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PROLOGO 

La presente tesis, esta encaminada a tratar de dilucidar, 

un problema actual, que es el de la representaci6n legal de la 

U.N.A,M., en los juicios laborales, y p&ra tal efecto en los di

versos capítulos de esta tesis, se analizan algunas de las teo~ 

rías que hablan acerca de la representaci6n legal, no s6lo de 

las personas morales constitutivas con fines lucrativos, sino 

t<!Jllbién de los Organismos que componen la Administraci6n Pública 

i!'ederal. 

Aaí por ejemplo, en el capitulo primaro, se hace un breve -

análisis hist6rico de las causas que dieron origen a la promulg~ 

ci6n de la primera Ley Federal del Trabajo (1931), a la de 1970, 

y sus reformas procesales (1980). 

En el capitulo segundo, se aborda el tema de la Representa

oi6n Legal y sus óiversas teorías, abarcando un análisis sobre 
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la representaci6n legal de las diversos organismos que componen 

la Administraci6n Pública Federal. 

En el capitulo tercero, -se trata la figura jurídica del Ma,!! 

dato, abarcándose desde su definici6n, sus características, ele

mentos reales y personales, hasta las formas de terminaci6n. In

cluyendose además algunas definiciones jurisprudenciales del mi~ 

mo. 

En el capitulo cuo.rto, se comenta de manera breve la figura 

jurídica del poder, tanto general, como especial, sus caracterí~ 

tices y formalidades, al igual que en. el capitulo del mandato, -

también se transcriben algunas definiciones legales y jurispru-

denciales de esta figura jurídica. 

:?or último, en el capítul' quinto, se aborda el tema de es

t~ tesis, haciéndose un análisis de la Ley 0rgánica de la Insti

tución y del Estatuto General de la misma. Además se transcribe 

un ejemplo práctico mucho muy común que se daba en la practica,

hasta ant"s de las refor~as a la Ley Orgánica y al Estatuto Gen! 

ral (1985); y de la unificación de criterios emitido por la Su-

prema Corte de Justicia, sobre la comparecencia de las personas 

morales a juicio, 

Finalmente se exponen las razones por las cuales se consid! 

ra, ~ue la deleg:ición de la repr¿sentaci6n legú llevada a cabo 

por el Abogado '}oner .. 1, no es tal, sino úni~amente un simple man 

dato, pro~oniéndose algunas soluciones para subsanar dicho error. 



CAPITULO I 

I.- LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, 

A, ORIGENES. 

En la Constituci6n de 1857, se practicaban las ideas liber~ 

les, como trunbién, los fundan.entes de los derechos y libertades -

del ,ueblo, las cuales, aunadas a las ideas venidas del Continen 

te Euro9eo, crearon una gran inquietud de cambio. 

Es así como, los integrantes del partido Liberal Mexicano,-

. encabezado por Ricardo ?lores lfag6n, su hermano Enrique y otros 

brillantes liberales son perseguidos por el Gobierno del dicta-

dor Porfirio DÍaz, obligándolos a refugiarse en los Estados Uni

dos. 

En junio de 1906, los Flores ll"ag6n y demás liberales perte

necientes al Partido Liberal lanzaron desde la Ciudad de San -

Luis Miasuri, lo que se conoce como el primer manifiesto de la -
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Naci6n Mexicana, en el que los integrantes del Partido Liberal -

exponen sus ideas, pugnando porque la jornada de trabajo no sea 

mayor de 8 horas, que el salario ~ue debía percibir el trabaja-

dor no fuera menos de un peso, y que en los lugares en donde el 

costo de la vida fuera cayor, se fijara un salario mayor, prohi

bición en el trabajo pesado para los menores de 14 al.os y para -

las mujeres; así como, la prohibición del trabajo nocturno para 

dichas personas; supresión de las tiendas de raya, estas ideas -

son recogidas posteriormente por los Legisladores del 17. 

No obstante lo anterior, Carr:;.nza en el plan de Guadalupe -

proclamado en 1913, estableció entre· otras co~as, las primeras -

Leyes a favor de ls clase trabajadora. En dicho pacto los obre-

ros se cocprometieron a luchar en contra del }obierno de Victo~ 

riano :{t1Jrta, el cual una vez que fuese derrotado, el nuevo Go-

bierno Constituyente dictaría normas de protecci6n y reivindica

ci6n para la clase obrera, dicho pacto fue celebrado por la Casa 

del Obrero Mundial en representaci6n de los obreros y por otra -

~arte Venustiano Carranza como representante de las fuerzas que 

convergen en el plan de Guadalupe. 

Al triunfo de la Revolución, Venustiano Carranza, .convoca ~ 

los dfr.s 12, 14 y 19 de septiembre de 1916, a que el. pueblo Mex!, 

cano nombre a sus repres~ntantes, 'l fin de que redacten una nue

va Constituci6n, El 1 de diciembre de 1916, se instala formalmeE 

te el Conrrreso Constituyente en la Ciudad de •:<uerctaro, cvn el -

fin de discutir y redactar el proyecto de la nueva Constitución. 
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dicho proyecto había sido encargado e. un grupo de abogados, los 

cuales tomaron como base para la redacción óel mismo, la Consti

tución de 1857, hacié~dole las adiciones necesarias. 

Una vez que este Con~reso se constituyó, pr?cedi6 a exami-

nar el proyecto, y al .lleg?.r al dict!l.!llén del artículo quinto - -

Constitucional, el cual era similar a.l de 1857, en lo concernie~ 

te a la clase trabajad·Jra, los Coo1stituyentes se oponen de mane

ra terminante a aue no se plasmara..~ en la .Constituci5n las modi

ficaciones favorables a la clase trabajadora. 

En el gran debate del cual nace el artículo 123, Constitu-

cional. Los JacobinJs se opusieron a las opiniones y recomenda-

cienes de los cientificos por transformar el sentido de dicho &.! 

tículo y, es así como, se da el nacimiento del artículo 123, en 

el cual, las gentes que no eran doctas ·'.n derecho, pero si en e~ 

periencia de lucha obrera se impusie:on a los teóricos doctos en 

derecho, ~ero inexo"rtos en los movimientos sociales reivindica

tivos. 

l.- EL AnTICULO 123 CONSTIT:J::IONJl.L, 

El original artículo 123 Cons•itucional, se formaba de 30 -

fracciones, en una de las cuales se facultaba a legisladores de 

los estad,,s, a-legislar en materia de trabajo a fin de que los -

mis"los resolvieran los problemas hb<lrales suscitados en la en

tidad. 
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Los ~rincipios socia~es del artículo 123, se manifiestan al 

disponer qus el trabajo no es un neto de comercio. Con lo cual -

se trato de establecer una dete~ninaci6n entre el actual que es

tipula que el trabajo es una·prestaci6n de servicios¡ y la Cons

titución de 1857, que estipulaba que el trabajo era un alquiler 

de servicios. 

En Europa, se di6 un fuerte debate respecto de éste término, 

ya que algi.mos tratadistas opin'1ban que se le debería llamar CO!! 

trato de prestaci6n de servicios, y otros que se le debia seguir 

lla~ando contrato de alquiler de servicios, tal y como lo esta-

blecia el C6áigo de Napoleón. 

Ah~ra bien, las disposiciones del artículo 123, tanto en L~ 

recho su3t~ntivo como en el procesal, contienen normas dedicadas 

a proteger y reivindicar a la clase trabajadora, El articulo 123 

ast,;.blece que los patron~s y los trabajadora3 son desiguales ec.9. 

n6micamente, ya que el patrón es el du~ño del capital, mientras 

·:ue el tre.bajador solo cuenta con BU fuerza de trabajo para sub

sistir y en ah! donde se da la lucna de cla3es. 

Dentro de la dial6ctica de Harx, en conde por vez primera -

se crea co11ciencia da clase, e3ta ideo logia Ma.r-. .<ista se encuen-

tra plasmade. en ~l articulo 123, incependlente•nente de otras te,9. 

r!as de hombres liberales de aquella ápoca. ?ero fundamentalmen

te l~. di?.l~ctica füi.rY.ista, es la 1ue se encuentra en la m~,yor -

parte del articulo 123, y sobre todo v~ encaminada ~ evitar que 
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el trabajador siga siendo explotado por el patrón. Esta lucha de 

clase dabía traer como consecuencia. la socialización del capital 

y de los medios de producción y consecuentemente la extinción de 

la !ucha de clases, una utopía, que no se di6 en nuestro país y 

que no se· ha dado en nin(lÚn estado del mundo. 

No obstante lo c,.r.terior, e:itos conceptos 1-:arxistas, impac

ten a los Legislador~s del 17, y creán no:rm•s proteccionistas p~ 

ra la clase trabajadora. 

Asimismo, las norm5.s del artículo 123, pretenden reivindicar 

así como entreg;;.r al trabajador lo que por justicia le correo-

pende, y en la estructura de dicho precepto se protege en gene-

r"l a todas le.s personas que prestan sus servicioo a otras, y es 

en esta estructura en donde reside el humanismo J.'.arxista, ya que 

~larx 1?1:.'nifestaba cue e.l lo:;rarse l;c socialiraci6n ce.l capital, y 

como consecuenci::>. de esto l?. dcsa:oarición de la clase ca:italis

ta, los bienes ce o~ooucción podrí&n ~er disfrutados por la co-

lectividad y por· lo tanto, vendría un estaco cle tra.~~uilidad y -

disfrute de dicha colectividad. 

Dentro de la teoría de ~'.arx, encontramos la téoría del va-

lor, el res::iecto !.~arx dice que el trabajo le da valor a le.s cla

ses, acrecentando el capital y cstableci~ndo una necesidad de -

consUJ:10, l~ 0ue he.ce ~ue el patr6n e.umente la producci6n, c.l ha

ber mayor c'emanda del :oroducto; con esto hace que el tr:<bajo 9.U

mente; y el patrón fije el precio ~ue mis le convenga, aumentan-
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do con esto sus ganancias. 

La teoría de la plusvalia según i.~arx, as el excedente d~ -

trabajo ~ue no es remunerado ·por el patr6n. También encontramos 

que el articulo 123, nos habla de la lucha de clases, lo cual -

nos lleva e. conc'.uir o.ue el citado precepto reconoce la existen

cia de dos clases, y que el mismo las esta enf'rentanco a fin de 

lUe el trabajador pueda conseguir la socializaci6n de los medios 

de producci6n. Como eje~plo ce lo anterior, se puede citar el h! 

cho de 1ue cu:cnao una organizaci6n sindical firma un Contrato Co 

lectivo de Trabajo oon la parta patronal, dicho contrato tiene -

como fin, que el trabajador goce de mejores prestaciones, por en 

cima ce la3 contempladas en la Ley. Como consecuencia de lo ant! 

rior, se ~uede ~educir oue el artículo 123 ?onstitucional, y su 

Ley re,~l\l.:nontaria, contiene el mínimo de garantías lel!Sles y so

ciales para los trabajadores, y éstos a su vez median~e el Con-

tre.to Ooloctivo de Trabajo que tengan celebrado con el patr6n, -

van a tratar de mejorar eatas garantías. 

2.- L\ LEY F5DE1;L DEL TR~9\JO DB 1931. 

En Septiembre de 1927, se crea la Junta Federal de Concili~ 

ci6n y. l\rbitr:::.je como avance de la pro;oulgaci6n de la Ley Fede

ral ccl Trabajo, la cual entra en vigor el 28 de agosto de 1931, 

y ésta a ln vez también viene antecedida por las reformas de 

1929, dich.'is refozmas aharcaron las fracciones X del artículo 73, 

y la XXIX del 123 Cons~itucional. 



12 

La teoría de esta Ley, la encontramos en la exposici6n ds -

motivos de' la misme., y tiene como fin el hecho de oue al haber -

creado la legislaci6n local de los estados, leyes que se contra

ponían entre sí, y por tanto, era neces.:irio unificar la legisla

ci6n laboral, creanóo u.~a nueva Ley Federal del Trabajo, que tu

viera vigencia en todo el país, y cuyas disposiciones ceberían -

aplicarse por las aut?ridades laborales y los gobiernos estata-

les. 

Esta Ley, fue bastante avanzada para la época en que se di~ 

t6, y durante el tiempo ce su vigencia en varias ocasiones sir-

vi6 como punto ce ref~rencia, para algunos países se reglamenta

ron las relaciones obreros-patronales y de protecci6n social. -

Asimismo, sirvi6 para que las m<lximas autoridades en materia de 

amparo dictaran y estable~ieran una serie ce criterios j~ríóicos, 

sobre la interpretaci6n de dicha Ley, 

Un criterio importante se refiere, a la interpretaci6n ju-

risnrudencial que realiz6 la Suprema Corte de Justicia de la Na

ci6n, por lo oue hace al hecho de establecer cuando u.~ comisio-

nista tiene carácter de trabajador, y cuando no lo tiene, y para 

tal efecto dicho tribunal, resolvi6: ''Que todo comisionista que 

este subordinad? al ~atr6n tendrá el carácter de trabajador en -

dicha Ley.• 

Otra interoretaci6n jurisprudencia!, respecto de la Ley Fe-
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deral del Trab!!.jo de 1931, es la oue se refiere a deternÍinar -

cuando un alto funciton~.rio de U."19. emoresa tiene el ce.rá.cter de -

trabajador con todos los beneficios ~ prerrogativas establecidas 

en la Ley, y cuando no, y para tal efecto, el :nis :llto tribunal 

en Y.ateria de !\m9aro en nuestro país, consider6 que: Los altos 

directivos tienen el C!!.rá.cter t'e trabajadores cu..ndo los :nismos 

no estan sujetos a resultas econ6mic~s de la emoresa. 

Así ta~bién, cabe hacer menci6n, de una tésis juri~pruden-

cial que ~ener6 un &ran oebate entre los má.s ilustres tratRdis-

tas del rerecho del trábajo, en lR aue ae refería al tiempo ex-

tra laborado por el trabajador, en donde le llamo Mario·de la -

Cueva1, afortunada~ente y para bien de la clase obrera, las re-

formas procesales de 1980, dej_aron sin afecto este criterio ju-

risnrucercial, al quedar establecido en la fracci6n VIII del ar

ticulo 7~4, t'e la Ley Feóeral óel Trabajo, vigente: Que cuando -

he.ye. controversia en la duraci1n de la jornada de trabajo, co- -

rrespvndera. al pn~r6n probar 3U dicho. 

1Bfectivinente el mc·o¡;tro :.'ario de la Cusva, consié'er6 que la -
carea de la pru~ba ~or ~o que hnce a las ~or3s extr2s; Era una: 
"Prueba Se.té.nica", o-ara el trab'J.j:i.dor, ya oue ~ste tenía :;ue nro 
bar, en prii":'"1er lu~a?-, que rEquiri6 Ce pr~go '11 outr,5n, y en se~ 
do que·~e nag6 a ua~arle, lo oue era pr~:'ljcrur.snte imnosible, Pº! 
que :!.l tener ""Ue reou~rir al ':latr6n en sus of"ic inas, sólo podía 
hallar trabajadlres adictos a ~ste, los cuales en oeterminaoo m~ 
mento "e na<:e.ríe.n a rendir sus testimonios e. favor c'el trabaja-
Cor, ~·ario de la ·::ueva.- El :-¡uevo rerecho r,Texicano Cel ~rabajo, 
tomo I, ~ eóici6n, E~. Porrúa 1 Méx. 1984. 
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Por último, mencionaremos la tésis jurisprudencial en rela

ción con la Ley Federal del Trabajo de 1931, que establece la o

bligación que tienen loe patrones de pagarle el salario a sus 

trabajadores en dinero del curso legal. Así como también, l'a. o-

bligaci6n del patrón de pagarle el salario del trabajador a une. 

tercera. persone. autorizada por éste, mediante carta poder. 

Como se puede apreciar, la Ley Federal del Trabajo de 1931, 

a pesar de algunas fallas jurídicas y técnicas, resultó ser una 

Ley der.ia.siado avanzada para la época, principalmente en sus pri

meros años de vigencia. Resultando un valioso elemento legal de 

defensa de la clase obrera.. 

3.- LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970. 

La nueva Ley Federal del Trabajo de 1970, deroga a la de --

1931, y la aventaja en cuanto a que la misma posee una mejor té~ 

nica jurídica y le~islativa, reconociendo nuevos derechos a fa-

vor del trabaja~or, otorgandole mayores prestaciones, en comparJ!; 

ción con la que le otorgaba la de 1931, ya que durante el tiempo 

en que la primera estuvo vigente, la industria en nuestro país -

era aún incipiente y fue precisamente esta Ley, la que propició 

en gran medida el desarrollo industrial alcanzado. Sin embargo,

al paso del tiempo, se hizo necesario la expedición de una nueva 

Ley, la cual entra en vigor el 1° de mayo de 1970, al respecto -

merece atención especial el relato del Maestro Mario de la Cueva2 

2op.cit.pág. 84 
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quien fonno parte de la comisión redactora de la nueva Le'y, el·

cual entre otras cosas, relata lo siguiente: 

"En el a..'!o de 1960, el Presidente Adolfo López tlateos, de-

si¡¡no una comisión 9ara que preparara el anteproyecto de una nu~ 

va Ley Pederal del Trabajo, dicha comisión tardo dos años en fo~ 

mular dicho anteproyecto, ya que la misma se encontro con el pr2_ 

blema de que para que la nueva Ley tuviera pleno valor jurídico, 

era necesario realizar algunas reformas al artículo 123 Constit~ 

cional, y así, armonizar los criterios referentes a la edad míni 

ma de ad~isión al trabajo; salarios mínimos; porcentaje de utili 

dadas para los trabajadores; la sstab.ilidad en el empleo, etc,, 

dicho anteproyecto fue aprobado en el año de 1962." 

Al iniciarse el año de 1967, el nuevo Presidente de la Rep~ 

blica, Licenciado Gustavo Díaz Ordaz, designa una segunda comi~

sión, la cual se integró con las mismas personas que integraron 

la primar comisión, con el encargo nuevamente de formular un se

gundo proyec~o, el cual una vez concluido, el Presidente ordenó 

se enviara una copia del anteproyecto a todos los aectores inte

resados, a fin de que expresaran su opinión y formularán las ob

servaciones que consideraran pertinentes, 

Sin embargo, el único sector que remitió abundante documen

tación, fue el ·:>brero, ya que el patronal, se abstuvo de hacerlo. 

No obstante lo anterior, a partir del l 0 de mayo de 1968, el Pr~ 
sidente, invita a todas las clases sociales para que designen a 
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las personas que se reu.~iran con la comiai6n para discutir con

juntamente la redacci6n del proyecto final. 

Es de intáres general subrayar, que la pcrte patronal fo:nr.J! 

16 una seríe de criticas inconcientEs a la~ ideas y principios -

generpies del anteproyecto. Asirr.ismo, rechazaron de manera sist~ 

matica todo beneficio a fe.ver dl la clase trabajadora; tambián o.Jl. 

jetaron la definici6n de jornada de trabajo; el pago de la prima 

dominical; el pago de salario doble por tiempo extraordinario l~ 

borado; el pago de la ~rirr.a vacacional; el pago de a¡;uinaldo BnE; 

al; el problema de la habitaci6n para los trabajadores; así como 

tambián, la compensaci6n por inver.ci6n de los trabajadores. Has

ta aquí el relato del ~aestro Mario de la Cu~ve•. 

Ahora bien, por lo oue se refiere a la teoría de la nueva -

Ley, la misma la encontr:.mos plasmada en el artículo 123 Consti

tucional.. Al ieual c,ue la de 1931, contiene principios tutelares 

de la clase trabajacora, ~ero no total.ir.ente reivindicativos, ~ue 

es lo ~ue esencialmente busca el citado precepto Constitucional, 

la nueva Ley h~ce suyos al¡;unos pri~cipios y teorías eY.tranje-

ras, entre ellas las que menciona Radbruch, al referirse al Der~ 

cho social, el cual sostiene que bu5ca la armonizaci6n entre el 

capital y el trabajo, los cueles estan intimrunente ligados al -

bien común. Este principio es tomado por los autores de la Ley -

del 70; la cual en su artículo se~do establece; "Que la Ley F~ 

deral del Trabajo busca el equilibrio y la juaticia social eutre 

los factores de la producci6n", haciendo suyo con eoto, el prin-
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.cipio Europeo que establece el equilibrio y annonizaci6n.de los 

factores de la producción. 

Por otro lado, el conce·pto de justicia social en la nueva -

Ley Federal del Trabajo, lo encontr9.lllos plasmado en el artículo 

123, el cuE.l tiene como objetivo; la protección de la clase tra

bajadora y en mínima parte su reivinC.icaci6n. 

Por lo tanto, ae puede establecer que la nueva Ley aún con 

las nuev'.:1.S innov:~ .. ciones, !JOsáe \.Ul:"l. serie da lagunas que vienen a 

red1.mdar en perjuicio de la clase trabajadora, por lo cual, con

sidero urgente un" nueve. revisi6n de esta Ley, 

4 .- LA') 1BFO:U-1A 1 ?ROCE'lALES DE 1980, 

Las reformas procesales realizadas a la Ley Federal del Tr! 

bajo, ·de 19701 ent~aron en vigor el 1° da ma;o de 1980, dichas -

reforr.ll\s se dieron a petici6n de la mayor parte de los Tratadis

tas del Derecho del Trabajo, ya que consideraban que la secuela 

procesal de la Ley del 70 resultaba obsoleta y ociosa en casi t~ 

das sus partes, Ea por eso que atendiendo les sugerencias de los 

especialistas en la materia y aún los que no lo son, el Pr~siden 

te de la República, decidi6 ~ue se dabía reformar la Ley Federal 

del Trabajo de 1970, 

Es funda:nental ae?.alar en esta tésis los elementos máo im-

porte.ntes y aob::-esali~ntas de dichas reformas, y para tal efecto 
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a continuaci6n se hace un resúi:ien de la exposici6n de motivos de 

la reforma procesal, en donde quedo eotablecido el proposito flJ!! 

damente.l del (},:)bierno Federal da ilr.plantar una administraci6n -

eficaz y equilibraoa en la imr,art1c16n de justicia; se actualiza 

la regulaci6n del cumplimient; de las obligaciones de capacita-

ci6n y adiestre.intento, asi coruo, de hieiene y seguridad; se eli

mina el capítulo de recusaciones, substituyendolo por el de imp~ 

dimentos y excusas; se introduce u.~ can!tulo sotre la acll!llUlaci6n 

de los procesos; se incluye la intervenci6n de la ?rocuraduria a. 
de la Defensa del Trabajo en los ca~os de falleci.:niento del tra

bajador, cuando ~ste es parte en juici~; se regula con ~ás ampli 

tud el cnp!tulo de pruabas y se incluye a la Inspecci6n; se dan 

nuevas normas al terecho de Huelga; se acentúan los principios -

de Oralidad y Sencillez del procedimiento; se faculta a las Jun

tas para subsanar la deficiencia de la demanda, en los t~r.ninos 

previstos por la Ley; as! corno para apreciar libremente las pru~ 

bas ofrecidas por las partes. 

Sin embargo, la comparecencia personal de las partes en la 

etapa de Conciliaci6n, constituye desde mi punto de vista, la~ 

yor aportaci6n de dichas reformas, y la misma se encuen!ra regu* 

lada por la fr~cci6~ I del art!culo.876, siendo una de las disp~ 
siciones más controvertidas de las reformas procesales de 1~80, 

por la siguiente raz6n: 

a) .La exigencia de que las oartes com!Jarezcan personalmente 

sin abogados, asesores o apoderados, lo cual rlantea tsmbién la 

• 
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cuestión concerniente a la forma en que deben comparecer 'persa~ 

nalmente las personas morales a juicio. 

b) El mandato contenido .en la fracción VI, en el sentido de 

que en caso de incumplir con esa obligaci6n, deberan presentarse 

personalmente a la etapa de Demanda y Excepciones y de no hacer

lo así, se aplicara a la parte demandada la sanción prevista en 

el artículo 789, teniéndole por contestada la demanda en sentido 

afirmativo; en cu?..nto al actor, se tendrá por reproducida su de

manda, con el inconveniente de que el mismo no estará en posibi

lidades de oponer excepciones y defensas respecto de las causas 

de desnido invocadas por el patr6n. 

Como se advierte, la finalidad de tales preceptos es la de 

obli¡;ar <n todo momento a las partes a concurrir personalmente a 

la etapa de Conciliaci6n, independientemente de que lleguen o no 

a un arreglo, según se expresa en la exposición de motivos, con 

el proposito de que el encuentro directo entre los interesados -

propicie el entendimiento para solucionar el conflicto. 

Esta reforma, volvió a revivir nuevanente la Conciliación -

devolvi~ndole el sentido original que los constituyentes del 17, 

le asignaron a las Juntas, considerándolas primero de Concilia-

ci6n y luego de Arbitraje. Desgraciadamente en la Ley de 1931, -

así como en la de 1970, y finalmente con la unificaci6n de crit! 

rios sobre la comparecencia personal de las personas morales a -

la audi~ncie de Conciliación, Dema.~da y Excepciones, emitida por 
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la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en diciembre de 1985, 

en la actualidad la Conciliaci6n es letra muerta, ya que rarame!! 

te las partes, podrán nuevamente intervenir directamente, dejan

dose escapar así, una preciosa oportunidad de arreglar de manera 

conciliatoria los conflictos obrero-patronales, En primer lugar, 

por no existir un ambiente propicio para que el interesado tome 

conocimiento de la marcha del proceso; y en segundo lugar, por-

que al profesionista al cual esta confiado el juicio, se encie-

rra en su punto de vista l6gico-jurídico, y le cuesta trabajo a

ceotar una soluci6n intermedia. La propia parte inclusive, por -

su lado es más propicia al acuerdo ya que la misma ignora la su

tileza de la Ley y del proceso, además de sentir en carne propia 

el riesgo de una sentencia desfavorable, por lo t1111to, su prece_u 

cia es útil para afianzar una aoluci6n amigable a su reclamaci6n. 

Sin embargo, como ya se hizo menci6n en líneas anteriores,

esta intenci6n del legislador del 17, así como, de la reforma -

procesal de 1980, a ~uedado anulada con la unificación de crite

rios emitida por ~a Oorte, echando a la borda una de las mejores 

reformas que se le hicieron a la Ley Federal del Trabajo de 1970, 



CAPITULO II 

II,- LA RS?RESENTACION LZGAL, 

A. JONCE.?TO, 

,r 

En su obra titul:i.da "Do los Contratos Civiles", Ramón Sán-

chez t.led~.13 , m?.nifiesta: ~e para explicar la representaci6n le-

· gal se han propuesto varias teorias: 

a) La de la Ficci6n de Pothier y Laurent; la cual considera 

los actos ~el re~resent,...nte, como si el re9resentado los hU~iera 

e jecutaC:o ryor sí mismo. 

b) La de la Coo,,araci6n de )letteis y Vivante sostienen, que 

en la Form~ci6n del acto jurídico intervienen conjunt3JJJente, la 

3aa:nón 3ánchez ::i~dal.- De los Contratos Civiles, Bª edici6n, Ed. 
Porrúa, !.léx, 1987. 
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voluntad del representado al dar instrucciones al representante, 

y la del representante aún que en dietinta medida, segiin se tra

te ~lándato Especial o de ~!é.ndato cn.neral, respectivamente. 

c) La de la 'lustituci6n Real de ?laniol, Colín, lt.essineo, 

que sostiene que la voluntad del representante Sustituye a la -

del representado en la formaci6n del contrato para produc.ir sus 

efectos en el patrimonio o en la persona áe ~ste. 

Ahora bien, la representaci6n legal desde el punto de vista 

del Maestro ~ojina Villegas4 , supone dos condici~nes: 

l.- ~~e el acto jurídico s~ ejecute por el representante en 

nombre del representado. 

Esto es, que la voluntad jurídica ·del representado es ~ue -

concurre para la validez del acto jurídico, la cual en la doctr! 

na de la 1icci6n eq~ivale a ~ue el representante es un instrumea 

to del repreeent~do, el CUP.l en realidad no comparece a juicio. 

2.- Que el acto jurídico se realice por cuenta del represea 

tado. 

4aojina Villegas.- Teoría de las Obligaciones, Tomo III, Ed. Po

rrúa, rr.áx. D.F;, 1987, pág. 129. 
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Esto es, que el patrimonio del representado r~sulta'afecta

do o beneficiado ya que en el mismo, repercuten las obligaciones 

o las adquisiciones de derechos contrataos por el representante, 

A mayor abundamiento, Rojina·Villegas5, establece que : Hay dos 

formas de afectar el patrimonio del representado aún y cuando d1 

chos actos no se efectuen en su nombre, dichas formas son las si 

guientes: 

a) Cu3?1do el represent<tnte actúa a nombre propio, es decir, 

cuand, se ostenta ante terceros como üueño del negocio, y contr~ 

ta directamente en beneficio propio, aún y cuando en virtud de -

un contrato anterior al mismo, se obliga a transmitir los dere-

chos y obligaciones ~ue haya ad,uirido, al representado. 

b) 'Juando el representado faculta al representante para que 

al contr'Ltar manifieste no su voluntad, sino la voluntad jurídi

ca del renresentado. 

Ahora 9ten, en la Doctrina del ~ de Savi8'1Y, Rojina V1 

llego.s6 
1 considera: Que el representante es un mensajero, un 

~ el cual únice.mtlnte es porta.voz de ln voluntad del repre-

sentado1 yo. que el a.et? jurídico se ejecuta a su nombre; 

r.a representeción legal, existe cuando por virtud de una 

5op.cit.pág, 131 
6 op,cit.pág. 133 
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norma jurídica, una persona puede actuar por cuenta y a nombre -

de otra, reconociendo validez a los actos que realiza para &f'eo

tar a la persona o al p~trimonio del representado. 

Además agrega, que la representaci6n legal implica una si-

tuaci6n jurídica muy diversa y muy compleja, en donde todas las 

doctrinas·han fracasado y en donde ni siquiera encontramos un iJl 

tento de justificaci6n. Analizando los diversos factores que in

tervienen en la ,representaci6n legal, encontramos fundamentalmeJl 

te lo siguiente: 

Primer factor.- Hay una incapacidad de ejercicio, o una im

posibilidad material de actuar jurídicamente; incapacidad de 

ejercicio en los menores; en los enajenados, en los fallidos (es 

decir, concursaéos o quebrados) y una imposibilidad material de 

~ctuar en el ausente. En las sucesiones·ancontramos la extinci6n 

de una capacidad (la del autor de la herencia) con la creaci6n -

de una copropiedad, es decir, no hay aquí problema de la capaci

dad jurídica, porque los herederos y legatarios la tienen, pero 

hay una necesidad de unificar la representaci6n de herederos y -

legatarios a través de un drgrulo que es el albacea. 

Esto es, pnr consiguiente, el punto de pe.rtida de la repre

sentaci6n legal, incapacidae de ejercicio, imposibilidad mate- -

rial re actuar,. o necesidad de unificar una representaci6n de -

personas distintas. 
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Segundo factor.- Hay una necesidad jurídica, ineludible de 

que los derechos del incapacitado o del imposibilitado para ac-

tuar, se hagan valer, poroue de lo contrario, la incapacidad de 

ejercicio se transforma en incapacidad de goce, y ésta al ser t2 

tal, traería como consecuencia l~ 9rivaci6n de la personalidad, 

Por consiguiente, en todo problema de representaci6n legal tene

mos, en nrLner lugar, un hecho; Incapacidad de ejercicio o impo-· 

sibilidad de actuar, en segundo lugar, una necesidad ineludible 

p~ra el derecho: 111e el incapacitado o el imnosibilitado puedan 

ac~uar por conducto de otro, porque de lo contrario se les priv~ 

ría de ca~acidad de goce o de imponer una voluntad a otro, es -

preferible la segunda soluci6n. 

Tercer factor.- ~atoa dos supuestos motiv'.111 al tercer fac-

t?r., ~uc ::>odríamos llamarlo, principio de la autonomía legal COJ!! 

pletando la explicaci6n del fen6mano. Así como, la autonomía de 

la V·>luntad juJtifica 1't representación voluntaria, la altonomía 

o soberanía del legislador justifica la representaci6n legal, p~ 

ro el legisla~or no procede arbitrariamente p'1.I'a imponer al re-

presentado los actos que ejecuta el representante, sino que pro

cece obligado por dos factores; la incapacidad de ejercicio o iJ!! 

9osibilid·•d de actuar, y la necesidad ineluc'ible <n el derecho,

da que, el incapacitado o imposibilitado, pueden ejercitar sus -

aerechos. 

Ante esos óos factores, que implica situaciones de hecho n~ 

cesarlas, s6lo cabe una soluci6n; supuesto que el imposibilitado 
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o el incapacitado no pueden a=tuar directamente, tendrán que ha

cerlo a través de otro, y los netos jurídicos que el representaa 

lleve a cabo deberán tener validez ,ara el representado, porc;ue 

si no la tuviesen sería tanto como impedir el ejercicio de los -

derechos del representado. 

En resúmen, y aborde.nGo el teme desde el punto de vista de 

éste trabajo, se puede e3t~blecer que las personas morales o ju

~Ídico-colectivas, constituyen una ficci6n jurídica, es decir, -

son. entes abstr?.ctos crea6os por el derecho, a los que se les a

tribuye personalidad j11rícica propia, siendo susceptibles entou 

cea de ser sujetos de derechos y obligacionea. A!1ora bien, dada 

su falta de cuerpo físico y biol6gico, es que re~uieren para su 

desenvolvimiento y renlizaoi6n de sus fines de la actividad de -

determinadas nersonas físicas. 

l.- CA!lACT3RISTICAS. 

En el Derech·o Po si ti vo Jl.exicano, existen dos instituciones 

jurídicas, gracias a las cuales l~s personas morales actúan en -

el campo del Derecho: El Mándato del cual hable.reces en un tema 

separado y; la representaci6n legal •. 

La Representación Legal es la instituci6n creada por el De

recho, ~ara suplir la inca,,acidnd na.tural o legal de le.s persa-

nas físicas o morales; Vgr. El padre o tutor es el representante 

legal de los hijos menores por ministerio de Ley. 
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De igual manera la representaci6n legal, les va a servir a 

las ;iersonos morcles, ya ~ue estas como creaciones del Derecho y 

debido a ·;u incapacidad natural, por carecer de cuerpo físico y 

biol6gico, la Ley determina de que manera pueden c.ctu= y obli

garse, Así el artículo 27 del Código Civil vigente, establece: 

"Artículo 27 .- Las personas more.les obr4Ul y se ·Jbligan 
9or l!le~ io de los organos oue las representan sea ;ior -
disposici6n de la Ley o conforme a las disposiciones r 
relativ~s de sus escritur~3 constitutivas y de sus es
t~.i;utos • 11 

Por lo cual se deduce, que en la representación legal, el -

reprssent~nte :·ctúa y "18.!lifieata de forma c;irecta la voluntad -

del re~r<?nent:·.do, C. e tnl manera =!Ue sin la act.ivid:?d del repre-

sent·nte legal no existiría m:".nifestaci·fo V·Jlitiva del represen

te.do, !JOr lo t>.nto, la repre2entnción legal es inexcusable e in.!!. 

vocable por el representado y tiene su origen en la Ley, en las 

escrituras constitutivas, en los eet~tutos y en las actas de a-

samblees de S)Cios, en el caso de las personas morales. 

En ezte .~rden de ideas, sa ,uede considerar que comparece 

peri:onalmcnte a juicio una person:1 moral o jurídico-colectiva, 

cu¡_mdo. lo h~.ce :ior conducto ro personas física, ·~ue en los térm!, 

noo de Ley; te su::; ascritur(>.S constitutivas; de sus estatutos; -

oe sus Leyeo or~?-"1icgs, C ichn .,ersona física as su orgruio re!Jre

sent~·tivo, !lUC!J ~s n. i;ravés de estos individuos r..u-a ejercitan -

nus cierechos ~' oblig?.cioneo. 



28 

BREVE I!ITRODUCCION 

fü1estra Carta l!agna, detemina en su articulo 90; que la a!! 

m1nistraci6n Pública Federal, será cent~lizada y paraestatl, 

conforme a la Ley Orgánica que expida el Congreso de la Uni6n, -

dicho ordenamiento deberá distribuir los negocios de orden admi

nistrativo de la Pederaci6n ~ue estaran a cargo de las Secreta-

rías de Estado y Departamentos Administrativos, definiendo las -

bases generales de creación de las entidades paraostatales, así 

como, la in•ervenci6n del Ejecutivo Federal en su operaci6n, 

En cumplimiento de este ,recepto Constitucional, en el año 

de 1976, el Congreso de la Uni6n, expidió la Ley Orgánica de la 

Administraci6n Pública Federal, la cual entro en vigor el lº de 

enero de 1977, la cual consta de 54 artículos y 6 transitorios -

encontrandose dividida en tres títulos.· 

a) EJ. primero ae refiere a la Administraci6n Pública Pede-

ral, y en el se establecen le.s bc'.ses sobrtlas cuales deberá fun

cionar la Administración Pública Federal, Centralizada y Paraes

tatal. 

b) El segu'1do se refiere a la Administre.ci6n Pública ilent~ 

lizada, estableciendo los li.-ieamientos y las funciones •¡ue les -

~orree,onde desarrollar a los org,:nis:nos que se encuentran den

tro de la Administraci6n Pública Centralizada (Presidencia de la 

República; Secretarías de Estado; Departamentos Administrativos; 
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BREVE I!ITRODUCCION 

nuestra Carta l!a¡:t'.a, detemina en su artículo 90; que la a!! 

ministraci6n !'•.Íblica Federal, será centralizada y paraeste.tl, -

conforme a la Le~r Orgánica ·1ue expida el Congreso de la Uni6n, -

dicho ordenamiento deberé distribuir los negocios de orden admi

nistrativo de la Feceraci6n ~ue estaran a cargo de las Secreta-

rías de Estado y De~'<I'ta.~entos Administrativos, definiendo las -

bases generales de creaci6n de las entidades paraestatales, así 

como, la intervenci6n del Ejecutivo Federal en ou operaci6n. 

En cumplimiento de este ,recepto Constitucional, en el aflo 

de 1976, el Congreso de la Uni6n, expidi6 la Ley Orgánica de la 

Administración Pública Federal, la cual entro en vigor el 1° de 

enero de 1977, la cu:il consta de 54 artículos y 6 transitorios -

encontrandose dividida en tres títulos.· 

a) EJ. prímero ne refiere a la AdmL"listraci6n Pública Fede

ral, y en el '3e establecen le.s b2.ses sobrE!].:u; cuales deberá fun

cionar la Administraci6n Pública Federal, Centralizada y Paraes

tatal. 

b) El segundo se refiere a la Administre.ci6n Pública Centr~ 

lizada, estableciendo los linewniento::i y lRs funciones ,lile les -

oorree¡ionde desarrollar a los org.:nis:nos que se encuentran den

tro de la Administraci6n Pública Centralizada (Presidencia de la 

República; Secretarías de Estado; Departamentos Administrativos; 
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y la Procuraduria General de la República). 

c) El tercero re refiere a la Administraci6n Pública Para.es

tatal; los diversos ti¡ios de ·organismos que le. com¡ione11; la for

ma en ~ue deberán ser administrados; los requisitos ~ue deberán 

cubrir ,ara ser connidere.dos como tales (50% o más de capital s2 

cial ?.portado por el Gobierno Federal; del D.D.F.; y otros orga

nismos ?úblicos; acciones ce serie e3IJeci'ü suscritas por el Go

bierno Federal, etc,), 

Hecha l~ anterior introducci6n, pasaremos a a.~alizar sobre 

1ué personas o entes recáe in Re~resentaci6n legal de los Orga~ 

nismos Públicos Centralizados y Pare.estatales, e.sí como, Descen

tralizados ~ue intee;ran la Administración Pública Federal. 

Al rsspecto Andrés serra Rojas7 , opina: "Que el concepto de 

Bstado ofrece diversos y contradictorios sentidos en el vocabul! 

rio político C•Jnte:n9oraneo, y que como acepción general el Esta

do at)~.rece como un-:c comimidad política o autoridad formada por -

un ;>oder O•Jberano or¡;?.nize<do oobre un territorio de terminado". 

Así Hei-:n2.11 'leller, en su obra Soberania, indica: "Que la reali-

7Andrés Serra Rojas.- Derecho Administrativo, Tomo I, 3!edici6n, 

Ed. Porrúa, t.láx., 1985, pp63, 67 • 
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dad material que prod~ce la unidad del Estado, radica en que son 

los individuos, integrantes cel estado loa que coordinan sus ac

tividades hacia metas comlllles." 

En contra-posici6n a la teoría Alemana, las teorías del De

recho Constitucional Ingles y algunos aspectos del Derecho Nort~ 

americano, estiman q~e el estado no es una entidad reconocida -

por la Ley, y que la personalidad se manifiesta en otros 6rganos 

fundamentales, como son, le Corona, el Parl~~ento y otros, 

Al respecto, y al citar Serra Rojas, el pensamiento de Mi-

chaud, el cual sostiene que la pe.le.bra persone., "jurídicamente d~ 

signa a un sujeto de derecho, es decir, s un ser cápe.z de tener 

derechos que le pertenecen e111 propiedac, y las oblig<.ciones co-

rrespondientes~ además establece, que el reconocimiento del EstJ!. 

do como persona jurídica, proviene del ldeario del pi!llítico Al.e

:nán del siglo XIX. 

A mayor abuncla'iliento, nuestro I·erecho reconoce la persone..l! 

dad Internacional del Estado en el artículo 104, fracci6n I de -

nuestra Carta lf.:lgna, el cual alude a "Los tratados celebrados -

por el Estado Mexicano", en tanto que el artículo 89, fracci6n X 

faculta al Presidente de la República, para dirigir negociacio-

r.es diplomáticas y celebrar tratados con las potencias extranje-

8op.cit.pág. 68 
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ras. Asimismo, el artículo 25 del Código Civil para el D.F., me~ 

ciona a la Naci6n como persona moral. En tanto que la Ley de Am

paro, en su artículo ~ establece: "Las personas morales oficia,. 

lee podrán ocurrir en demanda de amparo por conducto de los fun

cionarios. o representantes que designa."1 las Leyes." 

Tambián, la Jurisprudencia que la Suprema Oorte de Justicia 

de la Nación, ha mantenido durante largos ai!os, es la que sosti!!, 

ne la teoría de la doble personalidad del Estado. Dicha teoría -

considera la existencia de una personalidad de Derecho Público y 

otra de Derecho Privado, La primera c.omo titular del derecho su,2 

jetivo de soberanía; La segunda como titular de Derechos y Obli

gaciones de carácter patrimonial. Sin embargo, esta teoría es o,2 

jetada, porque implica una dualidad incompatible con el concepto 

unitario que del Estado tiene la doctrina moderna, afirmandose -

que la d·lble personalidad, solo sería admisible en el caso de -

que se demostrara, la duplicidad de finalidades y objetivos del 

estado. 

Por lo que re"pecta a la teoría de la personalidad única -

con doble voluntad. ~stablece que el Estado desarrolla una acti

vidad en la cue.l impone sus determinaciones ya 1ue estas emanan 

de una voluntad con caráct~res especiales de superioridad respe~ 

to de los individuos. No obstante, en determinadas ocasiones, no 

es necesaria la vía de mando, sino que el Estado pJede someterse 

al principio que rige las relaciones entre particulares, o sea, 

el principio de autonomía de la voluntad, el cual consiste en 
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que ninguna persona puede por acto ae su voluntad producir efec

tos respecto de otra, si ésta no concurre m~.nifeste.ndo su propia 

voluntad. 

En contraposici6n e. las teorías expuestas con :?~"lterioridad. 

La teoría del De re ch·)· ?.íblico, basada en el :ne todo realista, BCI,!!. 

tiene ~ue no es neoe2ario el concento de la personalidad para r! 

conocer las actividades ;.atrimoniaJ.es del Estado y oue los Dere

chos o el ~atrimonio del Sstado se pueden incividualizar fuera -

de la idea de un titul~r; ya ~ue los derechos son objetivos por 

su orígen y n0.tur,..leze., yo. que emanan de l!'.S relaciones sociales 

ic~uestas por ciertas nor::ias de conducta y, ~ue su valor y efic.!!. 

cia en el cumnlirliento de l' regla social y no en le. volu."ltad de 

las ,eraons.A¡ Que el p~trimonio es periectrunente concebible en -

una fol'lll!l objetiva, como un conjunto de bienes afectad~s a un -

fin deter::iinado. 

Al r~specto l~ opini6n ae Gabino Fr~ga9 , oobre las teorías 

antes coment:".das ~ conoiste en que las cansic'iera como : "Simples -

construcciones de técnic;;, jurídica cuyo v 0 .lor depende de la uti

lid'.!d aue pued""~"' ::irestar :>aro. cx:ilic::ir los fen6menos oue se les 

puedan !Jl<i."ltear", ?or lo 1ue dicho autor, se tnclina por la té-

sis dG la verocnalidad jurídica del Est~Co, quo la considera ú-

ti1., c.de:-ié.s de que !Jernite l" ex9lico.ci.6n de lvs hechos por idea.!!. 

9aabino Fraga..- Derecho; ~.dministrativo, 25~edici6n, Ed. Porrúa, 

Néx., 1986, p. 121. 
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agregando tambi~n, que dicha teoría es la que más concuerda con 

ei sistema adoptado por nuestra legislaci6n. 

Tomando como base las manifestaciones 1 opiniones transcri

tas con anterioridad, se puede establecer que siguiendo los li-

neamientos establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la -

Naci6n, los cuales establecen que el Estado puede manifestarse -

de dos for:nas;la primera como entidad soberana 1 velar por el ~ 

bien común por medio de dictados de observancia obligaroria, 1 -

segundo como entidad jurídica de Derecho Civil cápaz de adquirir 

derechos 1 contraer obligaciones semejantes a las de las pe~so-

nas físicas, se llega a la conclusión de que; La repreeentaci6n 

Legal de la Federación, recáe sobre un Organo Administrativo. P~ 

ro en el caso del Estado, aunque de manera expresa no se encuen~ 

tre estRblecido, se debe entender, que la representaci6n del mi! 

mo recáe, en el Presidente de la República. 

a). DE LOS ESTADOS 

Dentro del régimen federativo, los estados representan por

ciones territoriales del Estado Federal, pero con atributos 1 c~ 

rácteristicas propias, que los distinguen del Bstado Federal. 

Los estados son entidades con personalidad jurídica propia, 

qu~ les atribuye o raconoce el rerecho l"undamental o la Constity 

ci6n, y por lo tanto, con dicha personalidad, los estados tienen 

la concomitante capácidad para adquirir derechoa 1 contraer obl! 
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gaoiones, tanto en sus relaciones recíproce.s, como frente e.l Es

tado Federal, y en las de coordinaci6n que entablen con sujetos 

físicos o more.les que no este.n coloce.cos en le. situt'.ci6n de autl!. 

ridad, Por lo consi,>Uiente los Estados no implican simples frac

ciones territoriales, ni aivisiones administrativas del Estado 

Federe.l, sino personas ::ior:i.les de Derecho Público cue preceden a 

la creaci6n Federativa considerando su entidad jurídica o que -

surgen de la adopci6n del régimen Federal como forma estable en 

el Derecho básico o en la Constituci6n <!Ue los i.i:tplanta. El atr!_ 

buto de le. personalidad jurídica es una de las notes que distin

guen a los Estados como miembros del Estado Fec:leral, 

Sin embargo, al igual que la representaci6n legal de la Fe

deración, en el caso de loa EstaGoe, t~.r.i~oco existe disryosici6n 

expresa que establ•~caqie personR tiene la representaci6n legal 

del Esta.do Federativo. '1in er.-.hargo, el t~aestro Ac'Jatr.. :?omero1º,
estableee: "'lue tomMc1o como base ·me el 6,·¡puo 9olítico 'J admi

nistrativo de jerarc,.iía su;ierior de los Estados C.e la Federaci6n 

el cual es o lec to en forma e irecta por loo ciud,.de.nos de la ent!_ 

dad y oU ejercicio Constitucional dura un lapso de s~is af:os, CJ!. 

rresnondiendo a éste poderes ~ue carácteriza la Centr:cli,aci6n -

Adninistrativa y oue ~on los aigui~ntes: Poeer de decisi6n; - -

de nombramiento: de manco; de revisi6n; de vigile.ncia; discipli

narios; y de poder para resolver conflictos de competencia, en--

lOMiguel Acosta Romero.- Teoría,General del Derecho Administrat!_ 

vo, 7~ edici6n, Ed, Porrúu, Máx. 1986, pág. 464. 
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tre otros". Lo cual nos lleva a la conclusi6n de que el Goberna

dor de la entidad Federativa es el que tiene la representaci6n -

legal de la misma. 

b). DE LOS t!U1TWI?IOS. 

Al respecto, Acosta Romero11, considera ~ue los municipios 

tienen personalidad jurícica propia, la cual se encuentrE. recon2 

cida por la Gonstituci6n Federal en qu artículo 115 fracci6n II, 

y por lo tanto oichas entidades son personas jurídicas de Dere-

cho Público. 

En el mismo sentido, la !.1aestra Rendon Huerta12 , manifiesta: 

"Que frente a la arcaica postura te6rica de negar la personali-

dad a 1110 personas jurídicas o tl:U:lbián conocidas como personas -

morales, oe cncu~ntra abierta la pers!Jectiva de a;ilicar este con 

ce~to n todo ente capáz de adquirir derechos y contraer oblign-

ciones, y que es importante el enunciar.o del artículo 115 Gonst:!_ 

tucione.l, •1ara fundv.r y e.clarar la Represent<>.ci6n Legal del Mun:!_ 

cinio .-ue se d~. frente a la entidad federativa, y que por lo ta_n 

to ya no es :ioaible ::iontener ']ue el Municipio tonga una aepreoen 

taci6n Lcg;U. restrin¿;ida, por el simple hecho de recibir alsunas 

leyes d& las l~~islaturGs loc?les, o de tener que pedir autoriz~ 

11op.cit.pág. 124-125 
12!lendon Hue1·ta.- Derecho MU?'.icip"1, 2!! edición, Ed. ?orrúa, :.·~x. 
1965, P~-e. 149 • 



36 

ci6n para realizar determinados actoc jurídicos, pues una cosa -

es hablar de ciertos grados de la capacidad y otra muy diferente 

referirse a la Represente.ci6n, ya que esta simplemente se tiene 

o no se tiene." Aunque de hecho el Municipio es incapáz para ac

tuar por si mismo, tomando en cuenta que es una abstracci6n y c,2_ 

mo tal s6lo puede hacerlo a través de su representaci6n que es -

el Cuerpo Colegiado delioerativo llame.do Ayuntamiento, Presiden

te Municipal, Jurídicos y Regidores. 

Como se ve, el yroblema de la Representaci6n Legal del ?.'.un! 

cipio como ente colectivo, no es realidad aleo sencillo, pero -

nos siz:ve de fundamento la fracción II del articulo 115, Consti

tucional, -para determinar, en quien recáe la representac16n legal 

de dicha autoridad. 

c). DE LAS qECRETARIAS DE E~TADO. 

Constituyen el auxiliar más inmediato del Presidente de la 

República y ttenen un doble carácter; Por un laLo son un 6rgano 

politioo, por ejemplo: Cuando junto con el Presidente de la Rep¡á 

blica refrenda una Ley y, es administrativo cuando desempeña una 

f1mci6n que nade. tiene que ver con la política, por ejemplo: La 

educación populRr. 

Las Secretarías de Estado comprenden une rama de la admini.!! 

traci6n Pública de acuerdo con los artículos 10 y 11 de la Ley -

Orgánica de la ~dministraci6n Pública Federal y :'!.l frente de es-



37 

tas se encuentran los titulares de las mismas denominadas "Seer! 

tarios de Estado", o aimplemente el "El ~i:inistro", el cual es el 

colaborador más cercano al Presidente, Correspondiendo a dichos 

funcionarios, el despacho y resoluci6n de todos los asuntos de -

su competencia, 

Ahora bien, de acuerdo con lo que manifiesta al respecto el 

Maestro Serra Rojas;3 las funciones jurídicas de los secretarios 

de Estado son: 

a) Ejercer el poder jerarquico y disciplinario sobre el per 

sonal a sus 6rdenes de acuerdo con l¿ Ley, impartiendoles toda -

clase de autorizaciones, instrucciones y modificación de ordenes 

cuando lo estime necesario. 

b) Tomar descisiones importantes que exigen la marcha del -

servicio, No tienen el poder reglamentario pero sí emiten desci

siones particulares, 

cJ Representan al Estado, como persona moral, en todos loe 

casos que conciernen a la Secretaría. La adminiatraci6n de loe -

bienes del dominio público a:fectadoe al servicio de su depsnden

cia, celebración de contratos, representación legal ante los tri 

bunales, 

13 op,cit.pág. 128 
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d) El Secretario d·e Estad·'• tiene el carácter de autoridad 

administrativa, y en su caso el ce autoridad responsable. 

e) Ejercer sobre las instituciones Descentralizadas, que se 

relacionan con su r::.1110, los poderes de tutela o de control pre•·

vistos en las Leyes. 

f) El Secretario de Sstado, actúa subordinado a los linea-

mientas financieros y econ6micos del Estado, así como en la poli 

tica general que sef.ala el ?residente de la República. 

Además de loe poderes jurídicos mencionados !'Or el J.'.aestro 

3erra Rojas14 , El Secretario de Estado tiene algúnas caracterís

ticas generales, antre las que se encuentran las si,;uier.tes: El 

3ecretario de Este.do, no tiene unn personalidad jurídica distin

ta a la contemplo.da r,or la ~c'ministraci.!,n PÚblice., y es la Ley,

la que determina la esfera de co~petencia del funcionario y la -

forma de P.jercerla, eicha deter:ninaci6n se encuentra contemplada 

en el •.rticulo 90 de la Constituci6n l>ederal, el cue.l. en su uar

te c.,nducente establece oue corresponde al Secretario de Estado 

el despacho de los negocios •ne 6rden ad"linistrativo de la Fede

ración,• lo cual nl relacion~rae con lo que ser.ala Serra Rojas15 , 

14op.cit.pág. 529 

15op.cit.pág. 530-531 
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/ 

en el inciso c) de los podares jurídicos de las Secretarías de -

Est~do, se ouede c~ncluir que la Reprasentación Legal de las Se

cretarías de Estado rccáe an al titular de las mismas, lo cual -

se refuerza C·Jn lo establecido por el artículo 16 re la Ley Or~ 

nica de la Administración PÚolica Federal, el cual entre otras -

cosas señala: "'4ue el despacho y resolución de todos los asuntos 

de las Secretarías y Departamentos de Estado, correspondera ori

ginalmente a los titulares de <' ichas dependencias; pero para la 

mejor organización cel trabajo los titulares podrán delegar en -

funcionari·JS alguna O tlgunas oe SUS facultades administrativas 

no discrecionales para casos o ra.11os determinados," 

d) D'SL D.D.F. 

De ~~uerdo con la Constituci6n General de la Repúbli=a, la 

cual en ~us artículos 73 fracción VI, 92; y lS de la Ley Orgáni

ca del Departamento del Distrito Federal, el Presidente de la R! 

pública tiene a su cargo el Gobierno del D.F., y lo ejercerá de 

conformidR.d con las normas establecidas en la presente Ley, por 

concucto del Jefe del De?artamento del D.F., a quien nombrara y 

removera libremente. 

Co:n·J sP. ouede a~reciR.r, el Presidente de la República, tie

ne a su c-,reo 0or mrna:i.to ce Ley, el Gobierno del D.J>., el cual 

no lo ejerce direct~mente, sino que de acuerdo con la Constitu-

ción r'elaga esa facultc.d a una 9ersona eme se le llam'3. Jefe del 

D. D.F., o Re¡¡ente, el cual esta <>ncargado de la or.,anizaci6n po-
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lítica y administrativa de dicho deps.rta..11er.to, auxiliandose a su 

vez de unidades administrativas cuando s& trate del estudio, pl~ 

neaci6n y despacho de los ~suntos que com,eten al D.D.F. 

Ahora bien, en el Con~reso Constituyente de 1917, se aprob6 

el artículo 92, de la.Constituci6n, y en el se créan los depart~ 

mentos administrativos, posterioI'l!lente en enero de 1929 se créo 

el D.D.F., bajo el nombre de Depa:rt..mento Central del D.F., Con

tinu!'Uldo ~on esta denominnci6n hasta el 3 de enero de 1945, en -

que se le cambi6 por 'hbierno del D.F., en 1974, recobr6 su den!?. 

minaci6n de D.D.F, 

Asimismo, en términos del artículo 10 de la Ley Orgá.nica -

del D.Jl.F., el cual establece que "'Jorresryonde e.l Jefe oel D.D.F, 

la Reorasentaci6n Legal de .lste 1 le ~·~e ?Odrá delegar en la per

sona o ~erson~s r,ue estine conveniente* La delegación y revoca-

ci6n de la representación jurídica no requerirá más formalidades 

que la de unn comunice.ci6n escrita, s.alvo que la Ley exija form~ 

lidadeR especialeR, 

Como se puede observar, el artículo 10 de la Ley Orgánica -

eel Departrunento del Distrito Federal, es muy clara al mencionar 

en ~ue persona recáe la Representaci6n Leg1l del D.D.F, AsL~ismo, 

la forma en 1ue éota puede aele;;o..r cicha representaci6n. 

Sin e::1bqrgo, es imnort:mte mencionar que de ~cuerdo con el 

tema oe esta tés is 1 si el Jefe del D.D,P'., ·~Uistera delegar su -
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represento.ci6n a fi.n de que sea representado en juicio lRboral,

ya sea ante lF<s Juntas de Concilie.ci6n y ~rbitraje o e.nte el Tri 

·bunal Fer eral de ConciliF<ci6n y Arbi tr2.je. Le. L.ey Feceral del 

Trabajo, y la Ley Federal de.los Trabajadores al Servicio del E~ 

tedo, establecen la formt> en cue debe comryacecer a juicio una 

p~roona mor;1l. 

En !)rimer t6r:nino, ln Ley Federal del Tre.bajo, sef.ala en su 

Rrt{culo 632, fre.cci6n II, que c•Ju;~o el e.poder"·ªº act·.la como r.!!_ 

presente.'1te de personP. moral, i'eber?. acreditar su ,iersonalid"d -

mediar.te te~tir.ionio notarial que r>creeite el. cerácter con el que 

"ª .ostenta. :Oor lo tanto, el Jefe del D.!J.F., eotará obligado a 

dele?;ar su reuresentaci6n siguiendo le. forn.alidad e3tablecida en 

el nrec_:nto legal r •. 1tes invocac'o. ~demás el a~uerdo relativo a -

dich'!!. C.eJ e~aci5n Ca f9.cultE1.des Ceberá !JUblicarse sn la GacetA. -

Oficial del D.D.F., ae conf,rmidod ~on el artículo 4.2. del Regla

:r.e:-.to l!!terior del f'.D.F., ya que de lo contrerio dicha delega-

ci6n c'e fP.cult~.des ser~ nula. 

~hor'.:\ bien, "ºr lo ,,ue hace a la Ley Federal de los ·rrabaj_!! 

dores "l Servicio del F.ctoéo, la misno serala en su artíiculo 134, 

que l')s titul8.res '.JOd!'án h'l.~erse !'e'!)resentar por apoderados que 

«e red l. ten ~~o c:•r.\cter Med iunte sirr,.,le oficio, lo cual "1· rela-

<! i~n<.rse con lo e~.toblecBo "ºr el,artículo 10 de l· Lay Org~ni

c:i del nen'."!'t~11ento ~el r-.r:.F., el cuc,l sc11ala ~ue el Jsfe del -

D,rt,P., r:iofrÁ. aele'!;ar l?. reurest!ntaci6n sin mia fonne.lidG.des que 

11'.'. ce u~.~. c·nmnicnció'1, ~on lll CU"'-1 ene Jntramos, oue al contra--
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rio de lo establecido por la fracción II del articulo 692, de la 

Ley Federal del Trabajo; la Ley burocrática en su artículo 134,
únicRJnente eY.ige un simple oficio, por lo cual el Jefe del D.D.F. 

únicamente deberá de apegarse a lo establecido en el articulo 10 

de la Ley·Orgánica del D.D.F., en concordancia con el artículo -

4~ del Reglamento Interior ee dicho Oree.nismo para que la dele~ 
ci6n de facultades sea legal. 

e). DE LAS DELEGA~IONES POLITICAS. 

De conformidad con los articulo 5 y 6 reformados de la Ley 

Orgánica del Denartamento del D.F., El Jefe del r..D.F., es auxi

liado en sus funciones '>or un consejo consultivo y por los Dele

gad·Js y 3ubdeleeados y además empleados -ue marca la Ley, 

Los Delegados y Subdelegacon son no~hrados y removidos, li

bremente por el Jefe óel Departam•nto y estan so: .. etidos en el e

jercicio ée sus funciones; los primeros al Jefe del Leoartfl!llento 

y los Subdele;:~.dos a los Dehga~os, lo .onterior de conformióad -

con los artículos 76, 78 y 80 de la Ley antes citada. Las funci~ 

nes de los Dele¡:>;ados son las de renresentar al Jefe del L. r,. J'. ,

en la circunscrinci6n territorial ~ue !orma la tclogaci6n y vigi 

lar lJs ~ervicios Públicos locale•, así como, el cumplimiento de 

las diAposiciones leP,ales. 

En este contexto, la DelegaciSn 6R una unidad político-ad.mi 

nistrati•1a re¡;ione.l ~ue lleva a cabo todP-s l:;.s funciones y come-
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tidos que le corresponden al D,D,P,, dentro del territorio geo-

gráfico de la propia Delegaci6n, 

Por lo anterior, se puede establecer que los Delegados; son 

los funcionarbs nombrsdos y rem•JVidos por el Jefe del D.D.F,, -

previo acuerdo con el ?residente de la República, Los cuales en

cab<-zan la unidad Desconcentrada conocida como Delegaci6n Polít.!, 

ca eel Distrito Peóeral, lo oi se relaciona con lo establecido -

)lor el cu·tículo 39.. de la Ley Org,l.nic?. del Jl,D.P., el cual en su 

pc>rte concl•.tcer:te establdce; "Que el Jefe del Departamento se eux.!, 

liara ce u..~ióades administrativas y de Gobierno, encontrandose -

estas unidades junto con las Delegaci.ones Políticas," Por lo tau 

to sieuiendo las reglas de la Desconcentraci6n entre le.s cuales 

oe establece que los 6r5anos aesconcentrados tienen en ocasiones 

personal'd~d jurídica nropia, sa puede eotablecer oue el Delega

C·J eo ~l qe..,resente.nte Legal de dichao depenllencias, tanHndo tp_ 

fas l'.\o facultades inherentes ~ue la Ley ·otorga a las p~rsonas -

que dcsemneñan Oichos cargos. 

f), DE LA 3 El·!Pfil:3A3 PARAE3TATALBS, 

Ouru1do se habla de ~m;.>re.,a, !JOr lo regular ae asocia esta -

palabrn., con el concapto ti.e lucro ,, ga.~arcia. Sin embargo, cuan

se tratq Ce em?rt=-s?.S del ::stado, l·;i. r;mpreea 'Pierde su C3.racterí!! 

tica de obtonc i6n de lucro, !J'<ra abarcar una fin~.lidad mucho más 

run~lia, ~ue ~s atender el interás ceneral o l~s necasidades co-

l•ctiv1s, con indenendencia de L; róntabilidad o utilidad pecu-

ni~ria que só puede obten~r ~e ella. 
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Al hablar de las característicao de la empreea pública el -

Maestro Acosta Romero16 , se~ala que desde el punto de vista eco

n6mico, "La empresa pública. es la conjunci6n de los factores de 

la proclucci5n part'. obtener bienes o servicios, que el Estado con 

2idera en IL~ momento necesarios p~ra el interés general o la sa

tisfacc i6n de las necesidades colectovas." 

Por lo tanto se !)Uede establecer, que la Empresa p,raesta-

tal tiene ~ue adoptar une estructura jurídic& propia, en la cual 

deberá reposar la organizaci6n de la empresa, o sea, la envoltu

ra jurídica que tiene en >'U manifestaci6n externa, para as\unir -

derechos y contraer obligaciones. 

Dicha estructura juríclica, puede estar conformada por los -

si¡;uientes 6rganoe de decisi6n y administraci6n. 

1.- Asamblea ~ener?.l de Accionistas. 

2 .- ,\samblea G.neral <;xtraordinaria de Accioni&tae, 

3 .- Consejo· d_e Administraci6n. 

4.- Directores y Gerentes r.enerales, 

Par:i efectos de es 1;e. tésie,. únic::-.mente analizarecos en for

:na breve, las características del Consejo de Administraci6n, ya 

que como se ser.alara m~s adelante, este 6rgano es el Re~resenta.u 

te Legal de la .Empresa Paraestatal. 

16 op,cit.pág. 109 
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De acuerdo con ~1 artículo 42, capítulo 5~, secci6n ·3.!, de 

la Ley General de Sociedades r.:ercan tiles, Le. administraci6n de -

la 1ociedad Anonima, cuer.do este en manos de dos o más socios se 

se deberá constituir un Gor.sejo de Administraci6n, el cual debe

rá estar fonnacl·J yor dor o m,:s ~ersonas ajen:is o extrañas a la -

Sociedad \nonima. De lo anterior se desorende, que dicho 6rge.no 

es colegie.do, o sea, ~ue adovta sus cecisiones vor mayoría, que 

ea un 6rgan1 esenci~l; nermanente; ~ue au funci6n normal es la -

ele realiz.?.r todos los actos de ad:ninistraci6n permanente de la -

s·ochd'ld; ~ue la Representaci5n Legal de la sociedad recáe en el.!, 

cho '.:onsejo, y:>. ~·,e él :nismo dirige todos los negocios de la So

ciedad b'ljo al sistema jerar~uico y de delegaci6n de facultades 

de dicisi6n limitndas o ilimitadas. Lo cual si se relaciona con 

lo eot:tblecido !JOr el artículo 10 de la Ley Geaere.l de Socieda-

des ri:erca.1tile~, iue e~tablece que l:t renresento.ci6n de las So-

ciedade" ;1erc::mtiles corresnonderá a su Administrador o Adminis

trac1ora, quede cl-,ramente establecido, ~ue el Consejo de Admini.!!_ 

tración d~ <'ichos organismJs, es ~uien tiene la Re9resentaci6n -

Le~al de los mismos. 

' ¡;), D:: LO> ORG~NIS>'OS DESCE~ITRALIZA.DO!'l. 

De acuerdo con el Maestro 3erra Rojes17 , los Organismos De.!!. 

centr~lizados, son cr~ado~ 9era realizar fines especificos del 

17 ' 
op,cit.pág. 96-97 
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Estado, sin desligarse de la orientacl6n gubernamental, ni de la 

unidad f'inwciera d·?l mis:oo, lo cu~.l implica que estos organis-

:n?s descentralizadJs éc>sarrollan una actiYiclad político-~.dminis

trativo y ese C!\rácter también lo tienen l"s funcionarios ~ue lo 

intugran y los cuales son n>mbrados ~ar el Ejecutivo Federal, di 

rectamente o a través·de lJs coordinad?s o por ,edio de un acto 

Legislativo y es a ~ortir de 9ntonces que surge le ~ersonal.idad 

jurídica, sin necesiót'.ld en mi opini6n de ningún otro procedimien 

to ya ~ue c~nsidero ~ue la personalid~d jur{aica les es otorgada 

por el acto creado ya que al contrario de otras personas jurídi

co-colectivas, en las aue un gr;po de personas físicas las orga

niza y les dota del patrimonio, 3in embargo, en los organismos~ 

públicos doscentralizados, su creaci6n se decide, como ya se dijo 

cor la vía de autoridad y es después de eK~edida su Ley Orgánica 

que se c.1njunta el elemento nersonal, el !)atrimonio, etc. 

Ahora bien, de acuerdo con las Leyes de algunos organismos 

descentr'tli?ados (a.·tículo 10 y 11 de la Ley de Servicio Público 

de Ener~ia Electrice); (artíc~lo 109 y 110 de la Ley del Seguro 

s.,cial); (artfoulo 103, fracci6n I, 104 y 110 óe la Ley Orgáni

ca del ISS3TE); (articulo 9 de la Ley Orgánica de la UN1\!I.), la -

re~reaentaci6n le;>al d.: dichos orgP.nismoe en algunas recáe en un 

cuer".lo colegial'!', cue es el 6rgmio de ma.vor jerarquía y el ~ue -

decide sobre los asuntos mé.s imnortMtez de la actividad y la a.!J. 

ministración de organismo, di~ho cuerno colc~iado se compone en 

pri!!ler Mnnino por l''ª ;>ersonas -.ue reoreaent<in los interéses de 

la administración cantral y, en segunci.) lu¡p.r y en ciertos casos 
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da los sectorea a que afecta la actividsd del orsanismo, por e-

j90Jlo, repres~nt<antes de l·JS trcibajadores Flindicalize.dos, a su 

vez, dichJ cuerpo colegiado puede nombrar a un 6rgano uniperso-

ne.l ~ue !JUcae tener .;n or¡i:ü6n de Acosta Romero, las siguientes 

funciones. 

!.- Cumplir las decisiones y acuerdos del órgano colegiado. 

II.- ¡\cordar en algunJs casJs dl titul,tr del ?otler Ejecutivo 

y cumplir sus decisiones y a=uerdos &n forma coordinada 

con las del cuerpo coleei"do. 

III.- Representa "1 organismo en todos los 6rdenes y tiene f~ 

cultades de decisión y aject1ci6n r9soecto de sus subor

~inados. ?or lo tanto, es el funcionario ~Je=utivo del 

Organismo. 

clo obstante lo :.mterior, difiero de l?. opini6n del Maestro 

Acoota Romaro18 , únicamente en lo ~ue establece en el a,artado -

IU, Y"'- ~ue en mi onini.Sn <'icho 5rgano uninerso:nl no iuede te-

n~r l" renresentación t'el organismo cescentralizado, ya que como 

.iuedo establecido en los puntos anteri.Jres, en los que se habla 

de las c,._r?.cteriat ic'1s de la !lepresentaci6n Legd.l, dicha .re¡:ire-

sentación r.o a¿ oued-. dal?.1ar. Por lo tanto, c-~nsidero que la -

función ~el Srz~r.o unin~·sonal se reduce ~ las da opoderado con 

:.un~lb1mn3 f,1c•Jlt,3.ded, 3in 1ue esto im'1lique oue 51 mismo tenga 

l'I. Re~resant3.=i·5n f,e_;o.l del 1r51.inis"10, ya 1ue b. :nis:rvi y de a- -

cuerdo J::>n lo &:-:nuasto recáe, an al ·Srgq_·n calegia.do. 

18op.cit.pág. 48 



CAPITULO III 

III.- EL ~IANDATO. 

A, DEFINICIONES. 

De conformidad con el artículo 2456, del C6digo Civil, el -

mandato es un ~ontrato por raedio del cual el mandatario se obli

ga a ejecutar a nombre de otro los act~s jurídicos que €ste le -

encomienda. 

Por otro lado, la definici6n que se encuentra contenida, en 

el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usuai19 , nos dice que Gl 

mandato es un contrato consensual por el cual una de las partes 

llamada millldante confía su representaci6n, el desempefio de un -

servicio o la gesti6n de un negocio, a otra persona, el mandata-

19Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, G. Csbancllae, L. 

Alc~la, Ed. Helíasta, Buenos Aires, Arg., 1984. 



rio, que acepta el encargo. 

Por su parte, Sánchez Medai20 , en su libro titulado de los 

Contratos Civiles, al referirse a la definición de mandato se r!. 

mite a lo establecido en el artículo 2546, del Código Civil y a 

la vez hace un estudio comparativo de la definición establecida 

en el Código de 1884, en el cual se exigía entre otras cosas: ~ 

a) Que el mandato debía ser representativo, por lo cual el mand~ 

tario debía obrar a nombre del mandante; b) El mandato era sólo 

un acto y no un contrato. 

A su vez, MAZEUD
21

, en su obra Derecho Civil, parte III, -

"Los Principales Contratos", define el mandato: Como al Contrato 

por el cual una persona, el mandante, encarga a otra persona, el 

mandatario, <que acepte cumplir un acto jurídico en el cual la r! 

presente. La representación es la esencia del mandato: El manda

tario no obra por sí mismo, sino en nombre y por cuenta del man

dante. 

En Conclusión, se puede manifestar: Que el mandato como lo 

establece el Código Civil, es un contrato bilateral, principal,

oneroso, excepcionalmente gratuito y consensual, que tiene por -

objeto forzosamente actos jurídicos, además de que no pueden ser 

2ºs!Ínchez Medal.- De los Contratos Civiles, Ed. Porrúa, Méx. 1987 
a!! edición. 
2~AZEUD, Derecho Civil parte III.- Los Principales Contratos, -
Vol Iv, Edit. Ediciones Jurídicas Europa-América, Buenos Aires, 
Arg., 1974 1 Pág. )SO. 
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objeto de ál, actos materiales. Dicho contrato obliga al mandat!!; 

rio a obrar siempre en nombre del mandante y, por este motivo el 

C6digo Civil considera únicamente que el mandatario obre po~ - -

cuenta del mandante. En un contrato oneroso por naturaleza, por 

cuanto o que es necesario pacto expreso en contrario para que 

sea gratuito. 

l.- CARACTERISTICAS. 

a). ELEMENTOS PERSONALES. 

En primer tármino se analizará loa elementos personal.ea del 

mandato. 

Como se hizo menci6n anteriormente, las partea que intervi!. 

nen en el contrato; son el mandante, que ea quien se encarga de 

la ejecuci6n de actos jurídicos, y el mandatario, o sea, la per

sona que se obliga a realizarlos por cuenta de aquel entendiánd~ 

se que dicha obligaci6n puede estar contenida en forma escrita -

(contrato), o de manera verbal (artículo 2550, del Código Civil) 

y puede ser general o especial (artículo 2553, del C6digo Civil). 

Además el ~andato requiere en el mandatario la capacidad e.!!. 

nernl para contratar, aunque no tenga ál, la capacidad especial 

para celebrar por sí mismo o en nombre propio el acto jurídico -

que se le ha encomendado. 
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Para el mandante, en cambio, se necesita no solo dicha cap!! 

cidad general, sino tambián la capacidad para celebrar por si el 

acto jurídico que el ha encomendado. 

En el ma.~dato especial para asuntos judiciales o contencio

sos administrativos, se requiere que el mandatario sea abogado -

. con titulo debidamente registrado (articulo 26 de la Ley de Pro

fesionales), lo cual no sucede en el caso concreto que se exami

na en este trabajo ya que como se mencionara en el capitulo quill 

to, el Rector o el Abogado General no necesariamente tienen que 

delegar la representaci6n a una persona que tenga el titulo de -

Abogado, ya que en la practica se puede afirmar con conocimiento 

de causa que cierto número de personas que aparecen, como apode

rad~s de la UNAM, en los juicios laborales, aw1 no tienen título. 

Volviendo nuevamente a los elementos personales, se debe 

mencionar, ~ue los cónyuges para contratar entre sí requieren de 

autorización judicial, la cual únicamente se lee podrá de negar 

cuando se perjudiquen los intereses de la familia o de uno de -

ellos: Sin embargo, no se exige tal autorizaci6n cuando el con-

trato s1a el de un m~ndato general o especial para actos de adml 

nistraci6n o para pleitos y cobranzas (articulo 174 y 175, infi

ne del C6digo Civil). 

A mayor ab•indamiento, como el mandato os un contrato "I:ITU.f 

TU l'ER30l1.\E", por lo que hace al mJ.nd;'\tario, considera la juris

prudencia francesa que es nulo por ser contrario a tal principio 
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el llamado "mandato en blanco o mandato al portador", pudiendo 

tomar como ejemplo de este tipo de mandato el que nos menciona 

el Lic. Ramon Sánchez Medal22 , en el que una persona puede extea 

der una carta poder para un accionista a fin de que asista o in

tervenga en una asamblea, dejando en blanco el nombre del manda

tario para ser llenado posteriormente. Sin embargo, se estima..

por la doctrina (Pleniol), que es válido este mandato por cuanto 

que como se puede apreciar involucrados mandatos escalonados, •.!!. 

to es, por un lado la persona que firma como mandante a favor d• 

la persona que recibe el documento, para que esta última a su -

vez elija el mandatario, no para que ella realice el acto. 

Si son varios los mandantee con respecto a un mismo mandat!!; 

rio, hay solidaridad pasiva de aquellos frente a dicho mandata-

rio (articulo 2580 y 1987, del Código Civil), pero si son varios 

mandatarios del misma mandante, aunque sea para un s6lo acto, no 

hay solidaridad pasiva de aquellos frente al mandante (articuloe 

2573 y 1987, del C6digo Civil). 

b). ELEMENTOS REALES. 

Se pueden considerar como tales en el mandato: Los actoe ~ 

jurídicos y la retribuci6n. 

22op.cit.pág. 258-259 
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Por lo tanto, s6lo pueden ser objeto del mandato lo~ actos 

jurídicos que no sean estrictamente personales del interesado, -

~Los actos lícitos para loe cuales la Ley no exige la interv~n-

ción personal del interesado·(artículo 2548 del C6digo Civil), -

por esta raz6n no puede conferirse mandato para otorgar testamea 

to (1295), ni se admite el mandato cuando el artículante ~xige -

que sea personal la sbsoluci6n de posiciones (artículo 310 del -

Código de Procedimientos Civiles), y (787 de la Ley Federal del 

Trabajo), ni para que los c6nyuges concurran por medio de apode

rado o mandatario a las dos juntas de avenimiento preparatorias 

al divorcio voluntario. Tampoco puede otorgarse mandato para el 

ejercicio de loe derechos políticos, ni para votar en los proce

sos electorales ya que esta conducta va en contra del Derecho de 

sufragio, ni para desempe~ar los cargos públicos, sean de elec-

oi6n popular o de designación. 

Ahora bien, loe actos jurídicos objeto del mandato, pUeden 

consistir, bien en un acto unilateral (como la oferta al. público 

o la emisi6n de títulos de cr~dito), bien en otro contrato (como 

el m¿.ndato para vender), o bien en un acto de otra naturaleza -

(como celebrar el matrimonio a nombre del mandante o concurrir 

con voz y voto a una asamblea; siempre y cuando los estatutos, -

actas constitutivas o escrituras públicas, contemplan este supue~ 

to, ya que de lo contrario dicho mandato seria nulo). 

Asimismo, en t~nninos de Ley, el acto jurídico que se enco

mienda al !lldndatário debe ser un acto lícito, pues si fuera parn 
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un acto ilícito el mandato conferido sería nul.o, Además se exige 

tambián que los actos ejecutados .por el mandatario sean actos jJ! 

rídicos y no actos materia1es, pues en ello radica una de las d!, 

ferencias con el contrato de prestaci6n de servicios profesiona

les, ya oue en este contrato no son necesariamente actos jurídi

cos los que tenga que ejecutar el mandatario, sino simplemente 

actos en ejercicio de una profesi6n, como ocurre con los mádicos, 

los abogados, los notarios, los ingenieros; los cuales en nuchas 

ocasiones actúan asimplemente como consejeros, y como acontece -

tambián en el contrato de trabajo. 

Por lo que hace a la retribuci6n que deberán devengar los -

mandatarios, no existe normas supl&torias establecidas por el l.! 

gislador a1 regular dicho contrato, a pesar de que por ser oner2_ 

so por natural.eza, por lo regular nunca se menciona la remunera

ci6n, ni por consiguiente el monto de la misma. Sin embargo, pa

ra fijar la cuantía de ásta y a falta de pacto expreso, habría -

que acudir a los uses del lugar, y a falta de ellos, atenerse al 

juicio de los peritos. 

A mayor abundamiento, en el mandato, el mandatario cuando -

dicho contrato es retribuido, recibe cierta suma de dinero u o-

tro objeto o derecho como compensaci6n de su actividad puesta a 

dieposici6n del mandante, 

Ampliando el punto, se puede establecer, asimismo, que de -

acuerdo con la Ley en este caso el C6digo Civil, el mandato ci--



vil no se presume retribuido, a no ser que el mandatario' tenga. 

por ocupaci6n prefesional las tareas encomendadas, en cuyo caso 

~abrá que retribuirlo según lo convenido o lo habitual. Por el -

contrario, el mandato mercantil, es siempre retribuido, de no -

pactarse la gratitud. 

El mandato retribuido se distin,gue del contrato de servi- -

cios profesionales ya que no obstante de que en ambos se presta 

una actividad remunerada por cuenta de quien da instrucciones p~ 

ra proceder, Tales distinciones deben realizarse en cada caso 

concreto. Sin embargo, la jurisprudencia ha reconocido el carác

ter tácito, de mandato retribuido en '1os.,,rvicios profesionales 

que en ejercicios de su titulo, presta un abogado, aún las par-

tes hayan guardado silencio sobre los honorarios al encomendar -

la una y aceptar la otra, el patrocinio del letrado. 

2.- LIMITACIONES. 

Las mismas se encuentran contenidas en la naturaleza misma, 

del contrato, en el cual se establece las funciones y activida-

des que deberá desarrollar el mandatario, l?.s cuales se pueden -

concretar a la ejecuci6n de un acto juridico concreto o una se-

rie de·actos de esta naturaleza. 

3.- ESPECIES, 

Existen numerosas clases o modalidades de mandato pudiendo-
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se mencionar entre otras los siguientes: 

Por la rama civil, existe el mandato civil, para actos civi 

les, y el mandato mercantil, para actos concretos de comercios;

Se distingue tambián el mandato especial para uno o varios actos 

jurídicos concretos expresamente determinados y, el mandato gen~ 

ral con sus tres subespecies, las cuales son a saber, para actos 

de dominio, para actos administrativos, y para pleitos y cobran

zas. 

Dentro del mandato civil, y comprendiendo en casi todas las 

especies el mercantil, por su ámbito, existen poderes generales 

especiales y particulares, según comprendR?I todos los negocios 

del mandante loe que por Ley requieren encargo expreso o sólo -

uno o más asuntos concretos. 

Cuando se trata de un mandato general, cuando las leyes, e~ 

peciales que los reg..U.en no se encuentren contempladas en el có

digo Civil, o requieren cláusula especial para conceder una de~ 

terminada facultad el mandatario, es necesaria la cláusula espe

cial, como acontece con la facultad para desistirse del juicio -

de amparo, (articulo 14 de la Ley de. Amparo), y con la facultad 

se suscribir títulos de cr,dito (artículo 9 de la Ley de Títulos 

y Operaciones de Crádito), entre loe referidos mandatos genera-

les existen una.graduación jerárquica, por cuanto que el mandato 

general para actos de dominio, comprende el mandato gen.ral para 

actos de administraci6n y para pleitos y cobranzas, y el mandato 
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general para actos de admini•traci6n, comprende en generill. para 

pleitos 7 oobranzae. 

Acerca de los mandatos generales para pleitos y cobranzaa,

es importante hncer notar que la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n ha sentado Jurisprudencia en el sentido de que loe manda

tos generales de una eociedad mercantil o de un comerciante ind! 

vidual que deben inscribirse en el Regi•tro Público de la Propi~ 

dad y el Comercio, aon eólamente los que confieren facultades 8!! 

plieimae para la administración de la empreea y para la ejecu- -

ción de actos de dominio, en nombre del poderdante y, para el e

fecto de que tal representación sea conocida del medio en que o

pera el representante por la publicidad del Registro. Sin embar

go, no pueden conceptuarse como poderes genera!ea sujetos a re-

gistro, a1uellos que se otorgan ~ara efectos netamente jurídicos 

como son los mandatos para pleitee y cobranzas, porque 'atoe ee 

refieren a actos de mandatario que no tienen el carácter de mer

cant ilea, y por lo mismo, no pueden ser regidos por las disposi

ciones de la Ley Mercantil, sino que son actos de carácter civil 

que pueden reali2arse cumpliéndose con los requisitos y condici2 

nea establecidas en la Ley común, ya que no abarcan ni compren~ 

den todas las actividades mercantiles del mandante, único caso -

en el que el registro del poder oe hace necesario. Lo anterior -

de ac•1erdo a la interpretación que le da la Suprema Corte de Ju~ 

ticia de la Nación, al artículo 21, fracción VII, del Código de 

Comercio, en la JurlAprudencia publicada en el seminario judicial 

de la federación, Tomo XLIK, pág. 855, XLVII, pág. 4406; Tomo 



58 

XUX, pág. 778¡ Tomo XLI, pág; 555; Tomo XLIII, pág. 2482; 

No obstante y en contra de la opini6n de algunos autore•, -

se puede decir que hay dos razones por las que el mandatario ge

neral para actos de dominio no puede hacer donaciones sin autor! 

zaci6n ex~resa del mandante; a) Por analogía o mayoría de raz6n 

(artículo 2499 del C6digo Civil), ya que si el administrador Ge

neral no puede conceder el uso gratuito de una cosa a trav's del 

comodato sin permiso especial del comodante, tampoco el mandata

rio general para actos de dominio podrá donar sin permiso expre

so y especial del manoante; b) El lllB.ndato se confiere generalmea 

te para la administraci6n o conservaci6n del patrimonio del 11&11-

dante, no p>lra la desintegraci6n del mismo, salvo permiso espe-

cial, raz6n por la cual se indica que el mandatario para actos -

de dominio tiene sobre los bienes del mandante facultades "para 

h~cer toda clase de gestiones a fin de óefenderloe• (2554). Por 

razones análogas no pueden loe padres ni los tutores hacer dona

ciones de bienes de sus representados. 

Sobre el mandato especial Rojina Villegse23, opina que ee -

aquel que aún cuando recáe sobre alguna de las materias del man

dato general, se limita por el mandante a la ejecución de cier~ 

tos actos. 

23op,oit.pág. 326 
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En contraposici6n a Rojina Villegas, Planiol y Ripert24 , en 

su obra titulada de los Contratos Civiles, consideran que el IDa!!.. 

dato general, que s6lamente com?rende los actos de adici6n, no -

se contraponen al mandato especial. De ello resulta que a fin de 

permitir la celebraci6n válida de actos de disposici6n, el mand~ 

to no necesita ser especial para cada acto que se vaya a cele

brar individualmente considerado; basta con gue indique que el -

mand~tario tiene facultades para realizar tal cual categoría de 

actos de disposici6n, 

Acertadamente suelen en la práctica combinarse las ventajas 

del mandato e3pecial con las del W!ndato general, para que las - · 

facultades conferidas al mandatario no sean insuficientes, pero 

tampoco excedan peli~osamente la medida exigida por la finalidad 

del m"nd" co ou~ va a .~torgarse. Con este doble propósito se con

fiere al mandatario un mandato general en cualquiera de las tres 

especies pr~vistas en el artículo 2554 del Código Civil, pero a 

la vez se limita expresamente en el texto del mismo contrato el 

ejercicb de dicho mandato sólo a todo lo referente a un determ! 

nado bien o a un detenninndo negocio, ampliándose de ésta forma 

la intensidad del mandato, pero a lR vez restringiéndose la mat~ 

ria del mismo. 

Asimismo, se distingue también el mandato representativo o~ 

24Planiol y Ripert.- Los Contratos ~iviles. l~ edición, Tomo Xt, 
~cit. Cárdenas, • Máx. 1983, pág. 809 y 810. 
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tentible y el mandato no representativo o mandato del testaferro 

como lo llama Planiol, ya sea que el mandatario actúe en nombre 

del manda..~te o en nombre propio respectivamente, pero siempre -

por cuenta del mandatario. 

Ahora bien, en opini6n del maestro Sánchez Medal25 , la de-

claraci6n de voluntad es ordinariamente obra del contratante in

teresado, quien en ese caso actúa •en nombre propio y produce e

fectos en su propio círculo jurídico o an su ,atrimonio, En este 

caeo, el sujeto de la declaraci6n de voluntad y el sujeto del iE 

terés por el cual se emite la declaraci6n coinciden. ~in embargo, 

no as este dato construlte, ya que tal coincidencia no existe ~~ 

cuando un sujeto declara la voluntad no para sí, sino para otro, 

o sea, para servir el interés de otro sujeto, por lo que los e-

feotas de a~uella declaraci6n no se producen en la esfera juríd! 

ca o en el patrimonio del declarante, de tal manera que la repr.!!. 

sentaci6n viene a ser caso P'rticular y por cierto el más impor

tante de le colabor.:.ción o cooperaci6n jurídica de una persona 

en los contratos-de otro. 

Como ya se hizo menci6n en capítulos anteriores, la repre-

sentaci6n, sea legal, o necesaria, o bien la convencional, es de 

gran utilidad en el derecho, pues en el primer caso suple la fa! 

ta de discernimiento de un incapáz, y en el segundo caso, facil! 

ta las relaciones en la esfera jurídica de las personas morales, 

25 op,cit.pág, 255 
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suprimiendo obstacu1os materiales o de otro 6rden, como'aleja~ 

miento, inexperiencia, multiplicidad de ocupaciones, etc. 

Adem?.s, de que como se menciono al explicar la representa-

ci6n legal o la convencional, los autoras han propuesto diversas 

teorías, por ejemplo¡ La de la Ficci6n, ~ue re~uta o considera -

como si el mandante o repre.sente.c'o hubiera celebrado o ejecutado 

por si mismo el acto, la del Nuncio ~ue ve en al representante -

un mensajero, portador o transmisor de la voluntad del represen

tado¡ La de ln Cooperac16n 1 ~ue sostiene que en la formaci6n del 

acto jurídico intervienen conjuntamente, la voluntad del repre~ 

sentado aunque en distinta medida, según se trate de mandato es

pecial o de mandato general, reapoctivamente y¡ la teoría del -

Sustituci6n Real, que sostiene que la voluntaa del representante 

su.ti.tuye a la del representado en la formación del contrato para 

producir sus efectos en el patrimonio o en la persona de áste, -

Siendo esta explicación la más fundada y aplicada el presente -

trabajo. 

4.- OBLIGACIONES. 

Dentro de las obligaciones que contraen las partes· (mandatJ!. 

ria y mandante), en el contrato de mandato se pueden enumerar -

lns siguientes: 

a). DEL MANDATARIO. 
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Se pueden reducir a dos: 

I.- Ejecutar el mandato. 

II.- Rendir cuentas. 

No obstante lo anterior, una y otra obligaci6n son obliga~ 

ciones complejas, ya que cada una de ellas entral'la varios debe-

res del mandatario, por ejemplo: 

l~ Obligaci6n: De ejecutar el mandato.- Le ejecuci6n debe -

hacerse en forma personal por el mandatario, ya que el contrato 

es INTUIT!J PERSONAE,, y por ese motivo no puede el mandatario de

legar en un tercero la ejecuci6n del mandato, toda vez, que para 

sustituir el mandato se requiere autorizaci6n expresa del mandau 

te (artículo 2574 a 2576 del C6digo Civil}. 

Además, al mandatario debe ejacutar el mandato mediante la 

realizaci~n de los uctos jurídicos encomendados, pero siempre ~ 

dentro de los lÍJ!tites sefialados o dentro de las facultades que -

le fueron conferidas (artículo 2562, del C6digo Civil}, ya que -

si el mandatario traspasa esos límites impuestos, o esas facult~ 

des conferidas (artículo 2562, del C6digo Civil), los actos rea

lizados por el, en exceso del mandato conferido, serán nulos con 

respecto al mandante y, además la obligan a pa&arle daños y per

juicios, a menos que el propio mandante los ratifique (artículos 

2565 y 2568 del C6digo Civil}; y con respecto al tercero tales -

actos serán válidos entre áste y el mandatario y obligan a éste 
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a pagar a aquel loe corrspondientee dall.oe y perjuicios (iil-ticu~ 

·los 2565, 2568 y 1802, del Código Civil), a menos que el tercero 

hubiera actuado de mala fe, esto es, a sabiendas de las faculta

des deficientes del mandatari'o, (artículos 2568 y 2584 del Códi

go Civil), 

La ejecución del mandato no s6lo ha de hacerse dentro de -

los límites impuestos o facultades concedidas, sino tamtién con -

sujeción a las instrucciones recibidas del mandante (artículo --

2562 del Código Civil), instrucciones que pueden ser ostentibles 

y constar en el mismo documento del mandato y entonces producen 

efectos con respecto a terceros; o ser sólo instrucciones priva

das o confidenciales, por no constar en el mismo documento del -

mandato y en cuyo supuesto, aunque no producen efectos contra 

tareero, 1bligan sin embargo, al propio m"1ldntario. Toda vez, 

'que éste es responsable con respecto al mandante si actúa en co~ 

tra de instrucciones, sean ostentibles o privadas del mismo man

dante (artículos 2562 y 2565 del Código Civil). 

En la ejecución de mandato, si el mandatario no recibió in!, 

trucciones concretas o no recibió facultades amplias para actuar 

a su arbitrio, debe consultar al mandante cue.ndo así lo permita 

la naturE1leza del negocio, pero si ello no fuere posible debe ª.5. 

tuar prudentemente como si se tratara de un negocio propio, y en 

caso contrario, el mandatario incurriria en responsabilidad. 
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vi1es señalan en la parte concerniente a loe casos de responsab! 

lidad del mandatario lo si[lUiente: "E1 mandatario es primeramen

te responsable por dolo , bien cuando haya intentado engañar a1 

mandante 0 bien cuando, con abuso de su influencia, haya con~uci

do al mendruite ~, realizar actos ilíci toa, que en óe.finitiva pue

dan hacer a este lÍl.timo victima. 

Pero, el mandatario aún el no retribuido, responde edemás,

de 1os errores en que haya incurrido, salvo cuando sean debidos 

a un caso de fuerza meyor, o el menos, tengan solidas excus~s -

que habrá de apreciar de acuerdo con las circunst~ncies ysegún -

el favor merecido por el mandatario, 

En la ejecuci6n del mandato, por el mandatario, e1 opinión 

personal debe dejarse a este alguna iniciativa, ya que en caso -

de ser nula esa iniciativa aeaaparecería el mandato propiamente 

dicho, tal y como auontece con una persona que es sólo un mero -

instrumento pasivo a 12 desposici6n de otra, por ejemplo: Es lo 

que ocurre con el menAajero o con los empleados, que precisamen

te, por esa falte. absoluta de iniciativa en e1 encargo que se -

les confía podrían ser sustituidos por máquinas de distribuci6n 

automática. 

En l i oart,icular considero que oehe ser conveniente en la 

26 op.cit. pág. 812 
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interpretaci6n acerca del alcance de las facultades conf~ridas -

al mandatario, se debe proceder con un criterio restrictivo, 

principalmente cuando se trata de un mandato especial, ya quA C.2, 

mo ~nteriormente se explic6, ·1as normas para determinar la extea 

si6n del manóato general se encu=ntran contempladas en la misma 

Ley (artículo 2554 del C6digo Civil), y se derivan, sobre todo -

del concepto general del acto de administraci6n y del seto de d.2, 

minio. Una demostraci6n de la necesidad de observar dicho crite

rio estricto a prop6sito del mandato especial es el precepto re-

1•.tivo: A que el mandatario no esta autorizado, salvo pacto ex-

preso al respecto, a exigir al cumplimiento de las obligaciones 

contraídas a nombre del mandante (artículo 2582 del C6digo Civil) 

De acuerdo con este criterio de interpretaci6n de las facultades 

conferidas al mandatario especial, cuando este ha sido facultado 

Únicamence para vender, no puede estar facultado para percibir -

el precio; y el mP.ndatario facultado ,ara cobrar las rentas, ya 

que en materia civil no rige el principio de quien puede lo más, 

puede tambiéñ lo menos. Sin embargo, cabe admitir en ciertos ca

sos facultades implícitas en el mandatario especial, como la fa

cultad para cobrar un crédito. 

Finalmente, cuando un accidente imprevisto, sea anterior o 

posterior, hiciera perjudicial la ejecuci6n del me.ndato a juicio 

del mandatario.deberá éste (artículo 2566, del C6digo Civil), Y. 

no ~implemente ~odrá (a pesar del artículo 2564), suspender la -

ejecuci6n del mandato, o dar noticias al mandante de todos los -

hechos o circunst~.ncins que pueden determinarlo a retirar o mod! 
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!icar el encargo y por ende comunicar al mandante por el medio -

más rapido posible para hacer lo que éste último le indique (ar

ticulo 2564 del Código Civil), 

Además, de estos ce.sos de susperisi6n de la ejecución del m8.!l 

dato, se plantea el problema de si tambián, el mandatario debe -

euspender el mand8to cuando_tenga interés personal en el negocio 

que va a ejecutar como mandatario, dado o.ue aduce que tiene él -

la obligaci6n de no constituirse en contraparte en dicho negocio, 

Para tal efecto, suele citarse entre l&s obligaciones del -

mandatario, la de no constituirse en contraparte del mandante, o 

sea, la de no contratar consigo mismo, pu~s se hace notar que el 

mandatario recibe del mandante no una oferta o policitación para 

contratar, sino una orden para contratar. 

Como se puede apreciar, si bien es cierto que para la cele

bración de algunos contratos en concreto, como la compraventa y 

en ciertos arrend·amientos, en nuestro Derecho Positivo, se proh,! 

be al propio mandatario contratar con sigo mismo, esto es, cele

brar con él mismo y a nombre del mandante el negocio que éste le 

encomendó; También es cierto, que no existe un~ prohibición abso 

luta y expresa P este respecto, por lo que bien podría secundar

se nor razones de lógica jurídica la norma antes indicada. 

Conforme a este criterio, un mandato irrevocable conferido 

en interésml mandatario, no impedirá que éste celebrara con el 
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mismo y s nombre cel mandante un determinado contrato, 

~ Obligaci6n.- De rendir cuentas.- Esta obligaci6n de ca-

rácter complejo comprende el ·deber de dar oportuna noticia al -

mandante a cerca de la ejecuci6n del mandato (artículo 2566, del 

C6digo Civil), por ejemplo: Para que un mandato p~ra el cobro de 

un crádito ya pagado antes a su mandatario, o bien, para que el 

mandato conferido para la enajenaci6n de un bien, no trate de -

mruldante da disponer de nuevo de ese mismo bien del cual ya hu-

hiere d ispue::ito a.'ltes el mandatario. 

Esto extraña asimismo, el daber de ministrar al mandante con 

toda o:iortunid!lc, un:. relaci6n de ga3tos, de entradas y salidas, 

con los recibos y comprobantes re3pectivas (artículo 520 del 06-

digo de :,·recidimientos Civiles). 

Finalmente, implica la obligaci6n de devolver al marxlante -

los bienes y las 3umas recibidas por el mandatario en virtud del 

poder, au.'lque en el fondo no se deban al mandante, y aún los in

teresadas sobre tales swr.as si el m?.ndatario dispuso de ellas -

(artículos 2570 a 2572 del C6ciiga Civil), 

Las cuentas deben rendirse en la oportunidad convenida y a 

falta de pacto, cuan:lo el mandante las o ida y en todo caso al 

fin del contrato (articulo 2569 del C6digo Civil), 

b) OBLIGACIONES DSL MA.'ID/,.llr<:. 
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Son dos las oblig9.ciones del mandante: Una que nace al mo~ 

mento mismo de celebrarse el contrato, pero que puede suprimirse 

por un pacto expreso y que es la de pagar la retribuci6n al man

~; y otra que no nace en el momento mismo de perfeccionar

se el contrato sino que eventualmente puede surgir a ~onsecuen-

cia de hechos posteriores: La de dejar indemne al mandatario. 

l~ Obligaci6n: Pagar la Retribuci6n Convenida.- O en su de

fecto aquella que sea la acostumbrada conforme a los usos del l_!! 

gar (artículos 1796 y 2517, del C6digo Civil), o bien a flita de 

tales usos, conforme a juicio de peritos. 

Esta retribuci6n ha de pagarse, aún sin haberse pactado na

da acerca de ella, dado que el contrato en el C6digo actual es 

por naturaleza oneroso, o sea, que para ser oneroso debe haber 

pacto expreso (articulo 2549, del C6digo Civil), Dicha retribu-

ci6n al igual que el reembolso de los gastos y la indemnizaci6n 

de loe daños y perjulcios, cebe pagarse, aunque no haya obtenido 

éxito el mandante· en el negocio, da~o que el mandatario no es s~ 

cio de aqu41, en el &xito o fracaso dicho negocio y, por otra 

parte, la obligaci6n asumida por el m~.ndatario de ejecutar el 

mandato es una obligaci6n de medio O· de actividad y no una obli

gaci6n de resultado. Es más, aunque el mandatario hubiera incu-

rrido en culpa en el desempeño del mandato, lo que procedería, -

seria exigirle pdgo de daños y perjuicios por su conducta, por -

una cantidad que puede ser o no inferior, según el caso, a dicha 

retribuci6n, pero sin ~ue el mandatario pierda su derecho al co-
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bro de ásta. 

2.! Obligación: Dejar Indemne el Mandatario: Primeramente, -

para reembolsarle las ex,,ensas o gastos erogados por el, en el -

desempaño del mandato; y en segundo tármino, para indemnizarlo -

por los daños y perjuicios ~ue le hubiere causado la ejecución -

del mandato. 

Sobre la obligación de reembolso de gastos, cabe advertir -

que el manñatario no está obligado a erogar tales gastos, y úni

camente, si así lo desea puede hacerlo; pero si no quiere antic! 

parlas, s6lo aebe avisar oport1mamente al mandante para que áste 

le haga provisión oe ellos (artículo 2577, del C6digo ~ivil). D! 

cho reembolso ha de hacerse hay·' o no h;<bido áxito en el negocio 

'Jorque cJmo ya ce hizo notar, no son socios mandante y mandata

rio en el negocio o negocios encomendados a éste. Este mismo - -

reembolso debe efectuarse con intereses legales (articulo 2395,

del Código Civil), a ?>artir de la fecha encµe fueron 9.nticipados 

por el mandatario (articulo 2577, del Código Civil). 

Si el negocio fracas6 por culpa o negligencia del mandata-

rio, ello no le rriv" del oerecho de exigir el reembolso de ta-

les ·:;astos, pero no por eso el mandante deja de tener derecho a 

reclamar el p~go de los correspondientes daños y perjuicios que 

la c-onducta indebida del manaat?.rio le haya caus!\do y cuyo monto 

'lodrá ser su.,erior o inferior al imoorte ce tales gastos (artic~ 

lo 2609, oel Código ~ivil, por analogía). 
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Además de reembols~ de gastos, debe indern.1izar el l!l"'1dante 

al mandatario por los dos años y perjuicios que éste hubiera su

frido con motivo del cumplimiento del mandato, a condici6n de -

que ellos no se deban a imprudencia o culpa del mandatario (art.f 

culo 2578; del C6~.igo Civil), Estos daños y perjuicios, pueden -

ser, por ejemplo; los accidentes corporales que hubiere sufrido 

el mandatario al ejecutar el mandato. 

Suele mencionarse una tercera obligaci6n a cargo óel mandsa 

te, la de cumplir con las obligaciones contraidas a nombre de él 

(en el m~dato representativo y ostentible), por el mandatario -

con respecto a tercero, centro de los límites del mandato (artí

culo 25Sl, del Código Civil), y aún las obligaciones asumidas -

por el mandatario más alla de ese límite, si el propio mandante 

ratificóecpresa o tacitamente la actuaci6n de dicho mandatario 

(artículo 2583, del C6digo Civil). 

Sobre esta tercera obligación MAZEUD27 , señala que las rel_!!: 

ciones entre mandante y tercero por efecto de ln representaci6n, 

todo ocurre al respecto del tercero oue haya tratado por interm! 

dio del mandatario como si hubiera tratado el propio mandante. -

Sin embargo, el mandatario pued• comprometer su responsabilidad 

delictual con respecto al tercero si traspasa los poderes confe

ridos por el mandante, sin advertirlo al tercero. 

27 op.cit.pág. 886 
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Esta situaci6n.del mandante respecto a terceros no se da en 

el mandato no representativo o por testafer~o, dado que en este 

m·>ndato las obli!;aciones se asumen pers·Jnal o directamente por -

el mandatario con los terceros (artículo 2561, del C6digo Oivil); 

pero ello sin ~erjuicio ae las relaciones internas entre mqndat~ 

rio y mandante y, por tanto, la obligaci6n ce aquél de rencir -

<JUentas y de la obligaci6n de éste de dejar incemne al m'llldata-

rio (artículo 2561, del IJ6digo Ji vil), 

Esta prdtendida tercera obligación de cum~lir a los terca-

ros laa obligaciones asu.~idas pJr el mandatario a nombre propio 

o por el rnand'1.nte representado por el mandatario, más bien que -

obligaciones derivadas del mandato mismo, oon obligaciones dima

nadas del acto jurídico realizado por el mandatario y cuyo acto 

jurídico fue objeto de mandato. 

5 .- FORMAS DE TE::!MINl\IJION DEL MANDATO, 

El contrato de m1ndato puede terminar o por las causas gen~ 

ralas comunes a todos las contratos; o bien por determinadas ca~ 

sas especiales, propias del m:".ndato. En ambos casos la termina-

ci6n del contreto nunc~ opera retrosctivanente, daóo vue ordina

ri3.:nente subsisten hP.sta ou debido cumplimiento o extinción, Pº.!!. 

terior, tanto aleunns de las Jbli;aciones entre las partes (la -

rendición de cuentas a cargo cel mandatario, y el pago de la re

tribuci6n y, en su caso, el reembolso de gastos y la indamniza-

ci6n por los eve:otuales ae.ños y perjuicios " cargo del m'llldante), 
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como tambián las obligaciones asumidas por terceros, 

I.- Entre las causas de terminaci6n del mandato que son co

munes a todos loa contratos; pueden citarse: 

a) El agotamiento natural del ma~dato, lo que ocurre cuando 

las partea han cumplido todas.las obligaciones respectivas a su 

cargo. 

b) El vencimiento del plazo que las partes figuran para la 

duraci6n del mandato (artículo 2595 1 del C6digo Civil, fracci6n 

V), o que la Ley hubiera sefialado para la subsistencia del mand!!. 

h. 

e) La conclusi6n del negocio para el que se otorg6 el mand!!. 

to (artículo 2595 1 del C6digo Civil, fracci6n V), como por·ejem

plo, en un poder especial contenido para enajenar una determina

da finca, cuando el mandatario ya firm6 la correspondiente eser!_ 

tura de venta. 

d) Por la reecisi6n del contrato, a causa de incumplimiento 

de una de las partes (artículo 19491 del C6digo Civil), únicame~ 

te cuando el mandato es oneroso o retribuido, o sea, cuando tie

ne el carácter de bilateral, y siempre que se haya pactado que 

el mandato ea irrevocable e irrenunciable, porque si no existe 

este pacto podría terminarse por la renuncia o la revocaci6n, r.2_ 

vocaci6n, reclamar además daños y perjuicios en su caso. 
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e) Por nulidad del contrato, por exceder el mandatario los 

límites trazados por el mandante, si ~ste no ratifica esa actua

ci6n unilateral. Sin embargo, tiene en ese caso el tercero de ~ 

buena fé el derecho de exigir en contra del mandatario en lo pe! 

sonal el cumplimiento de las obligaciones resultantes de la eje

cuci6n excesiva del mandato, cuando por culpa o mala f~ se haya 

originado un mandato aparente (artículo 2597, del C6digo Civil,

por analogía.) 

II.- Las causas especiales o propias de terminaci6n de este 

contrato obedecen a una raz6n,común, consistente en que dicho -

contrato descansa en la recíproca confianza que ambas partes se 

profesan, por ser él un contrato "INTUITU PERSONl\E". Estas cau~ 

sas se reducen al desistimiento, unilateral del contrato (revoc~ 

ci6n y renuncia), y a la muerte o la incapacidad supervenientes 

de una de las dos partes. 

l.- La revocaci6n del ma.~dato por parte del mandante, revo

caci6n 1ue es a voluntad porque puede hacerla el mismo mandante 

•cuando y como parezca•, (artículo 2596, del C6digo Civil). Di~ 

cha revocaci6n puede ser expresa o tácita, teniéndo lugar esta -

última cuar.do el mandante realiza por sí mismo el pacto jurídico 

que enoomend6 el mandatario, o cuando se designa para el mismo -

negocio un nuevo mandatario y así lo comunica el primer mandata

rio (artículo 2599, del Código Civil), 

L1 revocaci6n expresa o tácita, para que produzca efectos -
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debe ser notificada siempre en forma fehaciente en todos los ca

sos al mandatario, ya que de lo contrario el mandatario ignoran

te de la revocaci6n, podría seguir ejecutando el mandato. 

En cásos de revocaci6n de un mandato general o especial, -

otorgando ante Notario, debe el mandante coounicar la revocación 

el mismo Notario, para que éste apunte en una nota marginal de -

la escritura del mandato y a merced de ella no expida nuevos te~ 

timonios, salvo orden judicial que así lo disponga, insertando -

siempre dicha nota marginal. 

La revocaci6n del mandato, siendo el ejercicio de un dere-

cho discresionar instituido a favor del mandante, no obliga por 

lo general al mismo mandante ni a pagar la retribuci6n al manda

tario, ni a cubrirle dafios y perjuicios. 

2.- Por renuncia al llL'Uldato por voluntad unilateral oel m!I!! 

datario, pone fin t~~bién al contrato. Por Analogía, de lo que -

ocurre con la revocaci5n, igualmente la renuncia debe ser notif! 

cada al mandante para que éste provea a ou negocio o negocios, -

ya que entre tanto no se haga esto último, debe continuarse ese 

negocio o negocios por el mandatario, ya que e, lo contrario se 

podría ocasionar algún perjuicio al mandante. Sin embargo, puede 

el mandatario peair al juez que fije al mandante un ténnino cor

to después Qe la renuncia, para que al mandante provea al nego-

cio ~atería del mandato. Sólo an los ca~os de excepci6n antes 

indicados de mandato irrevocable, también es irrenunciable el 
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contrato. 

En suma no debe confundirse la revocaci6n o la renuncia in~ 

portunas del mandato en general, a que se r~fiere la parte final 

del artículo 2596 1 oel C6digo Civil, mediante las cuales se pone 

fin al mandato, pero se ~enerá la obligaci6n de pagar daños y 

perjuicios a careo del autor de ellas; con la revocaci6n o la r~ 

nuncia imposible ~ue 9retenden poner fin al m'Uldato, en el mand~ 

to irrevocable e irro0nunciable, a ··ue se refiere el artículo 

2596, del C6cigo ~ivil, dado que en estos dos últimos casoe la -

revocaci6n o la renu..-icia no producen el efecto de terminar el -

mandato, sino que éste continúa en todo su vigor. 

),- Por muerte del mandante o del mandatario, pero en uno u 

otro no cesa de un tajo sino que continúa parcial y provisional

mente. 

Aunque el mandato termina con la muerte del mandante, debe 

el mana:,tario ejecutar después aquellos actos de ~dm1nistraci6n

o de connervaci6n qu¿ sean necesarios para evitar perjuicios a 

herederos del mandante, si bien, el mandatario tiene derecho a -

pedir al juez quo fije un término corto a dichos herederos a fin 

de que se pret?enten a hacerse carg•l d& los nt:.8ocios encomendados. 

~.simismo' el m"lnr1ato ter:'lina también, c<:in la muerte del mau 

datario (artículo 2595, fre.cci6n !II, del C6di.:;o Civil), deben -

igualmente 103 herederos de éste, continuar realizando ceapués 
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todos aquellos actos que sean necesarios par~ evitar perjuicios 

al mandante (artículo 2602, del C6digo Civil), con cerecbo a pe

dir al juez que señale ténnino corto al mar.dante para que éste 

se haga cargo del negocio o negocios de que se trate (artículo 

2601, del·C6digo Civil, por Analogía). 

4.- La interdicci6n de mandante o la del mandatario pone 

fin al mandato, pero por analogía con la situaci6n relativa a la 

muerte de una de las partes, también en estos casos debe el re-

presentante legal del mandatario sujeto a interdicci6n continuar 

realizando aquellos actos administrativos o conservatorios que -

sean necesarios para evitar perjuicios al mandante, hasta en tB!! 

to no transcurra el plazo fijado por el juez que haya conocido -

del aviso, Cuse.do la interdiccj.6n es del mandante, el ma.'ldatario 

debe continuar realizando los actos administrativos o conservat2 

rios que sean necesarios para evitar perjuicios al mandante euj~ 

to a la interdicci6n, hasta en tanto no transcurra el térn:ino fi 

jado por el juez que haya conocidoá!l aviso, ya que en opini6n -

de Planiol y Ripert28 , es imposible actuar en nombre de una per

sona a quien la Ley no pennita estipular por sí misma. 

28 op.cit. pág. 890 



CAPITULO IV 

IV.- EL PODER, 

l. DEFINICION. 

Bernando Pérez Fernández del Castillo29 , lo define como: -

"El oto~·gamiento de facultades que da una persona llamada poder

dante a otra denominada anoderado para que actue en su nombre y 

representación, en la realización de uno o varios asuntos o neg~ 

cios." 

Ahora bien, el diccionarío Enciclopédico de Derecho Usual -

de G. C~banellas y L, Alcala-Zamora30 , define al poder como: •La 

facultad que una persona da a otra para que obre ésta en su nom

bre y pJr cuenta de aquella". 

29Barnando Pérez Fernández del ·'.:astillo.- Representaci6n, Poder 
y Mancato, 3~ edición, Ed, Porrúa, Méx. 1987, pág. 26-27. 
30 op.cit.pág. 283 
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El diccionario para Juristas oe Juan Palomar de Miguel31 , 

define al poder como: "El acto de instrumento en que consta la 

facultad que uno otorga a otro para que en su lugar o represent~ 

ci6n pueda ejecutar una o varies cosas o negocios.• 

Como podemos ap?'l!ciar las definiciones antes citadas no di

. rieren una de la otra, sino que son concomitantes, y nos llevan 

a definir al poder como: "El acto por medio del cual una persona 

llamada poderdante otorga a otra denominada apoderado facultades 

para que obre en su nombre y represer.taci6n,• 

Esta figura jurídica, surte efectos frente a terceros, con 

lo cual se diferencia del mandato y la prestación de servicios -

profesionales, ya que dichos contratos son validos únicamente en 

tre las partes, mandf<nte .Y mandatario, profesor y cliente, es d~ 

cir, no surte efectos jurídicos frente a terceros. 

Como anteceden~es se mencionaba que una de las fuentes del 

poder as la declaración unilateral de voluntad recipticia. Para 

su realización tie~e que estar unida a otra figura jurídica. Co

mo el mandato, prestaci5n de servicios, fideicomiso, conuominio, 

sociedad, etc., aunque su uni6n con. el mandato .es más frecuente 

y normal. 

JlJuan Palo11ar de lliguel.- ticcionario Para Juristas, Ed. Mavo,
Méx. 1981, pág. 1041. 
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ESTA TESIS NO DEBE 
SAUI DE LA BiJUOiECA 

" la palabra pocer se le han dado diferentes signifi.cados.-. 

En una primera acepci5n, se le considera como el documento por -

medio clel CU3l se acredita la repreeentaci6n que ostenta una pe_!; 

sona en relaci6n con otra, o ·sea, se refiere al documento desde 

el punto de vista formal, no a su contenido, y así se habla de -

carta poder o de poder notarial. 

Una segUnda acepci6n se refiere al acto por' el cual una pe_!; 

eona queda facultada por otra para actuar en su nombre y repre-

sentaci6n, o sea, al acontecimiento espacio temporal de faculta

miento. 

Por último la palabra poder, se refiere a la inetituci6n -

por medio de la cula una pereo.na puede representar a otra en vi_!; 

tud ae ur. acto derivado de la autonomía de la voluntad o de la -

Ley. 

2.- CARTA PODER. 

Cuando el poder sea consecuencia de un l!IF.ndato; dicho poder 

podrá ser otorgado mediante la respectiva carta poder (artículo 

2556 del C6digo eivil), dicha carta ~ebe, estar firmada por el -

otorBante y dos testigos. 

Rafael de Pina32 , define a la Carta Poder como: "El rocume~ 

32Rafael de Pina.- Diccio~rio de Derecho 8~dici6n, Ed. Porrúa, 
Máx. 1979, pág. 140. 
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to Privado, redactado en· fonna de carta". Suscrito por el otar-

gante y dos testigos, mediante el cual se apodera a determinada 

persona para la realizaci6n de actos jurídicos de escasa cuantía, 

sin que se exija para que surta efecto le ratificaci6n de las -

firmas que figuran al caJ.ce del mismo. 

Dichas definiciones se encuentran fundamentadas además por 

la eiguiente ejecutoria: 

"Mandato, requisitos del. Cuando el inter~s del nego~ 
cio sea mayor de doscientos pesos y no llegue a cinco 
mil, bastará una carta poder, o sea, un escrito priva
do, finnado ante dos testigos, sin que sea necesario -
para su validez, ni la ~osterior ratificaci6n de las -
firmas, y si el valor del negocio no llega a doscien~ 
tos pesos, basta que el poder se otorgue verbalmente -
en autos, sin necesidad de testigos ni ratificaci6n de 
ninBUna clase. Jurirprudancia definida." 

Como se puede apreciar, la carta poder es una m·nera practi 

ca ae otorclar un mandato sin necesidad de otorg!lrlo ante el Not~ 

rio PúbÜco. 

3 .- CARACTERIS'HCAS, ALC~NCE3 Y LI:f.I'rACIONES. 

De conformidad con el artículo 2556, el poder ee podrá con

ferir mediante carta poder siempre y cuando el monto del negocio 

-exceda los doeci~ntoe pesos y no llesue a los cinco mil, ya que 

de lo contrario ~uedar!a anulado el negocio y, e6lo quedarán 
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subsistentes l.as obligaciones con terceros ~ue hayan proc'edic1o -

de buena fé. 

Como se puede apreciar, .el ooder conferido medi'\nte carta -

se encuentra limitada por al monto del negocio que deba realizar 

el apoderado, y por lo tanto dicho negocio no puede ser mayor de 

cinco mil pasos, ya que de lo contrario, será nul.o de pleno der~ 

cho y únicamente ~uedaran suboistentes las obligaciones contrai

óas por el apoderado con terceros que hayan obrado de btma fé. 

Por otro l.ado, dentro de los alcances que tiene al. poder se 

puede mencionar ~ue los mismos se encuentran limitados al ancar

go de un determinado o determinados negocios, pudiendo el poder

dante r~vocar en cualquier tiempo el. poder conrerido. 

4.- EL PODER NOTl\R!~L. 

a). CARACTERISTIC~s. 

Es el otorgado ante Notario P\1blico y el mismo la mayor pa~ 

te de las veces es consecuencia de un m•mdato, el cual requiere 

la formalidad óe otorgarse ante Notario Público, siempre y cuan

do asi 1~ exi~a el monto del negocio (articulo 2555 del C6digo -

Civil). 

b). EL PODER SS?BC~AL. 
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De acuerdo con la aefinici6n del Diccionario de Derecho 

Usual de G, Cabanellas y L. Alcaca-Zamora33, "El poder Especial 

es el que se confiere en un.o o más asuntos concretos.• 

Los asuntos detenninados para los que se puede otlrgar un -

poder especial pueden ser entre otros los siguientes: Para hacer 

pagos ~ue no sean ordinarios de la administraci6n¡ para transi-

gir, comprometer en arbitrios, prorrogar jurisdicciones, compar! 

cer ante Tribun~.les Judiciales para la tramitaci6n o continua- -

ci6n de uno o dos juicios; para cualquier contrato que tenga por 

objeto transferir o adquirir el dominio de bienes raíces por tí

tulo oneroso o gratuito¡ para absolver posiciones en nombre y r! 

presentaci6n del poderdante; etc. 

En conclusión podemos establecer que los poderes es9eciales 

que se otorguen, se deberá precisar concretamente el mandato, a 

fin de que el apoderado tenga todas las facilidades necesarias -

para el h4bil cumplimiento del mismo, tanto en lo relativo a los 

bienes, como a toda clase de gestiones ante los Tribl.l!lales o Au

toridades administrativas a fin de defenderlos. 

e), EL PODER GENERU.. 

En 09ini6n de Juan Pal)mar de Migue134 , el poder general es 

33 op.cit.pág. 286 

34 op.cit.pág, 1043 
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aquel que abarca la generalidad de loa negocios del poderdante,

pero no incluye los casos en que la Ley exige poder especial, a 

no ser que comprenda claramente esa facultad, 

El Poder es (}eneral cuanoo no tiene limitaci6n algUna; Así 

el Le,'!islador para evitar que en cada caso de otorgamiento de un 

poder general, se anuncien todas y cada una de las facultades 

conferidas al apoderado, tan &xtensas como la imaginaci6n o la -

creatividad lo permita, adopt6 la formula de los Poderes (}enera

les; establecida en el artículo 2554 del C6digo Civil; basta que 

se e ien que es general para que se entiendan implícitas todas -

las facultades, según s.;, trate de 1.1. ·categoría de poder general 

para pleitos y cobr::i.nzas, actos de administraci6n o actos de do

minio. Quiero hacer notar que el articulo 2553 del Código Civil, 

se refier~ al mandato general y especial y el articulo 2554 del 

ordenamiento antes citado, se refiere al poder general, dicho -

precepto establece lo siguiente: 

"Art. 2554 .- En todos los poóeres generales para 
nleitos y cobranzao bastará que se diga que se otorga 
con todas las facult'ldes generali!s y las especiales -
que requieran clausula e3oecial conforme a la Ley, pa
ra que se entiendan conferidas sin limitaci6n alguna. 

En los poderes generales para administrar bienes 
bastará ex~resar 0ue se dan con ese c~rácter para ~ue 
el apoders.rlo te nea toda el qse de facultades. 

En los poderes generales para actos de dominio 
bastará con q~e se den con ese carácter para que el a
poderado ~enga todas laa facultadea de dueffo, tanto en 



lo relativo a los bienes, como p~ra hacer toda clase -
de gestiones, a fin de defenderlos, 
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Cuanoo se quisiera limitar en los tres casos an~ 
tes mencionados las facultades de los apoderados se --· 
consignaran las limitaciones, o los poderes serán esp! 
ciales. 

Los notarios insertarán este artículo en los tes
timonios de los poderes que se otorguen." 

En conclusi6n, se puede establecer que aún y cuando el po-

der general se entiende conferido.- sin limitaci-Sn alguna, el mis

mo, no se extiende a todos los asuntos o esferas del poderdante 

o representado, y s6lo se refiere a los actos de administraci6n; 

de dominio; así como, a los de pleitos y cobranzas, y esto aun

que el poderdante declare que no se reserva poder alguno, y que 

el apoderado puede hacer cua?to juegue conveniente. Por tanto -

considero que dicho poder no puede salir de la esfera de facult!! 

des jurí~icas conferidas por el poderdante, 



CAPITULO V 

V.- M RF.?RE3ENTACION LEGAL DE: LA. UN~VERSlDAD NACIONAL AUTONOMA 

DE MEUCO. 

A. LA LEY ORGA.l!ICA. DE LA. UNIVERSIDAD NACIONAL A.UTONOtr.A DE MEXl 

co. 

La primera Ley Orgánica de la Universidad Nacional Aut6noma 

de Méitico, la cual en opini6n del ll.aestro Je sus Sil va Herzog35 ,

tuvo mucho de positivo, ya que entre otras cosas, dejo en manos 

de lo' Universitarios el manejo de la Universidad. Esta Ley OrgA 

nica constaba de 19 considerandos, 6 capítulos y 67 artículos de 

los cuales 12 son transitorios, esta Ley fue promulgada el 10 de 

julio de 1929, y estuvo vigente ha3ta el 20 de octubre de 1933· 

35Jesus Silva H~rzog.- llna. historia de la Universidad de México 
:! ous problemas, 4!!: edici6n, Ed. Siglo XltI, Méx. 1986, pág. 54. 
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El 21 de octubte de 1933, el Presidente Abelardo L. Rodrí-

guez, promulg6 la segunda Ley Orgánica de la Universidad Nacional 

Autónoma de Máxico, la cual dejabá sin efecto la primera. Esta -

segunda Ley, estabá integrada de 12 artículos de los cuales 3 -

son transitorios, dicha Ley estuvo vigente hasta el mes de di- -

ciembre de 1944. 

Es en esta Ley, ya se establece quien es el representante -

legal de la Universidad, ya que en su articulo 5° establecía lo 

siguionte: 

"Articulo 5°.- El Rector será el jefe nato de la Insti 
tuci6n, su representante legal y ?residente del Conae: 
jo." 
·~erá designado por el Consejo Universitario y durará 
en su cargo cuatro años." 

·'Jo:no se puede atlreciar y aunque <'e manera restringida en -

comnaración con la LP.y Orgánica de 1945, la Ley en cuestión ya • 

determinada, sobre que persona recaía la representación legal de 

la Institución. 

El 6 de enero de 1945, se publi?Ó en el Diario Oficial de -

la Pederación, la Ley Orgánica vigente, la cual consta de 26 ar

t(culos, ~ de ellos son transitorios. En el articulo noveno de -

ásta Ley es conde se contempla con mayor amplitud que en el arti 

culo 5°, ~e la Ley Orgánic~ ce 1933, sobre que personas recáe la 

representación legal de la Universidad Nacional Autónoma de ~áx! 
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co. 

l.- EL .~RTICULO NOVENO DE LA LEY ORGANICA VIGENTE. 

Como se comentaba lineas atrás, este artículo es donde se -

establece de manera más qmplia sobre que personas recáe la repr~ 

sentaci6n legal de la Universidad Nacional Autónoma de o'.o!xico, -

así el citado artículo establece lo siguiente: 

"Articulo 9° .- El Rector será el jefe nato de la Uni
versidad, su reoresentante leqal y Presidente del Con
sejo Universitario, deberá en su Gargo cuatro anos y -
Podrá ser reelecto una vez. 

Para ser Rect~r se cxigirái los mismos requisitos ~ue -
ser.ala el articulo 5 a los riiembros de la .;"unta de go
bierno y satisfacer, tc.mbio!n; los que er, cu:mto 9. ser
vicior. éocentes o ce investigaci6n fije el estatuto. 

El Rector cuidará del exQcto cumplimiento de las dispo 
siciones de la Junta ce Gobierno y oe las que dicte el 
Consejo Universitari0. P0 drá vetar los acuerdos del~ 
pro9io Consejo, que no tengan carácter técnico, cuando 
el Rector vete un ,cuerdo del Consejo, tocará resolver 
a lP. Junta de Gobierno conforme a la fracción IV del -
artículo 6. 

En asuntos judicihles, la representación de la Univer
sidv.d corresponderá al Abogado General.'' 

Como se nuede anreciar ce la transcripción éel artículo 9°, 

este prccento es más a~~lio y en el se consignan en la ~arte fi

nal que la representación de lF. Universidad en los aauntos judi

ciqloR corresnonderá al ~bogado General, esto es, dicho precepto 
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simplifica en alguna manera las funciones del ~ector, ya que no 

es necesaria su gesti6n directa en los asuntos judiciales, pues 

para tal efecto, el Abogado General ostsnta la representaci6n de 

la Universidqd Nacional Aut6noma de Mexico. 

2 .- EL ARTICULO 30 DEL E<>T~TUTO GENERAL DB LA UNIVERSIDAD NACIO

NAL AUTONOMA LE·lf.EXI~O. 

El artículo 30 en concordancia con el noveno de la Ley Ore;! 

nica, son la base lege.l por medio de la cual el Rector o el Abo

gado General delegan la representaci6n legal. 

Sin embargo, para ~ue esto fuera posible al menos por lo -

que al plano laboral se refiere, fue necesario que se reformará 

el contenido del articulo 30, el cual establecía: 

"~rticulo 30,- El Rector será el Jefe nato de la Uni
versidad, su representar.te legal y Presidente del Con
sejo Universitario; durará en su cargo cuatro años y -
potlrá ser reelecto uni:. vez, la representaci6n de la U
niversidad corresponcerá, en asuntos judiciales, al -
Abogado General." 

Como ya se mencion6 con e.nterióridad, hubo necesidad de ha

cer algunas adiciones sl artículo 30 del Estatuto General de la 

Universidad Nacional Aut6noma de MJxico, toda vez que de acuerdo 

con el criterio· discordante de l's Tribunales Colegiados (le Cir

cuí to en Materia de Trabajo, respecto de en quien recaía la re-
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presentaci6n legal de una persona moral que comparecía a 'juicio, 

Los representantes de la Universidad Nacional Aut6noma de Mt!xico 

tuvieron muchos problemas para acreditar su personalidad, y aun

que la junta siempre les di6 ·la raz6n, al acudir en demanda de -

Amparo la contraparte, el Juzgado de Distrito en Materia de Tra·

bajo en el D.F., fallaba por lo regular de la siguiente manera: 

Mt!xico, Distrito Federal, a diez de octubre de 
~l novecientos ocenta y cuatro. 

VISTOS; para resolver los autos del juicio de am
paro nú.'llero 380/984, promovido por :naria Eugenia Y.eza 
Arcea, apoderada de J\DALBE!lTO DURAN VAZQUEZ, contra ac 
toa de la Junta Especial NW.ero Catorce Bis de la Fed! 
ral de Conciliaci6n y Arbitraje, 

RESULTANDO 

I.- Por escrito preoentado el día 21 de agosto de 
1984, ante la oficialía de partes común de los Juzgaw
dos de Distrito en el Distrito Federal en ;,1ateria de -
Trabajo, el quejoso ADALBCRTO DURAN VAZQtr¿z ocurrio en 
dema~da de amparo y protecci6n por el acto y autoridad 
que en seguida se precisan: 

AU'l'ORIDAD R'l:3POllSABLE,- Junta Especial número Ca
torce de la ?ederal de Conciliaci6n y ~rbitraje. 

·ACTO RECL.\MADO.-"Los acuerdos de fecha 8 de agoa-. 
to de 1984," 

!I,- Correspondiendo conocer de la demanda por r~ 
z6n de turno, este Juzgo.do oportunamente la admiti6,ae 
registr6 con el nQ~ero 1!11tes dicho, se enviaron los e
vis·lO de inicio a la Superioridad, se solicito el in-
forme justificado 1 la autoridad s~ñalaca como respon
oable y ee cit6 a las partes para la celebraci6n de la 



audiencia constitucional, la cual tuvo verificativo en 
los términos del acta que antecede. 

C O N 3 I D E R A N D ~ 

PrtIMERO.- Es cierto el acto •ue se reclama, asi·
se des;irende del informe justificado y ademes c.onstan
cias ~ue obran en autos. 

SEGUNDO.- Los antecedentes de la demanda dicen~ 
asi: "1.- Con fecha 26 de r.'larzo de 1984, mi mandante -
intet:Juso d-?:'!)3.nda. 9.nte la Junta. Es:,rncial Número Ge.tor
ce 3is de la ?ederal de Concilisci6n y ~roitraje, re-
clam3.lldo los siguientes conceotos:" a).- 31 cumnlimien 
to del contrato de rrabajo y ~n cons~cu9ncia la· reins: 
talaci6n en el r-ue~.to de oue fue injustificadamente -
desner ido; b).- El ~aeo de los salarios vencidos, con 
todoe los incre~entos leeales y contractuales a que h~ 

ya lu.;n.r Cesde Lt fecha de. su injustificad:l despido y 
hasta 1'.'!Ue sea reinst3.lad::' e!'l cvm::ilir.liento óel lauCo 
que se oicte en este juicio;c).- 15 días óe sal3rio ~or 
1"lremio d-a asistencia; d) .- E.l mi~10 de las demás ryresta 
ciones y acc'Jsorios legales ,y Cont~t?.ctu3.les a Que hay'.i 
lugiir, tales c,:>::io ::i.e;uinnlao, V?.cec i,Jnes, nri'!la vacacio 
nal increment'?'óas en un 25~ confor:ne 9.l l';ontreto ColeC 
tivo de Tr~1bajo, increment1s salario.les, ~scensos es~ 
lafonarios, cu)t-3.s al IS-33TE y a.porta~iones al -
FOVISS~TE, desrelo fechg do su injustificado ées~ido y 
hasta que sea reinsr.~lado, en cumplimiento cel laudo -
·nue se dicte en est6 ne~ocio. 11 2.- Se se~al6 p~ra la -
~elet.raci6n rE: l.~. ::i.udi(;;:-.ci<?. Ce concilL1ci6n, Oer.i=:ida y 
exce~cionen, ofrecimianto y admi2i~n d& pruebas el Oía 
S de 3g0sto de 1584, a la ~ue compt~recieron, por J.a. -
oarte -:.-.ctora con su. a-po~erada ?.';arÍg, F.ugenia M¿za Arcea 
y nor la tJ!IA!f. com~nreci6 la Licencie.da I:olores Vila R2, 
dríguez, -:a.creditando .su personl:lliCaO con .al testimonio 
Público No. 15 del D.F., Lice~ci~do Jor~e Sánchez ~or
dera. 3.- En l~ euóiencia ~ aue se na heeho referencia 
en la ~ta~a de ~oncilincióo, el hoy quejoso, hizo no-
tar a la r~soonsaCle ~ue no se enc0ntraba presente 61 
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representante legal de la Universidad Nacional Aut6no
ma de M¿xico, y que en téI'Ulinos del articulo 9 de la -
Ley Orgánica de dicha Instituci6n, quién tiene la re~ 
presentaci6n legal de la misma lo es el Rector o bien, 
el abogado general. Que en consecuencia, era proceden
te se hiciera efectivos los apercibimientos decretados 
con anterioridad y se tiviera por no presente a esa au 
diencia a la UNAM, por inconforme con t'do arreglo coi); 
ciliatorio y por contestada la dómanda en sentido afir 
mativo, solicitando se resolviera sobre la objeci6n _: 
planteada eh via de incidente, ya que las cuestiones -
de personalidad son de previo y especial pronunciamim_ 
to, Al respecto, ls responsable sin fundamento ni ana
lizar debidw~ente eltestimonio exhibido, dict6 acuerdo 
en los siguientes tfrminos: "LA JUNTA ACUERDA.- Visto 
lo manifestado por la part·J actora y toda vez que la -
misma opone la excepci6n de falta de personalidad de -
qui~n comparece c0mo representante de la demandada se 
deshecha de plano dicha ·Jbjeci6n y con f\lndamento en -
los articulas 11 y 692 de la Ley Peder\ll del Trabajo,
se ~iene por acreditada la persJnalidad del represen-
t:mte de la demandada en los términos óel Instrillllento 
Notarial exhibido y descrito anteriormente y previo co 
tejo y certificaci6n 1ue del mism·J se haga para que _: 
o\.Jre en autos y deV'i·,l\la la cJpia certificada al inte
resado. Cantinuese: con la !')resente audiencia.'' Asimi~ 
mo, ?.l con~luir la étapa de demc,nda y excepciones, la 
reepJnsable dict6 acuerdJ, el que en su parte conduce~ 
te señala: L;, JUN1'1. ~CUEiID,\,- Por celebrada la étapa -
de de~anda y excepciones y pJr ratificado y reproduci
ro el escrlto inicial de demanda de fecha 26 de marzo 
d<l g.Jb en cctrs~ tenianco por h~cha la acl:iracdn que 
se h~c~ a ~lc~J eocrito par~ todos 1~~ efectos legales 
corresnondil?ntes. Por C·')nt~stsda la demanda en los tér 
minos del escrit' aue en cinco foj~s utile~ exhibe el
renresentante de 13. der.1:?.nd·,da e igual::iente St! tienen -
u~r hechA.z lan manifest':lcioncs de las oartes nat'3. to-
d~s los cfect?:J legales a que haya lug~r ( ••• ) Los a-
cu~rC.oo tr?.nscritos son violat~rios Ce las garantí.as -
indivióuales üel hoy quejoso," 



Los conceptos de violaci6n son los siguientes: 
"l.- La resnons~ble viola en perjuicio del hoy quejoso 
las garantías ce legalidad y seguridad jurídicas cons
titucionales, consagradas en los artículos 14 y 16, al 
contravenir lo previsto por la Ley Federal del Trabajo 
en su artículo 692 fracci6n II, que a la letra O.ispone 
en su !]arte conduce.•,te: "Artículo 692" (se transcribe 
su texto), fracci6n II (se transcribe su texto). Esta 
disposici6n regula la forma en ~ue se pueden hacer re
presentar las partes en juicio. Se contemplan óos fi~ 
ras: tratanóose de persona moral, la representaci6n le 
gal y la representaci6n voluntaria o mandato. Ambas fi 
guras vienen a ser una especie de la representaci6n g~ 
nérica que contempla al precento citado con la palabra 
apoderado. La representaci6n legal es a~uella aue el -
derecho oositivo establece con carácter i~perativo y -
complementarios de la capacidad de determinadas perso
nas sin posibilidades físicas o mentales plenas. Tra
tándose de person~s moraleo, la r6presentaci6n leg:=tl -
se entiende ~onferica a la persona o Junta que los di
rige, la que puede ser designada libremente en el acta 
consti tu ti va o en 1, s 1..srunbleas de sus miembros o so
cios, lo que renulta necesario, pues es evidente ~ue -
al¡:uien a de obrar ;.or la persona moral o abstracta, -
carente de cuer~o renl, p~ra que ésta pueda cesenvol-
verse en la esfera del derecho, ya que sin la cual no 
!J1.<.ede tener derecho ni subsistir de desaparecer tal r! 

. presentac·i6n. En consecuencia la representación legal 
es la fi.~r" juri~ ica a través de la cual la persona -
:nornl actúa directamente y se desenvuleve en el campo 
óel derecho lo¡¡rando así la concreci6n y realizaci6n -
de sus fines u objeto. El artículo 27 dol C6digo Civil 
na.ra el Distrito Fea-eral, al reopecto dispone "Artícu
io 27" (Se transcribe su texto). Así pues, la repr~se!l 
taci6n legal es la fi¡;ura jurídica que nuestro derecho 
positivo ha estableci0o pera la actuaci6n de las pers2 
nas mo•·aler:; le: que como cu propio nombre lo indica d! 
viene de le. Ley o bie:n, eo ·Jstatutarie., siendo así mis 
mo necesaria paro. lr· propia existencia 60 dichos ante;; 
colectivos y p~ra su desenvolvimiento en el campo del 



~erecho, por tanto, otra de las características filnda
mentales de esta figura lo es la de ser indelegable. -
La representaci6n voluntaria en cambio, tiene su ori~ 
gen en un acuerdo de voluntades entre el mandante y el 
mandatario, por la cual el mand•mte encarga a un terc.!!_ 
ro, mandatario, para que actúe a nombre y cuenta de é~ 
te una ser{e de asuntos que le son esoecialmente enco
mendados y para la realizaci6n de det~rminados actos,
que pueden ser en determinados casos, en términos del 
C6digo Civil para el Distrito Federal, de dominio; pa
ra pleitos y cobranzas o para actos de administraci6n. 
Esta figura, por su natur:;.leza es esencialmente revoca 
ble·, '.:onforne a los aspectos expuestos nos es posible
diferenciar entre las dos figuras que se eomentan por 
lo que podemos concluir que la~ persnnas morales cuan
do comparecen a juicio por conducto de su representan
te legal, es oue comparecen personalmente, no siendo -

·así, cuando únicamente comparecen por conducto de su -
apoderado, simplemente. Tratando se de la UNA!f. encontr,!!; 
mos que se ·stablece, en la Ley Orgánica de dicha Ins
tituci6n, en el artículo 9, que quienes la representan 
legalmente lo es el Rector o bien el Abogado General.
En •stos términos es b1stante claro que la representa
ción legal deviene de la Ley por asi disponerlo la Re
glamentaci6n que crea a l.' Institución demandada. Es -
entonces este ordenamiento el que debe obse1varse al -
analizar en qui~n recáe la representación legal de la 
UNAJ.1 1 a3{ como para definir tal circunstancia. El arti 
culo mencionado de la Ley Orgánica <'e la UNAJ.l ~n 8U -

parte conducente señala: "AnTICULO 9.- El Rector será 
el Jefe nato de la Universió>'d, su represente.nte legal 
y Presiden.,;e del 'Jonsejo Universitario; dura.rá en su -
encargo cuatro afios y podrá ser reelecto una vez más. 
( ••. ). En asunto.l juci iciales la repre:::-ent2ci6n de la 
Universidad corre"rionderá al 'aboeado ge:ieral. "Pasando 
a analizar el testimonio notarial exhicido por la li~ 
cenciacla Dolores 'lila Rodr{gu~z es falso, como lo con
sidera 1- rcspon3able, que tenga facultades suficien-
tes para comparecer a juicio con carácter de represCl
tante legal de la UNA!f., pues ¿n principio de testimo~ 
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nio notarial se desprende qu• quien tiene la represen
tac i6n legal de la demandada lo as el Rector o el Abo
gado General, ?tento a la transcripci6n que el mismo -
cons~a del artículo 9 de la mencionada Ley Orgánica. 
También se oueoe aorec iar aue a la Licenciada Dolore·s 
Vila Rodrígaez, al igual 1ue a .,tros Licenciados, se -
les designo por el Rector de la Universidad como Admi
nistradores para .o.suntos laborales de la Insti tuci6n,
teniendo todos.ellos las mismas facultades. Esto obvia 
mente no los conatituye en renresent1J.11tes l~gales de : 
la Ufü\J', y si bien en uso de las facultades que tienen 
conferidas el Rector así los cesigna, es claro ta~bién 
que ?Or el carácter óE re?resentante legal que tiene -
al propio Rector e~ la IJNA.?i:, es r::ue puede r¿alizar tal 
cesienaci6n. En efecto, el Rector de la Universióad es 
la cntorid?d mR.xima y Jefe nato de dicha Institc:ci·Sn,
~udiendo así difer~~ci~rse, y to~ando en consideraci6n 
lo antes ex~uesto, ryu¿ el representante l¿~al ¿s la -
peraons. que por disposici6n de Le:r tiene ese carácter, 
y aue la com'l'1reciente es una simole apoderada aue tie 
ne una designaci6n co~o Administradora de asuntos labo 
rales, m1s Ce nin~1a manera es el representante leg~I 
de ka UN Ar, !JOr ot!"n p!irte, ni aún como lo pre te na e la 
Licenciada I·oloras Vila Rodríguez con bas¿ en el Ssta
tuto '}ener"l de la Institución, puede entenderse que -
el ~ector hnva aele5ado repre~ent~ci6n le~2l a la Li-
cenciada iue se mt;mci"Jna, pues '1icho Estatuto en far.ne~ 

·,.lgune. nrevee tal posibilid3.d, !'.demás es la Ley Orgá-
nica. de la u:-rA!·~, -al or<len11.:.1ie~to que crea a d ichs. Ins
ti +;1.lci6n y ~l que a e fine ~uien tiene la represantaci6n 
laeal Ce la mis:im .. i\sÍ. pues, es evidente lo infunc"!9.do 
y violat.:>rio Ce l 't.s :iorrn:'l.s de nrJCed imient'J es que iE, 
curre la resoJn~abilidad, ya ~ue sin mayor análisis -
cel tes+i~onio exhibido oor la Licenciada Dolorea Vi
la Rocríguez, resuelve o~e ~~ta tiene facult'1des oufi
cientes para comp.:.:.recer a juicio en su carñ.cter de re
oresentante le1al óe l~ demandada, cuanto de la sim-
~le lactura ciel mismo instrumento notarial oe desprer.
dt "Ue no es así. La Ley Federal del rrabajo reglamen
ta en la disposición inici;lmente tr'1nscrita forma en 
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que deben acreditar su personalidad las personas que -
comparezcan con el carácter.de representante legal de 
persona moral, en el caso que nos ocupa la responsable 
viola esta disposición, ya que la Licenciada Dolores -
Vila Rodríguez no acredita tener el carácter con que -
se ostenta, y sin embargo, se le reconoce personalrr.en
te como representante le!!S-1 de la UNAM. La Ley Federal 
del Trabajo al reglamentar la forma en que se debe ce
lebrar la audiencia de conciliación, demanda y excep-
ciones, ofrecimiento y admisi6n de puebas, dispone ~ue 
a la étapa conciliatoria deben comparecer las partes -
personalmente, consecuentemente, de no comparecer o no 
comparecer {SIC) alguna de ellas no es posible haya -
conciliación, debiendo pasarse a la siguiente etapa. -
Pero, para determinar si las partes están presentes o 
no, al comparecer mediante su representante legal para 
el caso de persona moral, la Junta debe analizar las -
constancias con ~ue se acredite la personalidad. En el 
presente caso, en la audiencia de fecha 8 de agosto de 
1984, la pa1te actora hizo notar a la responsable que 
no se encontraba presente el representante legal de la 
UNf..L y solicitó se le tuviera a la misma por no presen 
te a la audiencia, por inconforme con todo arreglo coa 
ciliatorio y en la ~~apa correspondiente, por contest~ 
da la demanda en sentido afirmativo. A esta solicitud, 
la responsable hizo recaer acuerdo en el aue reconoci6 
personalidad al compareciente como representantt legal 
de la UNl.M, con lo oue viola en perjuicio del hoy que
joso las garantías de legalidad y seguridad Jurídicas 
constituci·onales, pues en atenci6n a las consideracio
nes ex~uest~a el representante legal de la Universidad 
Nacional Aut6noma de México, lo es el Rector o el abo
!>"-do general de ln UNl\Jl, Por tanto, en ;itenci6n a lo -
previsto por l~s normas nue regulan el proc~dimiento -
C:el trcl.b~jo al no ~1mp9.recer a la audiencia a que se -
refiere el artÍCul·o 373 la persona mural por conducto
de su representCU1te legal, demanda, se le tendrá por -
no presentes a la audiencia, por inconforme con todo -
arreglo conciliatorio, por contestada la demand~ en -
oentido ~f1rmgtivo, y en consecuencia únic 0im~nta po- -

"95 



drán ser admisibies aquellas pruebas en contrario, que 
tiendan a acreditar que no hubo despido o que no hubo 
rescici6n de trabajo, toda vez que no obstante encon~ 
trarse debidamente notificada para la celebraci6n de i 

la audiencia de referencia, no se comparece por parte 
de la lnlAM por conducto de su representante legal con
forme al qrtículo g2 de la Ley Orgánica de esa institu 
ci6n. Conforme a las consideraciones expuestas, es bai 
tanta claro que la Licenciada Dolores Vila Rodriguez,
no es el representante le~al de la UN~~. y que dicha -
instituci6n es un organismo descentralizado del Estado 
creado por Ley, en la que se establece quien la repre
senta legalmente, dando tal facultad al Rector o al -
abogado gener.¡¡l. En dicha Ley en forma alguna se esta
blecen oue el Rector tenga facultad de delegar la re-
presentaci6n legal de que esta investido. Ahora bien,
es incorrecto el criterio ñe la responsable al estimar 
que la comnareciente tiene la representación legal de 
la UNAM, pues tan s6lo de la lectura del artículo g2. -
de la Ley Orgánica de la UNAM se determina claramente 
quien la represdnta legalmente. El estatuto general de 
dicha Universidad reitera en su artículo 30 que el Rec 
tor es el jefe n.~to, representante legal de la Univer:' 
sidad y odem3s ?re3idente del Consejo Universitario. -
También establece en el artículo 34 dicho estatuto, -
que son facultades y obligaciones del Rector tener la 
representaci6n legal de la Universidad y delegar con -
'la salvedad r¡uc fija ~l articulo 30 cihdo. Esto como 
puede apraciarse reitera que cuando se trate de actua
ciones de la institución, como es el caso de conside-
rarsele en su carácter de parte en su juicio, es el -
Rector como Jefe nato de la misma quien la representa, 
y dn consecuencia quien la representa legalmente. Ind! 
pendientemente de lo establecido en el articulo 34 del 
Estatuto en menci6n, el Jrdena..~iento legal que crea a 
la Institución y que establece quien la representa le
galmente, lo es la Ley Orgánica de la UNAM, y por lo -
tanto, resulta ser el orden!ll'liento legal aplicable, P2 
ra dilucidar sobre la cuestión que se toca, o sea, en 
quien recáe la representaci6n legal de la UJ!AM, Un as-
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pecto más que podemos señalar, y que hace aún más evi
dente la improcedencia del criterio de la responsable, 
es que mo obstante no ser aplicable lo previsto por el 
artículo 34 del estatuto general de la UNA!~, y sin con· 
ceder, es que se establece la posibilidad de delegar : 
la representaci6n legal del Rector, pero para casos 
concretos cu?.ndo lo juz;¡ue necesario. Como se puede a
praciar en al caso ~oncreto que nos ocupa, sino que en 
términos g~nerales tiene facultades para actuar como -
Administrador en asuntos laborales, siendo las que se 
enumeran en el testimonio exhibido por la misma. Por -
tanto, la responsable viola en ~erjuicio del hoy quejo 
so las normas d9l procedi~iento: y en consecuencia la; 
garantías de legalidad y seguridad jurídicas estableci 
d~s en loa artículos 14 y 16 Constitucionales; ya que
al no haber comparecido pers~nalmente la Instituci6n -
demandAda, o sea, por conducto de su representante le
gal debio resolver de conformidad con lo solicitado -
por la parte actora, y tener por no presente a la au-
dioncia del 8 de agosto r'el oilo en cu"'ªº a la Ui'í\J.! 1 

nor in~onfor:ne con todo .1rreglo conciliatorio y por 
~ontest·;da 1'1 demanda en sentid·> afirmativo, en las e
tapas reopectivas, así como también, que únicamente p~ 
dría ofrecer pru~bas l~ Universidad en tér:ninos de lo 
previsto por el articulo 379 de la Ley Federal del Tr~ 
b~jo. En efecto, el ~receso del trabajo establece en -
los urt!culos 876 y 879 ~n su parte correspondiente: -
Artículo S76 (se transcri.be su texto), fracciones I y 
II (se transcribe su texto). Artículo 879 (se transcri 
be su texto) ,''Estus disposiciones soh viol'1das por la
resp·onsable en perjuicio del hoy ~uejoso, en ;tonci6n 
a las consideraciones expuestas, por lo 1Utl pido a es
te H. Juzg:<do de Diatrit.J "l 'Ullparo y protecci6n de la 
Justicia Federal.º 

TER~ERO.- Los .. ,nteriortls conceptos de violaci6n -
son suatanc ialm'3nte ft~nd:iCos. 

Es ciertJ lo aducido 9or la narte aucjosa, res~ec 

to a que la 'lU';orid3.d rezponoible .. contr;vino lo dis.:. : 
puesto en el artículo 692, fracci&n II de la Ley Fede
ral del Trabajo, ya que la copia certificada del testi 
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monto notaria1 número 77,001, con el que se apersonó a 
juicio la Licenciada Dolores Vil.a Rodríguez a nombre -
de la Universidad Nacional Autónoma de México, no se -
infiere que la misma sea realmente sa representante, -
ya que si bien es·cierto el Rector de la referida Uni
versidad la designó Administradora para asuntos labor! 
les, en los términos en que se le 'torgan las faculta
des derivadas de su nombra.~iento, aparece que propia-
mente se le designó apoderada, pués no consta en el -
testim.,nio oue ejerza funciones de Dirección y Adminis 
tración dentro de la Institución, a virtud de las cua: 
les pueda haber tenido conocimiento del conflicto labo 
ral y pueda considerarsele representante patronal en: 
los términos del artículo II de la Ley Federal del Tra 
bajo. -

Por tanto, sí la referida profesionista com~are~ 
ció a la audiencia trifásica a nombre de la Institu- -
ci6n demandada y otorgo poder a diversos profesionis-
tas ¡iara .,ue comparecieran " juicio como apoderados de 
la Universidad, es 'bvio, ~ue al no ser representante 
legal ae ésta, ante la falta de comparecencia ce la d~ 
mandaaa a las étapas de conciliación y de demanda y -
excepciones, debió tenerse por contestada la demanda -
en sentido afirmativo, por no haber asistido tamooco -
el abogado general de la Universidad que es represen~ 
tante en qsuntos judir.iales, conforme lo disoone el ar 
tíuulo JO de la Ley Orgánica de la Universidad Nacio-: 
nal Autónoma de México. 

Consecuentemente, procede a conceder a Adalberto 
Duran Vázque~ el o.mparo v protección de la Justicia P~ 
ceral solicit~da, ~ara gue la autoridad responsable d~ 
je insubsistentea el reconocimi~nto de personalidad h~ 
cho a favor de quién se Jstenta como representante de 
la den-mr1rlada, tenga por coni:;:eetada la r~clamaci6n en -
sentido afirmativo y continúe la 9rosecución del jui-
cio en los ténninos de Ley. 

Por lo ex~uesto y fund~do, con apoyo además en 
los artículos 76 al 78, 155 y demás relativos de la 
Ley de Amparo, SE RESUELVE: 
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UNICO.- La justicia de la Uni6n AMPAR.~ Y PROTEGE 
a ADALBERTO DURAN VAZQUEZ, contra ei acto que reclama 
de is. Junta Esoecial :lú.'llero Catorce Bis de la Federal 
de Conciliaci6~ y Arbitraje, para los efectos precisa 
dos en la parte final del considerando tercero de es: 
ta resoluci6n. · 

NOTI.!'I QII'i:SE PERSONALLIBN'fE. 
As:!. lo resolvi6 y firma ie. Licenciada l•'.ar:!.a YolEl!l 

da Múgica García, Juez ?rimero de Distrito en el Dis-
trito Federal en !fa.te ria de Trabajo, hasta hoy veintio 
cho de enero da mil novecientos ochenta y cinco, en -
que lo permitieron las labores del Juzgado. DOY FE, 
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AÚ.'1 y cu:.nd·' la Instituci6n promovi6 por conducto de su re

present~'lte recurso de revisi6n, dicha. sentencia fue confirmada 

por el 3egundo Tribu.'lal Colegiado en r.lateria de Trabajo del Pri

mer Circuito. 

Como r;e 0•iedc apreciar, del ejemplo práctico que se ha tran.!!. 

crito, y como ya se menciono anteriormente, resulta demasiado -

problematico y costoso, adem~s, el problema de la reprenentaci6n 

le13al para la Universidad NaciJnal .~ut6noma de ~léxico, ya que o.l 

tenersele ~or contestada la demanda en sentido afirmativo, las -

reaoluciones en un 90~ siempre fueron cJndenatorias, lo cual im

plica hista la fecha un considerable desembol~o de recursos eco

nómicos que se utilizan para pa¡;ar las prestaciones a que es con 

denada. 

?or esta raz6n y porque a últimas fechas el Abogado r,eneral 

•tenía 'uc estar· presente· en las Audiencias de 'Jonciliaci6n. En -

iesi5n de 11 de diciembre de 1985, el Consejo Universita 
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rio reform6 el artículo'.30 del Estatuto Universidad Nacional Au

t6noma de México en los siguientes términos: 

"Artículo 30.- El Rector será el Jefe Nato de la Úni...:. 
versidad, su representante legal y Presider.te del aon
sejo. Universitario, durará en su encargo cuatro años y 
podrá ser reelecto una vez. 
En asuntos contenciosos y judiciales, le representa- -
ci6n de la Universidad Nacional Autónoma de México co
rresponderá al Abogado General, quien podrá delegarla 
cuanclo lo juzgue necesario pano. la defensa de los inte 
reses de la Institución y otorgará poderes Generales y 
especiales para el mismo. 

Esta reforme fue publicada en la Gaceta Universitaria el -

seis de e~ero de 1986. 

Una vez hecho lo anterior, 9! cubría el rescoldo de tener -

que presentarse el Abogado General a las Audiencias de Concilia

ci6n, Demanda y Excepciones, ya que con la reforma, el mismo qu! 

daba facultado para delegar la represP.ntaci6n legal, cuantas ve

ces lo juzgue necesario. 

A este reforma se vino a agregar la unificación de criterios 

sobre la contradicción de tésis sustentadas por el Primer y Segun 

do Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia de Trabajo, 

respecto de la comparecencia de las personas morales a la audten 

cia de Concilis_ci6n, Demanda y Excepciones y obligarse a nombre 

de ellas, dicha tésis juris,rudencial establece lo siguiente: 



PERSONAS MORALBS, REPRESENTACION EN JUICIO DE·~
LAS.- La interpretación de los preceptos contenidos en 
el Capítulo Segundo del Título Catorce de la Ley Pede
ral del Trabajo, reformados por el Decreto de 31 de d.1 
ciembre de 1979, publicado en el Diario Oficial de la 
Pederaci~n el 4 de enero de 1980, y que entraron en v_! 
gor el l de mayo de 1980, deben ser realizadas a la -
luz del principio fundamental de garantía de audiencia 
consagrado en el artículo 14 de la Constitución Políti 
ca de los Estados Unidos Mexicanos. Las disposiciones
de la Ley laboral del mencionado capítulo, rigen la ga 
rantia de audiencia ante las autoridades jurisdicciona 
les del trabajo en los juicios laborales, resp~cto de
quiánes son parte en el proceso del trabajo, qub lo ~ 
son las personas físicas o morales que acrediten su in 
terás jurídico en el proceso y ejerciten acciones u o-: 
cangan excenciones, según lo dtspone el articulo 689 -
del ordenamiento laboral. La comparecencia a juicio -
ouede hacerse en forma directa o por conducto de apode 
~ado legalmen~e autorizado. Tratándose de la compare_-: 
cenc1a de persona~ ~ue tenean la calidad de patr6n en 
los juicios laborales, el artículo 692 seffala en su ~ 
fracci6n II que cuando el apoderado actúe como repre~ 
sentante le¡;al de persona moral, deberá exhibir el tes 
timonio notarial respectivo que así lo acredite, Por -=: 
su parte, ln fracción III del propio precepto estable
ce r;ue cuando la persona que comparezca actúe como apo 
derado de una persona moral, podrá acreditar su perso-=. 
nalidad mediante testimonio notarial, o carta poder -
otorgada ante dos testigos, previa comprobaci6n de que 
qui~n le otorga el poder, esta legalmente autorizado -
para ello, En la especie, e1 Director General de Petr~ 
leos lt.exi.canos, mediunte escritura pública número 353, 
confirio a los abocados que comparecieron an"e la Jun
ta Especial respectiva de la Peóeral de Conciliaci6n y 
Arbitraje, a la audi<•ncia de conciliaci6n, demanda y -
e~cepcionen, y ofrecimiento de desahog6 óe pruebas un 
poder :>ara renrascnte.r a la instituci6n en dichos jui
cios laborales. Ahorn bien, oara otorgar dicha escritu 
ra pública, e,l Director Gene~tl de Petr6leos !·~exicanos 
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hizo uso de la facultad que le confieren los artículos 
10 y 13 de la Ley Orgánica de Petr6leos Mexicanos, que 
han quedado transcritos anteriormente, y el artículo -
13, fracciones I, XIV y 7.VI del reglamento respectivo, 
que contiene ~isposiciones análogas. En este orden de 
ideas, loe funcionarios a que se refiere dicha eecritu 
ra, que comparecieron a l's juicios laborales como ap2 
derados de Petróleos V.exicanos, sí tienen la legítima 
representación de la persona moral y en consecuencia -
las Juntas actuaron conforme a cerecho ~l tener por ~ 
comprobados los requisitos legales para ostentar la re 
presentación de la persona moral demandada en dichos : 
juicios. En consecuencia, debe concluir que si una pe!: 
soma moral, a travás de la persona física u órgano que 
legalmente sea representante de dicha persona moral, -
en uso de facultades legales o estatutarias, confiere 
poder de representación a otros funcionarios, emplea~ 
dos o abogados al servicio de esa persona moral, o a -
terceros, dicho acto jurídico satisface los requisitos 
a que se refiere el articulo 692 fracciones II y III -
de la Ley Federal del Trabajo y en consecuecia, los as 
tos de dichos representantes obligan a la persona mo~ 
ral reoresentada. 

Nota: La ejecutoria que sustenta la tésis consti
tuye Jurisprudencia con un sólo fallo, de acuerdo con 
el artículo 107, fracción XII, de la Constitución Polí 
tica de los Estados Unidos Mexicanos. -
Varios 28/83. Denuncia de contradicción de tésis entre 
los Tribunales Colegiados Primero y Segundo del Primer 
Circuito en Materia de Trabajo, formulada por Antonio 
del Rosal Romero como representante y apoderado legal 
de Petróleos ~exicanos. 29 de mayo de 1985. Unanimidad 
de 4 votos. Ponente: Alfonso López Aparicio. Secreta~ 
rio: Carlos Villascán Roldán. 
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Dicho criterio fue adoptado por el pleno de la Junta Pede-

ral de Conciliación y Arbitraje el día 16 de enero de 1986. 
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Ea as! como de manera definiti•1a, se resolvió para ia Uni-

versidad Nacional Aut.Snoma de t!áxico, el problema, de la forma -

en que debía comparecer a la Audiencia de Conciliaci.Sn, Demanda 

y Excepciones, Ofrecimiento 1 Adrnisi.Sn de Pruebas. 

3.- HIPOTESIS, 

Sin emb8.rgo, el problema de la Representa~i6n legal, desde 

mi punto de vista sigue vigente, al momento del desahogo de la -

Prueba Confesional a careo de la UNA!·! (cuando es ofrecida en ju.!, 

cio por la contraparte). 

Dicho problema se suscita por la siguiente causa, El Art!c~ 

lo 786 de la Ley Feoeral del Trabajo, seHal~ l~ sieuiente: 

ART, 786,-
"Cada parte podrá solicitar se cite a su contra parte 
para!µe concurra a absolver posiciones, 
Tratándooe de personas rnor~les le confesional se desa
hosnrá )lOr conducto de stt representante legal; salvo -
el caso a que se refiere el siguientG artículo - - -", 

A mnyor abundamiento, sobre el desahogo de la Confesional -

los TribWlnles de Amparo han con&iderado lo siguiente: 

"'.:ONFBSIONA.L !::N f,'.;,TSRIA r.;.BORAL.- Debe cesahogarse POR 
CONDUC'l'C' tSL OilGANO Rh?RESENTATI'IO DE LA SO'.:ED.\D, SI 
EN TAL Fo a:.; A SE HIZO SL Ol'REC:::J: IENTO, Cuando se ofrece 
la ccnfeeion'.11 ce una Socied~d An6nima por conducto de 
la persona fisica que siendo 6rcano representativo de 
la i:iismn tenr,a f:.cultades bas1'a.ntes para absolver pos! 
cienes, es evidente que la prueba fue ofrecida a cargo 
de la sociedad e11 su caró.cter de parte en el juicio l,! 
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boral, por lo que debe desahogarse en los t6rminos del 
inciso a), frscci6n IV del artículo 760 de la Ley Fede 
ral del Trabajo, precisB.!llente en la forma propuesta y
Y no por conducto de anoderado judicial, en virtud de 
que debe to:narse en consideraci6n como las personas mo' 
rales evidentemente no tiener. eY.istencia fisica sino J 
nica.~ente jurídica, tienen que actuar oor conducto de
sus 6rgenos y como se ,ide que la confesional se rinda 
por conducto del '6rgnno, la parte oferente tiene dere
cho a que as! se admita y desahoge atendiendo al verdad· 
dero sentido del precepto legal citado, que es el 0 ue
los directamente interesados seo.n los <Ue rindan su de 
claraci6n en juicio, por ser quienes dada su vincula_:
ci6n existente en la relaci6n de trabajo conocen las -
carácteristicas de ésta." 
Tribunlll Colegiado en Xateria de rrabajo del Primer Ci!: 
cuita, 
Amparo directo 535/74 .- J"sé Co.rlos t::ervantes ?al!U'ox.-
15 de mayo de 1975 .- Unanimidad de \•otos.- Ponente: Jo-
sé Me.rtine z Delgado • ' 
Boletín S,J,P., Séptima Epoca, Vol. 77, Sexta parte, -
p. 21. 

~omo se puede apreciar, cuando la oarte oferente pida que -

la conf'esional de la Universidad Nao:ional Aut6no:na de México, se 

desehoge ~or ~onducto de su representante legal o por medio de -

la persona fisica que acredite tener tal carácter al momento del 

desahogo de dicha prueba, la junta tiene la obligaci6n de admi-

tir dicha probanza en los t~roinos en que fue ofrecida. 

<\hora bien, el instrumento notarial por medio del cual, el 

,\bogado General· en la actualidad otorga pode"° y delega la repre

senteción legal al gru~o de profeaionistas que defienden los in

tereses de la U!iA.111,se encuentra redactado de la siguiente 11ane-
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"VOLUMEN NUJ,rnRo CUATROCIENTOS 00·'.JE - - - -
ESCRITURA NUMERO DIEZ MIL CIENTO OCHENTA Y DOS -
PAGINA NUMERO CIEN - -·- - - - - - - - - - - - -
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, a diecinueve de marzo de mil 
novecientos ochenta y siete, YO, JORGE ANTONIO SANCHEZ 
·'.:ORDERO DAvtLA, Titular en ejercicio de la Notaria P11-
blica número Ciento Cincuenta y Tres del Distrito Fede 
ral, hago constar en la presente escritura, que ante : 
mi, comparece el señor Licenciado MANUEL BARQUIN ALVA
REZ, en su carácter de Abogado G.eneral del Organismo -
Público Descentralizado del Gob~erno Federal denomina
do "UNIVERSIDkD NA'.JIONAL AUTO!IOMA I:E l.IBXICO", a efecto 
de otorg-~r PODER Y POrur.ALIZAR funciones de representa
ci6n legal y patronal en tár:ninos de las diguientes: 

- - - - - - - - C L A U S U L A S - - - - - - - - - -
- - - PRil!!ERA.- Por este acto el señor Licenciado MA~ 
NUEL BARQUIN ALVAREZ, abogado General del Organismo PÚ 
bli~o Descentralizado del Gobierno Federal denominado
"Universidad Nacional Aut6~om'1. de ~:áxico", en uso de -
las facultades que le confiere los artículos Noveno de 
la Ley Orgánica de la Universidad Nacional Aut6noma de 
Máxico, públicada en el diario Oficial de la ~edera-~ 
ci6n el día seis da enero de mil novecientos cuarenta 
y cinco, as{ como el artículo Treinta y cuatro, refor
mado, del Estatuto General de la Universidad Nacional 
Aut6noma de Máxico, ruforma ?Ublicada en la Gaceta Un! 
versitaria del seis de enero de mil novecientos ochen
ta y oeis, otorga la representaci6n le~al de la Insti
tuci6n ~ara los ~fectoa y confor~e a las disposiciones 
c·ontenid'l.S en los artículos once, seiscientos' noventa 
·r dos, fracciones se5.u1da 'I tercera, setecientos oche,U 
ta y seis se.:;u:1do párrafo, ochocie:itos ~etenta y seis, 
fracciones primera y tercera, y novecientos veintiseis 
de la Ley Federal del Trabajo vigentes, a partir eel -
primero de mayo de mil novecientos ochenta e igualmen
te confiere faculta.des de reJresentación r.a.tro11al en -
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los térininos de~ artículo once del citado Ordenamien -
to, contando con las facultades necesarias para tomar 
decisiones en el período conciliatorio en favor de los 
señores Licenciados en Derecho, (se sef.alan los nom- -
bree). 

- - - SEGUNDA.- Por este acto asimismo, el señor Licen 
ciado M.o.NIJEL BAHQUIN ALVAREZ, con el carácter antes eiC 
prasado confiere en favor da loa señores (se señalan: 
los nombres) PODER GENEil4L ?ARA PLEITOS Y COBRANZAS, -
con todas las facultades generales y aún las especia-
les que requieran poder o claúsula especial. o expresa, 
conforme a la Ley, en los términos del pri~er párrafo 
de los artículos dos mil quinientos cincuenta y cuatro, 
y dos mil quinientos ochenta y siete, del C6digo Civil 
para el Distrito Federal, en l!l3teria del fuero comun y 
para toda la República en la Materia del fuero federa., 
incluyendo las de absolver y articular posiciones, re
cusar, recibir pago~, representar a la Instituci6n en 
los juicios ce amparo y en todos aquellos negocios en 
los 1ue intervengan h "lJi'IIVERS!DAD NACIONAL AU'rONOMA 
DE fi!EX!C0" 1 así como para desistirse de ellos. Asimis
mo, tendrán poder para otorgar perd6n en términos de -
los artículos Ciento ocho y Ciento Veinte, del C6digo 
Federal de Procedimientos Penales y Noventa y Tres del 
C6digo Penal para el Distrito Federal y para toda la -
República en la materia del fuero federal. -

- - - TERCERA.- El poder y la representaci6n que se -
otorgan en ,;ste acto, podrán ser e jercit.<tdas por los -
mandatarios y representantas legaies ·Y patronales con
junta o separadBl:lente. 

- - - CUARTA.- El poder que se confiere en este acto,
faculta a los representa.1tes le¡r-cles y patronales oara 
que intérvene;a.~ directamente en los juicios laborales 
en que intervenga El Organismo Público Descentralizado 
del Gobierno Pedsral denominado "U!IIVER3ID~D NACIONAL 
AUTONOMA DE MEXICO", y que tengan la repreeentaci6n --· 
adecuada para realizar toda clase de gestiones en la -
soluci6n de ios conflictos que instaure tanto el pers!!. 



nal academice como administrativo y ejercer funciones
de Direcci6n y Administraci6n en cuanto a las relacio
nes de trabajo se trate y en general obligar a la "UNI 
VERSIDAD NACIO!!AL AUTONOMA DE ltlEJCICO•. - - - - - - - : 

- - - QUINTA.- Los representantes legales y patronales 
de mérito no podrán hacer sesi6n de bienes,•. 
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Como se puede apreciar clar~mente en la claúsula primera di 

cho Instrumento Notarial, el Abogado General, no otorga la repr.!!. 

sentación legal de la UNft.M, sino que ú.~icamente otorga poderes -

generalas a los Profesionistas ~ue aparecen mencionados en dicho 

Instrumento. 

La anterior a3everación, parte del hecho de que la represea 

taci6n legal es indeJegable, sustentándose cicha aseveración en 

los siguientes preceptos legales. 

El artículo 10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles 

establece lo si~iente: 

"Art .10.- La representaci6n de toda sociedad mercantil 
corresponderá a su adminintr~dor o administradores, -
quienes poarán realizar tod~s las operaciones inheren
tea al o;,jeto de la so~i~dad, salvo lo que expresamen
te establezcan la Ley y el contrato social. - - - - -" 

Asimismo, los artículos 147, 148 y 149 de la Ley antes cit~ 

da, ost:.blecen reopecto de lns Sociedades AnonÍllkLs lo 3iguiente: 
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"ART.- 147.- Los cargos de administraci6n o consejero 
y de gerente son personales y no podrán desempefiarse -
por medio de representa.~te. - - - - - - - - - -" 

"ART.- 148.- El Consejo de administraci6n podrá nombrar 
de entre sus miambros un delegado para la ejecuci6n de 
actos concretos. A falta de deaigr.aci6n es~ecial, la -
representaci6n correspo~derá al ~residente del canse--
jo". - - -·- - - - - - - - - - - - - - • 

"ART.- 149.- El administrador o el consejo de adminis
traci6n y los gerentes, podrán dentro de sus respecti
vas faculyades, conferir poderes en nombre de la sacie 
dad, los cuales serán revocados en cualquien tiempo -º· 
De lo anterior se deduce claramente que la representaci6n.

legal de las Sociedades Anonimas recáe en el administrador, o en 

su caso en el Presidente del Consejo de Administraci6n; que los 

cargos de Administrador, Consejero y Gerente, son personales, lo 

que implica que los mismos no son delegables, lo cuan nos lleva 

a la conclusi6n que la representación legal ¿s indelegable. Sefi~ 

lando además dichos preceptoe, que el Administrador, El Consejo 

de Administraci6~ y los gerentes, podrán dentro de sus repecti-

vas facultades conferir poderes, esto es, otorgar mandatos, y 

los cuales constituyen en todo caso, la figura jurídica de la r_!!. 

presentaci6n voluntaria, ya analizada en en capítulo tercero. 

Estos criterios legales, se deben aplicar por at'.a.log!a en 

el presente caso, ya que si bien es cierto, la U!IAM, no es una 

. sociedad mercantil, también es cierto, que al ser un Organismo -

Público De~centralizado, con personalidad jurídica propia, regi-
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men jurídico propio y patrimonio propio (artículo 12, l5·y 16 de 

la Ley Orgánica), le resultan aplicables las disposiciones lega

les antes transcritas. 

No obstante lo anterior, el artículo 30 del Estatuto Gene~ 

r2.l de la UN.olJol, :faculta al abog~.do General, a delegar la repre-

sentaci6n legal. 

Ahora bien, suponiendo qué la representaci6n legal :fuera d~ 

le;;able, considero que dicha delegaci6n no puede ser !-'arcial y -

limitada, ya que de lo contrario, se estaria ante un mandato es

pecial. 

Sin embargo, cnmo se puede apreciar del contenido de las -

calúsulas pr!mera y quinta del inatrumento notarial, el Abogado 

General, limita la delczaci6n ce la representaci6n legal, a los 

e:fecto" y oiaposiciones legalea que se mencionan en dicho inst~ 

mento. Lo cual nos lleva a la conclusión de que el hbogado Gene

ral, no dele~a la re,resentación legal, sino que únicwncnte oto_!: 

~a un m~.ndnt·l ,~eneral, 'JOn noderes cnunciati vos y limi tatlvos. -"' 

Lo c•Jal va en contr::i de lo establecido por el artículo JO del E.!! 

tittuto Ge.1eral de 1-1 Inatituci6n, ya que el mismo, no seflala <!Ue 

el Abo:;at'lo l}cnere.l tenga 1:, facults.d de deleear en :forma parcial 

la renresentaci6n legal. 

Por lo anterijr, se concluye que en la actu1lidad el Abog!!: 

do a.neral, no delega la representaci6n legal, aino únicwnente -
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otorga un mandato con poderes generales enunciativos 1 limitati

vos. Por lo tanto en el desahogo de la confesional. a cargo del 

Representante legal de la Instituci6n resulta inoperante dicho 

mandato, y en consecuencia deberá comparecer a absolver posicio

nes el Abogado Genera1, ya que de lo contrario deberá ser decla

rada confesa tictamente la UNAX. 



e o N e L u s I o N E s 

Una vez analizadas las diversas. teorías que hablan sobre la 

representación legal, así como algunas figuras jurídicas afines, 

a dicha instituci6n. Además de haber analizado y comentaco la -

Ley Orgánica y el Estatuto General de l~. Institución, así como -

también, ~l Instrumento Notarial, mediante el cual el Abogado G~ 

neral delega la representación legal de la Institución, se llega 

a las siguientes conclusiones. 

a).- En primer lu..,ar como ya se menciono en las páginas an

teriores y tomando como base los preceptos legales transcritos,

se llega a la conclusión de que la representaci6n legal es inde

le~able, ya que la misma, en el caso de las personas morales, -

tiene sU ori"°en en la Ley, en lns escrituras constitutivas, en -

l~s actas de asamblea de socios, por lo cual resultan a~licables 

los preceptos legales citados con anteriorid~d. Por lo cual, se 

ouede afin:t~r, que al menos por lo rue hace a ~ste supuesto, la 
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• •' .... ~ ~,·V ~ 

representaci6n legal es 'indelegable y ~n consacuencia la1s"pe"r·~o.:..: ~" 
nas en las que recáe dicha representaci6n, únicamente po~rán cóa 

ferir mandatos, mediante el otorgamiento de poder. 

b).- En segundo lugar, suponiendo sin conceder que la repr~ 

sentaci6n legal fuera ~elegable, la misma no se puede limitar, -

es decir, no se puede delegar parcialmente, ya que como se mani

fest6 anterionnente, este acto vendría a constituir el otorgamiea 

to de un mandato, (como en la práctica ha venido sucediendo), ya 

que de manera erronea el Abogado General limita la representa- -

ci6n legal de las personas a las que se la delega, a la realiza

ci6n y ejecuci6n de una serie de actos jurídicos concretos, que 

se enuncian en las cláusulas primera y quinta del Instrumento N.2, 

tarial, lo cual va en contra de lo establecido por los artículos 

9° y 30 de la Ley Orgánica y del Estatuto General de la Institu

ci6n. 

Por lo anterior, se llega a la conclusi6n de que el Abogado 

General, ni delega, ni otorga, la representaci6n legal, a los -

profesionistas nue se mencionan en el Instrumento Notarial, ya -

que al limitar dicha representaci6n, '1nicamente les otorga un -

mandato con poderes generales enunciativos y limitativos, 

c).- Por lo tanto, propongo se modifique el actual Inetrumea 

to Notarial, y en su lugar se redacte otro más claro, en el cual 

el Abogado General delegue la representac16n legal de la Instit~ 

ción, sin enunciar las causas para las cuales se delega, por ser 
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contrario al contenid~ del articulo 30 del Estatuto. Además de -

que como ya se dijo, el enunciar y limitar les facultades no de

lega la representaci6n, sino únicamente otorga un lllalldeto. 

Además de que existe el riesgo, de que al momento del desa

hogo de la confesional e su cargo, la Instituci6n ses declarada 

confesa fictamente, acarreando con esto consecuencias jur!dices

imprevisibles, ~ue en determinado momento pueden causar un par-

juicio, en el ~atrimonio de la Instituci6n, Incluso como ya se -

manifesto anteriormente, al enunciar y limitar las facultades -

conferidas, el Abogado General, no delega le representeci6n le-

gal de la Instituci6n, sino que únic~ente otorga un mandato. 
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