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CAPITUIO I

=L MINISTERIO PUBLICO
1.— ANTECITENTES DIL MINISTERIO FUBLICO EN FUROPA

Para camenzar con el estudio de los antecedentes del Ministerio Pbhlico
considero pertinente mencionar, oue entre les tratadistas del tema no existe
un criterio uniforme acerca del verdadero oricen v pacimiento de la institu
cidn, ni del lugar, ni del funcionario aue lc represent6 en su fpoca; sin em
bargo destacados tratadistas y cutoreés como Juventine V. Castro v Manuvel Ri-
vera Siiva, entre otros, han coincidido en sefalar cue " a Francia correspon
a2 el alto honor de la implantacidn decisiva de la institucifn en el &mbito-
&el Derecho Procesal Penal"(1), v que es a partir de las codificaciones——-—-
francesas que luego pasS a formar parte de lcs sistemas juridicos de la mavo
ria de los pafses civilizados del mundo. Pere oomo mis adelante me referiré-
en forma bastante amplia a el cporque? de la sustentacibn de éste criterio-—-
doctrinal por parte de alqunos tratadistas, a continuacién haré un breve re-
paso &2 los diversos criterios que aparecen en la doctrina acerca ¢e las €po
cas en cue consideran alqunos autores se origing el primer antecedente del--
Ministerio P@blico.

A} .~ EN GRECIA.

Algqunos tratadistas han pretendido establecer cue en el anticuo sistera
Jjurfdico de Grecia fu$ en donde se dif el antecedente ris remcto cue se €ono
ce sobre el Ministerio Ptblico, sin embargo, entre estos mismos tratadistas—
existen discrepancias por cuanto al funciorario aue pudo haber sido el mis -
representativo y origen d¢ la institucifn,

Algunos se inclinan por gue el ARCQTE fuf el perscnaje nds revresenta—
tivo de esa fpoca, "funcionario que en representacitn del ofendido y sus fa-—
miliares o por incapacidad o negligencia de estos, intervenian en los jui—
cios” (2); Otros oconsideran que fueron los “TEMOSTETI® el primer antecedente—

(1) Juventino V.Castro, El Ministerio P@blico en M8xico, Irprente Aldina,—v

Msxico, 3980. Pag. 3
(2) Colin Sdnchez CGuillenno, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Edit.

Porrua, S.A, México, 1984. pag. 88
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del Ministerio Phblico, "funcionarios cve estaban encaragados de denunciar a-
los imputados al Senado o a la asamblea del pueblo que designaba a un ciuvda-—
dano para sostener la acusacién. (3) No obstante gue &stos dos personajes aue
se acaban de mencionar resultan ser los rmis aceptados dentro de la cultura -
Griega, cao el posible primer antecedente de la institucién, se mencionan—
otros mis que pudifrdn haber sido el antecedente del Ministerio Pablico, pe-
ro en conveniente no darles un merecido crédito a esas corrientes doctrina--
les, fundamentalmente porque carecen de una sdlida base informative que haca
presumir lo contrario, y poraque cabe recordar cue estamos hablando del perig'_
do de la VENGANZA PRIVADA, &poca en la cue la persecucién de los delitos se-
encontraba siempre en manos de las victimas v sus familiares; circunstancia-
que en tod caso, ha demostrado mds fivmemente la historia.

B )~ BN ROMA,

otro grupo de tratadistas que estfin empefados en sefialar aue fué en Ro-
ma en donde se dib el primer antecedente del Ministerio PGblico, tanpoco se-
han puesto de acuerdo, respecto a cual fuf o pude haber sido el personaje o-
funcionario mis representativo de la institucidn, y, a cue perio’do pertene——
ci dentro de la propia cultura Romana.

De entre los que se inclinan por esta teorfa, alounos pretenden estable
cer que en la &poca de las XIT Tablas, "10S JUDICES QUESTIONES" fuerdn los—
personajes mis semejantes al Ministerio Pblico, funcionarios que estaban fa
cultados para comprobar los hechos delictuosos, (4); es pertinente destacar -
al respecto, Gque esta apreciacifn no es del todo exacta, portue sus atribu—
ciones eran esencialmente de caricter jurisdiccional, y no ejercitaban nin-
quna accibn penal dentro de sus funciones.

Otros autores, refiridndose a la fpoca del Digesto, sefislan al PROCURA
DOR DEL CESAR cono el personaje mis sanejante al Ministerio PGblico, e inclu
sive como origen de la institucibn, porque este funcionario en representa——
cifn del Cesar, tenia facultades para intervenir en las cosas fiscales, y —

(3} Juventino V. Castro. Op. Cit. pag. 4
(4) Guillenmwo Colin Sanchez. Op. Cit. pag. 88



cuidar del orden en las colonias, adoptando para ello diversas medidas, camo
la expulsifn de los alborotadores y la vigilancia sobre dstos para que no re
gresaran al lugar de donde habfan sido expulsados. (5)

Otro gran ntmero de tratacdistas coinciden en sefialar como antecedente y
figura mis representativa del Ministerio P@blico, a los CURIOSI, STATIONARIS
© IRENARCAS, magistrados encarcados de la persecucién de los delitos en los-
tribunales, (6) quienes surgiéron en las postrimerias del Imperio Fomano. Es-
importante sefialar cue estos funcionarios dependian directamente del pretor-
v su actividad estaba circunscrita especialmente al aspecto polic.{aco, razbn
por la que no puede ser aceptada esta corriente doctrinal, y en todo caso,—
debe ser aceptada con sus reservas, pues al igual que las otras teorias va=-—-—

mencionadas, carecen de una veraz informacién histdrica.
C) .~ EN ITALIA.

Respecto a los autores que se inclinan rorme fué en la Ttalia Medieval
la &poca en donde surge el primer antecedente del Ministerio PGblico, la ma-
yorfa coinciden en sefalar que éste se dif en la persona de los SINDICI o MI
NISTRALES, funcionarios institufdos durante la cdad media, cue desarrollaban
su actividad y funciones camo colaboradores de los 6raganos jurisdiccionales-—
en la presentacitn oficial de las denuncias sobre los delitos (7); rero tam—
poco es posible identificar a estos funcionarios con la institucién del Mi--
nisterio PGiblico, ya que las atribuciones que tenfan encorendadas acuellos--
eran propiamente jurisdiccionales, y no oo actualmente se le conceptua, de
caricter netamente independiente al poder judicial.

D) .~ EN FRANCIA.

Camo ya lo sefialé al iniciar el presente capx'tulo, la mavoria de los —
mis destacados tratadistas sobre el tema del Ministerio Pblico, coinciden -
en sefialar que es en Francia en donde se di el primer antecedente de la ins-

(5) Guillermo Colin Sanchez. Op. Cit. pag. 88

(6) Manvel Rivera Silva, El Procedimiento Penal. Editorial Porrua, S.A.
MSxdico, 1967. pag. 68

(7) Guillermo Colin Sdnchez. Op. Cit. pag.88
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titucitn, v que es ahf en donde verdaderamente se instituye por primera vez-
al! representante del Ministerio Pblico coro persequidor de los delitos en—
la forma mis semejante de camw se le conoce actualmente,

De acuverdo con el criterio sustentado por el maestro Juventino V., Cas——
tro, "La institucifn naci6 en Francia con los PROCURFURS DU ROI de la monar-
quia francesa del siglo XIV,", institufdos fundamentalmente para cue defen-—
dieran los asuntos relacionados a la corona v al Rey, habiéndose delineado y
perfeccicnado las atribuciones de estos funcicnarios mediante las ordenanzas
de 1522, 1523 y de 1586.

De acuerdo con el parccer de este mismo autor, el procurador del Rey se
encargaba de los procedimientos, v el abogado del Rey se encarvaba del liti-
aio de todos agquellos negocios que particularmente interesaban al Pey.

Fosteriormente la Revolucién Francesa hace cambios a la institucibn, v-
a partir de entonces se instituyen los OOMMISSAIRES DU ROI, funcionarios en-
cargados de promover la aceifn penal v la ejecucifn, y los AOTUSATEURS PU——
BLICS quienes se encargaban de sostener la acusacifin en el debate. Ya con la
ley de 20 de abril de 1810, es cuando en foma definitiva se instituye en —
Francia al Ministerio Pfiblico camo actualmente se le conoce, v es a partir—
de entonces que comenzarfa a imitarse su oonstitucién en casi todos los naf-
ses de Furopa. (8)

Otro destacado tratadista del tema, José Franco Villa, sostiene cque, no
cbstante estar de acuerdo en cque fuf en Francia en donde se did el primer an
tecedente de la institucifSn del Ministerio Pblico, considerz cue no fué pre
cisamente en la persona de los Procuradores o hbogados del Rey, pues sefala-
que estos funcionarios fuertn producto de la Monarqufa Francesa del sialo —
XIV, creados exclusivamente para la defensa de los intereses particulares —
del Rey, quienes “"cbraban de Tonformidad con las instrucciores cue recihian-
dal soberano”{9), v en estas condiciones no se puede considerar a estos como
ma magistratuia independiente, caom lo significa y representa actualmente—
la irstitucibn,

{8) Juventino V. Castro. Op. Cit. pag. 5
(9) José Franco Villa, El Ministerio Pfblico Federal. Editorial Porrua, S.A.
Mé&xico, 1985. pag. 13
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El propio Jos& Franco Villa considera que al transformarse las institu-
ciones politico-sociales en Francia, mediante las leyes Revolucionarias de—
1808 y 1810, fuf que suryib el primer antecedente del Ministerio PGblico, en
la persona de los COMISARIOS, funcionarios encarvados de promover la accibn-
penal y ejercitar las penas, v de los ACUSADORES PUBLIOOS cuienes debfan SOS.
tener la acusacifn en el juicio. (ue es precisamente a partir de entonces—-
que el Ministeric Pblico quedd organizado coro wna institucién Jerfrcuica,-
dependiente del Poder Ejecutivo, y oon las atribuciones de ejercitar la ——-—
accién penal, de persequir en nombre del Estado, ante la fjurisdiccién penal-
a los responsables de un delito, de intervenir en el periido de ejecucién de
sentencias v representar a los incapacitados,a los hijos naturales v a los--
ausentes,

En los crimenes va a intervenir de manera preferente, sobre todo cuando
estime me se afectan los intereses plhlicos; en los delitos v en las contra
venciones, solo actua de manera subsidiaria,

Se distincuven desde entonces con hoda claridad las funciones encorenda—
das al Miristerio Iéblico v a la Policfa Judicial. (1M)

De la eyplicacibn y andlisis tan amolio cue nos hace el Licenciado Jose
Franco Villa sobre el tema, estimd cue resulta incuestionable e indiscutibie
el hecho de cue en efecto se debe considerar a los QOPISARIOS v ACUSADORFS~-—
PUBLICOS Ael sistema jur{dico frances, camo el primer antecedente del Minis—
terio PGblico, por haber sido precisamente estos funcioparios los orimeros -
en aparecer vo una instituci6n verdaderamente independiente de cualauier--
autoridad, por cuanto a su actuacibn de no patrocinar exclusivamente intere-
ses particulares, vy auncue desde lueqo dependian del Tader Fiecutivo oo en
1a actualidad, fueron los primeros funcionarios cve se ercargarén de velar -
por los intereses pibliccs, revelandd un caricter eminentemente esencial -
del gue esta actualimente investido el Ministerio PGblico; v en todo caso ca-
be menciconar con respecto a los Procuradores o Abogados del Pey, cue estos—
funcionarios, al igual cue todos los demds funcionarios cue se desarrvllartn
en las diversas etapas y lugares que ya hemos andlizado y sefalado a lo lar-
go de éste orimer canftulo, m» sienpre desarrollsban actividades tendien-

(10) José Cranco Villa. Op. Cit. pags. 14y 15°
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tes a proteger intereses particulares y no piblicos.
E) .~ EN ESPARA.

Con respecto a los antecedentes del Ministerio Phblico en Espata, sola-
mente me avocaré a hacer una breve resefia de lo mds reelevante sobre el tema
en virtud a que mis adelante y en forma conplementaria se hara referencia a-
ello, en el tftulo relativwo a los antecedentes de la instituci6n en la época
Colonial.

La mayorfa de los tratadistas del tema, han coincidido en sehalar cue -
desde el siglo XV existierSn unos funcionarios denaminados PROMOTORES FISCA~
LES, quienes estaban facultados para actuar ante los tribupales acusando a -
los delincuentes, cuande no lo hacfan personalmente las victimas o sus fami-
liares, sin embargo, no dejaban de ser simples representantes del ronarca,--
del cual sequfan fielmonte sus instrucciones.

Posteriormente durante el reinado de Felipe IT, en las Leves de recopi-
lacitn de 1576 se estableciertn dos fiscales; uno que actuaba en los juicios
Civiles, y otro que actuaba en losg juicios criminales. Estos fiscales origi-
nalmente tenfan encomendada la facultad de persequir a los infractores cue-
evadian el pago de las contribuciones, y despues fueron los encarrados tam~—
bién de defender la jurisdiccibn y patrimonio de la Hacienda Real. (11}

El Licenciado JOSE FRANQO VILLA sefiala, que algunas de las atribuciones
de estos promotores fiscales contenidas en las Leyes de recopilacién de 1576
dec~ian, "Mandamos que los fiscales hagan dilicencias para que se acaben y -
fenezcan los procesos que se hicieren en la vista privada de los escribanos-
asi contra los mismos jueces como contra los escribanos”. (12)

Bajo el reinado de Felipe V, se pretendi6 reglamentar con mayor defini-
cifn las facultades de los fiscales, e inciusive se intento suprimir dicha -
instituci6n, influenciados por los estatutos juridicos franceses, pern estas
reformas mo fuertn bien aceptadas y por el contrario, fuertin fuertemente ata
cadas vy terminarén por desaparecer,

(11) Guillermo Colin Sdnchez. Op. Cit. pag. 89
(12) José Franco Villa, Op. Cit. pag. 19



Finalmente los procuradores fiscales llegar6n a formar parte de la Real
Audiencia, interviniendo fundamentalmente a favor de las causas pfiblicas y -
en aquellos negocios en los que tenfa interés la corona, proteqfan a los in-
dios para que obtuvieran justicia, tanto en lo Civil camo en lo crimimal; de
fendfan la jurisdiccibn y patrimonio de la Hacienda Real y también integra—
ban el tribunal de la inquisicién. (13)

2.~ MNTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

Para el efecto de continuar con la progresitn histdrica del Ministerio-
Ptiblico en México, es conveniente destacar en primer lugar, aue prestigiados
autores v estudiosos del tema han sefalado gque la fuente de nuestras 1nstitg
ciones juridicas, no solavente las debemos buscar en el antiquo derecho roma
no o en el derecho espafol, de los cuales desde luego tenenos una gran in-—
fluencia, sino también podemos encontrar antecedentes de nuestras institucio

nes en la organizacifn jurfdica de nuestros ancestrus, los Aztecas.
A) ..~ EN EL DERECHO AZTECA.

Es del conocimiento de todos los estudiosos del derecho, el hecho de ~—
que entre los aztecas exisila un sistema de normas v principios juridicos -
através de los cuales se mantenfa la armonfa v el orden entre los indios, y-
se sancionaban las conductas de estos que iban en contra de las costumbres v
los usos sociales; y auxpe el derecho ne era escrito, sino de caricter con-
suetudinario, en todo se ajustaba al régimen absolutista oue en materia poll
tica habfa alcanzado el pueblo de los Aztecas.

Entre los Aztecas el poder del ponarca se deleaaba en una serie de fun-
cionarios investidos con facultades especiales y perfectaente determinadas,
entre otros mxhos funcionarios, en materia de justicia, el CTHUACOATL era—
fiel reflejo de tal aseveracifn. Este funcionario desampefaba atribuciones——
muy especiales, "auxiliaba al HUEYTTATOANI, vigilaba la recaudacifn de los—
tributos y tarbién presidia el tribunal de apelaci6n; asi también era una es

(13) Guillermo Colfn Sinchez. Op. Cit. pag. 90



pecie de oconsejero del monarca, a quien representaba en alqunas actividades—
wbre todo en la conservaci6n y preservacifn del orden social y militar."”(14)

Otro funcionario que estaba investido con facultades especiales y que de
sempefiaba actividades de suma importancia entre los Aztecas, lo era el TLATO-
ANI, quieh representaba a la divinidad y gozaba de libertad absoluta para dis
roner de las vidas hunanas a su arbitrio, ademis entre sus facultades destaca
ba, la de persequir y acusar a los delincuentes, aunque esta funcifn general-
mente les era delegada a los jueces, cquienes auxiliados por los alguaciles y-
otros funcionarios, se en;a.rgaban de persequir y aprehender a los delincuen—-
tes. [15)

‘Don Alfonso de Zurita, oidor de la Real Audiencia de M8xico, respecto-—
de las facultades del TLATOANI sehala, que 8ste personaje en su car§cter de-—-—
suprema autoridad en materia de justicia, en una especie de interpelacifn al-
moparca cuando terminaba la ceremonia de 1a coronacién, decia ". . . Habdis—
de tener gran cuidado de las cosas de la guerra, y hab&is de velar y procurar
de castigar los delincuentes, asi sefores como los demds, y corregir y enmen—
dar los inobedientes. . ."({16)

De la frase anteriormente transcrita, se desprende claramente que la per
secucibn ée los delitos estaba en manos de los jueces por delegacifn del Tla-
toani, por lo que ro es posible identificar de ninguna manera, la funcifn de-
estos perscnajes, con la que actualmente tiene el representante del Ministe—
rio Piblico, ni tampoco asi podemos identificar la funci6n de los Cihuacoatls
quienes fundamentalmente desempefiaban funciones de cardcter jurisdiccional.

B) .- EN IA EPOCA COLCNIAL.

Al realizarse la colonizacifn en Amsrica, Espafia en su sed de conquistas
"envi6 a las tierras nuevas sus manifestaciones culturales, impuso su lencwe:

(14) Guillemo Colfn Sanchez. Op. Cit. pag. 96
(15) José Franco Villa., Op. Cit, pag. 44
(16) Guillermo Colfn Sanchez. Op. Cit. pag. 97



s1 religién, su dereclo, etcf™17), Ge esta manera las instituciones del antiguo
sistema juridico que imperaba entre los Aztecas, sufrierdn ura radical trans-
formacibn al ser desplazadas por los nuevos ordenamientos juridicos importa—
dos por los colonizadores espaioles.

El choque natural que se produjo al llevarse a cabo la conquista, provo-
o8 una infinidad de desmanes v abusos en la Nueva Espafia, no solamente por «—
parte de funcionarios y hasta de particulares, sino también de quienes escu—
dandose en la prédica de la doctrina cristiana, abusaban de su investidura—
para caneter toda clase de vejaciones y atrovellos hacia los Aztecas.

En la persecucitn d2 los delitos prevaleci6 un anarquisto absoluto, debi
do principalmente a la circunstancia de que tanto las autoridades Civiles, Mi
litares y religiosas, invadian la esfera jurisdiccional de las otras autorida
des, fijando multas arbitrariamente, privanco de la libertad impune e irklebi-
damente a las persomas, sin mis limitacifn cue la voluntad v desec de satis——
faccifn de sus caprichos personales, ete.

Todas esas situaciones tan irregulares que se sucedian en el periddo de-
la colonizacibn, se pretendil restablecer v resolver mediante las lLeyes de In
dias, asf cow de otros ordenamientos juridicos, estableciendose por ello la-
obligacién de respetar las normas y principios jurfdicos de los indios; como-
su gobierno, su policia, sus uses y sus costunmbres; siempre y cuando no fue—
ran en contra de las dispce’ciones juridicas del derecho hispano.

Sin embargo y no obstante la expedicifn de las leyes, continud habiendo—
mucho desorden en la Nueva Espafia, ya que la persecucién de los delitos se —
mantuvo en manos de muchos funcionarios wue no pertenecfan a una misma insti-
tucibn, irclusite en almmos casos se encomencdaba a los particulares esa atr_i_
bucifn; Por esa razbn fué que el 9 de octubre de 1549, atraves de una ofdula-
Real, se ordend hacer una selecci€n para que los indios desumpefiaran los pues
tos de jueces, regidores, alguaciles, escribanos y ministros de justicia, es-
pecificandose que la justicia se administrara de acuverdo con los usos y cos—
tunbres que habfan regido su vida. (18}

{i7) Manuel Rivera Silva. Op. Cit. pag. 69
(18} José Franco Villa. Op. Cit. pag. 45
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Una vez que se les hubo conferido el nombramiento v atribucién de alcal
des a los indios, estos se encargarfn de la persecucifn y aprehensi6én de los
delincuentes, y los caciques se encargarSn del ejercicio de la jurisdiccitn
criminal en sus pueblos, excepto en todos aquellos casos en que el delito —
de que se trataha fuera de aquellos que merecfan la pena de muerte como san-—
cibn casos en los que intervenfan directamente las autoridades de la Audien-
cia Real y los Gobermadores, por ser de su exclusiva competencia,

En la posteridad y antes de proclamarse la independencia de México, di~—
versos tribunales apoyados en situaciones religiosas, politicas econ@micas y
sociales, tratartn de encausar la conducta de los indios y los espafioles; y-
tanto la Audiencia Real caw el tribunal de la acordada y otros tribunales -
especiales, se encargarfn de la persecucién de los delitos.

Asf fuf camo posteriomente y ya casi para concluir la colenizaciSn,apa
reciertn los promotores fiscales en M8xico, funcionarics que se encargaban-~
de pramover la justicia y de persequir a los delincuentes; y cquienes fuerén-
una herencia del derecho Espanol, pues estos ya existfan en Espafa y de ellos
se habla en las recopilaciones de 1565 v 1587; Pero sobre esta institucifn-—
hablarenos mds ampliamente en el tema siquiente, por lo que para no degviar—=
nos del tema, y para concluir con el mismto, solamente me resta decir 1o si-—
guiente; Adn cuando el establecimiento del Ministerio Pdblico en M&xico tie
ne mucho que ver con las raices de la Pronotorfa Fiscal espafola que prevale
ci6 durante el Virreynato, "un ameritado penalista, JOSE ANGEL CENICEROS afir
ma, que en realidad son tres los elementos que han concurrido en la formacibn
y origen del moderno Ministerio PGblico Mexicano: La Promotoria Fiscal espaio
la, El Ministerio Pblico Frances, y un conjunto de elementos propios mexica-
nos"; del mismo parecer es Pifa v Palacios.(19). Inclusive de este mismo pare—
cer lo es el Licenciads Juventino V. Castro, quien al respecto nos dice, "del
ordenamiento frances tam$ como caracter-~fstica principal el de la Unidad e -
Indivisibilidad, pues cuando actua el agente del Ministerio Pblico, lo hace

{19) ~ergio Garcia Ramirez, Derecho Procesal Penal. Editorial Porrua, S.A.
Mé&xico, 1974, pags. 231 y 232
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en nombre y representacifn de toda la institucidn.

La influencia espaiola se encuentra en el procedimiento, cuando el Minis
terio Pliblioo formula sus conclusiones, las gue siguen los mismos lineamien—
tos formales de wn pedimento del Fiscal de la inquisici®n; En cuanto a la in
fhnm:ia_ exclusivamente Nacional, esta se encuentra en la preparacifn del -——
ejercicic de la accibn penal, ya que en Méxice, a diferencia de lo que suce-
de en Francia, el medio preparatorio del ejercicio de la accifén penal est§—
reservado exclusivamente al Ministerio Plblico, que es el jefe de la policfa
Judicial. (0)

C) .- EN MEXICO DNDEPENDIENTE.

Una vez que fué proclamade la Independencia de M&xico, el 22 de octubre
de 1814 se promulgS la Constitucién de Apatzincan, habiendose reconocido en—
8sta la existencia de los Fiscales letrados, a2uxiliares de la administracifin
de justicia; expresandose que en el Supremo Tribunal de Justicia habria dos
Fiscales: uno para lo relacionado oon los asimtos de cardcter Civil, y otro——
para los asuntos criminales. La designacién de estos funcionarios estaria a-
cargo del Poder Legislativo, a propuesta del Poder Ejecutivo, siendo la dura
cifn de su encargo por un peribdo mdximo de cuatro afios.

En la Constituci6n Federalista de 1824, se contempld la existencia del-
Fiscal, cuien va aparecfa como wn funcicnario integrante de la Suprema Corte
&2 Justicia de la Nacibn; &ste mismo funcicriario se consernvd en las Leyes -
Constitucionales de 1836, solamonte cue en estas Leyes se establecié como ——
ma innovacifn, la inamovilidad del Fiscal.

En las Bases de Santa Anna de 1853, tambifn denaminada ley Lares, se —
dispuso por primera vez el nombramiento de un Procurador General de la Nacifn
quien tendrfa la facultad y obligaciSn de velar por los intereses de la Na-
cifn, y, de asesorar al Gobiermo de la Repfblica en todee agquellos asuntos—
en los que &sta tuviera injerencia.

" Para ¢e los intaroses nacionales sean convenientemente atendidos en-
los negocios contenciosos que se versen sobre ellos, va estén pendientes o -
se susciten en adelante, prawver cuanto convenga a la Hacienda p@blica yque

(20) Juventiro V, Castro. Op. Cit. pag. 11
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se proceda en todes los ramos con los conocimientos necesarios en {;unws de-
derecho, se nombrar8 . Procurador General de la Nacidn., . . con honores v -
condecoracién de Ministro de la Corte Suprema de Justicia, en la cual v en-—
todos los tribunales superiores, serd recibido cano parte por la Nacife, . .
Yy ademds desmachard todos los informes en derecho que se le pidan por el co-
biermo." {21)

La Ley del 23 de noviembre de 1855, que se expidi6 durante la gestifn-~—
Gel presidente Cononfort, requld la intervencifn de los promotores Fiscales-~
en materia de asuntos del fuero Federal, estableciendose la modalidad de que
estos no podfan ser recusados de sus encargos.

En el decreto &el 5 de erero de 1857, proamiloado también durante la ges
tifn de gobiermo del presidente Cavonfort, (decreto tambitn denominado Estatu
to Orgénico de la Replblica Mexicana), se establecid; " que todas las causas
criminales deben ser pfiblicas precisamente desde que se inicia el plenario, -
con excepcifn de los casos en que la publicidad sea contraria a la moral; ~—
que a partir del plenario todo inculpado tiene derecho a que se le den a co~
nocer las pruebas que existan en su contra; que se le permita carearse con -~
los testigos cuyos dichos le perjudiquen, y cue debe ser ofdo en defensa pro
pia." Q)

En este mismo proyecto se menciona por primera vez que todos Jos prooe-~
dimientos penales debfan llevar camo requisito indispensable, la querella o
acusacifn & la parte ofendida, o la instancia por parte del Ministerioc PG—
blico que sostuviera la acusacién en representacién de los intereses de la-—
sociedad, sin embargo osta idea no llegd a prosperar, debidoc a que la mayo—
ria de los constituyentes considerarSn, que el ofendido por los delitos no ~
debla ser despojado de su derecho a la acusacifn, y que el establecimiento—
del Ministerio Pfblico , cono Srgano independiente, retardarfa la accidn y—
la adninistracifn de la justicia, pues se verfan obligados los jueces a espe
rar a que el Ministerio P(blico ejercitard la Accifn penal; asi pues, la opl

{21)Guillermo Colin Sanchez. Op. Cit. pag. 99
{22)Jos& Franco Villa. Op. Cit. pags. 47 y 48
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nifn general fuf contraria al establecimiento de la institucifn del Ministe—
rio Ptblico, sin emhargo, las discuciones suscitadas al respecto, despertS—
wma profunda incertidumbre e inquiectuc entre los constituventes, por lo mons
truoso que resultaba, que los jueces en los procedimientos fuerdn tambidn-—
parte al migmw tiempo, Y dirigieran a su arbitrio la marcha de los procesos.

El 15 de junio de 1869, siendo presidente de la Rep(blica Don Benito ——
Judrez, se promlg6 la Ley de Jurados, "en ella se establecen tres procurado
res a los que por primera vez se les llama representantes del Ministerio PG-
blico, quienes no constitufan una organizacién, eran independientes entre sf,
y estaban desvinculados de la parte Civil." {23)

Los representantes del !inisterio Piblico a que se refiere 1a Ley de Ju
rados, no pueden considerarse cano verdaderos representantes de la institu--
cifn, porcue sus funciones ante el Jurado Fopular eran exclusivamente para——
fundar la acusaciSn por parte de los ofendidos Go les delitos, y estos mismcs
podfan sustituirlos, siendo en consecuencia su independencia muy discutible.
De ahf que confusamente se emplealan indistintamente los términos de Proawo—-—
tor Fiscal o representante del Ministerio Piblico.

El 15 de septiembre de 1880 se promulgd el primer C6digo de Procedimien
tos Penales, através de &ste se establecif por primera vez wna organizaci6n-
bastante completa sobre el Ministerio PGblico, y se dispuso tue camo funcién
especifica de éste, proroverfa y auxiliaria a la administracién de justicia-
en sus diferentes materias; sin reconocersele alin la facultad exclusiva en —
el ejercicio d» la acci6n penal.

En el contenido de dicho C6digo se contemplaba al Ministerio PGblico oo
mo " yna magistratura instituida para pedir vy auxiliar la pronta administra-
cibn de justicia, en nambre de la sociedad, y para defender ante los tribuna
les los intereses de 6sta, en tanto que la policfa judicial tiene por cbjeto
la investigacién de los delitos, la reuni6n de las pruebas y el descubrimien -
to fe sus autores, camplices y encubridores." [24)

{23) Juventino V. Castro. Op. Cit, pag. 8
{24) José Franco Villa. Op. Cit. pags. 50 y 51
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Fué precisamente a partir de éste (6digo de Procedimientos Penales que
el Ministerio PGblico adopt$ los canones de la doctrina Francesa, va que es-—
cuando  canienza a desempefiar las funciones &e accin y requerimiento, inter
viene com mienbro de la policfa judicial en la investigacibn de los delitos,
auncue con limitaciones, pues solamente lo hacia en casos de notoria urgencia
Y en ausencia del Juez d@ instruccitn, quienes deserpefaban la funci6n de—-
jefes de la policfa; persigue y acusa ante los trilunales a los responsables
de los delitos y vigila por la ejecucifn puntual de las sentencias; se cons-—
tituye cam un celoso guardidn de la justicia frente a la conducta que ob—
servasen los funcionarios de los Tribunales Penales, quienes hasta entonces-
habfan tenido ilimitadas libertades en la busqueda de las pruchas y con el——
sistema de las incommicaciones, teniendo la cbligaci6n de denunciar las irme
gularidades que caretierdn aquellos en la imparticion de la justicia.

En téminos Generales, se puede decir que en &ste COdigo se establecie-
rén una serie de lineamientos normativos, con los cuales se perfecciono en-
forma notable a la institucifén del Ministerio PGblico, y que en consecvenci

redujo, la gran fuwerza de que estaban investidos los Jueces, con lo que a la
vez se hizo mis pronta y expedita la administracifn de justicia.

El 23 de mayo de 1894 fuf promulgado el sequnde CSdigo de Procedimientcs
Pernales, para el Distrito y Territorios de la Federacifn, el cual conservd -
en esencia los lineamientos normativos que contenia el anterior, aundue con-
la tendencia de corregir los vicios advertidos en la prictica, mejorando y—
fortificando la estructura y organizacifn de la institucién; a partir de es-
ta codificacibn, ya se le reconoee al Ministerio PGblico una mayor autonomia
respecto a la dependencia que guardaba con las autoridades judiciales.

El 12 de diciembre de 1903, el General Porfirio Dfaz emite la primera ~—
Ley Orgdnica delMinisterio Ptblico para ©! Distrito v Territerios Federales-
através &2 la cumal se establega y concibe al Ministerio Pfblico, ya no como-
mna institucién auxiliar de la administracifén de justicia, sino como parte—
Gz los juicics, irnterviniendo directamente en los asuntos en que se afecte--
el interfs plblicc y el dz los incapacitados; siendo de gran importancia tam
bién, el hecho de que a portir de &sta Ley el Ministerio Plblicc se constitu
ye en el titular del ejercicio de la acci6n penal. y cue los miemhros inte—
grantes de la institucibn dependeré&n directamente de tn Procurador de Justi~
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cia, el cual ser§ nombrado por el Poder Ejecutivo.

Terminada la Revolucifn, se constituyerSn en la ciuvdad de Querétaro los .
integrantes del Congreso Constituyente que pramulgarfia precisamente la Cons-—
titucibn General de la Rep@Gblica de 1917, misma Ley de la que hablaremos en—~
forma amplisima, en el capftulo siguiente.
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CGAPITLO 1T
EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXIQO A PARTIR [E LA ONSTITUCION DE 1917

1.~ QONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Ministerio y Pblico, son palabras originales del idioma latin, la pri~
mera de las mencionadas deriva de MINISTERIUM, gue sionifica: cargo, enplea‘-
ocupacidn u oficio generalmente de cardcter noble v elevadn que deserpefa un
individuwo o perscna; la sequnda deriva & la palabra PUBLICQUS POPULUS, que—
significa: del pueblo, relativa a uma circunstancla o hecho cue es bien cono
cido por tods, que es pblico y notorio, que atafie a la potestad aeneral.

Lo anteriopmente expuesto, constituye le acepcién mis primitiva cue se~
conoce acerca del significado y origen de la institucifin, y en su conjunto--
arbas palabras podemes interpretarlas cono, el cargo (ue se desenpefia o fun~-
cifn que secjerce en nambre y representacitn de wa colectividad, del pueblo.

Considzrando que la explicacifn coe se acaba de mencionar es suficiente
para camprendar las rafoes gramaticales del significado mds primitivo del Mi
nisterio PGblico, a continuacién har wna exposicién de los co;-xceptos oue 5o
bre la institucifn scstienen alqunos de los mis destacados tratadistas del-—
tema en estudio.

Por ser el Ministerio Plblico Federal la base medular cue se estudiard-
en la presente tesis, considero pertinente comenzar con €1 concepto que de -
Este nos expresa el Licenciado José Franco Villa, quién conceptua al Ministe
rio Pblico Federal, "camo una institucién dependiente del Ejecutivo Federal
presidido por el Procurador General, cuien tiene a su cargo la persecucifn—
de todos los delitos del orden federal v hacer cue los juicios se sigan con-
toda reqularidad para que la administracitn de justicia sea pronta v expedi-
ta, e intervenir en tods los negocios aue la Loy determine,”(25)

El Licenciado Guillermo Colén Sdnchez al respecto del Ministerio Plbli-
oo, sostiene, "es una institucifn dependiente del Estado(Poder Ejecutive) —
que actia en representacin de la sociedad para el ejercicio de la accifin pe

(25} José France Villa. Op. Cit. pdg. 3
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nal ¥ la tutela social en todos aquellos casos cue le asignan las Leyes.™(26)

Plilustre Don Joaguin Escriche nos dice, "entiendase por Ministerio Fis
cal que también se llama Ministerio PGblico, las funciones de una magistratu
ra particular, que tiene por objeto velar ror el interés del Estado y de la-
sociedad en cada tribunal; o que bajo las Srdenes del gobierno tiene cuidado
de praver la represibn de los delitos, la defensa judicial de los intere--—
ses del Estado, y la observancia de las leyes que determinan la competencia-
de los tribunales.” (27)

El venerable catedritico de la Universidad Nacional AutSnoma de México,
Dr. Hector Fix Zamudio, dice que no es posible dar una definicifn exacta so-
bre la institucién, mds sin embargo nos describe al Ministerio Pblico como~
“e) organismo del Estado que realiza funciones judiciales ya sea como parte-—
o camo sujeto auxiliar en las diversas ramas procesales, especialmente en la
penal, y que contemporfneamente efectGa actividades administrativas, com ooy
sejero jurfdico de las autoridades gqubernamentales, realiza la defensa de -~
los intereses patrimoniales del Estado o tiene encamendada la defensa de la-
legalidad.” (28)

Como se puede observar del oontenido de los conceptos anteriormente ex-
puestos, existe una inminente coincidencia entre 1los autores, en cuanto seﬁi
lan como caracterfstica esencizl en el funcionamiento del Ministerio Piblico
la de defender los intereses del Estad y de la sociedad, Y en ese orden de-
ideas, en opinidn muy personal Jel suscrito, considero bastante completo el
concepto que nos di el Licenciado José Franco Villa, sin embargo, a mi juicio
al concepto habrfa que agregarle que la funcifn persecutoria que realizan—
los miembros de la institucifn, la hacen en nowbre y representacifn de la so
ciedad y del Estado, de tal manera que considerc que el concepto cuedarfa ——
més campleto redactandolo cono sigue; Fl Ministerio Pliblico Federal es un or

{26) Guillemmo Colfn Sdnchez. Op. Cit. pag. 87

{27) Joaquin Escriche, Diccionario Razonado de Legislacifn v Jurisprudencia.
Librerfa de Ch. Bouret. Paris, 1888. pag. 1247

(28) Héctor Fix Zamudio, Funci6n Constitucional del Ministerio PGblico.
Anuario Jurfdico de la U.N.A.M. 1978
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ganisw dependiente del Ejecutivo Federal, que en representacién de la socie
dad y del Estado, tiene a su cargo la persecucifn e investigacién de todos—
los delitos del orxden federal, la procuracién de la administracifn de justi-
cia, la vigilancia de que los juicios e sigan con toda regularidad para que
la imparticitn de justicia sea pronta vy expedita, e intervenir en todos aque
llos asuntos que le asignen las Leyes.

2.- LA CONSTITUCION DE 1917 Y EL MINISTERIO PUBLICO

Una vez terminado el movimiento revolucionario que puso fin a la dictadu
ra del General Porfirio Dfaz, se reunierCn en la civdad de Querétaro los mien
bros integrantes del Congreso Constituyente, que promulgaria a la postre, la-
Constitucién General de la RepGblica del 5 de febrero de 1917.

Entre otros muchos cambios de carfcter legal trajo consigo &sta novedo
sa Ley, especial trascendencia tuvieron las reformas llevadas a cabo scbre -
los articulos 21 y 102 de la propia Constitucién General, através de las cua
les se logrd la unificacitn de las facultades del Ministerie Pblion, recono
ciendosele por primera vez en forma definitiva, come un organisms integrado-~
e investido de la exclusiva facultad del ejercicio de la accibn penal,

El legro obtenido con estas reformas Constitucionales, constituyd un --
gran avance en el desarrollo e integracifn del derecho procesal penal mexica
o, porque es a partir de entonoes que se reconocif el sonopclio de la accith
penal y su ejercicio a la instituci6n del Ministerio Ptblico, vy se privé a--
las autoridades judiciales & la facultad que hasta entonces habian tenido—
de incoar de oficio los procesos penales; se apart$ radicalmente de la teo—-
ria francesa y de las funciones de policia judicial que antes tenfan asigna-
das, evitandose de esa manera, que los Jueces continuaran cometiendo las ar-
bitrariedades y actos ilegales que realizaban en la imvestigacifn y persecu-
cifn de los delitos, sametiendo a su jurisdiccifn a personas inocentes que =
no habian cometido delito alquno, lo que propiciaba una situacifin insosteni-
ble, en contra, no solamente de los ciudadanos =n lo particular, sino de to
da la sociedad en general.
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No se pretendi6 con las refommas Constitucionales de 1917 establecor—
en México un nuevo Srgano policiaco con la dencminacifn de Policfa Judicial-
que viniera a sumarse a la ya larga serie de cverpos policfacos existentes
entonces, ni tampooo que al quitar a los jueces el carfcter de policfa judi-
cial y encamendarlo al Ministerio PGiblico, &ste tuviera funciones instructo-
rias, sino que la pretencién verdadera fu€ la de quitarle a los jueces la fa
«cultad tan amplisima que detentaban al incoar los procesos, en los que fun—

" cionaban como juez y parte, y en miltiples ocasiones, como ya se dij6, came—

tian verdaderas arbitrariedades en contra de civdadanos inocentes.

Antes de sequir comentando sobre la transformacibn y desarrollo que su-—
fri6 el Ministerio Plblico con las refomas Constitucionales, y con el objeto
de continuar con el orden cronolSgico respecto a su evelucién histSrica, con
sidero pertinente en primer lugar, mencionar las razones que tuvo Don Venuz-
tiano Carranza para proporer las reformas que presentf en el documento deno—
minado EXFOSICICN DE MOTIVOS ante el Congreso, en el cual textualmente dijo:
"pero la reforma no se detiene alli, sino que propone una innovacién que de
sequro revolucionarS completamente el sistema procesal cque durante tanto tiem
roha regido en el pals, no cbstante todas sus inperfecciones y deficiercias.
Las leyes vigentes, tanto en el orden federal oo en el camn, han adoptado
la institucidn del Ministeric Plblice, pero esta adopcifn ha sido ncminal ,—
rorque la funcifn asignada a los representantes de aquél, tiene un carfcter-
meramente decorativo para la recta y pronta administracifn de justidia. Los-
jueces mexicanos han sido, durante el periddo corrido desde la consumacibn—
de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la &poca colonial;—-
ellos scn los encargacos de averiquar los delitos y buscar las pruebas, a cu
yo efecto siempre se han considerado autorizados para arprender verdaderos——
asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo que, sin duda alguna
desnaturaliza las funciones de la judicatura.

La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por los
jueces gue, ansiosos de rencmbre, vefan con verdadera fruicifin que llegase a
Sus maros wn proceso que les permitiera desplegar un sistema campleto de ope
sifn, en muchos casos contra personas inocentes, y en otros contra la tran—
quilidad y el honor de las familias, no respetando en sus inquisiciopes, ni—
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las barreras mismas gue terminentemente establecia la Ley.

Ia misma organizacifn del Ministerio PGblico a la vez que evitard ese--
sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y -
toda la respetabilidad de la magistratura, dar& al Ministerio Ptblico toda—
la importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la per—
secucifn de los delitos, la busca de los elementos de conviceifn, cwe ya no-
se btaré por procedimientos atentatorios y reprobados, y la aprehersién de —-
los delincuentes.

Por otra parte, el Ministerio PGblico con la policia judicial represiva
a su disposicifn, quitard a los presidentes nunicipales y a la policka comGn
la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas juz
gan sospechosas, sin mis méritos que su criterio particular.

Con la institucitn del Ministerio Plblico, tal v como se propone, la 1i
bertad individuval quedard asegqurada; poroue seqg@n el articulo 16 nadie podri
ser detenido sino por orden do autoridad judicial, la que no podrd expedirla
sino en los téminos y con los requisitos gue el mismo articulo exige. ." (29}

No cbstante la claridad con que fuerdn expuestas las razones ¥ 108 woti
vos que tuvo Carranza para proponer las refonmas Constitucionales ante el —
congreso, se suscitaron un sinmimero de camentarios adversos al proyecto del
articulo 21, porme indudablemente cue se encontrabn muy mal redactado y traf
cionaba el pensamiento e ideas expuestas por ¢l Presidente Carranza en el do
cumento de exposicién de motivos presentado ante el Congreso.

El proyecto del artfculo 21 originalmente habia sido redactado oomo si-
gue, "La imposicifn de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judi-
cial. $8lo incuwbe a la autoridad administrativa el castigo de las infraccio
nas de los reglamentos de policia y la persecucifn de los delitos, por medio
@21 Ministerio PGblico vy de la policta judicial, que cstard a la disposicién
da éste.”(30)

(29) Guillermo Colfn Sénchez. Op. Cit. pag. 105
(30} Sergio Garcia Ramivez. Op. Cit. pag. 235
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Ohviamente que la redaccifn del articulo 21 asf expuesta, resultaba de-
masiado confusa, especialmente poraue se entendia que la persecucifn de los-
delitos incurbia exclusivamente a la autoridad administrativa, por medio del
Ministerio Pfblico, situacifn que desde luego constitufa una verdadera incon
gruencia con las ideas expuestas por Carranza, cquicdh claramente establecfa,-
que la persecucifn de los delitcs guedaria exclusivamente como funcibn y —
atribucién del Ministerio pPtblico, y no de las autoridades administrativas,-
camo se pretendia establecer en el provecto original del artfculo 21 Consti-
tucional.,

En el congreso se comisiont a un grnupo de diputados que se encargaria -
de determinar scbre la aprobacifn del proyecto, €sta comisién estuvo formada
por los diputados Enrique Recio, Francisce J. MGjica, Enrdcue Oolunga, luis
G. Monz6n v Alberto Romdn, cuicnes desde que tuviercn en su poder el documen
te, estuvierfn absolutamente inconformes con el contenido y redaccitn que —
presentaba el mismo, por ello fué que lo sometiertn a la consideracién gene-
ral de los integrantes del Congreso para su discusifn.

Las polémicas provocadas en el seno del conareso, se centyaron fundamen
talmente en lo concerniente a las funciones cue debfa deserpefar el Ministe—
rio Piblico y la policia judicial, come organismo investigador de los deli—
tos, siend objetivo primordial, el de otorvar a la institucifn una verdade-
ra participacién en la investigacifn de los delitos, y en el ejercicio ée la
accibn penal, con lo cudl se lograria evitar, los abusos que cometfan los —
jueces porfiristas, quienes por estar investidos de la funcifn de policfa ju
dicial, se constitufan en Juez y parte dentro de los procesos.

Despuds de una exhaustiva  discaisifn acerca de las reformas propuestas,
y Ge la form en como deberfa d2 guodar rodactadn @1 provecto del artfculo—
21 Constituional, inconforme con todas las propuestas presentadas ante el—
congreso, el Licenciad Enricue “nluga "formulé su voto particular, propo-
niend que el artfculo quedase redactado en los siguientes t&rmminos; ' La im
posicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La —
persecucifn de los delitos incumbe al Ministerio Pblico y a la Policfa Judi



cial, la cual estari bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.'; La asam
blea rechaz6 la redaccifn del articulo como lo propuso la mayorfia y acept6—
el voto particular del sefior diputado Colunga.™ (31)

La redaccifn que actualmente se encuentra conterplada en la Constitu—
cibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es exactamente igual a la que
propuso el Licenciado Enridue- Colunga ante el Congreso Constituyente de Que
rétaro, en 1917.

Con respecto al artfculo 102, que organiza al Ministerio PGiblico de la-
Federacibn, . se estableci6 como novedad el principio legal de que el Procura
dor General de la Reptblica seria el consejero jurfdico del gobierno, supri-
miendose la dencminacidn d&e Secretarfa de Justicia; el proyecto de &ste fuf-
aprobado sin mayores discusiones por wnanimidad de votos, habiendo tenfdo re
formas muy poco notables entonces, en cuanto a su contenido, en relacifn con
el que contenplaba la Constitucidn de 1857. El articulo ha sufrido ciertas -
reformas posteriormente al afo de 1917, pero que ne han sid substanciales—
por lo que resta decir que se ha conservado casi igual al texto original cque
se postuld en la Constitucifn del 17.

3.~ PRINCIPALES FUNCIONES DE LA INSTTTUCION DERIVADAS DE LAS REFORMAS
OONSTITUCIONALES .

Came consecuencia de las reformas apuntadas que sufrierfn los articulos
21 y 102 de la Costitucién de la Rep@blica, la institucibn del Ministerio PG
blico se constituyd como un cuerpo orgénico, reconociendosele como un orga--—
nismo independiente de cualquier autoridad judicial o administrativa, atm —
cuando jerdrquicamente sabonos qua depende Gel Poder Tjecutive, pero eca de-
pendencia es unicamente orwdnica y no funcicnal. Situacitn de la que hablare
mos mds adelante.

El Ministerio Pfblico a partir de las reformas Constitucionales del 17,
se constituy6 como un verdadero representante de la sociedad y de los intere
ses del Estado, pero especialmente teniendo que acudir ante los tribunales—
en defensa de los intereses de los ofendidos por los delitcs, atn cuando és-
tos no se presenten a hacer valer sus derechos en forma personal.
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El Ministerio P(blico deja de ser un simple auxiliar de las autoridades
encargadas de la administracifn de la justicia, y se constituye camo parte—
dentro de los procesos, teniendo encomendada ocomo facultad exclusiva, la per
secucibn e investigaci6n de los delitos, y el ejercicio de la accibn penal.

Se desvincula de la Folicia Judicial, camo parte de &sta, para conver—
tirse en la institucifn a cuyas ordenes se encuventra aguélla, en la investi-
gacibn de los delitos; constituyendose asi Bsta circunstancia, camo una fun-
cifn mis en su haber de a-ribuciones.

Las funciones qua he dejado anteriormente sefaladas, ro constituyen real
mente todas las que se derivartn de las reformas Constitucionales, sino que-
wilicamente he mencionado, las que a juicio del suscrito, fuerd. las mids ree-
levantes por cuanto a la institucibn en general, pues existen otras funcio—
nes mds, que son exclusivamente de la caxrpetencia Gel Ministerio Plblico Fe-
deral, institucifn a la que me referiré mis adelante ocon mayor detalle.

A) .~ ATRIBUCINES DEL MINISTERIO PUBLICD

No obstante que del contenido del articulo 21 Constitucional, en tfrmi-
ros generales, se desprende claramente y en forma categSrica, cue la princi-
pal atribucibn del Ministerio PGblico es la persecuci6n de los delitos, su—
actvacibn en el &rbito prictico-jurfdico, tarbién se extiende hacia otras ra
mas del derecho y de la administracifn PGblica, basado fundamentalmente en-
el espiritu y principios postulados por el constituyente del 17, de preser-—
wvar por sobre todas las cosas, a la sociedad y al Estado del delito.

Efectivamente el Ministerio Plblico interviene y desplaza hacia otras—
ramas del derecho, a virtud de una serie de disposiciones y leyes juridicas-
secundarias derivadas de los artfculos 21 y 102 Constitucicnales, atravss de
las cuales le son encomendadas diversas atribuciones especificas, no solamen
te dentro del derecho penal, sino también en el &nbito del derecto Civil, ad

(31) José Franco Villa. Op. Cit. pag. 62
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ministrativo y Constitucional.
Continuando con el orden de ideas ewpuesto, tenemos que:

En el Smbito del Derecho Penal el Ministerio Pfiblico fundamentalmente—-—
realiza, como ya lo hemos dejado bien claro, la fimcifn de investigacién y -
persecucifn de los delitos ante los tribunales de una manera exclusiva, pro-
curando la pronta y eficaz administracitn de la justicia en la ejecucifn de-
las serntencias, en los procesos penales.

Dentro del Smbito del Derecho Civil, tiene asignadas la funci6n de in—
tervenir en todos aquellos asuntos en los que el interfs del Estado debe ma-
nifestarse para la proteccifn colectiva de bienes juridicemente tutelados, o
cuando &stos mismos requieren, por su propia y especial naturaleza, de una—
proteccifn especialmente mayor. Estas funciones generalmente se derivan de-—
las Leyes secundarias.

Ur ejamplo bien claro de la intervencifn del Ministerio PGblico en los~
asuntos de cardcter Civil, lo tenemos en el caso de los incapacitados, © de-
los menores, en las controversias del orden familiar, situaciones en las que
los representantes del Ministeric POblice deben intervenir en la proteccifn
y bienestar de éstos.

Siend> también funciomes de la exclusiva conpetencia del Ministerio PG-
blico Federal, las de intervenir en los juicios Constitucionales de Amparo y
las relativas al Derecho Adninistrativo, &stas atribuciones las estudiare-
mos por separado, en el siguiente tema a tratar.

B) .~ ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PURLIOO FEDERAL

Ampliamente conocido por todos los estudiosos del derecho, es el hecho—
de que del ocontenido del articulo 102 Ge nuestra Constitucifn General de la-—
Repfiblica, se desprenden las atribuciones que tiene encamendadas el Ministe-
rio PGblico Federal, razén por la gue considero pertinente camenzar con el—
estudio e &ésta institucifn con el texto redactado en el mismo precepto:
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"Art. 102.~ la Ley organizard el Ministerio Plblico de la Federacifn,—
cuyos funcionarios ser&n nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuverdo-
con la Ley respectiva, debiendo estar presididos por un Procurador General,-
el que deberd tener las mismas calidades requeridas para ser ministro de la-
Suprema Corte de Justicia.

Incumbe al Ministerio Pblico de la Federaci6n, la persecucifn, ante —
los tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a-
&1 le ocorresponderd solicitar las 6rdenes de aprehensifn contra los inculpa-
dos; buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de &s——
tos; hacer que los juicios se sigan con toda reqularidad para que la adminis
traciér de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicaci6n de las penas—
e intervenir en todos los negocios que la Ley determine.

El Procurador General de la Rep(blica intervendrd personalmente en las
contreversias que se suscitaren entre dos 0 mds Hstados de 1la Unidn, entre-—
un Estade y la federacibn o entre los poderes de un mismo Estado.

En todos los regocios en que la Federaci6n fuese parte, en los casos de
los diplumiticos y los cfnsules generales vy en los demis en que deba interve
nir el Ministerio Ptblico de la Federacibr, el Procurador General lo har§ —
por £f o por medio de sus agentes.

El Procurador General de la Repblica serd el consejero jurfdico del go
biermo. Tanto 81 comp sus agentes serdn responsables de toda falta, amision-~
o violacifn a la Ley en que incurran con motivo de sus funciones." (32)

Camo ya lo sefalé anteriormente; atn cuando existen diversas Leyes se——
cundarias (derivadas de la Constitucibn), que le sehalan funciones especifi-——
cas al Ministerio Pblico, con el cbjeto de no desviarnos del tema en estu—
dic, sclamente me avocaré a hacer el anilisis del contenido del articulo 102
por ser &ste la base medular en que se encuentran apoyadas aquéllas, vy desde
luego las propias atribuciones de la institucifn.

(32) Constitucifin Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Porrd_a_
S.A., MSxico, 1987. pags. 85 y 86



Evidentemente que del texto de la lectura del precepto Constitucional -—
que se comenta, se desprenden un gran nrerc de atribuciones gue en el ejer—
cicio de sus funciones, ticne asignadas el representante del Ministerio PG-
blim Federal, sin ambargo, para efectos de no desviamos del tema, Gnicamen
te mencionaré las que a mi juicio son las mis reclevantes y trascendentes,—
aamo son: a) .- Perseguir los delitos del orden federal; b) .~ Asesorar al go—
bierno Federal en materia jurfdica; c).- Representar a la Federaci®fn ante --

los tribunales; d).- Intervenir en los juicios Constitucionales.

a).~ A lo largo de todo el estudio realizado en la presente tesis, he--
mos dejado bastante bien clare, que la principal atribucién del Ministerio-
Plblico lo constituye, la funcién de persecucin e investigacién de los deli
tos, la que desempefia ocon el objeto de mantener al margen de los mismos, -~
tanto a la sociedad como al Estado; pero en relacifn con 8sta atribucibn a -
cargo del Ministerio PGblico Federal, &ste unicamente se avocard al coneci-~
miento de agqufllos hechos que puedan constituir un delito en materia federal
teniendo también la obligaci6n de exigir la responsabilidad correspondiente-
cuando asi proceda.

b).- La atribucitn que como consejerc jurfdico del Gobierno tiene el Mi
nisterio PGblico Federal,. se relaciona concretamente con la funcifn que de=-
be desampefiar el Procurador General de la Replblica como jefe que es, de &
ta institucibn, consistiendo dicha funcién, en la necesidad de cuidar celosa
mente del aspecto jurfdico de aquellos asuntos en los que tenga injerencia—
el Poder Ejecutivo, evitando la anarmpuia en materia legislativa; es decir,-
el Procurador General debe asesorar al Gobierno, mediante la expresitn de -
una opinibn personal, sobre la constitucionalidad o inconstitueionalidad de
las Leyes que &ste proponga ante el Congreso para su aprobacién; debe igual
mente, orientarlo, en todas aquéllas cuestiones de derecho gue surgan sobre
la campetencia de la Aduinistracitn PGblica.

Al respecto de la atribuci6n que se comenta, es oportunc destacar, que
en la préictica jurfdica mexicana, no se siguen las formalidades que sefiala-
la Constitucifn, poryue, no obstante que constituye un deber-obligacién para
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el Procurador General, €l de asesorar y orientar siempre y en todo momento ~
al Presidente de la Repfiblica, cano jefe del Ejecutivo(Gobierno), en todos—
aquéllos asuntos relacionados con la Administracifn Ptblica, para el fiel y-
legal cumplimiento de sus funciones, ello nunca se lleva a cabo, porque tal—
asesoramiento u orientacién, siempre quedan condicionados al llamado que le-
haga el Presidente o los integrantes de la Administraci6n.

¢) .~ E1 Ministerio Plblico Federal se constituye en abogado litigante,-—
representand> los intereses de la Federacifn ante todo tipo de tribunales;—
debiendo intervenir en todos aguéllos conflictos que se suscitaren entre -—
aquélla con cualesquiera de los Estados de la Nacifn, camo un verdadero 1iti
gante, canpareciendo en los juicios como uwn sujeto de la relacibn procesal--
en numbre y representacitn gz los intereses de la Federacifn, oconstituyendo-
se entonces dentyv de los juicios, oo parte actora, axm domandada, o came

tercero llamado a juicio.

d) .~ El Ministerio Piblico Federal debe intervenir en los juicios Cons-
titucionales, cuand considere que puedan resultar afectados los intereses——
de la Federacidn, o bien, que de alguna manera también, pueda resultar afec-
tado el interés pfblico; €sta funcidn la realiza con el propSsito irmediato-
de "preservar el inperio de la legalidad,"(33)

Especificamente &sta atribucifn les es encomendada a los Agentes del Mi
nisterio PGblico Federal adscritos a las diversas Salas de la Suprema Corte-
de Justicia de la Naci6n, y a los adscritos a los Tribunales Colegiados de—
Circuito, quienes tienen el deber de denunciar todas agufllas irregularida—
des que verificaren scbre la inexacta aplicacifn de las Leyes Constituciona-
les, v de establecer el régimen de competencia entre la Federacifn y los Es-
tads, logrando de esa marera, la vigilancia, oontrol y proteccibn sobre el-
principio fundamental de la legalidad, y desde luego tambifn, la conscrvacifn
del orden social y jurfdico de la Nacifn.

Esa facultad que tiene el Ministerio PGblico Federal, de poder perseguir

(33) Sergio Garcia Ramirez. Op, Cit. pag. 245



—-28~

la debida observancia del orden Constitucional que consagran las garantfas——
indivifuales, y de decidir sobre la campetencia entre la Federacifn v los Es
tados de la Repblica, ha sido objeto de miltiples corrientes doctrinales,es
pecialmente porue se ha pretendid establecer que en su caricter de parte—
en los juicios constitucionales, no tiene la misma calidad o cardcter, ave—
la que pudieran tener el quejoso, el tercero perjudicado, o la autoridad res
ronsable, sino que, se dice, que adiere una calidad Sui Generis, vy por ~—-~
ello interviene™ 'camo una parte oquilibradora’ de las pretesisiones do las-—
demds partes” (34), de tal manera, que pudiera pensarse que la institucibn se
convierte en un MEnStruonso ente sin control; situacidn que también acontece-
en lo relacicnado con el tema que ensequida versmos.

4.~ LA ACTUACTON DEL MINISTERIO PUBLICO EN LOS PROCESOS PENALES

En la Gltima parte del toma anteriormente analizado, dijimos cue el Mi-
nisterio Piblico Federal adquiere una caracterfstica muy particular, o swi -
géneris, dentro de los juicios Constituciaonales, poroue se coloca con cier—-
tas ventajas procesales respecto de las demfis partes, sin embargo, poco tras
cendentes pudidran resultar esas circunstancias, comparadas con la problema-
tica que revela su actuacifn dentro de los procesos penales, que es precisa-
mente 1a causa y motivo de donde se han derivado esas corrientes doctrinales
tan sutilisiras que han elatorad los tratadistas del tom.

El problema que se plantea sohre la presencia del Ministerio PGblico en
los procesos penales, es mas camplejo de resolver, de lo que a sirple vista-
parece, debido especialmente a la duplicidad de fimciones que en apariencia-
despliega dentro de dichos procesas, y s e, en efecto, su actuacién en —
ocasiones es S tol forma, que por wn lado,podiera pensarse gue se encuentra
realizando verdaderus actos de autoridad, en contra de los que Zurfdicamente
deberfa de ser procedente tn juicio de garantfas Constitucional, pero no su-
cde asi, sohre todo debido al criterio que ha sostenide la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibn en diversas tesis jurisprudenciales, en el sentido de—
g cntra dichos actos no procede el Amparo, porque el Ministerio Plblico—
en los procesos penales no actux camo autoridad, sino Gnicamente como parte-
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procesal; y por otro lado, el representante de la institucifn despliega otro
tipo de actividades dentro e los procesos penales, supvestamente en cumpli-
miento del ejercicio G sus atribuciones, de las que pudiera pensarse gue no
le corresponden, y, que son funciones de la exclusiva facultad y conpeten—
cia de las autoridades judiciales. Tales situaciones acontecen concretamente
cuando el Ministerio Pliblico realiza wn desistimiento de la acciSn penal den
tro de un procese, o bien, cuando presenta sus conclusionesS acusatorias © —
inacusatorias.

Con respecto a la primera hipStesis planteada, en efecto sucede crue, -
cuandd un representante del Ministerio PGblico se desiste de la accifin penal,
dentro da un procesc penal, Sste desistimiento produce los migros efectos de
una sentencia absolutoria, vy oblica al Juez de la causa a dar por turminado
el proceso; ésta situacidn reviste gran inportancia desdz el punto de vista-
social y Constitucional; por un lado tenewos, que si las victimas de un de-
lito tienen derecho a que se les reparc del dafo causado, tambifn la sociedat
tiene interés en que el delincuente sea castigado por su falta, pero si el—
Ministerio P(iblico se desiste de la accién penal, trae aparejada la oresun-——
cifin & que no existe delito, y si no existe dalito, no hay derecho a la re-
paracién el dafo: Y desde el punto de vista Constitucional, si se nieaa ese
derecho social a castigar a los delincucntes que detenta la propia sociedad,
¥ 8@ niega el derecho al ofendido que tiene a la reparacibn del dafo, es evi
dente gue se viclan garantias Constitucionales, por lo que deben ser €stas—
violaciones materia dz un juicio Constitucional, y en consecuencia proceden-
te el Amparo.

TESIS RELACICNAIR

34. ACCION PENAL.- £]1 articulo 21 de la ConstituciSn, al confiar la per
secucibn de los delitos y el ejercicio &e la accifn penal al tipisterio Ph—
blico, 1o hizo sin traba vy sin distingos de ninguna especie; asf, si el Agen
te del Ministeric Plblico se IESISTE DE 1A ACCION PENAL, violando la ley —
Orgdnica respectiva, esto serd rotive para que se le siga el correspondiente
juicio Ge responsabilidad, wds no para amular su pedimento, ni menos para —



~30~

que los tribunales se arroquen las atribuciones que son exclusivas del Minis
terin PGhlico y manden continuar el procedimiento, a pesar del pedimento de—
no acusacidn, pues esto equivale al ejercicic de la accifn penal y a perse—
quir un delito, violand abiertamente el artfculo 21 Constitucional.

Quinta Epoca: Temo XXVI, P&g. 1038. Rubfn Antonio.

la. Sala Apéndice de Jurispridencia 1975 SECINDA FARTE, Pig. 409, la., —
relacionada @& la Jurisprudencia, "MINISTERIO PUBLICO", tesis 198 PAg.
408.

En cvanto a la sequnda hipStesis planteada, y retomando nuevarente la--
idea del desistimiento por parte del Ministerioc PGblico, cono ya se dijo és~
te desistimiento provoca our el Juez sobresea la causa penal y d€ por termi
nado el proceso, poniendo en libertad absoluta al inculpado; tel aconteci~—
miento es una situacitn totalmente contraria a lo dispuesto por el artfculo-
21 Constituciomal, porgue de acuerdo con dicho preeepte, La imposicién de—
1las penas es propia y exclusiva de las autoridades Judiciales, v al decidir~
el Ministerio Pblico con su desistimiento, el sobreseimiento de un proceso,
invade atribuciones que no le pertenecen, pues es do explorado derecho, me-
la funci6n decisoria en los juicios les pertencce exclusivamente a los Jue-—
ces.

Continuando con el orden de ideas que estamos anilizando, respocto a la
sequnda hipStesis, tanbién acontece que cuando el Ministerio Pdblico presen-
ta sus conclusiones, 1as que & acuerdy anel contsnido & los articube 320 v 323
en relacifn con el 321 y 324 del C&digo de Procedimeintos Penales para el -
Distrito Federal, y del 291 v 292 en relacifn con el 294 del C&ligo Federalw—
de Procedimientos Penales, éstas podrdn ser acusatorias @ inacusatarias; En-
el primer caso, 0 sea de que sean acusatorias las conclusiches, puede suoe—
der que el Ministerio PGblico solamente proponga la aplicacitn de wna deter
minada sancifin al Juez, por la conisifn del ilfcito penal que se atribuye al
acusado, sin embargo, de las actuaciones Judiciales aparece que la sancifSn—
que se debe aplicar al res, es mayor gue la que solcita el Ministerio pPGbli-
oo, pero el Juez tan sdlo debe constrefiirse a resolver sobre lo que pide el~
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Srgano acusador, sin rebasar los argumentos esgrimidos en sus conclusiones.

Para una mayor carprensifn de 1o anteriormente expuesto, daré el sigui—
ente ejemplo:

El Ministerio PGblico en sus conclusiones acusatorias nicamente solici
ta que se sancione a un prooesado, por haber cometido el delito de homicidio
simple, sin arbargo el Juzgador, de acuverdo con las constancias procesales——
ue se desprenden del expediente del proceso, llega al convencimiento de cue
el procesad no solamente cametid un simple hamicidio, sino que el hamicidio
lo caneti6 con todas las agravantes de Ley, tal situacién trae oomo conseciEn
cia 16gica y jurfdica, la posibilidad de que al reoc se le imponga una mavor—
sancibn, d&bide a que se trata de wn hamicidio calificado, pero el Juez no-
Gebe ni puede rebasar los limites de la acusacién hecha por el Ministerio PG
blico; ni afin en el caso de que dicha acusacibn en las conclusicnes hiya si-
& defectwosa, porque sipuestamente estarfa adjudicandose atribuciones owe -
no le corresponden, cono lo es el ejercicio de la acciSn penal, que es facul
tad exclusiva del Ministerio PGblico.

De lo antericr resulta otra de las caracterfsticas tan peculiares que -
tiene el Ministerio Pblice dentro de los procesos penales, y de donde se ha
dicho, que las conclusiones acusatorias del Ministerio PGblico no deben supe
ditar a la autoridad Judicial en el ejercicio de su funcifn, de imponer, las-
renas dentru de los procesos, ya que inclusive, en materia penal, no rige co
o en materia Civil, el principio dispositivo de las partes, segin el cual—
los jueces se ven limitados en sus decisiones por la voluntad de las partes.

Con respecto a las conclusiones inacusatorias, de igual manera sucede,-
cuando al presentarlas en ese sentido el Ministerio PGblico dentro de wn pro
ceso peral, convencido de que no existen suficientes datos para continuar —
con la acusacifin, o bien que estime que los hechos no son constitutives del-
delito que se le irputa al procesado; tales conclusiones limitan a la auto-
ridad jurisdiccional en su fumcibn decisoria, ya que al presentarlas en ese-
sentid el Ministerio Piblico, autaniticamente el Juez sobresee el proceso,-
y dicta wma sentencia absolutoria; situacifn que también nos parece contrari
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a lo dispuesto por el articulo 21 Constitucional.

A continuaciSn me permito transcribir alqunas tesis Jurisprudenciales—
emitidas por nuestro mis alto Tribunal, relacionadas con el tema analizido.

ACCICN PENAL
Corresponde su ejercicio al Ministerio Piblico y a la Policfa Judicidl, ,
Que debe estar bajo la autoridad de mando de acusl. Una de las mis trascen—
dentales innovaciones hechas por la Constitucién de 1917, a la organizacién-
Judicial, es la de que los juecces dejen de pertenecer a la policfa judicial,
para que no tengan el caricter de jueces y partes encargados, cosro estaban—
antes de la vigencia de la Constitucifn, de decidir sobre la responsabilidad
penal y allegar, de oficio, elementos para fundar el cargo.
Cuinta  Epoca: Tamo IT- Harlan Eduardo y ocoags. pdg. 82
Vizquez Juana pag. 1024
Grimaldo Buenaventura, pda. 1550
Tomo IV- Mantilla y de Haro Ramdn pdqg. 147
Lopez Leonardo pig, 471
Jurisprudencia 5 (Quinta Epoca), pag. 8, VolUmen Primera Sala, Seounda-~
Parte Apéndice 1917-1975, anterior Apéndice 1917-1965, Jurisprudencia S,Paq.
20; en el Apfndice de fallos 1917-1954, Jurisprudencia 16, pdg. 41, (en nues-
tra actualizaci6n I Penal, tesis 28, pSg. 10). (34)

MINISTERIO PURLICO

Cuando ejercita la accifn penal en un proceso, tiene el caricter de PAR
TE Y NO DE AUTORIDAD, y, por lo mismo, contra sus actis, en tales casos, es-—
irprocedente el juicio de garentfas, y por la misma razfn, cuando se niega:a
ejercer la accifn penal. las facultades del Ministerio Pblico no son discre
cionales, puesto que debe obrar de modo justificado y no arbitrario, y el —
sistema legal que garantice a la sociedad el recto ejercicio de sus funcio—
nes, puede consistir en la organizacifn de dicha institucifn, y en los medics
de exigirle la responsabilidad consicquiente, y si los vacios de la legisla—

{34) Jurisprudencia y Tesis sobresalientes de la Suprema Corte de Justicia-—
G2 la Nacifn. 1974-1975 la. Sala. Ediciones Mayo, México 1985, pag. 12
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cifn lo impiden, esto no es motivo para que se viole lo mandado por el artf-
culo 21 Constitucional,
Tamo XXV.- Lépez Revuelta Juan, Suc. de. . . pig. 1551

Tomo XXVI,~ Nethken Howard pig. 1055
Tomo X¥VII.- Elizondo Crhesto pig. 1668
Tomo XXI.~ Arciniega Anastacio pig. 594
Tamo XXIV,- Cfa. Mexicana de Garantias pia. 594

JURISPRUDENCIA N°689, Apéndice al tomo CXVIII, pSg. 1229. APENDICE 1917~
1975, la. Sala, pig. 408. ACTUALIZACION IV PENAL, Jurisprudencia 1412, Phg.~
692. (35)

HINISTERIO PUBLICO

El ejercicio @& la accibn penal es exclusive del Ministerio PGblicn, —
conforme a 1o dispuesto por el artfculo 21 Constitucional, v si bien la impo
sicifn de las sanciones corresponde a la autoridad judicial, &sta no puede ~
rebasar el &mbitc de la acusaciSn del Ministerio Ptblico, pues al hacerlo -~
vipla las garantfas individuales del acusado.

A.D. 3341/1959.~ 3. Carlos Chivez Zavala. Resuelto el 6 de marzo de 1963
por wanimidad de cinco votns. Ponente el Mtro., Mercado Alarctn. Srio. Lic,.=-
Enrigve’ 7adilla Correa.

la. Sala.- Boletfn 1963, pig. 130 (mo publicada oficialmente, reiterada
en el Vol. la. Sala Séxta Bpoca, Sequnda parte, Jurisprudencia 10, plg. 31—
Apfndice 1917-1975, y en nuestra Actualizacifn IV Penal, tesis 103, pia. 44).
(36)

MINISTERIO PUBLICO, Conclusiones del.~ De acuerds con el artfcuic 21-—
Constitucional, el ejercicio de  la accifn Penal corresponde a &ste, v la——
autoridad julicial mo puede rebasar cl maroo trazado por la acusacifn para—
Imponer wna pena diversa de la correspondiente a la wodalidad que para el de
1lito fijé el Ministerio Plblico; pues violaria garantias al agravar la situa

(35) Jurisprudencia v Tesis Sotresalientes de la Scprema Corte de Justicia—
de la Nacifn, 1955-1963 la., Sala. Ediciones Mayo, México 1972, pSg. 638
(36) Ibider. pdg. 638



34~

cifn del acusad, quien cuedorfa sin dofensa, por haber tenido solamente en—
cuenta la acusacifin resentada a través de las conclusiones del reoresentarte
social va que en torno de tal acusacifn la defensa aduce sus argurentos.

A. D, 633/1955.- José& Cortés Mercado. Resuelto el 10 de febrero de 1956
por wmanimidad de cinoo votos. Ponente el Mtro. Mercado Alarcsn.,

la. Sala.- Boletfn 1956, pég. 224, Quinta Fpoca, Tome CXNWVII, pio. 513-
con el titulo "OONCIUSIGNES ACUSATORIAS DEL, MINISTERIO FUBLICD, NO PUFDE RE-
BASARIAS FL. JUZGADOR". (37)

MINISTERIO PUBLICD. Conclusiones del, les jueces no pueden rebasarlas.-
Legislacién Ge Tabasco.- Si el representante social acusa por encubrimiento-
y el tribunal de alzada condena por coautoria, introduce elamentos y modali-
dades ajenas a la acusacifn, itnwvadiendn la 6rbita de atribucienes de la men-—
cionada institucifn lo que determina amparar para mantener el ecuilibrio en-
tre las funciores ejecutiva y jurisdiccional oconforme a las intenciones del-
artfculo 21 de la Oonstitucién Federal.

A.D. 3543/1955.- Germin Cerino Cruz y coag. Resuvelto el 10 de mavo de -
1957 por unanimidad de cinco votos. Ponente el Mtro. Ruiz de Chivez. Srio.--
Lic. Manuel Sdnchez Esponda.

la. Sala.- Boletin 1957, pdg. 312 (no publicada oficialmente, queds so-
1o coo teorfa jurfdica). (38)

MINISTERIO PUBLICO, conclusiones del.- El sentenciador no puede, sinvio
lacifn de garantfas, sanciorar al acusado atendiendo a situaciones mis graves
de las consideradas por el Ministerio Plblico en sus conclusiones, pues se -
infringiria el articulo 21 Constitucional y causarfa un estado de indefensifn
al inculpado, quien por si mismo o por condweto de su defensor, se limita e
neralmente a combatir la peticibn del érgano acusador.

A.D. 3906/1961.Hesicquio Quirdz Villasana. Resuelto el 13 de marzo de 1963
por wanimidad de 5 wotos. Ponente Mtro, Genzdlez de la Veqa. la. SALA.Bole-
tin 1963, pig. 165 (no publicada oficialmente, gueda tan solo como teorfa Jeca)

(37) Ibidem. pig. 640 y 641
(38) Ibidem. pdg. 642
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5.- PRINCIPIOS RECTORES DE LA ACTUACICN DEL MINISTERIO PUBLICO

De acverdo con el criterio, casi unificado, sustentado por la doctrina,
son cinco los principios que rigen la actwaciSn del Ministerio Ptblico; aue-
le son inherentes e inprescindibles para el fiel y legal cumplimiento de sus
funciones.

En primer lugar, s dice qua el Ministerio PGblico es INDIVISIRLE, por—
que los funcionarios que representan a la institucifn, no actfian en nombre-—
propio, sino que precisamente lo hacen en nombre y representacién de la ins-
titucifn Gel Ministerio PGblico. Por ejemplo, puede separarse un Agente del-—
Ministerio Pfiblico de @ procese renal, y dejar de intervenir en 81, siendo—
sustitufdo por otro Agente, sin que estd situacibn afecte de manera alguna—
tedo lo actuado en el propio proceso, precisamente yor la razén de que la —
instituciGn es un cuorpe orgdnico, v su representacibn siempre es (nica y la
persona representada os la misma, o sea, la Institucifn d2l Ministerio PG-~
blico. Esto es, basta ol cardcter que de representante social se tenga, para
intervenir en cualquier acto que le corpeta a la institucién.

Se dice que al Ministerio Pblico lo rige el principio de WIMWD 6 JE—
RARQUIA, porque estd oroanizado de tal mapera, que todos los micmbros inte-—
grantes que componen la instituweifn, estén directamente subordinados al Pro—~
curador General, sea Federal o del Distrite Federal, ouidn es el titular de-
la funcibn Ministerial, y en consecuencia, todos los demis, son subalternos-—
de &ste, y solamente constituyen una prolongacitn de dicha funcién. Sin em——
bargo, no estamos de acuerdo con esa posicifn que hacen algunos, pues,si co-
mo ya lo vimos en el principio anterior, los mienbros que componen la insti-
tucibn poeden actuar en cualguier actividad o asunto en el que tenga o pueda
tener injerencia la institucifn, oon el solo hecho de estar acreditado como~
Ministerio PGblico, v tener la personalidad jurfdica necesaria para es¢ afeg
t0; consecutentemente es inadmisible, que la funcifin sea exclusiva del Procu-
rador, v que 6sta la delega a sus subalternos cuando les encamienda algun——
asunto o tarea especifica, o bien cue sea una prolongacibn dela funcién del-
Procrador, a los demds miambros de la institucidn.,

Asf pues, podemos decir que si constituye la instituciSn wna Unidad, y-
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que es jerarquizada, pero de ninguna manera se puede aceptar gue la funci6n—
ministerial, de la que es titular el Procurador Ceneral,, cualquiera que &éste
sea, es una prolongacifn de su representacifén hacia los demds mierbros que-—
canponen la instituwcibn.

Al respecto del principio anterior, me permito transcribir algunas te—
sis Jurisprudenciales sostenidas por la Suprema Corte de Justicia de la Na--

cibn.
MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio P(blico forma una institucidn INICR, por lc que, una vez-
abandonado el ejercicio de una accibn, por parte de uno de sus mienbros, no-
puede reanudarse por otro, sin vulnerarse el principic de unidad v respensa-
bilidad de la misma institucifn. (Quinta Epoca: Sequnda Parte. Taro X, nig.
1667, Swirez Alfonso. Tamo XXV, pig. 2094. Pérez Jos& Manuel y Coag. Tomo—-
XXV, pig. 2528, Ramfrez San Miguel Luis, Tomo XXVIII, pig. 8§94, Salazar Geno
vevo. Tomo XXVIII, pig. 987. Bafuelos JerGnimo). (39)

TESIS RELACIONADA

Ministerio Pblico Federal. Fl Ministerio PGblico es ura institucibn --
finica, en la cual todos sus mierbros deben obrar de consunc cuando se trata-
de la misma funcibn; v se quebrantaria el principio de unidad, si aceptara—
el recurso de revisi6n interpuesto por el cindzdano Procurador General de la
Repblica, contra la sentencia de un Juez de Distrito que corvede la pro——
teccibn Constitucional, de acuerdo con el pedimento formulado por el Agente—
del Ministerio PGblico Federal. (Quinta Epoca: Sequnda Parte. Tamo XLIV, pia
1822. Gravioto G&mez Jorge). (40}

Se ha establecido, gque al tinisterio Plblico lo rige el principio de IN
DEPENDENCIA, porgue su actuacifn es totalmente independiente de la juris-—
diccifn a la que estd adscrito, de la cual por razén de su oficdo no puede—

(39) José Franco Villa. Op. Cit. pig. 22
(40) 1 bidem.
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recibir 6rdenes ni censuras, porque en virtud de una prerrogativa personal,-
eierce por si, sin intervencifn de ningfin otro magistrado la accifin piblica.
S bien es cierto que los Agentes del Ministerio Plblico reciben orde——
nes del Procurador, no deben recibirlas de ninofina otra autoridad o funciona
rio; an cusando se tratase del Presidente dz la FepGhlica, camo jefe del Eje
cutivo, de quifn dependen orgdnicamente, pero no de manera funcional.

Acerca del principio de IRRECUSABILIDAD que rige al Ministerio Ptblico,
se dice que, "es prerrogativa acordada por la Ley al Ministerio Pfiblico, por
que de no ser asf su accifn e es incesante, e interesa directamente a la -
sociedad, podria ser frecucntemente entorpecida si al inculpado se concedie-
ra el derecho de recusacién:™(41)

Es inportante mencicnar, respecte a €ste principio, Gue no ohstante que
o existe el derecho de solicitar la recusacifn en contra de los Agentes del
Ministerioc Plblico, estos si tienen el deber de excusarse de los asuntos en-
cue intervengan, de su conocimiento, cuando exista alquma de las causales de
impedimento de las sefaladas en la Ley, camo sucede en los casos de las auto
ridades judiciales; Correspondiendole al Presidente de la RepGblica, califi-
car la excusa inwecada por el Procurador Gereral; y a &ste, calificar la de-
los demis mianbros de la institucifn &2 que se trate;es decir, si es de la—
Procuraduria General de la Replblica, conccerd su titular sobre la califica-
cifn de la excusa, y si se trata de la del Distrito Federal, igualmente su—
titular.

Por Gltimo, se dice que el Ministerio Plblico es IRRESTONSABLE, en cuan
to a que en el ejercicio de sus funcicnes no puede incurrir en nincquna res--
rensabilidhd, es decir, on tanto no se conduccan fucra de la legalidad woac-
tven con honestidad y Stica profesional en el ejercicio de sus funciones, no
se hacen acreedores a sancifn alguna, por parte de la institucibn; pero si--
pueden ser respensables, llegado el caso de que se les sorprenda actuando en
wa forma ilegal, v fuera de los principios qgue lo caracterfizan; oo por —
ejerplo, si un Agente es sorprendido da algtma manera, dejando de cuplir—
con sus obligaciones y fimeiones a las que especificamente se tiene que avo-
car, si es suceptible de que se le considere responsable, y se haga acreedor
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a determinadas sanciones, las que pueden ser; desde wna anonestacifn, hasta-
destitucifin del cargo; inclusive sujeto de un juicio de responsabilidad de—

funcionaric, si la falta o negligencia cometida, asi lo amorita.

6.~ ORGANTIZACION GENERAL DE LA FROCURADURIA GENTRAL CE LA REPURLICA

Covo ya anteriomente hicimos una amplia explicacién v ardlisis sobre-
las atribuciones gue tienen tanto el Ministerio Plblico Federal, oo el --
propio Titular de la institucifn, que lo os el Procurader General de la RepG
blica, a continuacién solamente atendersinos las cuestiones relativas a su or
ganizacifn General,

It conformidad on lo dispuesto por el articulo 1°del Reglarento de la-
Ley Orginica &2 la Procuradurfa General de la PFepGblica, la instituwibn se—
campone Y organiza:

Art, 19~ La Procuradurfa General de la Renblica, presidida por el Pro-
curador, para el despacho & las atribuciones que establecen la Ley Orvufinica
de la propia Procuradurfa y otros ordenamientos aplicables, se inteqrari con:

Subprocuraduria.

Supervisién Ceneral de Servicios Téenicos y Criminalistices.

Contralorfa Interna.

Direccibn Gereral de Administracién.

Direccién General Juridica y Consultiva.

Direccibn General de Procedimientos Penales.

Direccifn de Commicacién Social.

Direcciones.

Delegacicnes & Procedimientos.

Delegaciones de Circuito.

Asimismo, la Procuradurfa General contard con la ComisiSn Interna de pd
ministracifn y Programacibn, y con las unidades gue requiera el despacio de-
las atribuciones &2 la Procwraduria confemme a los acverdes y manuales que-
expida el Procurador, tomando en cuenta las previsiones presupuestales.

(41) Ibidem. pag. 23
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De acverdo con lo dispuesto por el articulo 2°del ordenamiento Legal—
antes mencionado, "Todas las Sreas de la Procuradurfa General de la Repfibli-
ca conducirdn sus actividades en forma programada v con base en las normas,~
prioridades y restricciones que, para el looro de sus objetivos y metas, f£i-
Jen los ordenamientos respectivos, determine el Ejecutivo Federal o establez
ca el Procuwrador. Para estos fines se estard igqualmente a lo dispuesto, en—
su caso, por el Plan Macional de desarrollo.”

Hemos visto anteriormente cuales son las principales atribuciones del~-
Ministerio PGblico Federal, v las del Procurador General, cono titular de la
institucidn, sin embargo, para efectos didicticos, considero inportante ha-——
cer una serie de breves comentarios respecto a las atribuciones cue tienen, -
dentro de la propia Procuracduria, algunos funcionarics camo los Subprocurado
res, y los titulares de algunas G las mis inportantes Direcciones que con--
forman la Institucifn.

El articulo 1°del ordenamiento legal antes citado, expresa, aque la Pro-
curadurfa, entre otras , estd intecrada por “la Subprocuraduria®; al respec-
to cabe decir; que la institucibn estd campuesta de Dos Subprocuradores, los
cuales principalmente tienen encomendadas: Adem&s de prestarle auxilio al --
Procurador General para el despacho de los asuntos de la institucitn, tienen
encomendada la funcifn de revisar los dict&menes correspondientes a los ca--—
sos de no ejercicio d¢ la accién penal, desistimiente de ella, de conclusio-
nes inacusatorias, o de la insuficiencia y contrariedad de las conclusiones
asf como de las ilegales, presentadas por los representantes de la institu—
cibn. (42)

A cargo de la Direccibn General de Administracién estard, el Oficial Ma
yor, quicdn entre sus principales atribuciones, tiene encomendada, la coordi-
nacién &: las funciones que Gesarrollan las Direcciones Genersles de: Rocur—
sos Materiales; Recursos Humanos; Recursos Financieros y; el Instituto Técn£
co; vy en general serd el funciomario encargado de todos los asuntos relacio-
nados con la adninistracibn e la institucifin.

{42) Sergio Garcia Ramirez. Op. Cit. pag. 247
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A cargo de la Supervisibn General de Servicios Técnicos y Criminalisti-
cos, estarf un Supervisor General, que tambifn deberd ser Agente del Ministe
rioc Plblico Federal; entre sus principales atribuciones tiene encomendada,——
la supervisifn, coordinacidn y requlacién directa, de las funciones de las-—
unidades concentradas de la policia judicial federal, v el orientar las acti
vidades de las demds wnidades &e la corporacifn, ooxno Sorvicios Pericialaes v
control de estupefacientes,

Bajo el rubro de "DIRFCCIONES GENERALES" quedan comprendidas, ademis de
las direcciones va mencionadas, y otras mds; la Direccifn de Averimuaciones—
Previas, cuya funcifn principal es la préctica de las averiquaciones prewvias
dentyo del Distrito Federal, y por acuerde del Procurador CGeneral, on cual-—
quier otro lugar del interior de la RepGblica Mewicann; asf coro la vigilan-
cia de las que se practiquen en todo el pafs.(43) Esta direccibn tendrd tam—
bifn a su cargo la tarca de comisionar Agentes del Ministerio Phblico, para-

que conozean de aquillos asuntos de tramite que se marcjan en dfas v horas-—
inhdbiles.

La Direccifn de Control de Procesos se ocupa de vigilar, aque los Agen--—
tes del Ministerio PGblice adscritos a los tribunales, continden debidamente
el ejercicio de la accién ponal, dentro de los orocesos, v provuevan todas-
las diligencias necesarias e inherentes de la instituein.

1la Direccifn Jurfdica y Consultiva tienc bajo su responsabilidad, el de~
sahogo de consultas no encomendadas a otras dependencias; la realizaci6n de~
estudios de legislacidn, y el dictimen sobre asuntos en que el Procurador de
ba emitir su consejo jurfdico; conducir los casos en que debe intervenir per
sonalmente el Procurader; proponer al Peosurador Ins proyectos de Lev o re—
glamentos que sean nocesarios; ¥ en general atender todos amuSlleos asuntos—
relacionados con los juicios de Ampaxo, ocomo rendir infommes previo y justi-
ficado, emitir opinifn sobre tesis contradictorias, etc. (44}

(43) Thidem. pig. 247
(44} Tbidem.
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Parzi concluir con el estudio del presente tema, ya solamente mencionard
que las principales funciones de la Direccifn General de Servicios Pericia—
les, tendrd encomendada principalmente la funcibn de fonmular todos amufillos
dictfmenes periciales que le sean solicitados por los Agentes del Ministerio
Piblico Federal, para la debida integracifn de las averiguaciones, procuran-—
do utilizar las tEenicas mis avanzadas en el desempefo de sus atribuciones;—
y que los Visitadores, dependientes de la Visitadurfa General, deberdn de~—-
pricticar todas aqufllas visitas que se hagan necesarias, en cualesquiera de
las Agencias Investigadoras de la institweidn, sean o no forneas, vigilando
que en los asuntos manejados en aqudllas agencias, se apligquen corwectas so
luciones, de conformidad con las polfticas sefaladas por la propia institu—
cifn; asi camwo proponer las medidas adecuadas, para la mejor solucibn de las

cuestiones planteadas en las misms agencias investigadoras. (45)

{45) Ibidcm. Pig. 248
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CAPTIULO TIT
LA ACCION PENAL

1.~ CONCEPTO IE LA ACCION PENAL.

Siendo el concepto de la accifn uno de los temas mis discutidos que se-
han dado en la teorfa general del proceso, poraue no existe wn criteric uni-
ficado entre los autores en cuanto a su definicién, consideramos necesario--
hacer un breve andlisis sobre la acepcifn de la acci6n, para despuds pasar-

a examinar las principales corrientes doctrinales scbre la accitn penal.

En su acepcién aramatical, la palabra accifn deriva de Agere, aue siomi
fica; obrar, actuar, efecto de hacor: asi pues, la aceifn se traduce como to
da actividac o movimiento encaminade a poner en marcha el ejercicio de wn de
recho; Por lo tanto, dehemos entenderla camo alge dindmico, constitufde por-
wn acto o0 conjunto de actos tendientes a2 la obtencifn dae un determinade fin,
considerandela en un sentido estrictarente juridico, seria, el conjunto de-—-
actos a travfs de los cuales se pore en marcha al Sraaro jurisdiccional, 3=

ra que intervenga y a la postre declare el derecho me nos ocorresponde.

"En principio, la accifn no es otra cosa, mis aue 2l derecho o la facul
tad que nos asiste, de conformidad con el artfculo 17 Censtituciconal, para--—
acudir ante el Smgare jurisdiecicnal v pedirle que intervenca, a efecto de——
que, dando aplicacién a la Ley, haga valer o respetar el derecho de orden —
privado que nos corresponde, en atencidn a determinada situacién de hecho v-

cuyo dereche nos es desconecido o negado por 1a parte contraria.” {46)

nOg——

Una vez examinads la acepeidn granatical e la ¢

ooparenes a0 andlizis de las principales corrientes doctrinales sobre la—
definicibn ¢e la accibn penal, cue nos dan destacados tratadistas de la ins-

titucitn.

Tradicionalmente los autores &2 la doctrina encaminaron sus estudios so
bre la accisn, tratando & establecer: su naturaleza, la direccifn de su —-

{46) José Franco Villa. Op. Cit. pig. 80
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ejercicio, y sobre el contenido mismo de la accifn; y la consideraban amo -
un derecho, cam wm medio, y como wn poder juridico.

Asf pues, "Couture entiende la accibn camp la facultad jurfdica de pro-
mover la actividad judicial, es decir, camo un poder o wna facultad frente -
al Estado, en busca de la aplicacifn de la Ley. El derecho sin la Ley-agrega
careceria de proteccifn."(47)

Alsina decfa que  la accifn,™es la facultad de una persona para requae—
rir la intervencifn &el Estad a ofecto de tutelar una situacifn jurfdica -
material,”

Otyos tratadistas consideraban que era el medio idSneo que la Ley esta-
tlecfa para provicar la intervencifn del Estado en los conflictos juridicos,
va que la actividad jurisdiccional se tenia que roner en movimiento rediante
el cjercicio de la accién, va fuera porque los particulares la prowovieran o
porque el Ministerio Piblico la ejercitara. (48) Manreza era uno de los cque-
predicaban con £sta corriente doctrinal.

La doctrina mis moderma, encabezada por Giuseppe Chiovenda, considera a
la accifn como un poder juridico; para Chiovenda la accibn es "El poder Jurf

dico de realizar la conéicidn para la actuacién de la voluntad de la Ley"(®)

Massari, otro tratadista sequidor de 6sta ocorriente moderna, considera-
ba a la accitn, "aamo el poder juridico de activar el proceso con el objeto-
de obtener sobre el derecho deducido una resolucién judicial,"(50)

De las diversas definicicones que homes expuesto scbre la accién, se des
prenden los principales clamentos que noS van a servir para conprender el-—
concepto de la accibn penal, que es el objetivo del tema en estudio, por——
ello a continuacién nos referironos exclusivamonte de 1os conceptos que so-—-

bre dicha institucin nos Gan destacados autores al respecto.

(47} Ibidcm. pdg. 81

(48) Tbidem.

(49) Guillerro Colin S4nchez. Op. Cit. pig. 225
(501 Jos$ Frarco Villa. Op. Cit. pig. 83



-44-~

Euwgenio Florian ros define a Ia Accifn Penal como "el poder jurfidioco de
excitar y pramver la decisibn del Srgano jurisdiccional sohre wna deteormi-
nada relacién & derecho penal. Paralelamente la accifn penal consiste en la
actividad que se despliega con tal fin. lLa accibn penal domina y da cardcter
a todo el proceso; lo inicia y lo hace avanzar hasta su meta (la sentencia)”
(51)

Siracusa por su parte sostiene, "que mis oue W poder jurfdico, es un-
poder—deber; y esta mism idea la caparte la doctrina alemana al definirla-
coro una necesidad jurfdica.” (52)

Para el Licenciado Jos& Franco Villa, la accifn penal "es la funcién-——
persecutoria desarrollada por el Ministerio PGblico, consistente en investi-
gar los delitos buscando y reuniend los elementos necesarios v haciendo las
gestiones pertinentes para procurar gque a 1os autores de ellos se les apli--
quen las consecuencias establecidas en la Ley. 'Penas y madidas de sequridad)”
{53)

Cao se puede advertir de las diversas déefinicicnes que haros expuesto-—
sobre la accitn, éste en un concepto que puede darse en varias esferas del-—
derecho; es decir, por un lade veros como se habla de un derecho, y por otro
que la accifn es un poder jurfdico, luego entonces para poder deterrdpar a-—-—
que &mbiteo o esfera del derecho corresponde la accidn, se hace importante la
circunstancia ds tomar en censideracidn, a cual de ellas corresponde la nor-
ma O precepto legal vielado o infringido. Esto es cuando se viola una dispo-
sicifn de carScter Civil, ello dard lugar al ejercicie de wna accién Civil,—
y entonoes podemos decir (ue si se tiene un derecho para deducir en juicio—
1o que nos es d&ebido; dereche Gue puede ser directamente ejercido por los —
afectados e interesados en e se les repare vy resarsa de un dafo.

En este 6rden de ideas, &2 la accifn Civil, si nos podenocs desistir di-
rectarente, o remunciar a ella, pormudeon la norma civil violada se afecta—

(51) Eugxnio Florian, Elementos de Derecho Procesal Penal. Libreria Bosch.
Barcelona, 1934, pig. 173

(52) José Franco Villa, Op. Cit. pdg. 83

(53) Ibidem. p-ag. 79
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directamente el patrimonio de las personas, y las pretenciones de las par—
tes, en un juicio civil, siempre son de caricter privado.

n cvanto a la accibn penal, &sta nace cuando se ha infringido una nor-
ma de cardcter penal, pero no la podemos ejercer directamente nosotros los——
particulares, sinc qu precisamente tepanos que hacer valer nmuestro derecho-
ante el 6rganc acusader, que 10 es el Ministerio Pliblico, quidn una vez ente
rado de que ha sido violada una norma penal en nuestro perjuicio(o de otro),
y previa la satisfaccifn de determinados recquisitos, serd el encargado de ——
ejercitarla ante el 6rgano jurisdiccional. Siendo entonces el Ministerio PG-
blico un 6rgano pblico del Estado, aquién le esta encomendada la funcibn —-
gel ejercicio de la accifn p’cnal, de manera exclusiva, tampoco podemos desis
tirmos de ella, o renunciar a su ejercicio; de aquf entonces una de las ca—
racteri{sticas del Ministerio Pfiblico y de la accifén penal, de ser ptiblicas,-
Yy de que se diga que es un poder jurfdico y no un derecha,

Acerca de la accibn on general, existe en la actualidad el criterio uni
ficado por los procesalistas, en el sentido de que &sta no se ejercita en-—
contra del acusado, o del demandado, segfn sea la materia Civil o Penal, si-
no que se ejercita, en contra del Estado representado por un Juez, para pro-
vocar el ejercicio de la jyrisdiccibn y una pronta y eficaz imparticién de--
Justicia.

Para finalizar con el estudio del presente tema, considero pertinente—

transcribir algunas tesis jurisprudenciales sostenidas por La Suprema Corte-
de Justicia de la Nacibn, respecto de la accién penal.

NOCTON PENAL

Su ejercicio corresponde exclusivamente 2l Ministerio Plblico; de mane-
ra que cuand &l no ejerce esa accibn, no hay base para el procedimiento, y-
la sentencia que se dicte sin que tal accifin se haya ejercido por el Ministe
rio Piblico, importa una violacién de las garantias consagradas en el art‘icg
10 21 Constitucional. (Quinta Froca: Tomo VII, Revielta Rafael. pig. 262.——
Téllez Ricardo, pfg. 1503. Tamo IX, Herndindez Trinidad, pdg. 187. Ceja Jos&~
A. pig. 567. Carrillo Paniel y Ooags. pSg.659. (JURISPRUDENCIA(6))
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ACCION PENAL

Si el Ministerio PGblico no la ejerce, procede conceder la suspensifn—
contra la continuacién del procedimiento.,

Quinta Epoca: Tamo XV, pdg. 962. Cortazar Vda. de Sdnchez Guerrero Bri-
gida. Jurisprudencia (6}

ACCIQN PENAL

Afn cuando el delito que se persiga sea el orden privado, la acci6n e
nal correspondiente, s8lo puede ejercerse por el Ministerio pgblico ante los
tribunales, teniendo sSlo la parte ofendida, el derecro de presentar su que-
rella ante el representante & aguella institucifn,; pues el artfculo 21 —
Constitucional, habla de los delitos en general, y no hace distincifn alema
sobre s son los del orden privado o del orden pdblico.

Quinta Epoca: Taw XIII, pdg. 924, Curtis y Amarillas Mario. Tamo XVII-
pig. 257, Bautista Marfa Esther. JURISPRUDENCIA (5). {54)

2.~ CARACTERISTICAS DE LA AOCION PENAL,

Tamando en consideracifn el &mbito funcional dz)l Ministerio Pablico,—
asi oomo el objeto y fin que persigue la propia accién penal, la Doctrina —
Jurfdica le a atribufdo a ésta, el caricter de Pblica; poroue ademis de —
que la ejercita un 6rgano estatal, cumo lo és & Ministoric Pfiblico, sievore
se encamina a2 hacer valer el derecho plblico que tiene el Estadec de que se~—
apliquen las penas, frente a la persoma de quién ha cometido un ilfeito pe—
nal.

Cuando se dice que la accibn penal es pblica porque la ecjercita el Mi-
nisterio Pblico came Orgame estatal, no debomos entender por ello que dicha
accifn penal le pertenece de manera exclusiva al Ministerio pGblico, oo si
_fuera parte integrante de sus derechos patrircniales; sino que Gnicamente le
incumbe el activarla, Es decir le corvesponde al Ministerio PGblice su ejer-

{54} Jurisprudencia y Tesis Schbresalientes, 1974-1975. Actualizacifn IV Pe--—
nal. Op. Cit. pigs, 13 v 14. Tesis. 26, 27 y 20C.
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cicio camo un poder-deber, mSs no como wa facultad de disposicién; porque-
no obstante que el Ministerio Plblico tiene y detenta la facultad de ejerci-
tar la accién penal, también es un deber ineludible el que tiene de ejerci-~
tarla, cuand se han reunido determminados requisitos sefialados en el artfcu-
lo 16 de nuestra Constitucifn, por lo que de ninquna manera puede un repre—
sentante del Ministerio PGblico abstenerse de su ejercicio, sin cue sea arbi
traria esa abstencifn, una vez llenados los requisitos aludidos.

El maestro Juventiro V. Castro al respecto nos dice: "El Ministerio PG-
blico tiene asf un poder-deber de ejercitar la acciSn penal que, en su carfc
ter de pfiblica, defiende intereses sociales, al miso tiampo que lo hace con
los privados, ¥ ninguna facultad dispositiva puede ser establecida en favor-
del Ministerio PGblico que no tiene derechos patrinoniales sobre la misma,en
forma alquna."™ (55)

Camo Gltimo comentario schre &ste principio; al decir que el Ministerio
Plblico no tiene wna facultad de disposicitn, con ello queremos decir que —
tiene también, al igual gque toda persona jurfdica, el deber de sujetarse y-
respetar el principio fundamental Constitucional, de la debida observancia--
de las fonmalidades esenciales del procedimiento, porque la normas cue rigen
a la institucién, son de orden ptblico y d2 observancia obligatoria para to~
dos. El principio al que nos referimos es el de la Legalidad, del cual habla

remos mids adelante.

Se le ha atribuide a la accifn penal el caricter de ser INDIVISIBLE, —~
por cuanto a que comprends © alcanza a todos las personas que han participa-
do en la comisifn de un ilfcito penal; es decir, es indivisible la accifn pe
nal, " debid a que produce sus efectos sobre todos los que taman parte en——
la concepcibn, premaracifn y ejecucibn de los delitos o para cuienes les —

auxilian por concierto previo o posterior.” (56)

Para una mayor canprensitn del cardcter de indivisible de la accifn pe-

(55) Juventino V. Castro. Op. Cit. pdg. 46
(36) Guillemp Cclin Sinchez. Op. Cit. Pig. 228
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nal, basta si para ello recwrinos a recordar la figura jurfdica de la Que-
rella. (de que hablaremos también mis adelante)

En el derecho Mexicanc existen una determinada clase de delitos que so
lamente pueden ser perseguibles por querella, o a instancia de parte; asi—
pues, cuando un ofendido presenta su querella ante el representante social,
en contra de uno de los participes del delito, el Ministerijo PGblico tiene-
la obligacibn de proceder en contra de todos los demds cue hubiesen partici
pado en el mismo; es decir, la querella se extenderd en contra de todos los
presuntos responsables, y no solamente en contra de quidn el ofendido se ~—
querelld, atm en el caso de que el vfendido solamente quiera que se proceda

contra wxo.

De igual mancra debemos entenderlo cuand: sucede, o acontear el perdSh,
Este se exticende sobre todos los presuntos responsables, afin cuando cl ofen
dido s6lo quiera perdonar a uno, y nc a todos los participes del delito.

Camo ejamplo tipico de fstas figuras juridicas que acabanos de expresx
y que se relacionan con el carfcter de la indivisibilidad de la accifn pe—
nal, tenamws el Adulterio (articulo 274 del C6digo Penal pira @) D.F.); y——
en alguos casos, on tratandose de delitos patrimoniales, coro el Robo eje-
cutados entre parientes, o bien, el Abuso e Confianza. (artfculn 339 bis.-
del CA6digo Penal para el D.F.)

Toda vez que ya estarmos refiriendoros a la figura jurfdica de la Quere
1lla, nos parece oportuno destacar una situscifin hastante interesante que se
da con €sta, en relacifn al principio o caricter de publicidad de la accifn
penal, ya anteriormente visto.

Se ha pretendido establecer on la Soctrina, que la wublicidad do la-——
accibn peral, se ve afectada en su esencia, por la institucifn de la quere-
1lla, porgque se dice que &ésta convierte a la accién penal, de ptblica, en —
rrivada; vy es gue, cap ya se dije, si existon determinados delitos en los-
qu2, para que el Ministerio PGblico pueda ojercitar la accién penal, se re—

onaes ln awslin paal e es pie

guiere la querella o insta-cia de parte

blica, o entonces existe wma excepaifn a la regla, cus oo precismenta-—



através de la guerella.

Por otro lado, se ha considerado que la accién penal, tambidn se ve—-—
afectada e su egencia, por la figura jurfdica del PerdSn; pues en un proce
0 penal, en el que el Ministerio Pfiblico se encuentra desplegando su acti-
vidad del ejercicio de la accibn penal, si existe un perdfn por parte del -
ofendido, suponiende que el delito es de los persequibles por cuerella, no-
puede ocontinuarse con la prosecucifn del proceso, y por ello se suspende au
tomdticamente.

Al respecto se ha dilwicdado perfectamente ésta confusifn, y se ha es~
tablecide que, la querella, tnicamente constituye una condicién de prooedi-
bilided para el ejercicio de la accin penal, pero de ninguna manera consti
tuye ninguna excepcifn al principio de publicidad; v ello lo debancs enten-
der bien clare, si tamamos en consideracibn cque, serd en ofecto un particu-
lar ofendido quidn acuda a dar su consentimiento para que se promeva la—
accifn penal, pero de Gsta siempre serd el titular el Ministeric Ptblico, v
su ejercicio siempre va o verificarse por &l mismo.

Er relacién con el perdSn, debaros entender que en todo caso se trata-
de wma figura que obstaculiza el ejercicio de la accibn penal, pero en con—
sideracifn a uma irperiosa necesidad de salvaquardar intereses jurfdicamen
te tutelados de mayor jerarguia que otros; v esto lo podemos resumir de la-
siguiente manera: "Si grande es el irter€s aue tienc el Estado en el casti-
go de los delincuentes, no menos inperiose es su intexés por mantener 1a —
paz  juridica y soclal que es la mira principal gque persique la querclla en
tales delitos.” (57)

& dico tabifin g 1a accifn penal es WIICA, porgue se utiliza por —
iqual para toda conducta tipica, v o existe wa accifn especial para ceda-
delito. (58)

" es—

la accifn penal tiene la caracterfstica de ser AUTONGYAR, porqua
independiente tanto del derecho abstracto de castigar que recae en el Esta-

Castyn. Op, Cit, pda. 49
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do, detentador del Ius Puniendi, camo del derecho concreto a sancionar a un
delincuente debidamente particularizado. La accifn penal, en consecwencia,-
puede ejercitarse al margen del derecho a castigar a una persona en concre-
to. Otra cosa es la consecvencia de tal injustificable ejercicio."(59)

Este caricter consiste en que, afin cuando no necesariamente vaya a exis
tir una sentencia condenatoria, portue no se llequen a acreditar los extre-
mos del delito, la accibn penal se puede ejercin:;r; y en estas condiciones-
sino se llego a comprobar el delito en el proceso, pudo ser, o bien por una
indebida apreciacitn del Ministerio Pfiblico, o por la carencia de todas ——
las pruebas necesarias para el esclarecimiento de los hechos; luego enton——
ces, la accibn penal es autfnoma, porgue es independiente del derecho que—
tiene el Estado de castigar, y del derecho que tiene el Juez para sancionar
o resolver en el proceso.

El carScter de IRREVOCABILIDAD que se le atribuye a la accifn peral,—
consiste en la circunstancia de que una vez incoado un proceso, através del
ejercicio de la accifn penal por parte del Ministerio Pliblico, 6ste no pue-
de revocarla, porque l8gica-jurfdicamente que el proceso una vez iniciado—-
sblamente puede tener como culminacién, la resolucifn que emita el Srgano--
jurisdiccional, o sea, la sentencia.

El Licenciado Jos& Franco Villa, al respocto de 8ste cardcter de la ——
accién penal, nos dice, " la Irrevocabilidad debemos entenderla en el senti
d de que, dedurida la accibn ante el Srgano jurisdiccional, no se le puede
poner fin de wna manera arbitraria." (60)

Bn el derecho Mexicano es bien conocida y o2witida la fiqura del desis
timiento de la accifn penal, de la cual ya hablamos ampliamente; luego eén-—
tonces, en !H&xico, la accibn penal si es rewecable, en contra del parecer—
que la doctrina le ha dad a la instituci6n, en general.

(59) Sergio Garc-{a Ramirez, Curso de Derecho Procesal Penal. Editorial Po-
rTua, S.A, México, 1980. pig. 185
(60) José Franco Villa, Op. Cit. pdg. 98



-S51-

Las caracteristicas que acabanos de estudiar sobre la accibn penal,~——
son las que la mayorfa de los tratadistas de la doctrina le atribuyen a la-
institucibn, sin embargo existen otras, que se le atribuyen, y de las mis—
importantes, aparte de las que ya vimos, consideramos que son: La de que la
Accifn penal es Intrascendente; y que esta regida por el principio de la Le
galidad,

El maestro Guillemmo Colin Sinchez, y el licenciado Jos& Franco Villa-
consideran que la accibn penal es Intrascendente, Yy gue por lo mismo no de-
be ser trascendental, porque ésta solamente se aplica sobre la persona di~—
rectamente realizadora del ilfcito penal, y muneca produce sus efectos sobre
los familiares o parientes de estos. De 3hf, que consideren tarbifin, que -
consideren que la obligacifn penal del autor de un delito, ro deberia pro--
longarse en sus bienes, despues de merto &ste.

Acerca del Principio de Legalidad que rige a la accibn penal, Juventi-
o V, Castro nos dice, "es aquel que afirma la obligacifn que tienc el Minis
terio Pblico de ejercerla cuands se han llenado los extremos del derecho -
material y procesal, ya gue el proceso no es la consecuencia de un acto dis
crecional del Ministerio PGblico."(61)

Ya habiamos visto que el Ministerio PGblic tiene un poder-deber de-———
ejercitar la accifn penal; un poder Poder-Deber, porgue el detenta la exclu
siva facultad de su ejercicio, pero no concebida esa facultad coo ingresa-
Ga en su patrimonio, simo como w derecho ajeno que debe ineludiblemente -—
ejercitar, tutelando el interés social; es decir, al lado de la facultad de
ejercicic, S¢ encuentra Intimamente vinculado, el deber del ejercicio. De——
amquf es g bndz precisamente surge el principio de la legalidad que rigoe—
sobre el ejercicio de la accifin penal.

Sin evhargo nueva critica debemos hacer respecto del Ministerdio Plbli-
co, en relacién con €ste principio de la legalidad de la accidn penal.

Cuando hablaros del papel del Ministerio Plblico en los prooesos pena—

(61) Juventino V. Castro. Op. Cit. pig. 54
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les, dijimos que aparentemente se daban wna serie de fendmenos juridicos que
hacian aparecer al Ministerio Pblico, cam un 6rgano incontrolable, porgque

en sus actividades dentro de los procesos, desplegaba atribuciones cue no -

le correspondian; pues bien, aquf nos parece oportuno hablar sobre la absten
cifn del Ministerio PGblico en el ejercicio de la acci6n penal.

Cuando un Galito es denunciado al Ministerio Pliblico, y &ste ha reali-
zado todas aquellas actividades propias de la institucién que representa,-—
si se han reunide los requisitos que sefiala el artfculo 16 Constitucional,-
l6gicamente que debe ejercitar la accifn penal en contra de cquidn aparezca-
responsable, en atencifn al principio de la legalidad de la accibn penal.—
Sin embargo, en ocasiones sucede que los agentes de la institucidn, en for-
ma arbitraria, y sin findamentacién ni motivacién, se abstienen de ejercer-
la acci6n penal, cam si entre sus facultades tuvieran la discrecifn, o me—
jor dicho, la disposicifn de ejercitar o no la accién penal, por un libre—
albredrfo; pero como ya dijimos, esa posici6n cue asimen los representantes
sociales es indebida, y a todas luces ilegal: porue los interesados u ofen
didos, tienen derecho a la reparacifn del dafo, y a que se castigue a los -
infractores de los delitos; ante esta situacién el Gnico recurso que proced
es uno de cardcter intermo, que es el de ocwrrir ante el mismo Procurador--
para que éste revise la resolucién del inferior, pero si el propio Procura-
dor confima la resoluwibn del agente respectivo, ya no existe ningun recux
S0 que interponer. Es precisamente aguf en donde entra el carScter o princi
pio de la legalidad a que deborfa estar sujeta la accién penal, y ello se—
rfa atravfs de un dispositivo de control Constitucional, que se darfa con—
el Armparo, pero cano ello no sucede asi, entonoes podenos afimmar, cue la—
accifn per‘.il, v su ejercicio por parte del Ministerio Plblico, estd sujeta-
en fooma relativa a €ste principio.

El mestro Juventino V. Castro nos sefiala otros caricteres que revig—
ten a la accifn penal, perc como consideramos que todos ellos nos conllevan
G2 una u otra manera al objeto de los demds, que ya hemos dejado senalados,
y que son los mis aceptados por la doctrina jurfidica, a continuaciSn pasaré
a analizar 1o concerniente a los presupuestos leqales para el ejervieio @e
la acciGn penal.
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3.~ PERIODOS QUE COMPRENDE LA ACCION PENAL

De acuerdo con el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n, la accifn penal se desarrolla en tres diferentes periddos: El-
de Investigacifn, El de Persecucifn, y el de Acusacifén.

El Primer Periddo de Investigacibn, que camprende la fase de Averigua-
ci6n Previa 6 también llamado periddo de Preparacifn de la Accifn Penal, es~
aquél que se inicia en el momento mismo en cue el Ministerio Plblico tiene—
conocimiento de un hecho delictivo, y culmina al momento en cue &ste se en—
cuentra en condiciones de ejercitar la accifn penal.

Durante la secuela de &ste periddo, el Ministerio Pblico en su carfc-
ter de Policia Judicial, realizarf una serie de diligencias e investigacio—-
nes, con el objeto de reunir todos los datos necesarios y exigidos por la —
Constitucién, para posteriommente poder exitar al Srgano jurisdiccional a—-
qua cumpla con su funcifn. Todas esas diligencias son llevadas a cabo por el
Ministerio PGblico dentro de la fase de Averiguacifn Previa, & también deno~
minada, de preparaci6n de la accitn penal, que culminarin con el acto de la~
onsignaci6n, por medio de la cual se producird la relacibn procesal entre-—
el Ministerio P@blico y el Juez.

El Segundo Periddo, denaminado de Persecucién, comienza desde ¢l momen
to en que el 6rgano jurisdiccional tiene conocimiento de los hechos consigma
dos por el Ministerio Plblico, y que &ste estima delictuosos, y culmina oon~
la terminaci6n del periddo de instrucci6n del proceso.

Este sequndo periddo es lo que propiamente constituye el proceso, que-
abarca desde el auto de radicaci6n, que es la fase de preparacitn del proce~
50, v hasta la fase denaminada de instruccifn del proceso; on 8ste periddo--
se van a aportar todas las pruecbas que estimen pertinentes las partes; se——
van a desahogar, y en general se realizan todas aquellas diligencias por los
tribunales con el fin de acreditar el dzlito y la responsabilidad del incul~
pado; es &sta fase el Ministerio Pblico es, cuando de acuerdo con las prue—
bas aportadas, las cuales cree son suficientes para demostrar la responsabi-
1idad &1 inculpado, llega al convencimiento de que asf es, y ya posterior—-
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mente lo acusard formalmente, mediante sus conclusiones acusatorias.

El Tercer Peribdo, que es el de la Acusacifn, queda comprendido desde—
el momépto en que se declara visto el proceso y se dicta el cierre de ins—
truccify: del mismo, y culmina con las conclusiones acusatorias que formila~
el Mini.‘s‘te.rio PGiblico, y con la sentencia que decrete el Juez, concretando-—
la imposici6n de las penas sobre el inculpado, solicitadas por el propic Mi-
nisterio P@iblico en las conclusiones acusatorias.

De la breve explicacidn que acabamos de exponer sobre los tres periddos
que camprende la accifn penal, claramente podemos ver, que durante la prime-
ra fase, O sea, la de Investigacién, el OSrgano jurisdiceional nunca inter——
viene, ello se debe precisamente a la circumstancia, de aue por mandado Cons
titucicnal solamente al Ministerio Ptblico le carpete el investigar los deli
tos por medio de la policfa judicial, bajo el mando de aqufl. Funcidn que —
despliega el Ministerjo PGblico necesariamente durante la Averiguacién Pre—
via.

»si tambifn, se desprende de lo anteriomente expuesto, gque an cuando-
nc se haya é?ncretado la relaci6n procesal entre el 6roano acusador y el &r-
gano )uris-:‘.ii:cional, la acci6n penal si existe; y en segindo lugar, tambiéne
podenos deducir el porqué algunos tratadistas del tema hacen wma distinciGn-
entre el concépto &e acci6n penal y accién procesal penal. La anterior dife-
rencia, reviste gran importancia, visto desde un enfoqe estrictamente Proce
sal; y ello es asf, porgue alqunos autores consideran que mientras no se rea
lice el acto de la consignaci®n, o prepiamente dicho, el acto mediante el——
cual se gercita la accibn renal por parte del Ministeric PGblico, hasta en—
tonces no debaos hablar todavia, de accifn procesal penal, va que ésta nace
justamente cuando se concretiza lz relacién procesal; es decir, hasta en tan
to no nace el proceso en el &mbito del derecho, no puede nacer la accifn pro
cesal, sino que Cnicamente existe la accién penal en su fase de averiguacibn
previa, ¢ de investigacitn.

Como la esencia misma de la accibén penal, guarda una Intima relaciGn——
con el Procedimiento penal y el proceso, nos parece oportuno y necesario des
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mente lo acusard formalmente, madiante sus conclusiones acusatorias.

E]l Tercer Peribdo, que es el de la Acusacibn, queda conprendido desde—
el nurc:\to en que se declara visto el proceso y se dicta el cierre de ins——
truccify: del mismo, y culmina con las conclusiones acusatorias que formila—
el Minigterio Pahlico, y oon la sentencia que decrete el Juez, concretando-—
la inposicitn de las penas scbre el inculpado, solicitadas por el propio Mi-
nisterio Plblico en las conclusiones acusatorias.

De la hrewve explicacibn que acahamos de exponer sobre los tres periddos
que comprende la acci6n penal, claramente podamos wer, cue durante la prime-
ra fase, o sea, la de Investigacifn, el Srogano jurisdiccicnal nunca inter——
viene, ello se debe precisamente a la circunstancia, de ove por mandado Cons
titucional solamente al Ministerio Peblico le compete el investigar los deli
tos por redio de la policfa judicial, bajoc el mando de acqudl. Funcifn que —
despliega el Ministerio PGblico mecesarizamente durante la Averiquacién Pre—
via.

751 tambifn, se desprende de lo anteriomente expuesto, que atn cuando~
o se haya éqncretadc ia relacifn prooesal entre el Srgano acusador y el 6r-
écional, la accifn penal si existe; v en sequndo lugar, también-
FOGETOS deduc&r el porqu$ alqunos tratadistas del tema hacen wna distincibn-
entre el conodpto de accién penal y accibn procesal penal. La anterior dife~

gano juris

rencia, reviste gran irportancia, visto desde un enfoqe estrictamente Proog
sal; y ello es asf, perque algqunos autores consideran que mientras no se rea

lice el acte & la consignacifn, o propiamente dicho, el acto mediante el-——

cwal se dercita la accifn penal por parte del Ministeric Pblico, hasta en—

1

tonces no Gehomos hablar todavia, de accifn preoessl penal, va que €sta nace
justamente cuande se cuncreiiza l2 relacifn procesal; es decir, hasta en tan
to no nace el proceso en el &bito del deredv, no puede nacer la accifn pro
cesal, sino que (nicawnte existe la accifn penal en su fase de averiquacifn
previa, o de investigacitn.

Camo la esencia miam &2 la accifn penal, cuarda mma Intima relacin—
con el Procedimiento penal y el proceso, nos parece oportuo y necesario des
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A) .~ PRESUPUESTOS LEGALES PREVIOS AL EJERCICIO DE LA ACCIQN PENAL.

Hewos sefialado hasta ahora, que la Ley reconoce plenamente los tres pe—
riddos por 10s que pasa la accibn penal; que la Constitucifn en sus artfcu—
21 v 102, dztermina las atribixciones del Ministerio Ptblico Federal, en cuan
to que a éste le incurbe la persecucifn ante los tribunales, de todos los de
litos del orden federal, y solicitar la aplicacién de las penas para los in-
fractores.

Establecimos que la accifn penal es el derecho de Persecucién que nace—
para el Estado, cuando se ha cometido un hecho delictucso, v que con ello im
plicitamente nace el deober para el propioEstado de persegquirlo v castigar a-
los responsables; Ahora bien, para que el propio Estado pueda actuar, prime=
ro debe teper conocimiento de ese hecho delictuwoso, investigarlo v 1legar al
convencimiento de que verdaderamente os delictuoso, para despuSs poder ejer-
citar la accifn penal; todas estas actividades son las cwe se realizan den—
tro de la Averiguacitn Previa.

Dijimos que la consignacibn, es el acto madiante el cudl el Ministerio-
Plblico establece el nexo procesal con el Juez, y que para cue pudiera con——
cretizarse la consignacibn ante el Srgano jurisdiccional, era necesario que-
se cumpliera con la satisfacci6n de determinados rexuisitos sefialades en la-
Constitucibn (art. 16}, que son las condicicnes minimas necesarias para el-——
nommal ejercicio de la acci6n penal por parte gel Organo de acusacitn.

Pues bien, esos requisitos Ge los que hemos estade hablando, son preci-
samente a los que la doctrina les ha depominadc Presupuestes Legales, los-—
cuales se encuentran perfectamente identificados y contemplados ep el cunte—
nide del artfculo 16 de la ConstituciSn Politica de la Feptblica.

® ARTICULO 16.- . . . No podr§ librarse ninquna orden &@ aprehensién o-
detencifn, sino por la autoridad judicial, sin que preceda demimeia, acesa-—
cifn o querella ée un hacho determinado que la Ley castigue con pena corpo—
ral, y sin que estén apoyadas aqutllas por declaracifn, bajo protesta, de—
perscna digna A2 £6 o por otros dates que hagan probabls la responsabilidad-
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del inculpado, hecha excepcifn de los casos de flagrante delito en que cual-
quier persona pueds aprehender al delincuente y a sus ofmplices,. . ."(62).

Del contenido del texto del precepto Constitucional cue acabamos de -—
transcribir, podemos deducir claramente los presupuestos legales que se re—
quieren para el ejercicio de la accifn penal, y son:

a) Que exista la comisi6n u anisién de un hecho reputado por la Ley co-
m dolito.

b) Que tal hecho sea realizado por una perscna ffsica.

¢} Que el hecho lleque al conocimiento de la autoridad(M.P.) por medio-
de la Querclla ¢ la Denuncia.

3d) Que el Geiito que se atribuwyve a la persona, merezca ser sancionado-—
ocn pena oorporal.

¢} Que la afirmacifn del querellante © denunciante est& apoyada por de-
claracién de persona digna de créditc, o por otros elementes de prueba que—
hagan presumir ver§znente la responsabilidad del inculpado.

Para finalizar con el tema de los Presupuestos Legales. ., resta decir-
que toxdOs estos requisitos deben ser llenados por el Ministerio Plblico para
justificar el ejercicio &2 la accifn penal, va que ellos constituyen la fun-
damentacibn y motivacibn exigidos por el artfculo 16 Constitucional; de ahf-
la obligacifn que también tiene el Ministerio PGblico, como toda autoridad—
de actuar siempre bajo el principio de la legalidad, con estricto apego a =
las Leyes secundarias y a la Constitucifn. Asi pues, no satisfechos esos re—
quisitos, existe la inposibilidad jurizics pama el Minizsterio pthlico, de de
terminar la norral procedencia de la accifn penal, la que de realizarse sin-
©s0s presupuestos o requisitos necesarios, acarreara sin duda alquna, viola-

ciones a las garantias individuales consagradas en la Constitucibn,

A continmmacitn me permite transcribir algunas tesis jurisprudenciales-
relacionadas con la accifn penal.

1408 MINISTERIO FUBLICO,.- Cuando ejercita la accién penal en un proceso

(62) Constitucién Polftica &= los Estados Unidos Mexicanos, 1987. art. 16
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tiene el carfcter de parte y no de autoridad, y, por lo mismw, contra sus ac
t6s en tales casos, es improcedente el juicio de garantfas, y por la misma ~
razfn, cuando se niega a ejercer la accifén penal. Las facultades del Ministe
rio Pthlico no son discrecionales, puesto que debe obrar de wodo justificado
y no arbitraric, y el sistema legal que garantice a la sociedad el recto ~——
ejercicio de las funciones de esa institucidn, puede consistir en la organi~
2acién de la misma, v en los medios de exigirle la responsabilidad consigui-
ente, y si los vacfos de la legislacién lo inrpiden, esto no es motivo para—=-~
que se viole lo mandad® por el articulo 21 Constitucional.
Quinta Epcca: Tam XXV, Tano XXVI, Tomo -XXVII, Tam XXI, Tomo XXXIV,

{63}

ACCION PENAL (32} .~ Seglin lo previene el artfculo 21 de la Constitucidn~-
al Ministerio PGblice corresponde exclusivamente la persecucidn de los deli-
tos, de tal manera que sin pedimento suyo, no puede el Juez de la causa pro~-
ceder de oficio, sin que baste, para considerar, mue s2 le ha dadd interven-
cifn, el que se le hayan notificado los trimites dados on la cousa.

Quinta Epoca: Tomo XIX, pSg. 1032, Salazar Mariamo y Coags.

la. Sala Apéndice de Jurisprudencia 1975 SDGDA PARTE, nie. 10, Sa. Re
lacionada de la JURISPRUDENCIA, "AOCION PENAL",tesis 5, pig.8. (64)

(29) AOCION PENAL.- La persecucidn de los delitos incumbe al Ministerio
PGblico v a la Policia Judicial, la cual guedard bajo la autoridad v mando -
de aquil; por tanto si el Ministerio Pfiblico no acusa, la resoluciSn Judi-—
cial que mande practicar rwevas diligencias para el esclarccimiento de los-
hechos importa wa vioclacifin al artfculo 21 Constitucicnz).

Qunta Epoca: Tam XV, pig. B12. Martin Albertc C.

la. SALA Apgéndice de Jurisprudencia 1975, SEGUNDA PARTE, pig. 9, 2a.Re-
lacionada de la JURISPRUDENCIA "ACCION PENAL® Tesis 5, pig.8 (6%)

(63) Jurisprudencia y Tesis Sohcesalientes 1974-1975, Actualizacifn IV. Op.-—
Cit. p8g.764 Jurisprudencia 198,

(64) Ibidem. pSg, 15

(65} Ibidem. pig. 14



4.~ PRORLFMATICA SOBRE LA TITULARIDAD DE LA ACCION PENAL.

En la realizacién del presente tema vamos a abarcar diversos aspectos—
que corprende la accién penal, aspectos que enunciarewos hrevemente, por es-
tar mds relacionados con cuestiones doctrinales, que con la fase de Averigua
cifn Previa, que es el centro de nuestra investigacifn; ademis de que consi-~
daro deben ser tratados, para efectos didicticos también.

A lo largo de todo el trabajo de investigaci&n realizado en la presente
tesis hasta ahora, hemos insistido anmpliamente que, el Ministerio Pblico es
la institwiSn que tiene a su cargo la titularidad de la accifn penal, v que
a &l le corresponde el ejercitarla &= manera exclusiva; sin embargo, como 1o
verenos a continuacibn, esa concepcifn es errdnea, sobre todo por los crite~
rios cue sostienen algunos tratadistas del tema, basados en los propios prin
cipios contenidos en la ConstituciSn General de la Repthblica.

" Es frecuente en MSxico decir que el ejercicio de la accién penal per~
tenece en forma exclusiva al Ministerio POblico, y que ello estd establecidoe
Constitucionalmente. ¥ tal afirmacitn no la hacen tan s6lo autores y litigan
tes, sino que la misma Jurisprudencia de la Corte asf lo ha fijade. Un estu-
dio sarern de la Constitucitn de 1917 nos demostrard la falsedad de tal con-
cepto, Yy la claridad de ideas que a tal respecto se encuentran dentro del—
mismo Codigo Politioo." (66)

L conformidad con el texto redactado en ¢) artfculo 21 de la Constitu-
cifn Politica de la Replblica, la imposicié do las penas es propia y exclu-
siva de la autoridad judicial. La persecucifin de los delitos INCRMBE al Mi—
nisterio Pblico ¥ a la Policfa Judicial.

Ciertamente dispone este precepte Constitucional gue la persecucifn de-
los delitos le corresponde al Ministerio Pblico, pero no que deba ser de ma
nera exclusiva, sino se le atribuye esa funcifa como una ohligacifn y oomo—
un derccho, oo ya 1o habiamos visto; tal facultad de ninguna manera cntra—
o ingresa como patrisonio personal de la institucién,

(66) Juventino V. Castro. Op. Cit. pS&g. 85
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Ya al hablar acerca del cardcter que asumfa el Ministerio Pblico dentro
de los procesos penales, establecimps claramente, cue 6ste, en el desarrollo-
de sus actividades dentro e los procesos, desplegaba tal actitud, al formu—
lar sus conclusiones o, al desistirse de la accifn, que pudiera considerarse~
invadfa funciones o atribuciohes propias de las autoridades judiciales, por—
que através de esos actos, el Ministerio Pblico absolvia de la instancia, ho
pennitiendo al Srganc jurisdiccional ejercitar su propia funciln, que es la—
de imponer las penas. Por cierto también dijimos, en relacitn al principio de
la irrevocabilidad de la accidn penal, que una vez intentanda, o mejor dicho-
una vez ejercitada &sta por el Ministerio PGhlico, no debia ni podfa ser revo
cada por €l mismo, ya que 16gica y jurfdicamente hablando, la acciGn penal de
bfa tener camo Gltimo f£in, la sentencia emitida por wn Juez; ya cue de no ser
asf, el fin que se le ponga a Bsta, modiante cualquiera de los actos procedi
mentales @ los que mos estamos refiriendo, estaria totalmente siendo arbitra-
ria e ilegal.

Establecimos entonces, que todas estas actividades las realizaba el Mi-—
nisterio Piblico, al anparo, de que sGlamente a €1 le correspondfa, de manera
exclusiva, Ia accifn ponal y su ejercicio. Sin ewbargo, debemos establecer —
que ese criterio se ha venido infliltrando en nuestro sistema Procesal Mexica
no, sobre todo por el criterio que al respecto ha sostenido la Jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, on el sentido: prirero; de ue-
contra los actos del Ministerio Piblico, cuando se desiste de la accifin, el~—
Arparo es inprocedente; y seqgundo, cuando se abstiene de cjercicic de la ——-
accibn penal en la fase de Investigacifn o de averigquacitn previa, tarbién re
sulta improcedente el juicie de carantfas, "pompe se arrehatarfa de la insti-

tucibn, el exclusive cjercicio que tiene sobre la acciln penal y su ejercicio

Asf pues, no sBlo 6ste autor, y otros muchos mds, gue sostienen el c.ritg_
rio de que, el gjercicio de la accibn penal no es & la exclusividad del Mi—
nisterio Pblico, basan sus teorfas, del texto gque se desprende del propio ar
tfoulo 21 Constitucional, en cuanto a que en &l estin perfectamente delimita—
das las funciones &2 la autoridad judicial, com jurgador, vy del Ministerio——
Plblice como acusador; v de que el hecho de que al Ministerio Pfblico le in—
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cumba perseguir los delitos, no se deduce de ello que también le incurba ab-
solver &e ellos; sino que también fundamentan sus teorfas, basados en wa se
rie de disposiciones (onstitucionales, de las cuales se desprende que, exis-
ten otros 6rgancs cstatales que tambi€n pueden perseguir los delitos, como -
enseguida verenos, y de donde afirman en consecuencia, que la accifn penal-—
no es exclusiva del Ministerio Ptblico.

En el artfculo 111, en relacifn con la fraccibn V del articulo 74 de la
Constitucién General de la Repfblica, establece wvue de los delitos cometidos
por los altos funcicnarios de la federacitn, y de los estados, en el deserpe
fo de sus encargos, conocerd el Senado de la Repblica erguido en Cran Jura-—
do, previa ACUSACION que haga la cfmara de diputados.” Si el Senado declara~
culpable al acusado, se le privard de su puesto y lo inhabilitard para obte—
ner otro, por el tiompo que determine la Ley."(67)

Estas acusaciones inclusive, las puede formular cualquier ciudadano ba-
Jo su mis estricta responsabilidad, denunciandolas ante la cdmara de diputa-
dos; ello se desprende sin duda alguna, del Gltiro pirrafo contenido en el—
articulo 109 Constitucional.

Otra interferencia a la funcibn persecutoria por parte del Ministerio—
Piblico, es la que se deriva del contenido del artfculo 97 Constitucional ,—
en donde se establece, en su tercer pirrafo, que La Suprema Corte de Justi--
cia estaré facultada para prdcticar de oficic la averiguacifn de algfin he—
cho o hechos que constituvan la violacifn del woto pfiblico; el procedimiento
que se sique en estos casos; la Suprera Corte designa a alqunos de sus miem-
bros directarente, o a algn Juez de Distrito ¢ magistrado de Circuito, o in
clusive nombra una comisitn de varios, Guicamente para que averiquen sobre -
la conducta de algin Juez o Magistrado Federal, o sobre hechos que constitu-
yan violaciores Constitucicnales, o sobre violacitn al wvoto pfhlico.

Con lo anterior podeaes clara y vdlidamente establecer entonces, cue no
es una atribucifn exclusiva dzl Ministerio POblico el ejercicio de la accidn
penal, ni que tal facultad se pueda sacar comwe conclusién, del contenido del

articulo 21 Constitucional.
(67) Ibidem. pig. 86
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Hemos establecido claramente el hecho de que el Ministerio Pablico mo -
es el fmico Srgano el Estado gue tiene la titularidad del ejercicio de la-—
accifn penal, ni que tampoco sea de su exclusiva facultad su ejercicio, aho-
ra corresponde establecer su control, en el ejercicio de dicha funcién, pa-
ra 1o cual haremos una breve comparacién del sistema de control que se ha ~—
institufdo en otros pafses, sohre la accién penal.

En forma bastante insistente, se han subrayado los riesgos gue trae apa
rejada el ejercicio de la accifn penal por parte tan sblo del Ministerio PG-
blico, v la nec:‘sid;:d de corregir toda esa gama de arbitrariedades en que in
curre, al detentar el ronopolio de la misma acci6n.Henos visto, a lo largo—
de toda €sta tesis, que el Ministerio PGblico, en el desenvolvimiento v desa
rrollo de sus actividades, especialmente la que despliega en el &mbito del--
derecho procedimental Penal, tiene una notable tendencia a significar como-—-
Un Juez irrecurrible, inapelable e irresponsable, porque contra sus actos y-
decisiones, no existe recurso alquw oponible que logre evitar su aparente,-
excesivo poder y absoluto, en el ejercicio de la accidn penal.

Todas estas circunstancias fuerSn las que propiciartn el Srfgen, en la-
mayoria de los casos, para establecer un sistema de control en las activida-
des y canpo funcional, en el que sc desaivolvia el Ministerio PGblico. Asf--~
venos que en Francia se establecid ese operativo de contrel sobre la accién,
al institufrse, que el tribumal de apelacifn podia conocer de oficio, respec
te de aquellos casos en que el Fiscal se abstuviera de gercer la acci®n, en-
la primera fase; e interventfa y ordenaba entonces a aquil, que ejercitara la
acecifn, porgue si procedfa hacerlo. De hecho ese sistema existe actualmente.

" P Alcrania, guion se cree lesionado por la inactividad del Ministerd
PGblico posee un doble recurso, a saber: jerSrquico, en primer lugar, ante -
el superior del funcionario inerte, y Jurisdiccional, en sequndo lugar, dada
la inercia &2 toda la instituci6n.”(68) "Cuando el Ministerio PGblico o —
prameve la accifn, la parte lesionada recurre al Tribunal del Imperic, o al
Tribunal Provincial Superior, para que obligue a agu®l a pramverla, si es—
que el tribunal lo cree justificado.”(69)

(68) Sergio Garcia Ramfrez. Op. Cit. psg. 198
(69) Juventino V. Castro. Op. Cit“pdg. 83 y 84
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Bajo el sistema austriaco, en caso de inactividad o abandono de la ———
accitn funciona la accién subsidiaria, depositada en el interesado particu—
lar. Finalmente, el régimen italiano es de control solamente intermo, ejerci
tado por los mismos superiores jerdrquicos del M.P.(70)

En MExico, el Gnico sistema de control sobre las funciones del Ministe-
rio Pfiblico, es de caricter intemo, que es aquel que se desprende del conte
nido del artfculo 133 del C4digo Federal de Procedimientos Penales, que a la
letra dice: "Art. 133.- Cuando, en vista de la averiquacibn Previa, el agen—
te del Ministerio Piblico a quien la Ley Reglamentaria del artfculo 102 de—
la Constitucifn General de la Repfiblica faculte para hacerlo, determinare —
que no es de ejercitarse la accifn penal por 1os hechos que se hubieren de--
nunciado como delitos, o por los que hubiere presentado querella, el denun——
ciante,. el querellante o el ofendido podrdn ocurrir al Procurador General de
1a Repfiblica, dentro del término de quince dias, contados desde que se les -
haya hecho saber esa determinaci6n, para que este funcionario, oyendo el pa-
recer de sus agentes auxiliares, decida en definitiva si dcbe o no ejercitar

se la accibn penal."

No obstante que la Supresm Corte de Justicia de la Nacifn ha sostenido-
invariablemente que contra los actos del Ministerio P@blico, no es proceden-
te el juicio de carantias Constitucionales, por diversos criterios, los nue-
vos funcicnarios, que se encuentran en ese H. Tribunal, actualmente se han—
inclinado por congiderar lo contrario, con lo cual se espera sean superados—
los errores pasados que han aguejado al Ministerio Ffiblico, de ser un Juez—
Irrecurrible, inapelable e irresponsable.

ACCICHN PENAL.~ El ejercicio de la accibn penal campete exclusivamente-—~
a2l Ministerio POGblico v m a los particulares, de donde se deduce que dicha-
accifn no estd, ni puede estar oamprendida en el patrimonio de &stos, ni —
constituye un derecho privado de los mismos; de manera que la abstencifn del
ejercicio de esa accifn por el Ministerio PGblico, adn en el supuvesto de que
sea indebida, no viola ni puede violar garantfa individual alguna.(71)

(70) Sergio Garcfa Ramirez. Op. Cit, pSg. 198
(71) José Franco Villa, Op. Cit. pig. 119
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S5.— FASE PREPARATORIA DE LA ACCION PENAL.

Cuando hablamps acerca de los peribédos que conprende la accién penal,—
brevemente rencionamos las fases en que se divide, conforme a la Ley, el pro
cedimiento penal en MSxico; Con el objeto de obtener tma mayor corprensisdn-—
sobre el tema que tratarenos aqui, consideramos que se hace necesario, a ma-
nera de introduccifn, dar una breve explicacifn nuevamente, sobre los perié—
s en que se encrentra dividido el Procedimiento Panal, para despues pasav
a analfizar el tema que nos interesa, que es el d&e la averiquacifn previa.

No obstante que nuestros Cddigos Procesales en MSxico, tanto el del fue
ro cemfn, oxmo el del fuero federal, no contienen una disposicifn expresa---
que haga la divisién 2 los periddos del procedimiento penal, en la forma en
que lo harosmos ensequida, del contenido de diversas dispesicicnes de sus ar-
ticulados, especialmente del artfculo 1° del CSdiqo Procesal Federal, se des
prende una divisifn de cuatro periddos: I.- El de averiquacién vpruvia a la--
consignacién a los tribunales, o tawbién llamada de preparacifn de la accidn
procesal, que conprende todas aquellas diligencias legalmente necesarias rea
lizadas por el Ministerio PGblico, en su carfcter de Policia Judicial, para-

poder estar en aptitud de resolver el ejercicio de la accibn penal.

1I.- El de Instruccibn, que conprende todas aquellas diligencias précti
cadas por los tribwnales con el fin de averiguar la existencia de los deli—
tos, las circunstancias en gue hubieren sido cmetidos y la responsabilidad-
o irresponsabilidad de leos inculpados; &ste peridde comienza desde el mumen-—
to en que el detenido queda a disposicitn de la autoridad judicial y termi-
na cuando el Ministeric va a formular sus conclusicnes. En éste periddo que-
da propiamente involucrada la fase de preparacidn del proceso v el d» ins--
truccifn del proceso.

IIT.~ E! tercer periédo, quo es el de juicio, abarca desde que el Minis
terio Péblico formuila conclusiones, hasta el momento de la sentencia.

IV.- Por Gltimo tenemos el periddo de la ejecucidn de sentencia, que de
conformidad con lo que dispone el 5digo adjetivo en carento, conprende des-—
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de el momento en que causa ejecutoria la sentencia de los tribunales, hasta
la extincifn de las sanciones aplicadas. (72)

La ejecuwcifn de la sentencia no deberfa incluirse como una fase del ~—
Procedimiento Penal, rno obstante estar contesmplado, porque atendiendo a su-—
naturaleza y funcicnes, corresponde al Poder Ejecutivo hacerla efectiva, me-
diante el Srganismo @encminado DirecciSn General de Servicios Coordinados-——
de Prevencin y Readaptaci6n Social, dependiente de la Secretaria de Goberna
cibn.

De lo anteriormonte expuesto poderos ver como el Procedimiento Penal, -
en su estructura general, estd constituido por un conjunto de actividades su-
cesivas ininternwpidas y reguladas por los lineamientos normativos del Dere
cho Procesal Pemal, que se inicia desde que la Autoridad(M.P.)tiene conoci--—
miento de wn hecho posiblemente delictivo, procede a investigarlo, tratando-
de rewnir los elementos necesarios para acudir ante el Srgano jurisdiccional
pidiends la aplicacifn de la Ley. El Srgano jurisdiccional busca ove los da
tos de la averigquacifn justifiquen el proceso, si los encuentra inicia el -
proceso penal, y despues las partes gportan las pruebas necesarias para ilus
trar al Juez en el esclarccimiento de los hechos, vy por Gltimo se aplica el-
derecho al caso concreto.

Considorando que la breve explicacién dada, ha sido suficiente para des
lindar los cuatro periddss en que se divide el Procedimiento Penal, y toda—
vez, que & agquelles, el que nos interesa para efectos del tema, es el prime
ro, pasarams a ver el Concerto de la Averiguacién previa, o también llamada
de preparacitn de la accidn procesal panal.,

A) .~ OAKEPTO DE AVERIGUACION PRINTIN.

Cresvos que ha quedado suficientemente clarv todo lo relacionado a la—-
atribucifn que tiene el Ministerio Pfblicc en la persecucién de los delitos-

wo Villa. Op. Cit. pSg. 145
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especialmente el hecho de que dicha atribucifn la despliega en dos momentos:
durante la etapa preprocesal, que camprende precisamente a la averiguaciSn-—
previa, constitufda por la funciSn Investigadora, que tiende a decidir sobre
el ejercicio o abstencién de la accibn penal; v la otra funcibn, que la rea-
liza a partir del momento en que ha consignads los hechos ante el Juez,y que
es precisamente ¢l momento en que se da la relacifn proeesal, v se inicia~—
propiamente el ejercicio de la accibn procesal penal. Por lo tanto solamente
nos limitarenos en ¢l presente tema, a dar las definiciones cque 42 la averi-
quacién previa ros dan algunos autores estudiosos <e la institucifn.

El maestro Guillermo Colfn Sinchez nos da la siquiente definicifn:

" La preparacién del ejercicio de la accifn penal se realiza en la averigua-
cifn previa, etapa procedimental en que el Ministerio PGblico, en ejercicio—
de la facultad de Folicfa Judicial, practica todas aquellas diligencias rece
sarias que le pemmitan estar en aptitud de ejercitar la aceifn penal, debien
& inteqrar para esos fines el cuerpo del delito y la presunta respensabili-
aad." (73)

Al aludir el maestro Guillenmo (olin S4nchez, a que se deben integrar—
previamente, el cuerpo del delito y la presuncta responsabilidad, mo se refie
re mis que al hecho de que el Ministeric Plico previamente debe satisfacer
las condiciones minimas necesarias para el normal ejercicie de la accifn po-
nal, de que yva hablamos hablado anteriommente, v que s¢ encuentran contespla
das en el artfIculo 16 Constitucional.

Por su parte, José Franco Villa conoeptia a la averiguacifn vrevia oomo,
"La primera etapa G2l procedimiento penal desarrollada por el Ministerio Ph-
blico, @urante la cual practica laos diligencias legalmente necesarias para~—
comprobar la exdstercia Ge los delitos y la rosponsabilidad de quienes en —
ellos participan, a fin de proceder al ejercicico de la accidén penal corres—
pondiente ante los trilunales competentes.” (74

{73) Guillermo Colfn Sinchez. Op. Cit. pig. 232
(74} José Franco Villa. Op. Cit. pdg.
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El Licenciado Cesar Awgusto Osorio y Nieto define a la averiguacibn pre
via asf: * Es la etapa procedimental Gurante la cual el Srgano investigador—
realiza todas aquellas diligencias necesarias para comprobar, en su caso, €l
cuerpo Gel delito y la presunta responsabilidad, y optar por el ejercicioc o-
abstencifn de la accién penal.®(75)

Para finalizar, y como oorolario, solamente resta decir; que la inv;zst}_
gacibn que realiza el Ministerio Pfblico durante la averiquacién previa, es-—
1a antesala al ejercicio de la accifn penal, y sa resultado serd el fundamen
to en que aquil se apoye, para solicitar posteriormente la apertura del pro-
ceso penal.

B) .~ RUISITOS DE PRCEDIBILIDAD DE 1A AVERIGUACION PREVIA.

Al tratar el tem relacionado con los presupuestos leqales para el ejer
cicio & la accibn penal, establecimos que no govedaba al arbitrio del Minis-
terio PCblicoe, en su carfcter & Srgaro investigader, el iniciar las investi
gaciones de los delitos, sino (ue se tenia que sujetar a ciertas formalida-—
des establecidas en la Ley, ¥y que debfa satisfacer deteminados requisitos—
en la persecucifn de los delitos, requisitos concretamente establecidos en—
el artfculo 16 de nuestra Constitucidn General de la RepGblica.

Dentro & esos requisitos de procedibilicdad, schalaros uno referente a-
que el 6rgano investigador, previamente debfa tener conocimiento del hecho-—
delictivo, mediante wa denuncia © una querella; pues bien, estos rexquisitos
son los que concretaments vereros a continuaci@n, por la inportancia owve —-—
ellos tienen dentro d@ la averiguacidn previa.

La dunan v la querella son las condiciones legales minimas que deben
arplirse por el Ministeric Fiblico, para poder iniciar e} trémite legal de-
una averiguaciSn previa; de ahf gque se le considere un presupuesto legal for
zase que tiene que cumplir el Ministerio PGblico para el ejercicio de la —
accitn penal. A &stos requisitos de procedibilidad, también en la doctrina—
se les denomina requisitos lecales de iniciacifn.

(75) César A. Osorio y Nieto, la Averiguacifn Previa. Editorial Forrfia, S.A.
2a. Edicién, Mfxico, 1983. pig. 17
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a} CONCEPTO DE DENUNCIA.

De acverdo con el criterio sustentado por Guillemmo Colin Sinchez, la—
denuncia la podenos considerar en un doble aspecto: "general vy procesal. Des
de el punto de vista general, es el medio para hacer saber a las autoridades
la probable comisisn de un hecho delictuwoso, 0 que &ste se ha llevado a cabo.

En orden al procedimiento penal, es el mxdio a través del cual los par-
ticulares hacen del conocimiento del Ministerio Pliblico (que se ha cometido -
un hecho delictuoso, ya sea en su agravio o de un tercero.

De tal consideracifn se concluye: la denuncia debe presentarla cualquier
persona en cumplimiento de un deber impuesto por la Ley ¥y para no incwrrir, -
tal vez, en la posible violacifn de un precepto juridico.™(76)

La denuncia puede ser presentada por cualquier persona, sin importar--
el carfcter de la persona que la hacs, es decir, si es funcionarioc, ¢ alha-—
fiil u cbrero; o si es mexicano o extranjero, o procesado, o mujer o menor de
edad; tod ello se deduce claramente del contenido de los articules 1.6 v —
117 del C6digo Federal de Procodimientos Penales.

Dadas las caracter{sticas que reviste la presentacién dc wna deruncia,-
se ha planteado en la doctrina, ¢l problema de establecer, si constituve wna
obligacifn o una facultad potestativa el formularla; para concluir éste bre-
ve ardlisis de la demmeia, diremys, que en virtud de que ne oxiste sancifn-
alquna establecida en las leyes que deba imponerse a quien no aaple con de—
nunciar, resulta entonces, que es una facultad potestativa y no oblicatoria:
y en cuanto a 1 quién pucde formilarla, no existe excepcifn alqma a la re—

gla, & que cualquiera perscna la puede presentar.
EY .~ OONCEPTO DE QUERELLA.

Csorio y Nieto ros define la querella, " Camo una manifestacibn de vo—
luntad, de ejercicio potestativo, fommlada por el sujeto pasivo o el ofendi
do con el fin de que el Ministerio Piblico tarve conccimiento de wn delito no

(76) Guillemmo Colfn Sinchez. Op. Cit. pig. 235



-69-

perseguible de oficio, para que se inicie e integre la averiguacifn previa -
correspondiente y en su caso ejercite la acci6n penal.®(77)
Franco Villa la define como, " la relacitn @& hechos expuesta por el —

ofendido ante el 6rgano investigador, con el deseo manifiesto de que se per—
siga al autor del &elito."(78)

Guillemmo Colin Sinchez ros dice, "La querclla es un derecho potestati-
vo que tiene el ofendido por el delito, para hacerlo del conocimiento de las
autoridades y dar su anuencia para que sea persequido.' (79)

La presentacifn de la querella tiene como caracteristica esencial, el——
que tiene gque seor presentada recosariamente por una parte ofendida; En el —
contenido del articulo 264 del C8digo de Procedimiontos Menales para el Dis-
a Federal, se requlan perfectamente el derecho de la querella, por ello-
lo transcribiremos enseguida: "Art. 264.-Cuando para la persecucin de los—

tro

delitos se haga necesaria la guerella de la parte ofendida, bastard que ésta,
aungue sea menor de edad, manifieste verbalmente su queja, para que se proce
da en los téminos de los artfculos 275 y 276. Se reputard parte ofendida pa
ra tener por satisfecho el requisito de la querella necesaria, A TODA PERSO-
NA (UFE HAYA SUFRIDO BN ALGN PERJUICIO QN MOTIVO DEL DELITO, v, tratdndose-
de incapaces, a los ascendientes, y, a falta de &stos, a los hermanos o a ——

los que representen a aqufllas laegalmente.

Las querellas presentad3s por las personas morales, podrdn ser formula-
das por apoderadn que tenga poder general para pleitos y cobranzas oon cliu-
sula especial, sin que sea necesario acuerdo previo o ratificacién del conse
jo de administracitn o e la asamblea de socios o accionistas ni poder espe-
<ial para ol caso concreto.

Para las querellas presentadas por personas fisicas, serd suficiente wn
poder semejante, salvo en los casos de rapto, estupro o adulterio, en los ——
que s8lo se tendrd por formulada directamente por alguna de las personas a—
que se refiere la parte final del pirrafo primerc de este articulo.”

(77) CBsar Auvgusto Osorio y Nieto., Op. Cit. pig. 22
(78} Jos& Franoo Villa, Cp. Cit, pig. 173
{79} Cuillermmo Colin S&nchez. Op. Cit. pig. 240
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Respecto a la institucibn de la querella, ya habfamos establecido que -
era una figura bastante discutida entre los estudiosos del derectw; y diji-—
mos de ella, que era wm requisito de procedibilidad para el ejercicio de la-
accifin penal, y que era admitida dentro de nuestro derecho positive mexicano
en atencin a la necesidad imperiosa del Estado, de salvaguar bienes juridi-
camente tutelados de mayor interés que otros; camo ejemplo pusinos, el deli-
to de adulterio, en el que era nds inportante mantener la integraci6n fami-—
liar, que es 1a base del Estado Mexicano, que el perseguir a los infractores
del delito, oon el cnonme riesgo de romper con la estabilidad familiar. Camo
ello guaeds claro consideramos que ya no se hace necesario profundizar sobre-
dicha institueibn: por 1o que ténninaremcs cste tema haciendo wna relacifn—
de los delitos, que de acuverdd von el Bdigo Penal y otras leves, son persc-
quibles por querella necesaria.

" De acwerde Con el Codigo Penal para el Distrito Tuderal on materia -
del fuvero comtn y para toda la Repliblica en materia del fuero Federal y con-
1a Ley & Hacienda del Departamento del Distrito Federal, son persequiblas—
por querella, los siguientes delitos:

1. Estupro

1I. Rapto;

III. Adulterio:

IV Lesiones producidas por el trdnsito de whiculos, de las corprendidas
en los artfculos 283 y 290 del C&Aigo Penal, siempre y cuando no oon-
curran oon delitos perseguibles de oficio.

V. Abandono de cbnyuge;

VI. Golpes y vicolencias fisicas sinples;

VII. Injurias, difamacibn v calumias;
VIII. Abuso de confianza;

IX. Dafio en propiadad ajena imprudencial, que no exceda de $10,000.C0 y
cualquiera gue sea su valor si es con sotivo del trénsito de vehicu-
los ¥ o concurre con delitos perseguibles de oficio.

X. Fobo entre ofnyuges y parientes consanguineos o afines;

XI. Fraude cametido entre oSnywges o parientes consanquineos o afines;
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XII. Peligro de contagio venéreo entre ofnyuges; y
XIII. Delitos camprendidos en la Ley de Haciernxda del Departamento del Dis-~
trito Federal: Falsificacifn, uso de documentos y sellos fiscales falsos, v-
uso indebido de sellos fiscales, violacifn o rampimiento de sellos o marcas-
fiscales, resistencia, comercio clandestino y defraudaci6n.” (80}

De acverdo con las nuevas reformas adicionadas en el artfculo 399 Bis-——
&2l Ch6digo Penal vigente para el Distrito Federal, ahora tambi&én el delito-
de despojo de cosas inmuebles y aguas, v el de Daio en propiedad ajena, son-
persequibles por querella.

Respecto a delitos Federales, podemos sehalar, que existen disposiciones
en La Ley Federal de Organizaciones Polfticas y Procesos Electorales; en la-
Ley Federal de Aquas; en la ey Federal scobre Derechos de Autor: en la Ley—
de Imprenta; en la Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones~
Auxiljares, en las que se sefialan delitos determinados que deberdn ser perse
gquibles por querclla nocesaria.

Para concluir con el tema, a continuacidn me permito transcribir algu-—
nas jurisprudencias y tesis relacionadas emitidas por la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacifn scbre la institucifn de la querella.

JURISPRUDENCIA 1(241) .~ (UERELLA NBCESARIA.- Cuando la ley exige la due—
rella para la persecucitn de un &elito, hasta, para que aquélla exista, cue-—
el ofendido ocurra ante la autoridad campetente, puntualizando los hechos en
que hace consistir el delito.

Quinta Epoca: Tom XIWVII, pdg.4273. Reyna Roborto y Coags. Tomo XLVII,-
oig. 5316. Lépez Portillo. Tomo LI, pdg. 1456. Noceti Guardiola Alejandro.—

e Gl RTDEE meis iVl e T oo 7. Cisnercs ~1Srod
Tono LIT, ply. 2245, Tesgul Aurelis. Tano LIN, £53. 1007, Cisnercs Alfredo.

TESIS RELACIGGDN.~ 3o es indisponsable gque se haca en fopma expresa la
manifestacifn de la querella, bastando que se exteriorice la voluntad de po-
ner en actividad a la autoridad, para la persecuci6n de un hecho que se esti
me Gelictuoso.  (Sexta Fpoca: Sequnda Parte: Vol, XIV, pdg. 187. A.D. 173955
Josi Lefnides Delgadillo. 5 wotos.) (81)

{367 CEsar Awgusto Osorio y Hieto. Op. Cit. pig. 22 y 23
{81) José Franco Villa. Op. Cit. Pig. 179



~72~

6.~ EXTRNCION DE LA ACCION PFENAL,

De los diversos ordenamientos legales que existen en mestro derecho mo
sitivo ffexicam, podemos establecer que son  ocho las causas extintivas de~
la accifin penal; las que a saber son: Muerte del Delincuente; La ammistfa;-
el perdSn del ofendido; la muerte del ofendido en los casos de injurias, di-
famacifn y cadumnias; el matrisonio &l activo con la ofendida en los casos -
de rapto y estupro; la promulgacién de wa nueva norma juridica; v el sobre-
seimiento en los casos a que alude el artfculo 298 del CSdico Federal de Pro
cedimientos Penales; y la prescripeibn.

Respecto a la muerte del delincuente, el artfculo 91 del C6Giqo Penal-—
1a regula; creenps no €s necesario dar mayor explicacifn, pues es obvio cue-
al no existir el &lincuente, no ediste persona a auien aplicar la sancifne-—
penal; y hay que recordar que por mandato Constituveional 1a accidn ponal es-
intrascendente; aunque cabt decir que la reparacifn al dafo no se extinoue.

Respecto a la Amnistfa, el articulo 92 dol CGdige Penal, estableco: "La
Amistia extingue la accifn penal v las sanciones impuestas, excepto la rera
racitn &l dafo. . .7, 6st a forma de extincifn oo la accidn, sichpre opera-
mediante una Ley expedida especificamente para determinados por actos doel--
Poder Legislativo, ¥y obedece a situaciones generalmente 0 cardcter polftice
con el objeto & dirimir conflictos sociales, o civiles.

Respecto al Perddn del Ofendido, Sste extinqe solamente la accibn penid
respecto de los delitos que son persequibles por querclla, v debe cworuarlo-
la persona legitimada, antes de sentencia promumnciada hasta la secqunda ins—
tancia, v que el roo no se oponga.

Respecld & 1o Droscripeifn, esta extingue la aceidn penal v olas sancio—
nes y pars ello bhasta que txanscurra el tienpo sefalado por la Ley. Se suple
de oficio y opera auxpe no 1la alegue el inculpado.

Respecto al matrimonio del estuprador v el raptor con la ofendida, cl—
simple acto del matrimonio de éste con aquflla hace cosar teda acoi6n para--
rersequirlo.
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Respecto de la merte del ofendido, esta situacidn esta perfectamente—
requlada por el artfculo 360 del CSdigo Penal, por lo que para la compren——
5i6n de 6sta causa, ros remitimos a dicho precepto legal invocdo.

Con respecto a la promulgacifn de una nueva norma juridica, esta causa-
tiene su origen en el principio Constitucional d& la No Retroactividad; y se
hace consistir en el hecho, & que a ninquna Ley se le dard efecto retroacti
o en perjuicio de persona alguna, perc interpretando la disposicibn en sen-—
tido contraric, significa que la ley se puede aplicar retroactivamente en be
meficio de las personas, O sea qu2 si unt nueva ley suprimiese el carficter—
delictivo de ma conducta anterionrente considerada como ilicita, se extine-—
quird la accibn penal, sin interesar la etapa en que s2 encuentre el procedi
tiente. {82)

En relacidn oon el Sbreseimiento, &ste pone fin al ejercicio de la ~—-
accifin procesal ponal, en virtud G2 e sus efectos producen los mismos efec
tos de wma sontoncia absolutoria, vy una vez ejecuteoriado tiene el valor de—
cosa jusijada. (Ver artfeulo 298 en relaciSn con el 304 del C&digo Federal de-

Procedimientos Denales) .

Una Gltima causal de la extincidn G la accifn penal, tambhién lo es la-
Cosa Jwrgada, ciraumstancia que de acwerdo con el Doctor Sergio Carcia Ramf-
ez, ha sidc corpletamente olvicdada en los C&digos de la materia; v ello se
explica en foma suficiontenente clara, atendiendd s la mdxima Constit scio--
nal que dice, "que nadie puade ser Juzgado dos veces por el mismo delito™.
Bien puss oon oste Gltimo tema que acabaros Ge ver, daros por térmminado
el capftulo relativo a la accifn penal, y pasaresos a continuacién a estudiar
entonces, el GQltimo capitilo de &ste trabajo de imesticacién, que contituye
el objetive miswo de la tesis del suscrito.

(82) C8sar Augusto Osorio y Nieto. Op. Cit. pig. 43
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CAPITULD IV

CAUSAS LEGALES QUE IMPIDEN
AL, MIN1STERIO PUBLICO FEDERAL
EL EFERCICIO DE LA ACCION PENAL

1.~ EL MINISTERIO PUBLIOO FEDERAL Y SU FUNCION DE POLICIA JUDICIAL.

No obstante que considero, que ha quedado suficientemente clara la posi
cifn en que hepos sitwado al Ministerio Pblico Federal en su caricter de Fo
licfa Judicial, dentro de la fase de la averiguacidn previa; Nuevarente hare
mos uma recapitulacitn sehre dicha funcifn, on virtud de cue partiromos de-—-
ello paraintroducirmos al estudio de las causas legales del ne ejercicio de-
la accitn panal, por parte de la institucidn Fedcral.

Heros visto hasta ahora, que la awriquacifn e imestigacifn o los Jde-
litos Gel orden Federal, os llevada a cabo por los Agentes del Ministeric PG
blico Federal; y que una verz reunidos v satisfecos 1os revuisitos de proce-
2ibilidad, en atencifn al princitie de Legalidad, detemmina el ejercicio de-
la accifn penal, mediante la consignaci@n que de las actuacicnes renlizadas-
por €l mismo, hace al Scgano jurisdiccional (Jwez).

Hemos visto tarhifn, coawo durante la fase de averiguacifn previa, en su
carfcter de policfa judicial, el Ministerio PGhlico en mlltiples ccssianes—=~
anite determinaciones gue en apariencia son ilegales e inconstitucicnales, —
concretamente camo en el caso de la abstencifn ilegal del ejercicio de la ~-
accifn penal, no obstante estar rewnides todos los requisitos de procedibili
dad; 1o que inclusive nes llovd al estudic de los sistomas de Control Consti
tucional que deberfan existir schre la institucién, por considerar precisa~—
mente ilegal csa forma de no ejervicio e la aceifin.,

Vinos también las determinaciones que amite, al forrmlar sus conclusio-
nes, las que pucdon ser acusatorias e fnacusatorias, v la problemdtica e
se presenta respecte a la invasitn e facultades que 1o le corresyonden: sin
erbargo para efectos del tema (nicamente nos avocareros a estudiar las causas
legales del nmo cjercicio, que implican l&gica-juridicamente, una situacitn -



cencreta durante la fase &e averiquacifn previa, v no durante la fase del —
proceso, que es cvande propiamente ejercita la accibn procesal penal, propia-
mente dicha,

AT! pues, el Ministerijo PGblico Federal, del resultado que cbtenga de—-
todas las diligencias que realice durante la investigacisn de los delitos, -
en la averiguacién previa, determinard lo que en cada caso en concreto proce
da resolver, y éstas determinaciones no siempre culminan con un Ejercicio de
1a accifn penal, siro tarbign determina el Bo ejercicio, impedido por causas
legales, o inclusive la determinacifn de Resemna.

2.~ DIVERSAS DETEFMINACIONES (UE FUEDE EMITIR FL MINISTERIO PUBLIOD FEDERAL
DENTRO ©E LA AVERIGUACION PREVIA.

Ya diiimos que el Hinisterio PGblico Federal, durante la fase de averi-
quacifn previa, no sigmpre consigna los hechos ante ¢l Juez, sino guo amite-
otras determinacicnes, dadas las condiciones concretas vy especificas de cada-
caso determinade de que se trate; asi terenos que, puede determinar el ejer-
cicic & la accifn penal; resolver el no ejercicio de la accién penal o con-

sulta de archivo, y rosolucién & reserva.

Con respecte a2l ejerciclo de la accifn penal, la cue ejercita mediante—
la consignacibn & los hechos ante el 6roano jurisdiccicnal, se pueden dar—-
varias hipStesis; Primerc, que ura vez realizadas todas las diligencias nece
sarias, de las missas so desprenda la presunta respeonsabilidad del inculpade.
el cual se encientra Getenidd; v tanbifn s¢ acredite el cuerpo del delito; -
en estas condiciores la consignaci6n quez haga el Ministerio Ptblico, serd——
con detenide, y con todos los damds elerentos gue se encuntren en la Acencia
Investigadora, con 1los que se dermostraror los elementos del delito.

Ia segqunda hipftesis; puede suwoeder gue i vez realizadas todas las di
ligencias necesarias, se haya canprobado el cuerpo del delito, y la presinta
responsabilidad de un sujeto, estande ya on condiciones de ejercitar la ——e—
accifn penal, sin enbargo el indiciad no se encuentra 2 disposicin del Axn
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te @l Ministerio Pblico Federal, lo que sucede entonces, es que se consig-
na (nicamente el acta de awerigquacifn previa, jinto con todos los elementos
de prueba, que sirvieron de apoyo para la formulaci6n de la consignacifn, y
se solicita al Juez que obsequie una orden de aprehor 8iSn, en contra del pre
sunto responsable, el cual, por encontrarse préfugo, no fud posible detonor-
lo, 0 porque el delito cametido, no fud flagrante, y ro habfa la pesibilidad
jurfidica d=2 consignar con detenido.

Con respocto a la determinacifn e Reserva, &sta tiene lusar cuando --
existe la inposibilidad, por cualquier causa, &2 contimiar con la averiqua-
cifn previa v realizar mds diligencias, y no se han satisfecho ies rexquisi-—
tos de procedibilidad, o afn reunidos algunes reuisitos, no se han reunido-
todos los necesarios para el caso concrete. Pero sin orbargs, cuedan todavia
alqunas diligeonclas por practicar, entonces e envian las actuaciones a la-
Reserva, con el objeto & continuar con las nnestigecionos v oia realizacién
de las diligencias pondientes, que hayan dejado e practicarse, ma vez que-

se osté nuevamente ante esa posibilidad.

Como ejamplo d2 ello, podwmos dar el sigaiente: Un inoiante o quere-

llante, so +& fuoras de la Ciudad do M&xied, v para que el Ministeric PGbli-
co esté en aptitud do eciercitar la accidn peral, se haoe indispensable que -
el ofendidn se presente a porer a disposicidn do la acencia investigadora-—
deteminados doeunentos; obviamente que ante la imposibkbilidad de que se rea-
lice esa condicibn en forma immediata, por el viaje del demunciante o Quere-—
llante, se tendrd gque susponder la averiguaci&n hasta on tanto no regrese-—-—
aquil, a exhibir los docaentos, v la suspensién se realica precisamente en-

viando las actuaciones a la Reserva,

Infdopondiconterents 40 la daterminacifn del no ejercicio que ensequida—
estudiarencs, v G2 1as que va G2laos expuestas, gue & términos generales——
nos pareca, son las mis reelevantes, existen ctras muchas mds, como el envio
al sector central de determinadas actuacicres por polfticas de la propia ins
titucifin: la & incompetencia, por ser la conpetente para conocer de determi
nado delito, la Procuradurfa del Distrito Federal, la de incompetencia, en—
tratandose de delitos cometidos por menores infractores, ch donde las actua-
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ciones deben ser remitidas al Consejo tutelar para menores infractores; y -—
asi existen otras muchas determinacicnes que el Ministerio PGblico resuelve—
durante la averiguaci6n previa, pero que por ser muchas y muy variadas, eola

mente las hemos enunciado para efectes didicticos, y para no desviamoes del-
tama en estudio.

3.- ANALISIS DEL ARTICULO 137 DFL QODIGO FEIERAL DE PROCFDIMIENIOS PENALES.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 137 del (&ligo Federal-

4o Procedimientos Fenales, son 5 las causas legales, por las ocue el Ministe~

rio P®lico Federal estard impedido de ejercitar la accifn penal.

" Art. 137.- El Ministerio Pliblico no ejercitard la accidn penal:
I.~ Cuands la conducta o los hechos de que conozca no sean consti-
tutivos & delito, corforme a la descripeifn tipica contenida en-——
la Ley Penal;

11.- Cuando se acredite plenomente que el inculpade no tuvo partici,
pacifn en la condixta o en los hechns pimibles, vy s8lo por lo que-
respecta a aqudl;

11I.- Cuando, atm pudiento ser delictivos la oconducta o los hechos—
dx que se trate, resulte inposible la prueba de su existencia por-
obsticulo material insuperabie;

IV.- Cuando la responsabilidad penal se haya extincuida leqalrente,
en los términos del C8digo Penal, v

V.- Cuands de las diligencias practicadas se desprenda plenamente-
que el inculpado actuvd en ciroumstancias que excluyen la responsa-
briidad panal.”

A continuacifn nos vamos a ocupar de hacer un estudic de cada vna de -

las hipftesis que presenta el artf{culo en comento, para lo cual procurareros
hacer 1ma exposicifn lo mis clara posible, para el mejor entendimiento.del -
tema en estudio.
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Fraccifn I; CUANDO LA QUMDUCTA O LOS HECHOS DE QUE CONOZCA NO SEAN CONS.
TITUTIVGS DE DEITTO, QOEORME A LA TESCRIPCICN TIPTCA COWITHNIDN EN LA LEY PE

be texto contenidd en

estadia, se desprenden dos —

tEMInOs que SoN Sunamente relovnntes para quo s
pe H

las causas legales del
na ejercicio

> la accifn pennl ror carte

tos tfminos
PICA,

son: LA COHTOCTA no constitut

Arbos vfmir
ec do supmeoner,

recho, G cualquier

S Aa1aH

rems Drevemonta a ellos

POr Conanstd deiaviais ol

s, Tl serrerrart onts

Imrente o

£) Tazdy exrerior.

Do acwerds con o oarrfoul

Federal on

Gl I‘\A.‘XI
fuere Federal, DELTIG, os el

el o
acoifn v cmisidin a que
térmd

la conducta,

Tre

bxos entender, (e

ite Al derecho me

NI iy

cambia on

Yy, G A conduttd ITpuhs
dad, gue es la adecuacitn G csa conducta concreta cun la descripeibn legal-
foarailada on abstracto

t
(83) Femando Castellanos Tena, Lineamientos Elementales de Deredo Penal.
Editorial PorrGa, S.A. Médeo, 1987, pég. 149



De los elamentos que hamos oexpuosta sohre la Conducta v el Tipo, pode--
mos deducir entonces, ol contenid de la hipdtesis en estudio.

Bn afecto, siya vimes que la conducta, €5 un hacer o i ne hacer, mee—
te i etominade oomportamionts wolmtario, cue produce un resultado ma
terial, reputado por 1

cusan dolito oy

aota tipicel, entonoms, cuando-—

wtituye un $2lita, Yy en consecudncia trmend

una oacsal, & tor leasl, gque dxpida al Ministorio Pblico o1

© Gy o aoeifn ponal,

A UATLAALISN CMPneTONS s un

o ejenple, mara flustrar o esplicacidn gue

< paraders motTG, esperando
marado Susto a In erilia

do 61 se e

onte s Mrjalens Qg -

los paradery

e abri ¥

ouorerlo

el metxo pasa y -

oAl trmer oor

hoechss, T

rhaente peositlita, oue Juan x‘-.:"\nj,ﬁ

S0, sive ewide por wna fosrza

amdiciones ol

finisterio Poolicn

acsiln penal on contra
G2 JTwan, por gur s ST IR LIRSt usnrarRnate o es Pl

Dieny LAY OnLenaG

cita Ia 2iln po-

mal,

AN SN AJuiIor s

ontra denero Ge la

faraltades Gl Mindsterio faom oem@n, ooiw

IO o wld TAusal
dal artfouio 324 &1 C&digo ~-

P

Gz delito federal, podkm

Procesal Foderal.

De acuerdd wun el bipo legal descrito en el pirrafo tercero, de la frac
cifin IV del articulo 184 del C&Iige Fenal, es Jelito el guo una persona por
una 85la wez, adpiera o posea alguna droga en cantidad tal, gve no exceda
42 1a destinada para su oonswo personal.
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Ante esas circunstancias el Ministerio Pdblico Federal debe ejercitar—-
la accifn penal, si la conducta éel sujeto encuendra con la descrita en el-—
tipo legal, o soa, si la conducta &l sujeto, es exactamente igual a 1a gue-
describe la roma que estaros estudiando{art. 194); sin embargo, en iguxidad

de sitnacicnes, el Ministerio PGbhlico detiens a wma per

na Loy poseer droga
@l cantidad tal, qur tembidn solamonte SO para su oonsumo porsonal, pem 8s

te sujero se declara ser adicto, o habitusl

auidor de la droga sioa jul-

cio de la autoridad Sandtaria

pered

adicta, el wsterio s¢ encontia

rf ante la inposibilidad de podor ejercitar la 2 penal, no sdlo porcue-

asf 1o dispene el artfoulo 524 en amento, sine oorgue adends se presenta 1a

hipbtesis que plantea el artSculo 137 on su fracoil

z en Sste s

do ser adicte a la droga,

, dictia @i

Sl artfoulo 194 del C&diqo

Para oomenzar GO0
mes que 1a Punibilis
de la realizacifn de cisrta conduch
bace acresdor a la

aplicacifin & esa

Bl contemido e

Tre, enrd sufic

Ejerplosr £l Mipisterio Fiblice Fedaral tione conocird

o, mediante una
. G2 rTho parpetrado en contra e una Secretarfia de Estado, el —

cual fud oometide por Pedre, sabe que Padro est en su c@sa, va por Bl acom-

(84) Ibicem. Pa. 275
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pafiado de elementos de la policia judicial, al llegar ahf, a su casa, por de
terminadas circunstancias se escapi, pero es ayuwdado a escaparse por su her-
mano; el Ministerio PGblico Federal detiene al hemmno de Pedro, y wa vez——
quz lo interrogan, se deduce que el hemano nada tiene que ver con el robo—
cometide por Pedro, sine hicomente le ayudd 2 escapar, sin nu*mi'\ medio de-

se desprends tarpoce ningdn dato que haga—

warticipd en el Robo; ante 8st

cirommstan

soltario, sin ejercitar la accifn penal, to—

te qu2 el hemmano, ro participd en los hechs

1

pir, por el hecho da ser su hermano, -

o5l posible Ghlite 2 encubrimiento,

»r 1o quwe respecta a Pe-
a recabar dates, cve tierndan a presunir
on el Robo, se puede proceder en su con

. . s
la averiguacién previa y cuedo ablerta, sin—

Tra, 3o gue oo

enviarse ol "archien’, Lo gque hoblera traflde otmo aonsecuencia,

cesn Jo—

toda actividad por parte del !dnigterio Pthlico Federal; pero de la deternd-

mis adels

nisteric Pblice-

ado, vanos oo

jercitar la aocifn penal, ante la derostracién pk

proeka que

, MWoica~jurfdicaronte, T tTpoco se

FRIOCION 1iI.- CUANDO, N FUDIENDO SER DELICTIVGS LA QUNIXXTA O LOS HEQHCS-
CE QUE SE TRMME, FESULTE IMDOSIALYE LA PRIFBA D SU FXISTINCIA POR CBSTACCLO-
MATERIAL DNSUTTRARL

Fn la primera de las hipStesis que contemplaros en éste capftule, expu-




~82-

simos el ejarplo de los drogadictos, vy dijircs que cuande el sujeto es adic—
to, el Ministerie Phlico Federal no consigna,o no ejercita la accifn penal.

Pwes bien, retarande la idea ejemplificada &l adicto; cuando el Sinis-
terio Ptblico detiene a v sujete con droga, en cantidad tal, que sblo sea—-
para su consu personal, cucndo €ste sujeto dice que es adicto, el HNiniste-
rio Plblice ro lo consigna, sobro todo, basade en el peritaje que rindan los
fincionarios de la Secretarfa de Salud; o en su caso, hasado en los progios-
peritajes rendidos por Dinciorarios de la institieidn. Sin arbares estos po-

ritajes, son realizados ror wma gpreciacidin totalmente subletiva, apuyados -

en el dicho & los inculpados: pues para poder detcrminay si en efecto el su

jeto es adicts o no, se roqueriria de una intervencibn quirdrgica dentro de-

los pulmones del sujete, on el caso ¢0 la mariquana, para poder ostablecer--
¥ . IS P

si lo es 0 no; <o rusulta obwvin, esa operseidn aparte de costoma, es ries

iria roalizarse on wodons los

aesa, ademis de que Do po 5, QU s tresenta

rén por esa situacifin; esta situacibn, constituye wm obstdoulo material insu
perable para dorostrar la existencia del (elito conterplads e el pfrrafo —
tercero, de la fraccitn IV del articulo 194 del OSdige Penal. Concretamente-—

lo que no podria donostrarse, seria la presunta responsabilil O €l
1 iz ¥ b

cverro &l delito estaria oonstituldo POr 1a mIsma droga, O e

{fauani, oue--—

se le encontrard al inculpado.

ILIDAD TERAL S

FRACCION IV.- ANDC L& RESPON
EN LOS TERIOS DEL CCLICD PRAL.,

hsideranes que ha side bastante la explica

Respocto a ésta hipftesis, oo

&

cifn que dimos, sob tincibn &e la accifin penal, on el capl

2lles, v Gnicarerte—

tuio procosd
neiareros las ocho causas do extincidn, vy que desde luxo le impiden al——

ederal el ejerricio de la accién penal, om base en ésta

Ministerin Pthlico
migma fraccibn.
1as ocho causas que habfaros sefialado san: La Muerte del Delincuente;—
La amistia; el PerdSn del Ofendido; La muerte del Ofendido, en los casos—
@2 injurias, difamacifn y czlumias; El Matrimonio del Activo con la Ofendi-



-83-

& en los casos Ge rapto y estupro; La Prosmlgacitn de wna Nueva tiorma Jur{--
dica; El Sohressimiento, en los casos a que alude el artfculo 298 del C&digo
Adjetivo; cue en realidad nos remite a fste risto precepto que estares anili
zando; La presaripeién; vy Ia Cesa Juzgada,

FRACCICN V.- QUBNDO DE LAS DILIGENCIAS SE FESPRENDY PLEWWINTE UE FL INCUL-
PADO ACTUD EN CIRCUNSTANCIAS (UE EXCIOVEN LA FESRCHSARILIDAD PRMAL.

Las circunstancias que cxcluyen la responsabilidad penal, son todas ———

causas snfin

adas on ol artfculo 15 &2l C6dico Penal, las cuales and

limreros por separade descuds da transcrabir el precepto invocado:

"Art, 15,- Fon circy snyentes de responsabilidad penal:

- Incurrix el agente en 2o

}

tividad o inactivided Imolantarias;

p
by
>
&
o
-«

1I.~ Padecer el ircu careter la infraccifin, transtormo mental o

cesarrol o intelectual reta 1o impida owprunder o) cardcter ilfci-

acqnrdo con o

te
o del hecho, o conducirse oo curprensién, excepto en los ca
I3

505 en que el propio Iy hayd provecadn £sa incapacid intencio—

nal o irprudencialr

T11.~ Repeler ol o irminonte v osin Gore

sta ne-

oo, o Gelensa do IRre quo

zesided racional de la defensa anpleada v ro medie provocacidn suficiente e-

wta por parte del agredido o de la persona a ouién se defiende.

Se rresumird que concrren los reuisitos de la legftima defensa, salvo

2aqutl e cause wn dafe a quien através de-

to o por cualgquier otro medic, trate de penetrar

3r oy £amilin

v eng dependenciag 0 a los de cual

quiler persana Qo= L omisve debar do cnder ¢ al sitico donde se en—

cuentron biones p

ajenne respecto 3o los cue tenca la misma obliga-—
cifn; o bien lo epcentye en algiro de aquellos lucares en circunstancias ta
les que revelen la pesikilidad d2 una agresidn.

Izl presuncibn favorecord al gue causare cualquier dafo a un intruso-
a quien sorprerdiera en la habitacifn u hogar propios, de su famdlia o Ge —

cuajquier otra perscna que tenga la misma obligacifin Ge defender, o en el lo
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cal donde se encuentren bienes propios o respecto de los que tenca la misma-
obligacifn siempre que la presencia del extraio ocurra de noche o en circuns
tancias tales que revelen la posibiliéad de una agresifn,

IV.- Obrar por la necesidad de salvaguardar wn bien jurfdico propio ¢ —
ajenn, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado intencionalmen-—
te ni por grave irprudemncia por el agente, y cue Este no tuviere el deber ju
ridico de afrostar, siorpre que no exista otro medio practicable v menos per
Judicial a su aleance;

V.- Obrar en forma legiting, en anplimiento de un debor juridico o en-
ejercicio ée un derecho, siompre e exista necesidad racicnal del pedio e

pleade para carplir el deler o ejeroer el derecho;

Vi.~ Obrar en virtud de micdo grave o terpr fundads e irvesistible de un

t

simpre 1 no—

mal irminonte y grave on bleres
exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance del agente;

VIi.- Obedecer o un superior legitino en el orden Srpaoo aln cuando—

su mandato constituya un delito, si esta circunstancia 1o es notoria ni se—

proeha que el acusad 1la conocier
VII1.- Contravenir lo dispuesto en una Loy penal deiando de hacer 1o que—
manda, por un impedirento legftiro.

IX.- {(dorocada).

X.~ Causar un difn por m iZente, Sin intencién ni irprudencia al-

> ac
guna, ejecutando un hecho 'feite con todas las precausioncs debidas.

XI.~ Realizar la accifn u onisitn bajo un error invencible respecto de—
alquno de los elagmentes esenclales que integran la descripeitn legal, o que-
ror el miso error estime el sujeto activo cue es licita su congducta.

Yo se excluye la responsabilidad si el error es voncible.
Al ir anSlizando todas Sstas hipStesis, nos iremns percatando cue aleu-
nas estin Intimamente vinculadas con ctras.
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" Circunstancia es todo lo cue esti -dlrededor de algo, y la razbn de-
ser de Las Excluyentes de Responsabilidad atafie a lo esencial del delito.—
1a Responsabilidad tiene camo presvpuesto la Imputabilidad y ambas hacen po
sible la Culpabilidad; por 1o que las excluyentes, en su especie, se fundan
en la ausencia de Imputabilidad o de Culpabilidad, mis no de Responsabili-—
dad. " (85)

"S1i, seglin su nocifn juridica, el delito se define por la concurremcia-
de actividad, Antijuridicidad, Imputabilidad, Culpabilidad y Punibilidad,--
al faltar alquna de ellas no hatwd delito.”; luego entonces, on ausencia de
de cualquiera de estos elementos radica la razén excluvente de las causas—
de incriminacifn recogidas en el artfeulo 15 del C&digo Penal, (86)

Fraccitn I.- Incurir el agente en actividad o inactividad involunta—

rias;

57 tomarmos en consideracifin que los térmiros que utiliza el legislador
"actividad o imactividad imvchimtarios”, son sinfnimos de el acto u anision
que sancicna la Ley Penal, (art. 7 del C8digo Penal), entonces nos daremos——
cwenta, que de @sta situacién ye habiamos hablado, cuando tratamos el tema-
relacionado con la Conducta v el Tipo Legal descritoc on abstracto, durante-
la primera hipStesis que plantea el articule 137; en la oue presentamos el-
ejenplo el caso Gel homicidio en el metro; en el que por virtud de una —
fuerza fisica extericr irresistible, no se daba la Conducta Tipica por la--—
ausencia en el agente, del elamento velitivo, de woluntariedad; pues bien,-
ese mismo ejerplo  pede icualmente aplicarse ep 1-» Tivitesis aue se planiea
por lo que en olwvic de no ser repetitive, la damos por entendida y vista.

Fraccidn IT.- La hipftesis que plantea el contenido de la sequnda ex—

e et R Y

clinerte, se referie concretamente 2 los Estaass de Inoonc

oes; cono la Epilfes Ia thriedad, La toxinfoccifn, etc. aue se da produ

cid por un transtemo nental imvoluntario de cardcter patolégice vy transi-

torio.

(85) Dr. Radl Carxranca v Trujillo, C&6digo Peral Arotado. Antigua Libreria—
Robreds, Moo, 1965, pSg. T8
(86) Ibidem. pig. 79 y 80
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Un ejenmplo muy claro serfa; cuando a una persona le dan equivocadamen—
te en el hospital, in medicamento que produce reacciones muy severas en las
personas; &ste individuwo sale del hospital y se dirige e su trabadjo,estarde
ahf le provoca la reaccifn el medicamento aquel, y comete un delito de da-
fio en propiedad ajena en contra de la Federacifn; el Ministerio Ptblico Fe-
deral tama conocimiento de los hechos, investiga vy realiza todas las dili—
gencias necesarias para el caso; finalmente se demuestra que el hecho delic
tivo-la actividad- la realiz6 aquél sujeto estando en wn estads de inconcin
cia inmvoluntaria, toda vez gque le suministraron wn medicamento mry severc--
sin tener tanpoco conocimiento de los efectos que producia el mismo.

La caracteristica que reviste importancia para el derecho penal, es que
el transtorno mental haya sido accidental e involuntario, en ausencia de la
conducta; y faltand uno de esos elementos esenciales del delito, éste no—
puede existir en el dmbito éel derecho penal, por ello tal situacifn, de——
que el Srgano acusador tenga aue determinar el no ejercicio de la accifn pe

nal.

En relacifn con el témmino d¢ accidental, esto significa: lo gque es in
voluntario, lo eventual, lo gue no es intencional; por ende lo que m.esdlo
so ni culposo.,

Asf pues, al contrario, si un sujeto se embriaga en wna fiesta, sale -
se sube a su carro y atropella a otra persona, esta situacifn ya no consti-
tuye una excluyente de incriminacifn, porque el estacdw de chriedad se provo
co en forma consiente y voluntaria, luego entonces, vya no hay el elemento-
aceidental e involuntario, asi que es penalmente imputable.

Como ejarplos de estados toxinfeccioses podonos citar, la rabia, la le
pra, el cblera, que son estados patolSgicos que producen delirio y debili—
dad mental, y conducen al paciente, a oconducirse sin voluntariedad.

Fraccifn III.-En &sta tercera hipbtesis se encuentra contemplada la —
institucifn derxminada en la doctrina, Legitima Defensa; la cual tiene ocamo
presupuesto antagnico el elemento del delito de la antijuridicidad, es de-
cir, que la Legitima defensa constituye wna causa de justificacifn como ex—
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cluyente de responsabilidad.

Ia Tegitima defensa tiene coro base y fundamento juridioco, una causa—
de justificacifn, que anula el delito, y por ~e constituye el aspecto ne
gativo de la Antijuridicidad; y para concebir su existencia jurfdica, se re
quieren:

a) .- Una agresifn actual; b) violenta; Sin Derecho; De la cual resulte
un peligro inminente; que el agredido no haya dado causa o motive para reci
bir la agresifn; que no haya previsto la aaresién o podid facilmente evi--

tarla; que no haya exceso en la defensa al repeler la agresi6n.

Con todos estos elamentos es couprensible oue se justifiaue repeler la
agresién; asf, en tanto no haya exceso en la Jefensa, no se ©s responsable-
penalmente, porque existe la causa ée justificaci6n; sin evbargo, cuando hu
hiere el exceso on la defensa, com cuando el dano era facilmente repara~—
ble, y el medic erpleado on la defensa no fud racional, sino excesivo, la—

responsabilidad penal si existe.

Como podemos apreciar ée lo anterior, la Legitima Defensa estd precedi
da de una serie &2 elementos que no resultan nada fdcil concebirlos y apre-
ciarles en w periddo de tiempo tan corto, como scn las 24 horas que tiene-—
el Ministerio PGblico Federal para integrar una averiguacifn previa, sino—
que se requicre de mucha capacidad tfomica para poder determinar en breve,-
cuande se estd en un verdadero caso do legftima defensa, y cuando no.

De ahf que muchas weces se critique, gue el Ministerio PGblico no debe
ria resolver, - en el sentido de no ejercitar la accifn en mochos casos, —
rorque al decidir tal determinacién parece que invade atribuciones gue no -
le corresponden, y se dice gque prejuzga en una situacibn que es de estricto
conocimiento y cugalencia 3¢ lcs Juccos. Pern inderendientemente de que se
dan los errores,®es de humanos el errar®, en lo particular, nos inclinamos-
por la admisifn de que existan las excluyentes de responsabilidad, maneja——
das & apreciadas por el Ministerio PGblico dentro de la averiguacifn previa
cuando esté plenamente demostrada ésta, para evitar injustos procesos.

Moiznte el sicquiente ejemplo trataremos de ilustrar la hipbtesis que-
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&
plantea &sta tercera excluyente de responsabilidad penal.

Juan es atacads pox tres sujetos, uno porta una pistola, otro un cuchi
1lo y el otrov una macana; lo empiezan a golpear v a lesionar en forma tan -
brutal, que corre el riesgo de ser herido hasta de muerte, €1 saca su pisto
la y le dispara en primer lugar al otro empistolado, y ante eso, los otros-
dos corren huyendo del lugar; en esta hipStesis estaros suponiendo que si—
Juan no se defiende de esa manera, hubiera podido ser muerto por sus atacan
tes; luego entonces se justifica la legftima defensa y por ende el Ministe-—
rio PGblico no ejercita la accifn penal. En tal situacién no se determina -
el ejeorcicio de la aceifn penal, porque estamos frente a un €asd en dque no-
se da la antijuridicidad, sino que hay una ausencia de ella, por una vilida
causa de justificacifn, al repeler o contra atacar wa aaresifn actual, in-

minente, real, de la que pud resultar un dafio, ctc.

oo oorolario de lo expuesto, podemos establecer que, el medio amplea
do fuf racional, y no excesivo, desde el namento en cve Juan deid ir a los-
otros atacantes, pudiendo haberles disparads tambifn, con lo que se Justifi
ca la licitud de la defensa.

Otro ejomplo que podenos tomar para ilustrar la hipStesis en comento, -
lo tenemos en el caso de wun robo a casa habitacién.

Fracci6n IV.- La hipStesis que plantea &sta fraccién, se refiere con-——
cretamente @ los casos especificos de Estado de Necesidad, que también pode
mos considerarla en el rango de ser excluyente de incriminacibn por causa-—-
de justificacifin.

In estos casos 1 agente despliega una conduct2 eon atencifin a su pro—
pio instinto de conservacisn, rorgue se rechaza la presencia de un peligro-
imminente, real y actual, no ocasionade intencionalmente ni por imprudencia
Y que ro tuviere el deber de afrontar. En €sta excluvente, se debe de poner
en forma manifiesta, la situvacifn de un peligro actual de los intereses pro
tegidos por el derecho en la que no queda mis remedio, que la violaci6n de~
los intereses de otro bien jurfdicamente tutelado también.
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El peligro real, es la factibilidad de sufrir un mal, cque ha de ser ob
Jetivo, que no es imaginario; de aquf resulta entences, que la apreciacibn-
que de los hechos haga el Ministerio PGblico Federal debe ser estrictamente
objetiva. La Iminencia, oonsiste en la contemporaneidad entre el peligro--
actual y la necesidad de impedir que ocurra el dafio prfaimo, © cercano; ai
cho de otxo modo, ante el peligro inminente e inmediato de poder perder la-
vida, surge la inperiosa necesidad de impedir cue ello ocurra.

El ejerplo mds claro de un estadk de necesidad, como excluvente de res
ponsatilidad, lo encontraros en los llamados Abortos Terapfuticos, que estd
conterplade por lo dispuesto en el artfcoulo 334 del COdigo Penal vigente.

" Art. 334.- No se aplicard sancién: cundo de no provocarse el aborto,
la mujer embarazada corra peligre de muerte, a juicio del médico cue la asks
ta, oyendd éste el dictamen de otro mdico, siompre que esto fuere posible-
Yy no sea peligrosa la dmera.”

En el aborto terapfutico siempre se preveen dos cosas: entre salvar al
producto de la ooncepcitn, o la vida de la madre; generalmonte se sacrifica
rd al producto de la concepeifn para gue la madre salve su vida, porgque se-
considera dentro del derecho positivo Mexicano, que éste bien, o sea, la vi
da ée la madre, es de mayor valia, que ¢l que representa el prodicto de la-
concepcifn, Nosotros consideramos iz efectivarente la apreciacién del le—
gislador es correcta; si estimamos que la rodre al norir, ademis de dejar—
desamparado a i s8r gue estard espuesto a morir en cualquier momento, sin-
la necesarisima atencifin de su wadre, {en caso 2 vivir), dejd también desam
parados a cotros menores: Fn estas condiciones la vida de la madre evidente-
merte gque tiene una mayor jerarquia, que la del producto de la concepeifn, -
vy oen tal virtud se justifica la excluyente de responsabilidad.

Fl Robo de famdlion, es otro de los casos oncretos, que en la doctri-
na se ha considerads oo \n estado de necesidad para la procedencia de la
excluyente de responsabilidad, y en &ste caso, cabria como ejemplo para es-
tablecer la competencia del Ministerio Pfiblico Federal, un yobo de famdlico
cometicdo en contra de una tienda conasupo. (ver articulo 379 del (Bdigo Pe——
nal vigente).
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1a diferencia mis elocuente que podemos sefialar entre la Legftima De—
fensa y el estado de necesidad; mientras que en la primera, el peligro siem
pre resulta de wn acto injusto proveniente del hobre, en la sequnda, por -
regla general, la circunstancia de peligro siempre es generada sin la inter
vencitn de la voluntad humana es decir, resulta de un hecho circunstancial-
no deseado, ni provocado. Esta Gltima situaci6n, es bien importante, pues—
para que se oconsidere que verdaderamente existe el estado de necesidad, el-
peligro debe producirse sin que sea provocado por el horbre( o mujer), sin-
intencifn, ni imprudencia tampoco, sino que, como ya se dijo, debe producir
se por una circunstancia de hecho, ¥y no del sé&r humano, (voluntariedad, ocue-
es lo que constituye el elemento volitivo de que hemos hablado}.

Con respecto a la actualidad v la imminencia, podemos decir, que si el
aborto era evitable, v habfa otra forma de salvar la vida de la nadre, es -
decir, que la situscién de peligro no era tan irminente, se dice cue el me-
dio empleadc no fud el adecwado, y por lo tanto, no se da la excluyente dJde
responsabilidad, pues el legislador claramente establece, que el peligro --
tiene que ser actual e imminente; Por Gltimo, el peliqro no debe ser provo-
cado, ni intencionalmente, ni imprudencialmente, porque de haber sido asf,-
l1la excluyente tampoco es dable jurfdicamente, para los efectos del no ejer-
cicio penal.

Fraccibn V.~ De la redaccifn y contenido en $sta misma fraccibn, pode-
mos desprender dos ciraumstancias excluyentes de responsabilidad; F1 Cuwoli
miento ée un Deber, y el Ejercicio de un Derecho,ambos realizados en forma—
1lfcita . Para ilustrar la gloza, serd suficiente conprenderla con la exposi
cifn con los siquientes ejemplos.

En cuanto al cumplimiento de wn deber podemos citar el ¢aso concreto -
de un deporte camo el esgrima; este deporte supone una competencia entpe —
dos personas, que mediante la habilidad fisica y conforme a ciertas reglas-
practican una contiends violenta con el fin de vencer al adversario v obte-—
rexr el triunfo. Aguf vemos que el objetivo es garar, pero como existe wn —
gran riesgo de lesionar al contrario por la esencia del propio deporte, de-
sucedar asf y lesionar al cwntrario, ello po acurre con intencifn, sino que
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por el hecho mismo en que se hace consistir la actividad que entrara al —
esgrima, se corre el riesgo de ser lesionado, y & lesionar pero sin la vo-
luntacd ni la intencién directa, que es lo que cuenta para el derecho, es -
decir, gue la intencifn ni la volintad existan en la mente del agente.

Asf pufs, se cnple oon el deber entonces, d@ defender a una institu—
cién, a wn pafs, a wn equipo ctc., Y de esta manera se cobtiene la presea —
o el triwmfo deseado.

En los cases del ejercicico de wn derecho el ejemlo mds claro se con—
terpla entre los boxeadores; su conportamiento se encuentra protegicdo y am-
parado por la propia ley, v es por ello que su conducta no resulta incrimi-
mtoria.

Un boxeador cuand® realiza una pelea lesiona a su oponente, con oonoci
miento de causa, o sea con la voluntad v la intenci6n de hacerlo asi, pero-
esa es la finalidad misma que se persigue en el boxeo, puBs esta actividad-
entrafa en si migra wia situacién de viclencia, por ue para poner fuera de
cathate al adversario, hay que propinarle piretazos v lesionarlo, oon el —-
objeto de ganar, mediante la superioridad fisfca, v como dicha actividad o
conducta se encuentra amparada por disposiciones legales, resulta entonces-
justificada la conducta, y en consecuencia la excluyente de responsabilidad.

Swoniendo gque el boxeador utilizara por dentro de los guantes algfn -
objeto que provoque wn mayor dafo, del que se harfa mediante el empleo exchi
sivo de los guantes, esto ya darfa origen a wna condweta incriminatoria, —
for que l&gicamente ol medio lecalmente autorizado son los quantes y los pu
fios pero no la ttilizacién de un objeto, el cual produce lesiones mis pro-—
findas, d las que se vroduweirian sin ese objeto; por lo tanto ya estariamcs
ante la presencia & wma conducta tipfca y antijurfdica, que traerfa como -
corolario el ejercicio de la accifn penal.

Fraccifin VI.- In esta fraccifn se contemplan dos verdaderos casos de —
excluyentes de responsabilidad, que la doctrina ha denaminado por causa de-
FUERZA MORAL, por cue el peligro de sufrir vn mal grave e irminente, ejerce
directarente sobre el intelecto o &nimo del hombre, una perturbacibn violen
ta que le impide aplicar su 16gico raciocinio en el medio empleado, al de—
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fenderse.

Las dos causas de gque hablamos se encuentran contempladas en la redac—
cibn de la hipftesis en comento, bajo los témminos de MNIEDG GRAVE y TEMOR -
FONDADO; vy se dice que son dos causas, por que técnicamente no constituyen-
conceptos sindnimos, sino que se deben distinguir identificandolos a cada -
uo en lo particular.

"El miedo grave constituye una causa de Ininputabilidad; v obedece a -—
procesos causales psicolSgicos. El temor fundado puede originar una inculpa
bilidad, y sierpre encuentra su origne en procesos materiales." (87)

El miedo grave esta constitufda por una ircuietud, una ansiedad, una -
perturbacién angustiosa en el 4nimo de un sujeto, motivada por el riesqo ——
de sufrir un mal gue amenaza con producir wn dafo, pero que m es real sino
que la situacibn se presenta imaginariamente en el intelecto del sujeto. El
temor findado se origina en wna situacifn de espanto, de pasi6n del dnimo -
que hace huir o rehusar 1os casos que se consideran dafoses o pelidrosos; -
es un estado pasivo del sujeto, un padecer, una emocitn, perturbacifn o -
efecto desordenado del &nimo. Fl miedo sienpre obedece a una cawsa interma-
del hombre, de carlcter imaginaria, pero que el supone real: en tanto gue -
el temor fundado tiene su origen ocomo oconsecuencia de vna causa extema, —
basada en una situzcifn oconcreta, real y actual, ante el inminente peliaro-
de sufrir un daio. (88)

Es inportantisimo tomar en consideracién que para que se de la exclu—
yente, el temor o el miedo tienen que estar fundados, es decir, el peligro-
debe ser verdaderamente grawve, actual e imminente, para que a partir de -—
ello se justifique plenarente la necesidad de impedir el resultado de un -—
dafic que se puede producir, o de cvitarlo madiante el redio que se emplee.

Podemos citar como ejenplo para ilustrar la glosa, el sicuiente: Un ~—
sujeto esta en el hanco con su hija, llegan cuatro sujetos a asaltar el ban
co y toman a su hija oame rehdn a la cual le apuntan en la cabeza ocon ura -
pistola y le dicen a &ste sefor que golpee al policfa cue se encuentra ahir
¥ que lo amarre, o de lo contrario matan 2 su hija; éste senor cuwple oon -
lo que le ordenan y lesiona de gravedad al policfa y )0 amarra, sin su —
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voluntad, sino guiado por el temor fundado de que maten a su hija; acui nos
encontramos ante ima verdadera causa de fuerza moral como excluyente de res
ponsabilidad, por que el sujeto lesicna en efecto al policfa pero sin su —-
voluntad, es decir aunque el sabfa lo que hacia y estaba coosciente, faltéd -
el elemente volitivo, es decir se da el caso de una ausencia de conducta, -
poxr que no obstante que el produce las lesiones, fug obligado a ello en con
tra de su voluntad, temiendo que de no hacerlo mataran a su hija- en tal —
virtud se justifica la excluyente de responsabilidad, y por lo tanto, ante-
esa situacitn, el Ministerio PGblico deberd determinar el no ejercicio de -
1la acci6n penal.

En relacifn con el miedo grave podenmos citar el siguiente ejemplo: Se—
encuentranen el banco cuatro sujetes que llegan a asaltar, y una vez que —
amzan a todos los que ahi se encuentra, umo de los amagados comienza a sen-—
tir histeria por lo que ampieza a gritar desesperadamente que quiere salir
de ahf, uno de los asantantes le dice que si no se esta quieto lo va a ma——
tar y entonces eso provoca en el sujeto histerico un miedo tan terrible que
le-perturba su intelecto, repentinamente o de los dos policfas de sequri-—
dad del banm camienza a disparar en contra de los asaltantes, orignandose-
una halacera, y en ese momento ya con una fuerte paranoia, acu8l sujeto al-
que le dijeron que lo iban a matar si no se calmaba, logra tomar un arma —
y sale corriendo con la intencifn de huir del banco, no obstante estar ocon
trolada la situacién, pero campletamente ixonsciente le dispara a un policfa
pensando que es un asaltante que lo quiere detener y lo rmata, saliendo del-
banco; al detener a ¢ste sujeto el Ministerio Plblico averigua los hechos -
¥y se acredita plenamente que a éste le did un atague de histerfa en grado -
de paramoia, y que en esas condicicres fug cque le disparo al policia pensan
do que era un asaltante que le iba a impedir el huir del banco; en estas --
condiciones se aprecia que aquél sujeto no eraconsciente de 10s actos que -~
realizaba, cs docir gue ho actud con voluntad ni razonamiento ante la situa
cibn real gue acaecia en el mamento, pero que tarbién era imaginaria, ante-

(87} Fernando Castellanos Tena. Op. Cit. pSg. 229 y 230.
(88) Ra@l Carranca y Trujillo. Op. Cit. pig. 105 y 106.
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la ausencia de la conducta se justifica entonces, la excluymte de responsa
bilidad por miedo grave, y por lo tanto, tarbién se justifica el impedimen-—
to legal para que el Ministerio Pblico no ejercite accibn penal,

Fraccibn VII.- En esta siguiente hipStesis se presentan notablemente -
cano presuptestos para la procedencia @& hexcluyente: (ue la Jerarquia sea-
legitima, y que el mandato en apariencia sea licito, aunque en si sea 1lfci
to. |

El que deba ser legitima la jerarquia entre los sujctos de la relacién
que plantea este presupuersto, se refiere a que necesariamente 8sta debe ser
de carficter policial o militar, por que la jerarvufa femiliar, religiosa o~
politica o© cualquier otra no tienen relevancia para el deredw; excepto —
también, la jerarqufa judicial o jurisdiccional.

Fespecto a que el mandato tenga cue ser lic{to en apariencia, auwnaue -
a la postre resulte ilfcito, esto se refiere a que si el mardato jerdmuicc
se sabe que es delictuso €sta situacidn ya ho excluye la responsabilidad -
del subordinado, entratandese de un mandato judicial o de carScter policfa-
oo, por que la excepcifn a la regla se pudiera dar en el réaimen militar, -
va que los militares se someten a tal disciplina, oue para ellos les es mis
importante el cuplir el mandato o la orden que s les solicita ejecutar, -
que el indagar si la orden en si constituve © no un hecho ilfcito; como ejen
plo podomos citar: El de un agenta de la policfa judicial Federal que eje—
cuta por mandato de su comandante wna orden de aprehensitin, gara lo cual le
dan tn documento ilfcito amo soporte en el caurplimiento el mandato, pero-
con la circunstancia de que el propio agente desconoce la ilicitud de dicho
docurento, y posteriormente despuSs Ge ejevutar la urded., resulta que Esta-
fu jlegal, y lo denuncian; al terer conocimiento el Ministerio Plblico de—
Ios hechos y d@ la averiquacién realizada, se desprende, que el agente de -
1a policfa judicial ejecut$ la orden cumpliendo con el mandato que le fuf -
conferido, con total desconocimiento de que erz ilfcito; ante esta situacién
es evidente que el 6rgano acusador tenga que determinar el no ejercicio de-
la accifn penal con motive de la plena derostracién de wn escluyente de res
ponsabilidad.
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Fraccién VIII.- En la hipStesis que se camenta se plantea el tipico —
caso de un Inpedimento Legitimo como excluyente de responsabilidad penal, -
Yy desde luego el impedimento legal del no ejercicio de la acci6n penal por-
parte &2l Ministerio PGblico. Para llustrar la glosa suficiente ser§ para -
comprenderla con la exposicidn del ejemplo siguiente:

Un médico que tiene la obligacibn de atender a w paciente que se en--
cuentra de gravedad, y habiendose aormprometido a acudir a la casa del paciey
te para atenderlo por encontrarse en un estado grave de salud, se abstiene—
de atenderlo y se le muere, pero el ohsticulo que le inpidis el acudir al -
domicilio de este paciente para atenderlo, lo fué precisamente la atencifn-
que le rrestd a ctre paciente e en ese mwrento se le enfernmm de mayor —--—
gravedzd en el hospital en que se encontraba; en esas condiciones nos encan
tramos ante el tipico caso del irpedimento legfitimo, puds no fuf ni negli~—
gencia ni mucho nenos falta do responsabilidagd el que el mSdico no hubiere-
atendido al otro paciente, sino gue precisamente la inatencifn fu$ como oon
secuencia de atender ¢n ese preciso instante a otro paciente G2 m&'Or grave
dad, lc que trae aparejada la ciramstancia excluyente de responsabilidad,-
por un irpedimento legftimo, lo que a2 su vez, gerera oo oongecuencia cl -

impedir al Ministerio PGblico el ejercicio & la accién penal,

Comd> otro ejomple concreto aplicable a la hipStesis, podemes seralar -
el & el secretc profesional coo causa de impedimanto legitino, que tienen
los abegados ante sus clientes, a2 los que la Ley protege v los excluye de -
resexszhilidad, para el mso de nevgarse a declarar en contra de su cliente.

Fraccifn IX.~ Auncue ya se manifestd gque &sta fraccifn fuf derccada —
del CScigou Penal en vigor, coro qrentaric sclamente diremos cue el conteni
& e la nisma se referfa a los casos de encubrimiento, y cue dicha disposi
cifn fuf ubicada en el artfculo 400 Gel propio C6digo Penal.

Fraccibn X.- La hipStesis que se plantea on esta fraccidn, se refiere~
concretamente a lo que doctrinalmente se conoce como caso FORTUITO, que oon
siste precisamente en causar un daho sin intenci6n ni imprudencia al ejecu~
tar wn acto licito, tal cano lo establece la propia narma.



-96—

El tfmmino "por mero accidente®, consiste en la falta de intencién vy -
de imprudencia, por tanto, si la Ley (art. 8 C.P.) reputa cue los delitos -
s6lo pueden ser intencionales y de imprudencia, habiendo la ausencia de es-
tos elementos, es de estimarse entonces que legalmente no existe delito; -
tal serfa el caso de un boxeador que en el ejercicio de un derecho, al es—
tar peleando y utilizando racionalmente s6lo el medio revuerido para dicho~
deporte, © soa los guantes y los pufietazos, mata a su cponente, sin 1a inten
cién de que ello ocurra asi; en tales condiciores nos cncontramos arte la
ausencia de culpabilidad, o 1o gue es lo misw, ante una inculpabilidad, --
por que e ya se dijs, 1o gque interesa al derecho penal es la intencibn y
faltando ésta obviamente que se justifica la excluyente de responsabilidad-
de dicho boxeador, quién ademds protegid por la ley y en el ejercicio de -
su derecho, pede golpear a su oponente para derribarlo, quién fortuitamen—
te se meere ante la superioridad fisica de su adversario; luego entoncrs --—
tal acontecimiento trae camo consecuencia el impedimento del ejercicio de -
la acci6n penal.

Venos aquf, cono afin cuarkd se causa el dafo, éste es producido con —
motivo de un comportamiento o proceder lfcito.

JURLSPRULENCIA. La excluyente de caso fortuito se confiqura legalmente
cuando a pesar de que la conducta del agente activo es lf{cita, cuidadosa v-
precavida, surge el resultado tipico, imprevisible por la concurrencia de -
wna causa ajena a la actuacidn no encaminada a producir el hecho.

El caso fortuito por su naturaleza excluye la culpabilidad, ya que en-—
presencia del mismo no existe ni dolo ni culpa, pues de la redacci6n del —
articulo 15 fraccidn X del (Bdigo Penal, se concluye que para que aquel ——
exista es preciso que la conducta sea licita, cautelosa diligente y pruden-
te ...(5.C., tesis relacionada, %a. Epoca, 2a. Parte, t.V, PSa. 27).(89)

(89) Ibidem. pSg. 120.
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Fraccitn XI.~ En la presente hipStesis se plantean los casos constituf
dos por un Exror Esencial de Hecho, que tiene coro fundamento de la excluyen
te una ausencia de Culpabilidad (Inculpabilidad).

El Error es una falsa creencia de la realidad, un falso e incorrecto -
conocimiento de la verdad; se conoce una determinada situacifn, pero se co-
noce equivecadamente yor una falsa apreciacién (por Error).

"El Error Esencial de Hecho, para tener el cardcter de eximente, debe-
ser invencible, de lo contrario deja subsistente la culpa. El Frror Esencial
. es el que recayendo sobre un extremo esencial del delito, impide al agente—
comscer o advertir la relacifn del hecho realizado con el hecho forrmilado -
en forma abstracta en el precepto penal; en concreto, el agente actfa anti-
jurfdicamente, creyendo actuar en forma 1fcita, de tal suerte, aue hay un -~
desconocimiento de la antijuridicidad de su conducta, por esa razén se da —
el aspecto negativo de la culpabilidad, por cue no se tiene el elemento vo-
litivo de caometer el hecho delictuoso, ni se tiene conocimiento Ge que éste
suceda? (90}

Ejemplo: En una fiesta familiar Juan connce a Marfa, quién le dice a-
&ste que es mayor de edad y ademis en apariencia representa ser mayor de —
edad inclusive Marfa le ensefia en ocasién posterior un acta de nacimiento -
de donde se desprend? que es mavor de edad; despufs de frecuentarla alofin -
tiempo Juan la invita a salir y tiene cSpula con ella obteniendo su consen-
timiento sin engahos, sin embargo, después resulta que lo acusan sus padres
de Marfa por el delito & estupro, por que &sta es menor de edad; visto de-
esta manera, el proceder de Jwan debe ser eximido de toda responsabilidad,-
Por que su comportamiento en apariencia y creencia de 81 mismo, era licita-
y e antijuridica, y aurgue posteriormente resultS gue su concducta estaba —
prohibida por la tipicidad de la rnorma, ello fuf provocado por wn error in-
superable. asi pues el fundamento de esta excluyente radica en la ignoranci
inculpable del sujeto, con rotive de wn error invencible y de una incorrecta
apreciacibn v conocimiento &e la realidad.

(90) Fermando Castellanos Tena. Op. Cit. pSg. 260.
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Con el anterior ejemplo damos por vistos todo lo concerniente a las —
causas legales que impiden al Ministerio PGblico Federal el ejercicio de la
accién penal, con motivo de los lineamientos normativos dispuestos en el ——
articulo 137 del CAdigo Federal de Proocedimientos Penales en vigor; sin ——-
embargo para ooncluir con el desarrcollo de este tema considero pertinente -
hacer notar la relevante importancia que en todos y cada uno de las hipGte-
sis que se han planteado, el Ministerio Fblico deberd tener especial cuida
do al hacer sus apreciaciones para poder detemminar el no ejercicio, por —
que oo henos visto esas apreciaciones en la mayorfa de los casos tendrd -
que ser de carfcter subjetivo y no cbjetivo. De esto resulta la necesidad -
inaplazable de capacitar de la mejor manera a los representantes sociales -
para que en sus determinaciones no pequen de ineficaces o incompetentes, ——
pues el hacer una indecbida apreciaci6n en el caso concreto que se les plan-
tee podrian estar adjudicandose atribuciones que no les corresponden v aue-
son &e la exclusiva campetencia de los Sryanos jurisdiccionales, va que al-
determinar el no ejercicio de la accibn peral implicitamente tracrd como con
secuencia el efecto de impedir en definitiva la persecucidn de los sujetos-
y de los hechos en que se detemmine tal situacifn, respecto del caso concre
to. De esta situacién hablarewos en el siguiente y Gltimo tema.

Unicamente para efectos de oomplementar el estudio de este capftulo —
haremos un breve anflisis del contenido de los articulos 138 v 139 del pro-
pio C6digo Adjetivo.

Respecto del articulo 138 deberos manifestar aue es un dispositivo rei
terativo del artfculo anterior (del 137), en relacién a los efectos cue pro
duce sobre la actividad del Ministerio Pblico Federal, s6lo que éste pre-
cepto interpretado en su esencia y contenido se refiere exclusivamente a si
tuaciones concretas que pudieran ocurvir en la fase del proceso penal; y -
ello se deduee indubitablemente del contenido del texte "promoverd el sobre
seimiento” , pues en sentido contrario en el artfculo 137 no se establece -
ninquna clase de prawcién de un hacer durante el proceso, sino que estable
ce un o hacer durante la averiquacifn previa, que ser§ precisamente el no—
ejercitar la accifn penal cuando asi se lo inpida la nomm previamente esta
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blecida en dicho ordenamiento legal.

En tomo al artfculo 139 existe una controvertida polémica, que ser&-—
justamente motivo d2 wn breve an&lisis que haremos en el siguiente y Gltimo
apartado.

4.- BREVE ANALISIS DEL ARTICULO 139 DEL CODIGO ADJETIVO {PROCESAL).

De conformidad con lo establecide por el articulo en estudio;

“Art. 139.- Las resoluciones que se dicten en los casos a que se xefig_
ren los dos artfculos anteriores, producirin el efecto de inpedir defintiva
mente el ejercicio 42 la accidn penal respecto de los hechos que las moti--

ven."”

De manera tajante se desprende de la redaccidn de éste precepto aque ~—
1a resoluridn quo se dicte con metivo del no ejercicie por las causas va ——
anteriormente numeradas, adkmis do que serdn resoluciones de archivo, ten—
drén el cardcter de definitividad v no producirin jurfdicamente ya ningtn -
efecto en contra 32l presunto responsable o respecto de los hechos conside-
rados en la determinacitn respectiva: esta s1tuacitn es 1o que ha provocado

la controvertidapoX¥imica entre los tratadistas del tema, por que alquncs
consideran gque, ademds de gue no debieran terer el cardcter de definitivie-
dad esas resolucicnes, el Ministerio PGblico Federal no deberfa emitir tal-
detexminacién en ese sentidr, por ser wna facultad exclusiva de los Srganos
jurisdiccionales; sin erbargo otros tratadistas se inclinan por que asi sea.

As{ pués se plantea la problemitica de cvestionar acerca de si es - -
correcto que las resolucicres de archivo deban tener el carSicter de defini-
tividad, © debieran tener un cardcter meramente provisional.

i el artf{culo 3° del C&digo de Procedimientos Perales para el Distri-
to Federal establece: "En las averigquaciones rrevias en que se damestre —
plenamente que el inculpado actud en circunstancias que excluyen la respon—
sabilidad pemal, previc zcuerdo del Procurador Gereral de Justicia del Dis-
trito Federal, el Ministerio PGblico, lo pondrd en libertad y no ejercitard
accifn penal.”
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Camo se puede observar en contra de 1o que dispone el (Bdigo Federal -
Ge Procedimientos Penales, en este dispositivo &el fuero camfn no se esta—
blece ninguna situacién concreta, v, ni siquiera se menciona nada acerca —
de los efectos de la resolucitn de archivo, por lo cual se ha dado lujar a-
contradictorias apreciaciones.

"Un sector importante de los procesalistas mexicanos, entre los que -
se encuentran Carlos Franco Sodi, Juan José Gonzilez Bustamante y Guillermo
Colin Sinchez, se promuncian en favor de la provisionalidad de los efectos-
a2l archivo, mientras que otros, amo Manuel Rivera Silva lo hace en pro de
sus consecuencias definitivas, ya que dicha resolucibén se dicta cuando se-
han agotado las diligencias pertinentes; la resolucifn oontraria, agrecd,-
refiiria con los principios generales del derecho, al abrir cause A sitwacio
nes irdecisas.

En cambio, el C6digo Federal, como ya lo dijimos es terminante cuando-
prescribe que, la resolucibn de archivo que dicte ol Ministerio Pfiblico du-
rante la averiguacibn previa, en los casos a que se refiere el artfculo 137,
producird el efecto de impedir definitivamente el ejercicio de la accién pe
nal respecto ée los hechos que 1a motiven.

Por su parte el Doctor Sergio Garcfa Ramfrez sostiene: A nuestro modo-
de ver, si el archivo se funda en la carencia absoluta de elemantos para --—
consignar y en la imposibilidad material e insuperable de probar el delito-
o en el agotamiento de la pretensidn, no existe inconveniente alouno en -—-
aceptar la definitividad de aquel acverdo. A lo sumo padrfa admitirse, com
férmula intermedia, el catbio en el régimen de la prescripeibn (plazos mis-
reducidos, en todo caso sSlo interrunpibles, por la obtenciér de pruebas —
que pemitan efectuar la consignacibn, y no por 13 simple actividad averi—
quatoria del Ministerio PGblicol, en la hipStesis de archivos determinados-
por carencia de prueba sobre el delito o acerca de la responsabilidad del -
inculpado. En cambio, la posibilidad de revisiSn (en contra del indiciado -
favorecido con el sohreseimiento administrativo)l, no deja de suscitar en —
nosotros serias reservas, por Tds que en ocasicnes pudiera ser instrumento-—
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de justicia, oo 1o -han reconocido las leyes extranjeras que aceptan la re
visifn incluso en contra de la sentencia absolutoria.” (91}

La idea expuesta por el Doctor Sergio Garcia Ramirez es bastante clara
por cuanto a la definitividad de dichas determinaciones, y nosotros en 1o -
particular samos partidarios del criterio gue éste autor sostiene.

Con lo anterjor damos por finalizada la investigacifn realizada sobre-
las causas que impiden al Ministerio Ptblico Federal el ejercicio de la ~—
acci6n penal con motivo de las disposiciones jurfdicas que asi lo sefalan:

(91} Jose Franco Villa. Op. Cit. pig. 213 y 214,
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.~ A lo largo de la presente Tesis subravemos insistentomente---
que el Ministerio Ptiblico en el desempefio de sus actividades, realiza alou-
nas de ellas, adjudicandose atribwiones cue on apariencia no le correspon--
den y que son de la exclusiva competencia de los Sruanos jurisdiccionales;—

concretamente sehalamos camo una de esas actividades la cue realiza cuande—-

s desiste de la acci6n penal durante el per del proceso penal.

Fufmos bhastante claros, con respectc a la explicacibn cue diros sobre-
el principio de la Irrevecabilidad; principic que se ha consacrado universal
mente en todos aquéllos paises, que camo el nuestro, han adoptado v estable-
cido al !inisterieo Piblico com el 6rgano rersecutor e investicador de los--
delitos; al respecto de éste principio dijiros, cuve consistia en mue wna ve:
inooado tn proceso, corresponderd al Juez determinar la responsabilidad o —-
irresponsabilidad de los inculpados, v poner término a los procesos mediante

el ejercicio de la jurisdiccién, (una sentencia) .

Pues kien, debomos decir que en atencidn a dicho vrincipie, ast are al
de Lecalidad, v a 1a propia naturaleza Constitucicnal del tinisterie Pbiico
fimerente debe establecerse en la LegisiaciSn Dositiva Mexicana, cue éste-—
no puede ni debe desistirse de la accifn procesal penal, va cue adards de no
estar camprendido dentro de su patrinmonio, cue no es duefo de dicha funcién,
es wna atribucibn que les ha sido otorvada exclusivamento a 1los Srganos ju—
risdiccionales, camw se desprende del propio texto del artfculo 21 Constitne—

cional, en tal virtud, debe abstcnerse de practicar el desistiriento.

A mayor abundamiento, el que el Ministeric PGblice mieda desistirse de-
la accifn penal, lo Gesnaturaliza de su fwnciln Constitucional, porque al --
realizar el desistimiento, jurfdicamente significa que sustituve a los jue—
ces en su facultad decisoria que éstos tienen por mandato Constitucional, de
&sta manera se situa el Ministerio Pfblico, aymo un Juez irrecurrible, inape
lable e irresponsable, mis afin cuando el Amparo es inoperante contra estos—
actos, por asi haberlo establecido la Jurisnrudencia de la Sunrema Corte de-
Justicia &e la Racibn; luego entonces, debe condenarse y desaparecer el de—

sistimiento e la accifn procesal penal, por ser una institucifn contraria a
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la naturaleza misma de 1la acciSn penal, a la naturaleza del proceso penal, y
a letra y espiritu de nuestra Constitucifn Cenmeral de la RepGblica.

SEGIZDA. - Establecinos que, en otros pafses en donde se encuentra ins—
tituido el Ministerio Fblico com Grganc de persecuweibn e investigacién de-
los delitos, han adoptado sistemas de control extetto, sistemas de control-——
oo el Jernqico, el Subsidiario, el Jurisdiccional, etec, y dijimos cue~—
en nuestro pafs Gnicamente existe el sistema de control interno, el cual pro
cede ante el propio Procurador General; tratese del fuero comfin o federal;——
(ue no obstante que en determinadas ocasiones, camo cuande se desiste de la-
accidn prooesal penal, o incluso cuando se abstiene de edercitarla, durante-
el periodo de la averiquacibn crevia,, el Ministerio Ptblico invade funcio-—
nes indcbidamonte, que violan garantfas Constitucionales, ai gecidir y pre--
juzcar situaciones que deberfan corresponderie a ios jueces; la Suprema Cor-
te nicga los Amparos con un falso criterio, arbitrario incluso, vy conc‘ae:na——
ble, colocando @ los Ministerios PGblicos en una institucidn Intocable para-
la Justicia Federal.

Verdadero Motivo de Violacifn de garantfas Constitucionales camete el--
Ministerio Pblicn, cuando se desiste de la accidn penal o cuando se abstie-
ne de ejercitaria, aln reunidos los requisitos de Ley; Por ello consideraros
que la Justicia Federal debe intervenir escuchando a les maejosos, fijando-
ast realmente el campo téonico funcional que corresponde a la institucifn~——
del Ministerio PGblico, v anulando sus indebidos e ileqales rrocedimientos-—

' estableciendose de esta minera un sistemy G2 control jurisdiccional, como lo
race la Suprema Corte de Justicia oon todas las demds autoricades cue violan

arancfas Constitucionales.

L

Hay gue recordar, e si bien en contra de las resoluciones judiciales-
se establecen wna serie de¢ recursos ordinarios y extraordinarios, Cue gene—
ralmente culminan con el Amparo por violacifn de garantlas individuales, por
el contrario, oontra las resoluciones Gel Ministerio PGbiico, la indefensifn
es tctal y absoluta; de donde resulta entonces, aue el quicio de Arraro dGebe
ser procedente en contra & dichos actos del Ministerio Mhlico, y los nue—
vos legisladores tendrin que poner espacial atencifn sohre éste punto, y oo-
rregir el criterio err@ineo, gque hasta ahora ha sostenido la Sumrema Corte.
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TERCEPA.- Estamos totalmente de acucrdo en que las detenminaciones Ce--
archivo que emite la procuwradurfa, tencan el carfcter de definitivas, sin em
bargo esa definitividad, deberfia de ser fmicamente para efectes internos ad-
ministrativos de la propia institucitn, por dos cosas: en primer Lugar, Jju—-

. risdiccionalmente hablando, si el Ministerio Pblico no tiene esa fumcién de
Jurisdiccifin de que estan investides los jueces, no pueden declarar oo wna-
determinada sitvacién ha causado ejecutoria, por Ministerio de Ley, ello—
serfa una aberracifn a la luz de la doctrina v de la Ley; en seqind lugar--
que tengan ese carfcter de definitividad, con el objeto de no continuar roa-
lizandd &iligencias vanas, sobre indagatorias quwe pudierdn resultar, muy pro
bablamente impesibles de integrar, v para no desviar la atencifn de personal

que bien puede oqparse en otros a tos mis factibles de cbhjetivizar; sin -
enbargo creercs fimemente, cue si un pericdo de tiamo no ray larao, y alin

despues de haber enviado la averiguacifn al archiww, se llegarfin a encontrar
las pruebas cue domuestren la pos:ibilidad de Ia existencia de un Jelito, o-
la responsabilidad de un inculpado, la indagatoria deberfa de ahrirse de nue
wo, con el fin 32 que los delitos v los delincuentes no queden irpunes, y se
provagie ¢l extramo violento de que el ofendido ror el delite, se haca “usti
cia por su propia mano, al encontrar cerryadas las pugrtas de la misma justi-
cia en maros de un tercero, oo lo es el Ministerio PGblico, que no hace na
da por resolver wna determinada situacifn, considerada delictwosa v punible.
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