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INTRODUOCION 

El prop6sito del presente trabajo es analizar y carac-­

terizar el fen6meno reciente (1979-1935) de la oresencia de 

loe refugiados guatemaltecos en México, en Chiaoas específi­

camente. La importancia de este asunto descansa en lo inédi-­

to del problema 9ara la política exterior mexicana v por las 

singulares circunstanciasJ crisis regional, redefinici6n de 

la política exterior de México trente a la del ~obierno de -

los E.U., profundización de la crisis económica y política -

de nuestro país; políticas '1 económicas a las -:¡u.e México se 

ha visto involucrado en la década de los ochenta. 

El título que se ha asignado a este trabajo "Incidencia 

del Problema de los Refugiados Guatemaltecos en las Relacio­

nes México-Guatemala-Estados Unidos", obedece al hecho hist2 

rico concreto de la vecindad geopolítica de los tres estados, 

la que inevitablemente influve en sus relaciones ~olÍticaa -­

económicas v co~erciales. Además,de esta condición, encontra­

mos la recurrencia de contradicciones generadas ~or loe dife­

rentes modelos de desarrollo que históricamente se han nro--­

~ueato las tres naciones. 

En la 1eraoectiva anterior, resulta inevitable que la --

9resencia de los refugiados guatemaltecos; que son tan solo -

una parte del flujo de inmigrantes centroamericanos que, hu-­

yendo de la violencia en la zona, llegan a ~éxico; incida en 

las relaciones políticas entre loa tres países vecinos. 
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Pese a la deoendencia econ6mica a que los Estados Uni­

dos tiene sometidos a México v a toda centro v sudamérica, 

no es desconocida la hiRtÓrica discrenancia, en materia de 

~olítica exterior, entre México v su ~oderoso vecino del no¡ 

te. Esta Última, se ha visto recrudecida oor la ~osiciÓn po­

lítica asumida oor l.!éxico frente al conflicto centroamerica­

no. Particularmente i"ritante,µara el ?residente Reagan, ha 

sido el ?apel asumido oor México en el gru:>o Contadora que -

lle5Ó a constituirse como un dique sólido frente a las inten­

ciones belicistas del gobierno norteamericano. 

Las discreoancias entre los gobiernos ~exicano v nortea­

mericano se encuentran en la oerceoción ~olÍtica del conflic­

to en Centroa!Ilérica, del que forma oarte el ~roblema de loa 

refugiados 5uatemaltefos, tuvieron consecuencias concatena-­

das, insuficientemente estudiadas que aparentemente tenían -

un orÍgen inde?endiente al conflicto: el cierre de las front~ 

ras con uéxico, que unilateralmente decretara el gobierno de 

Reagan, la Ley Simsom-Rodino, las ?resiones económicas y co­

merciales contra México, entre las máe significativas. 

No es el interés de este trabajo magnificar artificial-­

mente el problema de loe refugiados guatemaltecos, dentro del 

conflictivo escenario de la crisis centroamericana, como nun­

to nodal de las relaciones entre México y los Estados Unidos. 

El propósito es tratar de ubicar el problema en la dimensión 

que le corresponde y con ello elaborar una exnlicación plau­

sible de la evolución de la política exterior mexioana, fren­

te a un acontecimiento que ha nermitido exhibir sus contradis_ 

ciones internas y externas. 

El estudio y entendimiento de las contradicciones, pro­

bablemente permitirá a México subsanar fallas y diseffar una 
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planeaoión prospectiva de eu política exterior más acorde al 

perfil moderno de las relaciones internacionales, dentro del 

cual México se encuentra in:nerso. 

En la ?ereuectiva antes expuesta ae iniciará el análi­

sis del problema de loa refugiados guatemaltecos y su inci-­

dencia sobre las relaciones entre México-Guatemala-Estados" 

Unido e. 

El fenómeno de los refugiados guatemaltecos reviste las 

característicae de una migración por causas sociopolÍticas y 

no estrictamente económicas. Loa inmigrantes son, en su mayo­

ría, campesinos que huyen de la represión brutal que vive su 

país, donde la violación de los derechos humanos es una 'Prác­

tica cotidiana. Se dirigen principalmente a Chiapas, el sitio 

de seguridad ::iás cercano a su lugar de orígen, algunos resi­

den ahí mientras que otros se dispersan por todo el territo-­

rio mexicano como "ilegales" y otros más van de tránsito ha­

cia el "paraíso norteamericano". Como consecuencia de este Í,! 

nómeno se crearon fricciones entre loe tres países, cuya his­

toria ee ha visto entrelazada en varias ocaciones. 

La vida de loe refugiados guatemaltecos, y en general de 

loe centroamericanos, ha sido siempre difícil y llena de so-­

Qresal toe, existiendo una prolongación de su sufrimiento en 

el exilio. Unos porque son ilegales y sufren la explotación. 

Otros porque se han quedado en los campos de refugiados, don­

de la tradicional hospitalidad mexicana no se ha presentado -

con toda su generosidad. Ya sea por causas poli ticas o socia-

les loe refugiados que viven en loa campos han vivido en 

condiciones súme.aente precarias. 

Debido a su condición, de refugiados sin status jurídi 
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co , sólo pueden trabajar en época de cocecha con sueldos mi­

serables a la vez que la ayuda que México y los organismos 

nacionales e internacionales les han destinado resultan ser 

insuficientes para la magnitud de sus carencias. Además, el 

temor a la represión no ha desaparecido por completo ya que 

aún estando en territorio mexicano, han sido atacados por las 

tuerzas armadas de su gobierno, que han incursionado en Méxi­

co hasta los campos instalados en Chiapas, masacrando no solo 

a los refugiados sino a ciudadanos mexicanos. Afortwiadamente 

el gobierno mexicano orden6 la reubicación de los campos, a~ 

que no de la manera más adecuada, en ciertas localidades de 

Quintana Roo y Chetumal, poniéndo distancia con ello a las -

intentonas de los militares guatemaltecos. 

Lo antes expuesto constituye apenas la punta del"iceberg" 

del problema que ha representado el flujo de refugiados cen-­

troamericanoe, especialmente los guatemaltecos, para la polí­

tica de refugio y asilo del gobierno mexicano. El análisis más 
profundo del problema se llevará a cabQ a lo largo del deearro 

llo de este trabajo. 

Metodológicamente, el trabajo girará en torno a tres hi­

pótesis; primera, en tanto no se de solución al conflicto ce~ 

troamericano, regionalmente, y una solución esoecÍfica al p~ 

blema de la insurrección en Guatemala, México continuará sie~ 

do receptor de refugiados en su frontera sur. 

Segunda, las relaciones diplomáticas entre México y Gua­

temala, en el curso de su historia se han caracterizado por 

las fricciones y malos entendidos que han devenido en un pro­

gresivo distanciamiento entre ambos. El resultante de este -
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trato accidentado entre dos oaísee con raíces culturales, le~ 

guaje y fronteras comunee,ea que viven de espaldas. La aparen 

te mejoría en sus relaciones a partir de la concurrencia del 

problema de loa refugiados y la llegada de un gobierno civil, 

vía elecciones, en el estado guatemalteco, ha sido eúmamente 

relativa. 

Tercera, el fénÓmeno de los refugiados guatemaltecos a 

México, ha sido el resultado de la brutal represión ejercida 

por el gobierno guatemalteco sobre la población civil, e81)e­

cialmente de la población campesina en el per!odo (1979-1985), 

justificada bajo la tesis de exterminio de la subversión y la 

guerrilla. El flujo de refugiados tomó impreparado al gobier­

no mexicano, por lo que surgieron contradicciones al interior 

del mismo que le impidieron dise~ar políticas acordes, a lar­

go plazo, para tratar satisfactoriamente este problema. 

La secuencia que se ha elegido para el abordaje de las 

hipótesis antes planteadas,es la siguiente: 

l. El Conflicto Centroamericano. En este capítulo se plantea 

que debido al mismo surge la expulsión de la población que en 

su mayoría se dirige a México. El gobierno mexicano, preocup! 

do por el problema se vió obligado a mantener una participa-­

ción importante en la búsqueda de soluciones al conflicto que 

lo llevó a enfrentamientos, no deseados, con Washington prov~ 

cados por las divergencias en concepción que han tenido res­

pecto a las causas y remedios del conflicto. 

2. Esbozo histórico de las relaciones México-Guatemala.Consti 

tuye este tema, el segundo capítulo de la tesis. En este apa! 

tado se introducirá una aproximación sucinta de las accident~ 

das relaciones entre las dos naciones • El orígen se ubica en 
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los términos en que Chianas y Soconusco deciden u.nirse al Im~ 

perio Mexicano. Este hecho provoca el reclamo de G11atemala -

hacia México, el cual llevó por 50 af'ios y que a la fecha los 

gobernantes guatemaltecos consideran que fueron despojados 

de aquellos territorios. Siendo este el punto inicial de una 

serie de fricciones y malos entendidos entre ambos países. 

Aquellas fricciones se fueron recrudeciendo en el transcurso 

del desarrollo desigual y oontradictorio que siguieron los.­

dos países. Surgió una diletancia por parte de México hacia -

Guatemala, y un antimexicani8DIO de &eta hacia Héxioo. 

3. Las Relaciones entre México y Guatemala. Se describe u.n P! 

norama general de la naturaleza del gobierno guatemalteco, en 

la cual se encuentran los orígenes de la violaci6n sistemáti­

ca de los derechos humanos al pueblo guatemalteco. El aparta­

do de la Revolución de Octubre muestra una etapa de verdadera 

democracia en Guatemala que fue solo una "probadita de miel" 

para el pueblo guatemalteco alisma que fue aniquilada por la 

cínica intervención norteamericana. En este período (1944-

1954), las relaciones entre léxico y Guatemala fueron buenas. 

También se presenta u.n panorama general del surguimiento del 

movimiento guerrillero guatemalteco, el cual fue el ?rimero 

en América Latina. 

4. El Problema de los Refugiados Guatemaltecos. En este capí­

tl.ll.o se presenta la problemática que para el gobierno mexica­

no presenta el fenómeno de los refugiados guatemaltecos. Loe 

organi.B111os que tratan dicho fenómeno y su clasificación de ~ 

las diferentes dependencias gubernamentales que tratan el p:r:q_ 

blema y la política que México ha llevado hacia loe refugia­

dos. 
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5. Incidencia del Problema de loe Refugiados en la Relaciones 

México-Guatemala-Estados Unidos. El asllllto de los refugiados 

guatemaltecos en Chiapas, provocó que estoe tres pa!ses se -

vieran entrelazados en su política exterior. 

Por Wl lado, Washington resaltó la importancia geopolí­

tica que tiene Guatemala. 

Por otro lado, el gobierno norteamericano trató de per-­

suadir a los gobiernos de México y Guatemala de impedir el P.! 
so de refugiados a territorio estadoWlidenae. Para esto, al -

gobierno mexicano lo instó a militarizar su frontera sur y al 

gobierno guatemalteco (su ~liado incondicional), de intensi!! 

car sus tácticas de contrainsurgencia en los departamentos 

frontera con México y a llevar a cabo una política agresiva -

contra é.ate, mediante las incursiones militares a los cam­

pos de refugiados asentados en Chiapas, con la finalidad de 

desalentar migraciones en busca de refugio en territorio mex! 

cano. 
Finalmente, el planteamiento de la disyuntiva entre si 

se lleva a cabo el retorno o la asimilación de la ~oblación -

refugiada, plantendose ambas alternativas. 
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1 EL CONFLIC'fO CENTROAMERICANO 

1.1 LA POSICION DE GUATEMALA ANTE EL 

CONFLICTO CENTROAMERICQNO 

La región centroamericana está pasando por la más grave 

de las crisis en su historia, debido a loe grandes movimien­

tos revolucionarios, a la grave crisis económica y pol~tica 

y a la sistemática violación de todo tipo de derechos h111Danos. 

El surgimiento de movimientos revolucionarios en la zona, 

debido,entre otros factores, a la ausencia de satiefactores 

económicos de la población, la no atención a las reivindica-­

ciones políticas planteadas y a la violación :de loe derechos 

humanos. 

Los B.U. han utilizado varios mecanismos para cambiar el 

rumbo de estos movimientos revolucionarios; con la excepción 

de la política exterior de Carter, que alentó a estos movimi!n 

tos debido a que su política estaba basada en la no violación 

de los derechos humanos, y la tolerancia a la existencia de -

gobiernos radicales. En el caso de Guatemala, Carter aplicó 

en 1976, un embargo militar. 

Se ha peneado que el triunfo de la revolución sandinis-­

ta fue posible debido a la existencia de dicha política. (l) 

Con la salida de Carter de la presidencia de los E.U. y 

el arribo de Ronald Reagan, la política exterior de este na­

ís, dio Wl giro importante al adoptarse otra táctica para -­

defender los intereses de E.U., su Seguridad Nacional y la -

contención del comunismo en la región centroamericana. De es-
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ta politice destaca de manera singular el proyecta de contr! 

insurgencia aplicada a la que ellas han llamado, conflictos 

de baja intensidad, cuya finalidad ha sido el de extinguir -

loa movimientos revolucionarios en C.A. 

Dicho proyecto va desde la intervención directa hasta -

la búsqueda de apoyo de palsea del área para el rácil despl~ 

zamlento de loa de las fuerzas norteamericanas al lugar 'del 

conflicto, incluyendo la asesoría y el apoyo militar. (Ejem: 

Honduras.) 

Otros mecanismos que abarca este proyecto, es el de la 

iriatalaci6n de aldeas modelo al estilo Vietnam en el Salva:k:Jr 

y Guatemala, el entrenamiento militar y la acción cívica. 

En el Salvador ha sido el fuerte apoyo militar al gctile~ 

no de Napoleón Duarte para combatir la guerrilla. 

Centra Nicaragua, ha sido el bloqueo económico, la des­

estabilizaclón económica, la guerra pslcolÓglca a través de 

sectas religiosas, la desinformación, las campeflas de despre! 

tigio internacior.al contra la revolución, maniobras milita-­

res desde los paises fronterizos, etc. ( 2) 

En la·iperspectiva :de los E. U., se ha situado al confli.E, 

to centroamericano en el morco de la confrontación Este-De! 

te, le teorle del domin J y la concepción del "patio trasero" 

Para instrumentar su polltica en Centroamérica, han re­

currido a sus aliados locales, entre los qüe se encuentran -

los latifundistas agroexportadores, la burguesía industrial 

y muy en especial, los militares. 
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El descontento hacia la presencia norteamericana se ma­

nifestó claramente en la década de los setentas, cuando se -

iniciaron los movimientos revolucionarios para transformar -

estas sociedades. 

La crisis económica centroamericana comenzó con el de~· 

rrumbamlento del Mercado Común Centroamericano ocasionado por 

la guerra entre Honduras y el Salvador en 1969. Fue empeoran 

do progresivamente, hasta llegar a la cr1s1s de la década de 

los ochentas, 

Los regímenes militares fueron incapaces de sacar a sue 

paises de esta crisis v de transitar hacia una democracia 

controlada. Va que además de las inhibiciones naturales de -

estos reg!menes, se vieron obligados a distraer recursos, que 

de por s1 era escasos, para intentar controlar los movimien­

tos insurgentes que cobraban mayor vigor con el tiempo, lo -

cual agravó aún más la crisis económica de la región. 

El trato económico de los E.U. hacia los paises de Cen­

troamérica, ha sido diferencial, de acuerdo a su grado de 

simpatía o sugesión de los gobiernos de cada pala. As1 vemos 

que en el Salvador, la dependencia económica y el dominio de 

los E.U. ha sida muy grande. El apoyo a la economía de gue-­

rra de este pa!a es muy importante. 

En el caso de Costa Rica, ha tratada de mantener cier­

ta independencia económica respecto a los E.U •. 

En cuanto a Guatemala, pese a que también ha tratado de 

mantener cierta independencia económica respecto a los E.U., 
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ha tenido que aceptar el plan de contrainsurgencia impuesto 

por Washington, convirtiéndola en altamente dependiente de 

los E.U. Este~pa1s, es el que nos interesa destacar, debfdo 

al impacto que ha tenido sobre México. Nos referimos al feni 

meno de loa refugiados guatemaltecos asentados en el sur del 

territorio nacional. 

Pese a que Vinicio Cerezo es el producto de la apertura 

democrática concebida por R!os Montt, el pueblo deseoso de -

una democracia, fincó sus esperanzas en este presidente. A -

su llegada, su gobierno estableció varios principios: 

Primero: dar prioridad al conflicto militar interno. 

Segundo: mantener cierta autonom!a con respecto a lo~ -

Estados Unidos, y 

Tercero; llevar a cabo una política de neutralidad actl 

va en relación al conflicto de Centroamérica. 

En cuanto al primer principia, es decir, el de dar pri~ 

ridad al conflicto militar interno, sl se intentó lleva~~.ª,.:.. 

cabo paco a paca. Se inició diálogo can loa jefes de'•lai]ij~e-

rrilla y representantes del gobierna el 7 de actubre_ide',{,~gB?, 

pero debido a que él no acepto que los lfderes guerriller'os?par--
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ticiparan en el proceso polltico, esta inciativa, fracasó.-

(3) 

En lo relativo al segundo principia, el gobierno de Vi­

nicio Cerezo ha buscado ayuda económica de pa!ses europeos, 

"disminuyendo" su dependencia de loa E.U. 

En lo referente al tercero, es decir al de la politica 

de neutralidad activa, tuvo sus inicios en el Plan Nacional 

de Seguridad y Desarrollo ·en 1982, dentro del marco de la 11 ... 

Doctrina de Seguridad Nacional y los Conflictos de Baja in--

tensidad, durante uno de los gobiernos más violentos que ha 

sufrido el pala. Al momento del golpe militar de 198~, enca4 

bezado por el general R1as Mantt, se perfeccionó la politice 

cantrainsurgente • 
• 

En esta etapa, como un signo de repudio de la comunidad 

internacional hacia los Gltimos reglmenes militares de Rica 

Montt y Mej!a Victorea, y sus constantes violaciones de los 

Derechos Humanos del pueblo guatemalteco, Guatemala se vio 

"sometida" al aislamiento internacional y a sus consecuencias 

pal!ticss. Para salir de este aislamiento es que el gobierno 

guatemalteca dlse~Ó la politice de "neutralidad activa" 

Durante este Gltimo gobierno militar, se continué con -

la politice de "neutralidad activa", en base a varias rezo-

nea: 

Primero, porque beneficiaba al ejército, a la aligarquia 



y sectores de la burgues1a¡ 

Segundo, pese a los avances de la pol1tica de contrain­

surgencia, la URNG, adquirió mayor fuerza ocasionando un de~ 

gaste para el ejército guatemalteco. Por lo que Guatemala, -

no pudo participar en el conflicto centroamericano, ya que -

de haberlo hecho, habría sufrido un doble desgaste que le re~ 

taria fuerza para enfrentar la guerrilla interna; 

Tercero, el régimen militar buscó salir del aislamiento 

internacional al que estaba sometido, solicitar ayuda al ex­

terior debido a la crisis económica e impedir la ayude s las 

fuerzas revolucionarias del pa1s. 

Cuarto, una creciente necesidad del régimen militar gu~ 

temalteco fue la de sujetarse a las necesidades de la burgu~ 

sía agroexportadora, la cual se ve1a afectada en sus intere­

ses económicos a causa de la inestabilidad del mercado de la 

región. 

Debido a las razones expuestas, el gobierno de Mej1a V!.s. 

tares apoyó por primera vez al grupo de Contadora, a la vez 

que manifestó su posición de neutralidad ante la crisis cen­

troamericana. Sin embargo, al interior del pa!s, continu6 con 

su política de violación de los derechos humanos y de contr~ 

insurgencia. ( 4) 

Er. ese entonces, Guatemala fue el único pals centroame­

ricano que se declaró neutral ante la crisis de la región. -

Estrechó lazos diplom~tlcos con todos loa paises del grupo -

de Contadora y en especial con México. 
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La llamada polltica de "neutralidad", llevada a cabo du 

rante los dos Últimos reglmenes militares, cambió de nombre 

cuando Vinicio Cerezo lleg6 a la presidencia, se lla-

m6 de "neutralidad activa". 

El ministro de Relaciones Exteriores guatemalteco, Me-­

ria Quiñones, la defini6 de la siguiente manera: 

"Neutralidad activa es no tomar posici6n, lado o parti­

do ante un conflicto de intereses creados, de carácter dipl!!_ 

mático o de carácter bélico, pero sobre el cual s1 se quiere 

influir a efecto de ayuda en la búsqueda de soluciones pars 

que el conflicto bélico se resuelva ••• Cuando Guatemala afir 

ma que esa •es una posici6n, quiere decir que no desea tomar 

lado o partido, ni alinearse con algunos de los Estados que 

tienen un conflicto diplomático o una pos1ci6n encontrada, -

pero s1 quiere colaborar en una búsqueda de soluciones que -

pongan fin al enfrentamiento diplomático o al enfrentamiento 

armado" ( 5) 

Esta pol1tica de "neutralidad active", perm1ti6 el acr~ 

centamiento con la Comun~dad Econ6mlca Europea (CEE) y evit6 

un enfrentamiento con Belice. 

En general, se puede decir que esta polltica, está a f~ 

vor del progreso y la paz en Centroamérica, sin embargo, ti~ 

ne debilidades bien marcadas. Una, es que está basada en las 

necesidades de la burgues1a, el sector agroexportador y el -

ejército. Por eso no puede apoyarse en las mayor1as, en los 

derechos humanos ni en el desarrollo econ6mico del país. Por 



otro lado, esta polltlca se enfrent6 1nternamente con el mo­

vimiento revolucionarlo, el cual ha buscado la instauraci6n 

de una verdadera democracia. En la actualidad, el aumento de 

la insurgencia es proporcional al aumento de la contrainsur­

gencia. 

Al exterior, esta polltlca, se enfrentó Gon las presio­

nes que los E.U. ejerció sobre ésta, para que desde su terr.!_ 

torio apoyase la contra nicaragüense. la suma de estas debi-

1 i dadea hace que esta sea una politlca endeble. 

Oanilo Rod~lguez considera que dicha politice es sólo 

coyuntural y su duración dependerá de su desgaste en le gue­

rra contrainsurgente que ee libra en Guatemala. 
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1.2 LA POSICIDN DE HEXICO ANTE EL CONFLICTO CENTROAMERICANO 

México, nunca había tenido interés en Centroamérica ya 

que toda su atención se habla concentrado en su vecino del -

Norte, los Estados Unidos, quien en varias ocasiones le había 

causado serios problemas (pérdida de territorio, invasiones, 

presiones políticas y económicas, etc.) 

En general, México no mostró interés en Centroamérica, 

con excepción de laa siguientes ocasiones: en la década de -

los veintes, Plutarco Ellas Calles, envió armas a los nicara 

güenses, en la década de los treintas, cuando Augusto César 

Sandino buscó ayuda y refugio en el pais; en la década de lea 

cuarentas, cuando México apoyó la Revolución de Octubre en -

Guatemala y cuando a principios de la década de los cincuen­

tas llegó a México en.busca de refugio Jacobo Arbenz; en la 

misma década cuando el Comandante Fidel Castro y su guerri--

1 la iniciaron la revolución cubana desde Tuxpan, Veracruz. -

(6 ) 

1.2.l EL PERIODO DE JOSE LOPEZ PORTILLO 

No es, sino hasta la década de los setentas, cuando Mé­

xico empieza a interesarse más por el área. Sobre todo mues­

tra interés en ayudar a solucionar la crisis Centroamericana. 

La política de México se enfrentó en este periodo, con el 

cambio de la presidencia de Carter a Reagan, y su forma ese~ 
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cialmente distinta de interpretar el problema, lo que ha pr~ 

duclda serlas choques políticaa entre los dos paises. 

A partir de 1978, México pretendía mantener a la zona 

Centroamericana cama zona de influencia, debida a la cercanía 

y a las lazas de hermandad que los han unido. Por su parte, 

las paises que forman la cuenca del Caribe, "siempre habían 

vista a México can una mezcla de fascinación y temar, respe­

ta y resentimiento". (7) 

El desarrollo económico de México es relativamente mayor 

al de los países de la cuenca del Caribe, por lo que se en-­

cuentra a la cabeza de estos. 

Las descubrimientos de grandes mantas petrolíferos (197~ 

-1979) en los estados de Chiapas, Tabasco y Campeche, permi­

tieron al presidente José LÓpez Portillo, expender la influen 

cia internacional del pala, convirtiendo a Centroamérica en 

la piedra angular de su politice exterior, que servia como -

medio para reafirmar la independencia mexicana frente a los 

Estados Unidos. ( 8) 

Al ser el petróleo un arma política estratégica en la -

esfera internacional, el hecho de que México se convirtiera 

en potencia petrolera, hacía que su peso internacional tam­

bién se viera incrementado. ( 9) 

Tomando en cuenta el contexto anterior, surgió la hipó­

tesis de que si los paises de la Cuenca del Caribe han sido 

fundamentalmente agroexportadores, e importadores de bienes 

de capital de México, esta zona resultaba muy atractiva para 
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este Último. Sin embargo, México no pudo incrementar su in--

fluencia económica, ya que evidentemente no podia sostener -

una lucha económica con su vecino del ncrte. Claro que si Mé 

xico no podla competir económicamente, si pod1a hacerlo a ni 

vel político. Exist1a una fiarme de desplazar a los E.U., 'de 

la zona y era solidarizándose con los pueblos y las fuerzas 

del cambio. Aunque por un lado, México se sentla preslonado 

por los E.U., por el otrc, no se sent!a amenazado por los ge ,-
biernos de izquierda en la zona de la Cuenca del Caribe. 

"Sable por las experiencias previas de Guatemala de 19~ 

1954,·En Cuba, desde 1959 y Chile de 1970-1973, que los go-

biernos de izquierda nunca se atreverían a inmiscuirse en la 

política de México, ya que éste era su mejor y Único aliado 

en el hemisferio occidental". ( 10) 

En base a esto, deci~ió que era preferible convivir con 

gobiernos revolucionarlos que vivir en una conflagración re­

gional que con el tiempo involucrarla inevitablemente a Méx! 

ca. 

En ese entonces, la situación politice en C.A. estaba -

cambiando apresuradamente. El triunfo de la revolución nica-

ragüense estaba próximo, "las perspectivas favorables de mo-

vimientos insurgentes en el Salvador y Guatemala a fines de 

1978 y principios de 1979, hizo que México se sintiera muy -

optimista". (11) 

En este momento coyuntural de auge·•de los·movimlentos -

revolucionarios en C.A., se presentó también un cambio de g~ 
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bierno en loe Estados Unidos, que significó un cambio en su 

politica hacia la zona. El nuevo presidente Ronald Reagan, -

inició una política extraordinariamente agresiva hacia Cen-­

troamérica, argumentando la seguridad nacional de su pals. -

En estas circunstancias, los movimientos revolucionarios, vi~ 

ron a México como un aliado a la vez que éste vio la oportu­

nidad de reafirmarse divergiendo de la posición oficial Nor~ 

teamericana, e intentó conciliar los gobiernos revoluclona-­

rlos de Centroamérica y el neoconservador de los E.U. 

"No era por simpatía que México apoyaba la corriente ra­

dical de Centroamérica y el Caribe -aunque la hubiera- no por 

despecho hacia los norteamericanos -a pesar de que la polltl 

ca exterior siempre lleva una dos~s- sino máa bien porque 

quer!a que el Caribe estuviera en manos de la izquierda para 

llegar a ser un poder en la región ••• Esta forma de proceder 

no parec!a oponerse a la del gobierno de Carter hacia Améri­

ca Latina y en general, hacia el resto de los paises en v!as 

de desarrollo. La actitud de Carter daba a entender que los 

E.U. podían vivir con gobiernos radicales en el Tercer Mundo 

si estos no alteraban las ecuaciones geopol!ticaa fundament~ 

les ni violaban los derechos humanos."(12) 

México se consideraba capaz de ejercer au influencia en 

la zona, garantizando el ~espeto a estas condiciones, por lo 

que apoyó de 19?9 a 1982 la revolución sandinista, favoreció 

la revolución de El Salvador y Granada e incrementó sus bue­

nas relaciones con Cuba. 
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Sin embargo, di¿ un trato diferente a su vecino del sur, 

Guatemala, ya que n~poy6 al movimiento revolucionario que ah1 

se gestaba. El apoyo solidario que México otorgaba a las re­

públicas Centroamericanas, se materializó en algunas accio-­

nes concretas: el entonces Srio. de gobernación, Jesús Reyes 

Heroles, junto con Carlos Sensores Pérez y Gustavo Carvajal, 

asignaron cantidades pequeñas pero importantes a la guerri-­

lla sandinista. La embajada de México en Managua fue centro 

de conspiraciones contra Somoza, refugio de guerrilleros y -

centro de reunión de la dirigencia sandinlsta. Se albergaron 

ahl por algún tiempo Sergio Ramlrez, Miguel o•Escoto, etc •• 

Bajo el gobierno de JLP, México inici6 una nueva diplo­

macia hacia Centroamérica. En un acto dramático sin precede~ 

tes, rompió relaciones con Anastacio Somoza el 20 de mayo de 

1979, con el argumento de que su gobierno era genocida y no 

respetaba los derechos humanos del pueblo nicaragüense. Con 

estos argumentos, México justificó su rompimiento, faltando 

a su tradición de pol1tica exterior, ya que se trataba de un 

gobierno establecido mediante un supuesto proceso electo­

ral. 

Esta medida alentó a otros países de América Latina a -

hacer lo mismo. En una reunión de la OEA, México difundió p~ 

namente el derecho de los pueblos oprimidos a la insurrección 

y con esto evité que el gobierno de Washington enviara una 

fuerza de paz a N1caragüa para impedir que los sandlnistas -

tomaran el poder. 



Cuando la ca1da de Somoza era inminente, JLP envió per­

trechos al Frente Sandinista. El 9 de julio, el gobierno me­

xicano trasladó en el avión presidencial a la nueva junta de 

gobierno, de Costa Rica a Nicaragua. Desde entonces, México, 

dio su apoyo moral y económico al nuevo gobierno sandlnista. 

Hasta 1983 la ayuda económica fue de 50 millones de dólares, 

incluyendo becas, préstamos y petróleo. La asistencia de Mé­

xico a Nicaragua ha sido fundamental en: asistencia técnica, 

lineas de crédito para la expansión comercial, energéticos,­

etc., con lo que México ha honrado su compromiso de apoyar -

al régimen sandinista. ( 15) 

A raiz del rompimiento de relaciones con el gobierno de 

A. Somoza, México se percató de la importancia de la paz en 

Centroamérica. Por ello, el gobierno mexicano, encabezado 

por José López Portillo, insistió en las negociaciones dire~ 

tas entre Washington y Nicaragua con el fin de disminuir 1a 

tensión en Centroamérica. Propuso también un Plan de Paz pa­

ra Centroamérica en ocasión de recibir, en febrero de 1982 , 

la más alta condecoración del gobierno de Nicaragua. 

En sl momento del rompimiento diplomático de México con 

Somoza, la revolución nicaragüense contó también con el apo­

yo de otros paises. Uno de ellos fue el de Venezuela, con Ca!, 

los Andrés Pérez, el cual le dio un apoyo económico importa.!!, 

te. Sin embargo, este apoyo se suspendió con el fin de suma.!!. 

dato en 1979, cuando fue electo Herrera Campins, quien no compart1a 

le misma posición pol1 ti ca que su antecesor, producié'ndoae -



así un vacío ryolÍtico. 

Costa Rica, por su ~arte, dio apoyo político v logís~ico 
al gobierno sandinista, de acuerdo a su tradicional ~resti-­

gio democrático. En su territorio se refugió el gobierno sand! 

nista en el exilio v sirvió como santuario gerrillero. En una 

reunión celebrada entre Rodrigo Ca.raza Odio y José LÓryez Porti 

llo en Cancún, México, el 20 de noviembre de 1379, el ~reside~ 

te de 6osta Rica convenció al presidente mexicano de que llen~ 

ra el espacio político dejado por Venezuela. México consultó -

esto con Fidel Castro ya que en ese entonces, el gobierno de -

JLP consolidó sus relaciones con el gobierno cubano oediante -

varias visitas recíprocas. (Para fines de ese año, Cuba necesi 

tó divisas para el uago de su deuda y México en forma secreta 

le prestó lJO ~illones de dólares.) (14) 

El 13 de julio de 1379, triunfó la revolución nicaragüen­

se; en ese momento, México se trazó como objetivo, e~ tratar 

de defender al nuevo gobierno sandinista para que fuera moder~ 

do v conservase su carfcter ~luralista. (15) 
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1.3 DIVERGENCIAS ENTRE HEXICO V ESTADOS UNIDOS 

RESPECTO A LAS CAUSAS V REMEDIOS DEL CONFLICTO 

En 1981, la polltica exterior de México, se vio compli­

cada por dos sucesos: la escalada de la revolución salvador~ 

ña y la llegada a la presidencia de Ronald Reagan. Este últi 

mo suceso provocó un choque con la visión norteamericana ace~ 

ca del conflicto centroamericano, al decir los Estados Un.!. 

dos que el conflicto se debía a la confrontación Este-Oeste. 

Aunado a esto, México perdió a sus aliados latinoamericanos, 

Costa Rica y Venezuela, que entonces criticaron al nuevo go­

bierna sandinista y apoyaran al gobierna de Napoleón Duarte. 

En ese entonces, las constantes ~menazas de Washington, 

de interver.ir en el Salvador, y el lncr~mento de la violencia 

en Guatemala, haclan parecer como inminente la regionaliza-­

ción del conflicto centroamericano, la que ~o convirtió en 

un asunto de vital importancia para la seguridad y estabili­

dad interna r.exicana, que además se vela afectada por las --

oleadas de refugiados centroamericanos, sofure todo guatemal­

tecos, que llegaron al territorio nacional. 

Las tácticas norteamericanas de aniquilamiento guerri--

lle ro, produjeron aún más violencia en El Salvador y Guatem!!_ 

la por lo que existía el peligro de que se sumase la violen-

cia de estos dos pal ses haciéndose un sólo conflicto. Por e.§_ 

te hecho, México se vio en la necesidad de buscar una sol u--

ción negociada. Junto con el gobierno francés emitió el 28 -

de agosto de 1981 el Comunicado Franco-Mexicano. ( 16) 
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l.J.l EL ACUERDO FRANCO-MEXICANO 

México dio muestras de apoyo hacia grupos revoluciona-­

r1os salvadoref'íos que hablan deseado derrocar al gobierno so.!!_ 

tenido por el ejército. Este apoyo se dio principalmente en 

el gobierno de JLP. Durante este periodo, México pidió consi.!!_ 

tentemente el establecimiento de negociaciones, se opuso vi­

gorosamente a la ayuda militar de los E.U. al gobierno salv.!!. 

doreño y apoyó a los movimientos guerrilleros en foros dipl~ 

mát1cos. 

El 28 de agosto de 1981 los gobiernos de Franela y Méx! 

ca emitieron una declaración conjunte, urgiendo a que se in­

cluyera a los grupos revolucionarios en las negaciaclones p~ 

ra resolver la crisis, con la que "de facto" se reconoc!a a 

estos frentes. De hecho, los llderes del FML N ydel F[)l'J ven1an 

frecuentemente a le Cd. de México, donde recibían un apoyo -

considerable par parte del gobierno mexicano. 

La Declaración Franco-Mexicana, tenla por objeto contri 

bu1r e dar una salida pollt1ce al conflicto de la Reglón y a 

abrir perspectivas más amplias de cooperación entre México y 

las Repúblicas centroamericanas. El hecho de que la Declara­

ción sobre el Salvador fuera emitida en forma conjunta can -

Franela, representó un aval para la pol1tica exterior mex1c,!!_ 

na, dándole aal un mayar peso. Esta declaración buscó crear 

una opinión pública mundial para presionar a favor de una s~ 

lución negociada en El Salvador. Con el fin de que tuviese 
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mayor impacto, fue remitida al Consejo de Seguridad de las -

Nacitmes Unidas. ( 17) 

Ere de vital interés que la declaración causara un gran 

impacto en los E.U., porque el gobierno de Washington ejerc!a 

una gran influencia sobre el gobierno militar salvadoreño. -

En un principio se afirmaba al interior del gobierno nortea­

mericano, que esta declaración darle fuerza a la guerrilla , 

pero afortunadamente sirvió para que el Senado decidiera co.!Y 

dlcionar la ayuda militar al gobierno salvadoreño. 

El gobietno de Washington envió a una comisión para que 

verificara que la junta salvadoreña respetaba los derechos -

humanos, impulsaba la economía y estaba dispuesta a dialogar 

con los lideres de los frentes revolucionarios. Es de interés 

hacer notar que se siguen violando los derechos humanos, no 

hay impulso al desarrollo económico y el gobierno se niega a 

dialogar con los lideres de los frentes revolucionarios. 

La Declaración tuvo un impacto negativo en el Salvador, 

quien calificó a ambas naciones de intervencionistas; por su 

parte, los frentes salvadoreños, la aceptaron v estuvieron -

de acuerdo en negociar. 

Durante el gobierno de José López Portillo, México lle­

vó a cabo una polltica selectiva hacia Centroamer1ca, va que 

mientras apovaba a las fuerzas del cambio en el Salvador v -

Nicaragua, no hacia extensivo este apovo a las fuerzas revo­

lucionarias guatemaltecas. En este caso, el gobierno mexica­

no se limitaba a declarar que ex1st1an problemas internos en 

Guatemala que dañaban las relaciones entre ambos paises. 
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La poaición adoptada por México en loe oseas del Salva­

dor y Nicaragua generaron beneficios pol1ticoe, ya que Méxi­

co logró mostrarse independiente y progresista, tanto e -

nivel nacional comm internacional, y apareció fuerte y deci­

dido a desafiar abiertamente los intereses de los E.U. en le 

región centroamericana. 

Gamo ae ha visto, el apoyo que dio al cambio revolucio­

nario, no fue extensivo a las fuerzas revolucionarias guate­

maltecas que buscaban la celda del entonces gobierno repres! 

vo de R1os Montt y ~e su predecesor Luces Gerc1a, por lo que 

México fue calificado como "selectivo" (18) El apoyo a los 

guatemaltecos comenzó en 1981, cuando empezaron a llegar los 

primeros refugiados guatemaltecos al pe1s y el presidente J~ 

sé López Portillo decidió que el ejército mexicano permitie­

re el ingreso al territorio. En ese periodo, la pol1tica ext~ 

rior mexicana hacia Centroamérica se caracterizó, como ye se 

mencionó, por su habilidad de mediador entre Washington y le 

izquierda centroamericana. Periód~camente, se daban confere~ 

cias en E.U. sobre le necesidad de le coexistencia pacifica 

en le zona y se procuró le regularización de relaciones dip!f! 

mátices con Cuba y el establecimiento de negociaciones entre 

el FMLN-FDN con el gobierno de Napoleón Duarte. 

Pese a que México trató de convencer a los sandinistas, 
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a los frentes salvadoreRoe y a loe cubanos, de considerar -­

las intereses norteamericanas, fue inútil, Al igual fracasó 

en au intenta de obtener concesión a las grupas mendianadas 

por parte de loe Estados Unidos. 

A principios de 1981, a petición de México, se llevaron 

a cabo pláticas e puerta cerrada en Washington, entre el e~ 

tonces director de la CIA, William Casey y los dirigentes de 

la guerrilla salvadoreRa. Para fines de ese mismo aRo, se l~ 

gró una.reunión en la Ciudad de México con el entonces Srio. 

de Estado Norteamericana Alexander Haig, con el vicepreside~ 

te de Cuba, Rafael Rodríguez. Con esto, México buscaba cana~ 

lidar su esfera de influencias en Centroamérica y el Caribe. 

Las intenciones de México de promover el diálaga entre 

la insurgencia y el gobierna sandinieta, también fracasaran, 

por la abierta oposición de las E.U. y a causas diplomáticas. 

El claro apoyo que México otorgaba a los movimientos r~ 

valucionarios, hacía que su función de intermediario no fue­

ra confiable dada que no era neutral. Cuando José Lóper Por­

tillo visitó Managua en 1982 y exhortó a los E.U. al diálogo 

y.a las negociaciones con el gobiermo sandinista, Haig blo­

queo la iniciativa mexicana. (19) 

En este momento, México ya había entrado en una severa 

crisis económica. El sueRo del boom petrolero se había acab~ 
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do. La ca1da de loa precios del petróleo condujo al caos ec~ 

nómico. A la brusca devaluación del peso (de Saa.OO por dé-­

lar a $150.00 por dólar en un eñe), ::se sumó una al ta taza de 

inflación, el cierre de negocios, el crecimiento económico -

negativo y los recortes presupuestales que dondujeron a la -

incertidumbre popular y a la pérdida de confianza en el go­

bierno de JLP. ( 20) 

Por la severa crisis por la que atravesaba el pa1a, JLP 

se vio en la necesidad de solicitar una mot.atoria, ya que los 

bancos privados internacionales se negaron a otorgar nuevos 

créditos. En su Último informe de gobierno, en 1982, se implj¡ 

mentó un régimen de control de cambios y la nacionalización 

de la banca. Esto provocó que la gran fuga de capitales que 

sufr!s el pa!s, se viera agravada. La medida de nacionalizar 

la banca se debió principalmente al deseo de proteger las úl 
timas reservas del Banco Central. (2~ 
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1.4 EL PERIODO DE MIGUEL DE LA MADRID 

Al llegar Miguel de la Madrid Hurtado a la presidencia 

de la República, se enfrentó a la debacle económica y polit! 

ca que le hab!a heredado au antecescr. La deuda que JLP ha-­

b1a acumulado durante su mandato fue de 83 a 85 mil millones 

de dólares, estimada como una de las más altas del mundo.(22) 

El panorama económico era muy turbio. En 1985, el gob!.E!!_ 

no mexicar.o aeclaró que estaba incapaci tacto para pagar la 

deuda del gobierno anterior. La renegociación de la deuda e~ 

terna trajo consigo severas medidas de austeridad. El gasto 

público fue reducido drásticamente, provocando una alarmante 

taza de desempleo. La reducción de subsidios a los productos 

básicos y a la gasolina, provocó el empobrecimiento del pue­

blo. El número de negocios en quiebra fue muy alto, reducié~ 

dose drásticamente las inversiones privadas. (23) 

Los bancos internacionales privados no estaban dispues­

tos a la renegoclación de la deuda. 

Por otro lado, gran parte de la población no aceptó una 

segunda crisis en un intervalo de tiempo tan ~orto. El ~pue­

blo atribula la crisis económica a la corrupción del gobier­

na y a -la calda de las precios del petróleo. La opinión pú­

blica aseguraba que esta crisis era en parte el resultado de 

sanciones impuestas a México por el gobierno de Washington , 

como reacción a la politice exterior llevada a cabo por el -

presidente José López Portillo, "contraria" a loa intereses 
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norteamericanos. En consecuencia, hubo una serla crisis de -

credibilidad politice gubernamental. 

Los observadores nacionales y extranjeros, llegaron a -

cuestionar la viabilidad del gobierno mexicano. Otros, con-­

cluyeron que Miguel de le Madrid se vería forzado a dar un -

giro en su polftlcs exterior ante lea presiones económicas -

del FMI, los bancoa privados internacionales y el gobierno -

norteamericano. Muchos economistas opinaron que las condlcl~ 

nea económicas de México empeorarían en el futuro. (24) 

Debido a lo anterior, Miguel de la Madrid H. lanzó una 

csmpa~s contra la corrupción, llamada de "renovación moral -

de la sociedad" 

Elizsbeth Ferris estimó que le actual crisis económica 

mexicana, refleja no sólo los errores de cálculo sobre les -

ganancias del petróleo, sino también profundos problemas es­

tructurales. El sector sgr!cola de la economía es~á profund~ 

mente deteriorado. En 1979, México tuvo un balance de 750 mi 

llenes de dó~ares por el comercio de productos agrícolas; 

mientras que en 1981, tuvo que impmt.tar 800 millones en pro~ 

duetos agrícolas. El rápido crecimiento de la población, los 

problemas urbanos en la ciudad de México, (que recibe 1800 -

mlgrantes el d1s y sufre una creciente desigualdad económl-­

ce, etc.), han creado presiones sobre el gobierno, el cual -

parece no estar cspsc1tado para controlar y resolver la sl-­

tueción. Le creciente enajenación de la población respecto -

al sistema pol1tico, se refleja en una creciente desconfian­

za acerca de las intenciones del gobierno y un incremento del 
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escepticismo hacia las promereas gubernamentales. 

La crisis del sistema mexicElflo ha hecha imperativa la c~ 

optación de elementos revolucionarias y el control de la ap~ 

alción. El sistema está en problemas y el daña debe ser con­

tenida. Además, las tremendas presiones económicas y daméstl 

cas limitan los recursos financieros del gobierno. 

Los refugiadas guatemaltecos que llegaron y siguen lle­

gando, representan. una carga económica al ta para el gobierno, 

que está al borde de la quiebra. Un millón de refugiadas re­

quieren de servicios y trabajo, al mismo tiempo, la crecien­

te población nacional que tiene los miamos requerimientos, ~ 

han puesto en una situación dificil al gobierno mexicana. 

Las presiones politicas y económicas sobre el gobierna 

san particularmente agudas en el estado fronterizo de Chia-­

pas, que alberga a la mayorla de loa re~ugiadoa guatemalte-­

cas. Las condiciones de vida en Chiapas son de las más difí­

ciles en todo el pa1s; un ejemplo ilustrativo ea el hecho de 

que les tasas de analfabetismo son del 29%. A loa funciona~~­

rlos mexicanos lea preocupa ~a presenc~a de las refluglados , 

porque temen que se incremente esa crisis económica. Es por 

esa que el gobierno de M~H haya buscado unacercamiento con -

el gobierno de Vinlcio Cerezo ·para la repatriación voluntirla 

de los refugiados guatemaltecas. (25) 

El miedo de q~e el conflicto Centroamericano se extien­

da por México, ha creado una tensa sltuaci6n que al gobierno 

le gustaría solucione~. 



Leopoldo Gcnzález Aguayo estimó, que a fines de esta d! 

cada, M8xico te~drá dentro de sus fronteras, 8 m1llones de -

extranjeros centroamericanos y que la migración no se deten­

drá. Sólo si la crisis centroamericana se resuelve, probabl~ 

mente dis~lnuya el flujo de inmigrantes hacia México. (26) 

En general, la política de México hacia Centroam6rica 

ha mostrado tres aspectos importantes: 

Primero: Dio un giro, hacia la derecha, en su política 

exterior. 

Segundo: Busca pacificar el área centroamericana a tra­

véE de Contadora. 

Tercero: Busca un acercamiento con su vecino del sur, -

Guatemala. U!.?) 

Dur~nte la transición entre el mandato del presidente -

José L6oez Portillo y el de Miguel de ls Madrid Hurtado, se 

dio un ;!ro en la ~olltica exterior hacia Centroam6rica. De 

dar un aooyo a la revolución centroamericana pasó a mediador 

entre ésta y su adversario Ronald Resgan. Es en este momento 

en que se vuelve otra vez a la "buena relación" con los Est~ 

dos Unidos. Este cambio de política coincidió con la época -

en que la insurgencia guatemalteca fue amenazada por el en­

tonces presidente general Efaln Rlos Montt y las guerrillas 

salvadoreñas fracasaron en su intento por derrocar al gabie!. 

no apoyado por Washington. Coincidió tambi6n con la crisis -

que amenazaba la revolución nicaragüense debido, en parte, a 
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los errores de la revolucl6n sand1nista y el a~oyo de Esta--

dos Unidos a la Contra Nicaragüense. 

La posici6n que México habla tenido anteriormente en 

Contadora, se modific6 v adquiri6 una nueva posición más ha-

cia el centro, equilibrada y objetiva~ La nueva oosición pr~ 

puesta por Miguel de la Madrid, era ya evidente dentro del -

Grupo de Contadora. 

Las cosas hablan cambiado, México consideraba que se d.§. 

ber!a poner énfasis en el asunto de Nicaragua y El Salvador. 

También consideraba a Honduras y Nicaragua como el~eollo de 

la crisis centroamericana. Este cambio en la posición mexic!!_ 

na, fue percibido por la insurgencia salvadoreña. En un doc~ 

mento emitido por los dos frentes salvadoreños, denunciaran 

la renuencia del grupo de Contadora para ~remover el diálogo 

entre estos y Napoleón Duarte. Denuncié también 12 ausencia 

de discusión del caso salvadoreño en Contadora. Sin embargo, 

México, promovi6 el di,logo entre los Estados Uni:~s y Nica-

ragua, pasando ss1 a desempeñar el papel de mediador. Dieminu 

yó su envio de petróleo y posteriormente lo canceló. 

En consecuencia, los dirigentes sandinistas ya no viajan 

con tanta frecuencia a México y la dirigencia de la guerri--

lla salvadoreAa tampoco cuenta ya con el apoyo solidario que 

tenia en el sexenio anterior; a pesar de esto, aún ~e siguen 
_:"""- -~-- - [;' -· ·- . -· ·-· 

llevando a cabo conferencias de pr~~sa.·~ reuh1ari~s con dele­
-~;~\º: '.·;_.:-- -.·-

ga dos salvadoreAos en la c.ludad de;..·Mé~i~o';"; , ·' 

En 1984, se dio':úB~·áce~cami·~~t6 %nt'~~ '~6s'{gJ'bie~nos de 

México y el Sal~ad6r, cuar¡~o el·~~c,~e~(~rio ~~· Áelaci~nee Ex"" 



terioree, mexicano, Bernardo Sep~lveda, viajó a El Salvador, 

a la toma de posesión de Napoleón Duarte. Pero este acerca-­

miento, no significó que las relaciones con las dos Frentes 

Salvadoreños, dejaran de aer prioritarias. 

Si bien México dio un g1ro en su pol!tica exterior ha-­

cie centroamérica y el Caribe, sigue manteniendo lazos muy -

ea trechos con Nicaragua y Cuba, continúan los viajes oficiales, 

laa consultas y la comunicación coma con ningún otro pala de 

América Latina, con excepción de Guatemala, con quien he ha­

bido un gran acercamiento últimamente. <2a> 
Otro aspecto de este giro de la polltica exterior hacia 

centnaamérica ha sido la elaboración y aplicación de une po­

lltica exterior activa, de participación en asuntas interna­

cionales. 

En ese tiempo, se presentó el peligro de una confronta­

ción entre Honduras y Nicaragua, debido el incremento de acu 

cianea. :mi 11 tarea ant iaendiniataa dea de Honduras, can el apoya 

económica del Pentágono. Debido a esto, el nueva gobierno de 

Miguel de la Madrid inició una campaña diplomática para la -

d1atenc16n en centraemérica. El gobierno mexicano contó en -

ese entonces con el apoyo de Colombia, Panamá y Venezuela. -

Aal se formó un plan estratégico de acción diplomática cole_s 

tiva de donde nació el grupo de Contadora. 
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1.5 LA POUITICA'MEXICANA: DEL APOYO A LAS INSURGENCIAS 

AL GRUPO DE CONTADORA 

Auspiciada por México, Venezuela, Colombia y Panamá, se 

celebró en enero de 83, en le isla de Contadora, una reunión 

en busca de una solución negociada el conflicto de Centroam~ 

rica. Esta reunión significó una intensa actividad diplomáti 

ca en un momento en que las anteriores acciones diplomáticas 

no dieron resultado y en que se agudizaban loe conflictos en 

la región, debido a las presiones de desestabilización por -

parte de los Estados Unidos contra elrégimen sandinista "••• 

la ingerencia cada vez mayor del gobierno norteamericano en 

el proceso de regiénalización de la crisis centroamericana -

empezó a evidenciarse no sólo por el apoyo encubierto y los 

grupos somocistas establecidos en territorio hondurefto, sino 

también por el sustancial incremento de la ayuda militar y a 

los ejército~ de El Salvador y Honduras. As! ·como la crisis 

centroamericana comenzó a adquirir un perfil de creciente i~ 

ternacionalización, debido a que los gobiernos de los paises 

de la región y las fuerzas opositoras que se les enfrentan -

buscaron fortalecerse recurriendo al mayor número de aliados 

externos posibles, fueran estos palees u organizaciones in~• 

ternacionalesl(, ( 29) 

El gobierno sandinista, en un afán de buscar el apoyo ~ 

que los Estados Unidos le hablan retirado, recurrió al bloque 

socialista, y a pa!sea europeos y latinoamericanos que no e~ 

taban de acuerdo con la visión de los Estados Unidos acerca 
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de la revolución aandinista. Es as! que Nicaragua cuenta de~ 

de entonces con el apoyo del movimiento de Paises No Alinea­

dos, del cual es miembro, y de la Internacional Socialista -

(IS). 

Con la radicalización sandinista, el gobierno de Washi'!I 

ton, buscó el aislamiento internacional de Nicaragua pera 

provocar la desestabilización interna del pala. (30) 

Por otro lado, loa paises aliados de Washington: Nondu­

ras, El Salvador y Costa Rica (Bloque de Teguci~alpa), empe­

zaron a recibir una ayuda económica y militar muy grande por 

parte del primero. 

Israel también ha jugado un papel importante en la cr! 

sis centroamericana, ya que ha abastecido de armas a los pa! 

aes del área. ,, 

En este contexto, la reunión de cancilleres en la isla 

de Contadora propuso una solución negociada para el conflic­

to centroamericano. A través de la Declaración de Contado~a, 

México buscó reafirmar su voluntad de manter su compromiso -

hacia Centroamérica y as1 estrechar lazos entre los ps1sea -

del área. A mediados de septiembre de 1984, después de vein­

tiún meses de largas y dif!ciles negociaciones, se firmó el 

protocolo de Contadora, a pesar de los problemas que hablan 

surgido. El Salvador se opon!a a negociar con las guerrillas; 

Honduras tenia grandes compromisos y presiones por parte de 

los Estados Unidos; Nicaragua se negaba e negociar con la 

contra (principalmente por temor e una invasión directa de -
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los Estados Unidos); Costa Rica tenla una fuerte oposición -

interna, etc. Por su parte, cuando ae invitó a Cuba a firmar 

ésta aceptó sin más el Protocolo de Adhesión al!Acta de Paz 

y Cooperación. También se invitó e Estados Unidos, quien pr~ 

firió no hacer pública su decisión, aunque ya se suponía, 

por la retórica de las autoridades norteamericanas, que no -

lo aceptaba. 

Nicaragua tomó la iniciativa de firmar el Acta revisada 

el 21 de septiembre de 1984. Entonces Estados Unidos, se ne­

gó a aprobar dicha acta y persuadió a otros gobiernos del -~ 

área a modificar el Acta de Contadora. En el caso particular 

de Guatemala, ésta se negó a modificarla corno un gesto para 

mantener buenas relaciones con México en particular, y en g~ 

neral, con el resto de los palees centroamericanos. Debido a 

los problemas de su guerrilla, le interesaba que México no -

tolerara la guerrilla guatemalteca en su territorio. 

En ese mismo año Ronald Reagan fue reelecto, presentán­

dose Incierto el futuro de las n3goc1aclones de pacificación 

centroamericana. México promovió el diálogo entre Estados Un!, 

dos y Nicaragua mediante un largo procesa de conversaciones 

directas. 

Debido a la agudización de la crisis centroamericana, -

la declaración de Contadora, no se fortalecía. En este mame~ 

to, Contadora no se presentaba aún coma un grupo de negocia­

ción. Surgió coma un grupo de negociación cuando, por temor 

e un enfrentamiento con ~enduras, Nicaragua solicitó, a tra­

vés del Secretarlo de le ONU, la intervención del grupo de ~ 
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Contadora, con lo que ésta se convirtió en un o~ganismo pro­

~otor de negociaciones regionales. (31) 

Otro de los aepectos importantes de esta "poa.1 tica acti­

va" hacia centroamérlca y el Caribe, fue el envio de petró-­

leo a precio por debajo del mercado; pactado por José López 

Portillo (Acuerdo de San José). Al vencer el periodo de vi-­

gencia del Pacto, el gobierno de Miguel de la Madrid, se vio 

obligado e modificarlo debido a los problemas financieros 

del área. En principio, México aceptó le moratoria de pegoa 

de Costa Rica y Nicaragua, pero finalmente, terminó por sus­

pender el envio de petróleo a Nicaragua y a Coste Rica, aun­

que posteriormente reanudó su servicio al segundo. 

Debido a la agudización de la crisis en Centroamérica , 

México y Venezuela decidieron condicionar el envio de petró­

leo a cualquier pa1s del área que iniciara, por cualquier m,g_ 

tivo, acciones bélicas que eatuviesen en contra de la Carta 

de las Naciones Unidas, siendo este decisión respaldada por 

el Grupo de Contadora. (32) 

Los obstáculos a loa que se enfrentó Contadora fueron -

muchos y muy variados; como seria plJl'ejemplo la falta de vo­

luntad negociadora por parte de los paises del área, la neg!!_ 

tiva de Honduras pare establecer un diálcgo directo con Nic~ 

ragua acerca de los somocistas estacionados en territorio 

Hondureño. Une excepción e esto, podr1e ser Costa Rica, que 

aceptó entablar diálogo directo con Nicaragua. Por su parte 

el gobierno salvadoreño no aceptaba que su problema interno, 
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se analizara a través de Contadora. 

Mientras que Washington consideraba la crisis centroame 

ricana como parte del conflicto Este-Oeste, en realidad, la 

participación norteamericana en la búsqueda de una solución 

al conflicto, podr!a calificársele de ambivalente. Por un l,!! 

do, estaba a favor de la negociación y por el otro, no deja 

de suministrar ayuda económica y militar a la contra nicara­

güense, también otorga apoyo económico y log!stico al gobie!_ 

no salvadoreño y ejerce presiones muy fuertes sobre el go-­

bierno nicaragüense, con lo cual, bloquea loe esfuerzos pee! 

ficadores de Contadora. Uno de los problemas que he dificul­

tado sriamente una evolución favorable al proceso de pacifi­

cación centroamericana, ha sido el problema de la contra ni­

caragUense asentada en territorio hondureño, apoyada por Wa­

shington. Además ha influido las alianzas que Washington ha 

concertado con los pa!ses del área; también las que han dif! 

cultsdo las negociaciones que buscan solucionar el problema 

centroamericano. 

Pese a que Contadora cuenta con el apoyo de muchos go­

biernos, incluso el consejo de Seguridad de la ONU, su 'ac­

ción se Ha•visto limitada por la oposición del gobierno nort~ 

americano a este grupo. 

México se ha comprometi~o, más que cualquier otro pala 

del área, con elrégimen eandinista y les fuerzas revolucion.!! 

risa salvadoreflas. ( 33) 

El fracaso de Contadora se debe a la agresiva politice 
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norteamericema hacia Centroamérica. Para México también repre­

sentó el fracaso de sua ambiciones en América Central. 

En la actualidad, el gobierno mexicano ya no puede apo­

yar abiertamente a les fuerzas revolucionarias del cambio en 

Centroamérica, debido e lee presiones que los Estados Unidos 

podr{an ejercer sobre México, que es más vulnebable por la -

crisis económica que sufre. (34) 

Durante 1985-1986, esto se demostró cuando debido a la 

ofensiva llevada a cabo por los Estados Unidas contra Méxi-­

co, el gobierno de Miguel de le Madrid se vio obligada a di,! 

minuir su compromiso can el grupo de Contadora. Le escalada 

de presiones contra México se resume de la siguiente manera: 

1) Cierre de fronteras e través de le Ley Simpean-Rodi-

na. 

2) Narcotráfico e injerencia en asuntos internos del 

pa!s e través de le DEA ( Drug Enforcement Agency ) 

El gobierno de Washington argumente que México ea el 

puente entre los pelees sursmericenoe productores de estupe­

facientes y los consumidores norteamericanos, y que la dro­

ga que se produce P.n México tiene como principal cliente a -

loe Estados Unidos, lo cual le genere un seria problema de -

salud pública, por lo que se siente con derecho de ejercer -

toda tipo de presiones con el fin de obligar el goblerno 'de 

México pare ·qt.ll! adopte medidas "más estrictas". La respuesta 

de México podris ser que Estados Unidos deberte adoptar medl 

des "más estrictas" pare controlar el consumo de dragas al -
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interior del pala, ya que el mercado existente en Estados Unidos 

le está provocendo a México serios problemas de seguridad p~ 

blica. 

3) Deuda externa y polltica de austeridad dictada por -

el FMI. 

4) Relaciones comercialee desiguales, con el establee!~ 

miento de impuestos arancelarios para los productos mexica--

nos. 

5) Presiones pollticas a cause de la presencia de los -

refugiados guatemaltecos asentados en Chiapas y Soconusco. 

Las presiones hacia México disminuyeron a fines de 1986 

a ra1z del escándalo Irán-Contras. El descubrimiento de la -

venta de armas a Irán y el desvfc de los fondos a la contra 

nicaragüense (con base en Honduras), trajo consigo una dese~ 

tabilización del régimen de Reagan y una pérdida de credibi­

lidad en el presidente norteamericano, por lo que perdió una 

parte significativa del apoyo popular en el que se sustenta­

ba. Eata relajación obligada de las presiones que Estados 

Unidos ejerc1a sobre México, le abrió a éste la posibilidad 

de reforzar su posición y la del grupo de Contadora, surgie~ 

do con ello nuevas esperanzas de que sus actividades y las -

de su grupo de apoyo (compuesto por Argentina, Brasil, Perú 

y Uruguay) traigan por fin la paz al área centroamericana. 

El conflicto centroamericano conetituve el ounto de 

partida metodol6gico en el arboi'daje del problema de loe r! 
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fugiadoe guatemaltecos asentados en Cbiapaeen las condiciones 

actuales. Sin embargo, históricamente se había construído un 

contexto político y económico que le daba una especificidad a 

las relaciones bilaterales entre México y Gu.atemala que BUJDA 

das a las del conflicto regional habrían de dar un carácter ~ 

particular al problema de los refugiados. 

Con base en la anterior consideración se estimó necesa­

rio el análieia histórico de las relaciones Mélcico-Guatemala 

para completar el cuadro analítico sobre este problema. 
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2 ESlllZO HISTORICO DE LAS RELACIONES ENTRE MEXICO V GUATEMALA: 

La situación de Chiapas y Soconusco. 

Al tiempo de procla!ll.arse la Indeoendencia de México 

(ld21), también se proclamó la indeoendencia de lo que const! 

tuía la Capitanía General de Guatemala, integrada por Guatelll,! 

la, San Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica.(ver ma?a 1) 

!n la época de la Colonia, la Nueva Espaí'ia, que colinda­

ba precísamente con la Capitanía ~eneral de Quatemala, había 

sido la parte más importante y rica del Imperio Esoaffol de U! 
tramar. Al indeoendizarse de Eepa..~a, y convertirse en México, 

le pareció natural ocupar el lugar dejado por Es~aña como ce~ 

tro rector. De esta canera se planteó la incorooración del El!! 

tiguo Reino de Guatemala al recién inaugurado Imperio de Itu! 

bide. (ver mapa 2) 

En Quatemala, el 5 de enero de 1Bl2, resultado de un pl! 

biscito, se diÓ la anexión de la Antigua Capitanía General de 

Guatemala al Imperio Mexicano. (l) 

Esta unión abarcó 21 meses v no fue fácil. La provincia 

de San Salvador se oouso v fue sometida oor la fuerza, por -­

el Jeneral Filieol'a. 

"Así la unión fue más teórica que real va que se eu:naron 

la inestabilidad del gobierno mexicano, la precaria econo:nía 

por la que pasaba, la destrucción, producto de diez años de -

guerra; la lejanía de las provincias de Centroamérica que nua 

ca se vieron realmente gob.ernadas por el nuevo Imperio Mexic,!! 

no". (2) 
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Además, su unión al Imperio Mexicano fue realmente con-

tradictoria debido a las diferencias políticas y económicas 

de las distintas provincias centroamericanas, como el caso -

ya citado de San Salvador, en donde predominaban las tenden-

eles liberales. 

Pese a que San Salvador simpatizaba con la idea de ingr~ 

sar el Imperio de Iturbide, no aceptaba la Jefatura de Guat~ 

mala como posible intermediario del nuevo gobierno mexicano, 

la cual era necesaria debido a la lejanla de la Ciudad de -

México. (3) 

En el Salvador continuaban las revueltas aún después de 

que se habla declarado unido al Imperio Mexicano. Filisola -

se dirigió a San Salvador para sofocarlas; los esfuerzos que 

solicitaba le fueron enviados en dos partes: una por tierra 

y otro por mar, vía Acapulco hasta Acayutla (puerto próximo 

a San Salvador). Sin embargo, estos últimos nunca llegaron, 

porque se giró una contraorden, para que se regresaran rumbo 

a Verecruz donde la situación era tensa debido al levantamle~ 

to del general López de Santa Anna contra el Imperio de Itu~ 

bide. Pese a que no llegaron todos los refuerzos solicitados 

por Filisola, el general emprendió su campaña de sofocamien­

to de los rebeldes salvadoreños con un ej~rcito "cuyo Estado 

Mayor estaba integrado casi exclusivamente por guatemalte-

cos. 11 (4) 

La parte de la provincia de San Salvador, reconocia me­

diante un arreglo con México, suscrito. en,un: d~cum~nto, "Una 
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forma de anexión indirecta al Imperio Mexicano, que fue eco.E_ 

dado bajo ciertas condiciones: si la situación del Imperio -

cambiaba de manera que se viera amenazado el sistema de ind~ 

pendencia, San Salvador se gobernaría por sí mismo, sin que 

la provincia de Guatemala pudiese oponerse a ello". (5) 

La lucha entre los dos se prolongó por nueve largos me­

ses, hasta que San Salvador declaró nula la anexión al Impe­

rio Mexicano v resolvió incorporarse a los Estados Unidos de 

América, el 23 de noviembre de 1822, para salvarse del "Imp~ 

rialismo Mexicano". "La acción de los dirigentes liberales -

salvadoreños ofreciendo el pals a los Estados Unidos de Amé­

rica como si fuere su propiedad personal, ••• fue el primer -

caso que se presentó en la región, en que el radicalismo yla 

pasión sectarios prefirieron ver desaparecer la patria, antes 

que·~cayere· en manos de loa enemigos en turno, mostrando la -

fascinación o el control que ejerc1a aquella nación sobre -­

ellas a través de las logias masónicas. 

Esta acción, así como la de solicitar la ayuda de fuer­

zas norteamericanas para derrotar a la facción contraria, con 

el peligro calculado de sucumbir todos ante ellas, se hebr1a 

de repetir en Nicaragua, Guatemala y México." (6) 

Cuando tuvo conocimiento el gobierna norteamericana de 

esta dádiva, declaró tener un interés por Centroamérica, ª.!:! 

perlar al que tenia por cualquiera de les otras repúblicas -

al aur de su frontera. A San Salvador llegaron rumores de que 

sal1an de Nueva Vork 1 500 soldados armados en su ayuda. Cua~ 
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do el general Filisola se enteró de esto, envió un manifies­

to a los Estados Unidos, el 10 de diciembre de 1822, aclara~ 

do que no declaraba la guerra a los Estados Unicos sino a un 

grupo de disidentes del Imperio Mexicano. Después de seis m~ 

ses de gran paciencia, se situó frente a San Salvador, el 14 

de enero de 1823, Filisola declaró nula la incorporaci6n. Tal 

resolución se la comunicó a Juan Manuel Arce, diciéndole que, 

además, tenia 24 horas para resolver. Este ultimátum fue re­

chazado par Arce "advirtiendo que ya se vería si el país an­

glosajón aceptaba o no la anexión." (7) 

En febrero de ese año, Filisola entró en la capital pr~ 

duciéndose una batalla fratricida, los salvadoreños se repl~ 

garon a la frontEra de Honduras en donde se rindieron el '21 

de febrero. 

La petición de anexión llegó tarde al Congreso norteam~ 

ricano, porque para el 19 de marzo de 1823 habla caído el Im 

perlo de Iturbide. Fue en este momento que, aprovechando la 

coyuntura, Centroamérica se separó de una vez y para siempre 

de México, constituyéndose el 22 de noviembre de 1824, en el 

Estedo Federal de Centroamérica, promulgando su propia cons­

titución, a imagen de la de los Estados Unidos. "Apenas nac.i 

da la Federación de Centroamérica, que perduró sólo de 1824 

a 1838, se enfrentó a tres problemas internacionales: con M!_ 

xico por la cause de la Provincia de Chiapas y su partido de 

Soconusco, can Gran Bretaña por el territorio de Belice y con 

Colombia que reclamaba como suya una gran parte de la Costa 
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Atlántica Centroamericana. (3) A Chianae se le excluvó del Estj! 

do Federal. 

"Al extinguirse la Confederación Centroamericana nor habe_! 

se independizado los estados que la constituveron, el estado de 

Guatemala la sig¡ó sintiendo como ~ropios los derechos de aque­

lla. sin tomar en cuenta que como país independiente era una ..; •. 

fracción suya y como tal constuía un nuevo ente internacional -

diferente con derechos y obligaciones solo por lo que su terri­

torio y población representaba.De aquella posición derivó hasta 

la Última consecuencia la de considerarse con facultades para -

ejercer soberanía sobre un territorio que había sido de la. Ca-­

pitanía General de ~uatema.la, reclamádole a México la devolu•-­

ción de Soconusco y Chiapa.a." (3) Guatemala se sintió entonces, 

heredera de las disputas territoriales contra México. 

Chiapas, como parte de la Nueva España., se independizó en 

1821, un año antes aue la Canitanía ~eneral de Guatemala, y no­

co después, reconoció co~o único gobierno al Imperio de Iturbi­

de. Individualemte, ningl.Ula de las provincias que constituían 

la Capitanía ejerció la noeeeión territorial, como tampoco lo 

ejerció Centroamérica cuando constituyó en 1323, por lo que~-­

Chiapas no formó jamás parte de ella. La unión de Chiapas a Mé­

xico, declarada aún antes de que México consumara su indepen--­

dencia, era una unión más natural que política debido a las 

semejanzas étnicas, de religión, costumbres, etc ••• 



Sin embargo, se unió a México también por cues­

tiones de carácter económico, porque vela en el Imperio Mexl 

cano, la v1a de salida de aus productos hacia el exterior. -

Su independencia la obtuvo por propia decisión sin ninguna -

ayuda del exterior. (10) 

Soconusco, que habla dependido hasta 1553 de la Nueva -

Espafia, decidió en 1824 unirse a México. El problema del So­

conusco ee presentó, cuando, el darse por terminada la Capi­

tan1a General de Guatemala, se promulgó la Constitución del 

Estado Federal de Centroamérica, el 22 de noviembre de 1824, 

v por Decreto de la Asamblea Constituyente de dicho Estado -

Federal, se anexó Soconusco. En tal decreto, se adscribió al 

departamento de Quetzaltenango, del Estado de Guatemala. Sin 

embargo, Chiapas y sus autoridades segulan considerando al -

Soconusco como parte integrante de su territorio; por lo que 

México protestó en 1825 contra Centroamérica por la anexión 

de Soconusco, "cuando la incorporación de Chiapas era un asu~ 

to concluido; por lo tanto ese problema le incumb!a ahora de 

pleno derecho." (:tl) Soconusco permaneció autogobernándose -

por un periodo de 15 aRos hasta que en 1841 se unió definiti 

vamente al territorio mexicano. 

Este problema generó un conflicto de disputa territorial 

entre México v Guatemala, por la definición de los limites ::.. 

entre los dos estados. Guatemala mantuvo sus reclamaciones -
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acerca de Chiapas v Soconusco por un periodo de 50 años. Por 

último y después de difíciles negociaciones, ambos países 11~ 

varan a cabo, la firma del Tratado Bilateral de Limites de 

1882. ( 12) 

A partir de 1852, México y Guatemala viven de espaldas, 

y frente e Estados Unidos, A pesar de que ambos paises sufren 

las mismas presiones pol!tlcas y económicas, sobre todo de -

parte de los Estados Unidos, y de que padecen problemas comu• 

nea, rara vez unen sus esfuerzos en la búsqueda de soluciones 

comunes y es aún más remota la posibilidad de convergencia -

política entre los dos países. 

El motivo del conflicto lo constituis el territorio de 

Chispas, precisamente al caso. Pese a que ye se hablen esta­

blecido los límites entre les provincias colindantes entre -

la·Nueva España y la Cspitan1a General de Guatemala, surgie­

ron dificultades de todo género, incluidos los.enfrentamien­

tos armados. Los problemas fronterizos entre México y Guat?­

mala menudearon en la zona desde la década de 1840, con intr,g_ 

misiones de autoridades v nacionales de ambas partes en ti~ 

rres que cada pala consideraba suya. Finalmente, ambas gctiie!. 

nas llegaron a un acuerda utilizando divisorias naturales. 

Sin embarga, las negociaciones para establecer tales·11 

mitee resultaron sumamente diflciles, porque Guatemala insi~ 

tia sobre su reclamación de Chiapas como si fuera de su pro­

piedad, cuando Chiapas jamás fue parte de la Capitan1a Gene­

ral de Guatemala. 



Las dificultades en las negociaciones sobre límites au---­

mentaron por la ingerencia de los Estados Unidos, constantemen­

te solicitada por los guatemaltecos, de manera que hubo necesi­

dad. 4e suscribir un acuerdo preliminar en Washington, el 12 de 

agosto de laa2. En el art. lº de esta Convención ?reliminar,Gll!! 

temala se comprometió a desistir de cualquier reclamación sobre 

los derechos que pretendía tener sobre Chiapas y Soconusco.(13) 

El hecno de que, a pesar de la incortormidad del gobierno 

mexicano, Estados Unidos interviniera directamente en las nego­

ciaciones del Tratado Bilateral de Límites de 1332 entre México 

y Guatemala, dificultó las futuras relaciones bilat~rales entre 

los dos países con el resultado de que no se volvieran a firmar 

acuerdos bilaterales sino hasta 1636. 

Esto era raro por tratarse de dos naciones vecinas y -

hermanas. Aún más curioso es el hecho de que ~uatemala conside­

ró necesario v solicitó la intervención norteamericana ?ara re­

solver el problema de límites que tenía con ;r.éxico. 

Cuando Estados Unido~ emitió su fallo "favoreciendo" a ~é­

xico, Guatemala se sintió "traicionada" '90r el gobierno nortea­

mericano que creía favorecería sus intereses debido a su larga 

trayectoria de conflictos con el gobierno ~exicano. Por otra -­

parte, se sintió robada por México del cual consideraba un país 

prepotente y expansionista, a?rovechando el incidente uara eti~ 

zar y magnificar su incipiente nacionalismo. 
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' 
A partir de esta época, las relaciones entre México y -

Guatemala se han caracterizado por un desapego por parte del 

primero y por un resentimiento por parte del segundo. Por su 

parte, los dirigentes guatemaltecos inculcaron a su pueblo -

la idea de que México los habla despojado de Chiapas v Soco­

nusco, convirtiéndose esta en una inquietud permanente. (14) 

En los preliminares de aquel Tratado, se estipuló que -

al celebrarse el Acuerdo de Limites definitiva, se nombraría 

una comisión compuesta por ingenieros designadas por los pr~ 

sidentes de ambos países además de designar como árbitro al 

Presidente de los Estados Unidos. Se acordó que dicho trata­

do, deberla firmarse en la Ciudad de México y as! se hizo el 

27 de septienbre de 1882. (15) 

Surgieron dificultades que demoraron el acuerdo. Esta -

se debió a que el agente guatemalteca era ciudadano norteame 

ricano. Entre las arbitrariedades del ingeniero Milles Rock, 

fue el caprichosa trazo de una linea divisoria en un plano ~ 

que se elaboró conforme él quer!a en el cual hacia un lado -

loe tratadas firmados entre México y Guatemala. 

En base a esto, principalmente, México pidió que se re­

tirara al agente representante de Guatemala. 

En esta situaci6n crítica, Estados Unidos propuso el a~ 

bitraje para resolver todas las disputas v aún cuestiones sE_ 

bre territorio que ya eetaban superadas en tratadas anterio­

res. Los cambios de notas entre los gobiernos interesados cm~ 

tinuaron sin abandonar la propuesta norteamericana, a pesar 
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de que ésta no era del todo agradable para la Secretaria de 

Relaciones Exteriores de México. 0.6) 

Debido a la participación norteamericana, en las nego­

ciacionea de los Tratados de Limites entre México y Guatema­

la, se ha involucrado el problema de la anexión de Texas por 

los Estados Unidos, dentro de las negociaciones sobre llmftes 

entre México, Guatemala y Estados Unidos. 

Sin embargo, el problema de Texas con Estados Unidos y 

el de Chiapas con Guatemala, son completamente distintos y -

no representan analigla alguna. Pues en el caso de Texaa, 

hubo un proceso separatista que no era la situación de Chia­

pas. 

En efecto, Guatemala ha sido para México un vecino lej~ 

no y algunas veces desagradable. Como consecuencia de esto, 

su polltica hacia Guatemala se volvió cautelosa y negllgent~ 

Por lo tanto, el esquema politlco mexicano hacia Guatemala, 

se manifiesta en el "lalsaer faire, lalsser passer". 

Para Guatemala, México ee el gigante del norte deade la 

independencia de éste, es visto como un pala con asp1racio-­

nes expanslon1staa, y que gracias a él, perdió una parte de 

su Territorio: Chiapas. (17) 
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3 RELACIONES ENTRE MEXICO V GUATEMALA 
3.1 COINCIDENCIAS V DIVERGENCIAS ENTRE LOS DOS PAISES 

Las tensiones antes descritas, han contribuido a formar 

una cadena de fricciones v malos entendidos entre los dos Pal 

ses, que estando tan cercanas geográficamente viven tan dis-

tantes, a la vez nos sirven para entender mejor la naturale­

za de las relaciones entre México y Guatemala, que lejos de 

ser cordiales han sida más bien ásperas. Cama ejemplos, cit~ 

remos el caso de la Fama (1930) y el problema pesquero (1959~ 

El primero se suscitó por un asalto perpetrado por Gua-

t~mala contra la Hacienda chiclera la Fama, el 6 de febrero 

de 1930, en el que estaban involuc~adas personas y autorida• 

des guatemaltecas. El gobierno mexicano reclamó al guatemal­

teco, alegando que se trataba de una incursión en su territ,g_ 

ria; por su parte, Guatemala alegaba que la Hacienda se enr.o!!. 

traba en territorio guatemalteco. 

Finalmente, Guatemala satisfizo las exigencias de Méxi­

co, pagando parcialmente la indemnización exigida. 

El segundo, se originó con el ataque a las embarcaciones 

pesqueras mexicanas, que traspasaron los limites de la fron~ 

tera con Guatemala, colocando a ambos pa1ses prácticamente en 

6!Stado de guerra, aún cuando no se materializó. El 23 de en~ 

ro de 1959, el entonces presidente de México, Adolfo López -

Mateoa, anunció la ruptura de relaciones diplomáticas con Gu,!! 

temala, la cual fue muy corta, porque en el mismo afta se 1nl 
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ciaron gestiones para e¡ establecimiento de relaciones, fun~~­

giendo como mediadores Chile y Brasil. El incidente concluyó 

con las disculpas de Guatemala, el pago de los da~os a las e! 

barcaciones y la reanudación de relaciones diplomáticas en se1 

tiembre de 1959. 

Al ajemp¡ificar incidentes de este tipo, contribuveron a 

alimentar el resentimiento guatemalteco hacia México. 

La actitud displicente de México hacia Guatemala empezó a 

cambiar un poco en la época del Presidente Díaz Ordáz. En el 

programa de gobierno de este presidente, se consideró área 

prioritaria ·la región centroamericana, por lo que decidió ha-­

cer una gira por la región para promover el ingreso de México 

al Mercado Común Centroamericano (MCC). De todos los países v! 

sitados, Guatemala fue el Único donde tuvo un rotundo fracaso. 

Desde un primcipio, este páis se opuso al ingreso de México al 

MCC, por considerarlo un socio fuera de escala en tama.~o y de­

sarrollo y una amenaza nara el crecimiento económico del área. 

(1) 

Posteriormente, el nresidente Luis Echeverría -:>racticó .~ 

una política de no ingerencia pero, a la vez demostrando inte­

rés en la región. 

Esto se reflejó en la suscri~ción de varios convenios de 

cooperación en la industria ~etrolera, de la construcción, a-­

provechamiento de los ~uertos y de la cuenca del río Usuma-­

cinta, sobre protección y restitución de objetos artísticos, -

entre otros. 
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3.2 NATURALEZA DEL GOBIERNO GUATEMALTECO 

Los problemas internos de Guatemala afectaron las rela­

ciones entre este pals y México. Esto se liga intimamente 

con el problema de los refugiados guatemaltecos en México, -

cuyo origen se encuentra ni m6s ni menos que en la situación 

interna de la República de Guatemala. 

La naturaleza del gobierno guatemalteco podría encontrar 

au punto de partida en la dictadura de Estrada Cabrera, que 

surgió en los albores del siglo. La Revolución Liberal se -

transformó en gobierno conservador y a fines del siglo pasa­

do, se inició la penetración del capital extranjero en la ec~ 

nomía agr1cola del país. 

La estructura productiva comercial se encontraba, hasta 

entonces en manos improductivas, dado que la hegemonía polí­

tica e ideológica estaba en manos del clero y los grandes la 

tifundlstas del monocultivo de colorantes. Con la revoluci6n 

liberal, se proyectó una renovación de la estructura social 

y económica heredera de la colonia. No hay que olvidar que -

el capital penetró en eata región a través del campo. El cr~ 

cimiento de las fuerzas productivas surgió a partir de que -

se crearon las condiciones internas para la formación de una 

economia de exportación y éstas aparecieron en la que surgi~ 

ron factores externos favorables para la producción agr1cola 

del pa!s. De esta manera apareció una nueva fuerza de traba­

jo, constituida por el mozo-colono y el peán-migrante, en que 
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se apoyó la nueva economía agrícola cafetalera y bananera. Es­

ta situación originó una estructura social de semiasalariados. 

La penetración en el campo favoreció directamente al te­

rrateniente que, junto con el capitalista, dieron orígen a Wla 

hibridación productiva a la vez que rentista. El resultado de 

esta hibridación fué una transformación estructural de la eco­

nomía guatemalteca ~ue combinó ilógicamente diversos modos de 

producción. 

El proceso de renovación económica y política que se ini­

ció a fines del siglo XIX, paulatinamente, se fue debilitando 

a partir del primer cuarto de este siglo con la dictadura de -

Estrada Cabrera (1898-1920). Los rasgos que caracterizan al g.2, 

bierno cabrerista son los de un ~aternalismo arbitrario y mez­

quino. (Los 22 años que se mantuvo en el poder. lo hizo median­

te fraudulentos procesos olebiscitarios.) Bajo su dictadura, y 

las que sui'guieron, Guatemala no conoció experiencia democrl­

tica sino hasta 1945. 

La economía cafetalera guatemalteca, aue inau~uró Justo -

Rufino Barrios en 1873, se debió a la subasta de tierras arre­

batadas principalmente a la Iglesia, comunidades y ejidos indi 

5enas, a latifundistas en la que el resultado fue el extraJrdi 

nario crecimiento de la nroducción cafetalera y a la fuerza de 

trabajo casi gratuita y a los buenos nrecios del mercado inte! 

naciónal. 

Barrios, mediante la Constitución de 1371, hizo una sepa­

ración entre la Iglesia y el Estado. El monopolio territorial 

de la Iglesia fué roto, aunque subsistió. La explotación ser-­

vil de la población indígena y el predominio de la propiedad -

terrateniente se ensanchó. ( 2 ) 



La dictadura de Estrada Cabrera, es un claro ejemplo de 

esta forma de ejercicio del poder en sociedades agrarias • _ 

"La·lnestabilidad política fue un producto de enfrentamie~os 

entre fracciones agrario-mercantiles, que como 'liberales' o 

'conservadores', se escendlan ideológicamente.u(3,) 

El desarrollo del capitalismo agrario, v!a el crecimie.!! 

to de la demanda externa, continuó, con vaivenes pero conBi,!! 

tentemente, hasta 1915. Los puntos estratégicos de esta es-· 

tructura productiva fueron: la abundante oferta de tierras y 

la constitución compulsiva de un mercado de trabajo en el que 

la mano de obra resultaba abundante, obediente y barata. La 

burgues1a cafetalera basaba su poder en esta forma de artic~ 

lsción no capitalista de las relaciones productivas. 

La acumulación de capital se realizaba a través de la -

eobreexplotación de una mano de obra semi-servil y no por un 

incremento en la productividad; por lo que dependla menos de 

la inversión doméstica y más de los impuls·os dt:!l comercio de 

exportación. 

Tomada en consideraci6n la situación antes descrita, a 

Eetrada Cabrera le correspondió concluir el periodo de reaj~s 

te de una estructura productiva, que se caracterizó por una -

econom1a agr1cola de exportación. En esta economla formalme.!! 

te sometida al capital de las reg1ones ind1genas, contribuyó 

a formar un mercado de trabajo en el que era decisiva la co• 

acción económica. En base el reglamento de jornaleros ·de --
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(1877-1944), permitió.el traslado forzoso de indlgenaa desde 

aus comunidades hasta las haciendas cafetaleras del Altipla­

no. Desde esa época datan las tareas de las tropas guatemal 

tecas, de traslade;r a los indigenas. ( 4) 

La penetración del capital extanjero a la economia agri 

cola guatemalteca no se inauguró con la aparición de la Uni­

ted Fruit Company (UFCO), sino con la construcción de los f~ 

rrocarriles que representaba la "obseción desarrollista de -

aouella época." ( 5.) 

La historia de la penetración del capital norteamerica­

no en Guatemala, formó parte de la historia de los ferroca-­

rriles y de los gobiernos liberales. La introducción del ca­

pital comercial, que como resultado tuvo el advenimiento de 

la república bananera. El antecedente de esto lo constituyó 

el contrato celebrado en 1904 entre el gobierno guatemalteco 

y una pequeña empresa naviera intermediaria en el comercio -

del banano¡ de su seno surgió la United Fruit Company. El -~ 

control de la producción y venta directa de fruta y la crea­

ción de un sistema de plantaciones se encontraban en manos -

de la compañia y sus socios locales. Esta situación se lega~ 

lizó hasta 1924 sin sanción alguna de aquellas operaciones -

ilegales del entonces ya inmenso consorcio. (6·) 

El funcionamiento del enclave bananero al que se refie­

re la condición dependiente de la sociedad guatemalteca, se 

convierten en un factor de poder interno, debido a que pasan 

a apuntalar la fracción liberal terrateniente, favoreciendo 
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con ello un estilo absolutista del gobierno. El gobierno a~ 

toritarla, apoyado por el poder de los terratenientes csfeta 

leras se vio conoiliado por las fuerzas armadas. 

Le burguesía rural estaba constituida por un sector na­

cional y otro alemán que progresivamente se conectaba al mer 

cado exterior. La pequeña burguesía urbana, constituida por 

pulperos, artesanos,· maestros y empleados ae encontraban d.!. 

vididoa, unos a favor de la dictadura y otros contra ella. -

Esta situación provocó un fortalecimiento de las tendencias 

autoritarias, a través de la constitución de estructuras de 

mediación, en loa que el ejército, la policla y grupos poll­

ticoa-burocráticoa del partido liberal ejercieron el control 

del estado. ( 7) 

Estas circunstancias, fueron las que posibilitaron la -

prolongada ·dictadura de Estrada Cabrera, que utilizaba el te 

rror y la fuerza, para someter a la población para lograr la 

paz social que requerla la nueva estructura económica impul­

sada por los cafetaleros alemanes, los plantadores norteame­

ricanos y los terratenientes nacionales. 

En 1920, el Partido Unionista (formado en 1918 por te­

rratenientes conservadores, comerciantes y profesionales de 

la capitel), declaró enfermo m2ntal al presidente y nombró 

al terrateniente Carlos Herrera como su sustituto. Evident~ 

mente, no se trataba de un problema psiquiátrico, sino poli 

tico, de recambio para el cual Estrada Cabrera representaba 

ya un estorbo a los intereses de los terratenientes. Empezó 
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asi lo que se conoce como la 'semana trágica', que culminó -

con la rendición del ejército que apoyaba a la dictadura y -

la prisión del ex-presidente. La insurrección de los •unio-­

nistas' estuvo apoyado por un amplio levantamiento popular , 

dirigido por núcleos de la burguesía (mectiana y pequeña), es 

fetaleros y comerciantes que se habían visto restringidos 

por la dictadura. Esta guerra civil tuvo un costo social de 

más de 2 000 muertos. 

El 5 de diciembre de 1921, José Mária Ornelas, ministro 

de guerra derrocó al presidente Herrera. Ninguno de estos dos 

presidentes modificó la suerte del pals, porque continuaba -

la acumulación de capital, basado en la explotación intensi­

va de la tierra y el trabajo. 

A partir de 1918, se inició l~ que se conoce como la 

"década de oro' de la economla de exportación: una tendencia 

sostenida al alza de los precios y mercados internacionales 

de compra. La penetración del capital norteamericano, paula~ 

tinamente, sometla a toda la sociedad guatemalteca. 

A partir de que ae establecieron los agentes de la UFCO, 

progresivamente, se fueron apoderando de tierras y plantlos, 

en las bondadosas márgenes del rlo Motagua, convirtiéndose -

asl en la mayor empresa del pals. En 1924, Orellana firmó un 

contrato que legalizaba aquellas situaciones de facto. El con 

trato inclula una autorización especial para que se constru­

yera un tramo de vla férrea, que conectara a Zacapa y el Sal 

vador, viéndose favorecida ésta, la Internacional Reilweys -
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of Central America (IRCA). El consorcio ?agó 2J millones de d~ 

lares por tal concesión. En la década de los veintes se habían 

cimentado las piezas maestras de la dominación extranjera. El 

gobierno de Orellana Concluyó en 1926; le sucedió Lázaro Cha-­

eón, general de tendencia liberal. En 1931, tras la muerte del 

}eneral Chacón, le sucedió Jorge Ubico, con la aprobación y -­

beneplácito de los Estados Unidos. La dictadura de Ubico duró 

14 afies, bajo un clima de insurrección popular. 

Antes de que se manifestara a profundidad. la crisis en 

~uatemala, la región de Centroamérica se encontraba ya bajo un 

clima de fuertes tensiones internas en constante aumento. La 

insurrección campesina de 1932, terminó con una sangrienta de­

rrota del movimiento popular, a manos de Ubico. Se sabe que uno 

de los más importantes de aquel proceso crítico fué el desor-­

den que se introdujo en el comercio mundial, al restringir ex­

traordinariamente la oferta industrial y la demanda agrícola. 

Ubico (1931-1944), aplicó sin reservas una política anti­

cíclica y tan determinante como torpe, al estilo clásico; con• 

tracción del gasto público, como ajustes presupuestales, re--­

ducciones al salario, defensa de la naridad monetaria a cual­

q~ier costo; como consecuencia de esta ?OlÍtica económica se 

tuvo que recurrir a la represión de las fuerzas que se opo~-­

nían a ella. Producto de tal política represiva fue el asesi­

nato del núcleo fundador del partido co~unista, la desarticu­

lacián sangrienta del movimiento ~sindical y de la persecu--­

ción de los rivales políticos. Este estilo de política apli­

cada por el estado oligárquico, combinaba torpemente deflación 



con represión, produciendo, una vez más, un estancamiento eco­

nómico y cultural. 

El Ubiquismo generó una estructura de poder piramidal, 

sin ninguna representación orgánica de intereees de clases.(8) 

Su gobierno se basaba en un auarato de terror que hacía 

imposible las condiciones objetivas para la aparición de mo-­

vimientos de insurrección. 



3.3 LA REVOLUCION DE OCTUBRE 

Hacia 1944, las condiciones sociales, políticas v económJ:. 

cae, creadas por la dictadura de Ubico y la oligarquía que éste 

representaba, hicieron posible la aparición y fortalecimiento 

de las fuerzas democráticas del cambio. 

La crisis ocupó el primer plano en junio de 1944, con ei 

estallido de una huelga estudiantil, que se transformó en hue! 

ga general de la ciudad de Guatemala, que obligó a la dictad~ 

ra a suspender garantías constitucionales y a exterminar a sus 

opositores. Al cabo de una huelga general v las manifestacio-­

nes antigubernamentales ininterrumpidas, obligaron a renunciar 

a Ubico, al percatarse de que va no contaba con el apoyo del -

ejército para su,rimir al movimiento opositor, Ubico designó 

un triunvirato Qilitar, que ~ediante la manipulación, eligió a 

Federico Ponce como pres idente. 

El régimen de Ponce tuvo que hacer algunas concesiones -

insignificantes a la oposición y concervar a muchos ubiquistas 

en puestos importantes para mantenerse en el poder. Dado que 

Ponce continuaba utilizando la represión, volvió a surgir el -

descontento en todo el país, incluso en oficiales del ejérci-­

to. La política autoritaria y represiva, instrumentada por -

Ponce, abriría la puerta a la rebelión armada. El 20 de octu--
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bre de 1944, estudiantes v obreros armados se unieron a ofi­

ciales disidentes para deponer a Ponce. Se formó una junta -

revolucionarla interina encabezada por las oficiales del ejé.E, 

cito: Francisco Arana, Jacobo Arbenz y un civil, Jorge Tori~ 

llo, que convocó a elecciones generales y presidenciales, de 

las que resultó electo como presidente Juan José Arévalo. E~ 

te fue el primer presidente revolucionario de Guatemala. Su 

orientación ideológica la caracterizó, él mismo, como 'soci.!!_ 

lista espiritual', que definía como socialista por inspirar­

se en ideas humanistas de la dignidad humana y del bienestar 

público. Al mismo tiempo se oponía al individualismo liberal 

y al socialismo marxista, por su carácter materialista. 

La primera tarea de Arévalo, como presidente, una vez -

aprobada la constitución, consistió en establecer la democr.!!. 

cia política. Se concedió el sufragio universal a todos los 

adultos, excepto a las mujeres analfabetas. Se garantizaron 

las libertades de expresión, prensa, asociación, entre otros.. 

Se legalizó la existencia de los partidos pol1ticos. Aquellos 

derechos democráticos tuvieron un significado para una nación 

que jamás los hab1a conocido. ( 9) 

El ejército fue declarado apolítico y se concedió auto­

nomia a la Universidad. Arévalo fue apoyado en su gobierno -

por muchos de sus compatriotas exiliados en México, los cua­

les influyeron en loa inicios de la Revolución de Octubre. -

(10) 

El gobierno de Arévalo destinó una tercera parte del pr~ 
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supueata p~blico a un ambiciosa progama debienestar social , 

especialmente a la construcción de escuelas, hospltales v vl 

vienda. Por primera vez, en la historia de Guatemala, se aprE_ 

baron leves para mejorar las condiciones de vida de los obr~ 

ros. En la Constitución de 1945, se abolieron las leves con 

tra la vagancia, asl como todas las formas de trabajo Forza­

do e instituyó una legislación progresista del trabajo. 

Sin embargo, hubo una ausencia notable en su política -

progresista, ~na reforma agraria tan necesitada por el camp~ 

sino guatemalteco. (ll) 

Ar6valo puso en marcha un programa de Fomento de inver­

sión, can la intención de diversificar la base económica de 

Guatemala. El Instituto de Fome~to de Producción (INFOP) que 

junto con el eanco Estatal y el Banco de Guatemala, aportan­

do cr6ditos para la diversificación agrícola. Enfocó las in­

tereses extranjeros de manera tolerante, aunque quiso regla­

menta~ sus operaciones de acuerdo can los intereses naciona­

les. Este enfoque indujo al gobierno a limitar las tarifas -

aplicadas por la Empresa Eléctrica de Guatemala (subsidiaria 

de la Electrlc Bond and Share). El gobierno también obligó a 

IRGA a pactar un contrata colectivo de trabajo acorde a la -

nueva legislación laboral Asl mismo el gobierno insistió en 

que la UFCO se sometiera al arbitraje en las disputas sala-­

rieles. 

La ley de arrendamiento forzoso exigla a los finqueras 

que el arrendamiento de las tierras fuesen con t~rifas~l~mi-
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tadas por un mínimo de dos años. De este modo, para 1351, el 

poder y la propiedad de los finqueros µermanecÍall intactos • 

En conjunto de puede decir, que el orograma de gobierno de 

Arévalo, era de corte reformista moderado. Efectivamente, ha­

bían mejorado las condiciones de vida de la clase trabajado--­

ra, garantando además su derecho a organizarse sindicalmen---
\1. 

te. 

Sin embargo, Arévalo se las había arreglado ?ara no to-­

mar medidas drásticas en cuanto a la distribución del ingre-­

so y de los recursos. El proletariado tampoco había logrado -

ningun poder inde'Jendiente. (12) 

El gobierno de Arévalo buscó comurar armas en los Esta-­

dos Unidos, pero se las negaron. Las buscó en Dinamarca, pero 

intervino el gobierno norteamericano v no se consu~ó el trato. 

Estaba visto que el régimen arevalista no le quedaba otra ou-­

ción para abastecer de armas a las fuerzas públicas, que recu­

rrir al mundo comunista. (13) 

Se puede decir que el gobierno de Arévalo, fracasó en su 

proyecto de integración centroamericano. Las medidas reformi_§­

tas que en su conjunto auspició Arévalo, fueron tensando fuer­

zas de oposición poderosas, tanto internas (-mili tares terra-­

tenientes y clero), como externas, (la U?CO v el gobierno nor­

teamericano), quienes provocaban constantemente proble~as -al 

grado de que durante su gestión gubernamental, Arévalo enfren­

tó varias tentativas de golpe de estado y conspiraciones para 

derrocarlo. Tales intentonas provenían de los opositores 
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eKiliados y de los gobiernos conse~vadores del resto de Cen­

troamérica. (14) 

Hacia 1949, surgi6 la contienda electoral, en la que se 

enfrentaron francisco Arana v Jacobo Arbenz. La oposición de 

derecha simpatizó con Arana (Jefe de las fuerzas Armadas), -

quien representaba su Gltima carta para hacer retroceder la 

revolución; Arbenz, Ministra de Defensa y militar, era apoy~ 

do por los trabajadores organizados v dos de los tres parti­

dos pollticas que respaldaban la revolución. En una atmósfe­

ra de tensión, Arana fue asesinado misteriosamente. Este in­

cidente desató un movimiento militar encabezado por los sim­

patizantes de Arana. Estudiantes v trabajadores ganaron la -

calle con armas, distribuidas par el gobierno para derrocar 

a los insurgentes derechistas. Aquella milicia poplller de VE!_ 

luntarios resultó decisiva para mantener a Arévala en el po­

der. Le permitió restablecer el orden, el cual se vio inte•• 

rrumpida par otro abortado golpe militar derechista, que en­

cabezaba el coronel Carlos Castillo Armas. 

Las elecciones, cuya limpieza fue reconocida unánimeme!!. 

te, dieron a Arbenz une mayorla abrumadora: el 63% de los VE_ 

tos totales. ( 15) 

Durante el periodo preelectoral, Arbenz habla sido dur_!! 

mente atacado por los Estadas Unidos, la mayorla de las ve-­

cea con falsedades. Tras estos ataques se encontraba la UfCO, 

IRGA, el Departamento de Estado v la CIA. Con el triunfo de 

Arbenz se inlció el éxodo de gente, temerosa de los excesos 
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que imaginaban acarrearían los cambios radicales que se esp~ 

rsban de Arbenz. (16) 

En realidad Arbenz tenla en mente el desarrollo capita­

lista, con una orientación nacionalista e independiente, bu~ 

csnd~ una mejor distribución del ingreso. No se planteó una 

transformación económica radical de carácter socialista.(17) 

La dependencia económica de Guatemala, pensaba Arbenz , 

no se podría superar en tanto todos los bienes manufacture-­

dos, de capital y de construcción, fuesen importados. De tal 

modo que su estrategia consistió en la sustitución de impor­

taciones, movilizando los recursos nacionales. 

Para desarrollar aquella estrategia, Arbenz, tenla que 

afectar los grandes intereses de las compañías trasnacionales 

que Ar¡valo habla dejado intactas. Las nuevas corrientes inr 

versionistas extranjeras serian bienvenidas, en la estrate-­

gia de Arbenz, siempre y cuando se sujetaran a la soberanla 

guatemalteca. Ello implicaba abstenerse de exigir privilegios 

especiales, superiores a los incentivos que se concedían a -

los inversionistas nacionales, de crear monopolios sobre to­

do· de recursos naturales y de intervenir en asuntos pollti-­

cos internos. 

La estrategia de Arbenz implicaba reducir, progresiva-• 

mente, el poder incontrolado de los consorcios norteamerica­

nos sobre le economie guatemalteca; no nacionalizándolos, s.!. 

no compitiendo contra ellos y obligándolos a acatar las le-­

yes nacionales. Bajo esta perspectivR emprendió tres grandes 

proyectos de construcción: la planta hidroeléctrica de Jurú-
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Marinalá, administrada por el gobierno que proporcionarla un 

mejor v más económica servicio que el EEG¡ una carretera al 

Atl~ntico que _compe~irla contra el costoso monopolio JACA, -

en el transporte v un nuevo puesto en el Atlántico, Santo TQ 

más, que competirla contra el Puerto Barrios de la UFC0.(18) 

En Julio de 1953, despufus de una huelga por demanda de 

aumento salarial, el gobierno tuvo que cerrar la EEG. Se or­

denó una auditoría, así como el pago del aumento salarial v 

de los impuestos atrasados. En el mismo año, el gobierno re­

quisó el activo de IRCA, por evasión de impuestos. 

En 1951, al negarse la UFCO al arbitraje gubernamental 

durante un conflicto salarial, la compañía exigió la renova­

ción por tres años de su contrato de trabajo anterior, a la 

vez que exigía garantías gubernamentales que la eximieran de 

cualquier aumento de impuestos v devaluación frente a posi-­

bles controles de cambio. Al negarse Arbenz a las exigencias 

de la compañía, ésta redujo sus servicios de embarque v des­

pidió a cuatro mil trabajadores. En respuesta, el gobierno -

de Arbenz confiscó a UFCO 10 000 hectáreas como garantía del 

pago de salarios atrasados, los conflictos continuaron en ª.!:!. 

mento, hasta generar una crisis provocada por la ley de !a -

Reforma Agraria de 1952. En ésta, Arbenz reconoció que la 

condición previa para une industrialización capitalista na-­

cional era la expansión del mercado interno v el incremento 

del poder adquisitivo de las masas. En una nación cuya fuer­

za de trabajo era rural en un noventa por Qiento. 



Aquella reforma requirió devolv•r la tierra a loa c~mp~ 

sinos, para superar el, proceso de subdesarrollo heredado del 

pasado. (19) 

De tal manera que la Reforma Agraria representó una gran 

posibilidad de transformación de la base colonial de produc-

ción y, a la vez, era la primera amenaza seria para la bur--

guesia nacional y extranjera. 

El gobierno de Arbenz actu6, políticamente, con cautela, 

realizando minuciosos estudios cobre la tenencia de la tie--

rra. En 1952, el congreso aprobó la Ley de la Reforma Agra--

ria. En Enero de 1953 se inició la e~prop1ación. El objetivo 

principal Pra eli~inar las grandes e~tens1ones de tierra ocio 

sa, pero al mismo tiempo respetando a los ~ropietarios de tie 

rra productiva. (20) 

C::on aquellas expropiaciones se vieron' tíéneficisdas, 

aproximadamente diez mil familias campesiria~~; 'CÍDienes además 
-:' ::,;:'..; ' ·~ 

recibieron créditos y asistencia técnica.fl.~~:' servicios so--

do con ello a los'ind!genas. 

Este proceso fue dificil y su poli 

ticamente, la Reforma Agraria ~e conviiti't?tri ¿na cuestión -
' - -. . { - ' -,;;,· .. , .. ,-~ ·' 

estratégica, que provoc6 una profunda ~s'df;i6n pi:Jl!tica entre 
<:._:·,·r.--. ·: ;-::·_,..-. :_ :::. 

los que se oponían a la revolud6n i/ los ,P~rtidarios de ésta. 

Siendo la UFC::O, el mayor .t:errateniente eri Guatemala, era 

imposible mantener inal t~rada~.~suspropiedades de más de do~ 
cientos veinte mil hec"t~reas, .de las que sólo cultivaba el -

15%. ( 21) 

-63-



El cortG periodo del gobierno de Arbenz fue muy confliE 

tivo, generando circunstancias que lo empujaban progresiva--

mente a actuar de una forma cada ve; más contundente para la 

realizaci6n de su programa revolucion~rio. 

Arbenz no sólo tenla en su contra a los terratenientes 

que se vieron afectados por sus reformas, sino también ene-

migas del exterior; principalmente guatemaltecos exiliados -

en México, que hicieron p6blica su oposición a la Reforma 

Agraria. (22) 

Co~o consecuencia de esta dificil situación, Arbenz se 

convirtió en blanco de los ataques de empresarios de trasnacio-

nale5, de la pr~~sa norteamericana, que lo acusaban de comu-

nisc~ y perturbador de la paz, de ser tltere de Mosc6 y un 

:eligro para 1: :eguridad del Continente Americano. A esta -

campeRa se sumó el propia gobierna de Washington. (2)) 

Una vez que se creó el clima de desprestigia, tanto in-

terno como externo, contra el gobierno de Guatemala, se pre-

sentaron las condiciones favorables que buscñban los Estados 

Unidos y sus aliadas guetemaltecos, representados por Casti-

lle Armas, pare invadir a Guetemala y can ello derrocar a su 

gobierno legitimo. En tal empresa participaron mercenarias -

exiliadas y entrenados en Honduras bajo la dirección del Ca-

ranel Castillo Armas. 

Guatemala denunció la agresión, de que era objeto, ante 
. . .· . -

la ONU, obteniendo con ello la realización °de ~c~~~-.I~specci6n 

de parte de la Camlsi6n Interamericana de~ 
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que pedía era el cese al fuego. El resultado fue la caída de 

Arbenz y con ello la liquidaci6n de la frágil democracia de 

Guatemala. La participaci6n de los Estados Unidas en esta 

agresi6n fue conducida directamente por su Embajador en Gua­

temala. (24) 

Tras el derrocamiento de Arbenz, sobrevino un triunvir~ 

to sobre el que tuvo influencia directa el Embajador de Eat~ 

dos Unidos en Guatemala, John Peurefoy. El triunvirato elab8 

ró un pacto firmado por una Junta de cinco miembros, contro­

lar a por Castillo Armas, quien quedaba como presidente provl 

sional, mientras se convocaba a elecciones. Una vez más, la 

embajada de México en Guatemala se llehaba de asilados, ene~ 

bezados por el ex-presidente Arbenz.(25) Al mismo tiempo, muchos 

de sus simpatizantes huian de Guatemala en busca de la fron­

tera con México. (2~) 

"Aun cuando la revolución de octubre tuvo sus limitaci~ 

nes importantes que dieron lugar a su interrupci6n prematura 

por el golpe de junio de 1954, auspiciado por los Estados U~ 

dos, también tuilo efectos de grah trascendencia para el desa-­

rrollo del país. Desafió al imperialismo norteamericano, al­

teró la estructura económica de clases de Guatemala y tempo­

ralmente llev6 democracia y mejoras concretas en las condi-­

ciones de vida de le mayor parte de la población. Dejó una -

huella permanente en la conciencia po11tica del pueblo guate 

malteco, coma se aprecia en la lucha por el socialismo desde 

1954." (27) 



Con la llegada de Castillo Armas al poder, se reinició 

la represión, provocando con ello la fuga precipitada de más 

de 50 mil personas a México. Castillo Armas se propuso "des~ 

vietizar" al peís; declArÓ ilegales a todas las organizacio­

nes sindicales y pol!ticas, disolvió el Congreso y derog6 la 

Constitución de 1945. El Comité Nacional de Defensa contra a 
Comunismo, se originó corno estructura superadministrativa p~ 

ra dirigir la cacería de brujas y legalizar el terror. <2&· 

En 1955, Guatemala firmó el tratado de garant!as a las 

inversiones extranjeras. "El poder contrarrevolucionario se 

constituyó bajo las mejores auspicios, ya que a todo ese bl~ 

que social e institucional, se sumó el abierto apoyo del im­

perialismo Norteamericanon. (29) 

Castillo Armas fue asesinado en 1957 por sus propios s~ 

guidores y Manuel IdÍgoras Fuentes, derechista de la opoai-­

ción, fue elegido Presidente en 1958. Entre 1958 y 1963, se 

produjo la crisis más grande en la normalización del poder -

contrarrevolucionario. Id1goras tomó medidas en materia agr~ 

ria, inspiradas por un técnico franquista, entregando las 

fincas a manos del sector privado y expropiando a cientos de 

campesinos en favor de UFOO. 00) 

En la década de los sesentas, Guatemala se dio a conocer 

internacionalmente por la fuerza del movimiento guerrillero 

y par su campaña contrainsurgente. La revolución guatemalte­

ca y su movimiento guerrillero que fue el primero que hubo -

en América Latina, fue también fuente de grandes lecciones -

para las propios guatemaltecos, latinoamericanos y para otros 
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paises en vías de desarrollo, que luchaban contra los paises 

hegemónicos. 

El movimiento guerrillero se exnandiÓ como res9uesta a -

la intervención norteamericana de 1954, a la incaoacidad de la 

burguesía nacional ?ara cambiar radicalmente las condiciones 

de ~uatemala por medios nacíficos v legales, v a la incanaci~­

dad de las clases do~inantes y de Estados Unidos para contro-­

lar la insurgencia por medios pacíficos. (31) 

El desarrollo del movimiento guatemaltfco recibió influ­

encias de las ex?eriencias cubana y vietnamita y fue conforma­

do por características propias de la sociedad e historia guat,g, 

mal tecas. 

Las manifestaciones po~ulares de apoyo a la revolución C.)! 

bana, inquietaron a los dirigente~ guatemaltecos, uor lo aue 

en 1960 VdÍgoras rom?iÓ relaciones con Cuba. En este año,la -

contrarrevolución y las medidas tomadas por YdÍgoras provoca-­

ro~ un estado general de agitación e inestabilidad social. 

Aquella situación hizo que muchos oficiales del ejército 

se indignaran por la ineptitud y corru9ción de YdÍgoras; pero 

lo que más ofendió su sentimiento nacionalista fue que se con­

virtiera a Guatemala en una base de adiestramiento de exilia-­

dos cubanos para invadir Cuba. (32; 

Entre las actividades de los instructores de la CIA, est.!! 

vo la construcción de pistas de aterrizaje y la llegada de ca! 

ga a través del aeropuerto de Retalhuleu. (33) 
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Algunos militares nacionalistas guatemaltecos, descon­

tentos con la situación, se levantaron la noche del 13 de n~ 

viembre en el Fuerte Matamoros, en la capital de Guatemala , 

ocupándolo, mientras otro grupo disidente tomó el control -

de Puerto Barrios en el Atlántico y los cuarteles de Zacapa 

y Puerto Barrios, (}~)sobre la Costa Atlántica, que poste-­

riormente sería la zona guerrillera más importante del pa!s. 

A esta lucha se unieron obreros portuarios y campesinos de -

las plantaciones bananerae. 

"Los estadounidenses de inmediato comenzaron a alarmar­

se de que un posible golpe de estado pudiese alterar su ope­

ración de Bahía de Cochinos, se movilizaron para ayudar a 

Vdigoras a aplastar el levantamiento. 

El Presidente Eisenhower envió buques de la marina nor­

teamericana y un porta aviones para patrullar la costa guat.! 

ma lteca". ( 35> 
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INSURGENCIA 

Después de vsrioe dÍss, la rebelión armada fue apagada 

con la ayuda norteamericana y las bombardeos de los pilotos 

mercenarios cubanos. Sin embargo, en lugar de aplastar al m_!! 

vimiento insurgente, lo revitalizó, aumentando sus bases po­

pulares. (36) 

En la c1udsd de Guatemala, los rebeldes se pusieron en 

contacto con el Partido Revolucionario y can el Partido Uni­

do Revolucionario (PUR), ambos opuestos al gobierno de VdÍgB_ 

rae, a ls vez que establecieron contactos con oficiales del 

ejército para otro golpe de estado. A pesar de la derrota su 

frida y la clandestinidad a la que se vieron foriados, se 

produjo un cambio cualitativo en su pensamiento. (37) 

Cuando cambió su perspectiva de lucha, los oficiales r~ 

beldes casi no encontraban respuesta entre loe partidos bur­

gueses o entre otros oficiales; lo que los llevó a la conclu 

sión de que sólo mediante la guerra de guerrillas se logra-­

rian cambios importantes en el psi s. Sin embargo, fue el PGT (,38') 

el único que decidió emprender la luche armada. Can el apoyo 

de este partido y de varios campesinos, los oficiales rebel­

des volvieron a princi~io de 1962 a la región de I~abal, con 

el nombre de Movimiento Revolucionario 13 de Noviembre (MR13~ 

Ahí emprendieron acciones armadas, como el asalto en Banane­

ra a la estación de la UFCO, con el fin de presionar poca a 

poco, a oficiales. ContaEon can el apoyo popular y coneigui~ 

ron reclutar un número importante de campesinos en el área. 
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A partir de marzo de 1962, se manifestaron en las ca--

lles de Guatemala por espacio de dos meaes, estudiantes y -

obreros, respaldados por el MR13 con el fin de derrocar a 

Yd!goras. ( 39) 

En el auge de las manifestaciones, previendo la caída -

de VdÍgoras, el PGT creó apresuradamente au propio frente 

guerrillero bajo la dirección del Coronel Paz Tejada, parti-

darlo de Arbenz. Este frente estaba compuesto por estudiantes 

y cuadros del PGT, sin adiestramiento alguno, se instaló en 

las montañas cercanas a la Ciudad con el propósito de ejercer 

presión sobre Vd!goras y obligarlo a renunciar y que los nu_g, 

vos gobernantes incluyeran a un jefe guerrillero en el gobi~ 

no de coalición. Sin embargo, en otro encuentro con el ejér-

cito, la mayoría de sus miembros fueron asesinados, quedando 

sin una dirección real y perdiendo capacidad para mantener -

su impulso. Empero, esta experiencia fue decisiva a pesar de 

no haber logrado sus principales objetivos. 

Los sucesos ocurridos en marzo-abril de 1962, fueron d_g, 

finltivoa para la izquierda, porque por primera vez se esta~ 

bleció el primer contacto entre el nuevo movimiento armado , 

el movimiento popular y las organizaciones políticas, unifi­

cándose grupos de diferentes ideologías, pero convergiendo -

todas en una misma meta: la lucha armada. (40) 

En 1962 surgió una nueva organizac1ári, las Fuerzas Arm_!! 

das Rebeldes (FAR), con el fin de unificar a .todos los indi­

viduos y. grupos qúe h~b!Bn ~articip~~o en los. sucesos de mar 



za-abril. 

Las FAR tuvieron una organizaci6n polltica y militar. -

El PGT llevarla la direcci6n política y el FUR (Frente Unido 

de Resistencia) se constituy6 con el fin de coordinar la alia!!_ 

za con las fuerzas de oposición burguesa. 

Las FAR estaban decididas a continuar con la guerra de 

guerrillas, ya que estaban convencidos de que los primeros -

fracasos fueron resultado de errores militares y políticos 

concretos "y que no significaban que Guatemala no fuera ade­

cuada para la guerra de guerrillas ••• las FAR carecían de una 

visión unificada del papel que la guerra de guerrillas había 

de desempeñar en la lucha total o en una estrategia a largo 

p la z o " • ( 41) 

"Desde un principio, en las FAR hubo al menos tres in-­

fluencias: el PGT, el ejército y los 'trotskistas". 

"Durante esta etapa, loa objetivos eran acabar con las 

estructuras feudales de la tenencia de la tierra, la indus~­

trializacián del pala y facilitar el cambio para una transi­

ción pacifica al socialismo." (42) 

"La otra corriente política provino de los posadistas , 

sobre todo mediante Amado Granados, un trotskista del Partido 

Mexicano de los Trabajadores, que llegó a Guatemala tras el 

levantamiento del MR13 e hizo arreglos para que Van Sosa y -

Turcios Lima viajaran a Cuba. 

La parte armada de las FAR incluía al MR13, al Movimie~ 

to 12 de Abril y algunos cuadros deL PGT en el campo, princ!· 
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palmente en el noreste; mientras que Von Sosa fue el coman--

dante en Jefe y Luis Turcias Lima comandante. 

Las FAR se dividieron en tres frentes guerrilleras 

Distribución de loa Frentes 

FRENTE COMANDANTE AREA COHPDSICION 

Van Sosa Izabal Campesinos y CU!!!_ 

droa del PGT. 

2 Treja Zacapa Soldados y campe-
(Granadilla) sinos. 

3 Luis Turcioa Za capa Cuadros del PGT 
(Sierrales-
minas) 

Fuente: ( 43) 

Frente No. 1, llamado Atarle Bennet. Estaba dividido en 

dos grupos orincipalea siendo sus comandantes en jefe, Van -

Sosa y Rodolfo Chacón, este último, estaba encargado de la -

monta"ª del Sinaí, pero desafortunadamente, en unos cuantos 

meses fue eliminada. 

Van Sosa era el encargado del otro grupo, que se esta--

blecló en la región de Morales y las montanas de Mica. Este 

grupo estableció varios campamentos para adiestrar campesinos 

de los pobladas cereanos,. los que después del entrenamiento, 

regresaban a sus poblados de origen para esperar a que fue--

ran llamadas para iniciar la guerra de guerrillas. 
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Posteriormente, dejó la guerra de guerrillas y adoptó la 

táctica de autodefensa armada, creando un nuevo frente, al -

cual denominó MR13. Este frente, negó la existencia teórica 

de la burguesía nacional y llamó a una revolución socialista 

inmediata por medio de una insurrección general. 

Sus áreas de operaciones fueron los alrededores de Iza­

ba!, logrando el control de varias zonas durante el período 

de 1964-1966. Para finales de este último año, el MR13 había 

organizado s 500 familias en comités de población. Pese a 

que el MR13 contó con una gran base campesina, los comités ~ 

de campesinos resultaron ser blanco ~ácil para el ejército. 

La táctica de autodefensa armada fue desastrosa debido a la 

inmovilidad de las guerrillas. 

Frente No. 2, llamado La Granadilla, estaba formado en 

su mayoría por oficiales del ejército del levantamiento ori­

ginal del 13 de Noviembre. Fue el menos politizado y el más 

polarizado. Muy pronto se dividió en momunistas y anticomu-­

nistas. Se instaló en ls parte central del país sin un plan 

de acción concreto. Debido a esto fue derrotado fácilmente -

por el ejército. 

Frente No. 3, llamado Frente Guerrillero Edgsr !barra -

(FEGEI) en honor de un estudiante de Derecho muerto años atrás. 

Luis Tur~ios era su comandante en jefe. Se apoyó principalme~ 

te en el PGT. La composición de este frente era diferente al 
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de los demás. Turcios era el ~nico veterano del levantamiento 

original del 13 de Noviembre, la mayoría eran miembros de la 

Juventud Comunista entre ellos César Montes que después se­

r! a el comandante de las FAR. También había estudiantes, tr~ 

bajadorea y algunos campesinos. Se instalaron en la Sierra -

de Minas y fue el frente más eficaz v combativo durente el -

régimen de Peralta (1963-1966) 

En lo estratégico, veía el desarrollo de una guerra po­

pular siguiendo el modelo vietnamita, que empezaría con una 

guerra de guerrillas y terminaría con un ejército popular, -

incorporando poco a poco a la mayor1a de la población civil. 

La base estarla formada por campesinos pobres, trabajadores 

agrlcolas, indios y ladinos. Consideraba de gran importancia 

la integración del mando militar y politice y la necesidad -

de una organización centralizada. Asi, se convocó a una Con­

ferencia de la Unidad, constituyéndose las nuevai FAR, incl~ 

yendo las organizaciones fundadoras excepta el MR13. De esta 

manera el PGT participó de manera más activa. 

El programa de estas nueves FAR, quedó contenido en un 

documento llamado "Unir y 6rganizar las masas, Desarrollar -

la Guerra del Pueblo" (44) 

La estrategia general de la Carta del FEGEI, consiatló 

en una guerra popular, que fuera del campa a la ciudad. los 

campesinas bajo la direcci6n de la clase trabajadora, serian 

la fuerza decisiva. 

Por otro lado, durante 1961-1965, el FEGEI ens~n~hó;su 
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territorio de base. Su táctica militar, fue exitosa gracias 

a la movilidad de la guerrilla. 

Mientras la guerrilla aumentaba su base de operaciones, 

la derecha intensificaba sus tácticas de contrainsurgencia • 

Cuando se efectuaban ataques guerrilleros, el ejército ejer­

cía represalias contra los campesinos. 

Por su parte, tanto las FAR como el MR13, enviaban pro­

paganda el ejército y a la policía con el ánimo de provocar 

deserciones. "Resultaba difícil convencer s los soldados ra­

sos y a los oficiales de que deberían dar su vida luchando ~ 

para salvar el poder de las clases dominantes.Los ;policías -

también se resistían a arriesgar la vida enfrentándose a un 

enemigo contradictorio." (45) 

En la actualidad, el ejército y la policía se les hace 

partícipe del botín de guerra, loa sueldos son más altos y -

poseen fincas los altos jefes militares Al comenzar la dé­

cada de los ochenta, la posición de los generales guatemalt~ 

ces en el poder y sus apoyos civiles, permanecieron sin cam­

bio alguno. Las fuerzas armadas guatemaltecas integradas por 

14 000 miembros ya se han convertido en una casta rica. Cre~ 

ron su propio banca, tienen un fondo de inversiones para sus 

miembros y lanzaron proyectas industriales. Sus dirigentes -

poseen extensos ranchos y muchas hectáreas y venden protec-­

ción a los grandes terratenientes." (46) 

Después de Peralta Azurdia le sucedió Julio César Mén--
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dez Montenegro en 1966. En vísperas de las elecciones, la -

guerrilla sufrió un fuerte revés. Durante una reunión de ~8 

comunistas, entre ellos líderes del PGT, las FAR V l~ Federa 

ci6n Nacional Campesina, se les arrestó y jamás se les vol­

vió a ver. Prisioneros, ex-agentes de policla, revelaron que 

hablan sido torturados, muertos y arrojados al mar. (47) 

En 1966 se dio uns breve tregua a la guerrilla, empeza~ 

do a integrarse a la vida civil loa guerrilleros. Estos con­

cedieron entrevistas a la prensa nacional e internacional con 

el fin de dar a conocer su posición. Esto trajo como consecuencia 

la infiltración de espfaa. Esta tregua sfrviá pera que el ej~ 

c1 to preparase un duro golpe contra el movimiento guerrillero. 

"El ala derecha, temerosa de que el llamado Tercer Go­

bierno de la Revolución, pudiera hacer algunas reformas, em­

pezó a hacer estallar bombas y a lanzar llamamientos frenéti 

coa al ejército en favor de un golpe. Aquello, aumentó la 

presión para que Méndez actuare contra las guerrillas." (48) 

].2.2 CONTRAINSURGENCIA 

Turcios, jefe del FGEI, se percató de que se avecinaba 

una fuerte ofensiva de las fuerzas gubernamentales por lo 

que instó a las FAR a unirse y prepararse. Sin embargo, mu­

rió en un accidente automovilístico el 2 de octubre de 1966. 

Con su muerte, la guerrilla perdió a su principal dirigente 

y esto trajo como c:onsec uena:ie¡ una más aguda división interna -
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en el movi~i~nto y que a6n no estaba preparado para una ofe~ 

siva. El ejército aprovechó esta oportunidad para lanzar la 

contreinsurgencia, combinada con la acción clvica y el terr~ 

rismo. El ejército cambió de táctica: de la defensiva a la -

ofensiva. Llegó a los pueblos 11qu1damJo a los comités de ca~ 

pesinos que suministraban a la guerrilla. "Acto seguido, el 

área fue bombardeada y atacada con napalm con ayuda de avio­

nes de la Fuerza Aérea de Estados Unidos, con base en Panamá. 

As1, en lo militar, era una contienda equilibrada. Las guer~ 

!las nunca habían constituido una grave amenaza militar; en-

tes bien, su fortaleza era política." (49) 

Al morir Turcios, lo sucedió César Montes como jefe de 

las FAR y Camilo Sánchez como jefe del FGEI. Sin embargo, ta~ 

to las patrullas del FGEI, como el Frente "Alejandro de León" 

fueron aniquilados por el ejército. De esta manera, las bru­

tales tácticas de contrainsurgencia, dieron un duro revés al 

movimiento armado. Para 1967 estaban aniquilados prácticame~ 

te e1 FGEI y el MR13. 

Después de este aniquilamiento, muchos miembros del FGE~ 

dejaron el país y se reagruparon en el exterior. Mientras ta~ 

to, Camilo Sárichez, habla establecido un acuerdo con Ven Sosa 

para crear otro frente guerrillero. En este mismo período, -

las FAR estaban pasando por una crisis politice interna. (50) 

Así, en 1968, las FAR rompieron;~elaci~nes ~on el PGT y 
'.i, ., ___ ._, _;" 

concentraron sus ac~ividades en la, Ci_udad de<Guatemala, vié~ 

dos e el ejército incapaz de contrciia~ l~c: gÚer~iÜa. 
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En 1968 crecieron las tensiones en el pa1s. Mano Blanca 

(grupo derecha terrorista), secuestó al Arzobispo Casariego, 

culpando a las FAR del secuestro, "con la esperanza de crear 

una crisis nacional apelando al anticomunismo de la población 

católica". ( 51) 

Después de este secuestro, la policia capturó a Camilo 

Sánchez a lo que las FAR respondieron secuestrando al embaj~ 

dor de los Estados Unidos, John Gordon Mein (supervisor de -

la campaña contrainsurgente) con el propósito de canjearlo -

por Sánchez, sin embergo, el canje se frustr6 porque Gordon, 

fue muerto cuando intentaba escapar y S&nchez fue asesinado 

en represalia. 

A causa de la ~uerte del embajador, el gobierno desató 

una ola de terror. A pesar de esto, las FAR siguieron su ac­

tividad en la Ciudad de Guatemala, bajo la jefatura de Pablo 

Monsanto. ( 52) 

En 1970, el ejércH1J tenia prácticamente el control del 

pala. 

Las FAR secuestraron al embajador alemán Karl Von Spre­

tti, negándose el gobierno a acceder a las demandas de les -

FAR, el embajador fue ejecutado. Esto provocó la segunda ola 

de terror desatada por el gobierno y en la c~al fueron asesi 

nades periodistas, profesores y estudiante; 

Yon Sosa siguió actuando independiente de las FAR en el 

campo y fue objeto de persecución gub~rnamental. Finalmente, 

después de un- encuentro con el ejército, huyó a México y en 

junio de 1970¡ fue,muerto por autoridades mexicanas. (53) 
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Durante las años sesenta y principios de las setentas,· 

el ejército guatemalteco, ~an asistencia militar de Estadas 

Unidas, logra sofocar las brotes de aposición ax·mada. La ef~ 

tividad del ejército chapín y aislamiento de la primera gue~ 

rrilla, permitieran a México no preocuparse mayormente par -

las enfrentamientos armados cerca de su fantera. Inclusa, a 

partir de la vigilancia militar de la zona fronteriza, Méxi­

co coadyuvó directa o indirectamente can la campaña central~ 

surgente guatemalteca. En efecto, el ejército mexicana acabó 

can una columna guerrillera encabezada par Von Sosa, cuando 

ésta, al parecer inadvertidamente, cruzó la f~onters mexica-

na y se enfrentó a una patrulla militar." (54) 

Las fuerzas de la guerrilla han concentrada sus fuerzas 

sobre el campesina, par lo que el gobierna de Guatemala ha -

extendida sus operaciones hacia las áreas rurales. 

Las campañas de Contrainsurgencia diseñadas para intimi 

dar a las poblaciones rurales y disuadirles, de suministrar 

ayuda a los guerrilleras, han producida resultadas mucho más 

grandes que las que hablan tenido en la turbulenta historia 

de Centra América. 

La venganze de la guerrilla en contra de los simpatizau 

tes del gobierna se emparejó can una mucha mayor violencia -

de las fuerzas paramilitares del ala derecha, creando un cli 

ma de miedo y terror en Guatemala. 
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loe lideres moderados de lee organizaciones populares y loe 

movimientos pol!ticoe centristas fueron asesinados, forzados 

a le clandestinidad, o a huir en exilio. Como lae bajas au-­

mentaron, y, la violencia revolucionaria continuó en las ár~ 

as rurales, el gobierno guatemalteco utilizó técnicas de "Pi!. 

cificaciÓn" al estilo Vietnam. El incremento en la escala de 

operaciones militares en lee áreas rurales, el deeerrollo de 

"ciudades protegidas" y la intimidación de campesinos, ee 

convirtió en la norma de la región. (55) 

El derrocamiento de Arbenz perpetrado por la CIA en 1954 

dio como resultado la instalación de un gobierno militar ce­

rrado, inflexible, autoritario, dictatorial, con muy poca c~ 

pacidad de cooptación y que enfrentó, por ende, una opción -

muy fuerte y numerosa. A mayor represión, correspondió mayor 

resistencia popular de las masas a una lucha política y finrtl: 

mente a una guerra de guerrillas. 

La reeietencia armada tuvo su origen en los inicios de 

la década de los sesentas, con la fundación del movimiento -

de las Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR) bajo el liderato de 

Luis Tercios y Ven Sosa. Este grupo, a pesar de su espíritu 

de lucha, fracasó por su falta de· experiencia y por el prag~ 

ma de contrainsurgencia perpetrado por los Estados Unidos. A 

mediados de la década de los sesenta se observó un segundo -

intento de insurgencia. Sin embargo, ahora la guerrilla tenia 

la experiencia pasada y log~ó atticular una relación orgáni• 

ca con las mases, se desplazó en las zonas protegidas por la 
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Selva y su corazón se encantrabs en las masas campesinas in­

dígenas, en su mayor Parte; ante esta, las tácticas de contra 

insurgencia resultaban obsoletas, la que obligó al ejército 

a replantear su estrategia usando cama principal , instrumen­

ta el terror. Guatemala se transformaba entonces en un pa1s 

de violencia. ( 56) 

En el periodo de 1966-19?0 (Presidencia de Julia César 

Montenegro) la lucha guerrillera alcanzó su mayar desarrolla, 

en estas fechas el gobierno aplicó medidas eficaces de "can­

trainsurgencis" ¡ cama experimenta "Guatemala". Entre 1964 ·y 

19?0 cayeran asesinadas más de diez mil guatemaltecas. (5 7> 

El "Operativa de cantrainsurgencia Experimenta Guatemala" 

tuvo su origen en la administración del presidente Kennedy , 

en las Estados Unidas y seguía el modela del aplicado en Viet 

nam, donde se usó como opción a una guerra nuclear. (56) 

Inmediatamente después de la falLida invasión a Cuba, el 

2? de _abril de 1961, el presidente norteamericano declaró 

que "estamos amenazados en todo el mundo por una monolítica 

y cruel conspiración que se apoya primariamente en medios e~ 

cubiertos para expandir su esfera de influencia: infiltración 

en lugar de invasión; subversión en lugar de elecciones; in­

timidación en lugar de elecciones libree; guerrillas durante 

la noche en lugar de ejérci tas durante el d!a. Un sistema que 

ha reclutado amplias recursos humanos y materiales para te-­

jer una estrecha red, una máquina muy eficiente." (!>!P 

Esta "teoría sobre la conspiración" originada en la co~ 
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frontación Este-Oeate, se convirtió en el corazón ideológico 

de la doctrina de contrainaurgencia de Kennedy. A partir de 

entonces, y durante las dos ~ltima5 d6cadaa, la contención -

ha seguido siendo la premisa fundamental en las iniciativas 

subsecuentes de Estados Unidos, contra movimientos revoluci~ 

nariea en todo el mundo. Esto se puede constatar claramente 

en la actual intervención norteamericana en Centroam6rica. -

( 60) 

"El Operativo Guatemala"~podr!a resumirse en los siguie~ 

tes puntos: 

Le reforma agraria como estrategia contrainsurgente, e~ 

taba dirigida a loa campesinos. Sin embargo este aspecto del 

plan fracasó porque loa terratenientes se rehusaron a sacri~ 

ficar sus tierras en aras de la estrategia norteamericana de 

contrainsurgencia. (61) 

Le reforma politice buscó legitimar al estado¡ convercer 

a la población de que gozarla de una mayor participación en 

las decisiones del gobierno. (6 2) 

Le acción clvice fue otra táctica de contrainsurgencia, 

en la cual Estados Unidos dio apoyo al ej6rcito local en pr~ 

yectos de construcción de caminos, puentes, agua. El propósi 

to era el de mejorar las relaciones entre el ej6rcito repre­

sor y la población civil. Los primeros programas de acción ~ 

c!vica ae aplicaron en Colombia, Ecuador, Guatemala, Hait! , 

Turqula, Irán y algunas naciones Africanas. 

La propaganda era importante en la contrainsurgencia, ya 
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que con ella ae deseaba desacreditar a las fuerzas insurgen­

tes, calificándolas de terroristas y fanáticas. 

La represión masiva se combinaba con las reformas antes 

mencionadas. Las nuevas tácticas de contrsineurgencis inten­

taban acabar can el apoyo popular hacia los insurgentes y a 

la vez eliminarlos físicamente. (6)) 

Durante la década de los sesentas, la función de la ccntrainaurge.!!. 

cia se expandió en forma considerable. Buscaba lograr su apoyo "contra -

los comunistas subversivas" y apaciguar el descontenta generado por la 

represión gubernamental. En 1962, se crearan dos academias en los Esta­

dos Unidas, para entrenar abiertamente a los elenentos represivos de las 

regímenes dictatoriales en el periodo posterior a Vietnam. -

Estas academias no gozaron de la aprabeción de la opinión i.!!. 

ternecianal, por lo que el gobierno norteamericano dejó de -

dar entrenamiento, mas no dejó de apoyar a las fuerzas poli­

ciadas de regímenes dictatoriales, los que continuaban tenie.!!. 

do acdeao a la tecnología norteamericana, en lo•referente a 

equipos antimotines, armas y equipos de comunicaciones. 

Por otra parte, la función de la CIA fue muy importante 

en la estrategia de cantrainsurgencia, ya que su función era 

recopilar la información de loa grupos insurgentes y montar 

operaciones paramilitares en su contra. (64) 

Otra de las tácticas cantrainaurgentes era la "desapar! 

ciÓn" de los sospechosos de aubveraión.(65) 

La administración Kennedy creó también los Comandos del. 

Aire; con el fin de dar apoyo aéreo en las incursiones te-­

rrestres de contrainsurgencia. (66) 
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El Programa de Aldeas Estratégicas, eurgl.ó en Malasia en 1950 (idea 

de origen inglés). Este prograrra tenia la finalidad de erradicar la 1n­

su.n;¡encia de esta pen1nsula, intentaba separar físicamente a la población 

de la guerrilla; reubicando grandes asentamlentos humanos en aldeas com­

pactas, rodeadas de alambrada de púas. (67) Entre 1959-1960, las aldeas 

estratégicas de Vietnam, sirvieron como medio de 11pacifica~i6n" rural. -

Dichas aldeas se i"'1lantaron en Guatemala con la mis11a finalidad que en 

Malasia. 

Como ya se mencionó anteriormente la contrainsurgencia llevada a 

cato en Guatemala, fue dirigida por los Estados Unidos, y tuvo sus or!~ 

nes en la aaninistraclón Kennedy; desde entonces, la contrainsurgencia -

se cplicó en muchos paises del Tercer Mundo. 

Las Patrullas de Autodefensa Civil (PAC), fueron un in.!!. 

tru~ento represivo que formaba parte de les tácticas de con­

trainsurgencia en Guatemala. 

En estas patrullas, los campesinos fueron esclavizados y 

obligados a pertenecer a ellas para participar directamente, 

ea la nepresión y las masacres de la poblscián civil. Las PAC. 

sirvieron pa~a ate~~d~izá~ á la pdblad18n y ida campesinos -

varones entre 18 y 55 años no se pod1an negar a participar -

en ellas o ausentarse porque se les consideraba simpatizantes 

de la guerrilla y se les asesinaba. 

También se aplicó ia táctica de "Tierra aDraaeda" des­

truyendo aldeas, cosechas y bosques, con el objetivo de ais­

lar a la guerrilla y privarla de sus bases de abastecimiento. 

El ejército guatemalteco implantó esta estrategia a lo 



largo de la frontera con México estableciendo un "cintur6n -

sanitario" pare 11 detener" el flujo de refugiados a México y 

para cortar el su~lnistro a los guerrilleros." 

ªLe Aldea Hodelo".o Polos de desarrollo, era la misma 

que la aldea estratégica. En Guatemala se diseñaron cuatro -

polos de desarrollo de "Aldea Modelo": el polo del "Tri~ngulo 

Ixtil en el Quiché con ocho aldeas; el polo de Chisec en Al­

ta Verapaz con cinco aldeas y el polo de Chacaj en Huehuete­

nango con tres aldeas, en estas aldeas se mezclaron los di-­

versos grupos étnicos. Estos polos de desarrollo fueron con~ 

truidos con el fin de atraer a los guatemaltecos refugiados 

en México. Estaban bajo la vigilancia permanente y sus habi­

tantes no podían alejarse de la aldea. El proyecto y contri~ 

bución de estas aldeas fue supervisado por oficiales nortea­

mericanos que estuvieron en Vietnam, israelíes y sudafricanos 

especialistas en bantustanes. 

A los campesinos resident.es de estos polos, se les sum.!. 

nistraba tierras para que cultivaren productos pera la expo.!:_ 

tación, mientras ei frijol y el malz lo tenían que comprar -

en los almacenes militares. 

Existe otro proyecto en Guatemala: El de le 11qu1dec1Ón 

étnica y cultural de los indios. Estos son considerados por 

los militares como "primitivos y retrasados, que frenan el -

desarrollo", etc. 

Los militares deseaban acabar con ellos, poP medio de -

la violencia y ~l genocidio. 



La violencia institucionalizada en Guatemala y los esou.! 

drones de la muerte, que asesinan imnunemente a la ooblaci6n 

civil, formaP- parte de la renresión generalizada que vive ac­

tualmente el país. (68) 

Así mismo, las acciones militares, policiacas y paramili 

tares, que van desde la aplicación y ensayo de nuevas armas, 

la tortura y asesinato individual de todo sospechoso de gue-­

rrillero o 'subversivo•hasta la masacre de pueblos enteros -­

con el fin de aniquilar la resistencia 7 la supervivencia de 

la lucha del pueblo guatemalteco. (69) (ver mapa 3) 

Todo este plan de contrainsurgencia fue llevado e cabo -

también por los tres Últimos regímenes militares: Romeo tucas 

García, Efraín Rios Montt y Osear Mejía Víctores, durante los 

afios 1979-1334, pero de forma más sangrienta que como ante--­

riormente se ~abía llevado a cabo. 

Bajo este contexto de anlicación de nolíticas de terror, 

ezterminio y etnocidio; surge un movimiento de masas de cien­

tos de miles de campesinos diferentes a los usualmente conoc.!, 

dos, trabajadores migratorios o braceros guatemaltecos, nos~ 

referimos a los que cruzan la frontera para buscar refugio. 

Para este refugiado, la frontera mexicana se presenta enton-­

ces como la úr.ica alternativa de salvación. (7.0) 
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3.2.3 VIOLACION DE LOS DERECHOS HUHANOS EN GUATEHALA 

La violación de las derechas humanas en Guatemala se ha 

llevado a cabo por casi treinta años. Esto la ha hecho tris­

temente célebre a nivel mundial. 

A la larga de este tiempo, ha habida un saldo de m~s de 

100 mil civiles asesinados, cerca de 400 mil desaparecidas , 

un millón de desplazadas internas, 200 mil refugiados en el 

exterior y 440 aldeas callllesinas arrasadas. Este genocidio ha 

sida llevado a cabo por las fuerzas armadas; casi un millón 

de efectivos del ejército e integrantes de las patrullas de 

autodefensa civil (PAC). 

Guatemala es el único país latinoamericano en donde se 

ha llevado a cabo el más sangrienta etnacidio contra los ·22 

grupas indígenas que conforman el 60% de sus 8 millones de -

habitantes. 

Por otra lada, la desnutrición infantil en este país es 

un problema muy grave. Según el informe de UNICEF de 1986 so 

bre mortalidad infantil en la región, cada hora mueren 4 ni­

ños guatemaltecas. 

Guatemala es además el primer pa!s latinasmericando do.!! 

de las E.U. ensayaron su proyecta de guerra cantrainsurgente; 

donde probaron la bomba Napalm que posteriormente fue triat!!, 

mente célebre en Vietnam, dejando a su paso árboles quemados 

hasta la raíz, cuerpos humanos y animales carbonizadas o de­

formados en su estructura ósea, y las tierras arra~adas. 
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Es tambien el primer pala donde se constituyeron los 

primeros escuadrones de ls muerte, por ejemplo: Mano Blanca, 

(Movimiento Anticomunista Nacional) Rosa Púrpura, Ejército -

Secreto Anticomunista, Nueva Organización Anticomunista (NOA) 

y otras. Todos estos grupos han sido organizados y dirigidos 

por el ejército y la policía. A ellos se debe, la carnicer!a 

sistemática ·que se ha llevado a cebo en Guatemala desde 1954, 

según afirmaciones de Eduardo Galeano. 

También se les atribuyen los crímenes nunca aclarados -

contra ls dirigencia del Partido Guatemalteco del Trabajo, 

(PGT) torturada y asesinada el 26 de septiembre de 1972. Los 

cuerpos de los 8 dirigentes aparecieron en el mar así como 

la de centenares de dirigentes populares, sindicatos, profesí.E_ 

nistas, sacerdotes, etc ••• 

El etnocidio llevado a cabo en Guatemala desde hacía di 

cadas, se recrudeció con la llegada de Castillo Armas en 1954. 

A partir de éste, se han sucedido 7 dictaduras militares más: 

(M. Ydigoras Fuentes, E. Peralta Azurdia, C. Ar!Ula Osario, -

E. Kjell Laugerud García, R. Luces García, E. Rios Montt y 

H. Mejla Víctores) y sólo dos gobierno civiles, el de Julio 

César !Ménde;:·Montenegro (1966;.19?0)y eliactual gobierno de Vinicio 

Cerezo. Pese a que el gobierno de Méndez Montenegro fue civi~ 

se le conoció como uno de los más sangrientos de la actuali-

dad, Fué embajador en México desde 1988 (mandato de Rios MO.!!, 

H') hasta el 16 de marzo de 1988 en que Antonio Pallares Buona­

fina lo sustituye. 
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La guerrilla más antigua de.América Latina, surgió en -

este paf s. Se enfrentó a las fuerzas armadas constituidas por 

el ejército, la policia y los escuadrones de la muerte, fue~ 

zas paramilitares y a las recién creadas PAC en 1982 

El ejército, para enfrentarse con la guerrilla, cuenta 

con un equipo moderno. Dicho ejército,· llevó a cabo g·randes 

matanzas, como la de Panzós, el 24 de mayo de 19?8 en la 

cual fueron asesinados alrededor de 100 campesinos y la que­

ma de la embajada española en Guatemala. (71) Esta violación 

de los derechos humanos, ~a provocado la presencia de refu-­

giados guatemaltecos en México. 

Sin embargo, pese a que el actual gobierno guatemalteco 

es civil, se siguen violando los derechos humanos. 

"Durante los primeros meses de 1987, los hechos de vio­

lencia han alcanzado un grado escandaloso e incluso supera a 

los registrados en 1985 ••• Se menciona un total de 407 vict1 

mas, comprendidos a los muertos, torturadas, heridas y amen~ 

zados de muerte ••• hay que restarle 90 muertos y heridos en 

enfrentamientos armadas con el ejército., Este nueva incre-­

mento en el azote de la violencia hace pensar en un regreso 

a las condiciones de represión vividas en los últimos gobie~ 

nos militares y que hab1an tendida a decrecer desde que el -

presidente Viniclo Cereza asumió la presidencia en enero 'de 

1986 ••• A la distancia y desde la cima, Cereza fluctúa entre 

un silencio pertinaz y una débil negativa en relación can la 
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perduración de los cr1menes politicos. Está claro que no se 

halla en condiciones objetivas de ponerles fin, puesto que -

lo esencial del aparato represivo trenteñal no ha sido des­

montado" (7. 2) 

Según un informe sobre derechos humanos en Guatemala, -

realizada por Americes Watch y British Parlamentary Human 

Rights Group, los actos de terror, los secuestros y las des­

apariciones continúan. 

De acuerdo a la prensa guatemalteca, en 1986 se habló -

de 100 asesinatos al mes. Siendo responsables de esto las 

fuerzas de seguridad. Este informe afirmó que el gobierno de 

Vinicio Cerezo no ha puesto fin e la autoridad militar. 1 Las 

fuerzas armadas y las PAC continúan gobernando mediante el -

terror. Las actividades pol!ticas de estudiantes y sindicali~ 

tas se han visto disminuidas, debido al temor a las represa­

lias. 

La !:lmnistla otorgada a los mili tares responsables de as~ 

sinatas, torturas, desapariciones, secuestros, masacres, etc. 

es apoyada por el actual presidente, lo cual garantiza que -

no serán perseguidos. Además, se encuentran los 1 400 .casos 

de demandas de Habeas Corpus, presentadas par el Grupo de Ap.E, 

yo Mutuo (GAM) de familiares de desaparecidos, en los cuales 

na se ha adelantada en la investigación, pese a que le Supr~ 

ma Corte asignó un juez de tiempo completa para dichos casos. 

En cuanta al esclarecimiento de desaparecidos, solo unos 

cuantos casos han sido resueltos habi,ndose encontrado que -

algunos estaban detenidos y otros hablan sido enrolados en -
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el ejército. 

Por otro lado, las Aldeas Modelo y las PAC siguen funcio­

nando actualmente. {73) En cuanto a estas Últimas, el ministro 

de Defensa guatemalteco, aéctor Gramajo informó qn el Foro del 

Consejo empresarial guatemalteco, que las PAC "son parte inte­

grante del éxito, (del ejército) muéha sangre de ellas ha per­

mitido que nosotros estemos aquí ahorita sentados, que estemos 

platicando". Es decir, las PAC son el éxito de la campa.~a con­

trainsurgente para "controlar" a la población civil. Entendie~ 

dose por "controlar": asesinar, torturar, masacrar. 

El Comité Pro-Justicia y Paz de Guatemala en México, de~­

nunció que el número de asesinatos políticos se ha incrementa­

do. Dicho Comíté alertó a los refugiados guatemaltecos asenta-. 

dos en México que desean regresar, que hagan caso omiso de la 

propa5anda del gobierno sobre el proceso de pacificación del -

país. (74) 

Debido a las constantes violaciones de todo tipo de dere­

chos hu.manos, la O.N.U. emitió varias resoluciones para estu-~ 

diar la situación de los derechos humanos. "Bl ló de diciembre 

de 1~81, la Asamblea General de las Naciones Unidas, adoptó la 

decisión 36/435, del 16 de diciembre de 1~81, por medio de la 

cual inició el estudio de la situación de los derechos humanos 

en Guatemala, y desde entonces, ha emitido cuatro resoluciones, 

que son: 

a) 37/184, del 17 de diciembre de 1982 
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b) 38/100 del 16 de diciembre de 1983¡ 

c) 39/120 del 14 de diciembre de 1984 j 

d) 40/140 del 13 de diciembre de 1985 • 11 (75) 

Dichas resoluciones, de una manera coherente y progresl 

va, examinan los diversas aspectos de esta situaci6n. La Asa!!!_ 

blea, expresó reiteradamente su profunda preacupaci6n ante -

la persistencia de violaciones graves y generalizadas de las 

derechas humanas en Guatemala, en particular, las actas de -

violencia contra na combatientes, la represión generalizada, 

las asesinatos, incluidas las ejecuciones extrajudiciales, -

la pr§ctica de la tortura, las desa~aricianeE y las reclu~ia 

nes clandestinas, la· práctica de desplazamientos de poblacia,.; 

nes indígenas y habitantes de zonas rurales y su canfinamie!!. 

to en centros de desarrollo, controlados por las fuerzas ar­

madas (se refiere a las Aldeas Modelo y los Polos de Desarro 

!lo). 

"Reconoció que el conflicto armado interna de car§cter 

no internacional que persiste en Guatemala, es consecuencia 

de factores económicos, sociales y políticos de Índole estr'!: 

tura! y expresó preocupación par los sufrimientos generaliz~ 

dos que ha causado el menospDecia de los principios aplica-­

bles a ese conflicto. Deploró profundamente las continuas y 

graves violaciones de los derechos humanos producidos en ese 

conflicto ••• • (76) 

En la ONU, se reconoció la existencia de un estado de ~ 

guerra en Guatemala "que obedece a factores estructurales ~V 
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se afirmó que las fuerzas de aeguridad y lee i~atituciones 

pGblicas no respetan las normas del derecho internacional hu 

maniterio. 11 ( :n) 
Le ONU exhortó al gobierno de Guatemala a garantizar 

a los ind!genes y e los habitantes de lea zonas ·nuralea la 

libertad de escoger su lugar de residencie y el derecho a ne 

garse a participar forzosamente en las PAC. En la resolución 

40/140 de diciembre de 1985, le Asamblea General, tuvo ls es 

peranza de que se producirla un adelanto en la sitwación de 

los derechos humanos debido a la proximidad de un gobierno 

civil. Sin embargo, como antes ya se mencionó, pese al actual 

gobierno civil, el aparato de represión clandestino, creado 

y mantenido por los militares, contin~a intacto; " ••• en el -

tiempo que lleva el gobierno de Vinicio Cerezo, les estructu 

ras militares creadas por el ejército y legalizadas por de­

cretos impuestos por él en la Constitución que entró en vi­

gor en enero de 1986, continGan intactas." (78) V los dere-­

chos civiles, pol1t1cos, económicos, sociales y culturales -

de los guatemaltecos, siguen siendo violados. 

Un informe del semanario Inforpres Centroamericana de -

Guatemala, (No. 737, 7 de mayo de 1987) dio a conocer las ci 

fras de loa hechos de violencia durante los primeros meses -

de 1987, los males han alcanzado 11mites superiores a los re 

gist~ados en 1985. La violencia política por departamento d.!:!_ 

rente loe meses de febrero a abrll, suma tm total de 404 v!E_ 

timas incluidos los torturados, muertos, secuestrados, heri-
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dos y amenasados de muerte excluidos los de la delincuencia c2 

mún, más 3J muertos en enfrentamientos armados con el ejército. 

El semanario informó que este nuevo incremento en la vio­

lencia, hace. suponer un regreso a las condiciones de represión 

vividas en los Últimos gobiernos militaristas, en lugar de una 

reducción, debida a la investidura del presidente constitucio­

nal Vinicio Cerezo en enero de 1936 y su compromiso de adoptar 

las medidas necesarias para acabar con la violencia en su país, 

(desoidiendo a centenares de ~olicías perpetradores de la vio­

lencia, etc.) 

La violencia en Guatemala se generalizó en casi todo el t~ 

rritorio, sobre todo en el de?artamento de Guatemala, que es 

donde se encuentra el mayor número de militares y policías. 

Efectivamente, los refugiados guatemaltecos no desean re­

gresar, por lo arriba mencionado. Los asesinatos políticos, la 

tortura, 1aa desa?ariciones forzadas, la persecución de todo 

tipo, ddemás del estricto control militar sobre la población -

no combatiente es el pan de cada día en Guatemala, en conse--­

cuencia, los derechos civiles, económicos, sociales, políticos 

y culturales, se siguen violando sistemáticamente. (79) 

Es importante destacar que además de la llegada masiva de 

refugiados guatemaltecos a México, también llegó un número muy 

importante de salvadoreños y otros centroamericanos, aunque -­

es menor el número. 



4 EL PROBLEMA DE LOS REFUGIADOS GUATEMALTECOS 

4.1 Causas de la expilils1Ón de la pablaclón guatemalteca. 

A partir de 1976 se incrementó el movimiento guerrille­

ra en Guatemala, fortaleciéndose a le vez el Movimiento Popu­

lar Guatemalteca can una consecuente ocupación militar en c~ 

al toda el territorio. Esta ocupación militar afectó toda el 

ámbito de la vida civil, pa1!tica, económica, cultural y re­

ligiosa debida a que estaban supeditadas directamente a un -

comandante de zona militar, a un capitán, a un teniente a a 

efectivas cantreinsurgentes. La ocupación militar facilitó -

el desarrolla de la futura palltica de tierra "arrasada". 

En zonas de la casta sur cama Escuintle, Santa Rasa, Su 

chitepequez y Retalhuleu, la represión se llevó a cabo me-­

diente la Pal!cla Militar Ambulante (PMA), la palic!a judi-­

cial, la Guardia de Hacienda y las bandas ~aramilitares en•­

tre otras. Las departamentos de San Marcos Quetzaltenanga, -

El Quiché, Huehuetenango, Salolá, Chlmaltenango, Laa Verapa­

ces, El Petén e Izaba! quedaron bajo el control yrepresión 

de las tropas contrainsurgentes. 

La represión que se ejerció en las zonas entes menciona 

das se generalizó a todo el pa!s. Se desató una ola de secue!!_ 

tras, asesinatos, torturas, que diezmaran a la población en 

general y en especial a la población 1n~1gena, ya que desap!!_ 

recieran a dirigentes campesina,, ccaperatlvistas comunales 
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y catequistas, entre otros. (1) 

As!, se empezó a vivir un terror generelizado nunca -

visto en América Latina (Periodo del General Kjell Laugerud 

García 1974-1978) (2) 

Durante el mandato del general Lucaé-Garc1a (1978-1982), 

la represión se incrementó aún más y se dirigió principalm~ 

te a lideres políticos, populares~ religiosos. Entró en ac­

ción el EJERCITO SECRETO ANTICOMUNISTA (ESA) y se reorganiz~ 

ron las bandas paramilitares y la G-2· 

En eate periodo se inició una campaña sistemática de ma 

sacres, contándose entre las más importantes: La masacre Jde 

la Embajada española el 31 de enero de 1980 en la cual se en 

centraba un grupo compuesto por campesinos, estudiantes y 

obreros que protestaba por la represión en sus comunidades; 

el secuestro de 27 dirigentes sindicales en la Central Naci.!!_ 

nal de Trabajadores (CNT), el 21 de junio en la capital; el 

fusilamiento de 60 hombres en Shn Juan Cotzal, en agosto; el 

ataque del ejército al pueblo de Chajul, el Quiché con un 

saldo de 36 muertos, el 6 de septiembre; las masacres real!~ 

zadas en el municipio de Chichicastenango, el Quiché, en fe4 

brero y marzo de 1981, con un saldo aproximado de 1500 muer~ 

tos, el ataque del ejército al pueblo de San Mateo Ixtatán , 

Huehuetenango, el 31 de abril con un saldo de 36 muertos; el 

ataque de 200 soldados al pueblo de Coyá, Huhuetenango, el -

19 de julio, con un saldo de 150 a 300 muertos; el ataque del 

ejército a dos aldeas de San Sebastián Lemas, el Quiché, el 
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12 de agooto, con un saldo de más de mil muertos; las ofensi-­

vas militares desarrolladas durante lo~ ~eses de septiembre de 

1981 a enero de 1982 en el Quiché, Chimaltenango, Huehuetenan­

go v San Marcos que dejaron miles de muertos y tierra arrasa-­

da. 

Otra masacre se llevó a cabo durante el desfile del pri-­

mero de mayo con un saldo de más de cien dirigentes sindicales 

y. populares desaparecidos o asesinados (3). 

Amnistía Internacional señaló que sólo en el a~o de 1981 

hubo "trece mil quinientos muertos". (4) 

El período del general Efraín Ríos Montt (1932-1933), quien 

derrocó a su antesesor Lucas García, el 23 de marzo de :982, -

continuó con la política de tierra arrasada y el exterminio del 

pueblo guatemalteco. (5) (ver mapa N°4) 

SU programa de gobierno consistió en poner en marcha la -

doctrina de "Seguridad Nacional" con el fin de acabar con el -

movimiento guerrillero y el movimeinto popular del país. En 

ese entonces el secretario de prensa de Rios Montt, declaró que 

la"guerrilla ha conquistado mucha;s colaboradores entre los in­

dios; por lo tanto son subversivos y la subversión se combate 

matando indios. Pareciera que se está masacrando al oueblo ~­

inocente, pero no son tan inocentes:· se ~abÍan vendido a la -

subversión. n(6) 

Esta fue la premisa que el gobierno guatemalteco utilizó 

para justificar su política de tierra arrasada y etnocidio. 

En este período murieron 15,000 guatemaltecos, en su mayoría 

indígenas. (7). (ver mapa Nº5) 
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Las Patrullas de Autodefensa Civil {PAC) creadas en 1381 

incrementaron su numero de integrantes. 

Por otro lado, el primero de julio de 1983 mediante el -

Decreto-ley Nº 4b-82, se crearon los tribunales de fuero esp! 

cial con el fin de legalizar ejecuciones arbitrarias y swna-­

rias y aparentar que se gobernaba conforme a la ley. (8) "Se 

legalizaron los crímenes por medio de los tribunales de f~ 

ro especial, fusilando después de sumarísimos juicios, a ino­

centes guatemaltecos". (9) 

El 17 de julio de 1932 sucedió un hecho sangriento. El -­

ejército de Rios Montt tomó por asalto la finca de San Franci~ 

co, localizada a o horas de caminata de la frontera de México; 

"atrancó las mujeres, los niños y los ancianos en su casa; ro­

ció éstas con gasolina y prendió fuego. Encerró a treinta y -­

seis hombres en la escuela. En la puerta de la misma, un sol­

dado, en cada abrir :r cerrar, soltaba a cuatro hombres, inme-­

diatamente ametrallados desde afuera hasta vaciar el aula por 

completo, de cuatro en cuatro. Pero los militares encontraron 

la faena demaciado lenta. Así que, a los demás campesinos,les 

amontonaron en la iglesia, la cual atrancaron, echando grana-­

das adentro. Despues se remató a los heridos y se embrochó al 

mayordomo en un palo." (10) 

El saldo de este asalto fue de 350 muertos y sólo 10 cam­

pesinos pudieron huir a la frontera mexicana. 

Rios Montt, solía dar discursos "moralizantes en los que 

justificaba su política de contrainsurgencia al mismo tiempo -

que introducía al país, sectas fundamentalistas norteamericanas 

(; !) . siendo él miembro de una de ellas. La función de estas -

sectas era la de "santificar" el papel del ejército y hacer 

que los indigenas perdieran sus tradiciones etnoculturales. 
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Otros planes de acción c1v1ca se llevaron a cabo duran­

te este gobierno: "fusiles y frijoles" y "techo, tortilla v 

trabajo~, en los cuales el ejército otorgaba le "seguridad" 

v la gente su trabajo; los frijoles v la tortilla estaba a -

cargo de agencias gubernamentales, no gubernamentales y las 

sectas fundamentaliatas. 

Para completar el Plan de Contralnsurgencia, se inició 

la construcción de las nuevas Aldeas Modelo sobre las Viejas 

Aldeas Modelo en las que reclutaban a los sobrevivientes de 

las masacres que fueron capturados por el ejército. Poco a -

poco esta politice de contrainsurgencla se fue extendiendo 

las masacres se reforzaron hasta llegar al genocidio en loa 

departamentos del Quiché, Alta Verapaz, Huhuetenango, Chimal_ 

tenango, San Marcos, Baja Verapaz, el Petén. (11) (ver mapaÓ-} 

Las principales masacres llevadas a cabo por ejérr.ito -

fueron las siguientes: El pajarito, Chajul, Chichicastenango 

v cu~tro pueblos del Quiché; Pichiquil en Huehuetenango¡ Las 

Pacayas, Chirizan, El Rancho, Quixal y Chlyuc de San Crlstó~·­

bal; Alta Verapaz; La Estancia, Chicocón, Choastalum v Chipl 

lá en San Mart1n Jilotepeque, Chimaltenango; San Antonio Ix~ 

chiguán en San Marcos; Pambach y Chisec en Alta Verapaz. -El 

programa de~ierra arrasada" que se aplicó durante los meses 
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de junio a agosto de lj82 abarcó los departamentos :ronteri-~ 

zos de san Marcos y Huehuetenango y exterminó las aldeas de Sn. 

Francisco, El Limonar, La Laguna, Santa Teresa, Ojo de Agua, -

5nn Miguel, La Cueva, y Siete Hermanos. (12) 

El régimen militar comenzó a deteriorarse. En el interiai; 

enfrentaba serios :;iroblemas económicos, sociales y políticos. 

En el exterior Guatemala sufría el aislamiento internacional -

debido a que su régimen se consideraba el más sangriento de 

América Latina. ~omo consecuencia de esta situación, Osear Me­

jía Victorea encabezó un golpe militar en contra del gobierno. 

Su régimen (1933-1935) realizó algunos ligeros cambios en la -

política contrainsurgente. 

La represión en este gobierno fue selectiva. Si bien es -

cierto que en término~ ~enerales las masacres disminuyeron, -

también lo es que en algunos de?artamentos determinados conti­

nuaron como en los casos de Escuintla, Chiquimula, Quetzalte-­

nango, Suchitepequez y Chimaltenango; entre las que destacaron 

el asesinato de 125 cam?esinos en la · Aldea :las Canoas, muni-­

cipio de San Martín Jilotepeque, Chimaltenango, el 25 de abril 

de 1385. 

Los gr~pos naramilitares surgieron en ese entonces, mien­

tras que dentro de las PAC se hizo una "limpia" de muchos de -

sus miembros por medio de secuestros y asesinatos. 
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Al mismo tiempo que el gobierno reprim!a s la población, d! 

fund!s la campaña de "apertura democrática" y el "desarrollo 

económico". (13) 

A pesar de estas modificaciones cosméticas, la políti­

ca de contrainsurgencia iniciada con Rica Montt se consolidó 

con Mé~!a Victorea, quién violó los derechos humanos y afec­

tó todos los ámbitos de la vida de los guatemaltecos. 

En 1983, habla más de medio millón de integrantes de 

las Pee; en 1984 ya habla ochocientos mil integrantes de és­

tas, compuestas en su mayoria por hombres, mujeres y niños 

que hablan sido forzados a integrarse a ellas. Siendo sus -

funciones las de servir como fuerza de choque con la guerri~ 

lle, "controlar", vigilar y realizar trabajos para el ejér­

cito. (14) 

Mediante el Decreto-Ley Núm. 65-84, se crearon cinco -

polos de desarrollo, cuya finalidad principal fue la de a­

traer a la población de desplazados internos y atraer la po­

blación refugiada en México. estos polos mostraron al exte­

rior ,una imágen de mejor!a de los derechos humanos para so­

licitar ayuda de organizaciones no gubernamentales. 

En el polo de desarrollo Chacaj en Huehuetenango, se -

reubicarla a la población de refugiados que se encontraba en 

México. En el de Playa Grande y en el de Quiché, se reubica­

rían a loa refugiados internos de Ixcán y a los refugiados 
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de :.!arqués de Comilillas en Chia?as. En el de Chisec en Alta 

Verapaz se rehubicaría a los refugiados internos de ese deoar­

tamento. En el de Ixil, se rehubicaría a la ooblación de refu­

gmados en las montañas de la zona. 

En 1935, se crearon otros ?Olos de desarrollo, el de Se-­

nahú, en Alta Verapaz y el de Yanahí, en el Petén. Estos polos 

se e~cuentran localizados en zonas y destacamentos militares -

con tropas esoecializadas en contrainsurgencia, ''aldeas mode-­

lo ", campamentos de prisioneros y de reeducación ideológica. 

El e~ército controlaba todos los aspectos, incluso los cultu-­

rales y religiosos; obligaba a la población a cultivar produc­

tos je agroexportación a la población se le obligaba a inte--­

grarse a las PAC.{Actualmente esto permanece aún intácto). (15) 

{ver zapa 7) 

:urante este ré6imen se invalidó la autoridad civil en t.2, 

dos los aspectos, creándose en su lugar las' coordinadoras in-­

terinsti t~cionales, que controlaban el territorio, sus recur~­

sos y a la ooblación en general. 

En ~espuesta a la situación prevaleciente y debido a la -

ineficiencia de los recursos legales para esclarecer los casos 

de secuestro-desaparecidos, nació el Grupo de Apoyo Mutuo (GAM), 

el cual denunció internacionalmente la violación de los dere-­

cho s humanos en ~uatemala. {16) 

Por otro lado, el impacto que urovocó la represión de loe 

Últimos regímenes militares guatemaltecos se demostró en -



un estudio financiado por le AIO, el cual indicaba el saldo 

de las victimas de la guerra que el ejército desató contra -

población clvll no combatiente. 

_______ "Más de 200 000 niños huérfanos de uno o ambos padrea 

desde 1980, según el tribunal de Menores de la Corte 8~ 

.:prema de Justicia de Guatemala. 

~---El número de padres aaes1nP-dos y los desaparecidos pue­

de alcanzar 50 000 o más si se calcula que muchos huér 

fanos perdieron ambos padres. 

______ El número de adultos solteros, niños y familias comple­

tas asesinadas o desaparecidas aumentar1an este número 

en varios miles. 

_______ La destrucción de viviendas, desplazamiento de famili­

as v la deaorgan1zac1ón de la actividad económica.en 

el altiplano afectaron s: 

_,_. ____ 75 000 personas en Huehuetenango 

______ 175 000 personas en el Quiché 

_____ 77 000 personas en San Marcos 

y Quetzaltenango 

_____ 50 000 a 80 000 personas en 

Chlmaltenango. 

_____ Impactos similares en Alta y 

Saja Verapaz 

_____ 440 aldeas arrasadas 

_____ Oficialmente más de 30 000 

-103-



campesinos concentrados en aldeas 

modelo y 50 JOO en áreas de polos 

de desarrollo, aunque podrían ser más 

debido al hacinamiento en que viven de­

chas aldeas. (17) (ver mapa Nº 8) 

Estos datos son muy conservadores, ya que en marzo de 

l)a3, los obispds de Guatemala declararon que existían mas de 

un millón de desplazados internos de todo el país, mientras que 

oficialmente se reconoció la existencia de más de 45 000 viu--

das. 

Esta situación de inseguridad y persecución que vive el -

pueblo guatemalteco, ha orillado a la población a buscar refu­

gio fuera de su ~aís. Al ser México el país que les ofrece más 

opciones, por su cercanía geográfica, su tradición de asilo, -

su relativamente mayor desarrollo económico, una gran parte de 

los guatemaltecos que salen de su país, llegan a él. 
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4.2 REFUGIADOS GUATEMALTECOS EN MEXICO 

El genocidio, etnocidio, y violación sistemática de todo 

tipo de derechos humanos llevada a cabo ?Orlos tres Últimos -

regímenes militares, hizo que miles de cam?esinos huyeran ha-­

cia México en busca de refugio. 

Ee necesario conocer el orígen geográfico, étnico y social 

de los refugiados {18} guatemaltecos en México, ~¡a quo las --­

constantes campañas de desinformación llevadas a cabo por los 

Últimos gobiernos militares, ha generado un desconocimiento de 

las causas del fenómeno. 

Los refugiados son en su mayoría, mujeres, niffos y ancia­

nos que no provenían de su lugar natalt: sino de áreas de col.2. 

nización a las que llegaron después de u.na difícil migración -

interna. 

A su llegada se establecieron principalmente en dos zonam 

en Tapachula y Comitán (ésta ultima, área que comurende la Di~ 

cesis de San Cristóbal de las Casas.) 

A fines de 1982, había 45,000 refugiados en Tapachula, -­

que procedían principalmente, de los de,artamentos de San Mar­

cos y Huehuetenango; otros eran originarios de Quetzaltenango, 

Escuintla, Retalhuleu, Chimaltenango Sololá. La gran mayoría 

eran indígenas pertenecientes a las etnias Mam y Kanjobal; el 

resto eran Quichés, Jacaltecos y Ladinos.Casi en su totalidad, 
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eran campesinos, y un gruoo menor de maestros 

(ver mapa Nº 9 ). 

comerciantes. 

En la Diócesis de San Cristóbal de las Casas, había 9 000 

refugiados en el á~ea de Tziscao, otros 9 000 en la Selva Mar­

garitas y unos lJ JOO en Paso Hondo Comalapa, los cuales pro­

venían en su mayoría, del departamento de Huehuetenango. 

En el área de Marqués de Comilillas y la Selva Lacandona, 

había 13 OJO ?rovenientes en su mayoría de los departamentos 

de El ?etén, El Quiché, Alta Verapaz; v miembros de las etnias 

Kanjobal, Cacalteco, Chuj ixil, Quiché, Kekchi, casi todos Ca}! 

pesinos y unos cuantos ladinos. (19) 

Es importante subrayar que el orígen de los refugiados -­

guatemaltecos, coincide con los deoartamentos más castigados -

por la represión militar, así como la presencia de grupos mi-­

noritarios de denarta~entos más lejanos tales co~o Chimaltenan 
' . -

go y Escuintla. (ver mapa Nº 10) 

De acuerdo con un comunicado e~itido por los obispos de ~ 

la región Fastoral Pacífico Sur, se afirmó que los refugiados 

eran prL:cipalm611te ancianos mujeres y niños que llegaron en .. ·­

condiciones de?lorables y llenos de temor y tristeza por las -

condiciones de agresión y persecución que sufrieron. Estaban 

enfermos, desnutridos, sin alimento y padeciendo traumas psic,g, 

lógicos. 
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La travea1a la realizaron a ple y con el constante temor 

de ser alcanzados por el ejercito de su pais y ser masacradoa. 

En su huida se encontraron con pueblos quemados, los cadáveres 

de sus habitantes con huellas de tortura o deacuartizactos, lo 

que aumentó aún mas su trauma. (20) 

La información recogida de d~veraas fuentes y analizada en 

el presente trabajo, comprueba, sin lugar a duda, que la causa 

de la emigración guatemalteca rué la brutal presión a la que -

se sometió al pueblo de Guatemala. Lo que lleva a la conclusión 

de que a pesar de ser una población no combatiente, son refu -

giados políticas y no migrantes, económicas en búsqueda de me-

jores condiciones de vida. 
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4o3 EL CONFLICTO POLITICO .'JOCIAL :IUATE:r.ALTECO TRASPASA 

LA FRONTERA Y LLEGA A I~EXICO. 

La renresión sangrienta llevada a cabo por los tres Últi­

mos regímenes nilitares guatemaltecos, (Lucas García, 1978-

1982; Rios Montt, 1932-1983; Mejía Víctores, 1933-1985 ), !)ro­

vocó un movimiento tanto interno como externo, de cientos de -

miles de campesinos en busca de refugio con el único objetivo 

de salvar la vida. (21) 

El lugar más seguro y cercano era la frontera mexicana d! 

bido a que México es, tradicional~ente, un !)aÍs solidario con 

las ?ersonas que ?Or diversas razones huyen de su ~aís en bus­

ca de refugio y asilo. (22) Otra razón que los orilló a venir 

a Y.éxico fue uor su estabilidad social v las afinidades étni ..... 

cas 'j• religiosas que tienen con los 1:1exicanos de la frontera -

sur. 

Si bien es cierto que tradicionalmente han existido co--­

rrientes migratorias (ya que son inherentes a cualquier vecin­

dad) entre México y Guatemala, y sobre todo en lo que se refi! 

re a trabajadores tem?orales de café del Soconusco (23) a par­

tir de l)al, se ?resenta un cambio cualitativo en el flujo mi­

gratorio, ingresando al país miles de guatemaltecos con la in­

tención de establecerse en México hasta que las condiciones i_a 

ternas de su ?aÍs les permitiera·. reg!"esar a él sin temor. 
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Según un informe, la primera oleada se presentó de febre­

ro a abril de 1381, ingresando al país un promedio de 400 a seo 
refugiados por semana.(24) La segunda oleada se oresentó en 

septiembre de 1J8l. Según estimaciones, alrededor de 70JO gua­

temaltecos, entre campesinos, estudiantes y profesionistas, -

llegaron a México estableciéndose desde Comitán hasta !apachu­

la. (25) La tercera oleada, se presentó en marzo de 1J82, pre­

via al golpe de Estado del 23 de marzo de 1982. En ese enton-­

cea ae estimó que ingresaron a México un promedio de 8)JJ gua­

temaltecos, de los cuales solo el ld% tenía permiso provisio-­

nal para permanecer en el pais. este grupo se asentó en los--­

eiguientes campamentos~ La Hamaca, LaSombra, Cristóbal Colón, 

El Recuerdo, La Rinconada, Joaquín Miguel Gutiérrez, Santa Te­

resa Sabinalito, Santa Apolonia, Paso Hondo, Comalapa, Payaca~ 

y Guadalupe Victoria. (26) 

La cuarta oleada se presentó a mediados de agosto de 1982 

y su número llegó a 22 000 debido a la operación contrain~­

surgente y a la toma de comunidades -por 'larte del ejércHo gu.!! 

temal teco. ( 27) 

llasde. julio de 1981, el fenómeno de los refugiados guate­

maltecos ya se había convertido en un asunto público, debido a 

su número y a la política de de~ortación instrumentada por el 

gobierno mexicano. 

Muchos refugiados solicitaron asilo político, pero les ~ 

fue negado; además de la negativa, el gobierno mexicano los d~ 

port6. Desafortunadamente la mayoría de ellos cay6 en manos del 
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ejército de su pais y fuer~n masacrados. 

Esta actitud de las autoridades mexicanas trató de justifi­

carse al afirmar que su actuación fué "conforme s las leyes 

mexicanas" provocando criticas en el interior y el exterior 

del pais¡ entre otras cosas porque los soldados del ejército -

mexicano que efectuaban la deportación, exiglan que los refu -

giados les entregaran dinero para regresarlos a sus comunida -

des a lo largo del ria Uaumacinta. (28). 

Para entonces ye se habla creado la COMAR, y la deportación 

indiscriminada de refugiados revelaba la falta de preprara 

ción del gobierno mexicano para manejar la situación asl 

como la incongruencia de las distintas dependencias gubername!!. 

tales para tratar el problema. 

Debido a las deportaciones masivas, el entonces Srio. de la -

Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados, Gabino Fraga, renunció. 

La lista de abusos por parte de las autoridades mexicanas 

es inter~inable. Un claro ejemplo de las vejaciones a las que -

se sometieron a loa refugiados en el pais, es el caso del dese 

laja de los campamentos de Dolores y Rancho Texas. 

El 26 de octubre de 1982, las autoridades de migración enca­

bezadas por César Morales, se presentaron en dichos campamentos 

para desalojarlQs. Se dió orden de que los casi 3000 refugiados. 

ten1an que abandonar los campamentos al d1s siguiente por la 

madrugada dejando atrás sus articulas personales, alimentos, 
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y medicinas Qon que contaban los asentamientos (a9) 

El mismo d!a en que se llevó a cabo el desalojo llegó un 

grupo de judiciales y desmanteló loa campamentos, quemó unas -

chozas, derribó atrae, destruyó una escuela, los dispensarios 

médicos, y varias toneladas de alimentos que habían sido dona­

das por CDMAR y el Comité Cristiano de Solidaridad. 

D1as después, las autoridades migratorias solicitaron a las -

ejidatarios que 11 pepenar~n" lo que les fuera útil para borrar 

las huellaa de los atropellos cometidos por las autoridades -

migratorias. 

Otros campesinos fueron amenazadas de desalojo por el mismo 

jefe de migración. En los campamentos de la Hamaca y la Sombra, 

además de aer amenazados de desalojo, la gente ah! asentada 

rué maltratada, amenazada y difamada. 

La clamamente demostrada prepotencia y sadismo de este jefe 

de migración, quedó nuevamente comprobada cuando impidió la 

descarga de alimentos destinada a loa campamentos de Laguna -

Yzxaj y Benito Juárez. 

Loa abusos de las autoridades migratorias sobre la población 

de refugiados no fueran loa únicos. También el ejército mexica­

no cometió arbitrariedades, en 1984, reubicó forzosamente a las 

refugiados de loa campamentos de la selva de Marqués de Comi 

llaa, Ocoaingo, Puerto Rico, Chajul y Lama Boraita. 
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También llevó a cabo el desalojo del campamento de Puerto 

Rico, el cual fue brutal. nestruvó e incendió lo que había ahí 

construido; de los b OJJ refugiados de ese campa:nento, solo --

2 JJJ lograron sacar ~or la fuerza y llevarlos a Campeche; mi­

entras que 4 000 se dispersaron por la selva sin objetos ni --

herramientas (30) , 
?,r·•.-i .. r• ·' 1 · 

En el campamento tle Chajul, el método de desalojo fue di~ 

ferente, pero no menos arbitrario. El ejército cercó el campa­

mento logrando reubicar forzosamente a l 5JO refugiados en CIJ.!!! 

peche, mientras que l 7JO se dispersaron. 

En el campamento de Ixcán, el ejército solo pudo traala-­

dar a Campeche unos 8JO refugiados de los 30JO asentados ahí. 

En este campamento, el ejército realizó algo insólito, tortu--

ró a tres refugiados guatemaltecos. 

En un comunicado de prensa de la diócesis de San Cristó-­

bal de las Casas, se informó que en las tareas de reubicación, 

habían mezclados militares mexicanos v guatemaltecos. En este 

comunicado, se pedía la presencia de ACNUR nara constatar el -

terror desatado por el ejército mexicano. 

En resúmen, el ejército mexicano llevó a cabo los siguie~ 

tes traslados: 200 de Playón de la Gloria, 7JO de LÓpez Mateo~ 

40J de Galaxia y Roma, 1 403 de Pico de Oro, y 800 de Quirigu! 

charo. (31)~1(ver mapa.11) 
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En 1985 se llevó s cabo la Última reubicación forzosa de 

refugiados guatemaltecos a Camoeche v Quintana Roo; en esta ta 

rea fueron la Marina y el Ejército quienes la llevaron a cabo. 

Ante la negativa de unos refugiados a ser trasladados, el ejé~ 

cito golpeó a hombres, mujeres y niños introduciéndolos por 

la fuerza a las lanchas que los transportaron a ?ico de Oro y 

a Palenque. Ya desde finales de 1984 hasta principios de 1985, 

"el gobierno mexicano trasladó a más de 20 OJO refugiados guat~ 

maltecos a Campeche y Quintana Roo"~{32) 

"Cientos de ellos, sin embargo no deseaban trasladarse. 

Numerosas familias desaparecieron en la jungla o huyeron a -­

otros campos antes que afrontar el realojamiento en una región 

lejos de las brisas de su patria y del cpntacto con sus parien 

tes. La mayoría de los refugiados declaran que tienen familia­

res en Chiapas.(33) 

Además de la a~uda ACNUR y COMAR, los refugiados guatemal 

teces también tuvieron ayuda y protección de la iglesia catÓli 

ca mexicana. En 1982, el Episcopado mexicano, hizo un llamado 

urgente a toda la iglesia mexicana para ayudar a proteger a m,! 

les de refugiados asentados en la niócesis de San Cristóbal de 

las Casas, Tapachula, Tabasco y Campeche. Se creó el Comité 

Cristiano de Solidaridad, cuya finalidad fue la de coordinar -

la ayuda de organizacion~s nacionales e internacionales para -

los refugiados guatemaltecos en M~xico. {34) La ayuda que pre~ 

tó la Diócesis de San Cristóbal fue muy importante, lo que ocª 

cionó graves problemas con algunos sectores del gobierno, en 

especial con la derecha mexicana. 

En 1983, Samuel Ruiz, obispo de esta diócesis, fue acusa­

do de "guerrillero". 
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LB Cámara de Comercio, la CTM y el Club Rotario desataron una 

camelia de ataque contra este ob~spa, en el cual afirmaban que 

era "un incitador a la violencia desde las púlpitos". 

El periódico semanal "Ecos", el cual tiene distribución en el Esta­

do de México y el D.F., contribuyó con esta campafia de desprestigio. 

En este semanario, el diputado panista José Armando Gordillo, 

implicó al obispo Samuel Ruiz con la guerrilla y afirmó que -

el gobierno le tenia miedo por considerarlo el único capaz de 

levantar en armas a "par lo menos 300 mil campesinos". Este -

diputado sostuvo también que el obispo habla convertido al S~ 

minarlo en un centro de capacitación de subversivos. 

Posteriormente, cuatro personas fueron secuestradas por 

agentes judiciales, las torturaron y obligacon a confesar au 

relación con el obispo, "con la guerrilla" y las actividades 

que tenia el Comité Cristiano de Solidaridad. (35) 

Los obispos de la Región Pacifico Sur, han participado • 

activamente en la ayuda a los refugiados guatemaltecos en Mé­

xico, estos obispos son: Bartolomé Carrasco, Obispo de Daxaca; 

Samuel Ruiz G. obispo de Sn. Cristóbal; Jesús C. Aulla, auxi­

liar de la Diócesis de San Cristóbal; Arturo Lona Reyes, obi~ 

po de Tehuantepec, y Hermenegildo Ramlrez, obispo de Husutla. 

Dichos obispos fueron acusados sistem&ticsmente de "subversi­

vos, comunistas, guerrilleros y asesores de grupos al margen 

de la ley•¡ sólo porque a los refugiados guatemaltecos les 

brindaron su solidaridad en su lucha por la supervivencia. 

Los ataques a estos obispos llegaron a tales externos, que Ar-
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tura Lona, hasta la feche, ha sido victima de atentados contra 

su peraona y peor suerte corrió el párroco de la Iglesiade M,!=!. 

satepec, quepertenece a la Oióceaia de San Cristóbal, ya que 

fue brutalmente torturado y asesinado por personas no identi~ 

ficadas. Este sacerdote había albergado a tres refugiados gu.!=!_ 

temaltecos que huían de la represión de su pa!s. (36) 
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4.4 CLASIFICACION DE LOS REFUGIADOS GUATE:.iALTECOS 

La investigadora Elizabeth Ferris estima qQe se encuentrS!! 

viviendo en México, a1roximada:nente 250 JOO refugiados centroa­

mericanos. Tan solo en México, AC~R reconoce que en la actual.!. 

dad hay 175 000 refugiados centroamericanos. {37) 

Con base a estas cifras, México es el naís latinoamericano 

que más refugiados tiene en su territorio. Debido a este hecho, 

los observadores internacionales han considerado a México un C_!! 

so crucial para el futuro de los refugiados centroamericanos. 

Por ser México un país receptor de refugiados centroamericanos 

y sudamericanos, se le ha considerado como un gobierno progre-­

si ata. 

En 1981, las cifras de refugiados guatemaltecos en México 

era de 15J JJO, distribuidos en Chiapas y Soconusco en campa---· 

mentos distribuidos de la siguiente ~anera: 46 JJJ en campamen­

tos reconocidos por CO!:IAR v ACNUR; 2J JJO disuersos en la selva 

lacandona y la zona de ~arqués de Comilillas; 25 OJO en Tziscao 

y Trinitaria; 50 JJO en la zona de Tapachula y el Soconusco.(38) 

(ver mapa 12 ) 

Sergio Aguavo y Elizabeth Ferris clasificaron a los refugi_!! 

dos de la siguiente ~anera: 

El nrimer grupo, los que han usado a México como'trampo-­

lÍn' a los Estados Unidos. 

El segundo gruoo, los que viven en ciudades mexicanas con 

diferente tipo de reconocimiento. 
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El Tercer grupo, los campesinos que se asentaron en cam­

pos a lo largo de la frontera. 

En relación al primer grupo, los refugiados que utilizan 

a México "como trampolfn a los Estadds Unidos, lo hacen debido 

a tres causas principales: su status legal (dificultad para ~ 

solicitar asilo pol1t1co), a las pocas posibilidades de empleo 

y a la crisis económica por la que atraviesa el pais. (ver -

cuadro J •• ) El número de estos refugiados se increment6 de­

bido a la llegada masiva de refugiados guatemaltecos a México. 

Durante el perlado 1981-1982, el aumento de guatemaltecos de­

tenidos en la frontera norte fue revelador, coincidió con la 

llegada de las primeras oleadas de r~fugiados guatemaltecos a 

territorio mexicano; estos refugiados eran sn su msyoria mujg 

res y niños, por tal motivo este grupo migratorio no ss cona! 

derado económico:1sino pol1tico. (39> 

Con la llegada de refugiados centroamericanos a los Est!!!, 

dos Unidos, varias organizaciones norteamericanas de Asisten­

cia humanitaria, les brindaron su apoyo solidario como el Re_!! 

este de los Angeles, Manzo Coucil de Tucson, Arizona y la Sor 

der Asociation for Refugees o Central América del sur de Te-­

xas. (40) 

Los recursos que han utilizado los refugiados guatemalt~ 

cos para dirigirse a los E.W., son varios. Uno de ellos es el 

contratar los servicios de "polleros" (traficantes de persa-­

nas); otro es el de contratar los servicios de una agencia de 

viajes de Chiapas a la Cd. de México o Guadalajara; o bien, -
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viajar por sus nropios medios a traves del territorio mexicano, 

haciendose ~asar por mexicanos. Según un informe de un diario -­

mexicano, dichos refugiados cruzan el río Suchiate en balsas im­

provisadas por los "polleros" sobre cámaras de trailer. (41) 

En las tareas de deportación de este gruno de refugiados, 

el gobierno mexicano también ha tenido participación. Sin emba! 

go, "esta coo9eración se mantiene bajo llave debido a las contrª 

dicciones de estas políticas que tienen los funcionarios mexica­

nos". ( 42 ) Precísamente este gru;:io es el que ha ocasionado --­

presiones por parte de los Estados Unidos, al gobierno mexicano. 

El segundo grupo, los refugiados centroamericanos que radi­

can en varias ciudades mexicanas con diferente tipo de reconoci­

miento legal. Su número aproximado es de 4JO JOO; de este número 

es difícil saber cuántos son guatemaltecos. El 5J% de éstos son 

ilegales, lo que los hace presa fácil para la extorsión pública 

7i' privada. 

El tercer grupo, el de los guatemaltecos asentados a lo la~ 

go de la frontera de México, en campos reconocidos por COMAR y 

ACNUR, son los que mas "problemas" han reportado al gobierno m~ 

xicano: la razón es que dependen en gran parte del gobierno, en 

alimentos y servicios. También ACNUR, la Iglesia católica y otras 

organizaciones humanitarias, gubernamentales y no gubernamentale'.l 

aportan una ayuda considerable a estos refugiados. 

En un principio, la ayuda gubernamental hacia los refugia-­

dos era insuficiente; los funcionarios mexicanos reconocieron •­

que tanto en los campos de refugiados como en la población chia­

paneca, había hambre, pobreza y altas tazas de mortalidad. 
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Un informe oficial de ACNUR, .:_afirma que en los campamentos 

de refugiados, la mayoría de los hombres se emplean como jornal~ 

ros en los ejidos o bien son ocupados de enero a octubre en la 

cosecha de caña de azúcar. (44)También son empleados en el Soco­

nusco en la pizca del café e~ el mes de septiembre. 

En otro informe de ACNUR del mes de octubre de 1986, se a-~ 

firmó que aún se sigue proporcionando avuda urgente en Chiapas a 

20 000 refugiados {de los 46 000) que buscaron asilo en México. 

AÚn en la acualidad, pese a que los campesinos están organi­

zados, existe una pobreza extrema, la cual prefieren sufrir a r~ 

gresar a su país, pues ponen en riesgo ta vida, debido a la re-­

presión que aún vive Guatemala. Casi a diario se puede leer en -

las noticias, que en Guatemala aún se siguen violando los dere-­

cho s hu.1lano s. 
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4.5 
INCIDENCIA DEL PR03T,EMA DE LOS REFUGIADOS EN LAS RE':iACIONES 

i.IEXICO-GUATEMALA DURANTE EL 'PERIODO (l~B-1:385) 

Durante el período 1979-U85, la dinámica de las relaciones 

entre wéxico y Guatemala se rigió por la ?asividad. 

Por un lado, México deseaba sólo las buenas relaciones con 

los militares guatemaltecos; mientras que por el otro, Guatemala 

acrecentaba su antimexicanismo debido a la posición progresista 

(de México) frente a los movimientos revolucionarios del Salva-­

dor y Nicaragua. 

El antimexicanismo guatemalteco ~iene u.na larga historia. 

Empieza por el problema de Chiapas v Soconusco (1321-1895), por 

el desarrollo económico desigual entre ambos oaíses, ~or su dif~ 

rente sistema político, por ejemplo: La Revolución Mexicana. de -

l'JlJ; el gobierno de Lázaro Cárdenas Ü934-194J); la política e; 

terior mexicana a favor de la República española y la Revolución 

Cubana¡ contraria a la intervención uorteamerivana en Guatemala 

(1954}; a la expulsión de Cuba de la OEA (1362); a la invasión 

norteamericana a Sto. nomingo (1973)¡ en favor de los movimien-­

tes de Nicaragua y el Salvador mediante el Acuerdo Franco-Mexic~ 

no {1331}; a la inde~endencia de Belice (1981). (45} 

Finalmente, la presencia de los refugiados g~atemaltecoa 

en territorio mexicano. Desde este momento, México llevó a cabo 

una política especial hacia Guatemala con resuecto a los refu-­

giados g~atemaltecos. 
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4.6 LA POLITICA DE GüAl'EliALA HACIA MEXICO 

Pese al anti~exicanismo de la oligarquía guatemalteca, la 

presencia de los refugiados en territorio mexicano, hizo que -­

Guatemala, cambiara su ~olítica hacia México. De la mala rela--­

ción,. pasó a la "buena relación" con México. 

La nueva política exterior ~uatemalteca, se bas6 en la po-­

lÍtica de neutralidad activa, ante el conflicto centroamericano, 

y de participación constructiva deñtro delgrupo de Contadora, 

sustentando las relaciones con México a través de este grupo, en 

la búsqueda para la solución del asunto de los refugiados. 

Para Juatemala, el regreso de los refugiados era asunto ~ 

priorit~rio. De no lograrse esto, su alejamiento oola zona front~ 

riza hacia el interior de México, era otra alternativa. Para lo­

grar esta meta, inició una política de agresión hacia México ya 

mencionada en el asunto en cuanto a las incursiones y su alian-­

za con Washington. 

Por otra parte, Guatemala utilizó el foro de Contadora para 

salir del aislamiento internacional a que estaba sometido, debi­

do a su política interna de violación de loa derechos humanos. 

Simultáneamente se mostró inde,endiente de Nashington respecto a 

la política de éste hacia Centroamérica. 

Con esto, empezaba a otorgar su apoyo a ~éxico en Contadora, 

con el fin de hacer un "buen papel" y así facilitar el retorno 

de los refugiados guatemaltecos,!pues a los ojos del------~~ 



mundo, en Guatemala se aegu1an violando loa derechos humanos. 

Recién formado el grupo de Contadora (1983), Guatemala -

tenia la misma posicl6n_intransigente que el "Bloque de Tegu­

cigalpa" (El Salvador, Honduras y Costa Rica). Sin embargo, 

Guatemala empezó a cambiar su posición y en 1984 le dio todo 

su apoyo a México ante el grupo de Contadora. (46_) 

Este cambio de posición del gobierno guatemalteco, quedó 

explicito durante la visita, del 20 al 2? de mayo de 1984, que 

realizó el canciller guatemalteco Andrade, a Washington. 

Por su parte, Washington deseaba que Guatemala fuera su 

aliado en su politice hacia Centroamérica. Pero el canciller 

guatemalteco manifestó lo siguiente: 

Guatemala nunca será trampol!n para una intervención -

extranjera en la región, 

• El esfuerzo pacificador debe realizarae en el seno de 

Contadora • 

• Guatemala no participará en la segunda fase de las ma­

niobras Granadero I {de hecho, no habla tenido particl 

pación alguna en anteriores maniobras) 

. Eh Condeca, 'no existe' y Guatemala no participará en 

esfuerzos para reactivarlo • 

• La promoción de la democracia es le única alternativa 

válida al conflicto centroamericano 

• Los problemas que afligen a Centroamérica tienen rai-­

cea sociales y económicas, aunque también hay un fuer­

te elemento de confrontación Este-Oeste. 
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• Hay presencia foránea en Centroamérica: Cuba en Nicara-­

gua y Estados Unidos en Honduras." ( 47) 

En ese momento, Guatemala se neg6 a aliarse a los Estados Unidos 

para bloquear los esfuerzos pacificadores de Contadora. ne aquí 

en adelante, Guatemala llevó a cabo. dos políticas hacia México. 

Una respecto al conflicto centroamericano, de apoyo a México en 

el grupo de Contadora y otra de intimidaci6n y ohantaje, respec­

to a los refugiados. 

Sin embargo, Guatemala se alió con Washington para llevar 

a cabo una política de agresi6n hacia México, que se basó en el 

"hostigamiento a los campamentos de refugiados mediante el sobre­

vuelo y aún aterrizaje de helic6pteros, incursiones armadas, se­

cuestros y asesinatos, infiltraci6n de agentes de seguridad y -

provocadores". ( 48) (ver cuadro 2) 

La finalidad de dicha política, era la de forzar a Méxi.~o a 

la repatriaci6n de los refugiados, militarizar la frontera, o -

reubicar loe campamentos de refugiados. 

En realidad, México optó por la reubicación con base en va­

rios factores: en primera instancia, por el problema centroame-­

ricano y el movimiento guerrillero guatemalteco; en segunda ins­

tancia por las presiones guatemaltecas y las históricamente det! 

rioradas relaciones bilaterales. 

Si bien es cierto, que el gobierno mexicano no respondió a 

las ·-agresiones del ejército guatemalteco ni militarizó la fron­

tera, sí aumentó la vigilancia fronteriza. Tampoco llev6 a cabo 

la repatriación, pero en cambio cedió a las presiones de reubi-­

car los campamentos de refugiados ( 19a4 - 1985 ), hacia ------
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Campeche y Quintana Roo. 

Las presiones de Guatemala hacia México no solo se limita-­

ron a las incursiones, sino llegaron a extremos de atacar la Em­

bajada mexicana en tres diferentes ocasionea. En las dos primera~ 

no hubo víctimas, pero en la tercera (4-VII-85), murieron dos -

trabajadores guatemaltecos. La cancillería guatemalteca, informó 

que había sido un "accidente". 

En ese momento, ~éxico no quiso hacer una denuncia enérgic~ 

debido a que temía que las relaciones diplomáticas retrocedieran 

nuevamente a la época de "guerra fría y mala relación". (49) 
nurante esta época de presiones de los militares guatemal­

tecos hacia México, las acusaciones verbales hacia el gobierno 

mexicano y los refugiados guatemalteéos proliferaron. El enton-~ 

ces !.)residente de '.luatemala, Rios Montt, denunció s11puestas ac-­

ti vidades g11errilleras en territorio mexicano. Por s11 parte el 

general L11cas García, afirmó que los refllgiados guate:nal tecos (.50) 

eran"indocumentados". Finalmente, el expresidente Arana, afirmó 

en 1381, que los "ca::r;>esinos" guatemaltecos que cruzaban la f'roJ.! 

tera eran utilizados por México para acusar a Guatemala "injust,! 

f'icadamente 11 • También a.firmó que eran "inmigrantes" en busca de 

trabajo; y que los "guerrilleros" cruzaban l~ f'~ontera cada vez 

que eran atacados por las fu.erzas armadas guatemaltecas. 

En el actual régimen de Vinicio Cerezo, las calumnias hacia 

México han disminuido en gran medida, aunque de vez en cuando a.e 

puede ver en los diarios mexicanos que los militares guatemalte­

cos acusan a México de "ayudar" a los "guerrilleros" guatemalte­

cos nermitiendo el ?aso de medicinas y armas al lado guatemalte-

co. 
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4. 7 POLITICA DE r.rnxrco RESºECTO A LO s RE?U'JIADOS: 

Discrepancias entre Secretarias de Estado. 

La incongruencia, en la formulaci6n de una política hacia 

loe·'T&fugiadoe guatemaltecos~ se 4ebi6 prinoi~almente a que los 

asuntos relativos a dichos refugiados hayan sido manejados por -

varias eecretatíae• Estas fueron: Relaciones Exteriores, Gobern.! 

ci6n (Migración), Trabajo y Previsi6n social y la Defensa. Tam..­

bién tuvieron que intervenir loe gobiernos de los estados front~ 

rizos de Chiapas, Tabasco y Quintana Roo. 

En el asunto de los refugiados guatemaltecos también ejer-­

cieron influencia los ~artidos políticos, la iglesia, la P~ensa 

y la iniciativa privada. Pero, si bien es cierto que hubo inco~­

gruencias en la política hacia los refugiados, hacia Guatemala, 

hubo consenso en un solo punto: la neutralidad frente a los mil,! 

tares guatemaltecos y la no intervención en los asuntos internos. 

"Beta actitud de pretendida neutralidad a las acciones que la a­

compañan se convierten, en la práctica, en un apoyo a la colabo­

ración implícitos con el régimen gaatemalteco; se traduce tam--­

bién en actos de represión a ciudadanos guatemaltecos, que hasta 

las autoridades de ese país denuncian con toda desfachatez, y -

acarrea finalmente el desprestigio de la política exterior y de 

la imagen internacional de :"Aéxico." ( 51 ) 
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Para la Secretaría de Relaciones· Exteriores, la presencia -

centroamericana en México se debía a que, eran producto del con­

flicto centroamericano y consideraba que en tanto no se resolvi! 

ra dicho conflicto, se les debería dar refugie ~ asilo. 

Para la Secretaria de Trabajo y Previsión Social,eetos re­

fugiados provoc!U"ian deeemplco,corrupción y oseases de tierrar 

por lo que loe consideraban migrantee económicos. 

Para la Secretaria de Gobernación,los refugiados guatemalte­

cos provocarian,inestabilidad pol!tica;juzgÓ que el fen~meno de 

los refugiados,no tendria repercusión internacional.Debido a 

esto, estimó que se deberia frenar y controlar la entrada al país, 

otorgando asilo sólo a quienes pud19ran demostrarlo. 

Los partidos políticos de izquierda,afil!lllaron que los refu­

giados guatemaltecos salian por la represión y los centroamerica­

n~s por la crisis en la región. Debido a esto, se les deberia 

otorgar el asilo político. 

Loe partidos de derecha opinaban lo contrario. En ese enton­

ces Pablo E. Madero hizo un llamado para que las fuerzas armadas 

se hiceran presentes en la frontera sur,debido a que,segun él,se 
llevaban acabo actividades guerrilleras en territorio mexicimo 

que atentaban contra la "dictadura",como &1 llamaba a Guatemala. 

Segun este partido(PAN),'el peligro riálpara México es la 

codicia que despierta al comunismo el sudeste del paía,donde se 

encuentra el petróleo. Pero además disgusta a la dictadura gua­

temalteca por el adiestramiento de guerrilleros que nuestro paí• 

no descubre y porque esta naci&~ no los puede aprehender porque 

estan fuera de sus fronterH' .(52) 
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Loe empresario y políticos de derecha consideraron necesa­

rio cerrar la frontera,militarizandola,~ara impedir el paso de 

refugiados centroamericanos y guatemaltecos;para inmunizar al 

país contra la subversión, evitando enfrentamientos con el ejer­

cito guatemalteco;para'proteger'la economía y el desempleo en el 

país. Esta visión era la misma que la del Departamento de Estado 

Norteamericano.(5l) 

Por su parte,la ltlrección de Asuntos tigre.torios considera­

ba a los refugiados gu.atemaltecoe,lacras y focos de inestabili- · 

dad aocial,por lo que los persiguió y e:xpulsÓ.(54) Frente a es­

ta problemática referida,la contienda burocrática abarcó varios 

aspectoa,inclu.yendo a las secretarias antes mencionades. 

Durante el gobierno de LÓpez Portillo,la Secretaria de Go­

bernación tuvo varias discrepancias con la Secretaria de Rela­

ciones Exteriores y consigo .. misma. Lo mismo sucedió con esta Úl­

tima y la Defensa,las cuales tuvieron en su interior,puntos de 

vista encontrados. Gobernación fue la que más diferencias tuvo 

en su interior. La controversia en el interior del Estado Méxi­

cano provocó una fuerte discusión pública s:1bre la naturaleza, 

causas Y' efecto ti da la migradón guatemalteca en particular. 

Este debe.te auscit6• varios enfrentamientos. En 1981 con la 

llegada de la primera oleada de refugiados guatemaltecos a la 

frontera sur,la respu.esta del gobierno mexicano, a través 
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de la Secretaria de Gobernac1Ón,fue la de deportarloe ma­

sivamente y en forma violenta. Este hecho provocó una serie 

de protestas a nivel tanto nacional como 1nternac1onal;mos­

tranda,al mismo t1empo,que el gobierno méx1cano no estaba 

preparado pare un flujo tan grande de refug1adas,aunado a la 

falta de coordinación entre,mlgrac1Ón,el ejercito y la reci­

én creada Com1a1Ón méxicana de ayuda a refugiados.(55) 

La decisión de la deportación provocó la renuncia del en 

tonces primer secretarlo de dlcha comis1Ón,Gabino fraga. 

Tras la renuncia de este últ1mo,fue nombrado Lula Ortlz 

Monasterlo,el cual estaba a favor de la permanencia de loa re 

fuglados en territorio méxicano. Su posición se puso de mani­

fiesto cuando declaró que la deportación masiva de refugiados 

conclu1ria en forma inmediata. Esta declaración era contraria 

a la posición de la oficina de servicios mlgratorlos de Gober 

nación. 

Ortlz Monasterio recalcó que las deportaciones masivas 

iban en contra de los Tratados de San José sobre refugiados, 

de los cuales México es signatario. Este hecho mostró la in­

congruencia del goblerno méx1cano de aplicar pol!ticas hacia 

los refugladoa. 

La protesta internacional que se levantó en contra de la 

deportación masiva hizo que ACNUR instalara en México una ofl 

cine en 1982. (56) 

Con Luis Ortiz Monasterio como coordinador de la COMAR, 

se planteó la necesidad de diseñar una pol1t1cs de recepción 

y protección a los refugiados. Logró que el gobierno méxicsno 
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otorgare s loa refugiados guatemaltecos le forme migratoria 8 

(FM-8),con le cual los refugiados podlan permanecer en terri­

torio méxicsno,por un periódo que ve desde 3 meses a 3 sftos; 

al mismo tiempo,se les permitis el libre tránsito entre Méxi­

co y Guatemala. 

Tanto ACNUR como GOMAR trabajaron en estreche colabora­

ción pera le ayuda a refugiados. Se dieron a la tarea de loca 

!izar refugiados dispersos en le selva e instalaron campamen­

tos. Llevaron a cabo une politice de protección en general ha 

cia los refugiadoe,en los aspectos de ayuda alimenticla,eani• 

taria y económica. México aportó,por medio de COMAR,cantida­

dea pequeftae a loe refugiados. 

Es importante hacer notar que,en la reubicación de los 

campamentos a los refugiados guatemaltecos,ACNUR estuvo de 1: 

acuerdo,pues consideró que la ubicación de los campamentos en 

la franja fronteriza representaban una un riesgo para loe re­

fugiados por las incursiones del ejercito guatemalteco a di~: 

choe campos. 

Además de las diferencias con que se enfrentó GOMAR co~ 

las eecreta!as de estado también tuvo varios problemas, Pa­

ra poder llevar a cebo sus funciones: 

Primero, debido a le falte de cooperación de las auto­

ridades de migración en el estado de Chiapas por su especi­

al concepcimn del fenómeno de los refugiados guatemaltecos. 

Segundo, por las diferencias entre las secretarias de 

estado, las cuales dificultaban llevar a cabo programas eco­

nómicos urgentes y la asignación de personal a dicha co-
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misión~ 

Tercero, por lo accidentado del terreno selvático donde 

se localizaban los campamentos de los refugiados,ya que la a­

yuda se llevaba a cabo en mula, camión,helicÓptero o avioneta; 

sin contar con el clima que también era un factor de retraso 

o impedia la llegada de ayuda & los campamentos de refugiados. 

Haciendo un balance de la ayuda de ACNUR y COMAR, se pue­

de afirmar que ha sido buena hasta ahora pero en algunos cam­

pamentos insuficiente. 

En 1982,la Secretaria de Gobernación comenzó a restrin­

gir y vigilar el paso de los refugiados a territorio mexicano, 

abriendo seis nuevas casetas de migración:Temosique,en Tabas­

co,Frontera Echeverría,Ixcán,El Pedernal,Vicente Guerrero,y 

Llano Grande. También se impusieron retenes de soldados para 

revisar que los vehículos en tránsito no lleven armas a Guate­

mala. ( 57) 

En conclueión,para la Secretaria de Gobernación,los refu­

giados no existian,solo eran migrantee económicos. Por su par­

te,la Secretaria de la Defensa negaba las incursiones del e­

jercito guatemalteco a territorio mexicano. En suma,la polí­

tica de México hacia los refugiados guatemaltecos asentados en 

territorio mexicano tuvo incongruencias 1 desaciertos. 

Por un lado, Relaciones Blrterieree era muy cautelosa 
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para referirse a la política contrainsurgente llevada &:l>Oabo 

en Guatemala,por lo que no llevó a cabo ninguna acción dirigi­

da a la denuncia de agresiones y presiones que venian ejerci­

endo loa gobiernos militares guatemaltecos sobre México. Por 

otro lado,la Defensa Nacional que tenia su propia interpreta­

ci6n del f'en6meno de los refugiados, e6lo le preocupaba la· su­

puesta actividad de "grupos revolucionarios"guatemaltecos que 

la propia seguridad del territorio nacional,en lo referente a 

las cont!nuas incursiones del ejercito guatemalteco a México. 

Como ya se mencionó, el ejrcito mexicano contribuyÓ a la 

represión de los refugiados y aun más,colaboró con Migración 

para su deportación. Gobernación,fue la que más fricciones 

tuvo con: Relaciones Exteriores, COMAR, y la Iglesia Católi­

ca de Chiapas. Actualmente,sÓlo las tiene con esta Última. 

La falta de coordinación entre las secretarias de estado 

impidió darles una ayuda efectiva y oportuna en los aspectos 

de:: techo,alimentación,salud y veetido,vinci,¡lados a los de-· 

rechos humanos de refugio y asilo. 

Como hemos viato,el derecho de asilo de loe refugiados 

no se pudo llevar a cabo,pese a que Miguel de la Madrid afir­

mó que se respetaría. Esto se debió a que fue tan grande el 

número de refugiados que llegaron,que la formulación de la. 

política mexicana se llevó a cabo sobre una base ad hoc y no 

una política planeada a largo plazo. 

Con base en esto,la política de México hacia los refugia­

dos se puede resumir de la siguiente foI111a: 
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México no reconoció a los inmigrantes guatemaltecos·en 

particular, y centroamericanos en general, como refugiados 

políticos (porque México no es signatario de las Convenciones 

sobre Refugiados de las Naciones Unidas). 

Sin embargo,en gran medida permitió la permanencia en 

EU territorio a los que huia.n de la violencia centroamerica­

na. Simultá.nea.mente,no los estimuló a venir,sino que desanimó 

futuras migraciones de refugiados,dificultandoles las condi­

ciones de vida y teniendo mayor control de la frontera.Méxi­

co prefiere mantener un bajo perfil hacia los refugiados por 

lo que evita la publicidad hacia ellos. 

En cuanto al reconocimiento de refugiado como tal,el go­

bierno mexicano no considera necesario ratificar las Conven­

ciones Internacionales sobre Refugiadoa,por el supuesto temor 

de que entren al país grupos indeseables como los antisandi~ 

nistas,exiliados cubanos,etc. Un funcionario mexicano afirmó 

que•habria sido fácil hacerlo ·hace cinco años,ahora con un 

cuarto de millón de centroamericanos ya instalados y otros 

máe esperando ingreear,eato es imposible•.(58) 

Debido a que México no desea ratificar las convenciones 

internacionales sobre refugiados, si pue4e establecer una le­

gielaci6n para refugiados similar a la contenida en dichas 

convencione11. 

Las políticas de ambivalencia llevadas a cabo por el go­

bierno mexicano respecto a los refugiadoe,se caracterizaron 

por: Restarle importancia al problema,no reconocer el estatus 

de refugiado a la vez que les ofrecía garantías a su permanen­

cia en territorio nacional. México no formuló políticas a lar-
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go plazo,debido a la falta de coordinación entre las secreta­

rias de estado y por las presiones tanto internas como exter­

nas a las que ae encontraba sometido. 
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5 INCIDENCIA DEL PROBLEMA DE LOS REFUGIADOS GUATEMALTECOS 

EN LAS RELACIONES MEX.ICO-GUATEhlALA-ESTADOS UNIDOS 

Guatemala es y ha sido importante para Washington por sus 

recursos naturales, su ubicación geopolítica y su localización 

estratégica. 

Los recursos naturales de Guatemala tienen un valor es-_• 

tratégico para la economía y la industria bélica norteamerica­

na, e ato a recursos son: el niquel,petróleo,cromo,eobre,cinc,co­

balto,magnesio,mercurio y titanio. Se encuentran localizados 

en loe departamentos de Huehuetenango,Quiché, Sn. Marcos,Las 

Verapaz,Petén,Izabal,El Progreso,Chiquimula,Zacapa,Santa Rosa, 

Guatemala,Quetzaltenango,~etalhuleo,SUehitepequea,Escuintla y 

Jutipa. De aquí que, no sea casual que estos departamentos 

sean los que más han sufrido las tácticas de contrainsurgen• 

cia, incluidas las desapariciones, masacres, y bombas de Ka­

palm. (l) 

L~ ubicación geopolítica de Guatemala,la coloca como cen­

tro de la región centroamericana y México. SU gran cercanía a 

los mantos petrolíferos del sureste de México,la ha colocado 

a la cabeza como puente para cualquier acción militar encami­

nad.a a la toma violenta de aquellos.(2) 

Estratégicamente,Waabington considera natural que la fron­

tera entz·e Guatemala y México sea el muro para contener al ·tt 

cot1!u.nismo internacionallf en esta área. Debido a esto,pereua.diÓ 

a los dos gobiernos para que militarizaran su frontera con el 

pretexto de la seguridad nacional de ambos países y la proteo-
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ción de los recursos naturales de la zona. Washington inten~ 

tó dar la pauta para la dinámica de las relaciones México-Gu.! 

temala, de la cual Estados Unidos saldría beneficiado. 

Debido a la imposibilidad de controlar las oleadas de 

refugiados guatemaltecos que entraban por la frontera sur, el 

asunto de estos refugiados se convirtió en un conflicto pe~ 

manente con la política exterior norteamericana. Esto se debía 

a que existían enormes diferencias en cuanto a la concepción 

sobre el asunto de los refugiados entre México y Estados Un! 

dos. ºAl iniciarse el problema de los refugiados, el enton-­

ces régimen castrense guatemalteco, aliado incondicional de 

Washinton, asumió una posición agresiva contra ~éxico, a la -

que calificaba de 'sar.tuario' de guerrilleros". {3) En efecto, 

la tesis del gobierno de :aguel de la :dadrid acerca del con:-~ 

flicto centroamericano, en general, y de los refugiados en p~r 

ticular era que se deb!an entender los problemas de los cen·­

troamericanos como efectos del subdesarrollo, la pobreza, el 

atraso y la injusticia social. Es decir, el descontento polí­

tico. En cambio, la tesis que sustentaba Washington, era que, 

factores externos propiciaban el.conflicto centroamericano. 

Es decir, la confrontación Este-Oeste, 

En cuanto a los refugiados guatemaltecos asentados en -­

Chiapas, Washington consideraba que estos habían huÍdo en el 

momento que se produ~eron los enfrentamientos entre el ejér-­

ci to y la guerrilla. Este choque de concepciones opuestas -­

que se tenían acerca de loa refugiados guatemaltecos, generó 

tensioiles entre Washington y México. 



.Dichas tensiones se recrudecieron cuan­

do loa refugiados que llegaban a México empezaron a dirigir­

se hacia los Estados Unidos. 

La llegada de estos refugiados al sur de loa Estados 

Unidos obl1g6 a Washington instrumentar pollticas en las cua­

les los refugiados no serian considerados como tales, sino 

como migrantes económicos. 

Pese a que Estados Unidos firmó el Protocolo de lea 

Naciones Unidas para Refugiados, su pol!tics hacia los refu­

giados centroamericanos no fue coherente con los principios 

adquiridos. Por lo que ACNUR, declaró en ese entonces, que 

la politice de Ronald Reagan, ponla en peligro la vida de ml 

les de refugiados centroamericanos. Pese a esto, le existen­

cia de varias organizaciones religiosas de diferentes denomi~ 

naciones, rechazaron estas pol!ticaa y pusieron en marcha pro 

gramaa de ayuda y asistencia de todo tipo hacia los refu­

giados que llegaban a territorio norteamericano. Estas orga­

nizaciones les brindaron ayuda de emergencia, como comida 

hospedaje y empleo.Posteriormente les diÓ orientación para 

solicitar asilo. 

Dichas organizaciones lucharon por la ~salida voluntaria 

prorrogada' que consistía en permanecer en territorio nor­

teamericano hasta que loa conflictos de sus paises de origen 

terminacen. ( 4) 

La presencia de estos refugiados en territorio nortea­

mericano preocuparon al interior de la administración Reagan. 
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El entonces senador Jesse Helms, afirmó que si los comunistas 

ganaban en Centroamerica, Estados Unidos sería invadido, oor 

lo menos, con 10 millones de gente sin casa, sin trabajo e 

incapaz de hablar inglés. 

Por su parte, Alexar1der Haig, entonces secretario de es­

tado, declaró que México era la ruta nara las armas destina-­

das a la guerrilla guatemalteca que procedían de varias fuen­

tes. Posteriormente, Haig declaró que Guate~ala estaba en una 

crisis similar a la del Salvador. constituyéndose ésta en una 

amenaza para México. Afirmó también que esta situación ponía 

en peligro los inte~esea que Washington tiene en México. Ase­

guró que México no estaba preparado para una ofensiva proso-­

viética. Con base en esto, Washington deseaba la militariz~...:. 

ción de la frontera mexicana. Sin embargo, México no la mili• 

tarizó, pero si incrementó la vigilancia fronteriza. 

Con sus políticas incongruentes hacia los refugiados, el 

gobierno mexicano,"~retendÍa tal vez, conciliarse con los mi~ 

litares guatemaltecos o bien demostrar a los Estados Unidos 

que Yéxico era capaz de controlar su frontera .y de no perm,! 

tir acciones contra sus aliados en Guatemala, o de contener -

la penetración subversiva que según distintos sectores del ~ 

país (y los Estados Unidos) nos vienen del sur", (5) 

Ante las declaraciones de los funcionarios norteamerica­

nos, México se encontraba en un dilema, debido a que Washin­

ton quería que México elaborara tácticas políticas, en rela-­

ción a Guatemala, con base en la visión del Dep~rtamento de 
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Estado norteamericano en su propia pol!tica de seguridad na­

cional. 

El Departamento de Estado elaboró tres tesis respecto 

a las relaciones México-Guatemala 

*Guatemala era u~a amenaza para la seguridad nacional de 

Méxlco. 

*México formaba parte del esquema revolucionario guate­

malteco. (Según Washington, los guerrilleros guatemal­

tecos recib1an armas a través de territorio mexicano.) 

*Para Washington, las autoridades mexicanas se encontra­

ban en una contradicción entre su pol!tica interna y 

externa, lo .que las. hacia.inconf1able$. 

Por lo que México debla tomar las siguientes medidas: 

--~---Impedir el paso de armas a Guatemala y prohibir acti­

vidades guerrilleras guatemaltecas. 

______ Impedir el paso de refugiados guatemaltecos, para que 

los campamentos de refugiados no fuesen retaguardia pa­

ra le insurgencia. 

_______ Implantar un control m111~ar en la frontera, con une 

doble finalidad: mantener el control polltico en terrl 

torio mexicano y establecer un muro de contención favo­

rable a la campaña contra1nsurgente en Guatemala.(6 ) 

México no cedió a le serie de presiones, de los Estados 

Unidos. 
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5.l RELACIONES BILATERALES CONTEMPORANEAS 

Se ha analizado a lo largo del presente trabajo, que las 

relaciones México-Guatemala, han sido malas hist6ricamente; 

salvo algunas ocaciones. 

Sin embargo, a partir de la instauración de la democra-­

cia cristiana en Guatemala, la dinámica de las relaciones en­

tre ambos países ha cambiado. 

El inicio de un mejor entendimiento entre ambos países 

se manifestó con motivo de la visita que hizo Vinicio Cerezo 

a México, el 22 de diciembre de 1~85, en la cual se reafirma­

ron los lazos de amistad entre ambos países. El presidente -­

guatemalteco expresó al presidente de México Miguel de la Ma­

drid, su deseo de fortalecer el intercambio comercial y la -­

ayuda tecnológica de México para que 3~atemala, pudiere desa­

rrollar su industria petrolera. (7) 

El interés de las buenas relaciones diplomaticas se man! 

festó por ambas partes. Los dos naíaes deseaban las buenas 

relaciones debido a la presencia de los refugiados guatemal-­

tecos. A México, le interesa el retorno de aquellos y a Guat_! 

mala también, ya que su presencia de las fronteras guatemalt_!! 

cas no es conveniente para su imágen internacional, que cona• 

tituyen una denuncia permanente de que aún se siguen violan-­

do los derechos humanos en ese país. 
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Debido a que México mantiene su interés de que los refu­

giados guatemaltecos puedan algún día retornar a su paÍs 1 Mi­

guel de la Madrid visitó al presidente de Guatemala, Vinicio 

Cerezo, el lv de abril de 1987. 

En ese entonces, un diario mexicano afirmó que con la -­

visita de Miguel de la Madrid,acompailádo de nueve secretarios 

de estado, a Guatemala, se iniciaba el fin de una era de ten­

siones en las relaciones México-Guatemala. Después de difíci­

l es relaciones entre ambos países durante años provocados por 

los regímenes militares, se abría una nueva era, que repercu­

tiría en Centroamérica. 

Esta visita tenía como meta consolidar una nueva relación 

bilateral y su importancia geopolítica regional hecha por el 

cambio democrático de Guatemala. Simultáneamente, servía para 

"apagar las llamas" del conflicto centroamericano a la front~ 

ra sur de Guatemala. Para México, era de vital importancia~ 

mantener su frontera sur estable y pacífica para poder forta­

lecer y consolidar su endeble frontera norte. A su vez, Guat~ 

mala, necesitaba una frontera sur sólida para poder actuar a 

favor en el área centroamericana; y en el norte, llevar a ca­

bo una estrecha y respetuosa colaboración con México. Ambos -

gobiernos tenían el propósito de trabajar conjuntamente por -

la sol11ci6n negociada y pacífica del conflicto centroa~ericano. 

(8) 
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En el segundo día de la visita se emitió un comunicado 

conjunto en el que ambos presidentes condenaban a los grupos 

armados que desestabilizan gobiernos ,lt].egalmente constituidos", 

así mismo se manifestaban en favor de la autodeterminación 

de los pueblos, En cuanto a los grupos armados, en los que 

se incluían a los contras nicaraguenses (apoyados por Estados 

Unidos) y a los grupos armados salvadoreños {guerrilla salva­

doreña), en esta ocadiÓn México no loa reconoció, como antes 

lo hiciera en el Acuerde Franco-Mexicano. Esta declaración -­

significó un giro a la derecha en la política de México hacia 

Centroamérica. 

Sin embargo, ambos gobiernos estuvieron a favor del diá­

logo entre guerrilla y gobierno. Pese a esto, el gobierno me­

xicano sigue promoviendo el diálogo entre los l{deres de la -

guerrilla salvadoreña y los representantes del gobierno, en -

territorio mexicano. En este punto, Guatemala se rehusó a en­

tablar diálogo con los líderes guerrilleros de su país, y' so­

lo en una ocación se ha llevado a cabo en Madrid en octubre -

de 1987, pero fracasó dicho diálogo porque los militares gua­

temaltecos no aceptaron las propuestas de los líderes guerri­

lleros en el sentido de reintegrarse a la vida democrática de 

Guatemala. 

En cuanto a la política norteamericana hacia Centroaméri 

ca, reconocieron que mientras Washington continúe con su poli 

tica agresiva hacia Centroamérica, no se solucionará el con.~ 

flicto regional. {9) 

A las acusaciones de que México apoya a la guerrilla guate­

malteca, (¡o) Miguel de la Mádrid re spondiÓ '!no pret end emo s 
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~ue nuestras ~deas Y experiencias sean materia de exportaH­

ción" y par ello "nos hemos comprometida a no permitir que 

desde territorio mexicano pudiese haber apoyo a movimientos 

subversivas en las naciones del Itsmo centroamericano, sean 

ideas ajenas a nosotros o sean nuestras propias ideas".(lD 

Durante esta reunión -De la Madrid-Cerezo, también se 

trató la relación México-Guatemala-Estados Unidos. 

Ambos presidentes estuvieron de acuerdo que deseaban 

las buenas relaciones y mutuo respeto con ~os Estados Unidos, 

"en donde nosotros respetaremos los intereses y la posición 

de los Estados Unidos (1 !)en el mundo,y pediremos que ellos r 

respeten nuestros intereses y nuestra posición en nuestras re 

laciones con el mundo".(12) 

En cuanto a los refugiados guatemaltecos,De la Madrid 

afirmó que "que ha tratado de atenderlos sobre todo tomando 

en cuenta la dignidad que nos merecen como hermanos guatemal­

tecos" ; y agregó que el retorno de los refugiados deber~ ser 

gradual y convenido. 

Finalmente,se firmaron nueve acuerdos entre ambas paises 

;entre ellos: 

Sobrevención y atención en casos de dEsastres naturales y 

de cooperación entre el Bancomext y el Ministerio de Econam1a 

Convenios en materia cient1fico-tecno1Ógico;turistica y de pr 

protección y mejoramiento del ambiente en la zona fronteriza. 

(lJ) 
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5. 2 RETORNO O ASIMILACION DE LOS REFUGIADOS GUATEMALTECOS 

Las visitas presidenciales De la Madrid-Cerezo tuvieron 

como objetivo central a los refugiados guatemaltecos asenta­

dos en territorio nacional, En estas discutió el retorno de 

los refugiados. Ante esta situación, tanto México como ACNUR, 

condicionaron el retorno, por un lado, este debería ser volu,n 

tario,y por el otro,las condiciones en Guatemala fueran favo­

rables. Es decir, que la violación de los derechos humanos -

fuese un asunto concluído. Sir. embargo, en este punto, la -­

ppinión de los refugiados es la más importante, ya que ellos 

son los directamente afectados. Ellos expresaron su deseo de 

retornar a Guatemala, la larga experiencia de años en la lucha 

por el respeto a sus derechos así como la serie de engaños 

que han recibido de parte del gobierno, al verse acosados, 

perseguidos, destruídos y asesinados en las comunidades y 

pueblos, a manos del ejército, y finalmente, la lucha por re­

construirse nuevamente como pueblo dentro de un país que no -

es el suyo; y contribuir a que un día llegue la libertad, ju~ 

ticia y paz en toda Guatemala. (14) 

Considerendo lo anterior, los refugiados guatemaltecos 

hicieron una serie de demandas al gobierno de Vinicio Cerezo, 

para que su retorno se lleve a cabo. 

~~-Respeto a los derechos humanos en general, y en especial 

en su calidad de refugiados. Demanda nara la auarición 

de todos los desaoarecidos (campesinos, estudiantes y 

obreros). (15) 
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_Desa?arición de las Aldeas !1~odelo y los Polos de Dcsarr,2 

llo, los cuales sirven para concentrar a la población 

desplazada y a los refugiados repatriados, poniendolos 

bajo el control del ejército. 

__ DisolusiÓn de las PAC, ahora Comités de Defensa Civil.(16) 

No desean ser esclavos mientras el gobierno habla de li­

bertad y democracia. 

__ Tierra para los cam"9esinos. Este es el punto -;>rinci-;>al 

?ara el retorno de los refugiados. Sin tierra no hay re­

torno. 

__ Juicio y castigo a los responsables de la represión y -

masacres ejercidas sobre el pueblo guatemalteco( se re._; 

fieren a los anteriores gobiernos militares). (17) 

Aunado a las anteriores peticiones de los refugiados en 

México, para que se lleve a cabo el retorno de los mismos, se 

requeriría de ciertas condiciones entre las cuales pueden me~ 

cionarse las siguientes: 

__ Una verdadera apertura democrática que posibilite la pa~ 

tieipación política de loe 9artidos políticos sin res-: 

tricciones de carácter ideológico 

__ Desmontar las viejas estructuras mili tares imperantes -

desde el golpe de 1954, y restructuración del ejército. 

__ Apertura de un diálogo nacional que abarque a todos los 

sectores incluidos el militar y el movimiento guerrille­

ro que ya tiene 27 años en pie de lucha. 

__ En cuanto a este Último punto, establecer acuerdos en:.·· 

los ~ue se permita la integración del movimiento guerri­

llero al proceso polÍtico,(para dar fin al movimiento -
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guerrillero), al igual que a la población refugiada. 

~~Desmilitarizar las zonas agrícolas destinando una bue-­

na parte del presupuesto gubern~~ental al desarrollo a~ 

gr!cola. 

En relación con los refugiAdos guatemaltecos aue nerma­

necen en territorio mexicano, en los camnamentos, su perspec­

tiva parece ser la siguiente: mientras q~e ACNUR afirma que 

es necesario encontrar una solución nara definir el proble-­

ma jurídico de los refugiados en México, "pues hay más de -

2 400 niffos nacidos y registrados en nuestro país que care-­

cen de nacionalidad,(l.B) 81 coordinador de la COMAR afirmó 

que México no forzará la renatriación de guatemaltecos ade--­

más de que su presencia ha dejado de ser un problema político 

y un riezgo para la seguridad nacional. Agregó que han regre­

sado 8 mil refugiados a su país, 3 mil a través de ACNUR v 

5 mil que han cruzaso la frontera por su cuenta. Consideró 

que en el caso de los guatemaltecos en México quedan por re­

solver aspectos económicos y sociales de su incorporación co­

mo fuerza productiva a las economías regionales. Esto en cua~ 

to se dé la repatriación, la cual según el coordinador, sería 

la solución Óptima al asunto de los refu5iados guatemaltecos 

en México. 

No aescarta la posibilidád de que se queden en territorio 

mexicano, pero considera que un número detenjinado de centro_!! 

mericanos utiliza a México como "corredor" migratorio hacia -

los Estados Unidos. Afirmó que aún se les sigue suministrando 

ayuda alimencia y médica a los refugiados asentados en Chia-­

pas. "Ti en en su status migratorio de vi si tantea fronterizos 
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7 no podrán disponer de tierras para trabajar, ya que son i,!! 

ellficientea allli para loe propios mexicanos. No ee deeea que -

se arraiguen y permanezcan en loa precarios ca.J1pamentoa en -

que aún ae enc1.1entran, Bino que ae mantienen abirtaa para e­

llos las opciones de la repatriación o reubicación". (19) 

Las declaracionea de f11111oionarioa de COMAR siguen moa-­

trando incongruencias hasta la actualidad. Mientras que por -

Wl lado ie afil'lll& que ae "incrementaril la aaignaci6n de tie91'1!19 

a loa refllgiadoa",(2G) por el otro, el coordinador de la co­
l!R afirma lo contrario. 

De acuerdo con Wl análisis de refugiados y aailadoa en -

México.realizado por eepecialiatas de la UNAK y Universidad de 

San Diego, se afirmó que México carece de una legislación ee• 

pecífica que regule la estancia de extranjeros en el pa!a y -

que a la vez lo integre a la vida econ6mica. En dicho análi-­

aia se resal ta que en la si tuaci6n de loa centro811ericanos, 

no se conoce con o~jetividad el flujo estadístico, en la fro! 
tera sur de México, ya que unoa emigran por cuestiones polít! 

cae y otros en bueca de trabajo. 

Los investigadores consideran que para poder eetableoer 

Wl sistema j~rídico de ~rotecci6n y ayuda al refugiado se de­

ben tenor datos sobre ocupación, móviles, tiempo de estancia 

y movimiento migratorio. En la investigación llamada "La ai­

t~ción legal de los refugiados centroamericanos en léxico", 

se considera q~e el país ea visto como la "puerta mágica" 

para ingresar "al paraíso americano". 

Sin embargo, el número mayor de centroamericanos aumenta, 

siendo éstos la perseouci6n por raza, religión o ideas polít! 

cae y carentes de posibilidades de empleo y medios de subsis­
tencia. 

Pinalllente, loa investigadores Joan Priedlana y Jesús 
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Rodriguez Rodriguez, afirman que 11Yéxioo eatá capacitado para _ 

recibir a loe refugiados e int~grarlos a actividades produot.!, 

vaa por modio de fideicomisos u otras formulas eoonómicae".(21) 
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COHCLUSI01'BS 

. .l lo largo del presente trabajo, ha quedado plaamado un h.! 
cb~ innegable. Siendo México 1 Guatemala dos países con pro-­

f11.tdae raíces comunes, au historia desde la independencia ae 

ha visto plagada de conflictos constantes y dt diversa {ndo-­

le, que han llevado a un gran distanciamiento entre los dos 

paíaee hermano a. 

También ae ha visto que el problema fund&111ental no reai• 

de en ancestrales conflictos de límites, sino en el distinto 
de11trrollo político y social que han vivido u.no y otro. 

llitntras que México ha seguido una tendencia más liberal 1 -­

d~crática, G11atemala no ha podido superar sus regímenes dis_ 

ta~lrialea y brutalmente opresores. Prueba de que este es 11!1 

p?"C!:>lema central en las relaciones entre ambos países, es -

el neono de que en lae doe IÍniccD ocaciones en que el pueblo 

gugtemalteco logró derrocar a los tiranos que los oprimían, 

la• relaciones entre México y Guatemala fueron las de dos --­

pa!ees verdaderamente he:rmanoa. 

Esta historia de constantes opresiones ha llevado al pu_! 

blo guatemalteco a sublevaree. Crearon la ~rimera ~uerrilla en 
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América Latina, la cualsigue activa a la fecha, intentaron va 

r1as revoluciones sociales siendo la más importante la del 20 

de octubre de 1944, y probablemente si no hubiera sido por la 

Intervención del gobierno norteamericano en le luche, e favor 

de los opresores, el pueblo guatemalteco serla hoy un pueblo 

realmente democrático•· Ro siendo as!, la lucha civil, los ca~ 

tantea ataques del gobierno a la población buscando controlar 

la insurgencia, la sistemática violación de los derechos hum~ 

nos, la injusticia económica y social prevaleciente en Guate-

mala ha orillado a muchos guatemaltecoa a refugiarse en el p~ 

!s más cercano a ellos: México. 

El enorme flujo de refugiados guatemaltecos hacia México, 

ha creado una serie de tensiones entre el gobierna guatemalt~ 

ca v México y entre el gobierna norteamericano y México. Es -

1mprtante::señalar que junto con las refugiadas guatemaltecas 
e 

ha llegado una gran cantidad de salvadoreños v pobladores de 

otros palees del área, lo que lleva a detectar una relación -

causal entre el conflicto centroamericano y el flujo de refu-

giados. 

Se puede afirmar que cualquier conflicto armado expulsa 

población¡ siendo este el caso del conflicto centroamericano, 

al cual mientras no ae le dé una solución pacifica, México a~ 

guirá recibiendo refugiados en su frontera sur. 

Pese a que Guatemala no forma parte directamente de dicho 

conflicto, el problemaE_e su guerrilla y la violación de los -

derechos humanas, tanto en Guatemala como en el resto de Cen-

troamérica, seguirán provocando el problema de los refugiados. 
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Mientras que. Estados Unidos sigue apayanda par un lada, el ~­

plan de cantra1nsurgenc1a en Guatemala, la contra nicaragüen­

se, las bases militares en Honduras, a.Napoleón Duarte, etc., 

el conflicto centroamericano na se salucianará, y par ende, -

seguirán saliendo refugiadas de estas paises hacia México, y 

de paso a los Estadas Unidos. 

La guerra contra Centroamérica e~ Jo ,que máa, dificµlta ~ 

la.solución del conflicta centroamericano. Este canflfcto ha 

provocado preocupación al interior del gobierno mexicana, por 

lo que a partir de los aftas setentas, México tuvo una gran 

participación en las movimientos revolucionarios de Centraam! 

J:"ica. 

Can el presidente José Lápez Portilla, se apoyó sustan~­

cialmente la revolución sandinista (1979-1982) y favoreció la 

tevalución de El Salvador. Sin embargo, su apoyo nunca lo hi­

zo extensivo al ~ovimiento revolucionario en Guatemala. 

Con el surgimiento de los movimientos guerrilleros en 

Centroamérica, las tácticas norteamericanas de aniquilamiento 

guerrilleroi produjeron aGn más violencia en el Salvador y G~ 

temala. Con este incremento de la viol7ncia, México se via en 

la necesidad de buscar una solución negociada, emitiendo jun­

to con el gobierno francés el 28 de agosto de 1981, el Comun! 

cado Franpo~Hexicano. Tal declaración provocó que surgiera un 

nuevo punto de conflict~ntre los gobiernos de México y Guate 

mala. 

Dentro-del gobierno guatemalteco se produjeron fuertes -
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protestas rechazando enérgicamente el reconocimlento que Méxl 

ca hacia a los frentes salvadoreños, porque sentian que el c~ 

municado reconocia tácitamenbe a la guerrilla guatemalteca y 

en general, s los movimientos guerrilleros del resto de Cent~ 

américa. Sin embargo, México no tenla la intención de apoyar 

a la guerrilla guatemalteca, y jalllásla apoyó, en realidad 11~ 

vó a cabo una politica de "selectividad" en Centroamérica. P~ 

un lado, mientras que apoyaba las fuerzas del cambio en El Sal 

vedar y Nicaragua, por el otro, con su vecino del sur, Guate­

mala, no hacia extensivo este apoyo, sólo se limitó a recono~ 

cer que existla un conflicto interno en Guatemala que,ldañaba 

las relaciones entre embaa países. 

Otro punto de fricción entre México y Guatemala en la mls 

ma época de la Declaración Franco-Mexicana, fue el reconoci-­

miento que México otorgó al recién independizado gobierno de 

Belice. 

Al final del mandato de José López Portillo, México pasó 

de dar apoyo s los movimientos revolucionarlos de Centroaméri 

ca, a mediador entre Washington y la izquierda revolucionaria 

centroamericana. 

Con el gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado, y debido 

a presiones norteamericanas, el gobierno mexicano llevó a ca­

bo su mediación a través del grupo de Contadora, para ·volver 

nuevamente a la "buena" relación con los Estados Unidos, dé~ 

dose asi un giro en au politice exterior. Esta "buena" rela~ 

ción de México con loa Estados Unidos fue máa teórica que real, 
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porque la participación de México en el Grupo de Contadora ha 

tra!cio hasta la actualidad fricciones entre ambos países, can 

las consecuentes presiones de éste último hacia México, debi­

da a su politlca de "diplomacia activa" en Centroamérica y el 

Caribe. 

Las presiones más importantes que Washington ha ejercida 

sabre México se pueden resumir en la siguiente clasificación: 

1. Cierre de la frontera norte e través de la ley Simpsan 

Rodlno. 

2. Narcotráf1 co. 

3. Deuda Externa 

4. Relaciones comerciales desiguales 

5. Presiones políticas a causa de la presencia de las r~ 

fugiados guatemaltac:os asentados en Chiapas y los otros 

refugiados que utilizan a México coma "trampolín" ha-

cia los Estados Unidos. 

En cuanto a los refugiados que llegaron a la frontera ~-

sur, se puede afirmar que tomaron impreparada al gobierna me­

xicano para elaborar politicaa congruentes acordes a la magnl 

tud del problema 

los refugiados guatemaltecos fueran clasificados en tres 

grandes grupos:. el primer gr.upo, está configurado por aquellos 

que han usado a México como "trampolín " hacia los Estados U~ 

dos. El segundo grupo por los que viven en ciudades mexicanas 

con diferente tipo de reconocimiento. Vel tercer grupo, - ' 
.. los 

que están asentados en campos a lo larga de la frontera con -

Guatemala. 
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El Primer grupa ea el que ha ocasionada fricciones entre 

M~xico y Estados Unidos, parque las ha considerad~ migrantes 

econ6micas. Debido a esto, Washington implem~nt6 pol!ticas 

tendientes a ls deportaci6n de estos refugiadas que llegaban 

a su frontera sur. Pera por su responsabilidad moral en el 

canf~icto centroamericana, la respuesta de los Estadas Unidos 

debi6 haber aida el adoptar pollticas humanitarias, acordes -

con sus obliga6ianes cantrs!das al firmar el Protocolo de las 

Naciones Unidas .para Refugiadas, del cual es signat.aria. Sin 

embarga, Washington no reconoce que es el pri~cipal causante 

indirecto del conflicto centroamericano. 

Tambi~n se podr!a pensar en una pol!tica por la cual los 

Estados Unidos aceptara a estos refugiados que llegan a su t~ 

rritorio mientras se soluciona el conflicto centroamericano. 

El segunda grupo es el menos problemática para Méxic.a, -

su número no se ha precisado, pera se afirma que son alrede-­

dpr de 400 mil, las cuales radican en diferentes ciudades me­

xicanas con distinta reconocim~ento legél, lo que las hace 

vulnerables a la explotaci6n privada y el abuso de autaridade. 

México las tiene en un "limbo juridico" y pollt1ca, pref1rie~ 

do tomar esta posici6n ~ darles un status legal mientras se -

solucione el Conflicto Centroamericana o el problema guerri-­

llero en Guatemala. 

Ei tercer grupo, es decir el de los guatemaltecos asent~ 

dos en Chiapas, ea el más importante y el objeto de estudio -

de este trabaja¡ está compuesta en su mayor1~ar familias 

campe~inas. Con la ll~gada de estos refugiados a México, Gua-
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temala empezó de inmediato a diee~ar una política hacia ellos, 

debido a que temía que los campamentos de refugiados fueren -

testimonia de le brutal represión ejercida par sus gabernen-­

tes sobre la publaclón civil. México debió aprovechar la el--

tuación de este grupo para hacer una denuncia a nivel interna 

clona! a través de mecanismos diplomáticos, can el fin de dar 

al gobierna guatemalteco un contragolpe a su política de vio­

lación de los derechos humanas, pero no lo' Miza. 

Otra de las fricciones surgidas entre ambas gobiernas, -

fue el de las incursiones del ejército guatemalteco en terri-

torio mexicana, las cuales fueron muy numerosas. Pera final--

mente se resolvieran, al mantener México una destacada pal!t.!_ 

l oo , , 
ca de agresion y al reubicar las campamentos mas cercanas a -

la frontera can Guatemala, y as! evitar enfrentamientos arma-

das. 

La política que México llevó a cabo hacia los refugiados 

guatemaltecos tuvo varias contradicciones. 

Como ya se mencionó,· la llegada masiva de estos refugia­

dos tomó impreparado al gobierno mexicano, por lo que no pudo 

implementar las pol!tlcas que habla seguido anteriormente en 

su tradicional política de asilo. El gobierno mexicano tuvo -

grandes limitaciones para tomar acciones rápidas y espec!fi--

cas debido a que no se pudo llegar a un acuerdo entre las tres 

secretarias involucradas en el problema de los refugiados 

guatemaltecos. Gobernación afirmaba que loa refugiados eran -

producto de un fenómeno interno, por la que se les debería 

frenar y controlar; Relaciones Exteriores los consideraba ca-
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mo un fenómeno inevitable del Conflicto Centroamericano, vic­

timas de la violación de los derechoa humanos y afirmaba que 

en tanto no se resolviera esto, se les deber1a de dar re~ug10 

y asilo; La Defensa Nacional los consideraba guerrilleros por 

lo que buscaba su deportación. 

Estas incongruencias al interior del gobierno mexicano, 

la ausencia de mecaniamos jurldicos, la crlsia económica del 

pa!s y la falta de congruencia entre mu polltica exterior e -

interior impidieron que se adoptarauna politice planeada a 

largo plazo para resolver el problema de los refugiados y da~ 

les asilo político; en lugar de eso, se limitaron a adoptar ~ 

politices "ad hoc" a corto plazo. 

Simultáneamente a la ayuda deficiente prestada a los re­

fugiados por el gobierno mexicano -a través de COMAR-, hubie­

ron otras organizaciones humanitarias no gubernamentales como 

ACNUR y la Iglesia Católica de México que han participado ac­

tivamente en la ayuda a dichos refugiados. 

Analizando la politice apoptada por el gobierno mexicano 

para enfrentar el problema de los refugiados guatemaltecos en 

México, se hacen las siguientes consideraciones: 

1. El gobierno mexicano debe otmrgar un status ju~Ídico 

a los refugiados guatemaltecoa y centroamericanos que 

aon expulsados de sus paises por la crisis centroame­

ricana, ya que, siendo un problema cuya solución no -

está en sus manos resolver, s1 puede, y debe ayudar a 

las poblaciones desp~azadas mientras que se solucione 

la crisis. 

- 155 -



2. Debe otorgar a los refugiados guatemaltecos, protec"­

ción y trato de acuerdo a normas human! tarias 1interna­

clonales, debido a que aún sufren en varios aspectos: 

económicos, sociales y políticos. 

3. Debe ratificar la Convención de 1951, relativa al Es­

tado de refugiados. 

4. Debe llevar a cabo una coordinación clara y estrecha 

entre sus diversas secretarias de estado ante el pel.!_ 

gro de una agudización del conflicto centroamericano. 

5. Debe llevar a cabo una coordinación estrecha entre 

los gobiernos implicados (gobiernos centroamericanos 

y E.U.) paises de origen y paises de asilo, en busca 

de soluciones para evitar la afluencia de refugiados, 

y tomar medidas concretas para conjuntar esfuerzos e.!l 

caminados a la solidaridad de los gobiernos y propo-­

ner soluciones a largo plazo en favor de los refugia­

dos. 

6. El retorno será voluntario siempre y cuando sea favo­

rable, para los propios refugiados; o la asimilación. 

En el caso de los refugiados guatemaltecas, la asimila-+ 

ción de la población de refugiados, es inevitable, d~ 

bido a que las condiciaiee poli tlcas en Guatemala no -

son favorables, porque hasta ahora, permanecesn 1nta.s_ 

tas las estructuras militares, porque las negociacio­

nes con la guerrilla han fracasado, porque aún se si­

guen violando los derechos humanos, etc. Lo que se 
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t,r~dl!lc:llrfa 11 que/: el11 re.ta·rnb1 ·de lou.1 retiug;li11dos:'1l.erbi ·,··a 

largo plazo. Para lo~rar esta as1rn1iac16n, deber~ Im­

plementar pollt!cas tendientes a facilitarla, corno ª.!t 

·, :1r!e· crear un programa de asignación de parcela¡;¡ colecti­

vas, escuelas, servicios, etc. 

?. En resumen, respecto a los refugiados guate.mal tecas -

en México, debe intent¡:ir satisfacer "los derechos ecE_ 

nórnicoa, sociales y culturales indispensables a su 

dignidad y al l~bre desarrollo de su personalldad. 

(Art. 22 de la Carta de Derechos Humanos de la ONU) 
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rris G. Elizabeth:Dilemms of ·Third World Refugee Po­
licies: México And The Central American Refugees:Pre­
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and Consequences of Refugee Migrations in Developing 
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nea (uso interno) Diócesis de s.c.c. Chiapas, p. 14-25 

32.- Ver Revista Refugiados Nº22 de octubre de 1986 
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de cómo se puede tener una política exterior, que en al­
gunos aspectos, es la causa de ese desnlazamiento masivo 
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teras y se deja el problema a otros países latinoameric~ 
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mericanoe en Texas, California o Arizona. (La Jornada, 
Aguayo, Sergio; 10 de diciembre de 1986; P• 40 
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52.- El Día; 18 de marzo de 1982, citado por Adolfo Aguilar -

linser, Op. cit. p. 179 
53.- Aguilar Zinser Adolfo, Op. cit. p.180 
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Diario Oficial de la Nación, se creó la COMAR el 22 de -
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te: Relaciones Exterioreo, Gobernación y Trabajo y Previ­
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refugiado, 1 segundo, Gobernación la hace incom~atible -
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el problema de los refugiados, creándose el Alto Comisa-· 
riado para los Refugiados, y un Alto Comisariado para los 
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dos por una Alta Comisaría, ligada a la sociedad de Naci~ 
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Como el problema de loa refugiados, se iba a seguir -
presentando durante la Segunda Guerra Mundial, el 14 de ~ 
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- diciembre de 1949, se creó el Alto Comisionado de las 
Naciones Unidas para Refugiados, ACNUR, adoptando el 
Estatuto de la Oficina del Alto Comisionado el 11 de 
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por el Alto Comisariado. se reúne dos veces por affo y 
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refugiados ya sea por razones políticas o desastre na­
cional. Sin embargo, su acción se centra en loa refu-­
giadoe por razones políticas. La solución al problema 
de los refugiados, se busca en tres aspectos: repatria 
ciÓn voluntaria;asimilación en el país de refugio y el 
envío del refugiado a un tercer país receptor. Por -­
otro lado, ACNUR, no reconoce a los desplazados inter­
nos, los que regresan a su país o los que adquieren -­
una nueva nacionalidad en el país de residencia. (Sea­
ra Vázquez Modesto; Tratado General de la Organiza--­
ciÓn Internacional; Pondo de Cultura Eco?16mica, nrime 
ra edicion, 1974, M¡xico; pp. 385-387 - -
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cional, que consiste en fomentar y salvaguardar los de­
rechos de los refugiados en aspectos vitales como el em 
pleo, la educación, la residencia, la libertad de movi­
miento y la garantía de aue no serán devueltos a un na 
Íe en el que corran neligro de ser perseguidos. La aais 
tencia material, que- consist~ en ayudar a los gobier--: 
nos de los naíses de asilo a conseguir que los refugia 
dos puedan ~atisfacer por sí mismos sus necesidades lo 
antes posible. Auque a veces, los gobiernos pidan al -
ACNUR que proporcione ayuda de emergencia, sus activi­
dades tienen como objetivo nrimordial el buscar solucio 
nea duraderas a los problemas de los refugiados, ya sea 
por medio de la repatriación voluntaria, de la integra­
ción local o del reasentamiento en otro paÍs". (Revis­
ta Refugiados, Nº 16; abril de 1986) 

La ayuda que ACNUR ha dado a los refugiados guatema,! 
tecos en México, es gracias al presupuesto ~ue recibe 
de la comunidad internacional. México tambien contribu­
ye para ACNUR. En 1382, aportó 50 mil dólares por aHo 
(UNO MAS UNO, 25 de octubre de 1983, p.6).En este mis­
mo aao, ACNUR aportó a loe refugiados guatemaltecos, -
800 mil dólares y en 1983, ascendió a 4 millones apro-
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Adolfo, Op. cit. pp 176 

58.- Perris G. Elizabeth, Op. cit. pp. 7-8 
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ría de Relaciones Exteriores respondió, por medio de un 
comunicado, que México nunca ha dado apoyo a ningÚn movi­
miento insurreccional o fuerzas irregulares de país algu­
no. in esos días en El Salvador, Guatemala y Honduras or­
questaron una campafla contra México en la cual se afirmó 
que México tenía bases de la insurgencia. (La Jornadas 
ll de febrero de 1988) 

ll.- Excelsior, 11 de abril de 1987 
12.- ibidem 
13·- ibidem 
14.- Iglesia Guatemalteca en el Exilio (I.G.E.) Op. cit p.54 
15.- Sería interminable la lista de noticias que salen a me-

nudo en los diarios del país, acerca de la violación de 
loe derechos humanos en G"atemala ; por ejemolo: La Joma 
da, lº de marzo de 1986: "Comités de Parceleros de I3cán­
denuncia.n los bombardeos sobre la población civil guate­
malteca. Desde febrero hasta octubre de 1987 el Comité 
de Derechos Humanos de la ONU, documentó 919 víctimas. 
por el ejército, fuerzas y agentes de seguridad del go­
bierno. 434 hechos violentos. Ooeraciones de contrainsur­
gencia en el triángulo Ixil, conformado por Nebaj, Chajul 
yCotzal, El Quiché, Huehuetenango, San Marcos, Quetzalte­
D8XJ80 y el Petén, (La Jornada, 28 de febrero de 1987.) 
"La violencia en Guatemala deja alrededor de 149 muertos 
al mes, {La 4ornada, 13 de febrero de 1988). "El ejér--
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--Qito aún domina a Guatemala: El Clero; (Excelsior, 20 
de febrero de 1388) etc ••• 

16.- Las Patrullas de Autodefensa Civil, cambiaron su nombre 
por el de Comités de Defensa Civil, creadas bajo el De­
creto-Ley 19-86 

17.- Iglesia Guatemalteca en el Exilio (I.G.E.) Op. cit. pp-
54-70 

18.- La 'Jornada 23 de febrero de 1937 
19.- La Jornada 7 de agosto de 1988 
20.- La jornada 23 de febrero de 1::)87 
21.- La jornada, 3J de abril de 1988 (investigación publica­

da en la Universidad de san Diego, la cual fonna parte, 
según la UNAM, de los convenios de uolaboración con el 
Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM) 
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MAPA 4 
G U A T E ,I{ A L A 

PRINCIAPLES AREAS VE GENOCIVIO V TIERRA ARRASADA POR EL E,JERC77"':J 
VE RIOS/.iONTT, VES[it. EL 23 DE 1'1'.,,Rzo" ENERO VE 1983. 

/,f E X I C O 

S. h::.~ Vt/(ch( 
9. Z:·:1.1 Ci:oJtt~ 

2. Zc:u,, .Hain 
~· Zo1:a g~clt~ 

- -q ,· Zo11a. JJ:.:,C 
5. Zo1;.-:. .\a.f:c.1:.(f~"-C. 
.í. Zf .:.~ TztriUhil 
7. Zo::,~ Ach ¿ 

BELICE 

HONDURAS· 

. 1 t 
1:) 7... .• c1• o,.,·e .. ,t._ . .......... ..... ,,~ 

En, Rosales Rivera Pablo; "La Migración de los Guatemaltecos en Mó­
xico "• Ü980-1984); t •sis de licencia tura, P.C. P. s., UNAll, 1987; p. 81 
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MAPA 5 
G U A T E M A L A 

P/WiC:!'/,~L; .4.RéAS VE [:.;rc;v,c:o.·~ CO.l!Sf:CUCNCU. V[L c:xarnno l' Ar;:l/,ZA-
MIENTO QUE U.$ JUlffAS G:JLPIST/,S HAN OCASIO/.:ADV , 

... 
EL PETEN 

B E L 1 C E 

HONDURAS 

Fuente: Rosales Rivero Pablo; "La migración de los Guatemaltecos en Mé­
xico", (1930-1984) ¡ tesis de licenciatura, F.c. p. s., UNAM,1987; 
p.$0-



MEXICO 

OCEANO PACIFICO 

MAPA 6 

VEP.ARTN.ICNTOS Y CAl.llCEPJl.S VEPARTA:AU'l'TALLS 

(Ac.tua.fuie.nte e.x..lhten 22 VepaJLtame.nto~) 

GUATEMAT.~ 

~· 

l!ELICE 

EL.PETEN -

HONDURAS. 

EL SALVADOR 

Fuente: Cou;lt.;!. '!':¡a-;::~ti.c.üt !f Pa: de. Guatl!111ai.a, 
docw1::!1:to .ú1~a,.Jn:tti.vo Gt!ll.temai.a, d.iU.er.i­
.P1te de 1953. 

En:Rosales Rivero Pablo; "La Migración de los Guatemaltecos en Méxi 
co".(1980-1984); tes:iis de licenciatura,F.oC.oP.S, UNA..K,1987; p.78 -
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MAPA 7 

• \POLOS 
1 

DE DESARROLLO. 

""". ·:.....: . 

• 

/\. :Campamento~ de refugiados 
• :Polos de Desarrollo 
~:Pob~acjón resistiendo en 

la montaf\a · · 

1. Ch1C1i 
2. licil TriJngle 
3. Plav1 Gr1nde 

· 4. Chisee 
5. Senahu 
6. VÍnahi 

Fuente: Iglesia Guatemalteca en el Exilio; Guatemala: Refugiados y 
Re~atriación; Afio 7 No2; A~osto-1987; p.35 



1111 :Refugiados internos 

l@WJ : R.efugiados externos 

POBLACION DESPLAZADA· 
Fuente: Iglesia Guatemalteca en el Exilio; Guatemala: ~efugiados y 

Repatriación; Año 7 -No2; Agosto-1987; p.34 



MAPA 9 1 GRUPOS ETN!COS 

. 
QUI CHE 10. IXIL 17. LACANDON CHOL .... 

'• CAKC:!IQUEL u. KEKCHI ia. LACANDON NORTE 
; . TZUTUJIL 12. POCOMCHI 19. YUCATECO 
t., USPANTECO 13. POCOMAM ORIENTAL 20. MOPAU 
~. i'.l.Ail 14. POCOi!.AM CENTRAL 21. ITZA 
::. . AGUACATECO 15. ACHI 22. CARIBE ARAGUAOO ., 

JACALTECO 16. CHORTI . .. i{ANJCBAL 

Puente: Iglesia Guatemalteca en el Exilio; Guatemala: Refugia~os y 
Repatriación; Año 7-No 2; Agoeto-1987; p.4 



MAPA 10 - .. 
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.QlQQ:~IS 'DE SAN CRISTOBAL 

PE YEN 
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'• o ,. 
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' ·I 

' 1 

. 
·-.. 

·o 

. ..... 
-~- ..... _ _.-·, . ( 

~\ARCOS , .•. -··~·. •·
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•• 

1 / ...... • .... 

.... ~ ........ '" 
, : .:·· 

0 ¡ ~ .. TOTO. \ o 
~., 

\. BAJA VERAPAZ 
' o .. ··. 

Fuente: Iglesia Guatemalteca en el Exilio·; G.uatemala: Refugiados y 
Repatriación; Año 7 No2; Agosto-1987; p.9 
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~ 
!/) 

r::j CA!IPAMENTO OUEMAOO PARCIALMENTE w CAMPAMENTO QUEMAOO TOTALMENTE 

~ DESPLAZAMIENTO DE LA POBLAC\ON 

1,800 '" POBLACION AGRUPADA CERCA DEL 
AN!IG~O CAMPAMENTO 

2,000 IUL POBLAC!ON DISPERSA EN LA SELVA 

-:0 CAMPA\IENTOS YA TRASLADAOOS 
A CAllPECHE 

Ñ 

1 
~u 

.Ji!IC. Ll!IUOI 
--Vr.tir1m1r 

guatemala 
P11y1 Grtnde 

Fuente: Caminante, Inforrnriciones; Diócesis de San Cristóbal, 
julio'de 1984, p.12 



MAPA 12 ---
ASENTAMIENTOS GUATEMALTECOS EN Mt:XtCO 

'. I· 

Coneenlrtoelonea 
dt RofugladOa 

1 Ta¡>achula 
2 Unlon Juiraz 
3 Molozlntla 
4 Paso HondO 
S San GregO<lo 
e S..n Cltalamplo 
; Rodollo Agueroe 
8 J01Quln M. Gu1i.rm: 
D laa 01llcl11 

IOS..blllllllo 

MEXICO 

MAPASTEPEC .. -
ESCUINTLA O . 

• 2 
HUIXT\.A 

21 Carmen Xhan 
22 Rancho S.nllago 
2J Ef Vértice 
24 S..n Vlcenlo 
25 Ojo e!= Agua 
26 Amparo Agu1tlnl1 
27 Ellclo Benito Julle.i 
2ll Ejido Cuauhl6moc 
211 Ejido Tzlscao 
30 El Ea fuerzo 

41 Ptay6n do Glotl1 
42 Fronlara Corual 
43 Pico de Oro 
« Ejido Nuo'IO M.llln 
CSPou Rica 
46 Hulxlan 

11 !.Algos de Colón 
12 RlnchO To-

, - -31 la Glotla 47 Payacal o San Juan Chamula 
46 San Pedro Vlofo 

. 13 Lagartero 
14 El Recuerdo 

•is La Sombra 
18 ChUPldero 
17 Puflllc 

"18 la HIR\ICI 
1D Ejido Vltanle GlltlTllO 
20.1'9demal 

32 Sanla M1rta 
33 Monle Flor 
34 Monte Crbto 
~ l'lor 11<1 c.r. 
311 lxcen cna 
37 Puorto Rico 
34 C.yuquerOI 
39 Boca de Chojul 
40 MoyejOn . 

49 San Pedro Vullo11c 
~ Zasxltll 
51 Plan Rlo Azul 

•a Benam6rllo 
.b la F0.1URI 
•e Frontera CorWll 0• 

Echevonla 

·L-!.:: reluo~ll= COI\ .. tri lndk:.an 101 aaentlmMnlo• de relugt.6o1 qU1 fueron aaputlldoe d• M6•1co en 1811. 
1 ~loa 11concentran en ti c:tw~. 

lonu: · · 

Meri¡ub dt Comlltu 10 000 refugladoa aproxtm..wn1n1a 
Selv1 Llcandonll 18 000 refugladoa aproxlmldam1n1e 
las M•g1rllas 10 000 refugiados apro•lmldam.nlo 
Paso Hondo Coml1a¡>a 10 000 refugiados aproxlmadamenle 
Mototlnll• Topachul1 4 SlO relugladoa a,p19xilnldamen1 

Elaborado nor Claudia. Ga11ndo • 
Fuentes:Co~isión :~exicana de Ayuda a Refugiados;Comité de Solidari­

dad con el Pueblo Guatemalteco; Iglesia Católica; otras igl,!l_ 
sias;ACNUR;COCEI;CODAIF;Sría.de la Coordinación de Ayuda a 
los Refugiados Guatemaltecos;entrevistas con refugiados. 

En:Aguayo Sergio. El Exodo Centroamericano, Ed. SEP Foro 2000, Méx1 
co 1985; p. 28 



CUADRO l 

INSTITUCIONES ANTE LAS CUALES HA REALIZADO 
TRÁMITES LA MUESTRA DE SALVADOREÑOS Y 

GUATEMALTECOS EN EL ÁREA METROPOLITANA 
DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

1ns¡1tuclones Salvado- Guatemal· 
renos tecas 

No. % No. % 

Alto Comisionado de Naciones Unl· 
das para Refugiados (ACNUR) 77 16.21 3 5.09 
Migración 10 2.11 

Embajada de Canadé 24 5.05 2 3.39 
Comisión Mexicana de Ayuda a 
Refugiados (COMAR) 10 2.11 
Gobernación 2 .42 
Embajada de Estados Unidos 1 1.69. 
ACNUR·Mlgraclón 5· 1.05 
ACNUR·EmbaJada de Canadá 28' 5.90 4 6.78' 
ACNUR·COMAR 15 3.16 
Migración-Embajada de Canadá 2 .42 1 1.69 ¡ 

Mlgraclón·COMAR 2 .42 
Embajada de Canadá·COMAR 4 .84 
ACNUR·Mlgraclón·Embajada de 

~.69 Cana dé 3 .63 ·1 
Migración-Embajada de Canadá· 
COMAR 1 .21 
ACNUR·Embajada de Canadá· 
COMAR 6 1.26 
ACNUR·Mlgraclón·COMAR 7 1.47 
Embajada de Canadé·Embajada 'de 
Estados Unidos 1 .21 
ACNUR·Mlgraclón·Embaj&da de 
Canadá·COMAR 12 2.53 
ACNUR·Embajada de 
Canadá-Gobernación 1 .21 
Embajada de Nicaragua 1 1.69 
No respondió o no efectuó trámites 264 55.58 46 77.97 
Total 475 100.00 59 99.90 

Fuente: Cuestionarlos facllltados por el Comité de Servicio de los Ami· 
gos, México, D. F. 

En: Aguayo Sergio¡ El Exodo Centroamericano, Ed. SEP Foro 2000, Mé-
xico 1985; p.17I 



CUADRO 2 

RESULTADO DE LAS ENTRADAS 
DEL EJÉRCITO GUATEMALTECO A MÉXICO 

ENTRE MAYO DE 1980 A MAYO DE 1983* 

Guatemaltecos refugiados asesinados 

Campesinos mexicanos asesinados 

Guatemaltecos secuestrados 

Amedrentamlentos 

Destrucción de habitaciones en 
campos de refugiados o ejidos 

Sobrevuelo de helicópteros 
guatemaltecos en territorio mexicano 

Disparos del ejército c9ntra 
campesinos. 

Amenazas de muerte · 

Saqueos 

Detención y tortura de campesinos 

Golplzas 

Total 

No. 

9 

7 

20 

7 

4 

4 

4 

3 

3 

4 

3 

68 

•Esta relación de incidentes sóln incluye a~:llos que tenemos 
documentados . por noticias. aparecfi:las. en· la prensa mexicana 
o por testimonios de refugiados o campesinos mexicano; que 
estan perfectamente identificados. De hecho, habr1a m~s in~uL 
siones de las cuales las más numerosas son la v1olac1on de 

E ·A Sergio· El Exodo Centroame espacio aereo mexicano. n. guayo , _ .::.;::.......;;..;;..---
r1cano; SEP Cultura Foro 2000¡ p.135 



CUADRO .. 3 

ACTITUD DE MUESTRA DE SALVADOREt'lOS Y 
GUATEMALTECOS EN EL ÁREA METROPOLITANA 

DE LA CIUDAD DE MÉXICO ANTE UN POSIBLE 
REGRESO A SU PAIS 

SALVADORE~OS GUI. TEMALTECOS 

Actitudes No. % No. % 

No piensa regresar 71 15.95 16 27.12 

SI piensa regresar 54 11.36 5 8.47 

SI regresará cuando cam· 
ble la situación 147 30.95 9 15.25 

SI regresará cuando 
triunfe la revoluclón 18 3.79 

SI regresará porque es 
su patria 24 6.05 4 6.78 

SI regresará porque su 
famllla esté allé 52 10.95 4 6.78 

SI regresará para ayudar 
en la reconstrucción 21 4.42 1 1.70 

No sabe 32 6.74 4 6.78 

No respondió 56 11.79 16 27.12 

Total 475 100.00 59 100.00 

Total de quienes piensan 
regresar: 316 67.52 23 38.98 . 

En:Aguayo Sergío.El Exodo Centroamericano,Ed.SEP FORO 2000, México 
1985; p.148 


	Portada
	Índice
	Introducción
	1. El Conflicto Centroamericano 
	2. Esbozo Histórico de las Relaciones entre México y Guatemala
	3. Relaciones entre México y Guatemala
	4. El Problema de los Refugiados Guatemaltecos
	5. Incidencia del Problema de los Refugiados Guatemaltecos en las Relaciones México-Guatemala-Estados Unidos
	Conclusiones
	Bibliografía
	Anexos



