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El divorcio”ha‘sido Vi sigae sipndo tema de grandes. distu

51ones. como s*nuoma y causa de d1501uc1on moral de’ ‘Sozie-

10 que origina la disclucién. '

Las causales de divorcio;:

del Codlgo Civil para el Dlstr to 'ral en’mateﬂla comun y;é

para toda la Repfliblica en mater1 Federal fueron reFormadas k

y dichas reformas publlcadas el 27 de D1c1embre de 1983 4A1 ?
reformarse el art1culo 267 ‘del- mencionado Cédigo en. sus: frac;
ciones VII, XII y con la adicidn de 1a fraccidén XVIII, surge

en nosotros la inquietud de analizar las reformas, por ser es
to un estudio sobre un tema que por su corta existencia no -
tiene saturado su andlisis, y por parecernos interesante el -

estudio, ya que en 1o personal, el contenido del articulo 267

siempre me ha interesado y ahora con las reformas aprovecharé




sstas nara reallzar un breve estudxo sobre el menc1onado art1

culo, con. 2l anallsls de 1as reformas.

SLendo el d1vo a base del estudio que a contlnua

cidén desarrollaremos, dlrzglendonos dlrectamente sobre. las re &
formas a.las causales de dlvorc1o que estén comprendldas en

el articulo 267 del dlg’“CIVll v1gente para el DlStPltO Fe—‘

deral. en las Fr nes . ya mencionadas; daremos inicio a 1a

realizacién del presente ‘trabajo, con un recorrido muy resumi-

do sobre‘ei,ma:nlmo io, el divorcio y sus aspectos histdéricos,"

c ncéptO{'etc., hasta llegar al tema motivo de

es~a tes1s, el cual,como ya hemos sefialado, son las reformas

a’las causales, tratando de estudiarlas y comprenderlas, con
auxilio de .los'capitulos que le anteceden, para asi tratar de
explicar sus causas, tratando de hacer un estudio comparativo.

para ello.
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CAPITULGO

EL MATRIMONIO

i1



a). Concepo:

Exls:en dlversos conceptos acerca del matr1mon1o. manéjg~ )

Plan101 dlce que "el matrlmonlo es un contrato C1v11 quer
: como acto es un contrato y como género de vida es un estado-

.para Bonnecase el matrimonio es una~Inst1tuc1on formada por -

un conjunto de reglas de derecho; otros aucores. entre 10s

que destaca Ledn Duguit, presentan al matrlmonlo como un»aCto"

condicidén (situacién creada y regida por,la‘Ley,,cuy
Fién tiene lugar, subordinada a la ceiebraﬁiéh"'
El Matrimonio), Por otro lado, para ciéu es-un
der estatal"; para el Derecho Canénico és_&
el cudl los esposos son los ministros del ;étp y
testigo de la celebracién. La Constituﬁién'déil917,

que el matrimonio es un Contrato Civil®. (1)

Para Rafael de Pina en su diccionario d¢ Derecho, "El Ma
trimonio es 12 Unién Legal de dos personas de distinto sexo,
realizado voluntariamente, con el propésito de convivencia -
permanente, para el cumplimiento de todos los fines de vida".

(2}

b) Evolucién:
En este punto nos referiremos, al desarrollo que ha teni
do el matrimonio al través de sus diferentes etapas:

{ 1) Sanches Vilchis Rosa I. Apuntes de Derecho Civil. Curso
Familia. E.N.E.P. Acatlan, México 1984.

( 2) De Pina Rafael Dr. Diccionario de Derecho Civil. Edito-
rial Porrda, 112 EdIcidn. M&Xico, 1983. pPag. 276.




"En epocas muy remotas. que’. podemos cons lderar como.el. =

punto de. partlda para e1 surglmlento del matrlmonlo. tenemos

1a promlsculdad prlmltlva en donde, segun'las hxpote51s soc1o

‘f;unlbn sexual con muJeres de diferentes tribus”, (4):

"Este t1po de matrimonio fué evolucionando.y 1o que.en. -
'un prlnc1p10 fuéron matrimonios colectivos, llegan a indivi-

Tduallzarse al aparecer 1o que es el matrimonio por rapto",(S:
ien doﬁde, un hombre tomaba a una mujer como botin de guerra -
adquiriendo su propiedad, de la misma manera que de bienes y
animales; pero podria darse el caso de que dos hombres rapta-
ran a una misma mujer o a un grupo de mas de dos. "Asi que -
la verdadera monogamia se consolida en el matrimonio por com-
pra"(6) antecesor de la coemptio en Roma, que era la venta -
simbolica de la mujer a su futuro marido, pagando este un pre
cio por ella y adquiriendo sobre esta un derecho de p?opiedad
ilimitada.

( 3) Rojina Villegas Rafael. Compendio de Derecho Civil. Tomo

Uno, Editorial Porrila, 187 Edicion. México. 1982. Pag.
2274
(- 4).0P. CIT., Pag. 277
( 5% OP..CIT., Pan. °77.

{-8) OP.. CIT., Pag. 277.



Ultimo periodo: El Matrimonio consensual,”en el cuél: =

“1as partes manifiestan.libremente sus voluntades, para .asi -

(7

cie".

Siendo este Gltim

mos'.brevemente, L a

Al narrar:la evolucidn. del’mat
cer-un‘especial anilisis de 1o que &

las: formas. de celebrario.

WEl Tustas Nuptiae, era a diferencia del conqubiﬁétd_Ro—
mano la forma de acarrear para la pa;eja mas efectos Juri&i-
cos, pero ambos representaban una relacién duradera, respeta-
ble, reconocida y monogdmica, también el iustae nuptiae a di-

ferencia del concubinato producia la Patria Potestad". (8)

Existia el matrimonio cum manu, "en el cual el padre per
dia 1la Patria Potestad de 1z hjija que contraia matrimonio to-
mando ésta la Patria Potestad del Pater familia del esposo, o

de éste mismo, siempre y cuando ella fuera alieni iuris*.(9)
Para realizar la manus existian diversas formas:

1.- "Por confarreatio: Que era una ceremonia religiosa -
solemne que se realizaba ante la presencia de diez -

testigos y del flamen dialis.

( 7) Rojina Villegas Rafael. Compendio de Derecho Civil. Tomo
Uno, £diterial Porria, 183 Edicion. Mexico, 1982 Pag.

( 8) Larena Najera Alfonso. Apuntes de Derecho Romano, Primer
Curso, E.N.E.P. Acatlén, México 1982.

{ 9) Larena Najera Alfonso. Apuntes de Dcrecho Romano, Primer
Curso, E.N.E.P. Acatlén, México 1902.




2.- Por coempt;o. Acto Juridlco que semeaa la venta (FIC o

: :1c1a). de 1a muaer, utlllzando la man 1pat10

3;—‘Por~usus: Que es la simple convivencia:ininterrumpi=-i’ ..

da por el hombre y la mujer®. (10)*

Concepto Romano del Matrimonio:

"Este concepto se haya integrado pof dos elementos esen-
ciales, uno fisico, que es la deductio, consistente en la con
vivencia o conjuncidén material de sexos, de la cohabitacién o
del régimen patrimonial, pero lo importante es que haya un es
tado de hecho manifiesto en la convivencia esto es la mujer -

puesta a disposicién del marido". (11)

"El otro elemento, es el factor espiritual, es la affec-
tio maritalis, que es la intencidén de quererse, crear y mante
ner 12 vida comin, siendo éste la verdadera esencia del matri
monio y que debe prolongarse de manera indefinida por que sin
esta la relacién fisica pierde todo valor; al no concurrir es

tos dos factores el matrimonio falta o se extingue'. (12)

Concepto Candnico del Matrimonio:

Se fundamentd en dos bases; 1la primera es la teoldgica =-
en donde los cényugues son una sola carne cuya unién sdlo se:
podia disolver con la muerte., La segunda base es la juridicé}
que se fundamenta en las definiciones romanas, pero. trayendo

consecuencias definitivas y distintas. Siendo 1la teolbgica -

(10) Larena MNajera Alfonso. Apuntes de Derecho Romano, Primer "
Curso, E.N.E. P. Acatlan, Héxico 1982, :

(11) Rojina Vii}levgas Rafael. OP. CIT., Pag. 278.

'(12)JOF, CIT., Pag. 278.



el punto més importante,

tos fundamentales de.las

deja de tener importancia

consideran:al matr

Concepto ‘Laico del: Matrimonio

" Este concepto se basa fundamentalmen

1) "El Protestantismo™:

.Que rechaza 1la naturaleza sacramencél del matrimonio ca-
1lificandolo como algo externo y mundano, tal como la casa, el

“vestido, etc., sujeto a la autoridad secular.

2) "La Iglesia Galicana":

En francia con su teoria teclégico- uridica: en~la-cual -

hacen la separacién del contrato de.mat imoni

secular del sacramento del matrimonio.
3) "El1 Derecho Natural®:
Conjunta los dos conceptos énte;iééés;fi
c) Naturaleza Jurfdica:

La naturaleza Juridica:del matrimonio ha:sido-considera-

da desde diversos puntos de vista, 10$ cuales analizaremos. =

brevemente:
1.~ Como Institucién:

El Matrimonio como institucién juridica, es un conjuntc

Ae normas que rigen su rodo organico y persiguen 1a misma fi-

(13) OP. CIT., Pag. 28¢C



ﬁalida&{_y para el logro dé dicha finalidad,~es debido esta-
blecer una organizacién que depende de ‘las normas. juridicas

antes mencionadas.
2.- Como Acto Juridico Condicién:

El martrimonio se condiciona a un estatuto que regira en
forma permanente, esto es que en virtud de un Acto Juridico.
que es el matrimonio, se somete el individuo (hombre y mujer)
a todo un estatuto de derecho, el cual regird sus actos 'y en
lugar de agotarse o concluirse, se forman nuevas situaciongs

en relacidn a los estatutos basicos.
3.~ Como Acto Juridico Mixto:

Es considerado como acte juridico mixto porque en el in-
tervienen tanto las voluntades de los particulares como las -~
del estado, esto es que los particulares acuden voluntariamen

te ante el oficial del Registro Civil, que es representante -

del Estado, y este tiene que otorgar su consentimiento para

la celebracién del acto.

4,- Como Contrato Ordinario:

También se considera que el matrimonio tiene todos los
elementos para poder ser considerado como un contrato Civil -
“ordinario, pero también muchos elementos en contra; entre - -
ellos uno de los més evidentes, 1o encontramos en la forma de
disolucién segiin nos dice Rojina Villegas: '"No basta el mu-
tuo consentimiento de los consortes por si solo para disolver
el matrimonio, se requiere siempre la intervencién de un fun-

cionario del Estado y sobre todo, entretanto no exista la sen



.tencia.del;bfiqial del Registro Civil decretade el divorcio,
“subsiste el vinculo matrimonial'. (14) .

5. Como Contrato de Adhesién:

Considerando que en el matrimonio los derechos y 1las o-
bligaciones estan previamente estipulados por el Estado, algu

nos autores consideran que es un contrato de adhesién, como -

una modalidad de la tesis contractual, "pero no pueden impo-

ner a la otra el conjunto de derechos y deberes propios de

tal estado Civil". (15)
6.- Como Estado Juridico:

El matrimonio constituye un estado juridico entre los -
consortes, una situacién juridica permanente, que origina - -

constantemente los efectos de este y de su disolucién.
7.- Como Acto de Poder Estatal:

Para Ciu, es un acto de poder estatal y manifiesta que -
indudablemente "en nuestro derecho no se tiene matrimonio sin
la intervencidn Oficial del Registro Civil"™. (16) Es evidente
que cuando es necesaria la intervencidn del estado, para la -
celebracidn de un matrimonio, también 1o es, la voluntad de -
los contrayentes, pues el estado no puede imponer tal tipo de

deberes, de manera unilateral a estas sin su consentimiento.
(14) OP, CIT, Pag. 286,

(15) Galindo Garfias Ignacio. Derecho Civil, Primer Curso.
Editorial Porrfia, 42 Edicidn. México 1980. Pag. 476.

(16) Rojina Villegas Rafael. OP. CIT., Pag. 287.



Por ultlmo. ‘en este capitulo del‘matrlmon1o seﬁa arenos

105 elementos esenclales del matrlmonlo y.los elempnzss de va

11dez.'

- Manifestacién*&eﬁvblﬁntéd;

Elementos-esenciales (de‘existencia) del Marrimonio:

e 1os. consortes ante.el ofi-

cial del kégiﬁtro“01v11k

ObJeto espec1f1co deﬁla ‘nstltuc16n que de a'uerdo'con

Los elementos esenclales son aquellos sin’ los cuales el

acto juridico; en este caso la ‘celebraciébn del matrlmonxo. ne

puede existir.

Elementos de Validez del Matrimonio:

Capacidad de ejercicio que en el matrimonio, supone la -
capacidad de goce (edad NObil), si los contrayentas son

menores de edad, requieren el consentimiento de quienes -
ejerzan sobre ellos la Patria Potestad o Tutéla. Y si-es
tos se negara injustamente, seran suplidos pér,la autori

dad administrativa,

§i existe parentesco por- consaguxnldad

cidn entre :los conyuges. (Capac1dad de Goce)




den contbaer'matri o

~comprobado.’

2.~ El atentad

ra. casarse con‘e

‘Bi- “Ausencia-de viciosien:el consentimiento (el'e

> el consentimiento € br

C.- Licitud en el objeto: La

en el matrimonio.

D.- las Formalidades de Ley.

Impedimentos para contraer matrimonio::

Existen los 1llamados dirimentes y los impédientesQ

Los dirimentes son aquellos que originan la nulidad del
matrimonio, en tanto que los impedientes no afectan su vali-
dez, pero motivan determinadas consecuencias, como para el ca
sode que el oficial del Registro Civil, no celebre el matrimo

nio de tener conocimiento.

El articulo 156 del Cédigo Civil contiene exclusivamente
los impedimentos dirimentes, los cuales originan nulidad, con
tenidas en diez fracciones y de los cuales, solo sén dispensa
bles el parentesco por consanguinidad en linea colateral desi

gual y la falta de edad.

11



Por otra parte el articulo 264.de1 éédiéo Civil cozatiene

los impedimentos impedientes, cuyo precepto:dice: .
"Bs ilicito, pero no anula el matrimonio:

I.~ Cuando se ha contraido estando pendiente la decisidn de

un impedimento que sea susceptible de dispensa.

II.- Cuando no se haya otorgado la previa dispensa que requie
re el articulo i59 y cuando se celebre sin que hayan - -
transcurrido los términos fijados en los articulos 158 y

289 del Cédigo Civii®.

12



CAPITULO ~III .

. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DIVORCIO -



En el Derecho Romano desde su epoca mas remota 9715(‘5‘—i

matmmonlo .

> ‘Se‘deshacia un matrimonio, median

te un procedlmlento contrarlo al que le didé origen y "asi te-

inemos que 51 se habza contra:do matrimonio por la confarrea-

” :tlD, eirdlvorc1o procedia por difarratio y si lo_contraian -
por .coemptio, procedia el divorcio por remancipatio. ~Existia

-también-un divorcio extraordinario o ajeno a este-ti

o-de pro

cedimientos, el cual era contenido en la Ley—Ju;ia d Mavitag;‘

dis Ordinibus, donde se prohibia a 1a liberta diﬁd»ciapse'de'5v

su patrén sin el consentimiento de este". (l7)f

En esta época del Derecho Clasico Romﬁno,"éi Aivdréio; -
se hizo muy popular y usado por todo tipo de péfsdhas. siendo
las mujeres las menos favorecidas con las facilidades que pa-
ra obtener el matrimonio existian. El simple repudio que de

..1a mujer hacia el hombre y las consecuencias que éste traia.

Con la legislacién de Justiniano se restringe la Facili}
dad para divorciarse, llegando al extremo de prohibir:.el di-

vorcio por mutuo consentimiento.

(17) Larena Hajera Alfonso, épuntes de: Derecho Romano
Curso, E.N.E.P. Acatléan, Mex1co, 982+
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Justiniano establecié causales legales para la diselu-'="' -

cién del-matrimonio; siendo estas.las’siguientesi’

sl.=""Que la mﬁjér~;o:hubierq/encqb1g

Evcoﬁgraiel_éstado

2.- Adﬁlteiid‘probadd'de‘lafmﬁjg
3.2 Atentado 6qntra';a‘vida“del‘marido

:4.-.Tratos con’ otros hombres contra

siguien— .-’

”éli;i*ﬂna,‘}ta:;raiciéﬁ oéhiﬁérdel marido
:«ua:f“Aféﬂéédo contra la vida de la mujer.
3.- Intento de Prostituirla. '
k4.4 Falsa acusacién de adulterio,
5.2 Que el marido tuviera su amante en la proﬁia casa con
wugal o fuera de ella de un modo ostensible, ¢bn pez,;
sistencia, no obstante las admoniciones de lé_mujer:j'

a sus parientes". (19)

De estas dos distintas épocas, el Lic. Eduérdo'?ailéiéé;

en su libro "El divorcio en México", nos dice:

(18) Pallares Eduardo Lic. El Divorcio en México. Editorial

Porrfia, 3% Edicién. MéXico 19BL. Pag. i2.

{19) op. CIT., Pag. 12

14



"zﬁ'éi'bérecho'CIésico'Romano. 1arfaci1;dad'de,obteneri-‘
el divorgio, produjo 1la inmoralidad de las clases pbdérosas;
que:ébugéban dé dicha institucién; para satisfacér sus .capri-
-chos amorosos y hacer perder al matrlmonlo la’ establlldad y -

la d1gn1dad moral y religiosas que antes tenia" (20)

Con respecto.a la- epoca de Iustlnlano y en relac1on a la

blecerlo;ppr4 ] e fexigié". (21)@

Para flnal*zar. seﬂalaremos que por todo 1o anterior se =

fdeduce que la Instltucxon del matrlmonlo se’. fundaba en 1a -
’Affectlo Har1talls. y 51n ella resultaba 1mp051b1e para un. rof

-mano mancener su unidn en* matr‘moruo.

Con respecto a la facilidad, que para obtener el Divor-
cio surgid en la época del derscho clasico romano, y 1la utili
zacién de este, por parte de los romanos, para lograr fines -
mas alla de 1los que un matrimonio traia com "Sigo", (la utiii
zacién del matrimonio y consecuentemente el divorcio por me-~
ros fines p&liticos); es resultado de la época y del estado -
sociopdlitico establecido en Roma en aquellas épocas y con la
siguiente época, que fué consecuencia inmediata de la ante- -

rior, se frena ese tipo de movimientos socio-pdlitico, que -~

(20) oP., CIT., Pag. 12.

(21) oP. CiT., Pag. 13.



con tanta’facilidad conseguian los Romanos. "Fero se cayo en
el exceso de prohlblr el divorcio por mutuo consen 1m1ento.k7

“que traao un ser1o .problema pbélitico, ‘que hubo de re=olverse

'jcon“la 1nstaurac16n nuevamente de.dicho -tipo de dzvorczo a:pe "

”:t1c16n popular" (22) :

*~.é)f€1 5ivorcio en el Derecho Espaflol.

: El d1vorc1o en 1a 1eglslac1on espaﬂola. espec1F1camente

en las 51ete partldas. en el tlculo noveno concenplarlas Le-

yes reguladoras del d1vorc1o. de las cuales seﬂalaremos las -

- mas 1mportantes a contlnuacxon.

“La segunda autoﬁiza‘ei divoré

al marido {cuando tenga conoclmlento). acusar.: a la mu3er de—

lincuente con la advertenc1a1Q§ gu »ncu re en pecado capltal" ’

~sino lo hace.
—

La Ley .tercera autoriza la separacién de los esposos - -
cuando estos hayan coﬁtréido matriménio existiendo algun inpe
dimento dirimente .y también cuando los esposos son cufiados, -
En éste caso se trataria mas bien de anulacién de matrimonio

y no de divorcio.

Es notorio el hecho de que en la legislacién espafiola, -
'éiidivaréiﬁ solo aparezca en algunas Leyes, siendo*estaS'ﬁna
»minlma parte de lo que regularmente en otras legislaci ones -
. ex1ste, todo esto es debido a la regulacmon que sobre el ma—
"_trlmqnlo y el divorcio ejercia la iglesia, quién por medio de

decretales, resolucién de concilios 'y el Cédigo Candnico, re-
(22)- 0P, CIT., Pag. 13.

15



'enila leglslac1on c1v11 que contemplaban al ma'r*

glameh;a;de manepa:casi tota1 eéas materias.

“No obstanteMlo anterlor. ex1stian algunas d15p051c10ne=3

referlmos a. cont1nuac16n. a algunas de la mé,,

yes Espaﬂolas que dleron orzgen a las nuestras

v1genc1a en nuestro pais:

En el Fuero Juzgo, cont1ene en el 11bro tercero, Titﬁlo -

Sexto, las d15p051c1ones szguxentes.
1.- Se prohlbe que alguno se. case con la mu3er que deJo
-él ‘marido.a no ser; que’ supiese que fué dejada por es
crito o con“testigos. Si violare 1a prohibicién y -
155 personas unidas en el segundo matrimonio fuesen
‘de'calidad social, el sefior de la Ciudad, el Vica-
rio o el Juez, deben dar conocimiento al Rey de ese
hecho, si no son personas de alcurnia Social, las ci
tadas autoridades deben separarlos inmediatamente y
poner a disposicién del primer marido, tanto a la mu
jer o a quién se caso con ella a no ser que el mari- .’
do estuviese ya casado con otra, para que hiciere'yfi;"

con ellos lo que fuera su voluntad.

2.~ Si el marido abandona a su mujer sin motivo legal; -.'

pierde la dote que recibid y no tiene—deréthof

guno de los bienes de su mujer. Ademis, si hgb;a,égf‘

sefiado 10 que habia recibido, de la mujéé;,éét ba

obligado a devolverlo.

3.- 8i la mujer abandonada injustamente, hub'era dado a’

su esposo algin bien, aunque fuera por escrlto tal -
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don’aciéjh"fﬁo' fﬁé'l'di‘ia

Con esta breve semblanz

odem"s darnos cuenta que 1a 1e'

glslac16n c1v11 espaﬂola no solo contemplaba e1 d1vorc1o y -

Usug consecuenc1as Jurldlcas, sxno tamb*eu nos demuestra que -'

el matrlmonxo no era 1ndlsolub1e‘

'_Vo;viéndo'a las siete partidas, seflalaremos que en su ti
'tulo décimo, aborda el tema de "La separacién de los casamien
ftos'y contiene leyes cuyos titulos mencionaremos a continua-

" cibn para darnos cuenta de el contenido de las mismas:
Ley I - Que cosa es divorcio y doende tomo este nombre.

“‘Ley’II . Porque razones se puede hacer esta separacidn.

Ley III Porque el que se hace cristiane o cristiana se puede
separar de la mujer o marido con quien estaba casado
antes segln su Ley.

Ley IV - Que diferencia hay entre los casamientos que hacen -

. los cristianos y los que hacen los que son de otra

Ley.

Ley ' V Cuando se dice que los casamientos se han comenzado,

son firmes y acabados.

Ley VI De los maridos que cometen fornicacidén después que -
han sido sentenciados a separarse de sus mujeres. por

razones de adulterio.

Ley VII Quienes pueden sentenciar en caso de separacién del

matrimonio y de que manera.

Ley VIII No pueden ser puestos en manos de arbitros de plei-

tos de separacidn del matrimonio.
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A1 anallzar las Leyes anter1ores, podemos da“nos cuenta

del contenldo 1nm1nenteWente rellgloso que rlge dlChOS orde-

pel esenc1al en 1a est1pu1ac16n de 1as normas que lo regula-

‘ban yosi blen ex1stlan 1eg1slac1ones civiles, estas no se se
paraban del’ aspecto rellgloso, Y lo contemplaban de manera me
nos esencial, pero si 16 tenian’presente, en las Leyes regula
doras de el divorcio. Esto como hemos mencionado anteriormen
te se debid a las circunstancias producidas por la época, y -
'son una consecuencia natural del sistema social que en Espafia

y en otras partes del mundo se vivia.

Muchas de estas Leyes, fuerdn evoluc1onando y adqu*rlen—'
do un matiz social mas justo, de tal forma que algunas ‘de '~ -

ellas han llegado a influenciar nuestra actual legislacidn.

b) Antecedentes del Divorcio en México:
b.1.- Antecedentes Remotos:

La institucidn Juridica del divorcio, existe como tal, -
casi simultaneamente, al surgimiento del matrimonio, asi nos

dice el Lic. Galinde Garfias en su Libro de Derecho Civil:

"El Divorcio es una Institucién Juridica que propiamente
surgi¢ al mismo tiempo que el Derecho intervineo para organi-

zar Juridicamente al matrimonio, constituyéndole sobre las ba
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ses de un nexo obligatorio entre’el bardn, de repudiara la -
mujer‘que deciden hacér uha vida ‘en’comin. ‘Aparecié en una -
forma pr:mxtlva. como un derecho concedldo al barén. de ‘repu-

.'dlar a la muJer ‘en; c1ertos casos, por causas de adulterlo de

: esposa y tamblen con(no menor frecuenc1a. se aceptaba el eJer

‘uﬁealegalmente a un hombre con una mujer,: apare-

ceotra que téﬁﬁién en forma legal sirve para disolver dicha’

‘un16n. al dec1r lo anterior, estamos haciendo una reseﬂa de

la apar1c1on del divorcio en muchas de las leglslac10nes del

mundo.

Como podemos ver, las causas.de diVG_cib m

en un principio apareciéron, son e1 repudlo por adulter1

esteriiidad de la mujer, 51ondo estas dos causas aceptadas in

cluso en el derecho Azteca.

En México, como ya hemos dicho, 1los. antecedentes remotos‘
mas relevantes los encontramos en el Derecho Azteca, en donde
existia el divorcio por adulterio o esterilidad de la mujer.
Después, como ya se dijo, la legislacidn espafiola se extendid
hasta México, ejerciendo influencia aftn en el México indepen-

diente.

b.2.- Diversas Codificaciones al Respecto, en el México inde-

pendiente.

123) Galindo Garfias Ignacio.. OP. CIT., Pag. S576.




El Cédigo Civil de, i§70 reglamentaba el d1vorc1o y*seﬂg B

laba. 1as 51gu1entes causas en su articulo 240

1) ' El adulterio de uno de los cényuges...

2) La propuesta del marido para prosiithir a la'mujér, no'sé
1o, cuando el mismo marido lo haya hecho dire<tamente si-
no cuando se pruebe que ha recibido dineroc ¢ cualquierér-
remuneracién con el objeto expreso de permitir que otro - -

tenga relaciones ilicitas con su mujer.

3) La incitacién a la violencia hecha por un conyuge al otro‘;,

para cometer algin delito aunque no sea de 1ncont1nenc1a

carnal.

4) El conato del marido o la mujer para corromper alos hi~

jos o la convivencia en su corrupC1on.
5) E1 abandono sin justa causa del dbmiéillo;conyugal pro-
longado por més de dos a#tos.
6) La sevicia del marido con su mujer,,o‘lé-de esta con é}V

quel.

7) La acusacidén falsa hecha pcr un conyuge al otro.

Son solo siete las causales comprendidas por este cédigo,
cuya vida fué efimera, pues catorce afios después aparecid el
Cddigo de 1884, en el cual, solo podemos considerar que se a-
gregan a las siete causales citadas, otras cinco de las cua-
les solo podemos considerar a cuatro de ellas como aportacién
realmente importante de este c¢bdigo, pues la otra &S una cau-
sal, que con la siguiente codificacién desaparecid, y no ha -

sido admitida tampoco por el Cbédigo Civil vigente, y se trata

21



siguientes:

LY hecﬁd’de“que'la mujéi‘de a1 monio a#dhf_"

-h1Jo concebldo antes de celebrars elico trato y que judl

clalmente sea declarado 11eg£t1mo.-

.-9) . La negativa de uno de los conyuges dé suministrar alimeh—

tos conforme a la Ley.

10

-

Los vicios incorregibles de juego o embriaguez.

11) Una enfermedad crénica e incurable, que sea también conta .

giosa o hereditaria, anterior a la celebracidn del matri-

monio y que no haya tenido. conocimiento el otro cényuge.

12) La infraccién de las capitulaciones matrimoniales.

También este Cddigo reglamentd el divorcio por separa- -
cibén de cuerpos a través del mutuo consentimiento de los con-

sortes.

A continuacién seflalaremos las diversas disposiciones . -

del Cédigo Civil de 1884, con respecto al divorcio:’

Articulo 226.- E1 divorcio no disuélverelrvintﬁlo‘dei;mg,,,”

trimonio:

Suspende sélo algunas de las obligaciones civiles, que -
se expresaran en los articulos relativos a este Cddigo, que a
la letra dicen:

Art., 227.-~ Son causales legitimas de divorcio:
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I1

£1 adulterlo de uno de log’ conyuges. T

CE1l Hecho de que la mu:e“ de a 1uz durante el matrl‘

: mon;o un hx;o conceb1do ances de celebrarse e1 con

v

vI

VIiI
VIII

IX

X1

. de incontinencia carnal. =

-trato y que Jud1c1a1mente sea declarado 11eglt1mo.

La propuesta del marido para prostztulr a su mUJer

no solo cuando el mismo marido la haya hecho ‘direc

'camente. sino cuando se pru°be que’ha rec1bldo d1-'

nero o cualqulera remunerac1on/co

so de permitir que otro tenga relaciones .ilicitas
con su mujer. :
La incitacién a la v1olenc1a hecha por-un conyuge

al otro para cometer algun dellto aunque no:sea ~

El conato del marido o de la mujer para corromper

a‘los hijos, o la tolerancia en su cofrupéién.

El abandono del domicilio conyugal 51n Justa causa

o aln cuando sea con justa causa,. Sl 51endo esta -

bastante para pedir el divorcio, se_prolonga por -

"més de un afio el abandono, sin‘que el éényuge que

lo cometid intente el divorcio.

La sevicia, las amenazaso las ibjurias graves de -
un cdnyuge para con el otro.

La acusacidn falsa hecha por un cényuge contra él
otro.

La negativa de uno de los cényugés a ministrar al
etro alimentos conforme a 1la Ley.

Los vicios incorregibles de juego o embriaguez.
Una enfermedad crénica e incurable, que sea tam- -

bién contagiosa o hereditaria, anterior a la cele-
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bracién del matrlmonlo ) de que no- haya-tenids €c

noc1m1ento e ‘otro conyuge.ﬁf'

Que e1 adulterlo haya sido cometzdo en-:la

1IIif -Oue haya-habido escéndalo 6 insulto publzco hecho
‘ ‘por el marido a la mujer legitima.

IV ’Oue la adiltera haya maltratado de palabra o de o-
bra, o por causa se haya maltratado de algino de -
estos modos a la mujer legitima.

Art; 229.~ Es causa de divorcio el conato del marido o. -
de la mujer para corromper a los hijos, yafio

sean estos de ambos o de uno sOlo de ellios.

Art. 230.- Cuando un cdényuge haya pedido el divércio o -
la nulidad del matrimonio, por causa que nor-
haya resultado insuficiente, asi como cuando
haya acusado judicialmente a su cdnyuge, el -
no puede hacerlo sino pasados cuatro meses de
la notificacidén de la Ultima sentencia.
Durante estos cuatro meses, la mujer no puede

ser obligada . a vivir con el marido.
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Art, 231.— Cuando ambos consortes convengan'en dlvorcxar

Art.;232;—‘
Art.-234:-
Art. 235.-
“Art.

236.-

hab1tac1én. acompaﬁ

1os‘b enes durante el tiempo de 1a separacién.

L s conyuges que pidan de conformidad su sepa

rac1on de lecho y habitacidn, acompafiardn a -

" su-demanda un convenidé que arregle 1a situa-

cién de los hijos y la administracién de los

bienes durante el tiempo de 1la separacidn.

‘Transcurrido un mes desde la celebracién de

la, junta que previene el articulo anterior, a
peticidén de cualquiera de los cbényuges, el -
juez citard otra junta en que los exhortard ~
de nuevo a la reunidén y si ésta no se lograr§,
decretard la separacién, siempre que le cons-
te que los cényuges quieren separarse libre-

mente, y mandard reducir a escritura pﬁbliéa

el convenio a que se refiere el articulo ante

rior.

La sentencia que apruebe la separacidn fijara

el plazo que ésta deba durar conforme al con-

~venio de las partes.

Lo dispuesto en los articulos anteriores se -
observard siempre que al concluir el término
de una separacién, los cdényuges insistan en -

el divorcio.
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Art. 237.- Los cényuges de comin acuerdo pueden reunirse

Art. 238.=

. Art,

Art.

Art,

239.-

240.-

241.-

en

'La:demencia,

‘Cualquier ‘tiempo.

la enfermedad declarada contagio

'isa3o'cua1quiéra otra calamidad semejante, de

‘uno.de los cényuges no sélo autoriza el divor

cio, salvo el caso de la fraccibédn XI del arti
culo 227, pero el juez, con conocimiento de -
causa, y s6lo a instancia de uno de 1os con-
sortes, puede suspender breve y sumariamente
en cualquiera de dichos casos, la obligacidn
de cohabitar, quedando, sin embargo, subsis-
tentes las demés obligaciones para con el con

yuge desgraciado.

El divorcio sélo puede ser demandado por el —
cényuge que no haya dado causa a &1, y dentro
de un aflo después que hayan llegado a su noti

cia 1os hechos en que se funde la demanda.

Ninguna de las causas enumeradas en el Art. -
227, puede alegarse para pedir el divorcio,
cuando haya mediado perdén o remisién, expre—.

sa o tacitamente.

La reconciliacién de los cényuges deja sin e-—

fecto ulterior la ejecutoria que declaré el =" : =

divorcio. Pone también término al juicio, si
atn se est4 instruyendo; pero los interesados
deberén denunciar su nuevo arreglo al juez, —
sin que la omisidén de esta noticia destruya -

los efectos producidos por la reconciliacién.
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Art.

. Art.

Art.

Art.

Art.

242 -

La Ley presume la reconc111ac1on. cﬁando de=-“'

: pués de decretada la separac1on o durante nl

A:iJulcxorsobre 1lay ha ‘habide ohabltacxon de

243.5

244,

245.-

246.-

El conyuge que no ha dado causa al N.vorcio.

puede “atn después de e;ecutorlada la senten-

.cia, prescindir de sus derechos 'y obligar al

OTro a reunirse con é1, mds en este caso no -
puede pedir de nuevo el divorcio por los mis-
mos hechos que motivaron el anterior, aunque,

si por otros nuevos, ain de la misma especie.

Al admitirse la demanda de divorcio, o antes
si hubiere urgencia, se adoptaran provisional
mente, 'y solo mientras que dure el juicio, 1les

disposiciones siguientes:

Ejecutoriado el divorcio, quedarén los hijos
o se pondrén bajo la potestad del conyuge ﬁo
culpable; pero si ambos 1o fiesen y no hubie-
re otro ascendente en quién recaiga la patria

potestad, se proveeri a los hijos de tutor.

Sin embargo de lo dispuesto en los articulcs.

anteriores, antes de que se provea deEinitiVé” K

mente sobre la patria potestad o tutela'de
los hijos, . podrén acordar los
pedimiento de tos abualos. thS o ermanos ma

yores, cualquiera provmdenc a ue se: con51de-

re benefica a los hlJOS menores.~;;
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Art. 2&7}57E1;Pédfe'y”la:Madre, aunque:pierdan:ia patria:ﬁ,w

U Art.

‘Art.

Art.

Art.

Art.

'potestad quedén su3etos a todas las obllga-

"c1ones que tlenen ‘para con los h1305.-~

248,

249. -

250.-

251.-

252 .-

EY conyuge que diere causa a1 d1vorczo, perde-

ra todo su poder y derechos sobre 1a persona
y bienes de sus hijos, m1entras viva el cbnyu=-
ge inocente, a menos que el divofcio'haya sido
declarado con motivo de enfermedad; pero los -
recobrard muerto aquel, si el d1vorc10 es de-
clarado por las causas 7° 8° y las seflaladas

en el articulo 227.

En los demas casos. y no- hab1endo ascendentes
en quién recaiga-la patrla potestad se pro-
veera de tutor a los hijos a.la muerte del -

cényuge inocente.

El céhyuge que diere causa al divoréio. perde-
ra todo lo que se hubiere dado o prometido ~
por su consorte o por otra persona en conside-
racién a éste; el cdnyuge inocente conservara
lo recibido, y podré reclamar lo pactado en su
prsvecho.

Ejecutoriado el divorcio, vuelven a cada con-
sorte sus bienes propios, y la mujer queda ha-
bilitada para contraer y litigar sobre los su-
yos sin licencia del marido, si no es ella la

que did causa al divorcio.

S5i la mujer no ha dado causa al divorcio, ten-

dré& derecho a alimentos, ain cuando posea bie-
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nes . propios mlentras v1va honestamente. ‘

Art..253.- _S1 1a muJer -da causa al’ d1vorc1o. conservaré

1e1 marldo la admln15trac16n de los blenes co—

‘munes, y daré allmentos a 1a’ muJer - i la cau-”

sa no fuera adulterxo de’ esta.

AFt. 254.- La muerte de uno .de 10s conyuges, acaec1da du
: rante el pleito de d1vorc1o. pone Eln a él en

todo caso, ¥ los herederos del muerto tlenen

los mismos derechos y ob11gac1ones que ten-' -

‘,drian si no hubiéra nhabido plelto.

'Art;»255.-75n todo Juicio de d1vorc1o, 1as audlenClas se'

rén secretas y se tendrd como parte a1 mlnls—’
" terio’Piblico.

Art. 256,- Ejecutoriada una sentencia sobre divorcio, el

juez de primera instancia remitirad copia de -

ella, al estado civil y éste, al margen del

acta del matrimonio pondré nota, expresando

la fecha en que se declard el divorcid y el

tribunal que lo declard.

Como podemos observar d:1 articulado anterior, existen -
algunos puntos importantes que debemos comentar, el hecho de
que el divorcio no disuelve el vinculo matrimonial sino 5616
suspende algunas obligaciones. El1 adulterio de la mujer es -
siempre causal de divorcio y el de el hombre s6lo en 1los cua—
tro casos previstos; el divorcio es en si la separacidn de -

los esposos, de hecho, y de derecho.
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La reconsideracién o reconciliacién de estos ponia fin

notsolq aifbrdcpso; sino a los efectos de la'ejecgtéfia dic

‘tada en:e;,juiéio.'sin importar que se tratare de un divor-.

éip’préﬁbvfd¢fpér‘causal justificada. El cényuge que np d;6f

causa al" divorcio, podia pedir, (ain después de ejecutoriada

: la Sanéhéia).‘y obligar al otro a que se reuniera con él;f

" b.3.- Ley

Expedida por el primer Jefe del Ejército Constituciona

lista el 9 de Abril de 1917.

APt 75.-

Art, 76.-
;
I
Ir:

a los cényuges en aptitud de contraer.otro

sobre Relaciones Familiares.

El divorcio disuelve el vinculo matrim

Son causas del Divorcio:

E1 adulterio de uno de los cényuges

El hecho de que 1a mujer de a luz, durante el ma-

trimonio, un hijo concebido antes de celebrarse el
contrato, y que judicialmente fuese declarado ile-
gitimo.

La perversién moral de alguno de los coényuges de-

mostrada por actos del marido para prostituir a 1la
mujer, no s8lo cuande lo haya hecho directamente,

sino, también cuenado haya recibido cualqliera re-
muneracidén con el objeto expreso de que otro tenga
relaciones ilicitas con ella; por la incitacidn a

la violencia de uno de 1os cdényuges al otro para -
cometer algln delito, aunque no sea de incontinen
cia carnal; por el conato de cualquiera de ellos

para corromper a los hijos o 1la simple tole-
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v

"moral tan: grave como los anter1ores

:Ser cualqulera de ‘1o0s conyuges 1ncapaz

rancia’ en 5u corrupc1on. o por algun otro hecho 1n

ara: 1Lenar

'1os fines del matrimonio, o sufrir s‘fllls, tube"

i culos1s, enajenacién mental 1ncurable o cualqulera

VI

VII

VIII

CIX

X1

otra enfermedad crédnica incurable que sea. ademas,

ceontagiosa o hereditaria.

E1 abandono injustificado del domicilio c¢bényugal -
por cualquiera de los consortes, durante seis me-

ses consecutivos,

La ausencia del marido por mas de un afio, con el .-

abandono de las obligaciones inherentes al matrimo

-nio.

La sevicia, las amenazas o injurias graves o malos
tratamientos de un cdnyuge para el otro, siempre -
que éstos y aquellas sean de tal naturaleza que ha

gan imposible la vida en comin.

La acusacién calumniosa hecha por un cédnyuge con-
tra el otro, por delito que merezca pena mayor de

dos afhos de prisidn.

Haber cometido uno de los cényuges un deliito por —-
el cual tenga que sufrir una pena de prisién o des

tierro mayor de dos aflos.
El vicio incorregible de la embriaguez.

Cometer un cényuge contra la persona o los bienes
del otro, un acto que seria punible en cualquiera f

otra circunstancia o traténdose de persona distine'
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“ta de dicho consorte; siempre que tal acto tenga -
sefialado en la Ley. una pena que no baje de un afio -
"'de prisién.
,in _El mﬁcﬁp consentimiento.
‘Art. 77.--E1 adulterio de la mujer es siempre causa de divor-
cio, el del marido es solamente cuando en &1 concu-

rre alguna de las circunstancias siquientes:

I Que el adulterio haya sido cometido en la casa co-
min.
II Que haya habido concubinato entre los adulteros -

dentro o fuera de la casa conyugal.

III  Que haya habido escandalo o insulto piiblico hecho

por el marido a la mujer legitima.

v Que la adiltera haya maltratado de palabra o de o=
bra; o que por su causa se haya maltratado de algu

no de esos modos a la mujer legitima.

Art. 78.- Es causa de divorcio el conato del marido o de la -~
mujer para corromper a los hijos, ya lo sean éstos
de ambos o de unc sélo de ellos. R

La tolerancia debe consistir en actos positivos, sin que

sean causas de divrocio las simples omisiones.

Art. 79.- Cuando un cényuge haya pedido el divorcio o 1a nuli
dad del matrimonio, por causa que haya resultado
insuficiente, el demandadc tiene a su vez el dere-

cho de pedir el divorcio, pero ne podrd hacerlo si-
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no pasados tres meses de la notificacién’de 1z §i-

tima sentencia. Durante €sos. tres meses, la mujer .

no- podra ser obligada a viviﬁ.éop?ei}héri&o
Art. 80;— Cuandé émbos consortes conVengah én'divopﬁiarsé;'ﬁﬁi
podrén verificarto sino ocurriendp pér'eééfifd al -
Juez y en los términos que expresan los articulos -
siguientes, en caso contrario, aungue vivan separa-
dos se tendrdn por unidos para todos los efectos le

gales del matrimonio.

Art. 81.- Los cbnyuges que pidan de conformidad su divorcio,
deber&n acompafiar en todo caso a su demanda un con-

venio que arregle la situacién de 10§ hijos. y larma-

nera de liquidar sus relaciones en'cuanto:a‘los:

bienes.

Art. 82,- El divorcio por mutuo- consentimiento no puede pedir -

se sino pasado un. aflo de la celebracidn’del matrimo’

nio.

Presentada la solicitud, el juez de Primera Instancia -
del domicilio de los cényuges remitiréd extracto de ella al =
Juez del Estado Civil del mismo lugar, para que éste ie haga
publicar en la tabla de avisos, y citaréd a los solicitantes a
una junta, en la cual procurard restablecer entre ellos la -
concordia y cerciorarse de la completa libertad de ambos para
divorciarse. Si no lograre avenirlos, se celebraran todavia,
con el mismo objeto, dos juntas mls que el juez citard a peti

¢ién de ambos cdnyuges.

Esta petici6n no podrd hacerse sino después de transcurri
do un mes desde la dltima junta celebrada. Entre una y otra -
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mediaré,cuahdo menos, un mes.

Art. 83.-.58i, celebradas las tres juntas mencionadas, los cén

Art.

Art.

- Art.

Art.

yuges se mantuvieron firmes en el propdsito de di-’

"~ vorciarse, el juez aprobari el arreglo con las modi

84.-

85.~

86.-

87.~

ficaciones que crea oportunas, oyendo al efecto lia
del Ministerio Publico y cuidando de que no se vio-

len los derechos de los hijos o de tercera persona.

Mientras se celebran las juntas y se declara el di-
vorcio, aprobando el convenio de los interesados, -
el juez autorizard la separacién de los consortes -
de una manera provisional, y dictard las medidas ne
cesarias para asegurar la subsistencia de los hijos

menores.

S8i el procedimiento de divorcio y por mutuo consen-
timiento quedare en suspenso por mas de seis meses,
no podrd reanudarse sino volviendo a efectuarse las
publicaciones en las tablas de aviso de 1la oficina

del Juez del Estado Civil y las juntas de que habla
el Art. 82. .

Los cényuges que hayan solicitado el divorcio por -
mutuo consentimiento, podrén unirse de comiin acuer-
do en cualquier tiempo; pero en este caso no podréan
volver a solicitar su divorcio en la misma forma, -

sino pasado un afio desde su reconciliacién.

Cuando las enfermedades enumeradas en la Fraccidn -

IV, del Art. 77 no sean utilizadas por un cdnyuge

como fundamento de divorcio, podran, sin embargo,

1

ser motivo para que el juez, con conocimiento de -
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Art,

Art.

Art,

Art.

causa’'y a‘instancia de uno de los consortes pusda -

suspenderse breve y sumariamente, en cualquiera_de’

‘dichos” casos, la obligacion de cohabitar, quedando,

. 'no’obstante, subsistentes las demés obligaciones . pa :

88.-

89.-

90.-

91.-

ra con el cényuge desgraciado.

El divorcio sdlo puede ser demandado por el ééhyuge
que no haya dado causa a él1, y dentro de seis meses
después de que hayan llegado a su noticia los he- -

chos en que se funda la demanda.

Ninguna de las causas enumeradas en el Art. 78 pue-
de alegarse para pedir el divorcio cuando haya me-

diado perddn o remisidn expresa o tactica.

La reconciliacién de 1lcs cényuges pone término - -
al juicio o al procedimiento de divorcio voluntario,
en cualquier estado en que se encuentre, si afin no
hubiera sentencia ejecutoria, pero los interesados
deberan denunciar su nuevo arreglo al juez, sin que
la omisién de esta noticia destruya los efectos pro

ducidos por la reconciliacién.

La Ley presume la reconciliacidén cuando, después de
presentada una demanda de divorcio, ha habido coha-

bitacién entre los cbnyuges.

El cbényuge que no ha dado causa al divorcio, pedir

que se pronuncie sentencia que ponga fin al litigio,
prescindir de sus derechos y obligar al otro a reu-
nirse con &1, mas en este caso no puede pedir de -
nuevo el divorcio por los mismos hechos gue motiva-

rén el juicio anterior, pero si por otros nuevos, -
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aundue gean de la misma especie.

Art, 93.— Al admitirse la demanda de divorcio, o antes si’ hu-
biera urgencia, se adoptarén provisionalmente, y sé’
lo mientras duren los procedimientos judiciales, =

las disposiciones siguientes:

I.- Separar a los cényuges en todo caso,
II.- Depositar en casa de persona decente a la mu
jer, si se dice que ésta ha dado causa al di

vorcio y el marido pidiera el deposito.

La casa que para esto se destine, serd desig

nada por el Juez.

Si 1a causa por la que se pide el divrocio -
no supone culpa a la mujer, ésta no ce despo
sitard sino a solicitud suya.

III,- Poner a los hijos al cuidado de uno de los -
cényuges 6 de los dos, observéndose lo dis-
puesto en los articulos 94, 95 y 96.

IV.- Seflalar y asegurar alimentos a la mujer y a

los hijos que no queden en poder del padre,

Ve Dictar las medidas conducentes para que el -
marido no cause perjuicios en sus bienes a -

1a mujer.

VI.- Dictar, en su caso, las medidas precautorias
que la Ley establece respecto a las mujeres

que quedan en cinta.

Art. 94.- Ejecutoriado el divorcio, quedardn los hijos o se -
pondrén bajo la potestad del cdnyuge no culpable, -
pero si ambos lo fuéren y no hubiere ascendientes -
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Art.35.-

Art.96.-

Art.97.-

Art.98.~

Art.99.-

en’quienesirecaiga~1arpatria potestad, se proveerd
a'lds hijos' de . tutor conforme a la Ley.

$in'§m5§r§o;dé'lo dispuesto en los articulos ante-

‘riorés, antes de que se provea definitivamente so-

bre la patria potestad, se proveerd también la tu-

'téla.'pddrén acordar los tribunales a pedimiento -

de 1os abuelos, tios o hermanos mayores, cualquiera

providencia que se considere benéfica a 1os menocres.

E£1 padre y'la madre, aunque pierdan la patria potes
tad, quedan sujetos a todas las obligaciones que -

tienen para con sus hijos.

El cbényuge que diere causa al divorcio, perderd to-
do poder y derechos sobre la persona de sus hijos -
menores mientras viva el cdnyuge inoccente; pero los
recobrari muerto éste, si el divorcio se ha decreta
do por las causas VI, VII, VIII y IR, del articulo

75.

La madre que conserve la patria potestad de sus hi-
jos, la perdera si vive en mancebia o tiene un hijo

ilegitimo.

En los demas casos, y no habiendo ascendientes en -
quién recaiga la patria potestad, se proveeri de tu

tor a los hijos a la muerte del cényuge inocente.

Bl cdnyuge que diere causa al divorcio, perdera to-
do lo que se le hubiere dado o prometido por su con
sorte o por otra persona en consideracién a éste, =
el cényuge inocente conservarid 1o recibido y podré

reclamar lo pactado en su provecho.
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Art. 100 - Eaecutorxado el dxvorcxo, se procederé desde 1uego

Art.10l.-

Art.102.-

© Art.103.-

a la d1v151on de los blenes comunes, 51 105 hublere,

y en todo caso se tomaran todas las precau 1ones ne,'

cesarias para asegurar todas 1as obllgac1ones que -
queden pendientes entre los conyuges o con relaczénm

a sus hijos.

Si la mujer no ha dado causa al divorcio, tendré de
recho a alimentos mientras no contraiga otra vez -

nupcias y viva honestamente.

El marido inocente sdlo tendréd derecho a alimentos
cuando éste imposibilitado de trabajar y no tenga -

bienes propios con que subsistir.

El cbnyuge que deba pagar los alimentos podrd 1li- -
brarse de esa obligacién entregando desde luego el
importe de las pensiones alimenticias correspondien

tes a cinco afios.

Por virtud del divorcio, los conyuges recobraran su
entera capacidad para contraer nuevo ma{rimonio. -
salvo 1o dispuesto en el articulo 140 y cuando el -
divorcio se haya declarado por causa de adulterio,

pues en este Gltimo caso, el cdnyuge culpable no po

dré contraer un nuevo matrimonio sino después de ~

dos aflos de pronunciada la sentencia de divorcio.

La muerte de uno de los cbnyuges, acaecida durante

el juicio de divorcio, pone fin al mismo en todo ca
so, y los herederos del muerto tienen los mismos de
rechos y obligaciocnes que tendrian si no hubiere e~

xistido dicho juicio.
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Art.104.~ En todo. juicio de divorcio, las audiencias serin se

cretas, y se ‘tendrd como parte al Ministerio Pabli- .

Art.lqs;:rﬁﬁéEut§riada 13 éentenqialébbrg diyoréio}_eiﬂjuez--'
’ ‘ kde'piiméia'instancia remitird copia de ella al Esta -
do Civil ante quién se celebrd el matrimonio,. para
que ponga nota al margen del acta respectiva, expre
sando la fecha en que se declard y ademds haga pu-
blicar un estracto de la resolucién durante 15 dias,r-

en las tablas destinadas a ese efecto.

Una vez vistas las disposiciones establecidas en la
Ley sobre las relaciones familiares, que regulaban
al divorcio, podemos darnos cuenta de la evolucidn,
que hasta ese momento, habia tenido la Ley al res-—
pecto, y asi encontramos que en ésta ley se anexan
en el articulo 76, las siguientes causales; "XI Co-
meter un cényuge contra la persona a los bienes del
otro, un acto que seria punible en cualquier otra -
circunstancia, o tratandose de persona distinta de
dicho consorte, siempre que tal acto tenga sefialado

en la ley una pena que no baje de un afio de prisién”

Como hemos visto, en la Ley sobre las relaciones familia
res, aparece por primera vez, regulado, el divorcio por mutuo
consentimiento, y la disolucién del vinculo matrimonial, dan-
do con esto un gran paso la Legislacién Mexicana de aqu21 -~ -

tiempo,

Para terminar, hablaremos un poco de la Ley de 1914; que

aunque no es un punto que haya mencionado en el capitulado -
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inicial de esta tesis. he querldo menclonarlo por tratarse de

as relac1ones faml

una Ley que 51rv10 de base a: la

1 .ares .

Esta Ley no enumera las causas de dlvorcxo. ‘como las an-—
teriores, y su propdsito esencial es el de termlnar con los -

matrimonios desavenidos,

Habiamos dicho que el divorcio por mutuo consentimiento
aparecfa por primera vez en la Ley sobre las relaciones fami-—
liares; y es que aparece por primera vez como causal enumera-—
da dentro de un articulo establecido para regular las causas
de divorcio; pero también es cierto que es en la Ley de 1914,
cuando se menciona por primera vez el divorcio por mutuo con-
sentimiento de los cbnyuges, cuando el matrimonio tenga mas -

de tres aflos de celebrado como requisito.

Esta Ley fue muy singular por 1la particularidad que ya -
hemos mencionado: ésto es que no enumeraba las causales sélo

las mencionaba en una narracién continua.
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CAPITULO IV
NATURALEZA' ACTUAL DEL DIVORCIO




A)yEl divorcio como problemaVSQCib-Juridicb~7 N

El ‘divorcio por lo. que: representa. afecta al ong owera-

' do soc1a1 en general al hacer disoluble’ la Eamz‘
es el d1vorc1o en si el problema soc1o-3urid1co

volumen de divorcios que en la actualidad- se’dan represeniéh

el verdadero problema, pues esto en si esilotque viene a detgf'

riorar las bases de la sociedad.

Observando pues el divorcio desde un punto de vista huﬁg
no, tenemos que aceptar que si bién es un mal necesario, sélo
debe otorgarse en 1os casos mas extremos y cuando verdadera-
mente sea imposible para los cbnyuges mantener una relacidén -
matrimonial. Asi también al otorgarse el divorcio, se debe -
atender, no sdlo al interes particular de uno o de ambos con~
yuges, sino al interes familiar, que es el afectado directa-

mente por la disolucidn.

Cuando el divorcio se otorga para beneficios del interes
familiar, con ello solo se crea un perjuicio muy leve a 1la so
ciedad, por haberse disuelto un matrimonio, pero por 1o con-
trario se beneficia como ya dijimos el interes familiar casi
en forma total, al permitir que el ambiente que pueda provo-
car un matrimonio mal llevado, desaparezca, poniendo fin con

ello a las perturbaciones familiares que provocaba.

Al respecto el Lic. Ignacio Galindo Garfias en su libro
de Derecho Civil, nos dice: "En cuanto al interes primordial
de los hijos, no puede negarse que las constantes distincio-
nes y reyertas entrz los padres, lejos de ofrecer un clima'fgv

vorable, para la adecuada formacidn de la prole, crean un am-:
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biente negativo en la mente de la nifiez y'aé'laujuyéhﬁua’ﬁ}pgff

su debido desarrollo". (24)

£n la actualidad el nimero de divo}cios q
en los juzgados es realmente impresionante ppr
dad., pero esto no quiere decir que el divofc&b;evgluc on
tal grado que tiende a desaparecer al matriﬁéﬁié qdhbjlﬁgtitg‘
cién, sino quiere decir que éste Ultimo,ha venido én';éfroéeso
perdiendo valor, de tal manera que la unidn 1ibre.dia a dia -

parece tener mas adeptos y esto no es consecuencia del divor-

cio.

Es muy comin que algunos autores encuentren en el divor-
cio una consecuencia natural de los cambios sufridos por la -
estructura fundamental de nuestra civilizacién; asi pues, el
matrimonio como Institucidn presenta sintomas de anomalias -
-tendientes a su decadencia, tal como otras instituciones con-
temporaneas, todo estd es debido, segiin sostienen, por la é&po
ca de cambio en que vivimos, en donde se ha desarrollado como

caracteristica principal, la rapidez de las transformaciones.

Resulta evidente que son las actuales generaciones las -
que han resentido mas los profundos cambios en el sistema so-
cial que observa la familia moderna y el gran nimero de divor
ciados ha contribuido como factor importante para la forma- -
cién del actual estado de cosas con respecto de la juventud -
moderna, pero no es el divorcio el problema a resolver, pues
si bién es cierto que es la salida a tomar cuando 165 conyu-
ges no pueden afrontar mas las responsabilidades del matrimo-

nio, también es cierto que es provocado por un matrimonio mal

(24) opP. CIT., Pag. 581.
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llevado o programado, por un desajuste en la familia. que éé:_

}neralmenteres producto de ‘la falta de atencién de 1qs'tonyq;

ges para procurar 1la establlxdad del’ matr:monzo. s€o‘debido

a1a perd1da de’valores del 1nd1v1duo._

el dlvorczo solo es la consecuencla de una

erle de 1rregula-
ridades que deterioran’la relac16n conyugal tendlentes asu.

deslntegrac16n, ia cual se logra con ‘el d1vorc1o 51endo éste

solo, una consecuencia de todos los Factores que 1e anteceden(
Con relacién a lo anterior, el Lié. Gallndo Garflas ,,,,,

"Cuando entre los consortes desaparece la convxcc1

el matrimonio es un medio natural de 1ntegrac16n del 1nd1v

duo y ia sociedad, las causas de-la dlsoluc16n de la' amllla,

no se encuentran en la institucién de1 divorcio, ni en el “de-
sajuste de los elementos del grupo familiar, sino queiel ger=
men destructi&o, se encuentra en factores de otra indole, de

caracter social, politico y econémico, que han trastocado lcs

valores éticos en la formacidén del individuo". (25)

B) El1 Divorcio como un mal necesario

Al hablar en el capitulo anterior, sobre los problemas -
de tipo psiquico y fisico, que el divorcio lieva con sigo, -
menciondbamos a e€ste como un mal necesario y tratabamos de -
fundamentar lo anterior, atendiendo a gque en multiples ocasio

nes, el divorcio es el mejor camino, para terminar con un ma-

(25) oP. CIT., Pag. 582.



d1do el afecto marltal, la relaclén comlen,a a daterlo"arse.

kde tal forma que si los cényuges no tlenen la verdadera in-
tgnc16n de conservar su matrimonio, este t1ende a desaparecer
ibremédiablemente; si los cényuges han agotado todos 1los me;
dios necesarios para'conservarlo y no han podido y si el ma-
trimonio esta siendo causa de problemas, no sclo para los cén
yuges, sino para los hijos de estoes, el divorcio seria un re
medio necesario para que los problemas que hasta ese momentec
habia provocado el matrimonio, desaparezcan con el, por otra
parte, y haciendo mencién al efecto marital, debemos decir -~
que éste es la base que solidifica al matrimonio y lo sera -
siempre; asi, al respecto el Dr. Guillermo Floris Margadant 8.
nos dice; "“Para nosotros es dificil intuir lo que haya signi-
ficado el matrimonio romano, pero por otra parte los romanos
hubieran considerado monstruoso el hechoc de que los céhyuges

modernos perpetlien a veces un matrimonio, contra la voluntad

de uno de ellos, una vez que halla desaparecido elrafeévo:ma— ’

rital". (26)

el cényuge inocente; el divorcio es. inminente'y évidentemente

necesario.

Cuando algune de los conyuges adecu_ su condJc'a a algu—-

na de las causas de dlvorclo contempladas en la ley. v po" mo.

llermo. El Derecho Privédo Romaho.
}Ed1c1on México 1984. Pag. 207.

(26) Floris Margadant.
Editorial Esfinge;
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tive de ésta,,resulta ya. imposible para.el cényuge ofendido o .
1nocente. el mantener Jurldlca y fisicamente su matrlmonlo{ -
el d1vorc1o se conv1erte en' el Gnico camino' a segu;p, y de es "

la un*ca Forma de 1mped1r que ios hechos de alguno

'5"C)~Efectos del divorcio

Ai.réferirnbs a los efectos del divorcio nos damos cuen-—
ta que existe una gran diversidad de estos, pudiendo distin-
guirlos entre efectos provisionales; que son 10s que se produ
cen durante la tramitacidn del juicio, y los efectos definiti
VOS; que son los que se causan como consecuencias de la pro-
nunciacién de la sentencia ejecutoriada que disuelva el vincu
lo matrimonial. A continuacién trataremos en primer término
los efectos provisionales, por ser estos los primeros que se

producen como consecuencia de la solicitud del divorcio.

EFECTOS PROVISIONALES

En relacidén a los efectos provisionales en el juicio de
divorcio, nuestra legislacién es muy completa y seflala medi-
das provisionales para ain antes de la presentacidn de la de

manda de divorcio, pudiendo el Juez decretar la separacidén de
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Lnadt

1os‘céﬁ§uge§,‘éﬁfé§ é,&ééﬁdés agfaiéhérﬁ}eséﬁtatiéh; tamd
puede decre#arse5éi dépésito]de larmdjer; sise dijese que €3
ta’ha dado;causa a1 divorcio, ta@bién se establece provisio—
~fnalment§ laiﬁustodia de los hijos pudiendo‘quedar alguno de -
los'dénvuﬁes O tercera persona con ella si existe de acuerdo,
vy si no lo hubiere, el juez la determinard, tomando en cuenta
que salvo peligro grave, los menores de siete afios deberin -
quedar al cuidado de la madre, también el juez debe acordar -
durante el tramite del divorcio, la pensidén alimenticia sufi~
ciente, dependiendec de 1a posibilidad de los padres, para el ‘”
sostenimiento de los hijos y también en su caso, para el cén-

yuge acreedor.

Para comprender mias a fondo las medidas provisionales. -

que contiene nuestra legislacidén, nos remitiremos al Cédigo -

Civil Vigente para el Distrito Federal, que en su Arcicuio

282, seflala las medidas provisiornales:

Art. 282.- "Al admitirse la demanda de divorcio, o antes si
hubiere urgencia, se dictardn provisionalmente 'y -
s6lo mientras dure el Juicio, las disposiciones si

guientes:

I Separar a los cényuges en todo caso.

II Depositar en casa de persona de buenas costum-
bres a la mujer, si se dice que esta ha dado -
causa al divercio y el marido pidiere el depé-
sito. La casa que para esto se designe, serd
seflalada por el juez. Si la causa por ia que
se pide el divorcio no supone culpa en ia mu-
jer, ésta no se depositara sino a solicizud su
ya-
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IIz Seﬁalar y asequ“ar los- alzmentos que debe dar

el deudor allmentarlo a1 Fonyuqe acreedor y ali.

v . Dictar en su caso, las medldas precautor1as

que la’ Ley establece respecto de la muJer ‘que:

. quede en cinta.

VI Poner a los hijos al cuidado de la persona que
de comin acuerdo hubieren designado los conyu-
ges, pudiendo ser uno de €stos. Endefecto'de
ese acuerdo, el cényuge que pida el divorcio -
propondrd la persona en cuyo poder deben que-
dar provisionalmente los hijos. EL Juez pre-
vio el procedimiento que fija el cédigo respec

tivo, resolverd lo conducente.

Salvo peligro grave para el normal desarrollo de los hi-
Jjos, los menores de siete aflos deberan quedar al cuidado de -

1a madre.

EFECT0OS DEFINITIVOS

Los efectos definitivos del juicio del divorcio, no sélo
son los de mayor trascendencia, sino también los de mis canti
dad y contenido; todo esto debido a que se refieren a situa-
ciones permanentes, en las cuales estardn contemplados los di
vorciados, sus hijos y sus bienes, una vez que haya sido eje-~

cutoriada la sentencia de divorcio.
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Podemos dividir estos efectés definitivos, en tres clases

1:-   Efect§s'en'reiaciéh”arléfiergbnardé.Ipsvcényuges.

N 3 Eféétdé'en‘rélaciéh’éfloﬁ”hijésj

III.- Efectos en relacién a los bienes de los consortes.

En cuanto a 1a capaciddd:
monio., .

II.- Respecto a la capacidad juridica dé -1

ciada.

II1.~ En cuanto al derecho de 1a diVorc;adé;para

o no el apellido de su esposo.

IV.- Respecto a la capacidad de la mujer divorciada pa—:. "

ra ejercer el comercio.

V.- Relativamente a los alimentos, que debera pagar el

cényuge culpable, al cbdnyuge inocente.

1) CAPACIDAD PARA CONTRAER NUEVO MATRIMONIO

En el caso de que un divorciado quiere contraer un nuevo
matrimonio, tendra que exhibir la copia certificada de la sen
tencia que decretd el divorcio; esto lo contempla el articulo

98 del Cddigo Civil vigente para el Distrito Federal, que se-
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ﬂala los requ151tos que debe conCener 1a sollc1tud para cele
brar el macrlmonlo, ¥y los documentos que de' " :

esa sollc1tud el menc1onado articulo dlce.

;(la solicitud del matrimonio), se acompaﬂara......Iv.‘ _
del acta de defuncién del cdnyuge fallecido si alguno dé i&s
contrayentes es viudo, o de la parte resolutiva de—la~séntén—
cia de divorcio, o de nulidad del matrimonio, en caso de que
alguno de los contrayentes hubiere sido casado qén anteriori-

dad".

Sin las condiciones anteriores, o antes de que transcu— o

“rra un afio en los casos del divorcio voluntarlo, el of1c1al =i

"“del Registro Civil, no podra autorizar la celebrac1on del nue
vo matrimonio; incurriendo en un delito penal; el oF1c1a1 del
Registro Civil, si celebrara el matrimonio;'asi como ﬁambién
el divorciado, que declare un estado civil de solteria, sin -
reunir el registro de la sentencia ejecutoriada que asi lo de

clare o bien el requisito de temporalidad.

En los casos de divorcio necesario, si el cényuge inocen
te es el hombre, puede contraer inmediatamente nuevo matrimo-
nio, una vez que haya causado ejecutoria la sentencia que de-
crete el divorcio, pero en el caso de que la mujer sea el con
yuge inocente, esta tendrd que esperar un término de trescien
tos dias a partir de la separacidén judicial que se decreta al
presentarse la demanda de divorcio; esto en virtud de la posi
bilidad de que pudiera estar embarazada, y para evitar una -
confusién en la paternidad. Y si la mujer diere a luz un hi-~

jo dentro de este término, alGn antes del término mencionado,

48



tuac16n de que la muaer 51ga usando el ape111do del ex arldo.

y esto es algo que no contempla nuestro cédigo’ C1v11 "y que é
significa una laguna que a base de costumbre se puede salya:{
pues es la costumbre la que da a la mujer el apellido del cén

yuge al contraer nupcias.

Normalmente nos encontramos en México con la costumbre -
de anexar el apellido del marido a la mujer, anteponiendo la
particula "de"; y asi podemos distinguir entre los dos apelli
dos el de la mujer mujer primero y el de el hombre después, -
esto evita confusiones, y al no ser obligatorio y sobre todo
legal por necesidad ahorra mucho tramite y papeleo,para des-
pués del divorcio, pues los registros de propiedad, asi como
los distintos actos y contratos jue efecfie 1la mujer, conten-
dran su nombre, el cual no se ve legalmente afectado con el -

matrimonio.

En 1los paises en que la mujer adopta con el matrimonio,-

‘el apellido del marido, existen legislaciones al ?éé;é;i@mﬁa— o

ra evitar que la mujer siga usando el apellido‘de‘éu’cén&ugé;:l

o en algunos paises, lo permiten, 51empre y cuando no haya si

do la mujer la que didé motivo para el d1vorc1o. Fn Mexlco.,;’J”'

la mujer no pierde su apellido con el matrlmonlo Hy szmplenenf
te por costumbre agrega, como ya hemos dvcho al su/o el de -

su marido; por lo tanto resulta 16gico y ev1dente que con el
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‘ divorcio pierda todo el derecho a llevar e1 apellldo de su '-'

ex-esposo, s1endo esta culpable -] 1nocente, pue eso no 1mpor

taria al no estar contemplada la sltuac1on por el derecho y,-

por ser una situacién de costumbre adoptada por la mu3er d1—
vorciada sigue usando el apellido de su ex-marido no existe =
sancién alguna, pues como ya hemos mencionado, en nuestra le-—

gislacién no esta contemplada dicha sitaacién.

Para que la mujer deseé adoptar esta costumbre, una vez
decretado el divorcio, seria necesario que una sentencia eje-
cutoriada condenase a una mujer a no usar ya el apellido de -
su ex-marido por considerar que no sblo lo hace sin el consen
timiento de este, sino también para prevenir algun perjuicio
provocado por el mal uso del apellido del ex-cényuge, al ha-
cer uso de este y crear confusiones para asi caer en el deli-

to de falsedad.

III.~- ALIMENTOS PARA EL CONYUGE INOCENTE

Otro de los efectos definitivos en el juicio de divorcio,
en relacién a los cényuges, es el de la fijacidén de pensidén -
alimenticia para el conyuge inocente. En este punto, la Ley
anteriormente, favorecia a la mujer en cuanto al derecho de -
recibir esta pensidén, alin en nuestra legislacién actual, y en
los casos de divorcios voluntario, la mujer es favorecida por
la Ley; no asi en los casos de divorcio necesario, en los que
1a obligacién del pago de alimentos depende del criterio del

Juez.

Para profundizar mas al respecto transcribiremos los ar-~
ticulos del Cédigo Civil vigentes para el Distrito Federal, -

que contieren las disposiciones al respecto:
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Art. 288: En los casos de divorcio”necesario.'el juez t

i)

§o
i

125 1

mando en cuenta las circunstancias_déljcaso, y entre ¢

capacidad, para trabajar de los cdnyuges, y.su situacién eco-

némica, sentenciarad al culpablé al’pago de;alimentos-en favor

del inocente.

En el lapso de divorcibpd'mutuo tonsentimiénto;WIa nu-3_.i

jer tendrai derecho a rec1b1r alime tos por el n*sno lapso de

duracién del matrimonio, derech que dlsfrutara si - no tlene -

ingresos suficientes y mientras no:- contralga nuevas

se una en concubinato.

rezca de ingresos suficientes, mientras no'con

nupcias o se una en concubinato.

Art. 302: "Los cényuges deben darse allmentos,

terminara cuando queda subsistente esta obllgac16n en: los ca-
sos de divorcio y otros que 1la misma ley sefiale. Los concubi’
nos estan obligados, en igual forma, a darse alimentos si se

satisfacen los requisitos sefialados por el articulo 1635",

Como sabemos la obligacién de dar alimentos, durante el
matrimonio es reciproca, el que los da tiene a su vez el dere
cho de pedirlos; por lo tanto debemos considerar que esta mig
ma reciprocidad se debe convertir en igualdad al momento de -
fijarse la pensidén slimenticia, atendiendo claro a la situa-
cién econémica de los cényuges pero no al sexo de estos, y -
obviamente en atencidén al motivo o al cOnyuge que diéymotivd

para el divorcio.



EFECTOS DEL DIVORCIO EN RELACION A LOS HIJOS ~ -

En cuanto a 1los efectos.del divorcio respecto de los. hi-

jos, podemos:-distinguir tres-aspectos impqrgén;es}

I.- Los efectos relativos de 1a legitimidaq?o,}légitimi
dad del hijo de la mujer separada judicialmen&é'o -
divorciada del marido. ERRRN

11.- Los efectos con respecto a la patria potestad.

I1I.-Los efectos relativos a los alimentos de los hijos.

I.- L0S EFECTOS RELATIVOS DE LA LEGITIMIDAD O ILEGITIMIDAD DEL

HIJO DE LA MUJER DIVORCIADA O SEPARADA JUDICIALMENTE DEL =

MARIDO.

Al respecto debemos distinguir tres periodos:

A) Si el hijo naciere dentro de los trescientos dias si-
guientes a la separacidn judicial de los cényuges, -
existe siempre 1la presuncidén de legitimidad del hijo,
¥ s6lo podré impugnarla el padre, demostrando que Fué
fisicamente imposible el contacto sexual con su espo-
sa dentro de los primeros ciento veinte dias, de 1los
trescientos anteriores al nacimiento; esto siempre y
cuando aun la cdnyuge reconozca que es adultera y con

fiese expresamente que el hijo no es de su marido.

B) Si el hijo naciera después de los trescientos dias de
decretarse la separacidn judicial; aqui podemos dis-

tinguir dos posibilidades:
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;_

‘sus’ padres Y por lo tanto.ileva 1a pres

‘1eglt1m1dad y e1 padre, para 1mpugnar 1a'

Cuando transcurren los tresc1antos d1=s axn q £ se

pronunc1e la sentenc*a de d1vorc'o- en es;e caso -

el tho nace”o

S nacido dentro del ma'rlmonlo de

dad, tendré que portar pruebas plenas, absoluta

que demuestren la imposibilidad fisica p;pa hab

pedido engendrar al hijo.

En los casos en que exepcionalmente, al término de

los trescientos dias de la separacién judicial, se’:

haya dictado ya la sentencia que decret

cio, pero a su vez no han transcurrldo tresc entos i

dias de la separacién judicial, se haya dlcfado ya
la sentencia que decrete el d1vorc1o pero asu -
vez no han transcurrido trescientos dias de la fe-
cha en que haya causado ejecutoria dicha sentencia,
ese hijo vuelve a ser considerado nacido dentro -
del matrimonio, pero aqui ambas partes deben apor-
tar pruebas para defender su causa, no como en el

primer supuesto en el que el marido tiene la carga
de la prueba, pues en este caso ya no existe la -
presuncién de legitimidad. Asi pues el marido tie
ne que demostrar que no engendra al hijo de la mu-
jer y ésta en su caso, que el hijo si fué engendra

do por el marido.

En este supuesto, todo queda a criterio del juez,
conforme a lo que las partes prueben y la trascen-
dencia de dichas pruebas. En todo caso el juez -

protegerd el interes mas importante, que es el de

=3

i
i
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1a’ paternldad para que esta no sea desconoclda si e- T

xxstzere “la presunc;én de legltlmldad

c) 51 e1 hiao nac1ere despues de transcurrldOS’hr czentos

dias a la d1501uc1on del matrimonio, Al respecto elxa

t1culo 329 del C6d1go Civil para el DlStPltO Federal.A

Art. 329: "Las cuestiones relativas a la paternldad del
h130 nacido después de trescientos dias de la dlsoluclén d->
matrimonio podrén promoverse en cualquier tiempo por

na a quién perjudique la filiacién".

El articulo anterior, no distingue si la d1501uc16n ocu-

rrid por muerte del marido, nulidad o divorcic, y equlpara la
condicién juridica del hijo nacido después de los tresc1entos
dias de disuelto el matrimonis, para que cualquier persona que
se vea perjudicada con la filiacidén pueda desconocerla. Pero
debemos hacer la diferenciacién légica de los distintos casos,
pues en el caso de que el ex-marido haya muerto en la tempora-
lidad ya establecida resulta fisicamente imposible que haya po
dido ser quien engendré al hijo nacido trescientos dias des- -
pués de su muerte. Este no es el caso del hijo, péstUmo pues
éste es el que nace dentro de los trescientos dias posteriores

a la muerte del marido de la madre.

Por otra parte en los casos de divorcio y nulidad, ain y
cuando no existe la presuncién de legitimidad, existe la posi-
bilidad fisica de que el ex-marido de la madre haya engendrado
al hijo de esta; pero la Ley no tomard en cuenta esta posibili
dad como norma para imputar al ex-marido, el hijo nacido tras-
curridos ya los trescientos dias después de la fecha de la sen

tencia de divercio.
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IT.- EFECTOS CON RESPECTO A LA PATRIA.POTESTAD

5iiqdn:ié§ aétuéie;lref;rmas al tédigo‘Civil,lespecificamen—
*te,el‘arfiéuld 283; todo 1o relative a los derechos y obliga- -
_ciohes'a la patria potéstad, su pérdida, spspensién [+] limita-
'cién,rquedan a criterio del juez, debiendo este para decret;rv’
aquella, resolver conforme a 1o que el derecho y el procééo -5

del juicio 1le a definido.

El hecho de perder la patria potestad de los hijos, no =
exonera al cényuge que la haya perdido a deslidarse de'lanbli :
gacién que tiene para con sus hijos, pues 1la pérdida'de 1a pa-
tria potestad, es una especie de castigo o condena que se le -
otorga a uno © en su caso a los dos cényuges por haber 1levado
determinada conducta que conforme a la ley, o0 a criterio del -
juez fué nocivo para los hijos y seria contradictorio a las - -
normas el hecho de que esa perscona siguiera gozando de la pé-

tria potestad de los hijos,

Asi pues el articulo del Cédigo Civil para el Distrito Fg

deral nos dice:

Art, 28%: "El padre y la madre, aunque pierdan la patria
potestad, quedan sujetos a todas las obligaciones que tienen -

con sus hijos".

Por otra parte, cabe seflalar que la reforma del articulo”:
283 viene a dar un cambio.total a la anterior legislacién, que
podriamos calificar de arbitraria en algunos casos, pues priva
ba de la patria potestad definitivamente, tanto en causas gra—'
ves, como en otras que no 1o eran, no siendo equitativa la -
medida para los dos casos. Entonces podemos decir que benefi—

cia en gran parte a 10s conyuges en general al momentc del - ="




oto"“amxen:o de 1a patria” potestad porque aqu1 ya no-es’ auto- R

mécxna 1a perdxda por determinada causal. sxno et el Juez ‘ca-

1;E1caré 1a falta‘y asi el articulo’ 283, nos seﬁa

Art. 283: "La sentencia de divorcio:fijaféJla-situacién -

de 1os hijos, para lo cual el juez gozara de las més amplias —
 facultades para resolver todo lo relativo a los derechos y o-
bligaciones inherentes a la patria potestad, su perdida, sus-
pensién o limitacién, segin el caso, y en especial a la custo-
dia y al cuidado de los hijos, debiendo obtener los elementos

del juicio necesario para eso. El1 Juez observard las normas -

del presente Cbédigo para los fines de llamar al ejercicio ‘de —

la patria potestad a quién legalmente tenga derecho a ello, en: 3

su caso o designar tutor.

IIl.~ LOS EFECTOS RELATIVOS A LOS ALIMENTOS DE LOS HIJOS

Al efecto, el articulo 287, del Cédigo Civil en vigor, se
fiala que los cdnyuges, sin distinecién, y una vez ejecutoriado
el divorcio, tienen la obligacién de contribuir, en proporcién
a sus bienes e ingresos, a las necesidades de los hijos hasta

que lleguen &5tos a la ﬁayoria de edad.

Nos damos cuenta, que el legislador en este articulo espe
cifico impone la obligacién de contribucién para el manteni- —
miento de 1os hijos, para ambos cényuges, sin distinguir entre
el cényuge gque dib motivo al divorcio, y el cbdnyuge inocente;

as{ pues el articulo 287 de nuestro actual cédigo nos dice:

Art. 287: "Ejecutoriado el divorcio, se procederi desde -~
luego a la divisién de los bienes comunes y se tomaran las pre

cauciones necesarias para asegurar las obligaciones que queden
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lleguen ala mayoria de edad" 4

Anallzando el articulo anterior nos damos cuenta de qu
este solo otorga a los hijos el derecho a reclblr, 1a ayuda

que contiene, hasta que cumplan su mayoria de edad, 51n,toma

en cuenta 10S casos en que la obligacidén debe seguir, pomn =

cuando el hijo esta imposibilitado para trabajar y carece ex

bienes suficientes para subsistir; y es aqu1 donde el Juez de-',f

terminard la subsistencia de la obllgac1on. basado o: Eundado

en la ley.

Para finalizar este capitulo recordaremos 1o que compren-
den los alimentos y nos referimos al artiéulo 308 del cédigér-

Civil que a la letra dice:

Art. 308: "Los alimentos comprenden la comida, el vestido,
la habitaciény la asistencia en casos de enfermedad, respecto
a los menores, los alimentos comprenden ademds, 10s gastos ne-—
cesarios para la educacién primaria del alimentista y para pro
porcionarle algin oficio, arte o profesién honestos y educados

a su sexo y circunstancias personales".

EFECTOS DEL DIVORCIO EN RELACION A LOS BIENES
DE LOS CONSORTES

Para la més Féc11 comprenslon de estos efecLos es comun -

que se dlyldan n.tr ‘, tal y como 10 haremos a conulnua

cibn. L




I.--Efectos relativos en cuanto'a la

ciedad cényugal:

En los casos de divorcio neceéérié;nu
ninguna sancidén al cényuge culpable del mismo
‘disolucién de la sociedad cényugal y asi

te sélo en una consecuencia mis del divor

ra la disolucién de la sociedad cényugal
quién dié origen con sus actos al divo
expresa que se establezca en las cdpithl

que la constituyen.

Hos encontramos una vez mas con eliarticulo” 28

go Civil, que en su primera parté dice

Art. 287: "Ejecutoriado el divorcio, se procedeéé desde -
luego a la divisibén de los bienes comunes y se tomaran las pre
cauciones necesarias para asegurar las obligaciones que quedarn

pendientes entre los conyuges o en relacidén a los hijos".

Podemos darnos cuenta que la divisidn de los bienes comu-
nes es el primer paso a seguir inmediatamente después de ia -

ejecutorizacidén de la sentencia de divercio.

Al continuarse la sociedad conyugal, el primer paso a se-

guir es determinar el pasivo y el activo de la misma; asi tam-

bién al disolverla primero se tendrén que cubrir todas 1las ‘o= 7+
bligaciones adquiridas.
Nos referimos a los articulos que contienen las;disposi;;': 1‘

ciones a seguir al disolverse la sociedad cényugal.

Art. 203: "Disuelta la sociedad cényugal se procéderéia -

formar inventario, en el cual no se incluirin el iecho,;loéy -
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vestidos ordxan'*os vy los obJetos de uso personal de’ los “con—"

sortes, que seran de estos o de sus herederos“

Art. 204: "Terminado el 1nventar10, se pagarén los

tos que hubi€ren contra el ‘fondo” social, se devolveran a cada

re, se dividirad entre los dos consortes en la forma convenlda

ducird del haber de cada consorte en proporcidn a. 1as ut111da

des que debian corresponderles, y si uno sélo 1levd capltal,—-

de éste se deducird la pérdida total".
II.- Efectos en cuanto a la devolucién de las donaciones.

En nuestra legislacidén, a diferencia de muchas otras le-
gislaciones, la disolucidn del matrimonio no sdlo afecta las -
donaciones hechas entre 1los consortes, sino también las que -
fueron hechas por terceros. Es decir, que el cdnyuge culpable
no sélo éierde las donaciocnes hechas por su consorte, sino tam
bién las que fuéron hechas por terceros. Es decir, sin impor—
tar en consideracién por quién fu€ron hechas las donaciones -
por parte de terceros, la totalidad de las donaciones son recu
peradas por el cényuge inocente de donaciones que durante el -
matrimonio fueroén de su propiedad y que seria injusto que si -
no dié motivo al divorcio, fuera privado de la propiedad de es

tas.

Con respecto a las donaciones entre los consortes el Codi
go Civil, en sus articulos 232, 233 y 234 las reglamenta, para
asi decirnos:

Art, 232: "Los consortes pueden hacerse donaciones, con -
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‘tal de que no‘sean contrarlas a- las cap1tu1ac1ones matr1mon1a--'~=~r

les ni- peraudlquen el derecho de ‘1o ascendlente o descen- =

dxertes a rec1b1r los allmentcs

Art.}233 -"Las donac*ones entre los ccn c tes pueden ser,,
revocadas por “los donantes mlentras sub51ste el matr1n0n1o,_;_

“cuando ex1sta causa Justlflcada para ello a-juicio del Juez“'

Art. 234: "Estas donaciones no se anularén por71a superv5

.vencia de hijos; pero se reducirdn cuando sean inoficiosa

*los. mismos términos que las comunes”.

Con respecto a los articulos anteriores, al hacer un répi_
do analisis de los mismos, nos encontramos con que seria impo-
sible revocar las donaciones entre ex-consortes una vez decre-
tado un divorcio, pues en el contenido de estos capitulos exis
te una pequefla laguna al respecto, al hablar solo de las dona-
ciones y la revocacién de estas, sdélo mientras subsiste el ma-
trimonio; pero esto es cubierto por el articulo 286, del mismo
Cédigo Civil vigente, gque no solo salva eso, sino también se —
refiere al destino de la totalidad de las donaciones una vez -

ejecutoriado el divorcio. Asi el articulo 286 nos dice:

Art. 286: "El cbébnyuge que diere causa al divorcio perdera
todo 1o que se le hubfere dado o prometido por su consorte ¢ -
por otra persona en consideracidn a éste; el cdnyuge inocente
conservara 1o recibido y podrd reclamar lo pactado en su dere-

cho.

III.- Efectos relativos a la obligacidén de indemnizar de

un cényuge respecto a otro.
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Este: aspecto solo lo:podemos encontrar en los casos ce 2
vorclo necesavlo, pero debemos tomar en cuenta que no en tedoc

los d1vorc1os el cényuge que did causa o metivo al divorcis, -

'esta obllgado al pago de’ dafios y per3u1c1os. sean de orde1 naw

: terla 0 moral. Lo anterior se desprende- del razonameento si—

'ﬁgulente.‘

En nuestra legzslacxon. el onyuge ulpable conete un he—

os de esto, pues ‘si blen

'que‘padecen, y por lo tanto ‘n son actores de un hecho 11£c1-

to; el ejemplo especiflco seria el que uno de 10s ¢ényuges pa-

deciera de enajenacién mental 1ncurab1e.

La indemnizacién obliga al cényuge culpable a np‘sélo el
pago de daflo patrimonial como ya dijimos, sino también el mo—.
ral, siempre y cuando este no exeda de la tercera parte de a-
quel. Lo anterior esté regulado por lo dispuesto por el arti-
culo 288 del Cddigo ©ivil para el Distrito Federal, cuyo Ulti-

mo parrafo dice: "Cuando por el divorcio se originénvddﬁos_j -

perjuicios a los intereses del cényuge inocente, el culpablei- ..

responderd de ellos como autor de un hecho ilicito".

con el divorcio sancidn, porque en este se presume un hecho =
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111c1.o un dellto. un acto 1nmora1 efé.wyrééﬁﬁéf eﬂqﬁdﬁéfig =

ley. obllga a 1ndemn12ar. 'Al

llegas, nos dxce"

"En los casos de divorcio:s: :
delito, de un hecho inmdrai dé'actos~contr 16 aL eétédd:ma—
ktrzmonlal de ciertos vicios o flnalmente. del 1ncump11m1ento
de obligaciones, si por virtud de el d1vorc1o, en atenclén a -
esas causas que suponen hecho ilicito, se causaréan dafios, ni -
siquiera pondrd el cdnyuge culpable sostener que si bien hubo
conducta ilicita en ia causa de divorcio, no hubo el prdposito
de que por esa causa se originarén dafios al cényuge inocente,
La Ley de plano,'considera, haya o no culpa en la causacién -
del mismo, que siempre que estamos ante una causa de divorcio

sancibn, existird la obligacién de reparar el daflo causado".

(27)

La indemnizacién versari sobre los dafios y perjuicios pa-
trimoniales, es decir, las mermas en el patrimonio o las privg
ciones para obtener ganancias licitas, asf como también en los
dafios morales, que implican lesiones a los valores espiritua-
les o esotéricos de las personas, en su prestigio, en sus afec-

tos y principalmente en su honor y honra.

(27) OP. CIT., Pag. 420.
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CAPITULO. ¥

FORMAS DE TRAMITACION DEL DIVORCIO-



‘deli Registiro Civii

ramita administrativa y no judi-
c1alment\ 'del Registro Civil y ns ap

tanto, la manera mas senci

te el luez

lla de disolver el "Sin embargo, solamen-—

te se concede en’ ciertas cond1c1ones, ¥y no-en todos los esta-

dos de la Republxca.

Aparte del comﬁn acuerdo de 1los cdnyuges en divorciarse,

para poder solicitar el divorcio administrativo se requiere de:

~ Que los conyuges no tengan hijos.
~ Que los dos sean mayores de edad.

- Que hayan liquidado la sociedad -
conyugal, si contrajeron matrimo-

nio segin-este régimen,

Los esposos que estan en esas circunstancias y deciden po
ner con el divorcio fin a su matrimonio, tienen que preseatar-
se al oficial del Registro Civil, donde se hayan casado, y - -
alli se identificaran plenamente, demostrando su edad, su esta
do civil de casados y la constancia piblica de haber liquidado
su sociedad cdnyugal si no se casaron por el régimen de separa

cién de bienes.

Después de conprobar esos testimonios, el oficial del Re-
gistro Civil les pide que expresen claramente si la voluntad -
de ambos es divorciarse, y hacen constar todos los datos en un
acta que firman 1os que intervienen en el divorcio y autoriza

el Oficial. Este citard en esa misma acta a 1os esposcs para
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que se presenten nuevamente ante el, 15 dias despues y. tras -

haber reflexxonado acerca del paso que tratan de dar dlgan 51;'w'~—

ratiflcan su'desec de divorciarse o si desisten de el y retl-
ran-su sol1citud de divorcio. Si lo rat1£1can, el oflclal del
Registro Civil 1los declarara divorciados y redactara acta deta

1lada, de la cual pueden obtener copia los divorciados.

El oficial del Registro Civil, al margen del acta de ma-
trimonio, anotara la declaracién de divorcio para que conste,
en cualquier certificacién posterior, que el matrimonio fue di

suelto en esa fecha.

S1 el divorcio administrativo no se pudo llevar a cabo en
el mismo Registro Civil, o sea el que autorizd y decretd el di
vorcio, tiene la obligacién de mandar al primero copia de todo

el proceso, para que lo anote a2l margen del acta matrimonial.

Naturalmente, si se llegara a comprobar que 10S espoSOSs =
mintieron para conseguir un divorcio administrativo, ocultando
que tienen algdn hijo, o que uno de 1los dos es menor de edad,
0 esta sin disolver su sociedad conyugal, el divorcio otorgado
por el oficial del Registro Civil no tiene efectos legaies, y
as{ lo puede invocar cualquier parte interesada, por ejemplo,
el representante de los hijos, el padre de alguno de 1los espo-

$05 que Sea menor, etc,

Los esposos divorciados no podrén casarse otra vez antes

de un afio.
b) Divorcio Voluntario.
Es voluntario porque lo piden los dos conyuges por su pro
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-tivo,

se tramita ante»un
tancia en los' lugares en

Ei’ hecho de que los
su matrimonio, no quiere
Juicio, pues también los

en mayor grado ain que los padres. A 15”56 1edad'

cio de que el juez dicta la sentencia. A este Gltimo corres
ponde por ley vigilar que los juicios de divorcio voluntario =
contengan las protecciones necesarias para 1os intereses mate=
riales y morales de los hijos, y ademis, con ese mismo fin in-
terviene como parte el ministro piblico en representacién de -
.la sociedad, con la misién de vigilar que, en el convenio pre-

sentado por 1os esposos, quede asegurada la subsistencia y edu

cacibén de los hijos,

El juez competente para estos casos es el juez de lo fami
liar que corresponda al domicilio de los esposos en el momento

en que decidieron divorciarse.

En el escrito con que 1los esposos inician su gestién. de -
divorcio se hace constar (probandolo con las cartas correspon-

"‘dientes). S sl

guientes requisitos:
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- D351gnac10n hecha de comun acuerdo de la persona que

va-a ocuparqe del cu1dado Y. educac1on de 1os hlJos,me-,l

nores. tanto durante el. Ju1c1o de d1vorc1o'como des-‘—; ;

pués que se dicte sentencia.”’

- Modo en que se piensan atender las necesidades de los

menores durante el juicio y después de él.

- Casa en que habitari cada uno de los cényuges mientras

se dicta la sentencia.

- En los términos del Articulo 288, la cantidad que paga
rd uno de los cdnyuges para la alimentacidn del otro -
durante el procedimiento y después de ejecutoriado el
divorcio, asi como la forma de hacer los pagos y la ga

rantfa adecuada para asegurarlos.

- Manera de administrar los bienes de la sociedad conyu-

gal durante el trémite de divorcio.

- Forma en que se liquidard la sociedad conyugal una vez
obtenida la sentencia, junto con la designacidén de li-
quidadores, para 1o cual, debe acompafiar al convenio -
inventarios y avaltios de todos los bienes muebles e in

muebles de la sociedad conyugal.

Si el juez encuentra aceptable la demanda por ajustarse
al derecho, le da entrada y cita a los clnyuges y al Ministe
rio Piblico adscrito a su juzgado, para una primera junta de
aveniencia, que se celebrara después de 8 dias y antes de 15

a partir de la fecha en que se dié entrada a la demanda.
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El dia sefialado deben comparecer personalmente ante el

dear 1os -

juez 1os conyuges y el Mlnlster1o Publlco. pana~

intereses de los hijos menores o de 105 maydféS'incapac1ta-
dos. El juez exhorta a los esposos a'la'recdnbiiiacién, y =
si no logra la aveniencia, después de oir la opinién del re-
presentante del Ministerio Pablico, aprueba provisionalmente
el convenio presentado por 10s esposos en 1o que se refiere

a alimentos de los hijos y de uno de los conyuges. Ademds,
dicta las medidas necésarias para que se hagan efectivos esos
alimentos y se defina la situacidn en que van a quedar los -
hijos durante la tramitacidén del divorcio., Por fin, cita a
la segunda junta de aveniencia. Esta segunda junta se tiene
que celebrar dentro del mismo plazo de 8 a 15 dias que la pri
mera, y 1o mismo que a ésta, deben acudir los conyuges perso
nalmente; y no por medio de apoderado legal, pues la decisién

de divorciarse o avenirse es exclusivamente persocnal.

El juez vuelve a exhortar a los cényuges a que se recon
cilien y desistan de su préposito de divorcio, pero si no lo
logra, y tras conocer la opinién del Ministerio Piiblico, apro
baré definitivamente el convenio siempre que sea equitativo y
ventajoso para los hijos. Cabe 1la posibilidad-de que el Mi-
nisterio Piblico se oponga a la aprobacidn del convenio por-
que deja desprotegidos a los hijos, o a cualquiera de los cén
yuges, O por cualquier otra razb6n. Esta oposicién se hace -
por escrito, y el Juez la toma en cuenta para hacer las condi
ciones propuestas y, a su vez, propone a los cdnyuges las que
considere de justicia. Si los esposos no estén de acuer

do, el Juez puede rechazar o aprobar el convenio - -



La sentencia se dicta en la misma junta o después de'ella y:
: S EL 5 S T R e
$1 ‘108 conyuges no estan conformes, ¢ 'uro.de ellos.esta en -

desacuerdo con el convenio decretado por el juez,

lar ante el Tribunal Superior de Justicia.“

El juzgado manda inscribir la sentencia de divorcio en
el Registro Civil en donde se celebrd el matrimonio, anotan—
do al margen del acta la concesidén del divorcio y lo mismo -
se hace con las actas de nacimiento en la oficialia del Re-

gistro Civil donde estén archivadas.

tn el supuesto de que los cdhyuges se reconcilien en la
priméra o en 1la segunda junta de aveniencia, podrén reunirse
‘en’ el momento que quieran con tal de que no haya sido decre-
-tado-el divorcio, Pero se necesita.que transcurra un aflo pa
ra solicitario de nuevo, si los coﬁyuges. después de reconci
liarse, deciden otra vez pedir el divorcio. El procedimien-
to de divorcio se suspende también cuando los esposos dejan
de promoverio, o bien porque no acudan a las juntas o0 por -

que no presentan el convenio que se les pide, etc.

Por otra parte, si uno de los conyuges es menor de edad,
requiere del nombramiento de un tutor, para que lo represen-—

te en los acuerdos sobre bienes, pensicnes, asistencia de -

los hijos, etc., pero ese tutor no puede, como ya dijimos,

sustituirlo en las juntas de aveniencia, a las cuales debe

asistir personalmente el menor.

Los ex-conyuges tienen que esperar un afio si quieren

volver a casarse,

c) Divorcio Necesario:
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Cuando solamente un conyugﬂ qu'ere el d;vorc:c pa 2. pe

d1rlo y -conseguirlo necesita probar 12 existencia de una <

sa grave, esto es.la existencia de una de las causales ;on{‘

templadas por nuestra ley, que es requisito,indispensable

ra consegu1r el divorcio de tlpO necesario o contencxoso. DE

existir una causa-asi, el cényuge que se Lons1dera 1noc nt"

demanda al otro en un juicio ordinario civil, en,el cuali te

El divorcio necesario se inicia con una demanda presen-

tada ante el juez de lo familiar, o de primera instancia en

los lugares en donde no existen jueces de lo familiar, del -
dltimo domicilio conyugal; si no existe éste porque uno de -
los conyuges haya abandonado el hogar antes del divorcic, el
juez competente serd el que corresponda al domicilic del cén

yuge abandonado.

En la demanda, se debe expresar quien demanda y a quién;”
el nimero de hijos que tenga el matrimonio, el régimen con -'.

que contrajo el vinculo, la forma en que se sostiene econémi -

camente el matrimonio y los hijos, y las medidas'provisioné
les que el demandante solicita del juez para que bijanfdurag"
te la tramitacidn del divorcio, asi como todos los requisi-

tos procesales que exige la ley.

1 el juez encuentra correcta-la-demanda,}le da entrada'
y -dicta 1as medidas provisionales que acuerde tomar. segun -

se le piden. Si encuentra alguna falla en-la demarda, cita
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al demandante para que la aclare.

“Una vez que’ el juez-‘acepta’la demanda, ordena’correr - -
t:aslédo al demandado y ‘al mismo Eiempo,‘;q‘eﬁblaza para-la
contestacién dentro del término de ley, advirtiéndole de la '
rebeldia en que puede incurrir, al comparecer (Esto'és'el -

apercibimiento de Ley.

Son muy importantes las medidas provisionales que'deben :
acompaflar a los documentos de la demanda para someterlos a -
la consideracién del juez, pues serén obligatorias mientras

dure el divorcio; estas se encuentran establecidas en:el.ar-

ticulo 282 del Cédigo Civil para el D.F. y son: ’

Proceder a la separacién de los conyuges de éphfpri

midad con el cédigo de Procedimientos Civiles

- Seflalar y asegurar 10s alimentos qhéf;r:gjdgx,él
deudor alimentario al cényuge acreedof y.a 16§ hi-
jos. ‘ :

- Las que se estimen convenientes para que’1os cdnyu-
ges no se puedan causar perjuicios en sus respecti—
vos bienes, ni en los de la sociedad con&ugal, en -
su caso.

- Dictar en su caso, las medidas precautorias que la

7 Ley establece respecto a la mujer que queda en cin-
ta.

- Poner a los hijos al cuidado de la persona que de -
comln acuerdo hubierén designado los conyuges, pu-
diendo ser uno de estos. En defecto de ese acuerdo,

el cdényuge que pida el divorcio propondrad la perso-
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na.en cuyo.poder dehen quedar p"0V151o ainenra los
hijos, el JUeZ, prev1o el procedlmlento que f je el

5 Cod1go respect1vo resolvera 1o conducanfe.
Salvo pellgro grave para e1 normal desarrollo c=~ -
qlos*h1Jos,;1os‘menores de~51ete-aﬁos deberan quedar'

" al"cuidado de la madre:

 ﬁﬁé'§éz éﬁpiazédo el demandado:confoﬁﬁevéklﬁile-
segﬁldo el juez seflala un periodo de aiéz;di bi
’que ambas partes presenten pruebas 'y seﬁale
’-110 de los testigos que van a llamar alrJul

Juez. que presenten por medio del Juzgado

promovente no pueda presentar. - El juez una vez-termlnado el=

'perlodo probatorio, aceptara o desechara pruebas. segun sean‘ o

estas y seflalard fecha para el desahogo de. las m1snas, sien-

do 1a primera en efectuar este desahogo la parte aﬂtora'

Una vez analizadas las pruebas por el juez, esfé:di'“

',dlda. suspensioén o 11m1tac1on




mentos de-juicio ‘necesarios para ello. ' El juez observaré: -
las normas del preséntelcédigo para los fines de llamar 2l -
eJerc1c1o de. la patrla potestad a quien legalmnnte ~enga de—

recho a ellos. en su caso. o de de51gnar tuco""

si ambos cdHyuges, o alguno de ellos, no‘se:encuéntran";x

conformes con la sentenc1a dictada por el Juez ‘que: tuvo con

cimiento del asunto pueden apelar esta ante el trAbunal sus
perior de JuSthla y.si este lo confirma o si los con;uges;-:
no . .interponen:el recurso.de apelacidén, la sentencia se cén—'

vierte en ejecutoria, teniendo el juez la obligacidon de ﬁan-

dar una copia certificada de esta, a la oficialia del Regis=-

tro Civil donde se haya celebrado el matrimonio, alii*se ar— -

chiva-la copia’y se anota la ejecutoria del divorcio al mar—.

gén del acta de matrimonio.

Durante todo el proceso y antes de dictarse la sehtea-
cia finai; elijuicio se puede suspender si el demandante o-
torga su perdéh al cényuge demandado, bien tacitamente (sin
declaf;rlo, péro dandolo a entender al dejar de: tramitar el
-~ juicio y accede a pagar las cuentas, daflos y perju{cics del -
. pcheso judicial o bien por escrito, tal y como lo dice el -

" articuio 281 del Cédigo Civil para el Distrito Federal:

Art. 281: “El c6nyuge que no haya-dado causa-aY divor= "

cio puede, antes de que se pronuncie la sentencia que ponda
fin al litigio, otorgar a su consorte el pefdén respectivo;
més en este caso, nho puede pedir de nuevo el divorcio por- -
1os mismos hechos a los que se refirid el perddn y que moti-~
varon el juicio anterior, perc si por otrsos nuevos; aunque -

sean de la misma especie, o por hechos distintos que legal-
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mente constituyan causa suficiente para el divorcio".

El cényuge que sea declarado en’la sentencia como culpa-
ble no podr& contraer nuevas nupcias sino pasados ‘dos: afios’-

del divorcio.
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CAPITULO VI .

REFORMAS A LAS CAUSALES DE DIVORCIO NECESARIO: .
FRACCIONES VII, XII y. XVIII S



al Causales;‘Refbrmasfy,Coméntaribs”

exlstlr una sentenc1a eJecutorlada de un Juez que asi 10 dez~

termlne. la modlflcac1on exige como condlc;on 51empre y cuanv ;

do que exista una sentencia que haya causado estado y decla—'
re la interdicuidn de uno de los cdnyuges; es decnr. que. de—
termine la incapacidad del cdnyuge en virtud de la enajena-

cidn mental.

Observamos como justificacién a la reforma y objetivo -
del legislador, el evitar que 1o0s conyuges que quedan priva-
dos de sus facultades mentales, no caigan en un estado de -
abandono; dado que la disolucién del vincule matrimonial - -
traeria consigo la "Facultad", para el cdényuge sano de libe-
rarse de la responsabilidad de la tutela; esto, porque la -
sentencia que declare el estado de interdiccidn de uno de -
los conyuges, también debe contener la designacidén de tutor,
que en este caso debe ser el cényuge sano, esto remitiendo-
nos a lo que dispone el Art. 486 del Cédigo Civil vigente pa
ra el Distrito Federal. (Cédigo Civil para el Distrito Fe-
deral, Coleccibén Porrua, S.A., cuadragésima novena edicidén -
Pag. 132), que a la letra dice: Art. 486, el marido es tutor
legitimo forzoso de su mujer y esta lo es de su marido"., y
asi, al demandar un divo-cio, el demandante debe esperar no
sOlo la disolucidn del vinculo matrimonial, sino la termina-
cién de su tutela. Por otra parte, la sentencia que decrete

el divorcio también debe contener la sustitucidn del tutor,
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.si es que. esta figura {como

legalmente deberia’ser}, recas .-
" 'sobre -el cényuge solitante. '
" Al llegar a este punto

blema legal, provocando por

mos. ¢Quién seria el representante legal del con uge

do? ¢En donde contemple la ley este caso?,

sque- el leglslador pensamos deberla cubrl'

'daq pOSlble, dado 1o comiin del- caso,; qn cuehto a:

las demandas de divorcio necesario-que se’funde

culo 267, del Cédigo Civil para el-QiéﬁritéfFe‘ét

do 1a fraccién VII1; tendrén este problema.: -

Remitiendonos a 1los articulos que se fefieren ala tute
la 'y a 1a interdiccidn, podemos constatar que no existe dis-
posicidén legal que asuma el caso y esto 1o'atribuimos a que
realmente el problema surgidé con 1la reforma; no §iendo un -

problema viejo, pues anteriormente en el juicio de divorcio

se declaraba el estado de interdiccidn.

kPadéEer~ené';¢f

forma de la fraccidn VII,

que,a‘;a;le;ra;

»D:.str‘ to Fe

deral, Cuadragésima novena edlclon‘ vdlto 1a1 Porrua S A..

Pag. 93), de 1a simple: 1ectura de las 11neas anter*ores pode
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mos deducir que esta causal‘no neéesariamente exigia una de-
claracién dé}interdiccién por medio de una sentencié ejecuto
riada que declaraba este estado; asi también sdponemqs gue -
nb en todos los.casos correspondia la tutela al cényuge’ sano
y mas ain, podian existir los casos en los que no estuviera
asignado un tutor, y este se designaba provisionalmente al .-
establecerse la demanda; y es aqui donde encontramos 15 res-—

puesta al problema que lineas atras nos planteabamos.

A nuestro parecer, el cényuge solicitante, al estable-
cer la demanda; debe solicitar también la sustitucién del -
_cargo de tutor con respecto del otro cényuge; y el juez des-
de el auto que le de entrada a la demanda nombrar un tutor -
provisional para que el cényudge demandado no quede desprote-
‘jido durante el proceso. Tal situacidn seria facilmente so-
lucionada, si el juez nombrara un tutor provisional, esto es
un tutor dativo, el cual seria nombrado de la lista de tuto-

res con que cuenta el organo Jjurisdiccional.

Ahora bien, tal vez el legislador al modificar estﬁ éag
sal, tomo en cuenta, unicamente 10s casos en 1los cuales se: —
llevara a cabo el juicio que declare la interdiccién, con el
proposito de que una vez declarado el estado de interdiccién
de uno de los cdnyuges, el otro, ya ejecutoriada la senten-
cia, pudiera promover el juicio de divorcio; y aqui no exis-
te ningln problema, pues si el juicio de interdicecién se pro
movid con el propbsito de conseguir el divorcio, el cédnyuge
sano, tiene todo el derecho de excusarse para no ser nombra-
do tutor del cényuge que sea declarado en estado de interdic
cidn, por ser esta una causa grave que el juez debe aceptar,

alin y cuando no se encuentre expresamente estipulada por la
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ley.

Una. vez visto el ejemplo anterior, que & nu&siro pare-
cer fué el caso que el legislador tomo en cuenta, para refor

mar la causal; pasaremos a otro caso el cual, resultaria il

gico pensar, que el legislador tomo en cuenta para modificap,
la causal y es el siguiente; una vez que uno de iés cényugeéjy
ha resulto diﬁorciarse y para ello hara valer éstaycéﬁséi} ;’
en el juicio de interdiccidn el cdnyuge sano a sido nomB}adbf'
‘tutof del cényuge afectado de enajenacién mental; haiéido ;_
. ejecupofiada 1a sentencia que declara el estado de interdic;‘

-+ -¢idén"y todo estoha sido, tiempo atras a la resolucién de di=""

vbrciarse. tomada por el cényuge sano o Sea, el tutor, ten- -

dria este que promover un juicio de Jurlsd‘

en el cual solicite la remosidn del cargo para poder)egecu- :

tar la accidén de divorcio en contra delfquyuge.'

Hemos querido analizar la causal. 51n para ello tomar -
en cuenta la figura del curador que Sl blen pod“ia ser una
‘respuesta, al problema planteado,-no representa una solucién

a’ nuestro parecer, por lo que a continuacidn sefialaremos:

El articulo 581 del Co6digo Civil para el Distrito Fede-

,ral nos da la pauta para pensar, que es el curador quien de-

cién voluntnrla"

be resolver e1 problema an caso de conflictos entre pupllo y e

':tutot, si sg trata de cdnyuges, promoviendo el nombramiento

,ﬁé :uf@f“interino. como podemos entender de la lectura del -
o érticulo ya mencionado en su segunda fraccién: "En los casos
énkque el cényuge incapaz pueda gquerellarse del otro, denun-
ciario o demandarlo para asegurar sus derechos violados o -
aménazados, serd representado por un tutor interinoc, que el
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judez le nombrara. Es ob11gac'on del curador promover este -

la solucidn para el caso de que sea el tutor qu1en e erc1te |

la accidn en contra de su cényuge pupilo,. y. por otra parte -
encontramos, que la fraccidn sefiala al curador como el ob11—
gado a promover el nombramiento del tutor 1nter1no;151endo 7Wf
responsable, de los perjuicios que se causan én tontfardelk—
incapaz sino lo hace; pero, el mismo, articulado, no seflala

quien, ademas del Consejo Local Tutelas, promovera dicho nom
bramiento en caso de incumplimiento del curador y de dicha -
institucidén; no le otorga facultades al juez, para nombrarilo
sin promocién pues solo seflala que este, nombrard tutor inte
rino a solicitud del curador o del Consejo Local de Tutelas,
pero iy si esto no lo hicieran? debemos recordar que el tér-~
mino para la contestacién de la demanda, una vez notificada

ésca. es de nueve dias, y también debemos pensar que al mo-

mento de la notificacién de la demanda, el curador se puede

encontrar de viaje o incapacitado por algin motivo que la im
pida ejercer su funcidn y promover el nombramientc de tutor

interino.
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Lo anterlor. 10 hemos expuesto, ‘en:el supuesto de que -

el Art. 581 del Cddigo C1v11 para. e1 Dlstrito Federal, ruera

‘apllcable para el caso de d1vorc1o pero realmence a nuesfro .

parecer, por su contenldo, no. es ap icable: ,l caso y por las

compllcac1ones que ptesenta re ulta ev1dente el hecho de -

. que. el curador no es la soluc1on al problema, pues se ten- -

“drian complicaciones inclﬁso c 1po procesal pues se puede

presentar la situacién’&e*que enga que ser emplazado &l Jui

c10 de d1vorc1o, el” curador y

tp'no se encuentra sefialado

por la 1ey

Por otra parte e1 articulo 526 del mismo Codlgo en sus

fracc1ones I y III.rtamblen encuentra en- el Curador la ‘re

puesta al mu1t1c1tado problema. ‘como: veremos.‘*"
El curador esta obllgado a:

I A defender los derechos del 1ncapac1 a

(] fuera de él, exclusivamente en el caso de ue es-»*

ten en oposicién con los del tutor.
III'A dar aviso al juez para que se haga el nombram1en-f
to de tutor, ‘cuando este Faltare °c abandonare la tuf

tela.

En el caso especifico de la fraccién primera, del:arti-
culo 626 del Cédigo Civil para el Distrito-Federal viéente,‘
encontramos que tendria que ser el curador quien comparezca
a juicio, y en el caso que tratamos, el juicic de divorcio,
para defender los derechos del incapacitado por estar en opo
sicidn con los del tutor, este es, que entonces, a1 compare-
cer a juicio, el curador, en represantacién del incapaé queda

ra ausente del proceso, la figura del tutor, quedanu@\elasn-
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capaz ﬁnicanente bajo la represedtacién del curador; y des-
pués, una vez termlnado el Ju1c1o. tendra el curador la obli

gacién de’ promover. el nombramlento del nuevo tutor, pues se-

~ghn el articulo 458 del Codlgo C;vxl, no es p051b1e que la -
misma persona ejerza el cargo de'tutor y de curador al-mlsmo
tiempo, del mismo incapaz; y’en”este caso el curador ehcamif”;

naria sus funciones también a las del tutor.

Tomando en cuenta la fraccidn anterlormente menc1onada. B

tendria el tutor, al demandar a su cényuge el d1vorc1o, la i

ob11gac~on de emplazar al curador a juicio, y este tamblen -

"es;aria obligado a comparecer, contec-tando-la- demanda, pueS'-‘v'lr

~"~sin‘la figura ya del tutor, el curador seria el'ﬁnicdfrepre-

aentante legal del intapacitado y por lo tanto ‘la uUnica per-
'isona que tendrla que contestar la demanda de leOrClO. Todo
- esto en observancia a este articulo. Pero el mismo precepto
.'legal, ‘en su fraccidn tercera, se desprende que el curador,

) deSe dar aviso al juez para que este haga el nombramiento de
tﬁfor. cuando este falte o abandone la tutela; entonces pode
'mos entender que si un tutor demanda a su pupilo, en este ca
sé s conyuge y en el escrito demanda pide 1a remosidn de .su
cargo, y la demanda le es notificada al curador, este tendra
que solicitar al juez, el nombramiento de un tutor interino;
--pero debemos tomar en cuenta que el término para contestar. -
la demanda, transcurre y dificilmente existira tiempo para -
la contestacidn, dando como resultado el estado de indefen-
si6n del incapaz, estado, que a nuestro criterio, quisé el -
leyislador prevenir con la reforma y de ninguna forma encuen:
tra razdén de ser de tal manera que resulta ilégico e 1nproce

dente el uso de este articulo para los casos de leOPClO, -
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pues tanto la-fracciéh primera como la tercera, produceén y =
.contienen demasladas anomalias para ser apllCadcs en ei.caso
de divorcio, también notamos que podrian resultar ccn.rar*as 

si“las dirigimos al mismo ejemplo. En consecuenc1a‘pod

pero seria un proceso muy tardado y nada préctlcopor sus for"f

mulismos, 10S cuales podrian repercutir en perJULC1o‘Qe1
capaz, esto en virtud del contenido mismo del articuladd, al
ponerlo en practica en un proceso de divorcio; y aln y cuan-—

do suple de alguna forma la falta de legislacidn al respecto,:.

en el articulo referente al divorcio, seria insuficiente y =
provocaria dificultad para encontrar soluciones, por encon-—

trarse en un capitule aparte o diferente al del divorcio, ég
mo es el de la curatela; por ello, a nuestro parecer, debe-

ria existir legislacién al respecto en el capitulo de divor-
cio, para de esta forma, llenar la laguna que al respecto e-
xiste, y asi evitar 1a practica de mas procedimientos, que -
solo vienen a darle lentitud al proceso. 8i existiera den-

tro del articulado referente al divorcio, la obligacidn para
el cényuge-tutor demandante en un juicio de divorcio, de pe-
dir en su escrito de presentacidn, la solicitud para que le

sea removido, el cargo de tutor con respecto de su cényugé v
que de dicha solicitud, le fuera concedida en el auto que le
da entrada a la demanda ademds de que en dicho autu,- se nom-

brara un tutor interino, tomande de las listas ‘con que cuan—
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el organo jurisdiééional. y que dicho tutor fuera emplaza¢o
por‘el juez} para contestar la demanda; si todo esto se lle-
véré a la préctica, facilitaria la aplicacién de la reforma
y se complementaria la intencidn del legislador de modificar
el articulado; que es, la de dar equidad y justicia al caso

de referencia.

FRACCION XII: La reforma que el legislador implan-
te en esta fraccibén, esta relacionada con el incumplimiento
de las obligaciones que dispone el articulo 164 del Cédigo -
Civil para el Distrito Federal; especificamente a los proce-
dimientos tendientes a su cumplimiento. Transcribiremos el

articulo mencionado para su mejor entendimiento.

ARTICULO 164: “Los coOnyuges contribuiran econdmica
mente al sostenimiento del hogar, a su alimentacién y a la -
de sus hijos, asi como a la educacidn de estos en los térmi-
nos que la ley establece, sin perjuicio de distribuirse la -
carga en la forma y proporcidn que acuerden para este efecto,
segin sus posibilidades. A lo anterior no esta obligado el
que se encuentre imposibilitado para trabajar y careciere de
bienes propios, en cuyo caso el otro atenderd integramente a

esos gastos"™.

Esta reforma sdlo viene a complementar lo que real
mente sucedia en la prdctica, suple la carencia de legisla-
cién que en 1a practica estaba totalmente resuelta, pues - -
siempre se podia promover un divorcio invocando esta causal
sin ser necesaria la presencia de antecedentes, como pudiera

ser un juicio de alimentos.
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‘asi pues el art1cu10 267 del Codlgo C’Jll

trito Federal en su fraccidn, XII

guno de los cényuges, de la sentencia-ejecutori

so del Articulo 168":

Como sabemos, los alimentos, compiéhdéﬁ coﬁféfﬁe—a'
la ley: comida, habitacién,vestido, asistencia en caso‘de en
fermedad, y' para los menores, 105 gastos necesarios para su -
educacién primaria y para proporcionarle algin oficio, arte’
0 profesidn honestos y adecuados a su sex0 y circunstancias

profesionales.

Siendo los alimentos una consecuencia inmediata -
producida por el matrimonio, la falta de ministracién de &s-
tos no solo es una causal de divercio contenida en la ley, -
sino también, una obligacidn, que esta contenida en el arti-

culo 302 del Cédigo Civil para el Distritc Federal, que dice:

ARTICULO 132: "Los cényuges deben darse alimentos;

la ley determinara cuando queda subsistente esta obligacién

en los casos de divorcio y otros que la ley seflale. Los con '@ @ .o

cubinos estan obligados, en igual forma, a darse alimentos -
si se satisfacen los requisitos seflalados por el articulo -

1635".

ARTICULO 1635: La falta de ministracidn de alimen-

tos, contenida como una obligacién para los cényuges y como
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causal de divorcio para estos. ya estaba estableczda en nues -

“trd cbédigo Civil del Discrlto Federal ahora solo se. adlcxo—

 na, como ya dlglmos. la parte'que exenta 105 antecedentes e j"

tendlentes al’ cumpl’mlento de la obllgac1on. pero esto en la

practlca se encontraba resuelto desde antes.

“La situacién con‘respecto a los alimentos, queda -
resuelta una vez iniciado el procedimiento de divorcio o an-
tes si fuere necesario, con las medidas provisionales que al
respecto sefiala el articulo 282 del Cédigo Civil para el Dig

trito Federal, que a la letra dice:

ARTICULO 282: "Al admitirse la demanda de divorcio,
o antes si hubiere urgencia, se dictaran provisionalmente y
sélo mientras dure el juicio, las disposiciones siguientes:

I.- (Derogada)

I1.~ Proceder a la separacién de los cényuges de confor-
midad con el Cddigo de Procedimientos Civiles.

III,- Sefialar y asegurar los alimentos que debe dar el -~
deudor alimentario al cédnyuge acreedor y a los hijos.

IV.- Las que se estimen convenientes para que los cényu-
ges no se puedan causar perjuicios en sus respecti-
vos bienes, ni en los de la sociedad conyugal, en -
su caso.

V.- Dictar, en su caso, las medidas precautorias que la
ley establece respecto a la mujer que quede en cin-
ta.

VI.- Poner a los hijos al cuidado de la persona que de -
comin acuerdo hubiéren designado los cényuges, pu-

diendo ser uno de éstos. En defecto de ese acuerdo,
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el conjuge que plda e1 d1vorc1o propondré l: pe
',Jna ‘en cuyo poder deben quedar provxsxonalnerte les
Vhlaos.q E1’ Juez, prev1o el procedlmlento que FlJe

el cédlgo respect1vo resolveri lo conducente.

Salvo peligro grave para el normal desarrollo de -
los hijos, los menores de siete afios de=beran que-

dar al cuidado de la madre.

Asi pues, al hacer valer la causal, las medidas pro
visionales que se tomen, tendridn como encomienda fundamental,
el aseguramiento de las obligaciones no cumplidas que dieron
motivo al proceso, tratandose de la fraccion XII del articu-

1o 267 del Cddigo Civil para el Distrito Federal.

FRACCION XVIII: La separacidén de los cényuges por
mis de dos aflos, independientemente del motivo que haya ori-
ginado la separacidén, la cual podr& ser invocada por cuales-
quiera de elios, con ésta nueva fraccién del articulo 267 -
del Cbédigo Civil vigente para el Distrito Federal, el le le-
gislador reforma el mismo, adicionando una causal més y con
ello complementa las fracciones octava y novena del articulo
ya mencionado, que se refiere a las causales de divorcio. -

Las fracciones a que nos referimos son las siguientes:

Fraccidén VIII: "La separacién de la casa conyugal
por mas de seis meses sin causa jus

tificada".

Fraccién IX: "La separacién del hogar conyugal‘o-
riginada por una causa que sea bas-
tante para pedir el dxvorczo si’se
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prolonga por mas,dé un aﬁo,sinvque'

. el conyuge que se‘éépafb ehgabie la k

demanda de divorcio".

Es notorio que la fraccién XVIII del articulo 267 -
que se adiciona, viene a darle a las fracciones referidas, -
mayor amplitud pues extiende el campo de accidén de la figura
de la separacién y no ya del abandono pues la nueva causal -
no requiere de las exigencias de la figura del abandono como
son: =El1 haber tenido hogar conyugal y haberlo abandonado -
por un periodo ininterrumpido de seis meses sin causa justi-
ficada y 1égico, el Gnico requisito es haber contraido matri
"monio. Esta reforma no exige al demandante el haber tenido
hogar conyugal, pues en ninglin momento lo menciona y mas atin
‘no-contempla siquiera un domicilio en comun, sino solo habla
de 1a senaracidon, que dista mucho de ser el abandono que men

cionan las fracciones VIII y IX del mismo articule.

Para nosotros, esta causal biene a modificar la fi-
gura del divorcio pues ya no 1o limita a las causales del a-
bandono de hogar, con o sin causa justificada, sino le ex- -
tiende su campo de acecidén y mas aln, esta causal puede ser
invocada por cualesquiera de 10s cényuges, sin importar si -
alguno de los dos abandono el hogar o si tenian o no causa -
justificada, pues con ésta reforma al articulo, las causales
seflaladas en l1as fracciones VIII y IX, una vez transcurrido
el termino de dos afios de separacidn, quedan sin efectos si-
no fueron hechas valer en su tiempo, y si se ha invocado a -

nueva causal.
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;  bebemésldestacér como punto fundamental, que é‘nﬁéi
't:o criterio, el legislador tomo como justificacidn para adi’
;idnar.lés causales; el hecho de que es razén y tiempo sufi-
',ciénte, 1a separacién de los cdnyuges durante un periddo de -
dos afios para considerar que ese vinculo matrimonial esta ro
to, de hecho y esto es razén de mis para justificar la diso-
Tucién de derecho; €sto es; que a criterioc del legislador, -
es razén suficiente la separacidn de los cdényuges por un pe-
" riodo de dos afins, sin importar las causales que originaron
esta separacidn, para aque alguno de ellos pueda invocar esta
causal para iniciar un juicie de divorcio necesario o conten
sioso sea el demandante culpable o inocente en el abandono,
pues esto queda atras y solo seria valido si hubiera sido -
ejercida la accibén en tiempo, esto es; que fuera presentada
la demanda de abandono de hogar antes de ser presentada la -
demanda de divorcio invocando la nueva causal, la cual solo
requiere que medien dos afios de separacién entre 10s cényu-
ges para asi poder invocarla. Tenemos que suponer, Jque es-
tos dos afios de separacién entre los cdényuges deben ser en -
forma ininterrumpida, pues aunque no lo seflale especificamen
te el articulado referido, resulta 1légico presumir qQue estos
dos afios no pueden resultar de la suma de distintos periohos

de separacidn, sino de una etapa continua.

Quedaré a criterio del juez, una vez decretada la -
sentencia que fije el divorcio, la situacidén de los hijos, -
pudiendo este elegir entre ambos cényuges al que debe tener
la patria potestad de éstos, si existieren, o bien, en su <2
so si les fuera quitada la patria potestad a los dos conyu-

ges, el juez designara todo lo relativo al cuidado y custodia
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de los hijos, atendiendo a las normas del Codigo Civil viéeg

te para el Distrito Federal. Al efecto el articulo 283 del .

mencionado Codigo dice: "La sentencia de divoréibifijaré la:
situacidn de los hijos, para 1o cual el juez gozara de 155 -
mas amplias facultades para resolver todo lo relativo‘a 165
derechos y obligaciones inherentes a la patria potestad, su
pérdida, suspensién o limitacidn, segin el caso, y en espe-
cial a la custddia y al cuidado de los hijos, debiendo obte-
ner los elementos de juicio necesarios para ello. El juez -
observari las normas del presente Cbdigo para los fines de -
1lamar al ejercicio de la patria potestad a quien legalmente

tenga derecho a ello, en su caso, o designar tutor®,

Cuando nos referimos a que esta causal le de mayor
amplitud a tas causales VIII y IX del mismo articulo, mencio
nabamos que no era ya la figura del abandono como tal la que
da vida a esta causal, sino que ahora se contempla simplemen

te la separacidn de los cényuges para invocar el divorcio.

Decimos simplemente porque, como hemos mencionado,
no es necesaria la presencia de los requisitos necesarios que
acreditan la figura del abandono, 1los cuales ya hemos mencio
nado; ahora basta con acreditar la separacién ininterrumpida,
por un periodo de dos afios, sin importar las causas que 1o -

provocaron, si no media juicio al respecto.

Es importante recalcar que con esta nueva fraccién,
no es ya exclusivo al derecho de demandar para el cényuge a-
bandonado, es decir, que 1la accién para solicitar el divor-
cio corresponde ya a cualesquiera de los dos cényuges, no im

portando que uno de ellos haya permanecido en el hogar conyu
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gal (si 1o hubo) o sea que haya sido abandonado, ni que el -
otro hubiera sido culpable en el abandono de hogar, todo es-
to si han pasado dos afios de separacién entre ellos, ¥y el -
cbdnyuge abandonado no demando el divorcio invocando el aban-
dono, con o sin causa justificada. Al respecto debemos sefia
lar que la jurisprudencia 153 (sexta €poca) es aplicable so-
lamente para las causales VIII y IX, no asf para la nueva :
causal por estar en contraposicidn al espiritu de la reforma,
y mas aun, no seria aplicable ni como criterio de apoyo, por

estar dirigida exclusivamente para los casos de abandono.

Transcribiremos la jurisprudencia seflalada para ma-

yor entendimiento:

DIVORCIO POR ABANDONO DE HOGAR. LA ACCION
CORRESPONDE AL CONYUGE ABANDONADO,

La accién para pedir el divorcio por abandono del -
hogar conyugal por mas de seis meses, cuando nc hay causa -
justificada para hacerlo, o por mas de un aflo cuando existe
esa causa, debe entenderse, en ambos casos, concedida a favor
del cényuge que permanecid en el hoga:, o sea, el abandonado,
y no el otro que se separd, aunque fuere con causa, debido a
que, si este 0ltimo tuvo causa justiticada para separarse y
para pedir el divorcio, debid deducir la accidn dentro del -
término concedido por la ley, y si no lo hizo, su separacién
se torno injustificada, y transcurrido el plazo legal sin -

reincorporarse al hogar, se convirtid en cdnyuge culpabile.

Suplemento de 1956: A. D. 1724-1952 Emilio Velasco

Unanimidad de 4 votos. Pag 199.

Tomo CXXVIII: A.D. 5959/1955. Isabel Custiani de -
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‘Martinez. ' Unanimidad dé 4 votoQ; Pag.
395, ' '
A.D.-4417/1956:- Isajas Salazar Vazquez. 5 votos. -
) o Sexta Epoca, Vel. III, Cuarta Parte,
Pag. 94.
A.D. 7048/1956: Miguel Lamadrid Ortiz. Unanimidad
de 4 votos. Sexta Epoca, Vol. V, -

Cuarta Parte. Pag. 70

A.D. 679/1957: Jeronimo Martinez Yaflez. 5 votos. -
Sexta Epoca, Vol. V, Cuarta Parte.

Pag. 71

De 1la lectura de la jurisprudencia anterior, resal-
ta lo improcedente que seria su aplicacidén para la nueva cau
sal ni adn como criterio de apoyo; y podemos tomarla como e—
jemplo para hacer mas notoria la diferencia entre el abando-

no y la separacién de 1os conyuges como figura de derecho.

Por otra parte, cabe seflalar que para el abandono,
como ya mencionamos, se requiere de la existencia de los tres
supuestos que lo integran, para configurarlo, sin los cuales
resultaria improcedente la invocacidn de esta causal (abando
no) para solicitar el divorcio. Asi pues tenemos, que la ju
risprudencia al respecto quede sin efectos para aplicarla a
la fraccién XVIII, por resultar contraria por sus exigencias
al objetivo que persigue el espiritu de la reforma, como a -

continuacién podemos ver:

DIVORCIQ, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL
COMO CAUSAL DE:
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La causal de abandono del domicilio conyugal requie
re la comprobacién plena de los hechos o subﬂes;pslqueflayﬁgj

.tegran, y que son: a) La existencia del matrimghiqi"b).pa'

existencia del domicilio conyugal: y <¢) La separaéi§qfﬁé
uno de los cdényuges de la morada conyugal por mas. de séis:ﬁg," g

ses sin motivo justificado.

A.D. 5436/1962: Gustavo Prisciliano Rosas Pavén. -
Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca,

Vol. LXXX, Cuarta Parte. Pag. 34

A.D. 9337/1967: Maria Ofelia Jimenez de Aguilar. -
Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca.

Vol. CXXXIV, Cuarta Parte, Pag. 33

A}D. 9570/1967: José Dominguez Compcén. Unanimidad
. de 4 votos. Séptima Epoca. Vol. 4.

Cuarta Parte. Pag. 35.

A.D. 5013/1968: Raymundo Morales Fragoso. 5 votos. -
Séptima Epoca, Vol. 4, Cuarta Parte,

Pag. 35.

A.D. 1838/1971: Jorge Fuentes Manriquez. Unanimidad
de 4 votos. Séptima Epoca, Vol. 38,

Cuarta Parte, Pag. 53.

JURISPRUDEHCIA 155 (Séptima Epoca), Pag. 479, Volu-
men 32 SALA, Cuarta Parte, Apéndice 1917-1975.

Es notorio, que si bien, esta jurisprudencia (como
muchas otras) resulta alicable por su contenido para la cau=-
sal de abandono del Art. 267, fraccidén VIII también es noto-
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r1o, que por 1a gran diferencia que existe para conflgurar -'

la figura del abandono comparada con la de la separac16n, no

es aplxcable ni como punto de apoyo; y seremos relteratlvos;f

‘al respecto pues pensamos, que esa diferencia. £ue ‘una’ de

‘las Justlflcac1ones en las que €l leglslador se fundo paraé-

1a realizac’n de la reforma.

La implantacién de la nueva causal, viene a qultar‘

“de-tajo, 1a laguna que existia al respecto pues tlende a be .

'fnéFiciar el procedimiento en el juicio de d1vorc;o,'a1 dar,_.7“
éntradé_a una nueva accién como es la que se propicia éon la
jgéﬁékacién de los conyuges por un peridédo de dos afios en for
Vma iﬁinterrumpida. como causal de divorcio, sin que se.pier-:
da la accién para promover el divorcio por motivo de abando-
no de hogar. con o sin causa justificada, porque estas acéig
nes no caducan por ser de tracto sucesivo o-de realizacién -
continua; y solo quedan sin efectos cuando se ejercita otra
accidon que las nulifique, como seria el caso al invocar la -
nueva causal. Asi tenemos, que si un cényuge tiene el dere-
cho para ejercitar la accién para un juicio de divorcio nece
sario, con fundamento en la fraccitén VIII del Articulo 267 -
del Cbdigo Civil citado, que a la letra dice:
VIII: "pa separacién de la casa conyugal por mas de
‘'seis ‘meéses sin causa justificada'. "Esto sdlo
tiene validez mientras no sea ejercitada la -
accibén que fundamenta la nueva causal, la - -
cJal a su vez, s0lo puede ejercitarse pasado
el termino de dos afios de la fecha de separa-

cion de los coOnyuges; pero esto no quiere de-
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:i;aﬂos de separa01on. cualquiera de los dos cén
;nges,,y;no solo el abandonado, tfene derecho
" axinvécar‘e1 divorcio con fundamento en la -
fraccién XVIII del Articulo 2€7, del Cédigo -

Civil, para el Distrito Federal.

Con respecto a lo anterior, transcribiremos la ju-
risprudencia que se refiere a la continuidad de la accién pa
ra-el caso del abandono de hogar: conyugal por. més de seis: tie

ses sin causa justificada.

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL
COMO CAUSAL DE:

La causal de divorcio consiste en el abandono o se-
paracibén de la casa conyugal por mis de seis meses sin causa
justificada, se refiere a un lapso continuo y es de tragto -
sucesivo o de realizacién continua, por 1o que la accidn no
caduca y puede ejercitarse cualquiera que sea el tiempo por
el cual se prolongue el abandono, si los hechos que 1o moti-

van subsisten cuando se ejercita.

QUINTA EPOCA:

Tomo XCI: A.D. 8523/1943. Curiel Juan. Marzo 26 de

1947. Unanimidad de 4 votos. Pag. 2809.

Tomo CIII: ‘A.D. 5031/1940. Rocce de la Fuente Hico
~las. Marzo 1% de 1950. Unanimidad de 4
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.Magdaleno Hernéndez,

Uﬁéhimidad de' 4 votos. Pag. 244.

W,A D 2625/1959 Jorge Camboa Salazar. 5 votos. Sex

ta Bpoca, Vol. LXI.  Cuarta Parte,

~ Pag. 138.

jURISPRUDENCIA 154 (sexta Epoca), Pag. 476, volumen

38 SALA, Cuarta Parte, Apéndice 1917-1975; anterior

Apéndice 1917-1965, JURISFRUDENCIA 147, Pag. 480.

Como -hemos podido observar, las acciones en el aban

‘dono ¢ separacién, son cambientes a medida que pasa el tiem-

‘po’y se transforman por el transcurso de este, si es que no

- es ejercida una accidn; asi tenemos que las fracciones VIII,

- IX, XVIII del Art. 257,'ya referidas, se relacionan entre'si,

“pues ‘de las fracciones VIII y IX puede nacer 1; XVIII](ean,

cuanto a accién) alin y cuando ninguna de las tres.acciones -

caduca.

La separacién del hogar conyugal, con causa justifi'"

cada, sin que el cényuge que abandond’, inicie el juicio de -

divorcio en un término de un afio después de la separacién -

(fraccibn IX) es otra accién que no caduca, como ya hemos di

cho, pero si no es ejercitada la accién, antes de hacer va-

ler la fraccidén XVIII que se refiere exclusivamente a la se-

paracioén de los cényuges, aquella queda sin efectos, por el
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"ron;ofidéni? étiQébbh:la.reforma y; comparada esta con las -
'fraééidhes‘bctévaVy novena del mismo articulo, que pensamos —
fson.el*éfigen de la reforma; adicionaremos un comentario més,
:qﬁé hemos querido dejar para esta parte final de esta fraccién

y su estudio, debido a su contundencia y aceptabilidad.

Una base mas, que fundamenta el criterio del legisla
do, para la implantacidén de la fraccidn XVIII, del articulo -
267 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, es simplemente

iel'hecho de que, la separacién de dos aflos por parte de los -
coényuges, es algo que viene a extinguir por completo la esen~
‘cia.del objeto del matrimonio., La vida en comiin, la ayuda mu
tua, y la preservacién de la especie, son sin duda, como es -
sabido, el objeto del matrimonio, y con la separacidn de los
cbényuges por un periddo tal como el exigido por ia causal, es
evidente que los fines del matrimonio desaparecen como tales
y si llegara alguno de ellos a presentarse esporadicamente, —
no seria ya producto del matrimonio como institucién, aunque
en cuanto a derecho lo fuere, pues a nuestro parecer, se pier
de totalmente la esencia de los fines al no vivir juntos los
cényuges, y la presencia esporadica de alguna de estas fiqu-
ras, no representa la conformacidn del obieto del matrimonio,
v esto aun es mas contundente cuando los fines desaparecen to
talmente con la separacidén, pues siendo una de las obligacio-
nes esenciales del matrimonio la relativa a que los esposos -
vivan juntos, porque solo de esta manera pueden realizarse -

los fines de esta institucidn, y si la separacidn de los cdn-
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yuges por mds de seis meses sin causa justificada o poi mas ?i
“de un-aflo con causa justificada, son causales de divorcio, re
sulta 16gico y evidente, que con mayor razdén lo sea la sepafg'«
cién de los conyuges por un periddo de dos aflos, pues con - -
ello se demuestra que los cényuges no pueden llevar o simple-

mente no tienen vida en comin.

Por otra parte también debemos sefialar que £sta adi-
¢ién, es una causal solucidn, a diferencias de las causales. de
abandono, que son causales de sancifén. Esto 10 sustentamos -
tomando en cuenta que para el hecho préctic;. en cuanto a 1la
separacidn de los conyuges por un periddo ininterrumpido de -
dos afios ¢ mis, y no existiendo, logicamente la intencién de
los cbnyuges de mantener una vida en comin como esposos, re-
sulta una solucidn para no tener una relacidn juridica inde-
seada y para romper con algo que podia resultar ya como una -
carga, como es el hecho de mantener un matrimonio legalmente

existente, pero fisicamente ficticio.

En cuanto a la aplicacidn de esta causal, entendemos
que debe aplicarse una vez transcurridos dos afios después de
5u entrada en vigor, para no encontrarnos con el problema de
la retroactividad, que -conforme al Articulo 14 Constitucional
se presentaria si se hiciera valer la causal XVIII, compren-
diendo tiempo anterior a la expedicidén de la norma que prevee

la citada causal.

Asi pues, encontramos que en el informe rendido a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por su presidente el
Lic. Carlos del Rio Rodr{guez al terminar el afioc de 1986, e-

xiste con respecto a la causal se comentd lo siguiente:
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--DIVORCIO.* APLICACIOH RETROACTIVA DE LA FRACCION
XVIII DEL ARTICULO 267 DEL. CODIGO: CIVIL
‘PARA EL’ DISTRITO FBDERAL' :

La fraccién en comento que establece como causal de
divorcie la separacidén de los cényuges por mads de dos aflos, -
independientemente del motivo que haya originado la separacidn
debe interpretarse en el sentido de que los dcs aflos de separa
cién deben ser hacia el futuro; esto es, computados a partir -
de la fecha en que entrd en vigor, de tal manera que la deman-
da de divorcio debe presentarse cuando menos dos aflos después
de 1la fecha de existencia legal y vigencia de la causal} por--
que de admitirse lo contrario, se aplicaria re:roactivé@entg -
el precepto mencionado, en virtud de que la.ley nueva no puede
sancionar actos pasados estimados licitos en esa época por ca-
recer de sancidén legal pues una recta interpretacién del prin—
cipio de irrectroactividad impide a la ley regir hacia el pasa
do destruyendo o modificando hechos juridiceos consumados con -
anterioridad a su vigencia, circunstancia que de presentarse -
.seria conculcatoria de la garantia de irretroactividad consa- -
grada por el articulo 14 constitucional cuyo proposito es evi-
tar la expedicidén de leyes que afecten a un hecho particular: =
determinado que ya acontecid y que no era sancionado, como su- .
cede en el caso de que, si los cOnyuges se encontraban separa-..
dos y esta conducta no se sancionaba con la causal de divorcio i

de referencia, ahora la adicidn citada no puede aplicarse en -

perjuicio de los cényuges al penar un hecho del pasado. porqhe B

una ley. es retroactiva cuando la deroga se aplica.a actos pre-fi
sentes, o cuando la vigente se aplica a hechos acaec1dos ante:',f

de -su ‘vigencia.




-'Amparc ‘directo 412/86. Frida Gauberman Lipzis.

de abril de 1986. Unanimidad, Ponente: José Joaquin

Herrera Zamora., Secretario: Gustavo R. Parrao.

-:DIVORCIO. APLICACION RETROACTIVA DE LA FRACCION
: XVIII DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL

Este tribunal considera que si dentro de los dos afios -
de separacién de los conyuges, a que se refiere la fracciédn
XVIII del Articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Fe-
deral, se incluye algin tiempo anterior a la fecha en que en
‘tré en vigor la citada norma juridica, existe una aplicacién
retroactiva de dicha disposicién en perjuicio del cényuge de
mandado, al afectar su estado juridico matrimonial y los de-
rechos y prerrogativas legales que consiernen al mismo, en -
contravencidén a la garantia de irretroactividad de la ley con
signada en el articulo 14 Constitucional, pues aunque existen
diferencias de consideracién entre las diversas teorias exis-
ten sobre el tema, se puede estimar que, utilizando diversos
caminos y conceptos, la generalidad de ellas coinciden en que
cuando los efectos juridicos de una nueva ley no comprendidos
en la anterior, se atribuyen a hechos ocurridos bajo la vi-
gencia de esta altima, se da la retroactividad, situacién que
ocurre en el supuesto planteado, porque el Cbédigo Civil -
indicado no contempla como causal de divorcio = anteriormen-
te 1la separacién de los cényuges por mas de dos aflos, inde
pendientemente de la causa que le diera origen, de manera ;
que la que entonces existid en esas condiciones entre 1los -

miembros de algunos matrimonios no puede generar un motivo su

27



ficiente por si para dlsolver el vinculo matr1m0n1a1 ? =i sn4

le da ese efecto juridico, se esta apllcando 1a nueva 1e/ a -,‘“

sitvuaciones ocurridas con anterioridad; obrando sobre l,pasaj

do.

Amparo directo 321/85. Marla Clara Zurxt Galv

Cortés Camarille. 20.de marzo de 1986

de votos. Ponente: Leonel Cast1110 Gonzalez

tario: José Juan Bracamontes Cuevas,_

PRECEDENTE:

Amparo directo 335/85. Maria Gdmez Rocha. '14'de =
marzo de 1986. Unanimidad de votos. Ponenﬁe:,ﬁ}ra{n,;-”,

Ochoa Ochoa. Secretario: Pablo Galvan Velaiquei.'

DIVORCIO. NO SE DEBE APLICAR RETROACTIVAMENTE LA FRACCION:w-:.-

XVIII DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA.EL -
DISTRITO FEDERAL PARA DECRETAR EL:

Si se atiende a que la retroactividad dejunak;éyjno;,ﬁf
sblo se puede presentar como conflicto de leyes en elF§¥éhpp}‘
sino también por inexistencia de ordenamiento a una‘$i;ﬁa§iéﬁf B
hasta entonces impuesta legislativamente, ya que. l0s prétepQ
tos normativos solo pueden obrar hacia el Euturo,,pues,;de lo
contrario se estaria ignorando el articulo 14 Constitucional;
se debe determinar que el cémputo de los dos afios de separa-
cién a que se contrae la fraccidn en comentd no debe contener
tiempo anterior a la expedicidn de la norma que preveé tal -
causal, porque de hacerlo asi se daria 1a aplicacién retroac-

tiva de esa ley.
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marzo de 1986. Unanimidad deé

‘8ilvia’Cutierrez

Maria Perdomo:Juvera. . Secretaria:

Toro.

PRECEDENTES:

lez. 12 de junioc de 1986. Unaniﬁidad d voto

Lo e s
nente; Rafael Gonzdlez Corrales. ‘Secretario: Artu -

ro Ramirez Sénchez.

Amparo-directo 815/86. Maria Eugenia Duréh}Ca;@, 7

de julio de 1986. Unanimidad de votos. Ponenté: -
Rafasl Corrales Gonzilez. Secretaria: Josefat San-

chez Dominguez (28)

Como podemos darnos cuenta, el criterio sustentado
por Tribunales Colegiados de Circuito en el informe rendido
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, es uniforme en el sentido de 1la no aplicacién de la -
nueva causal en forma retroactiva, es decir, que los dos aflos
de separacidn de los cbdnyuges tuvieron que darse a partir de
la fecha en que entré en vigor la reforma y nunca tomar en -
cuanta la aplicacidén que pudo haberse sucitado entre cényu-

ges con anterioridad a la implantacién de 1la nueva causal.

Por otra parte. y en apoyo al criterio sustanciado
en esta tesis, con relacién al motive o las causas que propi

ciaron la accidn de esta nueva causal, a continuacidén trans-

(28) INFORME RENDIDO A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA

CION, POR SU PRESIDENTE, LIC. CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ
AL TERMINAR EL ARO DE 1986. TERCERA PARTE. MAYO EDIC.



ééiBi}émbskel' criterio que al respecto ostenta la Supéeﬁa ;'j 
- Corte de Justicia de 1a Nacién, en el informe rendido a elia
:poriﬁu Presidente, Lic. Carlos Del Rio Rodrigugz, al fermi{-
ﬁaf el afio de 1986, emergido de los Tribunales Colegiados de‘;'
Circuito; el cual da una interpretacién de la causal de di-

vorcio referida:

DIVORCIO. INTERPRETACION DE LA CAUSAL DE, PREVISTA
EN EL ARTICULO 267, FRACCION XVIII, DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL:

La disposicién en comento establece como causal de
divorcio necesario "La separacién de los cdnyuges por mas de
dos afios, independientemente del motivo que haya originado -
la separacién, la cual podri ser invocada por cualesquiera -
de ellos". Después de haberse hecho un estudio porfundo del
contenido de esta norma, en el que se tomaron en cuenta una
fuente inmediata, las causas reales que la originaron y los
Fines perseguidos, este tribunal considera que ia causal de
divorcio que contempla, surgidé para ajustar la legislacién a
la realidad social, a fin de regularizar la situacidn juridi
ca y factica de una gran cantidad de parejas en esta capital,
que estando casados solo mantienen el rinculo juridico for-
mal, el que en la realidad ha quedado destruido irreversible
mente, habiendose formado en muchos casos nucleos familiares
debidamente integrados, inclusive, y que por diversos moti-
vos no han promovido o conseguido el divorcio, por lo que es
aplicable sdélo a quienes se encuentren en ésta situacidn, de
modo de que para que proceda el divorcio con apoyo en esta -

causal, deben reunirse los dos siguientes elementos:
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a) Oue la separac;oﬁ se de con el animo ofpropésito
de extlnguir o dar por conclu:do el v1nculo ma-
;r1mon1a1 y de dejar de cumplir con los fines -
del matrimonio y con las obligaciones que de és-—
te se derivan, como pueden ser la ayuda mutua en
tre los cényuges, el acuerdo para la educacién y
formacién de los hijos, la perpetuacidn de la es
pecie, etc., animo que puede manifestarse en for
ma expresa o ticita, mediante actos, omisiones o
manifestaciones de cualquier indole que asi 10 -~

revelen; y,

b) Que ninguno de los cbnyuges realice actos ten- -
dientes a regularizar esa situacién dentro del -
lapso de la separacidn, ya sea el ejercicio de -
la accién de divorcio necesario por alguna de -
las otras causales, la tramitacién del mismo en
forma voluntaria por la via correspondiente o ac
tos encaminados a la reanudacidén de la vida en -
comiin y el cumplimiento de los fines del matrimo

nio.

Amparo directo 336/85. Maria Magdalena Angeles Ro-
driguez. 7 de marzo de 1986. Unanimidad de votos.

Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez. {(29)

Todo 1o anterior nos 1lleva a concluir que la adicidn
impuesta por el legislador al Articulo 267 del Codigo Civil

para el Distrito Federal, se justifica plenamente tal y como
(28) Del Rio Rodriguez Lic. INFORME RENDIDO A LA SUPREiA COR

TE DE JUSTICIA DE LA NACION, AL TERMINAR EL ANO DE 19867
TERCERA PARTE. MAYO EDICIONES. MEXICO 1986.



lo habiamos planteado y sostenido al inicio del estfidioc de es-
ta fraccidn, pues a nuestro criterio personal, los fundamentos
arguidos y establecidos durante el desarrollo de este estudio

asi lo denuestran.

(29) Del Rio Rodriguez Carlos Lic. INFORME RENDIDO A LA SUPRE
MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AL TERMINAR EL Aflo DE
1986. TERCERA PARTE. MAYO EDICICNES. MEXICO 19¥5.



JURISPRUDENCIA



JURISPRUDENCIA

1069 DIVORCIO. NEGATIVA A PROPORCIONAR ALI-
MENTOS COMO CAUSAL DE (FRACCION XII DEL ARTI-
CULO 267 DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDE-
RAL). La imposibilidad de 1a actora para ha-
cer efectivos los alimentos por parte del de-
mandado, queda demostrada con las actuaciones
en que se demandan esos alimentos, aunque és-—
tas no hayan concluido con sentencia ejecuto-
ria, si de las mismas se desprende que el de-
mandado confiesa que no tiene bienes y deja -
de demostrar que percibe ingresos econdmicos
por otros conceptos en que hacer efectivos los
alimentos que se le demandan.

Amparo directo 5212/1973., Miguel Angel Al
varez Aguilar. Junio 30 de 1975. Mayoria
de 4 votos. Ponente: Mtro. David Franco -
Rodriguez. Secretario: Salvador Tejeda -
Cerda.

32 SALA Boletin N° 18 al Semanarioc Judicial
de la Federacidn. Pag. 56.

1066 DIVORCIO, NEGATIVA A DAR
ALIMENTOS COMO CAUSAL DE

Para que proceda la causal de divorcio por
la negativa de uno de los cdnyuges a dar ali-
mentos al otro, es indispensable que el acree
dor alimentista pida el aseguramiento de bie-
nes o el embargo de sueldos del deudor alimen
tista, ya que no basta la simple negativa de
dar alimentos, siempre que éstos puedan hacer
se efectivos en la forma prescrita por 1a ley,
a menos de que, careciendo de bienes el deu-
dor, no perciba sueldo o salario del que pue-
da descontarse la cantidad de dinero suficien
te a cubri la pensidén alimenticia.



Quinta Epoca ' Pags.
" Pomo ‘CXXX- Rita Tello de Tello.
i Unanimidad de 4 vo-
tos. A, D. 197/1956. 632
A.D. 7681/1562-~ Martha Castafieda
de Nuffez. Unanimidad de 4 -
votos. Séptima Epoca, Vol.
18, Cuarta Parte. 46
A.D. 5075/1969-José Luis Marti-
nez Sanchez. Unanimidad de
4 votcs. Séptima Epoca, Vol
28, Cuarta Parte. 29
A.D. 3482/1968- Maria Catalina -
Suarez de Moreno. 5 votos. -
Séptima Epoca, Vol. 31, Cuar
ta Parte. 39 -
A.D. 1472/1973-Soledad Amparo Go-
mar Hernéndez. 5 votos. Sép-
tina Epoca, Vol. 64, Cuarta
Parte. 27.

JURISPRUDENCIA 175 (Séptima Epoca), Pag. 531,
Volumen 32 SALA, Cuarta Parte, Apéndice
1917-1975.

1067 DIVORCIO, NEGATIVA A DAR ALIMENTOS COMO

CAUSAL DE (JALISCO)}. De conformidad con lo -
dispuesto en la fraccidn XII del articulo 322
del Codigo Civil del Estado de Jalisco, para

que proceda la accién de divorcio intentada -
con base en la negativa de los cdnyuges para

darse alimentos, es necesario que no hayan po
dido hacerse efectivos los derechos consigna-
dos en los articulos 154 y 15, de dicho orde-
namiento, 1o cual, por ser uno de los elemen-
tos de la accidn, toca a la parte actora de-

mostrar en forma plena, en los términos del -
articulo 286 del Cdédigo de Procedimientos Ci-
viles.



3040 DIVORCIO. FALTA DE MINISTRACION DE ALIMEN-
TOS COMO CAUSAL DE- Paraz que proceda lz cz2usal de
divorcio por la negativa d2 uno de los cdnyuges &
dar alimentcs a que se refiere la fraccién XI11 -
del artfculo 267 del Cédigo Civil del Distrito Fe
deral y Territorios Federales y los Cddigos de -
los Estados que tienen igual disposicidn, como re
gla general, debe demostrarse que previamente el
ejercicio de 1la accién y ante la negativa del cén
yuge demandado para ministrar alimentos, el cdnyu
geactor pidié el asequramiento de bienes o el em—
bargo de sueldos en contra de aquél, y que a pe-
sar de esto no logrd hacer efectivcs 1los derechos
establecidos en los articules 165 y 166 del men-—
cionado Cédigo Civil, a no ser que el demandado -
careciera de bienes o de trabajo, per el cual -
percibiera un sueldo o un salario, sobre lo0s cua-
les pudiera hacer efoctiva la pensidn alimenticia
en cuyo caso bastaria demostrar esta circunstan-
cia que haria innecesaria la promocidn de las me-
didas de aseguramiento antes mencilonadas.

Amparo directo 197/1975. Maria Esther Uribe -
Montiel de De 1la Cruz. Octubre 15 de 1975. “"=-
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. David -
Franco Rodriguez.

32 SALA Séptima Epoca, Volumen 82, Cuarta Parte,
Pag. 71.

1034 DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS
COMO CAUSAL DE-Para que prospere la causal de di-~
vorcio a que se refiere la fraccién XII del arti-
culo 267 del Cbdigo Civil del Distrito Federal, -
no basta demostrar la falta de ministracién de -
los alimentos, sino que es necesario justificar -
que no pudieron hacerse efectivos los derechos -
que conceden los articulos 164 y 165 del mismo CO
digo.



Oulnta Epoca
Tomo LXXIV -Gonzélez de Turcott Narce

2 dalla.
'ifTomo LXXXIX-Hldalgo de: Icazbalceta
el carmen: :
1'T6m0'xc .v.-cabrera de Rosa Maria
“Tomo-XCI = ~Aguilar de Gutiérrez Ma— o
- ria Teresa. - 2934
_ Tomo XCII -Bruquetas Emma. 1724 -

JURISPRUDENCIA 167 (Quinta Epoca), Pag. 517, Volu
men 32 SALA Cuarta Parte Apéndice 1917-1975; -
anterior Apéndice 1917-1965, JURISPRUDENCIA -
158, Pag. 503; en el Apéndice de fallos 1917/
1954, con el titulo: “ALIMENTOS, FALTA DE MI-
NISTRACION DE LOS, COMO CAUSAL DE DIVORCIO", -
JURISPRUDENCIA 87, Pag. 185. (En nuestra ACTUA
LIZACION I CIVIL, tesis 1099, Pag. 556).

934 DIVORTCIO. ABANDONO DE HOGAR. ACUERDO DE SE-
PARACION. Tanto en el abandono del domicilio con
yugal sin causa justificada por mas de seis meses,
como cauando la causal se funda en la separacién
justificada por mas de un afio, en ambas situacio-
nes, si 1a separacion fue motivada por acuerdo mu
tuo entre 10s cdényuges para vivir separados, ¥ -~
posteriormente no se ha requerido al culpable pa-
ra reintegrarse al domicilio conyugal, no existe
abandono de hogar y ninguna de las dos causales -
puede configurarse.

Quinta Epoca Pags.
Tomo CXXX- A.D. 4189/1955. Ofelia To-
rres munguia de Aquino. 5 -

vVOtos. 94
A.D. 2219/1956. Lorenzo Ley=-
va. 5 votos. 271

A.D. 4135/1956-Maria del Refugio Mira-
montes. 5 votos. Sexta Etapa. Vol.
V, Cuarta Parte. 31



A.D., 4422/1960-Florentina Ruiz de Ruiz.
Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca,
: Vol. L, Cuarta parte. 97
A.D. 6065/1960-Esbalde Aden Bennet. Una-
nimidad de 4 votos. Sexta Epoca, -
Vol. LIII, Cuarta Parte. 32

JURISPRUDENCIA 152 (Sexta Epoca), Pag. 471, Volu-
men 32 SALA Cuarta Parte Apéndice 1917-197%; -
anterior Apéndice 1917-1665, JURISPRUDENCIA -
146, P4g. 476. (En nuestra ACTUALIZACION I CI-
VIL, tesis 1057, Pag. 533).

935 DIVORCIO. ABANDONO DE HOGAR COMO CAUSAL DE-
lo que la ley civil seflala como causal de divor-
cio no es el hecho de que los conyuges vivan en -
lugares distintos, més aun cuando no es con la in
tencién de apartarse para siempre, sino ia situa-
cién de verdadero abandono que consiste en que de
jen de ministrarse reciprocamente las ayudas y a-
tenciones que corresponden a 1los esposos. S§6lo -
puede darse el abandono o ausencia del hogar con-
yugal cuando el cényuge rompe totalmente con 1os
lazos matrimoniales y se despreocupa por completo
de su cényuge. No hay abandono por la simple ter
minacién de las relaciones sexuales que, en todo
caso, podrian dar lugar a una causal distinta; y
mucho menos puede hablarse de abandono cuando me-
dia una situacidén pacifica que permite a los espo
sos visitarse frecuentemente y cuiplir con los de
mis deberes, inclusive el de la educacién de los
hijos.

Amparo directo 5775/1970. Luis Rojas Arroyo. -

Enero 7 de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponen

te: Mtro. Mariano Azuela.
32 SALA Séptima Epoca, Volumen 37, Cuarta Parte,

Pag. 20



Tesis QUe ha sentado precedente~

.'—Amparo dxrecto 1220/1959. Pedro Loyo Garcia. -
Abr11 20 de 1960. Unanimidad de 4 votos, . Poneg
te: Mtro. Manuel Rivera Silva.

3% SALA. Sexta Epoca, Volumen XXXIV, Cuarta Parte,
pag. 95.

©36 DIVORCIOQ, ABANDONO DE HOGAR COMO CAUSAL DE -
COMPUTO DEL TERMINO CONFORME A LAS PRUEBAS DE AU-
TOS, AUNQUET NO SE ADUZCAN (VERACRUZ).-5i de la co
pia certificada de la sentenc.a directa en diver-
so toca, que la actora acompaild a su demanda, se

desprende que, en el juicio de alimentos, el mari
do le reconvino a la esposa el divorcio necesario
por la misma causal de abandono y por injurias -
graves, que el juez de primer grado absolvid a la
contrademandada, apelando el reconviniente obteni
niendo sentencia favorable en segunda instancia,

pero que inconforme la cényuge, ocurrid al juicio
de amparp obteniendo 1la proteccién federal, por -
lo que en cumplimiento de esa ejecutoria, el tri-
bunal dictd nuevo fallo confirmando el de primera
instancia, en lo relativo a la absolucidn de la -
esposa por el divorcio que se le reconvino, de -
ninguna manera puede pretender el agraviado en el
nuevo juicio que la falta de justificacién de 1la

separacién de la esposa, pudiera fincarse con an-
terioridad a l1a fecha de esa sentencia de cumpli-
mentacién., Situacidén ésta que pudo ser considera
da por el juzgador en primeroc o segundo grados, -
aun cuando no se hubiera alegado por ninguna de -
las partes, e incluso pudo aducirlo este Alto Tri
bunal en el amparo, aun cuando no se hubieran ocu
pado de ello los tribunales de instancia, en aten
cién a que se trata de una cuestién familiar, que
permite el juzgador invocar de oficio algunos - -
principios sin cambiar los hechos, acciones, ex-

cepciones o defensas, como sucede cuando lo sefia-



lado se desprende de las mismas constancias de au
tos, segin criterio establecido por esta Tercera

Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacidn
en la tesis titulada: "ALIMENTOS, INVOCACION DE -
LA LEY DE OFICIO".

Amparo directo 4348/1974. Vicente Rivera Espi-—
nosa. Septiembre 24 de 197%. Unanimidad de -
votos. Ponente: Mtro., Rafael Rojina Villegns.
Secretario: Sergio Torres Eyras.

32 SALA Boletin n° 21 al Semanario Judicial de 1a
Federacibén, Pag. 38.

32 SALA Informe 1975 SEGUNDA PARTE, P&g. 87, con
el titulo: "DIVORCIO POR ABANDONO DE HO-
GAR COMPUTO DEL TERMINO CONFORME A LAS -
PRUEBAS DE AUTOS? AUNQUE NO SE ADUZCAN -~
(VERACRUZ)".

Tesis que han sentado precedentes:

Amparo directo 2645/1957. Raymundo Ceballos.
Septiembre 18 de 1958. 5 votos. Ponente: Mtro
Alfonso Guzman Neyra.
33 SALA Sexta Epoca, Volumen XV, Cuarta Parte, -
Pag. 37.
Amparo directo 2914/1967. Sacramento Marti-
nez. Agosto 15 de 1968. Unanimidad de 4 vo-
tos. Ponente: Mtro. Rafael Rajina Villegas.
32 SALA Sexta Epoca, Volumen CXXXI1V, Cuarta Par-
te, Pag. 16.
Amparo directo 1025/1967. Crastdbal Torres -
Gonzdlez. Marzo 9 de 1969. Unanimidad de 4 -
votos. Ponente: Mtro. Rafael Rojina Villegas.
32 SALA Séptima Epoca, Volumen I, Cuarta Parte,
Pag. 13.

937 DIVORCIO, ABANDONO DE HOGAR. LA ACCION CORRES
PONDE AL CONYUGE ABANDONADO-La accidn para pedir
el divorcio por abandono del hogar conyugal por -
mas de seis meses, cuando no hay causa justifica-
da para hacero, o por mas de un afio cuando existe
esa causa, debe entenderse, en ambos casos, concg



dida a favor del cényuge Que permanecié en el ho-
gar, o sea, el abandonado, y no el otrc que se Ssg
pard, aunque fuere con causa, debido a que, si es
te Gltimo tuvo causa justificada para separarse y
para pedir el divorcio, debid deducir la accidn -
dentro del término concedido por la ley, y si no
1c hizo, su separacidn se tornd injustificada, y
transcurrido el plazo legal sin reincorporarse al
hogar, se convirtidé en conyuge culpable.
Quinta Epoca Pag
Suplemento de 1956-A.D. 1724/1952. Emi-
lio Velasco. Unanimi

dad de 4 votos. 199

Tomo CXXVIII-A.D. 5959/1955. Isabel Cus-
tiani de Martinez. Unanimi-
dad de 4 votos. 305
A.D. 4417/1956-Isaias Salazar Vazquez. 5 B
votos. Sexta Epoca, Vol. III, Cuar-
ta Parte, 94
A.D. 7048/1956-Miguel Lamadrid Ortiz. U-
nanimidad de 4 votos. Sexta Epoca,
Vol. V, Cuarta Parte 70
A.D. 679/1957~Jerénimo Martinez Yafez. 5
votos. Sexta Epoca, Vol. V, Cuarta
Parte 71

JURISPRUDENCIA 153 (Sexta Epoca), Pag. 474, Volu-
men 32 SALA. Cuarta Parte Apéndice 1917-1975;
anterior Apéndice 1917-1965, JURISPRUDENCIA -
147, Pag. 478. (En nuestra ACTUALIZACION I CI-
VIL, tesis, Pag. 534.

938 DIVORCIO, ABANDONO DE HOGAR POR MAS DE SEIS
MESES COMO CAUSAL DE. COPIA CERTIFICADA RELATIVA
A ACTUACIONES DE AVERIGUACION PREVIA. NO ES APTA
PARA ACREDITAR LA CAUSAL.-La documental consisten
te en la copia certificada expedida por un Delega
do del Ministerio Piblico en la que conste la que
rella presentada por la actora en juicio de divor



cio en contra de su esposo, bor diversos delitos,
carece de valor probatorio, phes tal conscancia -
Unicamente acredita que la actora imutd la perpe-
tracién de tales delitos a su marido, pero no de-~
muestra la comisién de los mismos, por lo que no

puede considerarse como un elemento de prueba pa-
ra acreditar la causal que se analiza, si ademas

de la querella no se desprende la fecha del a.an-
dono seflalada en la demanda y si de dicho documen
to ni siquiera se desprende que el Ministerio Pii-
blico hubiera ejercitado la accién penal.

Amparo directo 5121/1973. Jesiis Coronado Cala-
maco. Febrero 12 de 1975. Unanimidad de 4 vo-

tos. Ponente: Mtro. Rafael Rojina Villegas. Se
cretario Jaime M. Marroquin Zaleta,

32 SALA Boletin N°® 14 al Semanario Judicial de la
Federacidén, Pag. 36.

32 SALA Informe 1975 SEGUNDA PARTE, P&g. 80.

939 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO COMO CAUSAL
DE. NEGATIVA DE LA MUJER A INCORPORARSE A DOMICI-
LIO NO EXISTENTE.-Si se acredita que subsiste el

domicilio conyugal originalmente establecido, 1la

sola demostracién de que los consortes viven sepa
rados desde hace varios aflos, no es suficiente pa
ra tener por integrada la causal de abandono in-

Justificado consistente en la negativa de la mu-

Jjer para incorporarse, en el plazo de seis meses,
a partir del requerimiento judicial, a un nuevo

domicilio que el marido diga haber establecido, -
si no se demuestra de manera indudable que efecti
vamente éste ha sido constituido, a fin de que se
estime desaparecido el anterior.

Amparo directo 2762/1972. Teofilo Montero A-
guilar. Enero 21 de 1974. Unanimidad de 4 vo
tos. Ponente: Mtro. Rafael Rojina Villegas.



3t SALA

Séptima. Epoca,  Volumen 61, Cuarta Parte,

. P&g. 31"

32 SALA

32 SALA

Boletin N°. 1 al Semanario Judicial de -
ia Federacion, Pag. 59
Informe 1974 SEGUNDA PARTE, PAg. 27.

940 DIVORCIC, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CO

MO CAUSAL

DE-la causal de divorcio consistente en

el abandono © separacidén de la casa conyugal por

mas cde seis meses sin causa justificada, se refie
re a un lapso continuo y es de tracto sucesivo o

de realizacidén continua, por lo que la accién no

caduca y puede ejercitarse cualquiera que sea el
tiempo por el cual se prolongue el abandono, si -
los hechos que la motivan subsisten cuando se e-

Jercita.
Quinta
Tomo

Tomd
Tomo

Tomo

£poca Pag.
XCI -A.D. B523/1943. Curiel Juan.
Marzo 26 de 1947. Unanimidad
de 4 votos 2809

CIII -A.D. 5031/1940. Rocco de la

Fuente Nicolas., Marzo 15 de
1950, Unapimidad de 4 votos 2421

CX ~A.D. 5319/195). Valdez de -
Arambide Maria Isabel. Unani
midad de 4 votos. 787

CXIII -A.D. 1311/1952. Magdaleno -
Hernéndez. Unanimidad de 4 -
votos. 244
262%/1959~ Jorge Gamboa Salazar. 5 votos.
Sexta Epoca, Vol. LXI, Cuarta Parte. Pag.
138

JURISPRUDENCIA 154 (Sexta Epoca), Pag. 476, Volumen
33 SALA Cuarta Parte Apéndice 1917-1975; ante- -
rior Apéndice 1917-1965, JURISPRUDENCIA 148, Pig.
480 (En nuestra ACTUALIZACION I CIVIL, tesis - -
1060, Pag. 535).



942 DIVORCIO, ABANDCNO DEL DOMICILIO CONYUGAL CCMO
CAUSAL DE-La causa de abandono del domicilio conyu
gal requiere la comprobacién plena de los hechos o

- supuestos que la integran, y que son: a) La exis~
tencia del matrimonio; b} La existencia del domi-
cilio conyugal, y <c¢) La separacién de uno de los :
coényuges de la morada conyugal por mis de seis me-=-
ses sin motivo justificado. i

A.D. 5436/1962-Gustavo Prisciliano Rosas Pavén,i,
Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca, Vol.
LXXX, Cuarta Parte, PAg. 34

A.D. 9337/1967-Maria Ofelia Jiménez de Aguilar'_
Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca, Vol.
CXXXIV, Cuarta Parte, Pag. 33.

A.D. 9570/1967-José Dominguez Compcén. Unani-
midad de 4 votos., Séptima Epoca, Vol. 4,
Cuarta Parte, Pag. 35

A.D. 5013/1968-Raymundo Morales Fragosoc. 5 vo
tos. Séptima Epoca, Vol. 4, Cuarta Parte.
Pag. 35.

A.D. 1838/1971-Jorge Fuentes Manriquez. Unani
midad de 4 votos. Séptima Epoca, Vol. 38,
Cuarta Parte, Pig. 53.

JURISPRUDENCIA 155 (Séptima Epoca), Pag. 479, Volu
men 32 SALA Cuarta Parte Apéndice 1917-1975.

942 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CO-
MO CAUSAL DE.-Si fue el actor en un juicio de divor
cic quien abandoné el hogar y si asbido a ese aban
dono la esposa se separd después de la casa en que
los conyuges habitaban, no puede estimarse que el -
domicilio conyugal continud subsistente, de tal mo-
do que para que fuera posible justificar que la de-
mandada se separ$ del hogar habria sido menester de
mostrar que se constituyé nuevamente ese domicilio
y que la esposa se separd de &1, o bien que se tuvo
la intencidén de formar nuevamente el hogar y que la
esposa se rehus® a incorporarse a él.



séptima Epoca, Cuarta Parte: Vol. 30, Pag: 21,
A.D. 3445/1969. /ngel Fano Céspedes. Unanimidad '
de 4 votos. : o :

32 SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 CUARTA PAR

te, Pag. 486, 132 Relacionada de la JURISPRU-'*
DENCIA "DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYU:
GAL COMO CAUSAL DE", en este volumen, tesis -
941.

943 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO

CAUSAL DE.~La causal de divorcio consistente en la

separacidn de 1la casa conyugal por mas de 6 meses -
sin causa justificada, tiene estos tres elementos;

1) La falta de vida comln, en la casa-habitacién de
los cényuges; 2) Que esa separacidn se prolongue =
por mis de 6 meses, y 3) Que no esté justificada, -
por parte Jel conyuge abandonante. Cada uno de - -
escs elementos tiene supuestos logicos y juridicos,
a sabrr, 21 primero, el hecho de que el hogar conyu
gal propiamente dicho exista antes, en el momento -
de la separacién y después de ella, por lo menos -
hasta el final del lapso estabilecido en el segundo

elemento, seis meses, por 1o que éste tiene también
el mismo supuesto de hecho y de derecho; el aleja-

miento de la vivienda conyugal, ademds debe ser con
tinuo, por seis meses, o debe ese lapse, por 1o me-
nos, entre dos soluciones de continuidad, en la re-
ferida separacidn; por altimo, la falta de justifi-
cacifén para tal abandono debe existir en el momento
en que tal cosa suceda ¥ a lo largo de todo el pe-

riodo mencionado, por lo que, segin ha resuelto la

Suprema Corte, aun cuando puede suceder que cual- -
quiera de los cOnyuges se separe del domicilio con-
yugal, en forma injustificada, y ya corriendo el -
término que fija la ley, venga alguna circunstancia
a justificar la separacidn, es c¢laro que en estos -
casos el alejamiento del hogar, que tuvo al princi-
pio el caracter de injustificado y que aunque se ha
ya podido prolongar durante mas de seis meses, no -
tuvo esa misma calidad por todo el tiempo necesario



<oospara probar 1a causal menc1onada.

que.es:de. TraCto-

sucesivo.

Sexta Epoca, Cuart >
A.D. 3881/1960.. Fr: neisc
tos. .. B R
séptima: Epoca, Cuarta’ Parte: Vol. 34 4g. 170
A.D. 5142/1970. Benigno Garcia Vargas. Unanimi
dad de 4 votos.

32 SALA - Apéndice de Jurisprudencia 1975 CUARTA PAR
TE, P&g. 485, 122 Relacionada de la JURISPRU-
DENCIA "DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CON-
YUGAL COMO CAUSAL DE", en este volumen, tesis
941.

944 DIVORCIO, ABANDONC DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO
CAUSAL DE.-Si bien no es necesario que el cényuge a
bandonado mantenga el mismo domicilio durante el -
término de los seis meses previstos en la ley, para
la procedencia de la causa de divorcio por abandono
del domicilio conyugal, si 1o es que debe consti- -
tuir domicilio durante este tiempo, pues de lo con-
trario resultarfa imposible que se configuraran los
elementos de la causal.

Amparo directo 1045/1971/12. Manuel Anselmo -
Lira. Febrero 3 de 1972. Unanimidad de 4 vo-
tos. Ponente: mtro. Mariano Ramirez Vazquez.

32 SALA Séptima Epoca, Volumen 38, Cuarta Parte, -
Pag. 54.

Tesis que ha sentado precedente:

Amparo directo 5818/1068. Graciano Cruz Ferral
Enero 31 de 1969. 5 votos. Ponente: Mtro. Er-
nesto Solis Ldpez.

32 SALA Séptima Epoca, Volumen 1, Cuarta Parte, =~
Pag. 25.



946 DIVORCIO, ABANDONC DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO
CAUSAL DE.-Si la demandada sostiene que la separa-
cién del hogar conyugal no fue voluntaria, sino por
que su esposo asi se lo ordend, el hecho de que se
haya ido a vivir a un domicilio distinto en nada fa
vorece a la configuracidn de la causal de abandono
del domicilio conyugal, en vista de que necesdria-
mente tenia que habitar otro cualquiera en unién de
sus menores hijos.

Amparo directo 3741/1972. Rubén Pulido Garcia.
Agosto 9 de 1973. 5 votos. Ponente: Mtro. J. Ra
mén Palacios Vargas.

332 SALA 5éptima Epoca, Volumen 56, Cuarta Parte, -
Pag. 19.

947 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO

CAUSAL DE.-Este Alto Tribunal ha sostenido reitera-
damente que para la procedencia de la causal de di-
vorcio per la separacién de uno de los cényuges de

la casa conyugal, comete al actor demostrar estos -
extremos: 12) La existencia del matrimonio; 22) La
existencia del domicilio conyugal; y 32) La separa-
cién injustificada del cényuge demandado, por més -
de seis meses consecutivos, de dicho hogar.,

Amparo directo 197/1975. Maria Esther Uribe Mon-
tiel de de la Cruz. Octubre 15 de 1975. Unani-
midad de 4 votos. Ponente: Mtro. David Franco -
Rodriguez, Secretario: Efrain Ochoa Ochoa.

32 SALA Boletin N° 22 al Semanario Judicial de 1a
Federacidn, Pag. 48,
32 SALA Informe 1975 SEGUNDA PARTE, Pag. 46.

Sostienen la misma tesis:

Amparo directo 1540/1970. 1Inés Bernal de Sen-
cién. Agosto 10 de 1972. 5 votos. Ponente: -
Mtro. J. Ramén Palacios Vargas.
32 SALA Séptima Epoca, Volumen 44, Cuarta Parte, -
Pag. 15



Te51s que ha sentado precedente

Amparo directo 9570/1967. Jose Dominguez, Cam-
pean. . Abril 23 de 1969. Unanlmldad de 4 vo- -
tos. 'Ponente: Mtro. Mariano Azuela: :

1e SALA Séptima Epoca, Volumen 4, Cuarte Parte,}
Pag. 35. :

Amparo directo 3985/1972. Crescencio Mondra
gén. Agosto 9 de 1973. 5 votos. Ponente: .-
Mtro. J. Ramén Palacios Vargas. i

32 SALA Séptima Epoca, Volumen 56, Cuarta Parte,,
Pag. 19. P

948 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO COHYUGAL COHQ
CAUSAL DE (CHIHUAHUA).- La separacidn conyugal a -
que se refiere la fraccién XVII del articulo 32-de
la Ley de Divorcio de Chihuahua, no consiste simple
mente en el hecho de que los esposos vivan en luga-
res distintos, sino que requiere adem&s la demostra
cién y la intencidén de desconocer los lazos matrimo
niales; de otra manera no se explicaria la sancidén
de esa separacién, por parte del legislador, con el
rompimiento juridico del vinculo matrimonial.

A.D. 3848/1969. Abel Chavez Aguilera. 5 votos.

32 SALA Séptima Epoca, Cuarta Parte, Vol. 15, Pag.
17.

32 SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 CUARTA PAR
TE, Pag. 484, 10 Relacionada de la JURISPRU-
DENCIA "DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYU
GAL COMO CAUSAL DE", en este volumen, tesis -
941.

949 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO
CAUSAL DE (VERACRUZ).-Para la procedencia de la ac-
cidbn de divorcio por abandono del hogar conyugal -
por més de seis meses sin causa justificada, es re-
quisito esencial que el domicilio conyugal subsista
durante el periodo de seis meses establecido por la
fraccién VII del articulo 141 del Cédigo Civil para



el Estado de Veracruz, porqde,'dufante'éste lapso, -
el abandonente puede regresar & dicha morada, o bien
al nuevo domicilio que le notifique su consorte, - -
pues de lo contrario, es decir, desapareciendo la vi
vienda conyugal, ya no puede haber abandonode ésta.

Es evidente lo anterior, porque la causal de divor-

cio en cuestién se integra por el abandono del hogar
conyugal por mas de seis meses sin causa justificada,
lo cual significa que el actor debe acreditar que el
conyuge abandohante estuvo separado del hogar por el
tiempo que fija la ley, y por tanto, si durante este
lapso no hubo hogar por mis de seis meses, se requie
re la existencia del domicilio durante dicha época.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol, XLVI, Pag. 79.
A.D. 3881/1960. Francisco Ramirez Llamas. 5 vo
tos. Séptima Epoca, Cuarta Parte: Vol. 28, Pag.
49, A.D. 3738/1970. Ma, Teresa Portillo Arrioja.
Unanimidad de 4 votos.

32 SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 CUARTA PAR-
TE, Pag. 482, 62 Relacionada de la JURISPRUDEN-
CIA. "DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYU=-
GAL COMO CAUSAL DE", en este volumen, tesis 941.

950 DIVORCIO, ABANDONO DEL DCMICILIO CONYUGAL COMO
CAUSAL DE (MORELOS).-La causal de divorcio estableci
da por la fraccidn VIII del articulo 360 del Cddigo
Civil del Estado de Morelos, consistente en la sepa-
racién injustificada de la casa conyugal por mis de
tres meses, con abandono absoluto de las obligacio-
nes inherentes al matrimonio, estd integrada por es-
tos elementos: l.-la existencia del hogar conyugal.
2.-la separacidén por parte de alguno de los cédnyuges,
durante mas de tres meses consecutivos. 3.-La falta
de justificacidn de esa separacidn, y 4.-E1 abandono
absoluto de las obligaciones inherentes al matrimo-
nio, resultante de la muiticitada separacién. Por -
lo tanto, el hecho de que 1a cdnyuge abandonante se
hubiera llevado consigo a los menores hijos, nada -
significa para la demostracién de la causa de divor-



¢io de que se habla, pues el deber de vigilar, cai-
dar y alimentar a los menores no surge por virzud de
la celebracién del matrimonio, sino por la relacién -
de parentesco existente entre la madrehyrlosiéitadoég
menores. E e P

Amparo directo 1260/1971. Yoiaﬁdé'éoi;@o Nava=
< Mtrel:

_rro. Enero 10 de 1972. 5 votos. Pqnentv
Mariano Azuela. .

32 SALA Séptima Epoca, Volumen 37, Cuarta Paft#’
Pag. 20. o

951 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO COHNYUGAL COMO

CAUSAL DE {NUEVO LEON).-Habiendo demandado la esposa
a su coényuge la disolucién del vinculo matrimonial,

y fundado dicha demanda en la fraccién VIII del arti
culo 267 del Cédige Civil, que prevé la causal de di
vorcio por abandono del hogar conyugal por mis de 6

meses sin causa justificada, si se acredita que el -
demandado no ha roto totalmente con 105 lazos matri-
moniales, ni se ha despreocupado por completo de su

cbébnyuge, ya que ha estado suministrando la ayuda eco
némica que debe a su familia, es de concluir que ta

causal referida no queda debidamente aprobada.

Amparo directo 1445/1971. JesGs Almaguer Rocha.
Marzo 6 de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponen
te: Mtro. Ernesto Solis Ldopez.

32 SALA Séptima Epoca, Volumen 39, Cuarta Parte, -
Pag. 35.

952 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO
CAUSAL DE (VERACRUZ).-El hecho de que el demandado,
en un juicio de divorc¢io, por la causal de abandono
del domicilio conyugal, demuestre que no incumplid -
con sus obligaciones econdmicas para con Su esposa y
para sus hijes, no puede ser demostrativo, en forma
absoluta, que el mismo no abandondé el hogar conyugzal,
pues la separacidn a que se refiere el articulo 141,
fraccidén V1II, del Cédigo Civil del Estado de Vera-
cruz, no debe entenderse como un abandone absoluto -



de ias'deberes7éonjh§aieé. sino qﬁe. bara dﬁe exista
dicha causal, es-suficiente el incumplimiento del -~
cényuge -demandado; por més' de seis meses e‘injustifi-
cadamente’.de 1a obligacidn’ fundamental que le impone
el matrimonio, como es-1ia-de hageb'vida en comin ba-
jo el mismb techo; pbr éhde,réun cuando se demostra-
ra que el demahdado cumplié con su debér de minis— -
trar.alimentos, de cualquler forma podrla existir 1la
causal.

Amaaro dlrecto 1581/1971. ‘Ana Maria Lbpez ‘Me-
‘1lade. Horales. Jun:.o 2°de 1972, .Unanimidad
de 4 votos. Ponente.‘Mtro.,Rafael Roazna Ville
gas. ’

a‘ sALA _Septlma Epoca. VOlumen 42, Cuarta Parte. -
. ;Dag 24 . .

'Te51srque ha sentado precedente :

 €Amparo dzrecto 2594/1963 :Bertha sénchez de - -
’}Duarta._ Abr11 28 de 1965, 5 ‘votos.  Ponente:
. Mtro. Marzano Ramirez Vazquez.;u

‘3* SALA Sexta Epoca, Volumen XCIV, Cuarta Parte, -
"Pag.. 84.

953 DIVORCIO, ABANDONC DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO

CAUSAL DE {NUEVO LEON}.-Cuando el esposo establece -
el hogar conyugal en un determinado lugar y requiere
a su consorte para que se incorpore al domicilio con
yugal, si la cdényuge no lo verifica, incurre en la -
separacién injustificada del hogar conyugal, toda -
vez que el cddigo Civil del Estado de Nueve Ledn sb-
1o exime a la mujer de la obligacién referida cuando
el marido traslada el domicilio a pais extranjero, a
no ser que lo haga en servicio de la patria, o cuan-
do se establezca en un lugar insalubre o indecoroso.

Séptima Epoca, Cuarta Parte: Vol. 44, Pag. 15.
A.D. 3372/1971. Guadalupe Sienz de Garcia. 5 -
votos.

32 SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 CUARTA PAR-
TE, Pag. 487, 142 Relacionada de la JURISPRUDEN
CIA, "DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIC CONYUGAL
COMO CAUSAL DE", en este volumen, tesis 941.



954 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO
CAUSAL DE. (VERACRUZ).-La separacién que como causal
de divorcio sefiala la fraccidn VII del articulo 141
del Cédigo Civil del Estado de Veracruz, es clara en
el sentido de que dicha causal debe consistir en la
separacién de la casa conyugal, por mas de seis me—
ses sin causa justificada:; y separar, en su sentido
gramatical, implica poner una persona o cosa fuera -
del contrato o proximidad de otra, 1o que a todas 1lu
ces ces demustra que se trata de una desunidn mate-
rial y no simplemente afectiva o moral; de manera -
que la separacidn del domicilio conyugal como causal
de divorcio, debe consistir, precisamente, en el a-
bandono material por parte del conyuge abandonante,
que implique un alejamiento fisico de éste, con rela
cién al hogar familiar. Es cierto que este Alto Tri
bunal, ha considerado que el abandono de hogar debe
implicar la falta de ministracién reciproca de las -
ayudas y atenciones que corresponden a los esposos,
con el rompimiento total por parte del esposo abando
nante de los lazos matrimoniales, con despreocupa-
cibén absoluta de su cényuge, pero tal criterio no es
contrario al de que debe existir una separacién mate
rial, sino que viene a complementar el sentido de 1la
ley, en cuanto a que, no basta la sola separacién de
"uno de los esposos de la casa conyugal, es decir, no
es suficiente el abandono material o fisico del domi
cilio familiar, sino que se requiere, ademis, la con
currencia de la desatencidn de las obligaciones ma-
trimoniales, pero sin que ello quiera decir, que una
situacién sin la otra, pueda integrar la causal de -
divorcio de que se trata, y menos aln que entre am-
bas exista contradiccién.

Amparo directo 5856/1972. Maria de Lourdes - -~
Illescas Rios. Septiembre 26 de 1973. Unanimi
dad de 4 votos. Ponente: Mtro. Rafael Rojina -
Viliegas.

32 SALA Séptima Epoca, Volumen 57, Cuarta Parte, -
Pag. 15.



Tesis que han sentado precedente:
~Amparo directo 3525/1958. Eduardo Hornedo. - -

Agosto. 17 de 1960. Mayoria de 3 votos.  Ponen-—
te: Mtro. Manuel Rivera Silva. '

32 SALA  Sexta Epoca, Volumen XXXVII, Cuarta Parte,
Pag. 137.

Amparo diracto 7336/1964. Efrain Morales Parra.
Febrero 13 de 1967. 5 votos. Ponente: Mtro. -
José Castro Estrada,

32 SALA Sexta Epoca, Volumen CXVI, Cuarta Parte, —
Péag. 44.

955 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO
CAUSAL DE. (COAHUILA).-51i bien ha de entenderse que
el cényuge abandonado debe permanecer en el hogar -
conyugal por todo el tiempo de la separacidn del a-
bandonante, si demuestra que no pudo atender a su -
subsistencia, no se le puede imponer el cumplimiento
de algo Imposible, ni por ende que pierda el derecho
de obtener el divorcio. Por tanto, no habiendo dis-
psodicién legal que obligue a la esposa a conservar
su domicilio, en el mismo lugar en que ocurrid el a-
bandono por parte del esposo, durante ios seis meses
que deben transcurrir para que se produzca la causal
de divorcio establecida en el articulo 267, fraccidn
VIII, del Cbdigo Civil del Estado de Coahuila, si és
te no acredita haberla requerido en forma fehaciente
para que viviera a su lado, tendrid que desestimarse
1a accidn de divorcio deducida.

Amparo directo 1119/1973. Eduardo Najera Graje
da. Marzo 27 de 1974. 5 votos. Ponente: Mtro.
rnesto Solis Lépez.

32, SALA Séptima Epoca, Volumen 63, Cuarta Parte, -
Pag. 19
Tesis que ha sentado precedente:

Amparo directo 7032/1961. Lilia Pefla de Lord-
mendez., Junio 5 de 1962. Unanimidad de 4 votos
Ponente: Mtro. Mariano Ramirez V&zquez.



32 SALA Sexta. apoca‘
. PGl 1187»:

svdlpﬁéprLA&II,;Cuah;a,?arte. -

956 D:voRCIo; ABANDQNQ DEL DOMICILIO CONYUSAL COMO
'CAUSAL DE CASOS EN QUE NO PUEDE ESTIMARSE FROBADO -
-(VERACRUZ).-Resulta totalmente ineficaz, para  fundar
una:demanda de diVorcio, el requerimiento hecho por
el esposo a su ewzposa a través de diligencias de ju-

" risdiccién voluntaria, para que se incorpore a un -
nuevo hogar c¢onyugal no establecido de comin acuerdc,
después de que no continud subsistente el que origi-
nalmente tuvieron. Por consiguiente, si después de
practicado el requerimiento, transcurrieron més de. -
seis meses sin que la esposa Se integrara al nuevo:-
domicilio conyugal,su negativa tdcita o expresa no =
puede configurar la causal de divorcio prev1sta por
la fraccidén VII del articulo 141 del Codlgo C1v11
del Estadn de Veracruz.

Septima Epoca, Cuarta Parte: Vol. 47, P&gi 21,
A.D, 2871/1971. Graciela Carrién Séenz de Gar— .
cia. Mayoria de 3 votos. "

32 SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 CUARTA PAR-
TE, PAg. 483, 82 Relacionada de 1a JURISPRUDEN-
CIA, "DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL
COMO CAUSAL DE", en este volumen, tesis 9341.

957 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO
CAUSAL DE. CONFESION CALIFICADA.- Si al admitir la
separacidén de la casa conyugal se agrega un hecho, -
motivo o razdén de la causa que la determind, coeté-
néo de aquélla, conexo e inseparable, de tal suerte
que al separarse cambia su naturaleza, como cuando -
la mujer dice: "no abandoné la casa, sino fui echada
de ella", 'no abandoné la casa sino sali de viaje -
con el consentimiento de mi marido”, "fui conducida
a la casa de los familiares de mi marido", la confe-
si6n resulta indivisible y debe formarse en su inte-
gridad o desestimarse como pruebla favorable de la -
accidn.




A.D. 431/1958-Pedro Arellano Chagoya. Mayorid
de votos. Sexta Epoca, Yol. XVII, Cuarta
Parte, Pag. 9 R

A.D. 454/1957-Francisca Palomino de Narvaéz. -
Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca, Vol:
XVIiI, Cuarta Parte, Pag. 83. I

A.D. 4420/1957-Isabel Gonzalez de Herrera.‘ Una: wi

nimidad de 4 votos. Sexta Epoca, Vol, XIX;f: B

Cuarta Parte, Pdg. 79. G
A.D. 263/1960-Angel Perales Rodriguez Unanlmla
dad de 4 votos. Sexta Epoca, Vol. XXXIV,
Cuarta Parte, Pag. 9. i
A.D. 7693/1960-Perla Viola Mancilla Gonzalez U=
nanimidad de 4 votos. Sexta Epoca._Vol ;,'?
LIX, Cuarta Parte, Pag. 190. e

JURISPRUDENCIA 156 (Sexta Epoca), Pag. 487, inuméﬁ.-,'
32 SALA Cuarta Parte Apéndice 1917-1975; ante-
rior Apéndice 1917-1965, JURISPRUDENCIA 149, -
Pdg. 184. (En nuestra ACTUALIZACION I CIVIL, te
sis 1067, Pag. 538).

958 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO
CAUSAL DE, CUANDO EL CONYUGE ABANDONADO TRASLADA EL
DOMICILIO A OTRO LUGAR.-Si e) cdnyuge abandonado, al
estar transcurriendo el término de seis meses que se
flala la fraccién VIIT del articulo 267 del Codigo Ci
vil del Distrito y Territorios Federales, Traslada -
el domicilio conyugal a otro lugar, es necesario, pa
ra que opera la causal de divor-io por abandono a -
que se contrae la referida fraccidn, que haya reque-
ride a su consorte para que se incorporara al nuevo
domicilio, para que pueda subsistir el abandono, - -
pues es insuficiente el solo hecko de gque su cényuge
conozca la ubicacién del nuevo domicilio, para que -
pueda desprenderse su obligacidn de integrarse al -
mismo.

Amparo directo 2937/1968. Jorge Garmendia Zara

goza. Febrero 15 de 1974. 5 votos. Ponente: -

Mtro. David Franco Rodriguez.




32 SALA- séprima Epoca, Volumeh 62, Cuarta Parte,. -
"PAg.u31."

959 DIVD?CIO, ABANDONG DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO
»:CAUSAL'DE. CUANDO LOS CONYUGES VIVEN EN CALIDAD DE
 ARRIMADOS.—Si en un juicio de divorcio se demuestra

la.no existencia del domicilio conyugal, puesto que
~asi 10 manifiestan los contendientes, quienes vivie-

ron en calidad de "arrimados" en el hogar de la ma-

dre del esposo, aun cuando esa circunstancia no se -
haya hecho valer en via de excepcidn o de defensa, -~
puede el drgano jurisdiccional examinarlia para.deci-

dir sobre la procedencia o improcedencia de la'ad—,—_ _'

cidén, sin incurrir con ello en ninguna infraccidn 1g
gal. ’

Séptima Epoca, Cuarta Parte: Vol. 18, Pag. 45.
A.D. 4334/1969. Aurora Rodriguez Vergara. 5 vo--
tos.

32 SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 CUARTA PAR-

) te, Pag. 489, 12 Relacionada de la JURISPRUDEN-
CIA, "DIVORCIO, ABANDONC PEL DOMICILIO CONYUGAL
CUANDG LOS CONYUGES VIVEN EN CALIDAD DE ARRIMA-
DOS", en este volumen, tesis 970.

960 DIVORCID, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMC

CAUSAL DE. ES NECESARIO QUE EN LA FECHA DE LA PRE-

SENTACION DE LA DEMANDA EL TERMINO RESPECTIVO BAYA -
TRANSCURRIDO.~-E1 término mayor de seis meses de aban
dono de hogar conyugal, seiftalado por la ley como cau
sal de divorcio, constituye un elemento de la accidn
respectiva; esto significa que, para que el ejerci-

cio de la misma accidn prospere, es necesario que, —
en la Fecha de presentacién de la demanda, dicho tér
mino haya transcurrido; consiguientemente, la preten
sién que se haga en el sentido de que el referido -
computo del término de seis meses, debe hacerse a -
partir del emplazamiento a la demanda, es infundado.

Amparc directo 1902/1973. José Zarate Heredia.
Agosto 12 de 1974. Unanimidad de 4 votos. Po-
nente: Mtro. David Franco Rodrigue:z.



32 SALA, Séptiha Epoca, Volumen 68,_Cuarta‘Farte, -
Pag.-18. - :

_961: DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO

'CAGSAL DE IMEFICACIA PROBATCORIA DE LAS ACTAS DE BA-

RAMDILLA.-Las actas de barandilla no son pruebas idé
. neas en un juicio de divorcio, en virtud de que sélo
contienen la declaracidén unilateral de la persona a

cuya solicitud se levantaron.

Amparo directo 2867/1971. Aurora Pérez de LO-
pez Ledn. Agosto 29 de 1973. Mayoria de 4 vo-
tos. - Ponente: Mtro. Rafael Rojina Villegas.

/38 SALA sSéprima. Epoca, Volumen 56, Cuarta Parte, -
P&g. 20. e

Tesis que ha sentado precedente:

Amparo directo 9427/1968. Francisco Ortega Mo-
rales. Agosto 13 de 1969. 5 votos.: Ponente:: '
Mtro. Enrique Martinez Ulloa. - -

32 SALA Séptima Epcca, Volumen 8, Cuarta Parte, - -
Pag. 18,

962 DIVORCIO, ABANDONO DEL DCMICILIO CONYUGAL COMO

CAUSAL DE. INTERPRETACION DEL CONCEPTO SEPARACION DE
LA CASA CONYUGAL (SAN LUIS POTOSI).-Aun cuando efec—
tivamente el articulo 226 del Cddigo Civil del Esta-
do de San Luis Potosi, en su fraccién VIII, hace con
sistir la causal respectiva en "la separacién de la

casa conyugal por mas de seis meses sin causa justi-
ficada" y no menciona el "abandono", sin embargo, e~
1!» nc quiere decir de ninguna manera que el empleo

de ese vocablo sea inadecuado para sefialar la causal
de separacidén mencionada, pues, precisamente, la in-
torpretacidén juridica que corresponde al concepto -
"separagidén de la casa conyugal" no puede comprender
Unicamente la materialidad del hecho, es decir, que

uno de los cényuges se vaya de la casa o morada que

habita, sino que debe implicar el abandono por el -
cual uno de los cényuges voluntariamente deja de - -
prestar al otro y a los hijos, la proteccidn y auxi-



lio que natural y civilmente estéd obligado z prezzarc
1és, haciendo, con 1a separacidn, imposibles los fi-
nes del matrimonio, al suspender la vida en comin.

Séptima Epoca, Cuarta Parte: Vol. 33, Pég. 23,
A.D. 7954/1968. Julieta Jiménez de Cacheux. 5
votos., :

33 SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 CUARTA PAR-
TE, Pag. 483, 72 Relacionada de la JURISPRUDEN-
CIA, "DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO COHNYUGAL
COMO CAUSAL DE", en este volumen, tesis 941.

963 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL- COMO
CAUSA DE LA ACCION CORRESPONDE AL CONYUGE ABANDONADO
{CHIAPAS).~Se 1laman condiciones de la accidn aque-
l1las que son necesarias para que el juzgador tenga -
que declarar existente y actual la voluntad concreta
de ley invocada por el actor, es decir, las condicio
nes necesarias para obtener una resolucidn favorable
Dichas condiciones varian segin la naturaleza de la
resolucidn; asi, si se pretende una sentencia de con
dena, se advierte que las condiciones para obtenerla
normalmente, son: 12) La existencia de una voluntad
de ley que garantice a alguien un bdien, obligando al
demandado a una prestacidén; 22) La cualidad, es de-
cir, la identidad de la persona favorecida por la -
ley y de la persona del demandado con 1a persona o-
bligada: 323) El interés en conseguir el bien por me
dio de los drganos jurisdiccionales. Por tanto, el
fallo que se pronuncie sobre la demanda, puede negar
la accidn por defecto, o de interés o de cualidad, o
de un bien garantizado por la ley; en los tres casos
es favorable al demandado; le reconoce un bien y pro
duce autoridad de cosa juzgada, pero en grado diver-
s0. Si niega la accidn por defecto de interés, no -
niega que la accidn pueda nacer mis tarde con rela-
cidén al mismo derecho ya deducido y, naturalmente, =-
basdndose en un nuevo interés; si niega la accidn =
por defecto de cualidad, no niega gque el acter pueda
volver a proponer la demanda respecte 3l mismo dere-~
cho y con bese a un hecho que le dé la cualidad; si



niega, en cambio,-la. accidn por'defectq dé-una volun
tad derleykque garantice un bien,*el demandado queda
absuelto completa y definitivamente:resto es lo mas

que dicho demandado puede obtener. El actor, en es-—
te caso, no podra volver a obrar, a nc ser que prue-
be que la voluntad de ley, que antes no existia, ha

surgido con base a un nuevo hecho. Si en un caso -
falta a la accién intentada por el actor la primera

condicidén, o sea, la existencia de una voluntad de -
ley que le garantizara un bien, y, por tanto, que o-
bligara a la parte demandada a una prestacidn, si el
mismo actor en su demanda inicial expresamente afir-
mé que é1 habia sido quien habia abandonado el domi-
cilio conyugal, asi como a su esposa e hijos, dejan-
dolos en el mas completo desamparo. Al respecto, el
legislador, cristalizando en ley el principio de de-
recho de que a nadie le es licito aprovecharse de su
propic dolo, dispusoc en el articulo 274 del Codigo -
Civil del Estado de Chiapas que el divorcio sélo pue
de ser demandado por el cdényuge que no haya dado cau
sa a él: por tanto, la causal de divorcic estableci-
da en la fraccidén IX del articulo 263 del citado cb-
digo sustantivo, s6lo puede ser invocada por el cdn-
yuge inocente. Este precepto legal encuentra su in-
terpretacidn correcta en la tesis jurisprudencial ni
mero *147 de este Alto Tribunal, visible en la pagi-
na 478 de la Cuarta Parte del invocado repertorio, -
que dice. "DIVORCIO, ABANDONO DE HOGAR, LA ACCION co
RRESPONDE AL CONYUGE ABANDONADO.-La accidn para pe-

dir el divorcio por abandono del hogar conyugal por

més de seis meses, cuando no hay causa justificada -
para hacerlo, o por mas de un aflo cuando existe esa

causa, debe entenderse, en ambos casos, concedida a

favor del cényuge que permanecid en el hogar, o sea,
el abandonado y no el otro que se separd, aunque fue
re con causa, debido a que, si este Gltimo tuvo cau-
sa justificada para separarse y para pedir el divor-
cio, debid deducir la accién dentro del término con-
cedido por la ley, y si no lo hizo, su separacién se
tornd injustificada, y transcurrido el plazo legal -



sin relncorporarse al hogar. se convirtid en’ conyuger~'*V*'

culpable"

Amparo dlrecto 277/1972. Jorge Villafuerte‘A-‘(
'»gullar. - Noviembre 10 de 1972. Unanimidadrderq‘
\}votos.' Ponente: Mtro. Ernesto Solis Lopez.

,33 SALA- Séptima Epoca, Volumen 47, Cuarta Parte, .
Pag. 38. :

% Publicada en este mismo volumen, tesis 937.

964 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIC CONYUGAL COMO
CAUSAL DE LA ACCION NO CADUCA (VERACRUZ).-La frac-
cién VIII del articulo 141 del Cbédigo Civil del Esta
do de Veracruz establece como causal de divorcio la
separacién del hogar conyugal originada por una cau-
sa que sea bastante para pedir el divorcio, si se -
prolonga por mas de un afio, sin que el cényuge que -
se separd entable la demanda de divorcio; es decir,
cuando hay abandono justificado y el cdnyuge abando-
nante no promueve el divorcio durante un afio, el a-
bandono se vuelve injustificado; entonces, el cényu-
ge abandonado tiene una accién de divorcio por aban-
dono injustificado, pero este abandono es de tracto
sucesivo y de realizacidn continua, segin criterio -
reiterado de este Alto Tribunal, por lo que la ac- -
cidn no caduca a-los seis meses a que alude el arti-
culo 152 del citado ordenamiento, sino gque puede e~
jercitarse cualquiera que sea el tiempo por el cual
se prolongue el abandono, si los hechos que la moti-
van subsisten cuando ejercita.

Amparo directo 2186/1972. Juan Camara Benitez.
Enero i de 1973. Unanimidad de 4 votos. Ponen
te: Mtro. J. Ramén Palacios Vargas.

32 SALA Séptima Epoca, Volumen 49, Cuarta Parte, -
Pag. 17.

965 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO
CAUSAL DE LA CONYUGE NO ESTA OBLIGADA A LA SUBSISTEN
CIA EN LA MORADA.-La mujer que se ve abandonada por
su cbényuge y que carece de medios para el sosteni- -
miento del hogar, de ninguna forma estd obligada a -



" eontinuar viviendo en un domicilio alquilado cuya "~
renta no le es posible cubrir. Por lo tanto, si su
asposo -abandoné el hogar sin justa causa y no le no-
tificé el nueve domicilio para que se reincorpore, -
la causal prospera aun cuando la esposa también se -
separe de la morada por imposibilidad de sostenerla.:

séptima Epoca, Cuarta Parte: Vol. 58, Pag. 3l::
A.D. 4512/1972. Yolanda Sosa de Piazzini.:Una-
nimidad de 4 votos. A

33 SALA  Apéndice de Jurisprudencia 1975 CUARTA PAR-
te, PAg. 481, 42 Relacionada de la JURISPRUDEN-
CJIA, "DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL
COMO CAUSAL DE", en este volumen, tesis 941.

966 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO
CAUSAL DE NECESIDAD DE ACREDITAR LA FECHA DE LA SEPA
RACION. (MICHOACAN).-El término de seis meses que se
flala 1la fraccién VIII del articulo 226 del Cddigo Ci
vil del Estado de Michoacdn, desde entenderse que es
matematico, no empirico, porque dicho lapso de tiem-
po no se puede computar sin el seflalamiento de 1a fe
cha de su inicio, y en razén de que si se admitiera
que el citado cémputo pudierd hacerse a partir de un
tiempo indeterminado, supuesto o aproximado, o que -
bastara la sola afirmacidn del actor en su demanda -
en el sentido de que habia transcurrido tal lapso, -
se privaria a la parte demandada de la oportunidad -
de defenderse y demostrar que el referido término no
habia transcurrido, o simplemente de probar que el -
abandono jamis habia existideo, pues careceria de ma-
teria que impugnar el respeto (al respecto) en la -
contestacidén a la demanda y de 1a oportunidad de de-
mostrar tal impugnacién en el juicio.

Amparo directo 1902/1973. José Zérate Heredia.
Agosto 12 de 1974. Unanimidad de 4 votos. Po-
nente: Mtro. David Franco Rodriguez.

32 SALA Séptima Epoca, Volumen 68, Cuarta Parte, -
Pag. 19.



967 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO
CAUSAL DE. NO EXISTE PERDOMN SI HO SE REANUDA LA VIDA
EN COMUN.-La prohibicidn para pedir el divorcio cuan
do ha mediado perddn expreso o técito que establece
el articulo 279 del Cddigo Civil para el Distrito y
Territorios Federales, no tiene aplicacién tratdndo-
se de la causal de abandono injustificado del domici
lioc conyugal por mads de seis meses, puesto que el -
perddn sdlo puede concebirse cuando se reanuda la vi
da en comin, ya que los actos encaminados a obtener
esa reanudacién por parte del cdnyuge inocente o a-
bandonado, sélo pueden tomarse como la proposicién -
de otorgar ese perddn, que sdlo se actualizard si ce
sa la causal, o sea, si el otro cényuge cede en su -
actitud de abandono y reanuda la vida matrimonial; -
asi que, si no accede, no se tendrd por interrumpido
abandono desde que éste se realizd, con tarta mayor
razdén si se tiene en cuenta que la injustificacién -
del abandono se hace mis patente con el rechazamien-
to de 1la propuesta.

Amparo directo 2916/1973. Julio César Costa. -
Agostc 19 de 1974. Unanimidad de 4 votos. Po-
nente: Mtro. David Franco Rodriguez.

32 SALA Séptima Epoca, Volumen 68, Cuarta Parte, -
Pag. 19. '

968 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO
CAUSAL DE. NO LA DEMUSTRA EL HECHO DE QUE UNO DE -~
LOS CONYUGES SOLICITE LOS SERVICIOS DE UN ABOGADO.-
No existe ninguna razdn juridi-~a para presumir que,
por el hecho de que uno de los cdnyuges haya contra-
tado los servicios de un abogado para que lo patroci
ne en un juicio de divorcio, se hubiera separado ya
del domicilio conyugal, pues nada impide que ain es-
tando en el seno de su hogar, alguno de 10s esposos
piense en el divorcio y solicite los servicios de un
abogado para que lo tramite.

Séptima Epoca, Cuarta Parte: Vol. 9, Pag. 27. -
A.D. 6620/1968/ Alfonso Hernéndez Brisefio. 5 vo
tos.



.32 “SALA” “Apéndice’de Jurisprudenciz’ 1975 CUARTA FARI ™
. TE, Pag. 482, 5% Relacionada de 1a JUZISPRUDEN- -
CIA "DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIG CONYHGAL
COMO CAUSAL DE", en este volumen, tesis 341.

969 . DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO COKYUGAL COMO
CAUSAL DE. PATRIA POTESTAD. (ESTADO DE MEXICO)}.-lo -
siendo la pérdida de la patria potestad una conse- -

- cuencia necesaria e includible de la sentencia de di
vorcio por la causal de separacidén de la casa conyu-
gal por mas de seis meses sin causa justificada, pre
vista en la fraccidén VIII del articulo 253 del Codi-
go Civil del Estado de México, y disponiendo el arti
culo 246 que en todo caso las hijas e hijos menores
de siete afios, se mantendran al cuidado de 1a madre
hasta que cumplan esta edad, el Tribunal responsable
obra correctamente y con estricto apego a las cita-
das disposiciones legales, al disponer que, en aten-—
cidén a 1a edad de 1los hijos, quedardn éstos bajo el
cuidado de l1a madre, como lo ordena el articulo 246,
citado; es decir, hasta que cumplan los siete afios -
de edad, y mientras tanto, ambos cényuges ejercerin
la patria potestad, subsistiendo su obligacidén de -
proporcionarles alimentos, conforme a lo dispuesto -
en el articulo 286 del mismo Codigo.

Amparo directo 3470/1972. Ra(l Hernandez To- -
rres, Julic 22 de 1974. 5 voteos. Ponente: Mtro
Ernesto solis Lépez.

32 SALA Séptima Epoca, Volumen 67, Cuarta Parte, -
Pag. 24

970 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CUAN-
DO LOS CONYUGES VIVEN EN CALIDAD DE ARRIMADOS.-Pzra
configurar la causal de divorcio consistente en el -
abandono del hogar conyugal, se precisa desde luege
la existencia del abandono del hogar, y éste no exis
te cuando los esposos viven en calidad de arrimados
en el domicilio de los padres, de otros parientes o
de terceras personas, en donde los cdényuges carecen
de autoridad propia y libre disposicién en el hogar,



porque viven‘eﬁfcasa ajena'y carecen de hogar- propio.

A.D, 6798/1957-Juan Franclsco Ruiz. “Unanimidad
“_.de 4 votos. Sexta Epoca, Vol. XV, Cuarta -
7 .Parte, Pag. 213.

A.D. 3478/1959—Amparo Coutifioc de Sénchez. Una-

nimidad de 4 votos. Sexta Epoca., Vol. XX.
; Cuarta Parte, Pag. 96.

A.D. 4141/1958-Pedro Milldn Gonzalez. 5 votos.
Sexta Epoca, Vol. XXIV, Cuarta Parte, Péag.
148.

A.D. 263/1960-Angel Perales Rodriguez. Unanimi
dad de 4 votos. Sexta Epoca, Vol. XXXIV,
Cuarta Parte, Pag. 85.

A.D. 572/1960-]. Jes(is Raygoza Cornejo. 5 votos.
Sexta Epoca, Vel. XLVIII, Cuarta Parte, -
Pag. 164. '

JURISPRUDENCIA 157 (Sexta Epoca), Pag. 588, Volumen
32 SALA Cuarta Parte Apéndice 1917-1975; ante-
rior Apéndice 1917-1965, JURISPRUDENCIA 150, -
Pag. 484.(En nuestra ACTUALIZACION I CiIVIL, te-
sis 1070, Pag. 539).

971 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CUAN-
DO L0S CONVUGES VIVEN EN CALIDAD DE ARRIMADOS.-La -
Tercera Sala de la H, Suprema Corte de Justicia de -
la Nacidn ha sostenido en tesis jurisprudencial visi
ble con el nimero *150, a fojas 484, de la Compila-
cién de 1917-1965, que no existe hogar conyugal - -
"cuando los esposos viven en colidad de arrimados en
el domicilio de los padres, de otros parientes o de
terceras personas, en donde los cényuges carecen de
autoridad propia y libre disposicién en el hogar...".
Ahora bien, estando plenamente acreditado que el ac-
tor de un juicio de divorcio y su esposa viven en -
el mismo domicilio que los padres del primero, es al
actor a quien corresponde probar que a pesar de di-
cha circunstancia, viven ambos en forma independien-
te, o dicho en otra forma, que tanto él1 cComo su espo
sa tienen derechos propios de gobierno y permanencia,
extremos que obviamente no pueden considerarse proba



dos con 1as-simples afirmaciones que haga el demandg
dofy'de‘und'dellbs testigos de su contraria, en.el =
sentido.de que en dicho predio existen dos casas.

Séptima‘época, Cuarta Parte, Vol. 34, Pig. 18.
A.D. 459/1971. Herminio Lépez Herndndez. 5 vo-
tos.

3§ SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 CUARTA PAR-
TE, Pag. 489, 22 Relacionada de la JURISPRUDEN-
CIA, "DIVORCIOD, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL
CUANDO LOS CONYUGES VIVEN EN CALIDAD DE ARRIMA-
. DOS", en este volumen, tesis 970.
* Publicada en ese mismo volumen, tesis 970.

972 DIVORCIO. ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL - -
CUANDO LOS CONYUGES VIVEN EN CALIDAD DE ARRIMADOS. -
El concepto juridico de 1la palabra "arrimados", con

que ce califica la situacidén de los esposos que vi-

ven en la casa de los padres, de otros parientes o -
de terceras personas, es la falta de un domicilio -
propio de los cdnyuges, del lugar donde é&stos deben

vivir con autoridad propia e iguales consideraciones
y donde la mujer debe ser la responsable de la direc
cidén y el cuidado de los trabajos del hogar; dere- -
chos y prerrogativas que necesariamente se menguan -
por la influencia de la autoridad de las personas -
con quienes los cényuges viven y a quienes, obviamen
te, deben consideracidn, con perjuicio de 1a obliga-
cidén que tienen de contribuir, cada uno, por su par-
te, a los fines, del matrimonio y a socorrerse mutua

~ mente.

séptima Epoca, Cuarta Parte: Vol. 43, Pag. 27.
A.D. 4688/1971. Juan Arenas Gonzilez. 5 votos.

32 SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 CUARTA PAR-
TE, Pag. 490, 32 Relacionada de 1la JURISPRUDEN-
CIA, "DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL
CUANDO LOS CONYUGES VIVEN EN CALIDAD DE ARRIMA-
DOS", en este volumen, tesis 970.



973 . DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CUAN
PO LCT CONYUGES VIVEMN ENVCAEIDAD DE AREIMADOS;—AI -
decir la jurisprudencia de este Alto Tribunal que —
no puede admitirse que existe domicilio conyugal, -
cuando los cényuges no viven en uno propio, sino en
el de los padres del marido o de la esposa, estd -
sentando una regla general, que crea una presuncidn,
cuando los cédnyuges viven en casa de los padres de
unc de ellos, en el sentido de que en este caso no
existe abandono de hogar como causal de divorcio,
por lo que corresponde al que invoca lo contrario,
demostrar que no obstante vivir el matrimonio al la
do de 1los padres de cualquiera de los esposos, por
conservar independencia en el desenvolvimiento de -
sus relaciones matrimoniales, debe considerarse, no
obstante, que esa casa constituyd el domicilio con-
yugal de los esposos, y que, consecuentemente, si -
se integrd la causal de abandono; pero si no se rin
de ninguna prueba para acreditar esa independencia,
no se puede legalmente tener por acreditada la exis
tencia del hogar comiin, que pudiera servir de base
para configurar el abandono.

Amparo directo 3711/1972. Alfonso Miranda Es-
quivel. Agosto 30 de 1973. 5 votos. Ponente:
Mtro. Rafael Rojina Villegas,

32 SALA Séptima Epoca. Volumen 56, Cuarta Parte, -
Pag. 21.
Tesis que ha sentado precedente:

Amparo directo 459/1971. Herminio Lépez Hernan
dez. Octubre 12 de 1971, 5 votos. Ponente: -
Mtro. Mariano Azuela.

32 SALA Séptima Epoca, Volumen 34, Cuarta Parte, -
P&g. 18.

974 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL., HE
CHOS CONSTITUTIVOS DE LA ACCION. (JALISCO).-la cau-
sal de divorcio por abandono del hogar requiere la

comprobacidén plena de los siguientes elementos: a)
Separacién del hogar conyugal; b) Prolongacibén del



abandono por més de seis meses; y ¢) Realizacidn -
del abandono sin causa Jjustificada (articulo 322 -
de:l Cédigo Civil para el Estado de Jalisco). Por -
consiguiente, como al actor corresponde demostrar -
los hechos constitutives de su 2ccién, es obvio que
21 demandante incumba demostrar que su conyuge aban
dond injustificadamente el hegar, y no al demanda-
do probar que su separacidn obedecidé a causa justi-
ficada, porque esto equivaldria a una inversidn de
la prueba, ya que la injustificacién del abandono -
es, como se indicd, elemnto de la accibn cuya evi-
dencia corresponde demostrar al demandante.

Amparo directo 1342/1973. Rogelio Manuel Fer- =

néndez Chavez. Ffebrero 27 de 1974. 5 votos.
Penente: Mtro. Enrique Martinez Ulloa.

34 SALA Séptima Epoca, Volumen 62, Cuarta Patﬁe.
Pag. 31 EIIRI ST

3?2 SALa Jotetin %N° 2 al Semanario Judicial .de-la Fe
deracidn, Pag. 81.

32 3AL/. Informe 1974, SEGUNDA PARTE, Pag. 27.

975 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL. INE
FICACIA FROBATCRIA DE LAS ACTAS DE BARANDILLA.-Las
constancias levantadas ante los Tribunales Califica
dores carecen de eficacia probatoria, porque para -
84 asentamiento no rquiere la autoridad el cumpli-
miente de ningiin requisito previo, sino que actda a
simple instancia del interesado, asentdndeose los da
tos que ministra, de donde resulta que la constan-
cia s6lo es una mera informacién que hace el intere
5440 a 1a autoridad que interviene, sin ningln va-
lor legal probatorio, pues atribuirselo, sin haber-
se oido a la persona a quien se alude en la constan
cia, equivaldria a negarle el derecho de audiencia
que preconiza el articulo 14 constitucional.

Séptima Epoca, Cuarta Parte, Vol. B, Pag. 18.
A.D. 9427/1968, Francisco Ortega Morales. 5 vo
tos. Vol. 56, PAg, 20. A.D, 3378/1972. Jes@s
Correa Espinosa. 5 votos. Vol. 61, Pag. 32. A.
D. 5390/1972. Guillermo Mosca H. Palacios. 5
votos.



32 SALA - Apéndice de Jurisprudencia 1975 CUARTA PAR
TE, PAG. 480, 22 Relacionada de la JURISPRUDENCIA,
"DIVORCIO. ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAY
SAL DE", en este volumen, tesis 941.

976 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL KO -
CONFIGURADO COMO CAUSAL DE. CUANDO EUBQ DEFOSITO jU
DICIAL DE LA MUJER EN JUICIO ANTERIOR DE DIVORCIO -
VOLUNTARIO.-Si bien es cierto que el depbsizo de 1la
mujer en casa distinta del domicilio conyugal, toma
do como medida judicial en un procedimiento de di-
vorcio voluntario, solamente constituye una medida
provisional para los efectos del juicio, ello no -
quiere decir que por el hecho de que quede sin efec
to la solicitud de divorcio, por el desistimiento -
de alguna de las partes, o por Falta de promocién -
en los términos del articulo 679 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, automaticamente la separacidn
de la mujer de la casa que fue el domicilio conyu-
gal, se convierta en injustificada, aun cuando el -
esposo haya permanecido en esa casa, pues la sola -
declaracién « que ha quedado sin efectos la solici
tud de divorcio voluntario, no trae como consecuen-
cia la restitucibén de las cosas al estado que guar-
daban antes de iniciarse el juicio, y como corola-
rio, se necesita que el esposo requiera a su consor
te se reintegre al domicilio conyugal, para que si
se niega a ello, sin otra causa que justifique la -
negativa, principie el abandono injustificado a par
tir del requerimiento.

Amparo directo 1002/1973. Federico Moye Gdmez.
Mayo 3 de 1974. 5 votos. Ponente: Mtro. Rafa
el Rojina Villegas.

32 SALA Séptima Epoca, Volumen 65, Cuarta Parte, -
Padg. 13.

32 SALA Boletin N° 4 y 5 al Semanario Judicial de
la Federacidn, Pag. 67.

32 SALA Informe 1974, SEGUNDA PARTE, Pag. 32.



977 DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL, SE
PRUEBA PLENAMENTE CON LA CONFESION DE LA DEMANDADA.
Si, al absolver las posiciones respectivas de la -
prueba confesional, la cdonyuge demandada reconoce —
que abandono el hogar conyugal, resulta innecesario
entrar al estudioc de las demds pruebas, maxime si -
la demandada y apelante no las puntualizd en sus a-—
gravios, sino que hizo alusiones vagas empleando la
frase "como se encuentra probado en autos"; debien-
do concluirse que la causal que se le imputd, si -
quedd debidamente acreditada, y que 1a sentencia re
clamada no viold garantias.

Amparo directo 5237/1972. Maria del Socorro =
Saldivar de Villegas. Agosto 29 de 1975. 5 vo
tos. Ponente: Mtro. Juan Moisés Calleja Gar-
cia. Secretario; Pedro Arturo Gomez Pérez.
SALA AUXILIAR Informe 1975 TERCERA PARTE, Pag. 71

978 DIVORCIO. ABANDONO DEL HOGAR Y NEGATIVA A IN-~
CORPORARSE AL MISMO. PRUEBAS AL RESPECTO.-La nega-
tiva a incorporarse al hogar se equipara al abando-
no, para efectos del divorcio. Pero deben ser mate
ria de prueba; y no resultan demostrados si con los
elem2ntos allegados a juicio por el actor, que se -
dice abandonado, no se comprueba que la cényuge de-
mandada se haya negado a seguir a su esposo a un -
nuevo domicilio, pues no produce efectos la confe-—

sional ficta de la esposa si se acreditd, con un -
certificado médico, la imposibilidad de asistir al

desahogo de la prueba; y las declaraciones de los -
testigos carecen de valor si se concretan, al res-

pecto, a contestar lacénicamente que "si" a todas -
las preguntas, mismas en las que se les sugieren -

las respuestas, maxime que 1a razdén de su dicho, es
vaga v confusa.,

Amparo directo 125/1973. Romdn Maria Jiménez.
Junio 23 de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponen
te: Mtr-. Livier Ayala Manzo. Secretario: Leo-
nel Castillo Gonzalez.



SALA AUXILIAR Boletin N° 18 al Semanario Judicial -
de 1la Federacidn, Pag. 70.

Tesis que ha sentado precedente:

Amparo directo 6219/1972. Maria Isabel Cuervo
Trinidad y Coags. Marzo 25 de 1974. 5 votos. -
Ponente: Mtro. Ernesto Solis Ldpez.

32 SALA Boletin N° 3 al Semanario Judicial de 1a -
Federacibén, Pag. 69.

979 DIVORCIO. ABANDONO INJUSTIFICADO DEL HOGAR POR
EL ESPOSO. LA CONYUGE NO SE ENCUENTRA OBLIGADA A -
SUBSISTIR EN LA MORADA.~ La mujer que se vea abando
nada por su cényuge y que carece de medios para el

sostenimiento del hogar, de ninguna forma esta obli
gada a continuar viviendo.en el domicilio en que -
fue abandonada y que no puede sostener; por lo mis-
mo, en el caso de que el esposo hubiera considerado
pertinente cambiar la residencia de la morada conyu
gal, estuvo obligado a notificar el nuevo domicilio
a su esposa, para que ésta se reincorporara, puesto
que si el abandono se realiza sin motivo y sin esta
blecer un nuevo hogar donde se notifique a la cényu
ge su reincorporacidén, el marido incurre en una con
ducta gue es integradora de la causal que establece
la fraccién VIII del articulo 267 del Cédigo Civil.

Amparo directo 2249/1973. Maria Guadalupe Alva
rado de Yéafiez. Junio 10 de 1974. Unanimidad -
de 4 votos. Ponente: Mtro. David Franco Rodri-
guez.

32 SALA Séptima Epoca, Volumen 66, Cuarta Parte, -
Pag. 24.

Tesis que ha sentado precedente:
Amparo directo 4512/1972. Yolanda Sosa de Pia-
zzini. Octubre 29 de 1973. Unanimidad de 4 -
votos. Ponente: Mtro. Enrique Martinez Ulloa.

32 SALA Séptima Epoca. Volumen 58, Cuarta Parte,
Pag. 31.




880 DIVORCIQ, ABSTENCION DEL DEBER CONYUGAL COMO
CAUSAL INOPERANTE DE.-La abstencidn del débito car-
nal no es una causa de divorcio, a menos que se rea
lice en condiciones injuriosas; por lo cual, el - -
juez de los autos debe apreciar las circunstancias
en las que ha tenido lugar la abstencidn del maricdo
o la negativa de la mujer, porque si se debid a de-~
fectos fisicos, a enfermedades o0 a un acuerdo cele-
brado entre los esposos, no existe la injuria nece-
saria para decretar el divorcio; pero si al contra-
rio, obedece a un desprecio.



CONCLUSTONES




CONCLUSIONES

1.~ CON ESTA FRACCION SE ASEGURA LA GARANTIA DE AUDIENCIA. -~
PUES .ESA ES LA INTENCION DE LA REFORMA, AL EXIGUIRSE LA
EXISTENCIA DE UNA SENTENCIA EJECUTORIADA QUE DECLARE EL
ESTADO DE INTERDICCION DEL CONYUGE AFECTADO; DEBE EXIS-
TIR EL ANTECEDENTE LEGAL DE LA INCAPACIDAD DEL CONYUGE -

EN VIRTUD DE LA ENAJENACION MENTAL.

2.- EL DEMANDANTE NO SOLO TENDRA LA DISOLUCION DEL VINCULO -
MATRIMONIAL SINO TAMBIEN LA TERMINACION DEL CARGO DE TU-
TOR DEL CONYUGE AFECTADO (SI ES QUE EN EL RECAYERA LA FI
GURA) .

3.~ EXISTE LAGUNA EN LA LEY, PARA LOS CASOS EN QUE LA FIGURA
DEL TUTOR RECAIGA SOBRE EL CONYUGE SANO, YA QUE LA SITUA
CION SE COMPLICA AL MOMENTO EN QUE SE INVOQUE ESTA CAU-
SAL, PUES SI LA FINALIDAD DEL LEGISLADOR FUE LA DE ASEGU
RAR LA GARANTIA DE AUDIENCIA, FUEDE RESULTAR CONTRAPRODU
CENTE, AL DEJAR DESPROTEGIDO AL CONYUGE AFECTADO EN SUS

FACULTADES MENTALES, CUANDO ES DEMANDADO POR SU CONYUGE-

TUTOR. DEBE EXISTIR DISPOSICION EXPRESA QUE CUBRA LA LA
GUNA A QUE NOS HEMOS REFERIDO; ESTA DISPOSICION, TENDRIA
QUE ESTAR ESPECIFICADA Y SENALADA EN EL CONTENIDO DEL AR
TICULO 282 DEL CODIGO CIVIL VIJENTE PARA EL DISTRITO FE-
DERAL. LA FIGURA DEL CURADOR, PUEDE EN DETERMINADOS CA-
505 Y EN FORMA PARCIAL Y TRANSITORIA, SER UNA RESPUESTA

AL PROBLEMA DE LAYLAGUNA LEGAL SENALADA, PERO DE NINGUNA
FORMA REPRESENTA UNA SOLUCION AL PROBLEMA, POR RESULTAR

INCOMPLETA PARA SER APLICADA EN LOS CAS0S DE DIVORCIO Y
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- JUICIO DE DIVORCIO.

POR ESTAR .CONTENIDA EN CAPITULO DISTINTO DE ESTE. ...

EL, PROBLEMA SURGIO CON LA REFORMA, PUES ANTERIORMENTE LA
CAUSAL. SOLO EXIGIA EL PADECIMIENTO DE ENAJENACION MENTAL
INCURABLE, Y NO LA SENTENCIA EJECUTORIADA QUE DECLARE DI

CHO ESTADO, PUES ESTE ERA DECLARADO SOBRE EL PROCESO DEL

LA. REFORMA DE LA FRACCION XII DEL ARTICULC 267 DEL CODI~
GO CIVIL, SE REFIERE ESPECIFICAMENTE A LOS PROCEDIMIEN-
TOS TENDIENTES AL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ESTI-
PULADAS EN EL ARTICULO 164 DEL MISMO CODIGO Y A LO INNE=-

CESARIO DE ESTOS PARA HACER VALER LA CAUSAL. .

LA REFORMA A ESTA FRACCION SOLO COMPLEMENTA.LO QUE .REAL-
MENTE . SUCEDIA EN LA PRACTICA, EN DONDE EL .PROBLEMA ESTA-.

BA COMPLETAMENTE RESUELTO.

LA ADICION DE LA FRACCION XVIII, VIENE A COMPLEMENTAR -
LAS FRACCIONES OCTAVA Y NOVENA DEL MISMO ARTICULO; ESTA .
FRACCION SE REFIERE A LA SEPARACION DE LOS,CONYUGES Y. NO
AL ABANDONO DEL HOGAR CONYUGAL, POR TANTO.NQ SE,REQUIERE
DE EXISTENCIAS DE LA FIGURA DEL ABANDONO,.QUE SON; .EL -
HABER TENIDO HOGAR CONYUGAL Y HABERLO ABANDONADO,. LA -
CAUSAL NO EXIGE AL DEMANDANTE EL HABER TENIDO. HOGAR CON-
YUGAL PUES NO LO MENCIONA, -Y MAS AUN, NO CONTEMPLA .UN DO
MICILIO EN COMUN,

EL UNICO Y LOGICO REQUISITO, ES EL COMPROBAR LA SEPARA-
CION DE LOS CONYUGES POR UN PERIODO ININTERRUMPIDO.DE -

DOS ANOS 0 .MAS, CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA EN QUE TU-
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VO VIGENCIA LA REFORMA.

LA CAUSAL MODIFICA LA FIGURA DEL DIVORCIO, PUES YA HO LA

LIMITA A"LAS CAUSALES DE ABANDONO DE HOGAR, CON O SIN -

10.-

11.-

12~

CAUSA JUSTIFICADA Y PUEDE SER INVOCADA POR CUALESQUIERA

DE LOS DOS CONYUGES, SEA CULPABLE O INOCENTE EN LA FIGU-

"RA DE ABANDONO.

LA SEPARACION DE LOS CONYUGES POR UN PERIODO DE DOS AROS
ES RAZON Y TIEMPO SUFICIENTE PARA SUPONER LA RUPTURA DEL
VINCULO MATRIMONIAL DE HECHO Y ESTO JUSTIFICA LA DISOLU-
CION DE DERECHO. ’

DEBEMOS CONSIDERAR ESTA FRACCION DEL 267 DEL CODIGO CI-
VIL COMO UNA CAUSAL SOLUCION A DIFERENCIA DE LAS CAUSA-

LES DE ABANDONO, QUE SON CAUSALES SANCION.

LA SITUACION DE LOS HIJOS, QUEDARA A CRITERIO DEL JUEZ,
UNA VEZ DECRETADA LA SENTENCIA QUE FIJE EL DIVORCIO, TE
NIENDO AQUEL LIBERTAD PARA DECIDIR SOBRE LA PATRIA PO-

TESTAD DE LOS MENORES.
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