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INTRODUCC ION 

De entre la multiplicidad de objetos y manifestaciones de la realidad, 

podemos ver qu éstos se pueden clasificar en tres grandes grupos: uno de 

ellos son los artificiales, que son aquellos producidos por el hombre, 

aquellas realidades a las que estamos más familiarizados por el ritmo de 

vida actual, como lo es un edificio, la luz el~ctrica, los aparatos eM!; 

tricos, la ropa y casi todos los medios con los que facilitamos nuestra 

existencia en la vida civilizada. Otro qrupo es el de aquellas real ;da· 

des que poco a poco se olvidan, como parece ser todo lo que es natural, 

los 4rboles, los animales, los astros y los fen6menos naturales que mu· 

chas veces por la prisa se convierten en un obstkulo o en algo totalme~ 

te 1nüt11, formando otras veces parte de una actividad dominical de una 

vida artificiosa, o Instrumento para intereses polfticos. 

Un tercer grupo, son ilque11as cuya causa pr6xima no es ni consciente 

(humana)· ni natural, a ~stos productos se clasi flcan dentro de hs rea­

lidades azarosas. As{ enunciamos tres modos de ser: Los azarosas, 101 

&rtif!ciales y los naturales. 

De éstas tres, las realidades naturales son las que. se pretenden 

analizar¡ saber qué es aquello que hace que las cosas naturales sean 

naturales, el porqué son naturales, el saber qué es la naturaleza y 

qué se entiende por ella. 

Actualmente resulta a veces difícil mostrar la existencia de la 
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realidad natural en un mundo totalmente artificial. Se considera por 

<tiemplo; ta majestuosidad de un fresno la opaca un pequeño edificio de el~ 

co pisos, la fuerza de un caballo se condensa en un pequeño motor eléc-

trico o la luz de un arbotante que opaca la luz de la luna llena. La 

naturaleza o los seres naturales, han pasado a ser un objeto de olvido y 

de dlffcil mostracit5n, 1unque algunos sujetos los consideran con un valor 

"decorativo" y aan asf les es diffcll cuestionarse y de admirarse de una 

realidad, El admirarse por la naturaleza es una actividad escasa hoy en 

dfa; ademh, "privar a la razlln humana de su vlnculacitln con la natura­

leza no es realizarla, sino que !nis bien equivale a vaciarla de contenido, 

a condenarla llevar una existencia de pura razlln formal sin principio ni 

fln."(I) 

A pesar de les consideraciones anteriores, resulta Importante y cons! 

derable el affnnar que de ser una realidad olvidada, es muy dtffcll que 

se niegue su existencia, y el tratar de demostrar su existencia resulta 

absurdo, como menciona Arist6teles en su Ffs1ca (2)¡ la naturaleza resu! 

ta evidente Incluso en aquellos que la olvidan, uno mismo es un ser nat~ 

ral. Es evidente aunque no se cuestionen nada acerca de ella, como ha P! 

sado en la historia, pues aunque un campesino en contacto pleno con ella, 

(1) Sanguineti; Naturaleza como principio de racionaltdad¡ EUNSA XIX;I p.215 

(2) Cfr. Fts. 11,l,193a4 



es sabido que muchas o pocas veces se cuestiona acerca de sus principios, 

"que la naturaleza existe es manifiesto en cuanto que se manifiesta a 

los sentidos, pero qué sea cada cosa de la naturaleza o cuál es el prln• 

cipio del movimiento, ésto no es manifiesto .. , Ja Ignorancia de los pri~ 

clp1os de las cosas que se mueven no impide que Ja naturaleza sea ev1den­

te"(l) decfa Santo Tom&s en un comentario a Jos te~tos arlstotél feos, 

Dado que la realidad natural es evidente, el cuestionarnos acerca de 

ella ya es una actividad especulativa y humana por excelencia. En un pr1 

mer contacto se nos manifiesta una perplejidad,lo natural se mueve; el 

movimiento es una consideraci~n de lo natural, mh. no s6Jo el movimiento 

local sino el espont.tneo que surge desde el mismo sujeto como el &rbol 

que crece y da frutos y se seca; el perico que callt>ia de plumas y vuela, 

o el cani>io en todo el ambiente de un paisaje de verano a un ocre otoñal; 

de ésto y m&s se afinna el movimiento, mientras que lo estático y carente 

de movimiento no nos Indica gran cosa, un perro muerto no muestra nada 

asf como una mariposa en la caja de un coleccionista no nos dice nada del 

movimiento y su naturaleza, 

.. En contraposlci6n al movimiento, se manifiesta una pennanencia ya que 

el perico que vuela es ése perico. Aunque nosotros somos distintos a co­

mo fuimos hace diez años, seguimos siendo nosotros, asf lo natural nos 

(1) In Phys. Lll, Lcctio l!,96-148 



presenta dos facetas: se mueve, pero es lo mismo, sigue guardando una d~ 

tenninaci6n, una permanencia. 

lC6mo explico que una cosa es distinta a como fue antes y sin embar· 

go sigue siendo la misma?. Es en la explicaci6n de ésta paradoja donde 

entran las consideraciones de éste trabajo, que pretende exponer los 

principios que expliquen nuestra pregunta, los cuales surgieron de la a~ 

miracl6n de un gran pensador: Aristdteles. Este principio ha sido trat! 

do por la filosoffa, y en su historia ha tenido varias consideraciones c~ 

mo la cl&sica, racionalista, idealista o positivista, y cada una consid! 

ra 1 la 111turaleza como un principio de movimiento y de reposo s61o que 

con distlntlS bases, unos en el sujeto y otros en algo 1bsoluto. "Asl, 

. por ejemplo, aunque realistas e ldeallstls denominen la naturaleza como 

principio lntrfnseco de operaciones, el slgnlfic1do real de la misma fdr­

mula es tot1lmente distinto., .Los diversos sentidos de 4stl palabra vienen 

condicionados no sdlo por el significado material del vocablo, sino tam­

bien por su colocacl6n en el conjunto de cada sistema f11os6fico"(I) 

El trabajo pretende el desarrollo de los factores que se consideran 

del principio del movimiento, que para Arist6teles es 'naturaleza'.Este 

tema lo trata en los 1 lbros V capftulo 4 de la Metafísica y 11 capftulo 

1 de 11 Ffslca¡ y en los cuales nos indica que la naturaleza no se dice 

unfvocamente. 

(1) Panlker; El Concepto de Naturaleza, Instituto Luis Vives de Filosofía, 

Madrid 1951 p.81 



Dada la complejidad del tema, se ha hecho una dfvisi6n de raz6n 

para la exposici6n de los temas; aunque el orden real no se de
1

pues la na­

turaleza es un principio y como tal no admite divfs1c5n, 



1 LA PARADOJA DE LO NATURAL 

Arist6teles afinna aue el intentar demostrar oue la naturaleza existe 

es ridfculo, es manifiesto que hay mucho de éstas seres e intentar dema~ 

trar la que es manifiesto, es una enfennedad posible(l) De éste moda nos 

apoyamos en la evidencia de la natural, nos ailocamos en el principio 

de mostrabilidad de la naturaleza, los seres naturales existen, s61o 

~asta mostrarlos. Ahora bien, nuestro porp6sito no es s61o mostrarlos 

sino tratar de analizar aquello que tienen en coman por ser naturales, 

el profundizar en el an&11sls de sus principios, y para ésto bien decfa 

Arlstdteles, que "hubiera bastado a muchos fildsofos que discutfan sobre 

la naturaleza, haberla mirado para disipar su lqnorancla"(2) Esto es, el 

analizar la naturaleza no es una abstraccl6n de lo natural sino un estu­

dio con lo natural, debemos estar siempre en referencia con lo natural, 

con lo que nos es evidente, "pues hay ciertas realidades invisibles cuya 

quididad y naturaleza estl perfectamente expresada por medio de las ese~ 

clas de las cosas sensibles, que nos son conocidas, y de tales realidades 

Inteligibles podemos saber su quid est (lo que es), aunque mediata o In· 

di rectamente" ( 3) 

Es asf, que nos baste mirarla para disipar nuestra Ignorancia y de Este 

(1) Cfr. Fls. 11, 1, 193 a4 

(2)Fls 1,1, 19lb33 

(3)Sto. Tomás; In Boet. Lll, Q2, a3,c 



modo habremos dado un primer paso, 

El preguntarnos por la naturaleza constituye una faceta del problema me­

taffsico, y las respuestas que demos, serán decisivas para esta(l) pues 

no hay metafisica si no hay ffsica, y segan sea nuestra física será la 

rrttaffsica; puesto que la naturaleza es en gran parte el problema del ser 

y su sentidO', pues la pregunta por la naturaleza es en gran parte la 

pregunta por la realidad, dado que al preguntarnos por la naturaleza nos 

preguntamos por las cosas no hechas por la raz6n, y así para la razón, 

la naturaleza es uno de sus tantos objetos(2) 

Si nos preguntamos lqué son las cosas?, podemos también sustituir la 

pregunta por lcuál es la naturaleza de las cosas?, y así lo que antigua­

mente y siempre se ha buscado y ha sido objeto de duda es, como dice 

Arist6teles, lqué es el ente?(3), S61o que el objeto de éste trabajo, no 

es el estudio del ente en común que es el objeto de la metaffsica, sino 

que aquí nosotros damos por hecho la existencia de lo natural y s6lo pr~ 

tendemos entender la ese11cia de la naturaleza, es decir, las cosas naturales, 

(1) Cfr. Fis, 1,1, 19lb25ss 

Respecto a la relaci6n Física-Metafísic, Waterlow afirma que en ésta 
noci6n de 'naturaleza de las cosas', Aristóteles une la metafísica de la 
sustancia a su sistema físico. Waterlow; nature, Change, and Agency; Ox-

ford, 1982 

(2) Cfr. Proemio a los comentarios de la Etica de Arist6teles hechos por 
Santo Tomás; Ed. Marietti. 

(3) Cfr. Metaph;Vl! ,!, 1028b2-16 



aquello por lo cual son naturales; no la naturaleza de cada una de ellas 

y sus diferencias, sino lo común en ellas, SU NATURALEZA. 

Lo natural es y deja de ser, lo primero que nos manifiesta es su 

movimiento, En lo natura 1 nos encontramos rodeados de pennanente genera­

ción y corrupción, y en cierto modo nos referimos a una 'no identidad'¡ 

la substancia ffsfca es m6v11 y es desde éste punto ·de partida como debe 

de ser tratada Inicialmente, 

8 

El movimiento es lo m!s propio de la naturaleza, pues ignorar el movimien 

to es Ignorar 11 natur1leza(1) Es por eso que el Intento por explfc1r 11 

naturaleza debe Incluir a este. Es importante considerar a la naturale­

ZI como m5vfl pues no es 1Jena al movimiento, pues el movimiento es de lo 

primero que se nos manifiesta y esto hace que nuestro objeto tenga una 

pecul flr di flcultad. 

El mvfmfl'nto es una f&lta de identidad, el movil no es el mismo, ya 

que éste pasa de ser a no ser, o de no ser a ser¡ el hecho de la realf­

dad nu tura 1 es que puede dejar de ser o también puede llegar a ser. El 

movimiento se dice tanto del lugar como de la alteración y del aumento 

(1) Cfr, Marftain; Fllosoffa de la Naturaleza; p.25 



9 

y decremento (1), es un cambio; y ante tal cambio surgen paradojas¡ lpo­

demos afimar que conocemos algo que esta constantemente en callblo?, lse 

puede conocer lo que es ahora pero despúes no es e 1 mismo? 

Uno de los problemas para conocer la naturaleza es el tratar de encon-· 

trar la identidad y lo fijo en el movimiento. La fijeza de modo puro sólo 

se da en lo pensado, "lo que tiene lo pensado, lo tiene por estar en una 

mente, porque la mente es inmaterial; fuera de la mente tiene que est1r 

en la materia" (2), de 'ilhf que un hombre pensado no plensa,"Las fonnas 

ideales son detenn1naciones y diferencias con una áctividad distinta del 

obrar ffsico, el fuego pensado no quema"( 3 ), lo pensado es una deter-

minaci6n cerrada¡ en el nivel ffsico debemos encontrar esa deteminaci6n 

donde sf se mueve y dela de ser oemanentemente. Airo hav una cierta 

tlentidad, una identidad que se encuentra en el fin, la forma es la fi­

na11 dad de la 911neraci6n ( 4) 

Hasta el momento podemos decir que la naturaleza es la misma como 

fin, y el ser misma es a la vez lo cognoscible de ella, y es fin por 

(1) Cfr. Phys; Il,I¡ !92bl6 

(2) Polo, Teorfa del Conocimiento p. 44 

( ¡¡) De Garay Suárez¡ La identidad del Acto según Aristóteles, EUNSA p.52 

H) Cfr. Fis. IJ ,1, 193bl3 



ser principio, y por tanto cognoscible. 

En otro aspecto, es no misma por el movimiento que manifiesta; el 

ser mismo nos permite conocerla, el ser movimiento nos obstaculiza su 

conocimiento. 

Si no hay fijeza en el fin, no es posible el movimiento, de ahf que 

sea principio. lo natural es movil por no ser fin,slno que lo busca, 

pues todo aquello que no haya alcanzado su fin completamente aunque no 

fuese material, es movil( 1) 

10 

Ahora bien, no podemos decir que algo exista a medias; se es o no se 

es. Referido a lo natur1l, decimos que lo 'penS1mos•, lo conocemos cOlllO 

unidad, conocemos una Identidad que esta en nuestro pensamiento que corre! 

pande a la naturaleza misma aunque la n1turaleza sea diversa y clmbt1nte. 

Es asf que nos tenemos que referir 11 tema de la identidad y de 11 dlfe· 

rene ia, dado que la naturaleu no se nos muestra completamente idl!ntlca 

en su movimiento como id vna t ~ • nos muestra su movll idad, movi lldad que 

descompone la identidad de la naturaleza; ésta propiedad hace de e111 

una paradoja en cuanto que es objeto de conocimiento, pues pens11110s lo 

(1) Cfr. De G&raySuarez¡ Los modos de la fonna en Arlstdteles. p.231 
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inmovil que lo conocemos de lo movil. 

lC6mo conocem0s lo movil? Maritain afirma: "La inteligencia esta he­

cha para el ser, lo busca y buscando el ser, que es su objeto connatural, 

cae sobre el flujo sensible de lo singular mutable y naturalmente, sufre 

una decepcic5n, busca el ser pero se encuentra el devenir, el devenir 

inasequible"(,1) • Ac1uf de~taca el incognoscible devenir de la Natura­

leza pero no se puede afirmar que no conoacamos nada de ella, conocemos 

algo; nuestra actitud es para conocer sus principios, "que la naturaleza 

existe es manifiesto en cuanto que se manifiesta a, los sentidos, pero 

qui'! sea cada cosa de la· naturaleza o cual es el principio del movimien­

to, esto no es manifiesto ... la ignorancia de los principios de las cosas 

que es mueven no impide que li naturaleu· sea evidente " ( 2 ) 

Lo mismo nos dice ·Lucrecio en su poema "De rerum Natura": "porque empero 

no acaso empieces ·a é!econfiar de mis dichos, ya que los ojos no pueden 

los principios ver de las cosas" (3 ) Nuestra actitud es conocer sus 

Pr.incipios, conocer lo que es la naturaleza. 

De fste modo podemos afirmar que el problema de la naturaleza da 

(1 ) Marita1n, Op. Cit. p. 15 

(<! ¡ ln Phys; ~b-l~o 

(3 ) Lucrecio; Op. Cit; 1-265-270 



razón a la primera preocupación de la filosof!a, el dinamismo del ser, 

"podemos sólo reflexionar que la naturaleza es el principio que esfá en 

la cosa misma en cuanto que ella misma apuntando a la identidad de su 

ser, es el principio del movimiento en cuanto que idéntico y que posi­

bilita el movimiento" ( l) , buscando seguir siendo. 

12 

La naturaleza se puede considerar para el conocimiento no en cuan to mo­

vimiento y cambio sino en cuanto que es identidad que permanece en el 

cani>lo y que lo permite, pero no en el entendimiento sino en lo natural, 

"la naturlaeza es lo que permanece y lo inteligible del cambio" (2 ), y 

esto lo es gracias a aquello que se dice en primer lug1r ser continuo, 

"principalmente por Daturaleza ... lo que constituye un todo y tiene algu­

na forma y especie, sobre todo si algo es tal por n1turaleza .. ,y es tal 

por ser uno su movimiento e indivisible .. . y todo esto es 'uno' por ser 

indivisible unas veces su movimiento, otras su intelección o su enuncia-

do" (3·) según afirma Aristóteles. Esto es lo que nos permite establecer los 

elementos de la metaffsfca y nuestro acceso a la naturaleza, y esto, nos 

permite conocerla. "ya se menciona que el objeto de la metaffsica es, 

pues aquello de más Intimo y profundo que et espfrltu percibe de las 

cosas y no fuera de ellas" ( 4 ) pues la naturaleza (~ÚOt~ ) , más que 

(1) De Garay, Op. Cit. p. 237 

(2) Peniker, Op. Cit. p. 112 

(3 J Hetaph. X.l. 1952 aJ5-1052b 

(4) Haritain, Op. Cit. p. 20 



el orden ser.l el principio real de éste orden que unifica las propie­

dades que surgen del interior de un ser; "ser.l el elemento pennanen-

13 

te que sobrvive al devenir y que asegura, atraves de la serie de nacimie~ 

tos y canllios, la unidad inconmovible del ser"( 1) , la naturaleza es el 

principio que hace que la realidad natural pueda ser a la vez identica 

y a la vez mov11. 

"puede decirse que la ~úa1~ es el ténnino medio en el que se encuen­

tra la verdad entre la frialdad estática del r."V<l1 y la inconsistencia 

loca del ·1i-rvca'm1 , existe un 9iica001 que es la· manifestaci6n de una 

<(>il'fl'> como tránsito consistente entre ambos extremos"( 2) 

Vemos pues que el conocimiento de lo natural es una paradoja para 

el espfritu humano¡ Y a lo largo de la historia ha tenido distintas 

manifestaciones. "Debemos notar aquf quE: Aristóteles fundó la filo-

soffa de la naturaleza en el sentido de un saber propiamente dicho .... 

lo cual era una paradoja para Her4clio, Parménides y Plat6n, de un 

conocimiento de la naturaleza sensible cuyo objeto es el ser sensible 

o movil, no precisamente como singular o como sensible, sino como 

(1 ) Peniker, Op. Cit. p. 119 

( 2 ) Peniker, Qp. Cit. p. 90 



portador de valores universales e inteligibles que dan razón de su muta· 

bilidad misma"{l ) 

( l) Marltain; Op. Cit. p. 23 

-Para el .estudio de los distintos significados del concepto de natura· 
leza a lo largo de Ja historia del pensamiento humano, se puede consultai' 
1á obra de Paniker El c01:cePlo de Naturaleza Madrid, 1951 

14 



11 ANTECEDENTES 

a.- Oriente - Occidente 

Mientras la ciencia a descubrir no alcance 
1 as fuentes de la vi da 

Y en el mar o en el cielo haya un abismo 
que al cálculo resiste: 

mientras la humanidad siempre avanzando 
no sepa a do camina¡ 

mientras haya un misterio para el hombre, 
1 habr! pees fa l 

G.A. Bécquer, 

Antes de entrar a las consideraciones de nuestro tema, haremos un 

recorrido hi't.~rir.o dp lo qup fup h Mt.ura1P1a pira los pensadores 

pre-Aristotélicos. Paniker afirma que el problema que interesa in­

vestigar - no es qu~ concepto de la naturaleza han tenido los filó-

sofos, es decir, qu~ cosmologfa , sino qué concepto"de Naturaleza 

han tenido ( l ) 

Aquf s61o trataremos someramente a los pensadores pre-Aristotl11-

cos para ubicar temlticamente la concepción aristotélica de natura­

leza¡ pues bien Aristóteles fue el primero que acui'lo la noción meta­

ffsica de naturaleza, la cual no la creo 'ex nihi lo', sino que tiene 

( 1 )Cfr. Op. Cit. p. 94 

15 
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sus raíces en los primeros filósofos; y si no, en el sentido común ( 1) 

Los albores de la filosoffa Helénica se encontraban en el problema so­

bre la naturaleza (iroí ,¡,•;oc•., ) y lo que distingue radicalmente el 

pensamiento occidental del oriental esta bajo la concepción que desde é~ 

tos tiempos se tenía de naturaleza. Para Jos Jonios la idea de natura­

leza ( ,Púo1d tiene una dimensión de 'nacer en' y es este el proceso 

por el quelas cosas llegan a ser o dejan de ser; asf la naturaleza es de 

donde nacen las cosas y de donde se nutren esencfalmente: "se dice 

naturaleza ... a la generac16n de las cosas que crecen ... a aquello pri-

1ooro e inmediato a partir de lo cual crece Jo que crece" ( 2 )¡ 'esf 

la naturaleza es una 'fuerza de ser', h din&mica de la fuerza se vuel­

ca totalmente en SER" ( 3 ); mientras que para los llindus, en especial 

los vedas, ta naturaleza no la apoyaron en el ser sino en el nacer, todo 

es un engendro, lo nacido y naciendo; los hindús perciben de ta naturale­

za s61o el movimiento, pero no pretenden dar respuesta al principio o a 

la Identidad del movimiento sino que lo resuelven por dar una explica­

cl6n al ritmo y anoonla ( 4). ll hindú se sumerge en la annonfa del 

absoluto, mientras que el Griego, en lugar de lanzar al hombre al univer 

so o evadirse de él como lo hacen los vedas, refleja al hombre ante la 

( l) Cfr. Waterlow¡ Nature, Change, and Agency, P. 37 

( ;¡) Metaph. V, 4; 10l4b15·17 

()) X. Zubiri: Naturaleza Historia v Dios p, 178 

( 4) Cfr. !dem 
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naturaleza dejando que el universo y las cosas queden ante sus ojos ta­

les como son; sin duda alguna el arte de la India, lo mismo que su filo­

sofía, esta 'llbufda para prop-dsitos de práctica espiritual; el hindú es" 

tá enderezado a lograr una comunión con el mundo transnatural y a constr~ 

ir ana expresión de este, particularmente del sagrado contenido que hay 

en la naturaleza y en las cosas. Por más que .ee esfuerce el artista Hin­

dú por trascender la naturaleza, lo único que puede ·,ograr ~s identificar 

se con esa fuerza vital que lleva el sueño del mundo a incesantes naci­

mientos y renacimientos y a su bullente productividad( 1 ) mientras que 

el 'Milagro Griego' atestigua de un despertar, ."de un manifestarse de la 

raz6n humana. El hombre y la razón se encuentra frente a los abrumadores 

impetus de las fuerzas cósmicas ... el hombre y la razón se ven en la 

precisión de comprender el misterio de esa implacable naturaleza dentro 

de la cual se encuntra"( 2 ); En éste momento, el universo aparece como 

naturaleza; por eso, se afirma que el ' Inicio del filosofar en occiden· 

te empieza precisamente por la pregunta aceréa de la ~Gati; , la admlra­

c.ión depende del punto de vista del ojo can que se miran las cosas'. "la 

especulaci6n acerca de la naturaleza no proviene de fuera, de una mirada 

exterior, sino de la peculiaridad interna de este mirar,~é11\v ... No son 

pues, los &w;µa~1& , las cosas admirables que exlstfan ya muchó antes 

(1) Cfr. Maritain, Arte y Poesfa, p. 24,25,32. 

( 2 l lbid. 



que Grecia, las que inician la filosoffa, sino la capacidad admirativa 

del hombre ( .r) 

Por lo anterior, se observa que el griego dirige y conoce, mientras 
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que el Hindú es parte del todo, ci!l absoluto, es por eso que el griego no 

se lanza al universo, no aspira la posetinn de la verdad( 2), el griego 

pretende objetivar la naturaleza y conocerla, busca su fundamento, el pri~ 

cipio, lotie permanece del cambio, busca el ser. Esta es una primera con­

sideraci6n hist6rica, la diferencia entre el pensamiento Hindú y el Grie­

go en lo referente a la Naturaleza; "desde el punto de vista oriental no 

es posible comprender c6mo los artistas griegos llegaron a representar el 

cuerpo humano, libre y desligado, fund!ndose no en .la imitaci6n de acti­

tudes y movimientos escogidos al azar, sino mediante la intuici6n de las 

leyes que gobierna1 la estt·uctura, el equilibrio y el movimiento del 

cuerpo, .. Los griegos tienen un sentido innato de lo que significa "Na­

turaleza", •• la tendencia del espfritu griego hacia la clara aprehensi6n 

de las leyes de la realidad, que se manifiesta en todas las esferas de 

la vida .. , tiene su fundamento en esta concepci6n del ser como una estruc­

tura natural, madura, original y orgfnica" (J ) 

Una consideraci6n propia del pensamiento griego, nos manifiesta que 

( 1) Paniker, Op. Cit. p. 98 

( 2) Cfr. Zubiri, Op. Cit. p. 171 

( J) W. Jeager; Paideia, P.8-9 



éste, en un primer intento por conocer la naturaleza, se encuentra con 

el devenir, y aquf encuentra inasequible el conocimiento de lo natural, 

pero prefiere hacer el intento por conocerlo que arrojarse a la armonfa 

universal. 

b.-Presocrát i cos 
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La t0o1~ para los presocr&ticos, permite una multiplicidad de senti· 

dos, pero a pesar de estos varios que de entre ellos enuncian algunos co· 

mo origen, fuerza natural, capacidad natural, instinto, esencia, substan­

cia, naturaleza de las cosas; se conserva un factor común; "casi ligeras 

variantes, todos coinciden en asignarle como caracteres, el se~terno, 

ilimitado, movilfsimo, ligerísimo, penetrante, sutilfsimo, inextingui· 

ble, transformable y casi corp6reo"(1 ) la naturaleza se representa y 

consiste en algo muy concreto y m&s real • 

. El problema del devenir en la naturaleza, los griegos lo abordaron p~ 

ra conocerlo, para poseer la verdad, " no se preguntaron simplemente 

qué son las cosas, sino que trataron de penetrar más adelante, inquirie~ 

( 1 ) Fraile, Historia de la Filosoffa P. 139 
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do de~ es tan hechas, cómo se hacen y cual es el primer principio de 

donde todas provienen"( l ); la $\;o\t no es la unidad de una definición 

lógica, sino la unidad viviente que manifiesta propiedades o cualidades 

diversas de los objetos. 

Y es que en el fondo, la$úo1~ es inseparable del movimiento, del cambio, 

es el problema del devenir; la naturaleza ser&, pues, para los presocr&tJ 

cos la auténtica realidad de las cosas que interpretar&n distintamente 

según escuelas. Esta naturaleza es inmutable, única, imperecedera, Indes­

tructible, en cierta manera infinita y aún divina para algunos, mientras 

que otros la consideraron en la materia, posterio1111ente "van introducien­

do elementos extrfnsecos y en cierto modo independietes de la materia, co­

mo el ~óyo~ de Her&clito, el Amor y el Odio de Empédoles y el 'Joúo 

de Anadgoras" (2 )posteriormente Incluyen las formas y por último la 

sustancia. 

La respuesta de los ffsicos anteriores a ARlst6teles, buscaban un 

principio de carácter material en dicho movimiento y realidad, el 6pz~ 

que no era un ente de razón sino algo muy real, una oúofo 

( t ) ldem. p. 138 

(2 ) ldem. p. 138 
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La investigación presocrática verso en la búsqueda del 60/•j pero "no 

debe olvidarse que se trata de la '..;;1.ri ~f;a t·:a,,.¡; , es decir, los pri~ 

cipios o pirncipio de la naturaleza"( 1 ); y ésta ?~.;1~ será siempre algo 

permamente y constante, no sujeta a la muerte. La naturaleza como prin­

cipio de todas las cosas fue considerada 11!.r<i TALES de Mileto ser el 

agua; según Aristóteles, él es el fundador de éste tipo de filosof(a( 2) 

pero tambien se afirma tie ésto lo aprendio de los egipcios ( 3 ) 

Posteriormente ANAWIANDRO, discfpulo de Tales, afirma que el prin­

cipio y elemento de las cosas existentes era el 6n1oc·,(indeflnido o 

infinito) este era la causa de la producción y destrucción del mundo, 

no es agua ni nigun otro elemento, es una naturaleza indeterminada T\'.f. 

.:>úo i v c<n e 1 o ov , ( 4 ) , "es una materia primordi a 1 i1 imitada, homogénea, 

inagotable, fecunda y generadora de todos los seres y al cual todos re­

tornan"( s ), es una materia pUstica proteiforme. 

Anaximandro fue maestro de ANAXIMENES :; algunos afirman que lo fue 

también de Parménides. Anaxfmenes de Mileto dijo que el principio ma· 

terial era el aire y el infinito, el aire infinito (6 ) 

(1 ) Paniker, Op. Cit. p. 100 

( 2 ) Metaph; 1,1 983 b 6·27 

(3) Kirk & Raven; The Presocratic Philosophers; p. 77 

{ 4) !bid. p. 104-105 

( 5) Fraile, Op. Cit. p. 145 

· ( 6) Cfr. Kirk.,. Op. Cit. Anaximenes 
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Por otro lado, cronol6gicamente posterior, JENOFANES de Colofón 

afirma que la tierra es el principio, de la tierra procede todo y todo 

termina en la tierra ÉK yaíD~ yñp nC>vra, KCl\ d~ y~v nó.vrn rc>.cnG 

(1) 

De estas interpretadones, los antiguos fi16sofos, " al no llegar a 

Ja materia prima, ponfan el cuerpo sensible como materia prima de todas 

las cosas, como el aire, fuego y agua, de ahf se sigue que todas las for­

mas advenfan a la materia como lo existente en acto ••• Esta es Ja raz6n 

por la cual algunos fi16sofos afirmaron que la naturaleza de las cosas 

son los elementos, sea uno o varios o todos a la vez"( 2), y asf, aquello 

primero Informe e inmutable que no cambia desde su potencia se dice que 

et1 naturaleza ( 3). Es decir Ja materia, de éste modo, "El elemento que 

cada uno de éstos ff16sofos cree que reune estas condiciones -permanecer 

en el cantlo- dicen ser la esencia de todo el universo, los demls no son 

mis que modificaciones, Mbitos o disposiciones de los prfmeros"(4 ) 

es como Empédocles afirma que son los cuatro elementos Ja naturaleza 

de las cosas. 

(! ) Fraile, Op. Cit. p. 179 

(2) In Phys. Lll, lec.U, 97-149 

(3) Cfr. Metaph. V. 4; 1014b26 

(4) Cfr. Fis. ll,l,193a24-25 



Por otra parte, sólo diremos de los Pitagóricos, que considraron que 

la naturaleza era un número( l ) 
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Considerando a HERACLITO y PARMENIOES , ambas teQrfas fueron qul-.nes 

dieron pauta para que se desarrollara el pensamiento de Occfdente,ya que 

si no fuera por sus posturas, el pensamiento Hindú serla lo que fuese 

Grecia y Occidente. Hay que considerar que Heráclito, ante el devenir de 

la naturaleza, rompe con el esquema oriental, afirma una imposlbi lidad 

de conocer la naturaleza por la raz6n. "La natura1eza ama el ocultarse"; 

"la naturaleza humana no posee la verdad, la divina es quien la posee" 

(2 ), esto lo afirma por el devenir: aunque niemie el conocimiento por 

su movilismo, afirma que hay un principio que sustenta todo cambio, éste 

principio es el fuego, de donde todo emerge, "este mundo, el mismo para 

todos, no lo hizo ninguno de los dioses ni de los hombres, sino que ha 

sldo eternamente y es y ser& un fuego eternamente viviente, que se en· 

ciende segOn medidas y se apaga segan medida"( 3), en este sentido, la 

$ila 1 ~ serfa la ley lntrfnseca ( .\óyo> ) de las cosas inserta en su inte· 

r'lor "pues la raz6n (>.óyoí )rige todas las transformaciones del fuego'( e ) 

adem4s, Heráclito consideraba a esta naturaleza como divina. 

( l) Oe Caelo Jll,1¡ 300a16 

( 2) José Gaos¡ Antolo9fa de la Filosoffa Griega p, 78-96 

( 3 ) ldem. p. 30 

(4) Fraile, Op. Cit. p. 179 



Para Parménides el ser es estar, persistir, inmutable, no cambia, los 

Vedas lo consideran una paz, un equilibrio, el pensamiento griego lo 

considera una auietud, est~tico; los vedas una calma( 1). Parménides, 

tomando la raz6n y abandonando los sentidos, afirma que el no-ser no 

existe, no puede disgregarse internamente el ser siendo uno, indivisible 

e inmortal 

S6lo existe el ser, y no existe el no-ser, No existiendo el no-ser es 

imposible la divisi6n Interna del ser, por consiguiente el ser es uno; 

Los seres particulares son nada mis que Ilusiones u 'opiniones' de los 

sentidos, tampoco puede darse el movimiento pues el ser es eterno, im­

perecedero, inmortal, continuo y esférico. Es asf que Parménides niega 
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el tiempo, el vado, el movimiento y la pluralidad( 2) A pesar de esto, 

pretende explicar el mundo de la opinl6n, representado por una materia 

compuesta de los elementos Fuego y Tierra; a·unque ésta parte de su pensa­

miento debe entenderse como una caricatura burlesca de la ffslca de sus 

contemporaneos ( J ) 

La actitud de Parménides, frente al devenir, se inclina por la preferen-

( l) Zubiri, Op. Clt, p. 179 

( ;¿) Cfr. Kirk , •• Op, Cit. p. 272 

(3) Cfr. Fralle,Op. Cit. p. 183-184 
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cia de negar el movimiento; no afirmarlo como Heráclito, sino negarlo, 

establece el ser es y el no-ser no es, establece el principio de identidad 

sacrificando el movimiento pero estableciendo el conocimiento del ser, 

el acceso cognoscible a la realidad( 1 ) 

EMPEOOCLES de Akragas, afirma la confianza en el testimonio de 

los sentidos asi como en el de la razdn; por medio de ambos llegarnos a 

un conocimiento seguro de lo natural, Concibe al ser eterno e indestructi­

ble pero est4 integrado por cuatro elementos distintos: el fuco, el agua, 

el aire y la tierra; junto con los cuatro elementos señala dos fuerzas 

cósmicas eternas y antagónicas, el Amor y el Odio que actúan sobre és-

tos agrup4ndolos o disgrag§ndolos alternativarnente(2 ); "De estas mez­

clas resultan inurnerables especies de mortales de todas las clases y 

formas; una rnarav1 lla digna de conternplarse'(J ) . "De éstos elementos 

surgen todas las cosas que fueron y son y ser4n, 4rboles hombre y mu-

jer, bestias y aves y peces, y dioses longevos también" ( 4) Empédocles 

no menciona una causa que explique el movimiento y el cambio, s6lo afirma 

que las cosas son de este modo, por naturaleza. Para Ernpédocles lo divino 

( 1 )Cfr. Maritain, Op. Cit. p. 15 

(2 ) Cfr. Fraile, Op. Cit. p. 199-120. (los fildsofos posteriores a He· 
r4c11to y Parménides consideraron los elementos de los primeros fi· 
16sofos pero con la movilidad del pensamiento de Her4clito y la fi· 
jeza cognoscible por el intelecto del pensamiento de Parménides) 

(3 ) ldem p. 204 

{4) K1rk ... Op, Cit. p. 328 
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y la 'naturaleza' son una misma cosa, identificándose con la plenitud de 

la materia cósmica, con lo eterno ( l), de ahí que no hay t(Jo\/;de lo 

perecedero en cuanto tal, no hay naturaleza de algo que no puede ser per­

manentemente imeprecedero, inmutable, de ahí 1 a paradoja pues lo natura 1 

es siempre un cambio. 

ANAXAGORAS de Clazomene admite un doble principio, uno pasivo e iner­

te en el cual están mezclados todos los "elementos de las cosas afinnando 

que 'en cada cosa estan contenidas todas las cosas' (2) siendo ésto po­

sible porque la materia es divisible hasta el infinito, Esta verdad no 

se conoce sensiblemente pues vernos cosas que parecen distintas, en cantio 

la razdn nos dice ~ue 'todo esti en tod~1(l)El segundo principio del movi­

miento es uno activo, inteligente, regulador del cosmos, la causa de la 

unidad y del movimiento, dicho principio es la mente (11000) la cual 

también tiene un sentido material: no es un principio trascendente si­

no una fuerza c6smlca como lo es el>.óy:t;de Her&clito y el Amor y Odio 

de Empédocles. Su funcldn no es creadora ni ordenadora sino solamente im­

pulsadora del movimiento del torbellino ccSsmico, Iniciando la disgregacicSn 

de homeomerfas y dando origen a la formac16n de las cosas; es el primero 

de los pensadores presocr&ticos que pone como principio el orden ccSsmlco 

( 1 ) fraile, Op. Cit. p. 205 

(2) ldem. p. 211 

( 3) ldem. 



no el azar ni la necesidad sino la mente, una mente materializada( 1 ). 

Afirma que no hay que pensar y considerar el llegar a ser ni el perecer 

pues todo es compuesto o disuelto por las cosas qus son ( 2 ) 

DEMOCRITO acepta como atomista el vaci6 y el ser; el ser lo disgrega 

en infinitos corpúsculos indivisibles (éhó~ot) llenos, homogeneos e in­

divisibles¡ en cambio el vaci6 desempeña la función de disgregar al ser, 

separando los átomos haciendo posible el movimiento. Con mayor o menor 

proporción de vado se causan la diversidad de cualidades e infinita 

clase de cuerpos¡ a pesar de que todo cuerpo se compone de los mismos 

elementos, éstos se distinguen por su forma, orden y posición· El movi­

miPntn ln Pvnlir~ rPnirtn nnr 11nit 1Pv fittitl. inmitnPntP it lit mitt.PriA 1 c;.11-

cediendo todo por necesidad y sin finalidad alguna ( 3) 

Mientras que Anaxágoras admitfa la materia como divisible, Dem6crito 

consideraba sus átomos indivisibles¡ mientras Anaxágoras admitfa la plu­

ralidad que procedfa de la unidad, Empédocles lo maneja todo desde la 

pluralidad de los átomos( 4) 

Posterior al pensamiento de los atomistas, el pensamiento griego pasa 

(1 ) Cfr. Fraile Op. Cit. p 212 

( 2) Cfr. Kir ... Op. Cit. p. 369 

( 3) Cfr. Fraile Op. Cit. p. 218 

( 4) Kirk ... Op. Cit. p. 388 
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a un periodo en el que no se preocupa por buscar el principio estable 

de la naturaleza; para éste periodo conocido como la SOFISTICA, no hay 

nada fijo, todo se mueve y muda, todo cambia y no existe por ésta razón 

verdad objetiva, ni se puede conocer nada con certeza. La fina 1 i dad de 

este movimiento no era especulativa sino más bien práctica; "rompieron 
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el excesivo exclusivismo con que hasta entonces se centraba el interés de 

los filósofos en torno al problema de la naturaleza haciéndolo derivar 

hacia una reflexión sist~mStica de los problemas humanos"( 1 l La mayo­

rfa de éstos pensadores se presentaron como educadores y maestros de 

sabidurfa y de virtudes ciudadanas, 

En el tiemp de Sócrates se acercaron al método de estudio de la 

naturaleza, "pero en este periodo el hombre se rindic5 ante la pregunta y 

los trabajos de la naturaleza, y los filósofos se dirigieron su aten­

ci6n a la ciencia polftica y a las virtudes que benefician la especie 

humana"(2 ) Una reacción a estos fue el mismo pensamiento de Sócra-

tes, pero no responde a una oroblematica aropia de la naturaleza. Su 

pensamiento se caracteriza por desligar por completo la ciencia moral de 

la ciencia de la naturaleza. 

Posteriormente. el análisis de PLATON, lleva a la consideración de 

(¡)fraile, Op. Cit. p. 228 

( 2) Part. Anim. 1 ,1, 642a27-30 



no poder conocer la naturaleza, pues por su permanente cambio, no le es 

propia la ciencia sino más bien la opinión iós·, 
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Platón también desanimado por la inacses1bilidad de la naturaleza, dirá 

que el mundo de ésta sdlo puede ser objeto de opinión, "el mundo de la 

opinión son los objetos materiales, sensibles y visibles, como los anima­

les las plantas y las cosas artificialcs"(l ) éste mllldono es de ciencia 

( 2 ' 

"Por la dificultad de ésta cuestión se inclinó Platón a establecer su 

terof;i de las ideas. "pues .... crela que todas lai cosas sensibles se en­

contraban siempre en continuo flujo .... y estimando que por ello no pod!a 

darse ciencia sobre tales cosas, estableci6 ciertas substancias separadas 

de lo sensible, sobre las cuales habrla ciencia y sobre las que versarían 

las definici6nes"(3 ); ~stas ideas, Platón las da como existentes desde 

la eternidad, es "el mundo perfectfsima e inmutable de las Ideas Sub­

sistentes"{ 4) 

la gestación del problema de la naturaleza fue considerado por los pre­

socr&ticos como un ~o;.(¡ que esta como única causa, y en muchos casos se 

le atribuyeron condicione:i;. divinas, poco a poco se fueron introduciendo 

( 1) Fraile Op. Cit. p. 306 

( 2) Cfr. Maritain; Op. Cit. p. 16 

( 3) De Boeti; Lecll, ql a.2 c 

{ 4) Fraile, Op. Cit. p. 363 
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otras causas, "Plat6n vislumbra la existencia de las cuatro causas clási­

cas: pero con poca precisi6n, y la formal concretamente, es interpretada 

de una manera un poco forzada; la napoúa 1~ de la fdea en la cosa. Aris­

t6teles ordena las cuatro causas y hace m!s inteligible la fonnal. Esta 

ya no es una nc.novaía sino una verdadera oúoía , una substancia- ya 

completa, ya incompleta- que es la forma de las cosas en una materia"( 1) 

dicha soluci6n pennitfa hacer cognoscible algo que esta cambiando pennane11 

temente; Aristdteles ante dicho panorama hist6rico- que brevemente se ha 

expuesto - sintetiza el pensameitnto presocr!tico,donde el princi-

pio era sdlo de lndole material con el pensamiento platdn1co de las for· 

mas inteligibles que son el objeto de la ciencia; Encuentra algo coman en 

las escuelas anteriores, y es que ~stas reconocen los contrarios como los 

primeros principios; no deben ser generados, y todas las demh cosas se 

generan en ellos ( 2 ). Arist6teles, estos dos elementos los integra en 

el compuesto, en la oóoia; la sfntesis aristoUlica consiste en la 

consideraci6n de la materia y de la forma en la estructuracidn de la <1iúo11; 

La~va1~ para Aristdteles será el principio interno del movimiento, 

•tienen en ellas mismas el principio del movimiento y del reposo" ( 3 ) 

1oú1ov llf:V yáp cKr;o1ov év caut.:l ápxilv <xc1 <1vríacw~ <al araacwo~ 

utilizando no solo ánxrí como equivalente a $úo1~ , sino $úo1~como 

( 1) Paniker, Op. Cit. p. 32 

( 2) Cfr.. RO$Si Aristotle; p. 64 

( 3) Fis; 11, 1, 192bl5 



sinónimo de (;P/.ñ ( 1) 

"Para Ari s:ó; 0 l 's h natura 1 eza es un sis tema de cosas, de sus tanelas 

que llegan a ser por sus causas; la flsica es la etiología de la na­

turaleza" ( 2 ), se puede conocer lo inmutable del cambio, "A la nat~ 

raleza le gusta esconderse, habfa y dicho el mismo profundo y paradé 

gico Heráclito, y es porque la $ÚJ1~ como auténtica ~ié6c 1 c. 

de las cosas hay que descubrirla previamente en su latencia"( 3 ) 
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Arsitóteles pretende lograr lo dicho y su.solución perdura hasta la 

época moderna; la$úo1~ como principio interno del movimiento admite 

distintos significados para Aristóteles, como materia, forma y prin­

cipalmente como substancia, "la naturaleza es cierta substancia ... la de 

las cosas que tienen el principio del movimiento en si mismos en cuanto 

tales"( 4 ). Francis Bacon en el Renacimiento ya considera otro propósito 

( l) NOTA: Solemsen (discipulo de Jaeger) afirma una linea genealógica 
del concepto de naturaleza de Aristóteles que viene de Anadgoras­
Platón-Ari stóte les. 
Anax&goras considera a la mente ( voO~ ) como naturaleza. 
Platón en el "timeo" y "las leyes" capitulo X considera al alma 
(en relación con la mente) como la organizadora y originadora 
del mundo ffsico. Para ambos autores la mente o el alma miran a 
un fin. 
Aristóteles, suple la noción de mente y alma por la de ,.:.:re , 
siguiendo con el manejo de la teleología del mundo natural. Además, 
la importancia, que según Solmsen, da Aristóteles, a la Forma como 
túo1~ implica una relación más Intima al pensamiento platónico. A­
ñade, que tanto las leyes de Platón como la F!sica de Aristóteles, 
se escribieron en la misma época. Solm~em; .l1ristotle's System of 
the Physical world p. 92-117 

(2') Paniker. Op. Cit. p.32 
(3 ) Paniker. Op. Cit. p. 115 
(4) Metaph V, 4; 1015a 13-15 
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para conocer la naturaleza (desde sus estructura}: Galileo pretende pos­

teriormente, no conocer el principio y naturaleza, sfno que pretende só­

lo medir aquellos fen6menos que se nos manifiestan, ya que no se pregunta 

por la naturaleza sino por sus manifestaciones medibles, la medida mate­

matica de fenómenos( l ). El problema de la naturaleza para Galileo no 

era el problema del ente y causa sino que el movimiento esta determi­

nado como fenómeno, la naturaleza es igual a la medida de un curso, igual 

a la ley de fen6menos y no la causalidad del movimiento. Por esto al ser 

la naturaleza considerada como fem1meno, 1 a ff s lea moderna y contemporS­

nea no tlene nada con que llegar al ser y se sigue preguntando lqu~ es el 

ser de lo ffs leo? ( 2 } 

( l ) Zubiri, Op. Cit. p. 303 

(2 } Ibidem, p. 296-298 



111 EXPOS!CION DE LOS TEXTOS ARISTOTEL!COS 

El concepto de naturaleza tiene varios significados en la vasta 

obra de Aristóteles: podemos decir que no hay libro escrito que no 

la tenga. Su interés por explicar y analizar la naturaleza, se ve 

en sus obras donde trata acerca de ella como lo son: ' la Historia 

de Jos Animales', 'Las partes de los Anímales', su 'Parva Naturalia', 

'De Caelo' y la 'Flsica', No solo se refiere de ella en éstas obras, 

sino que también habla en sus obras Políticas y Etfcas, y sobretodo 

en la Metaffsfca. 

Dentro de su obra, existen dos capftulos en dos libros distintos 

donde expone ampliamente lo que él entiende por naturaleza, dichos e! 

pftulos son: La Ffsica libro ll capítulo!, y la Metaffsica 1 ibro V e~ 

pftulo 4. Estos son los textos que a continuación se exponen, siguie~ 

do éste orden, no tanto por su disposición sino por su sitematización, 

ésta exposición nos da pauta para el segufmfento del trabajo en los 

temas posteriores. (!) 

Para Ja elaboración de dfcha exposición se trabajaron los siguie~ 

tes textos: 

(1) llOTA: Al margen izquierdo aparece la numeración de Bekker para 
remitir a la obra Aristotélica el parrafo que se expone. 
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FISICA: R.P. Hardle & R.K. Gaye; Physica; Random House, the Oxford 

University Press ( The Basic Words fo Aristotle) 

-Ross, Aristotle's Physic; Oxford, 1936 

-Aristóteles, Ffsfca, Ed. Aguflar; Buenos Aires, Editare Ambrosio ffr-

mfn, Ofdot: Paris, Griego- Latfn. 

METAFISICA: W.O. Ross Metaphysfca; Random House, The Oliford Unlversity 

Press. (The Basfc Works of Arlstotle) 

-Garda Yebra, V. Metaffslca de Aristóteles, Trfllngue, Ed. Gredas. 

1.- ffsica; Libro 11 capítulo 1 
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En el libro ll capítulo 1 de la física, Aristóteles expone lo que 

se refiere a la naturaleza y lo que es la naturaleza. 

(192b7] lnlcfalmente distingue de entre las cosas que existen, que; 

a) unas existen por naturaleza 

b) otras existen por distintas causas, que posteriormente las incluirá 

en,.aquellas que son producidas por el arte y el azar. 

Con el fin de hacer clara la distinción, Aristóteles utiliza ejemplos; 

para las que existen por naturaleza enuncia; los animales y sus partes, las 

plantas y los cuerpos simples (tierra.fuego, aire y agua) y aquellas que 

son analógicas, enuncia todo el mundo natural; Para las otras la 
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cama, el vestido y lo semejante, los cuales son producto del arte ( tativ 

ú110 réx·;ni; ), 

lQué es lo que las distirl.Jll:!? Las que existen por naturaleza -dice 

Arist6teles- tienen en ellas mismas el principio del movimiento y del re-

poso OUTOV vcv y>¿p EY.aOtO\I ~V CXUTWV €v foutGl ápxfív €XE! K\V~acwi; KQ\ omacwi; 

y las otras por ser del arte no poseen una fuerza interna que los impela 

al cambio; oúóqnav opv~v txe1 ¡n:raSow~~ éµ~urov 

a menos que sea de modo accidental, en cuanto compuestos de cuerpos que 

si lo posean propiamente (una cama de pied,ra. o de madera) 

Ahora bien, este principio se manifiesta en la re'acl6n del lugar 

o del crecimiento o decrecimiento, o en la alteraci6n,y dicho principio 

(192b19) es un principio a causa de que aquello que consituye primariamen­

te se mueva y repose por sf mismo, y no de modo accidental o gracias a 

algan otro atributo concomitante, es decir, el principio ademSs de cons· 

tituir aquello, impela a que se mueva por sf mismo y no por otro; Pero 

(192b24) tampoco accidentalmente como si uno se curara a sf mismo acciden­

ta !mente, pues 1 as cosas que se mueven y se hacen o devienen: 

a) o ti~nen el principio eficiente de su propia producct6n en sf 

mismos o 

b) lo t tenen en otros y fuera de s f mismos o 

e) bien lo tien~n en s1' mi~mo~ pero no de manera esencial y por sí 
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[192b29) Los que tienen éste principio en sf mismos, de modo esencial 

y por sf, poseen una naturaleza, y éstos que lo tienen son substancias, 

son sujetos (lln0Kcí1icvo~(1) por lo que sin sujeto no hay natu1·aleza. 

[192b35) As( es a lo que natural osegOn la naturaleza se dice ; y 

se extiende tatnbién a sus atributos o a aqU()\loque los constituye o inte· 

gra esencialmente, que no son naturaleza propiamente, sino que son segOn 

y confonne a la natura 1 eza. 

(193a] Una vez expuesto lo anterior, Aristóteles hace una pausa en 

su exposición aclarando qué es lo que ha dicho; Qué es naturaleza (192b20) 

Qué es lo que existe naturalmente (192bl5, 22, 34 ), y qué es lo que 

existe conforme a ella (192b350~ Pero también aclara que es un ltcho la 

existencia de la naturaleza, ella es evidente, y el intentar probar que 

la naturaleza existe es absurdo y ridfculo (19Ja4) y sobre todo el demos­

trar las cosas evidentes por medio de las que no lo son, es propio del 

que está incapacitado para discernir lo que es evidente de lo que no lo 

es, como el ciego al discutir de colores (193a7). 

Hecha esta aclaración, Arsttóteles sigue con una exposición m&s sts­

te~tica acerca de la naturaleza, iniciando con aquellas teorfas que 

(¡)El texto latino : (et in subjecto est natura semper) Editor! Ambrosio 
FI rmln Dtdot Paris, 1848 
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exponen y consideran que la naturaleza y la esencia th1b ) de los seres 

[193a!O] que existen naturalemnte es aquello que inmediatamente consitu­

yen cada cosa y que por sf mismo es informe, carente de forma: es decir, 

la materia, Tal es la postura y la exposic16n de Antif6n, donde la verda­

dera naturaleza y esencia es lo que permanece constantemente através del 

proceso de facturaci6n, lo que pennanece bajo la continua modific1ci6n de 

la forma y el. arte; Siendo 11 determinaci6n de ser tal o cual, una simple 

disposici6n accidental de partes conforme a una forma o a un arte, y la 

naturaleza, la esencia, la 1111teria. y asf cada uno de los seres etl modi· 

ficado o afectado respecto del agua , la lefta de h tierr;¡, y asf la 

naturaleza es lo que permanece en el cambio. 

Esta afirmacic1n ·dice Arist6teles· es la raz6n por la cual algunos 

fi16sofos sostienen que 11 naturaleza de las cosas son los elementos (tie· 

rra, fuego, aire, agua) ya sea uno o varios juntos o todos a la vez, asf 

entonces, el elemento que cada uno de éstos fi16~ofos cree que reune estas 

condiciones ... dicen ser la esencia de todo el universo, los dem&s no son 

m4.s que modificaci6nes , h!bitos, o disposidones de los primeros (193a 

24-25) 

Estos elementos deberfan ser eternos por no poseer el cambio por si mismos, 

pero una vez modificada, dispuesta o habituada se producen y perecen infi­

nito número de veces. De esta forma definían a la naturaleza como la pri­

mera materia sujeto de cada ser, que posee en sf misma el principio del 
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movimiento y del cambio 1, q,úo1~ 1.qcrn1 1í np,órn tKáo1w úio<d11évn 0).n rólv 

r.xo;hv é•J ~D-rw~ C!PX~V K\V~Of.WG Ka\ µr.meo).~~ 

[193a 30] En otro sentido naturaleza se dice ser 11 fonna y 11 esencia 

que entran tomar p1rte de 11 definici6n (193130) µ'pf~ «o r~ dlo~ 
TO ~ata TOV Adyov PUes si se llama arte a lo qua es confonne 

1 lu normas del arte, tari>h'!n se lhm1 n1turaleza 1 lo que es n1tur1l y 

conforme a ella, es asf que se da prin111cf1 1 lo que es confol'llll lo que 

es; uf enunci1 el segundo sentido de n1tur1le11, que es 11 figur1 y 11 

forma (que no son separables, 1 no ser por lledto de 11 definicidn), de 

aquellos sere~ que tienen en sf mismo el principio del 11111vimlento y del 

cambio (l93b3-S) y fsta fom1 es natur1leza con uyor r1Zdn que la ma­

teril porque todos y cada uno de los seres se lfirma con mayor ru6n cU1n· 

do existen en 1cto que cu1ndo tan solo existen en potencia (193b5-6); En 

efecto, lo que potencialmente es cerne o hueso no posee tod1vh su pro­

pia n1tur1l1za, mientras no haya recibido la foru que Integra su propl1 

definici6n, es decir, la que empleamos p1r1 decir quf es 11 c1rne o qui 

es el hueso (193b2-2) No excluyendo la materia como 11 primera postur1, 

sino ubic!ndola en un segundo pl1no con respecto de 11 forma, 1clar1ndo 

que lo que esta compuesto no es 11 n1tur1leza ciertamente, Sii10 1quel10 

que se dice existir naturalmente o por natur1lez1 (1931> 5-6) A su vez 

seguir¡ la distincidn de lo 1rtifiri1l de lo n1tur1l y de la prirna~f1 de 

la forma sobre la figura. 
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[193b8) El hombre se hace de hOCllbre, pero no la cama de la cama, por 

esta razdn 11 figura (u 1p?fi) de la cama no es la naturalez• de la cama, 

mientras que 11 forma(~oo~li > es naturaleza pues a partir Je hombre se 

produce "IY1brc donde la figura y la forma no son separables, a no ser 

por medio de 11 deflnitidn (193b5) 

{193bl3] Exp1tc1ndo fst~ producir, expone 11 generacldn, d1stlngule11do 

•su vez lo n1tur1l de lo arttflclal, l• n1tur1le11, recibid• 1 manera de 

gener1cton, es un calllblo hacia 11 n1turaleza(9l93bll) 

Lo que n1ce, viene o 111c1 de algo y orientado o destl111do 1 11901 lo 

es¡ no de lo que procede s tno de 1que llo 1 lo que este or4enado¡ nlientm 

que en el arte, es necesrlo que lo que se hace exhta ?:·\' algo; u decir 

lo que se hice, se orienta ele lo que procede. Asf concluye un• ~ez ll'ds 

[193b17l que 11 fOl'llll (µop~ñ) es la n1tur1lez1, ~termino al c1pftulo e 

Introduce lo que se tratar• en el stgufente capftulo: 11 rrtnctdn 
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2.- Metafísica libro V capítulo 4 

[1014bl5) Aristóteles en el capítulo cuarto del libro quinto de la Meta­

ffsica, expone los distlnos modos en los que se dice Naturaleza 

~Úal!; ).éy&lCI\ 

-El prtemro de ellos lo enuncia como : la generaci6n de las cosas que 

crecen 16111 9ú~µcwv yÉvca1~ dando una expllcaci6n sem!ntice¡ 1hrgando 

la u en lo q11~ se refiere la palabra crecer ~úcoOm , «sta tiene la u 

m!s larga, 

-El segundo modo se refiere a aqullo primero e hwedl1temnete a par­

t Ir de lo cua.1 crece lo que crece cf; oú ~úcw1 npwTQu 10 Qú6µcvov év­

U11&pxov10~ *1 primer sentido hace referencia a la generacl6n, •ste 

segundo se refiere al crecimiento 

-El tercer sentido se dirige a aquello de donde procede en cada uno 'de 

los entes naturales el primer movimiento; que resi~e en ellos en cuanto 

tales (In eo lnquanturn Id existit} ~ecv ~ Kívno10 ~ 11~1n év €K&o1w 1i:lv 

Es el principio que reclde en ellos en virtud de su propia esencia. 

As f Hpuestos ltstos tres aspectos, aclara ciertas notas con lo que se 



refiere al movimiento de crecimiento , Se dice que algo crece en cuanto 

tiene aumento~'Tta~ai y éste es por el contacto con otro, o por unión 

o por la adherancia natural c<ooanc4v<€mi 

Una vez expuestos los modos de crecimiento, procede a distinguirlos. 
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La un ion natural se diferencia del contacto, porque es necesario que haya 

otra cosa ademb del contacto~ en las uniones naturales hay en all'llas algo 

identlcamente uno que hace que en vez de tocarse, esten unidas naturalme~ 

te v sean una sola ( c\vo.1 ~v ) en cuanto 1 la continuidad y la cantidad 

pero no en cuato 1 la cualidad. 

-Hs!ia. la aclaración, prosigue con el cuarto modo de decir Naturaleza; 

Se dice a el elemento primero, infonne e inmutable desde su propia poten· 

cia del cua 1 es o se hace alguno de los entes naturales f~ oG npi01cv r¡ 

~OTIV ~ YIYVCTO.Í TI TWV ~úor.1 ~IJTWV, Üppu8u!o10u ~VTOC <al &uctoSAIÍTCU 

lo ejemplifica de la si· 

guiente manera: Es omo el bronce para la est,tua o la madera para los u­

tencillos tle madera¡ y lo aclara die i endo que es porque de éstos elemen­

tos, es tada cosa y se conserva 11 moteria prima(npw1nc ~•ne ) en el 

cambio, de aquf que se siga que la naturaleza son los elementos como 

el fuego, la tierra, e 1 aire, el agua u otra cosa semejante, sean unos o 

todos u otros de ~stos, pues por permonecer y ser una materia prima, es 



aquello primero infornie e inmutalbe y no cambia desde su potencia, es lo 

que se le denomina naturaleza. 

·Dejando claro lo anterior con respecto al cuarto modo, sigue con el 

quinto modo, en donde se llama naturaleza a la sustancia de los entes 

n~turtles ~éyc1a1 ~ ~úcr1t i\ tQv ~úaE1 6vt••V oúcría 

Aclara quienes lo dicen y porque se dice de Este modo, 

En primer lug~r lo dtcen quienes lflnnan que la naturaleza es 11 cornpo­

sicl4n primera; POll su parte Empldocles lflnna que no hay naturaleza 

de los entes, sdlo hay mezcla y permutac 14n de las cosas mezcladas, pero 

a uta mezcla, los hombres le l11111an naturaleza; pero tambtln, por otro 

lado, las cosas que son o se generan n1tur1lllll'!lte, aunque exista aquello 

1 partir dt lo cual naturalemtne se generan o son, se dice que no tienen 

h naturaleza, a menos que tenqan la especie( ct6od y 11 fOl'llll ( ~op~~ 

por eso, es por naturaleza ?1ac 1 ¡¡&v lo que consta de estas dos cosas co­

mo los animales y ln plantas. 

(1015a7) La naturaleza no es s61o la materia prima ( npw1n ·v~n 

la cual se distingue en dos sentidos , primero en rel1cHln al objeto mis· 

mo ( rrpo¡; oú10 11p1:itn )¡ segundo, 1 la primera absolutamente ( ~Aw~ 

"''-"m ), a ésto pone un ejemplo; en Jos objetos del bronce, la primera 

sel'la el bronce, Ja absoluta serfa el agua si lo fusible fuera .el agua. 
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Sino también la especie ( tHoi;) y la sustancia ( ~úoíu) que son el 

fin de la generaci6n roOrou 61 éa1l ro Te1'oo rf:·r. ·,c•d11~wr, 

·De lo anterior se sigue el seMto sentido en que se dice naturaleza, 

donde toda sustancia se llama n1turaleza a causa de ésta n6a~ o(,o fo 

pues la naturaleza es cierta sustancie 

[1015a14] ~úo1i; o~ía r io tfort v 
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V es asf como enancil lo que es 11 naturaleza primera y propiamente dicha: 

La sust1nct1 de las coses que tienen el principio del movimiento en sf 

mismos en cu1nto tales f.K 6~ rlllv cu:m~€wv 11 nP<Ztn ~úott Kili Kupíwt 

1'cyoµlvn éartv ~ oúaí~ ~ rlllv Ex6vtwv &pxhv Kt"~ac~i; lv núr~ii; 

fl QÚTCÍ 

De éste significado, eMpl1e1r& porque 1 11 materf1 se le 1111111 natura· 

. leu: por ser suceptible de fste principio; y porque a la g~ner1cl6n y 

el crecimiento también se les ll1ma naturaleza: por ser movimientos a 

partir de ~ste principl o. Con..cluye de 1bte modo, que tal prfnclpfo de 

los ente& naturales es lo expuesto, fnmanentemente en ellos de algún 

modo, en potencia o en entelequia évu?llipxoua& líw~ " il1vá~et ~ ~~1c\cxdo 



1 Oh, tu con flores 
pinta 1 as cosas, 
Dador de la vida: 
con cantos tu 
las metes en tinte 
las matizas de colores; 
a todo lo que ha de vivir en la tierra; 
Luego queda rota, .. 
Como una pintura 
nos iremos borrando, 
como una flor 
hemos de secarnos 
sobre la tierra .. 
pudira ser Jade, 
pudiera ser oro, 
también 1114 ir&n .... 
ISdlo en tu pintura 
hemos vivido aquf en la tierra! 

Neuhua lcoyot 1. 

IV LA NATURALEZA (~úa1d C(M) PRINCIPIO IAPxn ) 
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La naturaleza es el principio de aquello que constituye una cosa y 

permite que se mueva y reposo por sf misma y no de mdo 1cc1dental o gr•· 

ciíP a un atributo distinto(l) Efectinmente, la defintcldn hace clara 

referencia al principio, llevandonos a afirmar, con apoyo en los textos 

que la naturaleza es principio; principio del movimiento y del rcpo-

so, pues los cuerpos celestes según Artstdteles, no tienen dicha ten· 

dench (2) Es asf, que 1clarado en que·senttdo se dice principio, en· 

tonces delimitaremos lo qué es la naturaleza 

(1) Cfr •. Rls. 11, 1; 192b20-24 

(2) Cfr. Ross, David Sir. Aristotle p. 67 



Aristóteles se refiere al concepto de principio como: 

·"Al punto de una cosa desde donde alguien puede comenzar a moverse"( 1) 

·"El punto desde donde cada cosa puede hacerse de mejor modo" ( 2) 

-"Aquello desde lo cual siendo intrfnseco a la cosa ésta comienza a 

hacerse" (3) 

-"Aquello desde lo cual, sin ser intrfnseco a la cosa, ésta comienza a 

hacerse y desde donde principian naturalmente el movimiento y el cam­

bio" (4) 

·"Aquello según cuyo designio se mueven las cosas que se mueven y 

cambian las cosas que cambian" (s) 

-"El punto desde donde una cosa empieza a ser cognoscible"(6) 
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Establece su conclusión de principio: "asf, pues, a todos lor princi­

pios es común ser lo primero desde lo cual algo es o se hace o se conoce. 

Y de éstos, unos son intrfnsecos y otro& extrfnsecos. Por eso es prin-

(t) Metaph V. 1 (I012b35) 

(J) Ibídem 1012b2 

(3) Ibídem 1013a4 

(4) Ibídem 1013a7-B 

(5) 1013 a 10 

(6) 1013 a 14 
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cipio la naturaleza, el elemento, la inteligencia, el designio, la subs­

tancia y la causa final, pues el principio del conoclmiento y del movlmie~ 

to de muchas cosas es lo bueno y lo bel lo" (1) 

Respecto del mismo tema del principio, Santo Tam4s afirma en su 

opúsculo de la realidad natural que "en c.:ectc, toda causa se puede llamar 

principio, y todo principio se puede llamar causa., sin embal'!o ... lo que 

es principio, se siga o no de él un ser postertor .... todo punto de par-

tida de un movimiento ( o cambio) se llama principio ... El principio 1la-

111ado causa es solamente aquel del que procede el estado posterior; por lo 

cual se dice que causa esar;udlo de cuyo ser procede algo. " (2 } 

Aho!ll bien, aUl)que el tema del principio y causa da para mSs investiga-

clones posteriores y profundas, debemos de replegarnos al tema que nos 

corresponde, es decir, la naturaleza como prtncipto 

Según lo anterior afirmamos que la naturaleza es un principio tntdn­

seco del movimiento y del reposo (3 ) tanto que se distingue del arte que 

es un principio cxtrfnseco del movi mento ( 4), Es asf que hecha esta acla-

(l) 1013 a 18-20 

(l ) Tomás de Aquino: principios de la tealidad natural p. 16 

(3 ) fts IJ, 1 192bl5 

(4 } Fis 11, 1 !92b19 
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ración y destacando que se es principio intrfnseco, bien poderoos pregun­

tarnos. lde qué modo puede estar en el ser natural dicho principio? pues 

constituye la cosa, no de modo accidental ni por ningún otro atributo. 

El principio interno del movimiento en el ser natural se encuentra 

de dos modos principales: de modo positivo y de modo activo, y éste últi­

mo es el que 'se dice principio en primer orden; la naturaleza como prin­

cipio del movimiento es de modo pasivo y de modo activo ( l), Nada obra 

sino es cuanto que esta en acto, la llamada incoacci6n de la fonna, no por 

ser acto sino cierta aptitud del acto, no puede ser el principio activo, 

y si fuese forma completa, no obrarfaen el sujeto alternadose a sf misma, 

porque la obra no obra, sino el compuesto que no se altera a sf mismo, 

a menos que haya en él dos partes, una que altera y otra que es altera­

da, "hay que decir que en las cosas naturales hay un principio del mo­

vimiento en el modo que al movimiento conviene: A) a quien les compete 

mover, principio activo. B) a quienes les compete ser movidos,el.princi-

( I ) Cfr. Paniker, Op. Cit. p. 78 : Waterlow afirma que en la naturaleza, 
la sustancia natural es fuente y sujeto de su propio cambio na­
tural, 

Cfr. Op, Cit. p. 43-44 
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plo pasivo del movimiento, a saber, la materia" (1 ) 

( 1) Cfr. In Phys Lll, Lectio 11, 92-144 
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l. Principio (pasivo) del movimiento. 

Hemos afirmado que lo propio de la naturaleza es el movimiento, y lo 

es porque de alguna manera es naturaleza lo que tiene en sf mismo el pri~ 

cipio del cambio y del movimiento, si no fuese asf, serfa un ser artificial, 

pues lo que existe por naturaleza tiene en ella misma el principio del mo­

vimiento y del reposo, mientras que las artificiales, no poseen una fuer-

za interna que los impela al cambio (1 ) 

Santo Tom!s ha hecho referencia en el comentario a la ffsica,al prin­

cipio interno del movimiento de indoll" pasivo refiriendoce radicalmente 

a la materia ( 2) pero Arist6teles también lo ha afirmado, de otros fi­

lósofos que sostienen que los seres que existen naturalmente es por po­

seer la naturaleza, que es aquello de lo cual se dice el elemento prime­

ro, informe e inmutable desde su propia pote 1tia del cual es o se hace 

alguno de los entes naturales, es decir la materla(3 ) Algunos filósofos 

(Antlfón) .encontraban la naturaleza en la materia, aquello que esta dires 

tamente presente en una cosa dada, pero siendo en sf misa indeterminada( 4 ) 

(1) Cfr. Fis, 11, 1 192 b 15-19 

( 2 ) Cfr. In Phys 92-144 

( 3) Cfr. Fis. ll,1 l93a20; Metaph. V, 4 I014b25 

(4) Cfr. Ross, Op. Cit. p, 67 



y así hablaban de la madera ser la naturaleza de la cama. 

Es la materia, en cierto modo, como se ve, el principio interno de 

modo pasivo en el movimiento del ser natural, aunque el ejemplo fue 

de algo artificial, se extrapolaba a ser vivo siendo la carne y los hu~ 

sos, o los elementos qufmicos; a ésto se le denomina potencia pasiva, 

Aristofeles en la metaffsica, afirma que la potencia es un principio 

de cambio que radica en otro en cuanto otro o en el mismo en cuanto 

otro( 1 ) pero también afirma que si hay algo primero, de lo que ya 

no se dice, con referencia a otro, que es 'de tal cosa', esto ser& 
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la materia primera ( ~) Ambas consideraciones se aplican perfectamente 

al ser natural cuando se afirma que es un principio que radica en el mis· 

mo sujeto, "la naturaleza, en efecto, se genera en el mismo sujeto; pues 

está en el mismo género que la potencia; es en efecto, un principio de 1112 

vimiento, pero no en otro, sino en el sujeto mismo en cuanto que es el 

mismo ( 3) 

El ser natural no es perfectamente idéntico pues soporta dentro de sf 

un principio de alteridad que es precisamente lo que lo hace fundamental· 

mente dinámico; esto es gracias a la potencia, la materia; ya que si fue· 

( l) Cfr. Metaph; IX,! J04all 

( 2) Cfr. Hetaph; IX, 7, 1047a25 

( 3) Metaph; IX,8 1049b8-IO 
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ra est~tico, lo sería por no tener nada de composición, por ser simple 

y perfe.:to: "Pero el movimiento natural da pauta de una alteridad, y ésta 

se interna manife~tandose principalmente por la potencia, por la 

materia"( 1 ), pues en la medida en que se mueve, es por no terner per­

tectamente el fin, porque si lo tuviese, no se movería. El ser natu-

ral no posee su fin, no es perfecto, no esta en acto pleno, es asf que 

el ser naturál posee la potencia radical, la de poder dejar de ser{ ;, ) 

Lo anterior nos da pauta para afirmar que en la naturaleza no es el acto, 

ni la fonna la que limita al ser, sino su potencia , de ella la materia¡ 

siendo ésta una limltacidn que acontece al acto, el acto esta limitado 

existiendo en 11 materia. De fste modo cabe afinnar que la materia 

es naturaleza, en tanto que es principio del movimiento de modo pasivo, 

pues en efecto, es a partir de ella corno surge el movimiento 

Es sabido que la "materia no es el principio del movimiento en sf 

misma sino más bien principia el movimiento desde el punto de vista de 

indetermlnacl6n y falta de fin e identidad"{ 3), puesto que la materia 

carece de dinamismo propio, lnfonne e inmutá'ile desde su rpopla potencia 

-afirma Aristóteles-¡ en cuanto principio es sólo principio ex-quo. 

Adem6s, ésta no principia la actividad sino mas bien la vuelve pasi· 

( 1) Panlker, Op. Cit. p. 38 

( 2) De Garay; Los sentidos .... Op. Cit,p.6B 

( l) lbidem p. 237 
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va. , "la materia es naturaleza porque es principio de movimiento, en cuan­

to de ella surge como de su principio pasivo, aquello que es o se hace"(l) 

La. materia entonces as el sujeto que sustenta el cambio, es aquello de do~ 

de se hace o en donde se hace el movimiento, como lo es el mdsculo y los 

huesos para el movimiento del brazo; sin ellos no se moverfa lo que se 

mueve. 

La naturaleza es "el principio a partir del cual se ha real tzado ese 

cambio, de mact~1·a en cama o en bronce en estatua, es la materia siendo 

la materia el sujeto último del cambio, lo dem~s serfa más que distintos 

modos y disposiciones de esa materia última"(2 ) , ya 1firmab1mos anterior· 

mente que si hay algo primero, de lo que ya no se dice referencia a otro, 

fsto será la materia prima. La naturaleza no s6lo es la materia prima 

( 1•píl111 C:ln) la cual puede distinguirse en dos sentidos, primero en re la; 

ci6n al objeto mismo (noot ou1u npóhn ) y segundo, a la primera absolu· 

tamente (61!~~ np&hn) ( 3), la primera serfa el bronce, la absoluta se­

rla el agua si lo fusible fuera el agua ( 4) (apoyandonos en el caso de 

los objetos de bronce). " se refiere en cuanto que es g~nero o del todo 

o simpliclter prima .•• en todas las obras artificiales que son hechas de 

( 1) Paniker, Op. Cit. p.38 

( 2) De Garay, Op. Cit. p. 225 

( 3) Cfr. Metaph; V ,4 1015a7 

( 4) Cfr. Metaph; V,4 J015a9 



metal, la primera materia según el género es el meta 1; pero 1 a primera 

simpliciter es el agua, si es que todas las cosas que se licuan con el 

calor y endurecen con el frfo son de agua"( l) 

Con esto queremos dar a entender que la materia es la relación de 

determinadas consideraciones y condiciones que son formales, es decir 

que no es la materia prima en cuanto tal, amorfa, protéica, sino una mo 
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. 
teria determinada e11 cuanto acto como bronce para la estatua. La mate­

ria nunca existe en bruto sino siempre informada, y existe al menos con 

tal forma o caracter definido CCNIJO lo esta implicada en los cuerpos natur~ 

les simples, el fuego o el aire o la tierra o el agua; la materia y la 

forma son elementos dhtinguibles por la raz6n pero inseparables en 

la realidad ( 2) 

Aquf interesa notar mucho el carkter de materiil prima absoluta o sil!) 

pliciter prima, y la materia segunda o primera en relación al objeto mis-· 

mo que es género: Adem~s del carácter de indeterminación que tienen como 

s.ustrato del movimiento, la materia en sent11o originario es el sujeto 

pr6ximo de la forma, como lo indican los ejemplos de Ja mad~ra que es para 

la cama y el bronce que es para la estatua( 3) Pero lil materia se confi-

( 1) In Hetaph, p. 321 

( 2) Cfr. Ross, Op. Cit,•p, 66 

( 3) Cfr. Tom4s de Aquino, Op, Cit. p.7; In Metaph, p,818 
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gura como algo en tanto que es formal y tiene tal forma, siendo esto la m~ 

tcria segunda que es principio radical de movimiento, que es la privación 

( 1 ), Aquf cabe hacer otra aclaración, ésta materia segunda es la que se 

considera en e 1 mov imi en to, pero desde dos modos distintos; una como ma­

teria scnsihll is communis que se encuentra en todos lo sujetos y es uni­

versalmente el sustrato de la fonna como lo son la carne y los huesos en 

el hombre y que se opone a una materia individualis, que son ésta carne y 

éstos huesos ( 2) 

En ambos scnt idos, la materia determinada por la forma es fa privada de 

algo, no en cuanto determinada ya por la forma, sino en cuanto a una ulte­

rior dctcrnilnaci6n que es el fin del 111ovimicnto si no lo fuera asf ,¿cómo 

cxplicar!ílmos el movimiento?. En este sentido nos referimos a la priva· 

ción ( materia) como principio a partir de lo cual surge el movimiento, 

"de donde la materia y la privación son una misma cosa en el sujeto, pero 

con una distinción de razón" ( 3) 

La privación ( orÉPno1~ ) es principio de una posterior determinución 

pero que lo permite su actual determinación. La privación absoluta o negac 

ci6n conjunta (ou\•t<11ót"o1~ ), es aquella donde el sujeto esta en género 

distinto con relación a aquello de lo que esta privado ( 4¡, como por 

( 1) Cfr. lbidcm, p. 7 

( 2) Cfr. Ross, Op. cit. p. 6g 

( 3) Tomás de Aquino; Op. Cit. p. 6 

( 4) Cfr. Metaph; W, 5; 1056a 20-30 
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ejemplo, para el hombre tener alas , o del bronce ser plata ¡ ésta pri­

vación no es principio de una determinación ulterior porque su actual de­

terminacipon no se lo penn1te, y propiamente no se llama privación. En 

cambio, la privación relativa o negación privativa\i:·6~c.-:-·.v a1f¡ud si 

permite posteriores determinaciones, pues se opone a los contrarios de su 

género, es intermedia y tiene esa aptitud para el cambio, su deteminaci~n 

la posibilita para el cambio, coiro por ejemplo, la privación de los fru­

tos en el manzano, de l¡ t.alud en la enfermedad, o de la figura en el 

bronce amorfo( 1 ) 

Nada deviene a ser por lo que no es, una cosa viene a ser desde su pri· 

vaci6n, pero no puede venir a ser dcde una privación absoluta sino desde 

una privación en un substrato ( 2) las cosas "que procenden de algo como 

materia no se dice, cuando son generadas, que son 'aquello' sino,'de aque­

llo' de lo que proceden¡ y la causa es que se genera a partir de la priv~ 

ción y del sujeto, al cual llamamos materia, pero m&s bien se dice que se 

genera a partir de la privación ( J) Esto tiene fntlma relacMn con la 

potencia y el acto que l•xplican la condiciór. del movimiento, pues lo que 

viene a ser, rrecesaril<nente l111plica la pre-existencia de algo que· 'es' 

potencialmente pero 'no es' actualmente ( 4) 

( 1 ) cfr. lbidem X, 5, 1056a·b; De Gen 1 ,J, 317a35 

(2) cfr. Ross, Op. Cit. p .65 

(3 ) Cfr. Mctaph, Vt f, 7, l033a1·15; IX, 7 

( 4 } Cfr. De Gen, 1,3; 317bl7 
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La potenc1a en el ser natural se considera desde dos puntos que se re­

lac1ornrn con la exposic16n; el pr1mera esque hay una potencia de contra­

cicci6n, que es la potencia <¡UP. alcanza a toda ser natural y se manifies­

ta en la generación y la corrupción, es decir, la potencia de poder no 

ser a de dejar de ser: esta potencia se actu.Jlza con el acto. Se91ir:do : 

14 potencia de contrariedad, que es la privación absoluta, es decir el 

poder no ser tal parque ya se es de un modo determinado , y esta potencia 

se actualiza con la forma, -siendo- potencia como prfvaci6n la potenc1a 

de poder ser de tal o cual modo ( 1) Estas potencias (la de contradicci6n 

y de contrariedad), asf como la privación, pueden ser actualizadas por el 

acto, y en las dos últimas por la forma, por eso se afinna h formalidad 

de la mat•irla. 

Respecto ere nuestras afirmaciones anterfore~, debemos hacer ciertas 

aclaNcloncs. Efectivamente, lo que permanece bajo la continua modifica­

ción de la fomra en la naturaleza y en el arte, es la materia, pareciendo 

que la determinación de ser tal o cual es una cierta dlsposic16n accidental¡ 

ésta es la razón por la cual algunos de los filósofos afirman y afirma· 

ron que la natuNleza de las cosas es la materia, y que toda disposición 

o detenninacit5n, es un accidente de la sustancia que permanece, a saber 

la materia ( 2) "Esto es verdadero, en cuanto que la materia es considera-

( 1 ) Cfr. Oe Garay, La Identidad •.• Op. Cit. p. 68-70 

( 2) Cfr. Fis. 193a 24-25; In Phys; 818; In Metaph; 97-149 
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da cómo substancla y naturaleza de todas las cosas, pues la materia entra 

en la constitución de la substancia de cualquler cosa natural; pero lo otro 

es falso cuando se considera que la fonna es accidente de la materia; la 

materia es principio 'essendi et flendi' por permanecer y ser aquello pri­

mero e informe y no cambiar desde su potencia" ( 1 ), pero siempre se 

considera ella misma desde todo acto, (forma) pues no se mueve a sf mlsma, 

sino desde otro, no lo puede hacer desde su propia potencia sino segOn la 

potencia de su agente superior, a saber el acto. 

"La materia, en efecto, es potencia de determinaciones, es fndeterminijci6n 

actualizada por las determinaciones for!ll41es"( 2) por eso se afirma que 

el acto (forma) "es naturaleza con mayor raz6n que la materia porque todos 

y cada uno de los seres se af1rman con mayor raz6n cuando existen en acto 

que cuando existen en potencia ( 3.) 

La naturaleza desde ~ste punto de vista, de la materia, es el sustrato 

de todo camb1o; el principio pasivo, el sujeto de la variaci6n; es princi­

pio pasho pues ella misma no se mueve, necesita de un principio superior 

que la mueva y que le de determinación; tal p~incipio es acto y es quien 

nos da la pauta de lo que es propiamente naturaleza; un cadáver sin alma, 

( 1 ) In Metaph; 97-149 

(2 ) De Garay lbid. p. 67 

(3 ) fis. 193b5-6 



no es hombre, sino cadaver"pues no pueden existir separadas; porque un 

dedo no es dedo de un animal de cualquier modo, sino que un dedo muer­

to s61o es dedo de nombre"( 1) 
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La naturaleza material manifiesta cierto orden y cierto logro de su 

fin, esto es patente en el movimiento. La naturaleza tiene un acto y una 

diferencia dada por la mélteria, éstas diferencias dan en ella un 

desorden que impide el orden, y esto se ve en la corrupci6n que es conse­

cuencia de la materia; de ahf que la materia es h imperfec-cldn que acm¡¡ 

pana al acto y esto explfca el por que lo natural no es su fin . Los mo­

vimientos en la naturaleza se despliegan tratando de salvar las diferen­

cias que le Impide ejercer sus propios actos y alcanzar su fin; la ma­

teria es lo que m!s limita al acto, por eso los seres materiales que tie· 

nen ioonos dependencia de el la, seran los m&s naturales, porque lo propio 

de la naturaleza es ser principio activo. "lo f!sico no se agota en la 

materia sino que implica un principio mé!:s radical, no es lo m&s material 

lo mh ffsico, sino justamente 1o contrario " (2 ) es decir , el acto. 

Pero; el acto que se nos m~estra en lo natural es una realidad sensible 

que es niovll; de ahf su riqueza y paradoja. 

( 1 ) Metaph 10J5b25 

( 2) De Geray, Los Sentidos ... Op. Cit. p. 225 
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Los que no hemos sido escogidos por la Pro­
videncia para sorprender al mundo con las 
revelaciones de i ncogni tas verdades, conten­
témonos con entender siquiera y presentar 
las doctrinas con orden y claridad, ayudando 
a que se divulgen las sanas enseñanzas, para 
tener participio en el bien de los individuos 
y el mejoramiento de la sociedad. 

Emeterio Valverde. 

2.-Princlpio (activo) del movimiento 

Lo natural es por tener el principio intrínseco del movimiento, el r.io­

vimiento no es algo accidental en la naturaleza, le es esencial; lo ff­

slco incluye en su definici6n tanto el movimiento como la materia ( 1), 

"ninguno de los seres naturales puede ser definido sin el movimiento"( 2) 

el acto de la naturaleza en cierto sentido es movimiento, lo cual es lo 

primero que se nos manifiesta de ella, y el movimiento es el acto del mo­

tor y del movll, Aristóteles lo define corno el acto de lo que existe en 

potencia en cuanto que esta en potencia (J ); aquf, el acto está ¡irirrero 

Se afirma radicalmente que el acto es lo primero, "El acto es ante -

rlor a la potencia en todo principio del movimiento"( 4) y todo lo de­

mh se ordena a él, la forma es acto, lo material es acto en cuanto deter-

( ¡) Cfr. Santo Tomás; ln Boeti, Lec tia l!, q.l, a 2; También Metaffsica 
VI, c.! "Pero , si todas las cosas naturales se enuncian como lo chato, por 
ejemplo nariz, ojo, rostro, carne, hueso .. , en una palabra, animal; hoja, 
rafz, corteza ... , en suma planta (pues ninguna de estas cosas puede prescin 
dir de-1 movimiento en su encunciado, sino que siempre implican materia), -
está claro cómo se debe buscar y definir la quididad en las cosas.naturales" 
( 2) De Garay Op. Cit. p. 54 
(3 ¡Cfr. fis. lll,l, 201al0 
(4 Metaph; !X, 6, 1048b 5-8 



minado, el fin es acto, el movimiento es acto, "pero estar en acto 

no se dice· de todas las cosas en el mismo sentido sino analógicamente.,, 

pues unas est~n en relaci6n del movimiento a la potencia, y otras, en la 

de la substancia a cierta materia"( l); pero la palabra acto "aplicada a 

la entelequia ... ( Évt0Xéxrn1 ) , ha pasado también a otr.ms cosas princi­

palmente, .. al: movimiento" ( 2), por esto affnna'ba que el movimiento es 

acto. 
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la prioridad del acto sobre la potencia es clara; a todos los tipos de 

potencia, "es anterior el acto conceptualmente y substancialmente" ( 3 ), 

El acto es anterior al cambio, si no. fuera no podrfamos dar razón de él, 

Por eso su anterioridad es conceptual. Si se tiene una materia determi­

nada, lQufen · 1a mueve?, lPorqué se mueve?, lPara qué se llllleve?, la mis­

ma realidad del movimiento requiere la aceptación de un acto y una iden­

tidad que persista en el cambio. En el movimiento, la prioridad del acto 

se sostiene frente a las diferencias que son de la potencia, la materia; 

el acto es el principio incondicionado en tanto que no depende de nada y 

que su identidad en el obrar de la naturaleza persiste m!s ali& de las 

diferencias que establezca la materia, dado que el acto es principio de 

la diferencia mis no la diferencia misma. Desde ltste aspecto, el acto tie-

( 1) Metaph;IX, 6 !048b7 

( 2) Metaph, IX, 4, 1047a30 

( 3) Metaph; IX, 8; 1049b 12 
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ne dos sent1dos básicos, uno como mov1.miento y otro como fonna que determ1-

na a la materia ( 1) pues la materia depende del acto pues antes de ser 

materia, est~ determinad por la forma, la forma como causa, es si esta an­

tes pr1nc1piada por el acto, y s1 el compuesto es, es por el acto, asf el 

acto esU en lo mov11 y en la forma. 

Por otra parte, los seres naturales obran por un f1n, pues s1 Jo tuv1e­

ran, sedan est4t1cos. Estos se mueven para alcanzar el f1n y e 1 f1n es 

siempre antes, pues si no fuera, no habr'!a movimiento ordenado: Af1rn1an­

do que nada es anterior al acto, el fin es acto¡ y áunque las act1vidades 

naturales surgan del sujeto y recaigan en otro como su fin; corno es el ca­

so de la operacfon transeunte, la naturaleza sigue irnpelando un princi­

pio intrfnseco de acc16n en aquel sujeto que realiza ~sta operación. 

"principio intrfnseco no implica necesariamentll!lcción inmanente" ( 2) 

Esto tiene mucho que ver con los seres vivos pues el fin del movimiento 

se debe dar ya en el movimiento; no como acto del movimiento en cuanto que 

es lmprfecto, pero sf como un sentido y orden al acto del movimiento; la 

posesión del fin es el bien pues el fin es el acto perfecto. "el fin es 

la causa de la causa eficiente, porque la causa eficiente no opera sino 

para alcanzar el fin"(J ) , y el ser vivo en parte posee el fin en cuanto 

( 1) Cfr. De Garay, Op. Cit. p.229 

( 2) Paniker, Op. Cit. p. 49; Cfr. Waterlow, Op. Cit. p. 37-44 

( 3) Tomás de Aquino, Op. Cit. p. 19 
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que vivo, y en parte no en cuanto movil. En cuanto que vivo su operación 

es Év1s\éxcw , es np/l~1~ , es acto perfecto por poseer el fin, vive y ti~ 

ne lo vivido (1 ). En cuanto que movil, su operaci6n es <ívno1~ , movimie~ 

to, es acto pero no posee el fin sino que se dirige a el; mientras camina 

no tiene lo caminado sino hasta que logra su fin y en este momento el ca· 

minar se suspende( 2) 

Según lo anterior, afirmamos que la noción de acto se puede decir del 

movimiento, de la forma y del fin. "el acto se extiende a otras cosas m&s 

aJ14 del movimiento"(J ). Estas nociones las desglosaremos a lo largo de 

los siguientes apartados, tratando de aclarar m!s los términos y las ideas 

que hemos expuesto. Estas nociones son relevantes para el análisis del 

concepto de naturaleza en Arist~teles, pues esta se reviste de ellas. 

( 1 ) Cfr. Metaph: IX, 6, 1048bl 9·25 

( 2) Cfr. Fis 111,1, 201a 9-14 

( 3 ) Metaph; IX,1 !046a 1-2 
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2 .1 El acto de la ~6J1~ como movimiento 

El movimiento es acto, y se define como : "el acto de lo que existe 

en potencia en cuanto que esta en potencia" ( 1) El movimiento es lo que· 

no permanece, lo que destruye la identidad, lo que pasa ante el tiempo, 

una fugacidad, un trascurrir, el no ser y el no poderse hacerse definiti­

vamente en el instante. 

Si las cosas se mueven, es indudable que haya pluralidad, composición, no 

cabe siquiera recurrir a un único movimiento, la diversidad nos manifies­

ta el movimiento. 

En el movimiento nos encontramos principalmente un orden de prioridad 

y posteridad; esto es, un movimiento sucesivo donde el anterior es 

incluido por el posterior, y la imperfección del hacerse sucesivo queda 

elfmitada con la plenitud del quedar hecho permanentemente. El movimien-

to sucesivo que transita presenta relaciones, la del sujeto que se mueve 

Y .. el paciente movido; o la del sujeto, el mismo sujeto, en cuanto que se 

mueve desde su origen en referencia a una determinación que es su témino 

y una determinación que es su forma. Además éste movimiento es el acto 

de lo que esta en potencia, es decir., no tine su fin, es q,••,011; 

por eso presenta una relación de potencia-acto (privación-determinación 

( 1) Fis. Jbidem. 
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que satisface dicha privaci6n). V otra de acto a potencia como el movimie~ 

to de los seres naturales donde el sujeto natural en acto mueve a otro (p~ 

tencia); su obrar es su mismo acto dado el caracter de principio intrfnsé­

co pero como acci6n transitiva. Ambas relaciones son propiamente el movi­

miento de la acción transitiva, es decir que mientras se realiza el cam­

bio, no se logra el fin, oponiendose a la 11pél~1~ donde en el momento 

se tiene el fin pero la operación no cesa. El movimiento que explica al 

ser natural cuando se mueve por su término o por su fin, es un movimien­

to que emerge desde su origen, desde el principi~. Esto es lo que nos in­

teresa, el principio de este movimiento que es interno aunque sea transi­

tivo. 

En la naturaleza el fundamento de la acción transitiva es aquel donde 

el rootor y el movil se identifican respecto al movimiento y al sujeto, 

es el sujeto quien se mueve para su fin, na naturaleza, en efecto, se 

genera en el sujeto mismo; pues est4 en el mismo género que la potencia; 

es, en efecto, un principio de movimiento, pero no en otro, sino en el 

sujeto mismo en cuanto que es el mismo"( l ) , de aquf el principio como 

origen y el porqué se afirme que el movimiento es uno de los actos de la 

•Púo1~ 

Ahora bien, el movimiento se dice ser según el lugar <a1á 1ónov 

( l) Metaph; IX, 8; 1049b 8-10 



el aumento y decremento ""t'c:.úCrmv 1:a\ ~Oía1v y la alteración K'i1'­

u)./,61w<:nv ( 1); el movimiento local comporta todos los movimientos que 

se dan en la naturaleza, pues en alguna manera son locales el crecimien­

to y la generación. La dvr¡o11; es fundamentalmente movimiento local; 

dv11011; es un nombre de la urnieo>.n(cambio), que se especifica él 

mismo, según ciertas categorfas. 
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El cambio segOn la substancia se llama y€vco11; y ~eco& (generación y co­

rrupción). El cantio según la cantidad se llama ci1~w1~ y 4o•Jo1~ 

(cerecimiento y decrecimiento) el cambio según la cualidad o.UOH•o\1; (al 

teraci6n) y el cantio según el lugar~ºº" (translación). El nombre de 

.:ívno1~ movimiento, le conviene a los tres últimas especies de cambio y 

en sentido estricto se refiere a la traslación o al movimiento local ( 2) 

Se afim1a que el ser natural lo es tal porque tiene en sí mismo el 

principio del movimiento <ívnocw~ y del reposo ornocw~ ( 3) El alma 

es en los seres vivos, principio de un movimiento espontaneo. La -.hr.oi~ 

es una acción sucesiva, según hemos mencionado, La misma diversidad se 

m1nifiesta en el movimiento de la naturaleza, es as1 que sus movimientos 

remiten a una prioridad activa, previa a la misma distinción de los 

moyimientos y de los agentes. Los movimientos de la 1"101 r. denotan el 

(1) Cfr. Fis II,1, !92b20 

( 2) Cfr. Fraisse, Antropologie; J. Vrin p. 189 

( J) Cfr. Fis; 11,1, !92bl5 
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ejercicio de una actividad por parte de un principio activo; ya vimos 

que la materia es principio de pasividad y de ella no surge el movimiento. 

Pero el movimiento de la naturaleza (Kfvna1~ )lo que nos manifiesta es el 

principio activo. 

Esta suceslvidad del sujeto natural que esta implfcita en dicha <ív~a1~, 

muestra que hay una 1imltaci6n del acto propio de la naturaleza debido 

a la materia, pero también hay un elemento activo 

que se despliega pra no sucumbir ante la tal 1 imitaclc5n. 

Esta o:ívncrt~ continua, con estas caracterfstlcas de movimiento, 

se le ha llamado ~úatt. "La generaclc5n de las cosas que crecen •.• aquello 

primero e Inmediato a partir de lo cual crece lo que crece .. ,aquello de 

donde proceden en cada uno de los entes naturales el primer movimiento" 

( 1 ). Naturaleza significa propiamente nacer, tiene el significado de na­

cimiento( 2) y se refiere a lo que crece .¡,úeoOat( 3) 

Y la naturaleza significa propiamente natividad, "el nacimiento es la 

rafz de toda mutacl6n, y en ella consiste adem§s la naturaleza que de 

acuerdo con este sentido se dice primitivamente de los seres vivos, pero 

( 1 ) Metaph, V .4, 1014b16-20 

( 2) Cfr. Owens The Doctrine of being in Aristotle , p. 190 

( 3) Cfr. Metaph; V ,4 !914bl6 
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pronto este sent.ido se precisa mils y de significar sencillamente natividad, 

significa aquello que hace nacer( l) es decir, aquello que hace mover, "se 

refiere a aquello primero e inmediato a partir de lo cual crece lo que 

crece E~ oü 91jEta 1 npw10u to ~úoµcvov ( 2) 

El aumento de todas las partes de un cuerpo en crecimiento y la unión de 

algo al cuerpo que aumenta, como en la nutrición, son posibles según la 

forma, pero no según la materia. El crecimiento no es aumento por yu~ta­

posicfón de partes que forman un 'montón' sino un aumento que conserva 

la propia forma ( J) es decir, que se añaden nuevas partes de un modo prg 

porcional y según el orden determinado por la forma del viviente.Por eso 

se afirma en cierto sentido, que el acto de la ~Co1r, es el n;ovimlento del 

ser vivo que le corresponde sgún su acto; la principlalidad del movimien­

to del ser vivo le corresponde al acto, y este acto se manifiesta como 

actividad, que esta en obra év-tpyov ( 4) V esta actividad e1lge recípro­

camente el fin, pues no hay movimientos Indiferentes, .cada movimiento ti~ 

ne un fin que lo ordena y lo define; el fin es antes que el movimiento, 

púes el movimiento azaroso se dice que sus causas son indeterminadas, in-

( 1) Panlker, Op Cit. p.46 

( 2) Cfr. Metaph, V,4 1014bl7 

l 3) Cfr. De Garay, La Identldad .. Op. Cit. p. 53 

( 4) Cfr. De Garay, Los Sentidos ... Op. Cit. p. 245 
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contables o desconocidas, pero nunca que carece de fin. Lo que se busca 

en el movimiento de lo natural es el acto, la entelequia ( tv1déxc1a ) 

la perfecci6n de la naturaleza, "lo que potencialmente es carne o hueso 

no posee todavía su propia naturaleza mientras no haya recibido la for­

ma que integra su propia definici6n, es decir, la que empleamos para de­

cir qué es la carne o qué es el hueso( 1) Esto nos da un panorama para 

afirmar que el movimelnto no se reduce a sf mismo, "el devenir no da cue~ 

ta de sf mismo"( 2) la esencia de algo no reside en su movimiento. 

Lo que se quiere aflnnar es que ser y devenir son distintos, el deve• 

nlr como movimiento, sea transito de orden corporal o espiritual, es un 

transito de lo Indeterminado a lo determinado, pero siempre el obrar su­

pone al ser y el modo de obrar sigue las características del ser():) 

es decir, el motor mueve porque tiene la forma, y mover se traduce en la 

transmicidn de una formalidad( 4 ) SI no se afirma esto, entonces el de­

venir seda la realidad fundamental y el absurdo radical estarfa situa­

do en el principio de todo (5 ) Al habhr del movimiento, siempre supone 

( 1) Cfr. Fls, 11, 1 193bl-2 

( 2) Garrlgou-Lagrange El realismo del principio de finalidad¡ Oesclé; p.59 

( 3) Cfr. lbidem p. 50 

( 4) Cfr De Garay Op. Clt • p. 58-59 

( s ) Cfr. Garri gou- Lagrange ¡ Op. Cit. p. 65 
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un sujeto que lo sustenta y el considerar la naturaleza como simple mo­

vimiento, es una consideraci6n pobre aunque no la más improtante; pero el 

principio del movimiento y el movimiento se explican por lo más radical 

de su principialidad, que esta en la forma y el fin 

a) El movimiento en lo inerte y en lo viviente 

El movimiento sucesivo da lineamientos para encontrar la identidad; el 

ser natural se mueve, pero no es absolutamente otro, y no lo es por el 

acto que posee; el acto es la realidad que es el principio de la diferen­

cia, mas no la diferencia 

La realidad en cuanto que movil no es perfectamente idéntica, las di­

ferencias estan en el movimiento, pero "el acto se nos muestra s6lo a 

través de las diferencias"(" l)y el movimiento, aunque parte de las 

diferencias (materia-privaci6n), en el ser natural emerge desde algo an­

terior,es decir, el itto, éste acto que posee unidad y es lo primariamente 

uno por ser causa de la unidad tanto del movimiento como de la intelec­

ci6n (2) El ser natural es movil activamente por el acto, mientras que 

pasivamente por la potencia. 

( 1 ) De Garay; Los Sentidos ... Op. Cit. p. 227 

\ 2) Cfr. Metaph; X, 1053a 20-25 
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la naturaleza en lo inerte es más bien el principio de reposo ( 01aot>iQ 

En la maceria inorgánica, inerte, la ~úa 1 ~esta lim1tada, obligada a man­

tener una pasividad del actn. que la principia, la actividad en el iner­

te se reduce a la determinacidn;:le ser tal, y a un permanecer en reposo. 

La determinación del agua a ser agua, la del bronce a ser bronce; a esta 

inmovfl idad de la determinaci6n a ser tal es el acto como forma y co-

mo fin. 

El movimiento de lo inerte tanbién tiene cierta identidad, que el agua 

se mueva como agua y no como fuego, que e 1 fuego se mueva como fUego y 

no como bronce. Esta identidad es anterior al movimiento y tal es el 

acto. Pero tambi~n lo lnerte tiene un movimiento, a este movimiento, co~ 

rresponde su principio interno que es tanto del reposo como del movimle~ 

to, s61o que de modo pasivo; no es que el agua se mueva a sf misma o el 

bronce o el fuego, El movimiento de lo inerte no es iniciado por ellos 

mismos sino que se mueven Incidentalmente por aquello que rerooeve el 

obstaculo a su movimiento natural ( 1 ) , llegan a estar en acto desde su 

reposo, su potencia, no impidiendo nada externo ( 2) 

Hemos afirmado que es más naturaleza cuanto menor dependencia de la 

materia, por eso la "naturaleza se refiere propiamente al movimiento del 

( 1) Cfr. Ross; Op. Cit. 67 

( 2) Cfr. Metaph; IX,5; 1048a 15; 7; 1049a7 



ser vivo y no al de la materia inerte" ( 1 ) , pues no sólo es prin­

cipio de dvncot~ sino que lo es tantién npá~tr; 
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La naturaleza en el ser vivo es el principio vital, y la naturaleza ju~ 

to con las propiedades del inerte, en el vivo su primer sentido viene 

a ser la potencia para producir y engendrar, porque posee este princi­

pio engendrador que es el que propiamente da razón de su ser (2) 

En el ser vivo el movimiento es Automovimiento dirigido a la generación 

"No hay movimientos indiferentes, cada movimiento tiene un fin que lo 

define, el fin es antes que el movimiento"( 3 J En los vivos, el fin 

del movimiento por excelencia es la naturaleza, puesto que "no sólo la m~ 

teria, sino que tantiién la naturaleza se dice de la especie (c1~or; ) y 

la substancia (oCoía )que son el fin de la generación roOrn 5'€orl r~ rÉ.\or; 

T~t YEVÉoEW1; ( 4 ) 

En la generación se comunica la naturaleza del ser engendrante 11 ser en­

gendrado"( s), pues en la "generación, el mismo generado no llega a 

participar el ser del engendrante, sino a participar su naturaleza; de 

otro modo, como el ser pertenece al supuesto, en tal naturaleza;habr&' una 

( 1) De Garay; Los Sentidos ... Op. Cit. p.235 

( 2) Cfr. Paniker, Op.Cit. p, 46 

( 3) De Garay, Los Sentidos ... Op. Cit. p. 260 

( 4) Cfr. Metaph; V 4; 1015a 10-12 

( S) Paniker, Op. Cit. p. 47 



participación en el supuesto, y asf Sócrates generarfa a Sócrates; por 

lo tanto, en la generación Sócrates no engendra Sócrates, pues solamente 

el supuesto tiene un ser incomunicable; m&s bien, el hombre engendra 

hombre pues la naturaleza permanece según la razón de naturaleza, sien­

do la definición una"( 1 ) 

De este proceso de generación debemos considerar dos. aspectos; 

Primero, la materia y la forma que no se genera, pues lrfamos a un 

proceso al Infinito 

segundo, que lo que se genera es el compuesto. 

"Lo que es generado se genera por obra de algo (que es de donde 

procede el principio de la generaci6n) y a. partir de algo (seftalemos 

como tal no la prlvaci6n, sino la materia) y llega 1 ser algo"(2 l 

Ahora bien, si se genera la materia o la especie, las generaciones pro­

cederfan al Infinito, pues tendrfamos que generar aquello que es 'por 
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obra de algo' y el 'apartlr de algo', pues lo que llega a ser lo es por 

estos principalmente, "Esta claro, por consiguiente, que la especie, o como 

haya que llamar a la forma que se manifiesta en lo sensible, no se genera, 

ni hay gener1cl6n de ella ... Es preciso, en efecto, que lo que se genera 

( l) Tom.fs de Aquino; Los cuatro Opuestos, p.16-597 

( 2) Metaph, Vll ,8,l033a 24-1034a9 
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sea siempre divisible ... que lo uno sea materia y lo otro especie" ( 1.) 

Estos dos son principios, el compuesto es lo Pl"incipiado, "asf, pues, 

estaclaro por lo dicho que lo que se enuncia como especie o substancia no 

se genera, pero ~f se genera el conjunto total que recibe el nombre de 

aquella, y que en todo lo que es generado hay materia( 2) 

Aunque la ~eneracicSn es un tema que llevada mayor profundiad, aquf 

sólo 1a mencionamos como el movimiento más importante en el ser vivo. 

Algunos aspectca sólo se enuncim porque bien pueden ser objeto de estu­

dios más completos. Otros se aclarar&n y se complementarán con tos te­

mas siguentes. Con respecto a éste capftuto deberos concluir que ta 

naturaleza es aquello que explica et cambio en el mundo, porque es su 

principio, asf la naturaleza viene a ser definida como el principio o la 

causa del movimiento y del reposo de aquello en to queest'i primariamente 

por sf y no por accidente, o m&s explfcito; "Naturaleza es un 

principio y una causa de movimiento y de reposo para la cosa en ta que 

reside inmediatamente y a tftulo de atributo esencial y no accidental, 

d,e ésta cosa"( 3) , Con esto afinnamos que et movimiento no es un prin­

cipio de lo real, más bien que to real está consitucfonalmente en movi­

miento, pues si el movimiento fUerael principio de todo, el absurdo ra-

( 1 ) Jliidem 

( 2) lbidem 

( J) Paniker, Op. Cit. p. 53 
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dical estarfa situado como principio de todo. 
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2.2 El acto de la~úo1t como forma, 

Al estudiar la$úcr1t como acto, debemos no solo considerarla como el 

movimiento, sino que es necesario adentrarnos mSs en las lnvestlgaclo.; 

nes que nos acerquen a lo que es el principio de la naturaleza; dentro de 

eúas debemos considerar la Forma 

Aristdteles dice que otro sentido de decir naturaleza "es la forma 

y esencia que entra a tomar parte de la definki6n (~op$rt <al 'º cf6ot 

o Ka1á TOV A6yov "~ 1) A lo que Santo Tom&s complementa diciendo que es 

segGn la raz6n ( ratiO·A6yod por lo cual la cosa se constituye ( 2) 

"si el principio del movimiento se considera activamente, como aque­

llo que al comunicarse a algo lo nueve, lo cambia, la naturaleza serl 

también , la forma , y1 que el movimiento mis 3S causdo pirla for­

ma que por la materia .... 

, , • La forma en éste sentido serl m&s propiamente naturaleza y 

habrl desplazado a la materia repleg&ndola- en cuanto prima- a ser 

un mero principio pasivo. La forma serl, pues, la perfeccl6n y consu-

( 1) Fts. 11, 1 193 a 30 

'( 2) Cfr. In Phys, Lll, Lectto 11, p. 98-151 



75 

macf6n de la naturaleza, y la materia, su inicio. Asf una cosa se llam~ 

rá de tal naturaleza si posee tal forma" ( 1 ). 

Asi entonces, la naturaleza es forma. La noci6n Aristotélica recoge en 

este sentido, a la forma como acto, pues esta es acto con respecto a Ja 

materia, dado que la "Forma es el principio del movimiento de las co­

sas existentes según la naturaleza, o en acto o en potencia., .en po­

tencia cuando se impide el movimiento natural desde algo externo o cua~ 

do. se impide el acto de Jo natural desde el defecto de la materia (2 ) 

La forma no solo se reduce al acto con respecto a la materia y como 

tal, el principio del movimiento¡ sino que también la fonna será el 

principio del conocimiento al ser especie y por esta conocemos. Por 

tanto, es el principio del movimiento y del conocimiento en cuanto que 

establece el orden (~oyoc;-rn~11) tanto del movimiento como de las partes 

y la organicidad de éste en el ser natural, La fonna en la ,Púa1c;es 

acto, cont lene la esencfa G:t&or), y es orden (Xóyor;). 

En contra parte, hemos dicho que la materia no posee ella misma un 

principio activo de movimiento sino que se reduce a ser s61o princi­

pio pasivo, "en lo natural aquello que en potencia es carne o hueso, 

no tiene naturaleza de carne o hueso hasta que no reciba la fonna,según la 

(1 ) Panlker, Op. G1t. p. 58 

( 2) Cfr. In Metaph, LV, lectio V. p. 827 



cual se toma la ratio { ;,i';ior,) definitoria por la cual sabemos que es 

carne o hueso { 1), "lo que potencialmente es ... no posee todavía su 

propia naturaleza mientras no haya recibido la forma que integra su pro­

pia definición, es decir, la que empleamos para decir qué es"{ 2) 

Oe las precauciones a considerar y de mayor importancia en el aná­

lisis de la naturaleza, es que al intntar desvelar la naturaleza como 

forma, perdemos la misma naturaleza porque perdemos el movimiento. La 

forma esUtica, Sin embargo, considerando un postulado de teoría del 

conocimiento, sabemos que conocemos por formas { 3) y éstas forraas que 

las conocemos de la4>Co1r, son el principio de su movimiento y el prin­

cipio de nuestro conocimiento, "Y de estos, unos son intrínsecos y otros 

extrfnsecos, { 4); por esto se afirma que se llama de tal naturaleza si 

posee tal forma ( 5), la forma menta 1 no es 1 a forma dlnámi ca, mientras 

que la fonna natural es dinaámica, se encuentra en el sujeto y se 

expresa en el movimiento; la mental es estática, la forma aquf no 

genera nada. En la$úat~ la forma es generante, y par saber acerca de 

{ 1) Cfr. In Phys, Lll, lectio 11 p. 98-151 

( 2) fis; 11, 1193b!-2 

( 3) Cfr. Polo; Op. Cit. p. 78ss 

( 4) Metaph V, 1; l013a 18·20 

{ 5) Cfr. Paniker, Op. Cit. p,19 
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ella, que solo nos baste observarla, 

a. - Forma MoMrí- E\Oo~ 

Para referirse a la forma, en el texto de la Ffslca¡ Arlst6teles utllí 

za el concepto de morfé (Uor<Pií ) y eidos (ctóo~ ) y es asf que la forma 

considerada como c\60' resulta ser el sustituto de las Ideas platónicas 

y la forma µopq,rí , es en el sentido de figura o configuracit1n externa de 

Ja cosa natural, participada por el EfiSo, • Arlst6teles las distingue a­

firmando :"El hombre se hace de hombre, pero no la cama de Ja cama, por 

esta razlln la figura ( µop<t>rí) de la cama no es la naturaleza de Ja cama, 

mientras que la forma ( µop<p(¡ ) es natura Jeza pues a partir de hombre se 

produce hombre, donde la figura y Ja forma, no son 'separables, a no ser 

por medio de la definicf6n (xwpiornv M a>.>.~ K(m\ rov /..óyov )( 1 J • 

pero ya en la metaffsica, se refiere con mayor preslcl6n, a que "las co­

sas que son o se generan naturalmente, aunque exista ya aquello a partir 

de lo cual naturalmente se generan o son, se dice que no tienen naturale,; 

za, a menos que tenga la especie (tfóo~ ) y Ja forma (µop</>tÍ ). por eso 

es que se dicen ser por naturaleza ( <Púo e 1 ~cv ) lo que consta de estas 

dos cosas como los animales y las plantas"( 2 ) Al respecto, afirma Pa-

nlker que:" Arist6teles habla de la naturaleza COlllO forma en un senti· 

do especial, aunque también añada como una coleti !la la palabra dóo~ 

( t ) ctr. Fls¡ 11.1. 193b5 

( 2 ) Metaph·V ,4 10!5a 1-5. 
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En su metaffsica en cambio incluye dos sentidos en uno solo, pues hablan­

do de forma se refiere a forma substancial y más concretamente a la esen­

cia de la casa. ·oe ah! tres sentidos, que en un primer análisis puramente 

dialéctico, hay que separar aunque luego pueda resultar que dos de ellos 

correspondan a la misma realidad y se identifiquen (materialiter). 

La forma es, -continua Paniker- pue~, la naturaleza, y esta forma (µop-

~IÍ ) es la original forma aristotélica por la cual se llega a la esencia 

( c\óoi; ), ya que ésta _se configura en una forma 1ioo<1tí que es cabalmente 

su signo. La µop$1Í es la rnanifestaci6n del cíóoi; , o sea, la naturaleza 

es la participaci6n de la esencia" ( 1 ) • 

Estas consideraciones nos llevan a establecer la diferencia entre la 

figura y la forma ( µop$tí-E\6oi; ), debemos decir que la forma esta en 

conecci6n más directa con nuestro conocimiento inteligible, mientras que 

la figura se aleja más pues es totalmente cambiante aunque esta en rela­

ción con el conocimiento sensible, 

L~ forma (e\óoi;) resiste el movimiento, la figura (µo~~,¡ )sucumbe ante él. 

Gracias a la permanencia de la forma (c\loi;), conocemos a la cosa, aunque 

tant>ién se conoce por la figura, pues tiene tal figura por tener tal for­

ma. "La naturaleza es la figura (µop¡.,~ y la forma kloor, ) , que no son· 

( 1 ) Paniker; Op.cit. p 58 
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separables a no ser por medio de la definición, la naturaleza de las co­

sas naturales, que tienen en sf mismos el principio del movimiento y del 

cambio, es la forma o especie eo un sentido aunque no se separen en la m~ 

te ria "secundum rem" pero difieren "secundum rationem", asf como el bron­

ce y la figura con uno solo, difieren "rationem" la materia y la forma" 

( i ) 

Esta diferencia de forma y figura también se abordar& en el tema de 

la forma como d'6oc 

b,·Forma y materia 

Dado que lo natural exige tanto la materia como principio pasivo y la 

forma como principio activo, y en este sentido se habla de una composiclon, 

es a lo que nos referimos anteriormente al compuesto. En esta composicion 

se debe considerar que la forma en la materia 'pierde' su acto, su actfvi· 

d1d y el compuesto en este modo se distancia de su fin que es inmanente 

a ellos de algún modo en potencia o en entelequia ( évunápxoucrú nwc " 6uvó­

w:1 " ÉVTE~ÉXE1a )( 2) " a saber la forma es el principio del movimien-

to de las cosas existentes según 11 naturaleza, o en acto o en potencia, 

( 1) In Phys; LII, lectio 11 p, 98-151 

( 2 j Cfr. Metaph; V, 4; 1015a 17 
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la forma a saber, no siempre hace el movimiento en acto, pero en cuanto 

que potencia, cuando se lo Impide algo externo o también cuando se lo im· 

pide desde el defecto de la materia"( 1 ) • La materia aloja la potencia 

de la naturaleza, es el principio pasivo que limita a la forma; ésta· 

la naturaleza· ya no puede tener su fin, ya no es perfecta pues est~ 

inmersa de potencia, ésto se manifiesta en el despliegue del movimiento 

para mantenerse y buscar su fin pero, a pesar de ésto, la forma ordena 

los movimientos de la ~ú01 ~ 

La forma en cuanto que sujeta a la materia, estando s6lo informando, 

parecerla q~esta carente de actividad y s61o haciendo heterogenas sus 

relaciones con otras formas. Se tiene que considerar que la forma en cua~ 

to que se funde con la materia constrlfie m!s o menos al sujeto determinán­

dolo; asf la materia es un t~mlno relativo· relativo a la forma, de lo 

determinable como opuesto a lo determinante que es la estructura que ma~ 

tiene la unidad ( 2 J y esto nos manifiesta la diversidad de limitaciones 

y determinaciones que revela una graduación y diferencias entre formas, 

pues distintas formas requieren distintas materias P,ara su realizaci6n, 

siendo patente la relación; así los tejidos son materia para sus 6rganos, 

y estos para el cuerpo viviente ( 3 ) , siendo de este modo la materia aqu~ 

llo que siempre y sin limitaciones lo que sigue inmediatamente( 4 ), 

(.1) In Hetaph, LV, Lectio V, p. 827 
( 2 .) Cfr. Ross; Op. Cit. p. 73 
( 3 ) Cfr. lbidem p. 71·73 
( 4 ) Cfr. Metaph, IX,7; 1049a20 
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Ahora bien, este ca1·acter determinativo de la forma, se entrelaza con el 

activo siendo a su vez parincipio de movimiento por ser m&s que nada acto; 

este principio activo del movimiento es m~s manifiesto en los seres vivos, 

donde la forma logra una mayor independencia de la materia. 

La forma separada de la materia, ya no es objeto de la ffsica sino de 

la fi losoffa primera ( 1 ) • 

c ,. Gradac i6n de formas 

Las gradaciones establecidas según la forma que determina a su respec­

tiva materia, se establece según la forma este m&s o menos sometida a la 

materia. Las formas en la medida en que son ~s inmateriales, alcanzan m~ 

yor infinitud y despliegue operativo, tal es el caso de las sustancias S! 

paridas que son objeto de la filosoffa priirera. ( 2 ; 

En el inerte, la fonna se reduce a infonnar la materia y hacer del su­

jeto y en el sujeto un papel de principio del movimiento de modo pasivo, 

siendo parincipalmente el modo del principio del reposo. Mientras que en 

el ser viviente, la forma no s61o informa y es principio del reposo, sino 

que tambien es principio del movimiento de modo totalmente activo. El vi· 

viente manifiesta mayor actividad. Un vegetal ya implica mayor grado de 

perfecci6n y de consecusi6n de su fin; el vegetal cuando se alimenta re. 

( 1 ) Cfr. Ross; Op. Cit. p 71; In Boeti L2, ql,a4;q2a4 

( 2) In Boeti; lectio 2, q,2-a4 



tibe la forma mineral inmersa totalmente en la materia, lo similia; lo 

mismo en la modificación cuantitativa de su figura que conlleva al cre­

cimiento orgánico material. Posteriormente se tiene a los animales que 

también asimilan lo material que es el caso de la alimentaci6n; también 

tienen crecimiento y reproducción como los vegetales, pero además, el c~ 

nacimiento sensible presenta una modificación más perfecta; éste recibe 

formas separadas de las condiciones materiales; "sentido es la facultad 

capaz de recibir las formas sensibles sin la materia, al modo en que la 

cera recibe la marca del anillo;in el hierro ni el oro, y es que recibe 

la marca del oro o de bronce pero no en tanto que .es de oro o de bron-
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ce" ( 1 ); Tambien el animal nos presenta un deseo, el cual es también 

segOn su determinaci6n. En el hombre, esto se ve de modo más perfecto, 

el hombre tiene capacidad de universalidad, tanto en su conocer princi­

palmente, asf como de totalidad en su querer, no se reduce a lo particular 

y concreto de la sensibilidad, sino a la universalidad y la plenitud del 

bien, el ser humano es "capaK universi" ( 2) • 

.. Las formas asimiladas por los vivientes, reciben al modo del viviente; 

en el , éstas son su perfecci6n en cuanto que posefdas. Pero también, 

para poseerlas, necesita de una cierta organicidad que le permita el mo­

vimiento,es asf que presenta pluralidad de organos que son a su vez deter 

minaciones fonnales; el ser vivo, su forma se ejerce según otras ferinas 

( 1.) Anim. 11, 12. 424a 18-24 

( 2.) Pieper; El descubrimiento de la realidad, p. 200 
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en el viviente, sea como incorporadas o como su organicidad; este ejerci­

cio de la forma, aunque tenga temporalidad dadas las condiciones de lama­

teria es el acto primero que se va cumpliendo y es el ejercicio de la c;'..;1¡; 

que es la acci6n en la que se da el fin ;'.·,•,"6~xc1 ro rDo~ •:·;: nr·á~\~ ( 1) 

a diferencia de la KÍvr101~ que es un movimiento en el cual no se tiene 

el fin, y en el momento en que se logra, se suspende el movimiento. 

La forma del viviente es el alma, es el acto primero de su automoci6n; 

ésta forma no se agota en el informar la materia del organo o del suje­

to, sino que va más allá aún, pemite la as.imilaci6n de los minerales en 

los vegetales, de las formas sensibles en los animales y las formas in­

teligibles en el hombre ( 2 ) , por eso esta forma se distingue de la de 

los inertes, y entre la de los vivos tambien hay sus diferencias. 

LA forma, ante estas consideraciones de principio de movimiento para 

la conservaci6n y la asim11aci6n, establece en dicho movimiento un orden, 

la forma es principio de movimiento en cuanto que permite también la asi­

milación de formas ajenas al sujeto según el modo del sujeto; tambieñ en 

cuanto que detennina impidiendo la corrupaci6n, y en cuanto engendrante, 

la forma se muestra como principio del movimiento mediante lag.en(f'acidn. 

La forma vital es principio de actividad vital; todas las operaciones 

( 1 .) cfr. Metaph; IX, 6; 1048b23 

( 2 ) Cfr. Polo, Op. Cit. p.215-217 



del viviente esUn encaminadas a estos fine$, a permanecer, a pervivir, 

que a fin de cuentas es su propia especie. 

Aunque el dinamismo de la forma no basta como causa motriz¡ en el 

ser natural también hay otras causas motrices ajents al ser vivo¡ pero 

lo propio de la forma vital, es ser el principio de toda esta operatlvl· 

dad en el ser natural, y en cuanto que es tal, se considera como prlncl· 

plo de generacldn. De ésto se debe resaltar que ante tal gama de movi· 

mlentos que se manifiestan en el ser natural, la fonna establece un or· 

den en la materl a a que 1ctue de ta 1 modo y no de otro, uf como lo que 

ordena segan la generacidn e Impide la corrupci6n, en 4ste sentido nos 

referimos 1 la fonna como orden (>.óyod. 

2.2.1. l• fonn1 comoMyo~ 

Hemos considerado que la naturaleHI como principio del movimiento u 

lo mis propio en el ser vivo debido a su operatividad y organlcidad, pues 

su principio activo del movimiento o del reposo y tamblj!n·, de unidad de­

terminante. En el tnerte, que es simple, se reduce a la detennlnactdn Y 

11 reposo. 

En el ser natural, el principio se despliega COl110 Ktvnot~ Y 

también col!Q lo mh fntimo de la naturaleza que es el acto, .la forma, 
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que por ella se cori;idera la prioridad del orden que se impone en el 

movimiento y en la pluralidad material 

El ser de un modo determinado y el obrar de una manera concreta, sena­

la unas diferencias respecto de otros seres naturales. 

Con realacidn a la diversidad Je movimientos, tenemos los distintos de 

las especies¡ como el gato y el caballo, que se mueven segan su ser¡ 

pero también de los organos, no es lo mismo el movimiento del corazdn 

al de la mano. Estos movimientos nos remiten al orden, unos se ordenena 

a otros, y tiste orden nos muestra el porqué se comportan de éste modo 

y no unas veces st y otras no; no hay azar en la naturaleza, la naturale­

za no hace nada en vano. 

Podrfa haber un cierto desorden, pero no azar¡ la •pariencia de que 

un movimiento nat.ural sea azaroso, es la Ignorancia del orden de las ca~ 

sas que rigen su movimiento, pues si hay irovimientos distintos a lo esta­

blecido, es, o por fruto del entendimiento o la violencia que es del 

entendimiento, del artista o de un agente externo al sujeto. 

Siempre hay un acto, un principio que es anterior al movimiento y que 

lo ordena, la causa última de Ja ordenación en el ser natural o artlfi~ 

eta 1 es el primer principio de cada movimiento ( 1 ) , en la naturaleza, 

( t ) Cfr. De Caelo; 1,9 278b 30-279b4 



todo se hace en un orden y en orden a un fin. "Todo lo que no es según 

un orden y una proporción, no apunta hacia un fin, y por tanto no es 

4001~ "( l ). 
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El orden que ana11zaremos no es el c6smico dado por la diversa inter­

acci6n de los distintos sujetos cumpliendo sus ordenes establecidas por 

Ja naturaleza. El orden que nos interesa, es aquel que se expresa e·n Jos 

movimientos del sujeto natural, de éste sujeto; el orden de Jos seres se 

expresa claramente en los avances de Ja fisiologfa y bioqufmlca, Este or­

den no es nuestro tema, el tema es el principio de. este orden; el princi­

pio del orden en éste sujeto. 

Ahora bien, éste orden no funda el movimiento, no es Jo que hace que 

el movimiento sea, sino que s61o le da razc5n. Lo que hace que el movimien­

to sea, es el acto, "el movimiento tienen un sentido, una raz6n, que es 

J.óyo~ "( 2), la forma como AÓyo~ es lo principal que da orden y 

razón de los movimientos y a la estructura material orgánica de la nature 

1.eza, es Jo principal que nos muestra Ja forma como naturaleza. La forma 

es quien da ·al movimiento orden. 

( l ) Oe Garay; Op. Cit. p. 248 

( 2 ) lbidem; p. 243 
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Este orden !.éyor,en el sujeto, lo que nos manifiesta es que la forma 

y el fin son los que dan el orden en el movimiento del ser natural; 'el 

sentido de forma q~ se identifica con el fin es la forma como 1-óyo~ El 

'ó·¡o[, es la identidad que persiste en el movimiento y que le da sentido. 

El movimiento de la $Ccr1r, no es absurdo ni irracional, sino 16gico"( 1 ) 

El orden es la perfecta disposici6n de las parte¡, tanto de las exten­

sas como del movimiento, donde unos se subordinan a otros¡ el orden es el 

fin de la ~úotr, , el superar las diferencias, la formallzaci6n de la mate­

ria y la actualizaci6n de la potencia. El ser natural tiene un lfrnlte y 

diferencias, pero también unas determinaciones en cuanto a su tarnano, su 

crecimiento y su movimiento¡ éstas determinaciones correspoenden a la for­

ma m&s que a la materia, y ésta forma que determina la materia es la que 

da el orden de las partes, y este orden parece ser el fin, "si en algo no 

hay orden, aquello no es segan la naturaleza" ( 2 ), el orden es 1-óyor,de 

i&~Ccrt~"¡gf la raturaleza es 1á;1r,, orden, medida de causas"( 3 ) • Ejem­

plos de orden en el ser natural sobran en medicina, fisiología, genética 

y ecologfa, 

La materia es principio de diferencia y de pasividad¡ el orden corno 

acto, es antes que la materia y como tal es activo, el movimiento que se 

( 1 ) Ibídem p. 242 

( 2 ) De Garay; Op, Cit. p 248 

( 3) X. Zubiri¡ Op. Cit. p. 292 



manifista en la?úo1~es obra delJé·ro,de la forma, pues los movimientos 

de la q,w1~ siempre tienen un motivo, no son azarosos { 1) y todos 
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los movimientos son hacia el fin; hacia la évtüfxcw , hacia el fin de 

la <1>w1~ que es el mismo ).óyo' , la forma. Ya lo mencionaba Heráclito, 

la Raz6n {Xóyo') rige todas las transformaciones del fuego. { 2) 

La np&~1' que es el fin posefdo, es la manifestaci6n de la perfección 

de ésta unidad de orden. Cada ser natural tiende a alcanzar su orden pro· 

pio y conservarse en él, a no corromperse; su évTE).oxc1a , sin e111bargo 

se corrompe y se destruye en las consideraciones m·ateriales. El cumpli· 

miento del orden dado por la detenninaci6n, es el máximo de la actividad 

y de la identidad en la q,úo1~. pues se consigue mantener en las diferen;, 

cias a pesar del movimiento. El principio del movimiento mueve formando, 

el movimiento nos remite a una forma pues lo que hace el objeto no es la 

materia sino el movimiento del agente que tiene el fin; en el caso del 

arte, no es el hierro quien hace la espada y ordena los movimientos y 

las partes de ella, sino que es el herrero quien realiza los movimientos 

en la materia y quien ordena pues es quien posee el fin. Pero en las cosas 

naturales es algo semejente, solo que no existen separadas, lo que posee 

el fin y aquello en lo que se hace el fin por medio del orden, "pues no 

{ l.) Cfr. Metaph; 107!b34·36; Fis, 198a-!3 

{ 2) Cfr. Fraile; Qp. Cit. p. 174 
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puede existir separdas; porque un dedo no es un dedo de un animal en cual 

quier modo, sino que un dedo muerto sólo es dedo de nombre"( l), un cuer­

po sin vida es un cadaver, un ojo sin vida no ve. El movimiento vital se 

ordena en ese momento, es orden y se es ordenado¡ ordena y en ese mo­

mento tiene lo ordenado, es np&f,1r, 

La $úa1r, como acto es la forma comoA6yor, en tanto que ordenada, pues 

es causa del orden y rige a la ~(mr, con prioridad, aunque el acto pri­

mero no este plenamente por las condiciones de la materia que lo disper­

san, la determinaci6n y el orden sf lo es Un. Mientras el orden este esta­

blecido por la forma, habr'¡ siempre naturaleza. "Pues el orden propio de 

las cosas sensibles es su naturaleza, lntroduciendonos de éste modo a un 

universo de orden y fin"( 2 ) 

2.2.2 La forma como Ef6or, 

Hemos explicado atr¡s el caracter actual de la forma en cuanto que de· 

tennlna y ordena ci movimiento. Gracias al orden de ta naturaleza podemos 

conocer algo de ella; es por el orden por lo que en parte se conoce. Con· 

sideremos ahora a la fomia como principio de nuestro conocimiento, como 

aquello que permanece ante las diferencias en el movimiento de la ~úa1r, 

( ¡ ) Metap¡ Vil, !O; I035b25 

( 2 ) Panlker, Op. Cit. p. 19 
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y que es causa de nuestro conocimiento. "aparecen las cosas en su figura 

propia, en su <:\'~c~y aquí se encierra lo que la cosa verdaderamente es 

Y lo que una cosa es su idea, es lo visto en cierta visión en el·.';·--~ que nos 

da su medida. y su forma" ( l ) • Aquí la medida se refiere a la unidad 

del ser y de la forma, a "el significado de la interna media del ser en 

cuanto tal uno"( 2 ) 

En referencia a ésto, Aristóteles define a la medida como "aquello a 

lo q1Je parece no se le puede quitar ni añadir ... pues la unidad es con­

siderada como absolutamente indivisible" ( 3 ), 

a. Principio de intelección 

Hehcas estas aclaraciones, se deben considerar a la forma en tanto que 

principio de conocimiento por ser identic4, indivisible ante el movimie~ 

to; asf como también siendo ella la que permite ·que el movimiento sea i~ 

djvisible, pues se afirma que se es uno por ser indivisible su movimie~ 

to, o su intelección o su enunciado; y por ser uno, es por lo que pri­

mariamente se e onece cada cosa, "que se llame medida aquello por lo que 

primariamente se conoce cada cosa", y es uno primariamente lo 

que es para las sustancias causa de su unidad. ( 4 ) , por eso 

( l ) x. Zubiri. Op. Cit. p. 292 

2) lbidem; p.292 

3) Metaph; X,l, 195b35-a! 

4) Cfr. Metaph; ¡.¡, 1 
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el 11 dóoi; es mismidad frente al movimiento, el movil nunca es el mismo" 

( 1 ) . 

Elclóoi;es la forma estática en el pensamiento, pero causa de la unidad 

en la naturaleza; una consideraci6n mental de la naturaleza, pobre pero 

necesaria por su an~lisis. "La tendencia a pensar que lo primero es la P! 

sividad, es consecuencia del c\óo¡;que es emienentemente pasivo, un hombre 

pensado no piensa. La pasividad es falta de actividad"( 2 ). 

El movimiento nos separa del c\óoi; , pues el movimiento se dice de aque­

llo que cambia, mientras que a ctóoi; a lo que pennanece siendo lo mismo 

e individible. Lo natural esta simpre moviendose; se conoce lo natural 

por el movimiento, pero a trav~s de lo que pennanece uno en el, es decir 

la form1 como et.Sor, 

Por esto es por lo que nos fonnamos la RATIO, el concepto para conocerlo 

y definirlo; es lo que nos pennite conocer al ente ffsico, dado que hemos 

afirmado que lo primeramente uno es lo que es para las substancias causa 

de su unidad; unidad tanto en lo continuo como en el movimiento, y tal co­

mo lo hemos expueto, resulta ser la forma, que siendo una, puede ser 

1 ) De Galll'J1 Op. Cit. p. 230 

2) lbidem p. 238; Cfr. Polo, Op. Cit. 
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principio de intelecci6n; asi nos referimos a el la como c\écr, 

La no actividad del c\óor. 2n cuanto acto determinante se refiere m&s 

bien a la falta de 'actividad' como movimiento, pero es la maxima determi· 

nacf6n y el principio emergente; el df.o¡; no se mueve, si lo hiciera, no 

conocerfamos; pero es plena actividad en cuanto que es acto determinante 

pues aún pensada es la mSxima diferencia, la máxima determinaci6n; pero, 

es estática, estStica para nuestro entendimiento. 

La esenciacíóo~ tiene un caracter mSs estStico 0 y asf considerada en 

relaci6n a la existenciR es aquello cuyo acto es la existencia e impulsa 

el movimiento y , en relacit!n a nustro intelecto, es la definici6n o 

quididad de la cosa. Con respecto a las operaciones del ser cumple los re­

quisitos necesarios para poderse llamar naturaleza, así como también pa­

ra nuestro entendimiento, Ya lo mencionaba Arist6teles cuando afirma que 

una cosa no se puede decir que sea tal si no ha recibido la forma por la 

cual se dice que es tal cosa, aunque la forma pensada no tenga movimien· 

to. 

b.• Elóoc· Mon.P6 

Aunque hemos tratado anteriormente este tema en el apartado general de 

la FORMA, conviene ahora. hacer otra aclaraci6n que pertenece más al cí"fo~ 
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El concepto de FORMA para Aristóteles tiene varios significados, pero 

la considera m5s como objeto de nuestro entendimiento. En general, µop~iÍ 

se refiere a la figura sensible que sf puede cambiar constantemente, pero 

d6ot se refiere a la estructura inteligible que vence el cambio, (a me­

nos que sea substancial); y ésta es la noción principal de Forma , que es 

considerada como sin6nimo de >.óyot que es el enunciado o la definición 

asf como el orden y la Ratio. Lo mismo con la esencia 1b T ( lv dvcn 

o quididad"( 1.) 

c.- El Et6ot como el universal 

Ahora bien, es de la forma de donde considera111os nuestro conocimiento 

de la cosa, de donde nos apoyamos para enunciarla y definirla, 

El universal tiene doble consideraci6n: una que esta en fntima cone­

xi6n con nuestra Inteligibilidad "el enunciado es el universal"( 2 ), 

Y otra que esta en la intimidad de las cosas "Pero el universal es común 

pues se llama universal aquello que por su naturaleza es común pues se 

llama universal aquello que por su naturaleza puede darse en muchos"( 3 

( 1 ) Cfr. Ross. Op. Cit. p • 74 

( 2 ) Metaph; VII, 10¡ 1036a 

( 3 ) Hetaph, Vil, 13¡ 1038b12-l3 
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Ambas consideraciones se refieren a una misma realidad. En este senti­

do, debemos considerar que la naturaleza será propiamente no la figura, 

sino aquello universal que tenga tal figura, para que la naturaleza sea 

el universal que esta en fntima conexi6n con nuestra inteligibilidad sobre 

las cosas. 

Lo anterior se ejemplifica en parte en la generación de lo natur·Jl: "en 

la generaci6n, en cambio, el mismo generado no llega a participar el ser 

del generante, sino a participar su naturaleza ... asf S6crates generarfa 

a S6crates; por lo tanto, en la generaci6n Sócrates no engendra S6cra­

tes .. l!l&s bien, el hombre engendra al hombre; pues la naturaleza permanece 

una según la razón de naturaleza, siendo la definici6n una"( 1 ), 

Es asf que los seres del mismo género tendr&n una misma naturaleza, 

y ésta debe considerarse como lo universal, de donde se toma la definici6n, 

"la forma y la esencia que entra a tomar parte de la definici6n" ( 2 ) 

afirma Ari s t6te 1 es. 

Nuestra inteligencia capta lo universal, en la definici6n entre el 

universal, y éste universal es del género lógico, es el c\'lio~ pensado; 

1 ) Tom!s de Aquino; los cuatro opuestos; p. 16-597 . 

( 2) Fis; Il ,l; 193a30 
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el es dóo,como diferencia específica que se distingue de otro Efóo,dentro 

de un género lógico que a su vez es universal por indeterminado. Pero es­

t~doo, es también la contrariedad, la m&xima y perfecta determinación, 

la que es fin pues oo admite nada más ni intermedio ( 1 ) 

Esta especieE\oo, no ge da por separado como pretendía Platón; este uni­

versal esta participando al individuo, es lo universal y propio de éste 

sujeto; lo propio y lo determinante en éste sujeto, pero también en otro. 

El caballo por ejemplo, el universal esta en éste caballo actualizándolo 

es de ta 1 modo que hace que sea caballo y no otra cosa, y es ta 1 que tam­

bién lo tiene otro caballo en cuanto que cabillo, por esto es universal; 

. y nuestro entendimiento capta esa determinación del caballo pero como un! 

versal 16g1co, En el primer caso, es la forma y es la materia el principio 

del movimiento de esta caballo, pero en el segundo caso es la misma forma 

pero ya Inteligible y sin movimiento, pues la forma pensada no se mueve. 

Ested'óo' como universal, en estos dos sentidos, lo es principalmente 

en el suejto que en la mente; con 11 materia se. reduce al individuo 

determinado por las consideraciones materiales desplegandoce en la 

operatividad siendo el individuo quien esta en actividad, es movimien-

to tanto por la forma y la materia. Esta especie individualizada por la 

i l ) Cfr. Metaph; X, 3,4,8 y 9 
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materia es lo que da lugar a la alteridad especifica ( 1) 

Lo anterior lo expone Aristóteles de la siguiente manera:"Y puesto 

que Ja substancia es de dos clases; el todo concreto y el concepto (en 

el primer caso la substancia comprende el concepto junto con la materia, 

mientras que en el segundo es el concepto en sentido pleno). las que se 

toman en el primer sentido son corruptibles (pues también son generables), 

pero del concepto no hay corrupción posible {ya que tampoco hay generación, 

pues no se genera la esencia de casa, sino la de ésta casa); el concepto, 

en efecto, es y no es sin generac16n ni corrupcid11; pues quedó demostra· 

do que nadie genera ni hace estas cosas, Por eso tampoco es posible defi· 

nir ni demostrar las substancias sensibles sngulares, porque tienen mate· 

ria, cuya naturaleza es tal que pueden existir y no existir; por eso todas , 
tas que entre ellas son singulares, son corruptibles" ( 2 ), A esto hay 

que recordar que lo que se genera es el compuesto de la especie y la ma· 

teria; y que las unicas substancias separadas de la materia son objetos 

de la filosofía primera, y tales son et alma humana y Dios. Estas formas 

p.uras no son modelos ideales, ni tampoco son inm6víles porque sean está· 

ticos; son maximallente activos y vivientes perfectos y esta inactividad 

mb que ausencia de movimiento muestra la perfección del movimiento( 3 } 

( l ) Cfr. Metaph, X, 8·9 

( 2 ) Metaph, VIII, 15·1039b20·30 

( 3 ) Cfr. Oe GAray, La Identidad ••• Op. Cit. p. 58 



Estas son las perfecciones que en su definici6n oi:sencia no implican ma­

teria alguna de imperfecci6n y pueden existir separadas de la materia. 
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Por tanto existe el Soberano Bien, la Verdad misma, la Inteligencia que 

de.sde la eternidad misma existe. Pero ni el hombre, ni el le6n, ni las 

rosas, ni los lirios podrfan existir separados de la materia y sin embar­

go, hay una idea real 1:\'óo~que corresponde a nuestros conceptos, pero exi§ 

te como enraizada en las cosas, es su esencia inteligible que es conocida 

aún en la sombra de lo sensible; es la esencia inteligible que solo una 

inteligencia puede descubrir ( 1 ) 

d.- la Forma como acto plural 

En el movimiento del ser natural, se considera al &\'óo~ como causa de 

ll, no solo por su actividad como fin; el &\'óo~ ser& causa formal en cuanto 

que determina, causa eficiente en cuanto acto y causa final en cuanto al 

tErmlno del movimiento; Este es el principio como acto. Con respecto a 

lsto, también nos apoyamos en Santo Tom&s, donde afirma que la forma, 

causa eficiente y final se Identifican, en cambio, en el arte no: "Y debe­

mos notar que tres causas pueden no ser mis que una: la causa formal, la 

( 1 ) Cfr. Garii!iou-l, Op. Cit. p. 26-27 
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causa eficiente y la causa final .•. Pero debernos entender que el fin y la 

forma r..:.ha:en mh que una causa porque son una sola y misma cosa la for­

ma del objeto producido y el fin de la producci6n, Pero la causa eficien­

te no vine a ser una sola y misma cosa (como la forma y el fin): pertene­

ce a la misma especie, pues es imposible que el productor y lo producido 

sean uno solo y mismo individuo, aunque pueden ser de la misma especie; 

por lo cual c·uando un hombre engendra a otro hombre, el que engendra y el 

engendrado son numericamente dos, pero lo mismo en cuanto a la especie " 

( 1 ); Arist6teles se expresa; "Aquello desde lo que y segan lo que se ge­

nera es naturaleza .... y aquello por obra de lo cual se genera es la natu­

raleza llamada especffica, que es de la misma especie" ( 2), pues todas 

las cosas se generan a partir de un hom6nimo, como las cosas generadas por 

naturaleza• ( J ) 

Segan esto, se ve que el c\óo~ como causa y fin de la materia es a la 

vez causa formal y final; es causa en la materia pero como •o;O:'.ct1i.c. 

y en cuanto tal es s6lo en las cosas producidas por el arte, pues se po­

dr.fa pensar y caer en la postura Plat6nica de tener ideas como ejemplo; 

"Para nada se necesita suponer un c\lior. como nnpáóc1>.~r. ... sino que 

basta que lo generante actue y sea causa del dlo~ en la materia"( 4 

1 ) Toma~ de Aquino; Los principios de la realidad Natural; p.22 

2 ) Metaph; VII ,7; 1032a 22-25 

( J ) lbidem, VI 1, 9; !034a 23 

( 4 ) Metaph; Vil, 9; !034b 2-7 
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que no sea como el arte, cuyo principio es externo, pero tampoco que se 

necesite como en el arte una especie ejemplar. "el valor de la forma co­

mo ~wt~ es radicalment.edistfnto del de nanHtqµ" aunque des­

de el putno de vista de la ~úcr t ~ como arte exista cierta analogía"( 1 

El sujeto natural, tanto en su movimiento como en su deterrninaci6n exige 

la unidad del t \'60~ , que es su acto. 

Ahora bien, el cambio es lo propio de la naturaleza, y aquello hacia 

lo que se cambia es la forma, pues se afirma que la naturaleza es la espe-

cie de c\'éo~ y la substancia oúoía que son e 1 fin de 1 a generac i 6n 

T00TO o'tOTÍ T~ té~o~ Tf\~ ycvfocw~ ( 2 ) 

"En el ténnino de la generaci6n, en el engendrado, el acto espedfico 

que determina la materia es 1 un tiempo fonna .especffica y fin de la ge­

neraci6n" ( 3 ) :, Por estas razones consideramos ahora el acto de la 

naturaleza como. fin. 

( 1 ) De Garay, Los sentidos, Op. Cit. p. 258 

( 2) Cfr. Anim. 415b 10-12; Metaph; XII, 3,1070al-2; Metaph; V,4-1015a 
10-12 

( 3 ) Garrigou-Lagrange; Op. Cit p. 28 
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Al principio de nuestra investigación, 
debemos postular los principio a los que es­
tamos constantemente acostumbrados a usar 
para nuestra investigación cientffica de 
la naturaleia, esto es, que debemos tomar 
por garantfa principios, de éste carácter 
universal que aparecen en todos los trabajos 
de la naturaleia. De éstos, uno es:que la 
naturaleia nunca produce nada sin un propó­
sito, sino que siempre con lo mejor posible 
en cada una de las creaturas vivientes por 
referencia a su constitución esencial ... la 
naturaleia nunca hace nada sin propósito, 
sino que siempre toma en cuenta lo que es 
lo mejor posible para cada individuo, preser 
v4ndo la esencia peculiar de ca!luno y su -
car4cter intencionado. 

Aristóteles (70bl0-16;70Bal0) 

2.3 El acto de 11 ~úott como fin ( tOot ) 

El ser natural es movimiento y el no haber logrado el fin es Justamente 

lo que origina su movimiento ( dvnatt ), pues este es en la medida en 

que no se da todavfa el fin; se logra el fin en la medida en que se avan­

za hasta conseguirlo; de tal modo, que si no hay fin no hay movimiento; 

pues hemos dicho que el movimiento es ordenado a algo y nada se moverfa 

si no tuviera razón para lo que se mueve. 

Lo que funda y explica el lllOVlmiento es la privación, el agente y el 

fin; la consideración de la naturaleza como movimiento lleva principal· 

mente al examen del fin. El fin principia el movimiento, es como aquel 
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que otroga la identidad a la actividad del movimiento, pues nada se mueve 

al azar, todo tiene un sentido, y éste es su fin, "la naturaleza no hace 

nada en vano" ( 1 ) es lo que repite constantemente Arist6teles en sus 

obras naturales. Con éstos aspectos debemos considerar al fin como eleme~ 

to pri11Drdial en el an~lisis del ser natural. 

Antes que nada, establecemos al fin como acto, si no lo fuera, el mo­

vimiento carecerfa de fin y de sentido, serfa absurdo y desordenado; es 

por eso que se afirma que el fin es el fundamento del orden en la natu­

raleza, el fin es quello que ordena, y tiene relaci6n con el 1.óyor, , el 

).óyor, es propio de la fonna en acto, y el fin tiene que ver con la 

forma;"hay cuatro causas que subyacen en todo¡ primero la causa final, 

aquella por la cual el estado de la cosa existe¡ segundo, la causa for­

mal, la definici6n de su esencia, (y estas dos las debemos considerara bas­

tante como una y la misllli) " ( 2). Ademh, el acto es antes que la poten­

cia, mejor y m!s valioso que ella ( 3 ). El movimiento es a su vez una 

potencia, el movimiento es ordenado, el fin es el principio ordenador del 

movimiento y actividad de la naturaleza, pues "el fin trascendental 

de la ~úo1r, se manifiesta en el orden de la $úa1r, "( 4 ) 

( 1) De An, 434a3!; De Cael ¡ 288a3; Part. Anim;658a23; Pa Nat. 469a29 

(2 ) Gen 1,1, 715a2-4 

3) Cfr. IX, 8¡ IX,9 

4) De Garay, Los sentidos ... Op. Cit. p. 250 
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y éste orden es ).é-,·o¡;, por eso, en cierta manera se dice que el fin es 

la esencia. 

La forma no es el único sentido del acto, ni del principio del movi­

miento; Pues se ha dicho que en el ser natural, ésta no s6lo se reduce 

a informar ni ordenar, sino que también su acto se extiende al fin (1<­

>.or;) que es·¡ >.6yor;) c0010 causa del orden y del movimiento en tanto que 

éste le da raz6n, el fin en cuanto acto ordena. El fin es causa del orden 

en cuanto que principia el movimiento, "el fin no es la causa de aquello 

que es causa eficiente, sino que es causa de la eficiencia de la causa 

eficiente" ( 1 i, "el fin es primero en la intensión y lo último en la 

ejecución"( 2) , al fin le siguen necesariamente todos los movimientos 

por ser primero, y todo .se adecua al fin señalado, por esto se manifies­

ta el car4cter del fin como orden. La naturaleza es el fin, pues a~~ello 

que esta en constante cambio, se ordena a aquello por lo cual se hace el 

cambio, y éste es el fin, pero no todo aquello a lo cual se ordena tiene 

car¡cter de fin, sino s61o aquello que es lo mejor y más noble ( 3 ) el 

acto de la forma es lo más noble, la forma es el fin. 

(° 1) Tom&s de Aquino; P.R.N. 19 

2) !bid, S. Th, 1,11, qlaladl 

3) Cfr. Fis. 11,2 194a 28-30 
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Hemos afirmado que la generaci6n busca la forma y el movimiento mani­

fiesta la busqueda del fin, en el ser natural el fin es el mismo, no está 

ajeno a él como el deseo de algo; el fin en el ser natural es la especie; 

lo es en cuanto que lo que busca en el movimiento es la especie, y la 

especie es la que mueve y se mantiene en el movimiento, dandole continui­

dad¡ todo movimiento se ordena a la especie y ségún la especie, asf el fin 

se nos presenta como la primera causa de la ~Oo1c, cano la que constituye 

primordialmente la naturaleza de la cosa. Ella nos presenta una materia 

ordenada hacia unos fines que la dirigen según su acto, pues la natura­

leZI obra en vistas de algo, y ésto 'en vista de lo cual', es su orden 

pues según esto ser4n los diversos movimientos; "dado que reconocemos Y! 

rlos tipos de causas en el devenir de la ~Oo1t es preciso determinar aquf 

también, cual es la primera y cual es la segunda según la naturaleza. Y 

11 primera parece ser la que llamamos en vista de lo cual (évtKa nvo( ) , 

pues ella es Myocy el .1.óyoces principio tanto en las producciones de 

arte Kará réxv~v como las de la naturaleza"( 1 ) 

El Aóyoc, hemos aflnnado anteriormente, es la forma; es acto y con cler 

to paralelismo, lo mismo es el fin; pero la naturaleza como el arte, se 

car1cterlza porque el fin es primero; el fin es primero en el arte porque 

ºes propio de ella concebir el fin antes de que se aplique a la materia; 

( l ) De Garay, Op. Cit. p. 251 
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el c16o~ (la forma) que se aplica a la materia es el fin, pues es lo que 

mueve al artista a realizar la obra que es lo que detennina al objeto asf 

como el orden en las disposiciones materiales que utfliza, como por eje'!! 

plo; la sierra que debe ser de metal ; lo es y se detennina por el fin; 

en este caso el ser sierra. Asf al msimo modo que en el arte, el agente 

(artista) posee un cf6q~, y éste es el fin que se impone a la materia, 

se tiene la idea que preside la obra, "asf , pues, el principio activo 

y el punto de partida del movimiento hacia la salud, si ésta procede 

del arte, es la especie que hay en el alma" ( l ) 

Desde el puento de vista de la naturaleza sucede algo semejante, s6lo 

que todo .esto se da en el sujeto, pues la diferencia esta en que "las que 

son por el arte, no poseen una fuerza INTERNA que los impela al cambio" 

( 2 ) .El principio de la operatividad y disposici6n de las partes no es­

ta ajeno al sujeto, por ejemplo un caballo; ~ste principio operativo y de 

dispos1ci6n de partes no esta ajeno al caballo, slno que esta en el caba­

llo mhmo., no en su materia (c<1dlgo genl!tico), sino en lo que tiene de 

u~iversal e inteligible en cuanto caballo ( el d6o~ de caballo) 

Confirmando lo anterior, en la naturaleza "parece haber una Identidad 

entre la forma y el fin; o de otro modo, en la medidad que la <PC>n z; 

es movimiento, se cumple el fin, es formal, se identifica con la forma. 

( l ) Mefaph; Vil, 7 1032b 21-24 

( 2 ) Fis; II ,1 192b19 



105 

Y ello porque la idéntica, lo que permanece en el movimiento con la misma 

es el fin" ( 1 ), "el acta es la tvtpyE1a el movimiento del agente, 

Év-rci.fxc1a (fin) y>.óyodfanna) .. • en el orden trascendental hay iden­

tidad de fin, forma y agente" ( 2 ) 

"Debemos entender que e 1 fin y 1 a forma na hacen mas que una causa parque 

son una sala y misma cosa la fanna del objeto producida y el fin de la 

praducci6n. Pera la causa eficiente na viene a ser una sala y misma cosa 

(como la forma y el fin); pertenece solamente a la misma especie •. Pues 

es impasible que el productor y lo producida sean una sola y mismo indi­

viduo, aunque pueden ser de la misma especie; por la cual cuando un hom­

bre engendra a otro hOfllbre, el que engendra y el engendrado son nuenirl· 

umente da, pero lo aismo en cuanta a la especie"( 3 .) 

Si H afirma la anterioridad del fin en el arte, can mayor énf1sis se 

debe hacer en la naturaleza¡ el fin es superior pues es antes en la $úo1~ 

y da razl1n de ella, Aristl!teles se pregunta:•lparqu~ alga viene a ser 

macho o hembra? y se responde: las sexos provienen por la primera causa 

eficiente, par la materia de la que son formadas¡ pero lo son en c1tirltade 

una causa final que nas llena un principio más remoto"( 4 

( 1 ) De Ga1~y, Op. Cit, p 242 

( 2 ) lbi dcm; 245 

( 3 ) Tom4s de Aquino; P.R.N. p. 22 

( 4 ) Gen An: 11, 1, 73lb20-23 



Afinnamos anterionnente que lo que hace a un caballo no es su código 

genético ni su funcionamiento fisiológico (potencia) sino aquello que 

le permite dicha disposición y funcionamiento que es su acto. El acto 

es anterior a la potencia, el fin de la naturaleza preexisten también, 
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y en cierto sentido es inmanente, y en cierto sentido no; el fin como no 

inmanente es cuando nos referimos al deseo de una cosa como buena, una c~ 

sa externa al- sujeto; pero la inmanencia del fin es lo que nos interesa 

pues es lo propio de la naturaleza. Es la naturaleza, a diferencia del ar 

te, el acto es anterior con mayor prioridad, pues se tiene en si mismo el 

ptincipio del movimiento; el arte es un principio que esta en otro. La 

naturaleza es un principio que esta en h cosa misma, y la constituye; 

"tienen en ellas mismas el principio del movimiento y del reposo" ( 1 ) 

el caballo se mueve por si y a sf, el principio lo posee Inmanente pues 

lo que busca es lo que es. "La naturaleza esta principiada desde su in­

terior por un fin" ( 2 ) 

Aristóteles afinna radicalmente;"en las cosas naturales el fin preexis­

te" ( 3 ) y en ello insistimos, que sólo es posible siendo el fin acto; 

sj, preexiste es porque el acto es la forma y el fin es a lo que se tien­

de. En la naturaleza a lo que se dirige el movimiento es a la forma, 

por eso el fin preexiste y es acto, acto es un comienzo sin ser segui-

( 1 ) Fis. ll,1, 192bl5; Metaph V, 4 I070a 7-9 

( 2 ).De Garay, Los Sentidos .. Op. Cit. p. 254 

( 3 ) Fis. Jl, 1 Jg4b8 
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do( 1 ), El acto, posee una fonnalidad que se conserva, que no se pre­

ordena a una fonnalidad ulterior, sino que ella misma es su fin (to.o~) 

por eso su fin no es limitación. El acto tiende hacia sf mismo en cuanto 

naturaleza, en ·cuanto que posee el principio del movimiento en sf mismo, 

la propia naturaleza no se destruye sino que se conserva, se salva acre­

centando ( 2 ) 

"La natur&leza de una cosa es su fin"( 3). Para fundameritarque la na­

turaleza es fin, hemos tratado de afirmar la inmanencia del fin como ac­

to, el tener el principio del movimiento en sf mismos en cuanto tales es 

lo propio del fin ( 4 ) y asf siendo la naturaleza. fin, el fin ser~ el 

principio del movimiento. El fin es la eficiencia de la causa eficiente 

dado que no habrfa movimiento si no hay algo hacia donde vaya el movimien­

to. El fin es la eficiencia de la causa eficiente dado que no habría mo­

vimiento si no hay algo hacia donde vaya el movimiento, pues la.$001~ de­

nominada como movimiento es el cambio hacia la $úc:n~ propiamente di­

cha'( 5 ); éste movimento natural esta orientado a la misma especie, "La 

naturaleza se dice especie ~tóo~) y la substancia ( oilaía ) que son el 

~in de la generación ( 100to 6.'foTí to té1'o' tfi' ycvE'.ar.wrH 6 

La naturaleza es entonces aquello de donde procede el movimiento y 

( 1 )Cfr. Polo, L Conf. (Ag.- Sep.86) 

( 2 )Cfr. De Garay ; Lü ldentidad, .. Op. Cll. p. 79-81 

( 3 )Polit 1,1, 1252b33 
( 4 )Cfr. De Gary; Los Sentidos .. Op. Cit. p. 241 

( 5 )Cfr. Fis. 11,1 193bl2-13 
( 6 )Cfr. Metaph V ,4; lOISal0-12 



a donde se dirige el movimiento; ésta anterioridad más radical es propia 

del fin que es primero, así en la medida en que se posea el fin, se 

posee más naturaleza. Ahora bien, hay diversas maneras de poseer el fin 

en los seres naturales, casi todos se reducen a ser en sf mismos, pero 

el hombre es el único que puede conocer algo de su naturaleza y poseerla 

de un modo diverso; El ser humano es el que esta capacitado 111ra percibir 

su fin, su naturaleza, y para poderse adecuar a el o no, pues puede por 

su inteligencia llegar a conocer su fin que es también su naturaleza, 

y con su voluntad tender a él, haciendo asf de él una naturaleza libre. 

a.- El fin EN lo natural 

· Afinnamos que esta preexistenlca y posesic6n del fin es lo propio de 

cada ser ffsfco, es lo que mantiene la identidad através del cambio, 
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en este sentido afirmamos que el fin es la fonna que es !.óyo~ ¡ el fin 

es el principio del movimiento en tanto que es el mismo através del mo­

vimiento, y ordena los movimientos y las partes pues estos se ordenen 

a él. Por otra parte, el compuesto en cuanto que se mantiene idéntico 

es el movimiento, es fin. El fin es la perfecci6n de los seres naturales 

dado que la "naturaleza ha previsto el resultado a tal pu·nt~ que si su 

movimiento fofta otro al que es, nada en esta tierra porfa .mantener su 

car&cter" ( 1 ) Por eso afirmamos que : hay r11ovlmiento porque no se 

( 1 )De Caelo 11,9 29la25 
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tiene el fin completamente (gracias a la materia); que el acto se refie­

re a la actividad primero como movimiento que es su despliegue primario 

y sensible, pero también en un acto m!s trascendente, que es el fin y es 

cuando se cumple completamente y m!s propiamente como el principio del 

movimiento. "Cuando se cumple el fin absolutamente, el acto es évtcHxc\Cl 

el acto es fin, se tiene ( éxc1 ) en él al fin ( Év-1é:\oi;-cxc1) ( 1) 

esto es la npG~1i; , "la acci6n es aquella en la que se' da el fin" éxc1v 

év úrrapxc1 10 té~oi; Kaí np8~ 1 ~ ( 2 ) El acto como princi-

pio de actividad es fin y es fin de la actividad, es la perfecci6n de la 

actividad y es simultaneo con el ténnino ( 3 ), el acto es un todo com­

pleto ( 4 ) ; El bien de cada cosa es su fin, es en este sentido lo que 

pemite la inmanencia y la concausalidad de las causas eficiente, final 

y formal. 

La actividad en la$úo1i;que es la posesi6n del fin, no solo se reduce 

como pura posesi6n de fin sino que es tani>lén una manifestacl6n de 

11 UNIDAD del viviente, "Asi, pues, Uno tiene todos estos sentidos: lo 

continuo por naturaleza y lo que es un todo, el singular y el universal: 

1) Cfr. De Garay, Op. Cit. p.247 

2) Metaph; IX, 6, 1048b23-24 

( 3 ) Cfr. De Garay; La Identidad ... Op. Cit. p. 77-78 

( 4) Cfr. Et. Nic. X, 3117a17 



y todo es •uno- por ser indivisible unas veces su movimiento, otras su 

intelecci6n o su enunciado"( 1 ) , pues tambien es uno lo continuo, pero 

principalmente por naturaleza y no por contacto ni atadura( 2 ) el acto 

es lo indiviso, lo uno, lo identico ( J ¡, 
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Lo que hemos venido afirmando, en los seres naturales hace referencia 

principalmente al alma pues ella es €vtE,ÉXEla es npli~t~ el 

alma es la causa y el principio del cuerpo viviente, es el "principio ra­

dical de la capacidad de automoci6n propia del ente vivo"( 4 

El alma es de éste modo causa en tres sentidos: 

a) la fuente u origen del movimiento. 

b) su fin 

c) la esencia de todo cuerpo viviente ( s ) 

y es esto .~o que en cierto modo hemos venido afirmando. 

,. Que el alma es la esencia es claro pues cada cosa su esencia es idénti-

( 1 ) Metaph, X, 1 1052a35 

( 2 ) Cfr. lbidem X,1;1052al9 

( 3 ) Cfr. Metaph IV, 2 1003b22-25 
v, 9 1018a4 -5 

( 4 ) M11lan PUelles, Op. Cit. p. 309 

(5) Cfr. De Anim. 11, 4, 415b 10;12 
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ca con lo que es, su 'que' esencial es su esencia y esta es su alma ( 1 ) 

Que el alma es su fin también esta claro, pues lo es por el fin a 

lograr y por el cual se interesa, pues en la generaci6n se busca la es­

pecie, y en la operatividad que es aquello por lo que el ser vivo es de 

tal especie y hace lo que hace ( 2 ) 

Y lo es del movimiento y de todo cambio de cualidad por lo explica· 

do anteriormente 

El prtncipto del movimiento y del reposo, ser& la naturaleza y en los 

seres vivos principalmente, el alma. Antes de hacer referencia 1 ella, 

haremos cons1deraci!Sn de la naturaleza como n pll~ 1 ~ 

2.3,2. L• np&~1~ cono Fin en la ~úa 1 ~ 

Hemos dicho que la naturaleza como ftn es fundamentalmente la posesi!Sn 

del fin fvnHxE 1a, la posesi!Sn del ftn es propiamente lo que permite 

11 permanecia y la identidad asi como la continuidad y unidad en el mo· 

vimiento¡ esta posesi!Sn del fin fvnHxc1a es lo que se dice ser 

1) Cfr. Ibídem 11,1 412bl4, 415b 13·14 

2) Cfr. lbtdem 11,1 412b20¡ 11,4 415b 15·17 
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npa~1~ , por eso Arist6teles se refiere a la npa~1~ como la activi-

dad que posee el fin, y asi la vida es npü~1~ ,pues cuando se vive 

se tiene lo vivido, "npa~1~ ,es aquella en la que se da el fin. ,.uno vi­

ve bien y al mismo tiempo ha vivido bien,,, vive y ha vivido"( 1 ) , se 

ve y se tiene lo visto, tambi~n en el conocimiento que se conoce y se 

tiene lo conocido, La diferencia con la Kivno1 ~ es que en ésta no se 

tiene el fin inlentras se opera, y en el momento en que se tiene el fin 

se deja de operar¡ el caso de la construccl6n, se construye y no se tie­

ne lo contrufdo, pero cuando se tiene lo contrufdo, se deja de constru­

ir. lo mismo con la fvfpye10. , que es la actividad por la cual una po­

tencia se ejerce y tiende hacia su fin sin tenerlo ( 2) 

SI propiamente la naturaleza es pues el principio del movimiento y 

•ste reside mis radicalmente en el ser natural . viviente mh que en el 

Inerte por ser forma y acto desbordante sobre la materia, entonces el 

fin del viviente ser& su propia perfeccl6n, la posesl6n del fin es poseer 

aquello que rige su movimiento vital, "la npa~1~es el género de vida, el 

tipo de vida, algo cercano al Bío~. proceso vital por el cual el ser vivo 

realiza 115 posibilidades de su ~\1o1~ "( 3 ) 

1 ) Metaph, IX 6, 104Bb24-30 

2) Fratsse; Op. Cit. p, 186 

3) Mujica, Fernando; Confr. (Ag-Sep-1987) 
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Este principio que rige el movimiento vital no se pierde ni se adquie­

re sino que se da, y es por lo que lo denominamos rrpllt t ,, la cual se 

efectua teniendo el fin; y una manifestac16n de ésto es patente en el 

crecimiento, un crecimiento como una adquisici6n a la ÉvrcHxna 

al acto perfecto, pues es la actividad en el sentido de conservarse el 

mismo; el cedro crece y sigue siendo liste cedro y cedro; pero el fin de 

esta operatividad y actividad no es el concervarse sino su perfecci6n, 

aunque la conservación esta en la perfecci6n ( 1 ) 11 conservtc16n sola:. 

mente, es una visi6n paracial y pobre de 11 actividad de la ~\lo t, como 

np/l~\~ 

ta npllCt~ es un 'creclmfento' hacia sf mismo, 1•. fvtc~fxc1ca 

la nplltt ~ en cuanto tal, es la misma actividad de la évrcHxc 111 que 

no implica cambio, que incluso es antes de 11 sucestvtdad temporal y que 

no es movilidad en cuanto que perdida de la tdenttda propia, stno todo 

lo contrario, la determlnatt6n perfecta. La naturaleza no se dispersa, 

sino que se conserva, es el acto que tiende a sf mismo. 

El 1111vimiento es una pérdida de la identidad propia debido 1 11 po· 

tencl1; la naturaleza se mueve en el amblto del lugar, la cantidad y 

la cualidad, el movimiento "Se da en tres aspectos; Lugar, el aumento y 

( 1 ) Mujlca; lbldem 



decremento, y la alteraci6n"( 1 ) Ahora bien, éste movimiento con la po­

sesi6n del fin no implica pérdida de identidad sino más bien actividad 

en la identiad, la "~úo1t es principio de operaciones en cuanto que es 

actividad sin cambio"( 2 ) esto explica el porque en la naturaleza hay 

continuidad y pennanencia pues la npll~H; va haciasf misn1o1 es ella misma 

su fin; la npo~t es orden en cuanto que es ella la que ordena la diversi­

dad de fonnas y diversidad de movimientos, pues la forma vital en cuanto 

que es np6~1t ordena la multitud de movimientos ( dvnrnit ) y es causa 

de la unidad ( 3 ) • Y es una como movimeinto en cuanto que posee el fin 

y es causa de la unidad en cuantonpü~1t por poseer. en sf el fin, y aque­

llo que posee el principio del movimiento es más uno, que lo que depende 

su unidad en otros; "algo es uno por ser su movimiento uno e indivisible 

en lugar y tiempo"( 4 ) Aquello cuyo movimiento es m&s indivisible y m4s 

simple, es mb uno y anterior, • de suerte que ser4 primeramente uno 

lo que es para las sustaclas: causa de la unidad"( s )¡ es asf que lo 

mb uno en el movimiento es la causa de la unidad del movimiento y el 

principio de ~ste, tal es la naturaleza como npll~1~ , y de ella en los 

~.eres vivos se dice ser la vida y su principio la itxri , que es princi­

pio de todos estos movimientos y disposición de partes. El acto del 

1111vimiento dvnco1tdepende del acto de la "ra~tt pues ella ordena e in-

tegra en un acto todos aquellos que tienden al fin, "La np6~1¡; es 

g¡ 
( 3 ) 

( 4 ) 
( 5 ) 

Fis; 11, 1 193b23 
De Garc•· Los Sentidos ... Op. Cit. p. 239 
Cfr. :•ie'taph 1077a 21-23 X!l ,2 
Ani; 1,5 410bl0-15 
Metaph, X,l, 1052a25-26 
lbidem X, 11 1052a20-23 
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es la actividad que perfecciona al agente y tiene fin en sf misma y es 

por eso pura realizac16n de una actividad ( t'.vfpyew. ) ( 1 ) 

. ~~-fpyeia , que esta en obra (év-t'.pyov) ( 2) 

Por .lo anterior, "este punto de vista nos propone una indicacidn de 

interfs: La $001t es principio de operaciones. Es decir, el acto escondi· 

do, el principio trascendental latente de la $001t, se nos desvela no 

solo como e too¡; sino como actividad, esto es obrando évt'.pye 1a ... 

11 ~úo1t como principio de operaciones, continúa siendo ella¡ la acti· 

vidad no concluye el cari>io sino 11 ausencia de pasividad, lo primero 

es 11 actividad"( 3 ) y de 1111 1fll'lllllmos ser npll~1t , que es la 

actividad que ·por poseer el fin no cesa ni es seguida, es acto, es :la 

for1111 en 1ct1vid1d, no est•ttca, y hto tambl•n se .dice naturaleza. 

Ahora pasetn0s al 1n&l1s1s del alma que es npll~ 1 t en el ser vivo. 

( 1 ) Cfr. Mujlca lbldt111 

( 2 ) Cfr. De Garay, Op. Cit. p. 245 

( J ) lbldem. p.238 



V LA NATURALEZA COMO ~ux~ 
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La naturaleza actuando en estos asuntos 
corno lo harlaun hombre prudente ... pues la 
naturaleza añade aquello que es menos a lo 
que es mayor y mas importante; y no aquello 
que es mas valioso y superior a lo que es 
menor ... El hol!bre no debe su inteligencia 
superior a sus manos, sino que sus manos a 
su Inteligencia superior. 

Aristliteles, Part. Anlrn. IV, 10,687a 10·28 

Según con lo que se ha venido eiponiendo, se afirma que al alma ( ~uxr) 

es el principio de unidad del ser vivo asf como el principio de operati· 

vldad o principio remoto del movimiento, pues el alma es el "primer gra­

do de actualidad de un cuerpo natural organizado"( 1 ) y es el primer 

grado de 1ctualldad porque es causa en tres sentidos: 

a) como origen del movimiento 

b) CCJllO fin 

e) como esencia de todo cuerpo viviente ( 2 

Aplicando a los seres vivos, la distinción de actividad primera (·c:.;-

1~ )acto, y actos segundos, como los que se despliegan en la actividad 

( l ) Anim-11,2, 412b4 

( 2 ) loe. cit. 
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¡évfnycw¡yen dvno1r, ; cobran plena vigencia. La ~1uxñ 

es ~vrc\éxc1u primera, y las operaciones del viviente. son actos 

.segundos; es év1üéxc1a por ser npaf;1~ y poseer el fin, es év - tÉAo~ -

lxc1v , y éste téAo~ es la perfecc16n y la mhima diferencia, y és• 

to es la especie c\60~ 

1 •• ~uxñ y facultad 

El alma es el principio activo, la actfvldad que se despliega sin 

sesar ni sin ser seguida, es el principio radical de la capacidad de ·~ 

tomoci6n del vivo; "pero el viviente no esta siempre en acto de las ope· 

raciones de que es capaz, y sin embargo siempre posee esa capacidad mer­

ced a su alma'( 1 ); siempre esta vivo, pero no siempre esta comlen· 

do ni durmiendo, ni caminando. 

A esto, entonces, nos referimos a unos prlnc lplos pr6xlmos de operac16n 

que son lis facultades o potencias que son las que permiten que la €v1cA€­

xc1a de la tiAJXIÍ se despliegue en év€pyc1ao en K(vno1 ~ 

Esto manifiesta las distintas acttvtdades¡ las facultades son las 

diferencias del alma, manifiestan por un lado la identidad pero tambien 

la permanencia del acto primero, esto es que en cuanto que las facultades, 

algunu dependen de la materia, son org&nicas¡ pero otras inorg&nicas co· 

( 1 ) Mtllan Puelles, Op. Cit. p. 304 



mo en el caso del hombre { 1 ) 

Las que dependen de la materia, en ellas la npll~1r; se realiza mediante 

la évépy~1a, ~1viía1¡;; que implica un proceso motriz, que en el momen-

to de llegar a su término se suspende su actividad; por eso el dejar de 

obrar de una facultad no implica que el acto primero deje de ser. Es 
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asf que las facultades muestran una limitación de la actividad del alma 

por la materia, pero también muestran la continuidad del acto, pues a pe­

sar de dejar de operar, el aí:to sigue estando. La facultad es una po­

tencia activa, gracias al acto que la participa, pero no es el acto por­

que puede estar sin acto, en potencia. { 2 ) 

De esto se sigue la distinción que hay entre el acto primero que es 

el alma, y los actos segundos que soa las facultades y propiamente se 

debe decri que la naturaleza esta dada en el acto primero, el alma es n~ 

turaleza¡ Dado que de ella surgen todas las dem&s operaciones que se dis­

tinguen por el fin, y que por su fin la nol\~1~ se distingue de entre otras. 

Las facultades, en su operatividad, manifiestan el despliegue del acto, 

e'llo no como perdida de identidad, sino mis bien como la posesión de éste. 

Se ve calro en el obrar de un ser vivo, cualquiera que sea, la activi­

dad de la npll~1¡; que es el fin posefdo, ella es orden y es principio de 

{ 1 ) Cfr. Ibídem p. 310 

{ 2 ) Cfr. Polo, 1 Op. Cit. p. 34-38 



los otros movi111ientos. Si el alma no fuese acto, actividad, el ser vi­

vo seda tan estático como los inertes. 

2.-!J'-'XiÍ como diferencia 

Al anal izar la npll[,1~ que es quien mantiene en la actividad la ide~ 

tidad por poseer el fin y por eso ser ÉV'!E1.éxErn, év-1.:Xo~-cxciv 
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Las diferencias entre las distintas especies y entre las distintas npo[,ci 

es el fin; Antes hemos dicho que las formas se distinguen y distinguen 

una pluralidad de seres, ahora afirmamos que es por el fin por lo que 

se distinguen las formas, asf tamblfn en el ser natural, las distintas 

operaciones se distinguen por el fin, el objeto del ojo no es el soni-

do sino el color, el del higado distinto 11 del coraz6n. 

Según el fin, se es de tal modo, Adem&s la np&[,1~ es la ordenadora 

.de todas las dem!s facultades, operaciones y actividades de los seres 

vivos, ella determina las partes y los movimientos, asf el 1cto de un 

camello es distinto al del hombre; la npll.[,1~ de una especie es distinta 

a la np8[,t~ de otra. Esto se debe a que la npí'i[,1~ por poseer el 1e1.o~ 

y ser évépycia, es la mbima diferencia, es decir la especie, E16o~ 



Un caballo como caballo no tiene que buscar ser cabal lo, lo mismo un 

cedro y el hombre; se es detenninado, no hay que buscar <er lo que ya 

se es, excepto en e 1 caso del hombre que por ser libre se adecua o no 
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a su fin. Esta diferencia del caballo del cedro y los demSs seres natura­

l es, se debe a su fin rÉllDt , a 1u detenninación que es e 1 acto, la npll~ 1 ~ 

que posee el fin. El ser tal especie señala una diferencia perfecta por­

que indica un fin. "Del mismo roodo que también les demás cosas se dicen 

perfectas por sellahr un fin), y mis allá del fin (ré•ot) no hay nada, 

pues el fin es lo Oltimo en todo y contiene todo lo dem!s; po~ eso no 

hay nada mh a114 del fin (t€Áot ) , y lo perfecto(TO,r1a ) no necesita 

de nada" ( 1 ) , por eso e 1 caba 11 o es caballo y e 1 hombre, hombre. Y es 

por el fin la disposich'ln de las partes, por eso se afinna que el hom· 

bre no debe su inteligencia il las manos sino las manos a su Inteligen­

cia, "Y el fin es acto, y por causa de éste se da la potencia. los ani• 

males, en efecto, no ven para tener vista, sino que tienen vista para 

ver" ( 2) 

3.-Conocinilento de la !j¡uxñ 

Puesto que el alma es el principio activo del movimiento en los seres 

( 1 ) Metaph; X,4, 1055al2-16 

( 2 ) lbldem ; l,X, 8.1050a9-12 
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corporros organizados, su único ioodo de poder llegar a conocer este prin· 

cipio es por sus efectos, además de que se debe considerar la organlcidad 

del movimiento para explicarlo. La naturaleza es la forma que impone 

el orden en el movimiento, asf cooio el fin que es acto y que por el se 

tiene una continuidad en el movimiento tanto en el tiempo como en el lu· 

gar. 

Todas las dem.fs actividades de las operaciones que se despl1egan en €v-

fp>.c1a y dv~at~ est1rln subordtnadas a la ljiuxií que es npli~t~ 

y que es el acto y la fonn& de los cuerpos animados, el primer principio 

del vtvfer para quienes viven( l ) , de lste modo , 11 esencia de la cosa 

es este principio, pero no lo conoce1110s directamente sino 1 travls de 

los efectos¡ •e1 otras cuestiones, en c1mbio, lo que es mis conocido en 

sr 111f$11111, o absolutamente, no es igual que to mis conocido para nosotros, 

COlllO ocurre en las cuestiones ffsica, en las cuales generalmente los efe5 

tos sensibles son mis conocidos que sus causas¡ por ello ... se procede par· 

tiendo de aqt.ello que es menos conocido según la naturaleza de lu cosas, 

pero es mis conocido par• nosotros" ( 2 ) 

Por estt rtz6n, los seres naturales se definen por sus operaciones, 

pues según su operar, es su ser. Estas operaciones se muestran a tr1vls 

( 1 ) In de Anim¡ Lll. 1.3,253 

( 2 ) In de Anim; tlf ,13,245 



'de las distintas facultades, que en un análisis de cada una de ellas se 

deduce el acto plrmero, que las sustenta. 

El ámbito del acto queda fuera de los lfmites de la 6i~vot'.1 

las cosas que existen, en cuanto son pensables no existen en cto, pues 

las cosas pensables ( 61élva1n ) en cuanto tales no son el acto. 

El acto se manifiesta en el movimeinto, por eso la evidencia de la idea 

no es la evidencia del movimiento. Conocer 11lgo como 11cto pennite decir 

no solo que es tal o cual sino que además existe ( l ) y la existencia, 

11 sustancia, 11 vida (la naturaleza) no son cualidades sensibles como 

el 'CO'lor, el sonido; percibimos con 11 inteligencia lo que un animal no 

percibirfa Jamas 'ª que él no puede comprender la signlficacl6n de la 

palabra existencia, acto, naturaleza. Captamos con la Inteligencia que 

en el ser natural no s61o hay colorido sino ser, un ser 41ue es uno y 

el mismo bajo sus fen6menos multiples y variables, captamos una substan­

cia que vive ( 2 ) Estos fen6menos son el despl legue de sus facultades. 

,, De entre las facultades que nos distinguen los seres vivos, enlista· 

mos ampllamnete las de crecimiento, nutritiva, reproduccl6n, locomotiva, 

conocimiento, y apetito sensible, asf como la Intelectiva y volitiva 

( l ) Cfr. De &aray La Identidad ... Op. Cit. p. 64 

( 2 ) Cfr. Garrlgou-Lagrange; Op. Cit. p. 43 
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propias del hombre¡ éstas y otras .más se despliegan para el an41isis del 

ser vivo sea planta, animal u hombre, y que su análisis profundo corres· 

pande a la psicología fllos6flca. 
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"Cuando el alma se separa, aquello que 
es dejado no es ya m;í;un animal viviente, 

1Z4 

y tamhien ninguna de las partes que queda 
son lo que antes fueron, excepto en mera 
configuración,. .el alma ... es 11 parte que 
constituye el car1cter esencial de un ani­
mal ... la naturaleza de una cosa es o suma­
teria o su esencia¡ Natur1lez1 como esencia 
incluye tinto a la causa motriz cOIOO la 
final; y de esta últ lma de estos dos sen­
tidos es por el que toda el alma constitu­
ye la naturaleza del animal¡ y 1sf como la 
presenc 11 de 1 alma es 1 a que penni te con 
mayor jerarquf1 que 11 materia constituya 
11 naturaleza del animal, tantfen es la 
presencia de la materia 11 que habtltta 
11 alma" 

Ar1stdteles :Part. Anlm. 1.1 641117-31 

Vl LA NATURALEZA ( ~úo1 ~ ) CIMJ SUBSTAUQlA ( Ooofa ) 

A lo primero que nos tenemos que referir cuando nos retnltlmos a la 

naturaleza como substancia, es afirmar - ceno lo hemos expuesto- que 

la naturaleza como principio pasivo es la materia y como activo es el 

acto que se despliega como forma, como fin y como alma; La naturaleza 

se dice de aquellos seres que poseeen hte principio en sf mismos de mo­

do esencial y por sf (per se); y fstos que lo tienen son substancias, son 

sujetos (<'.nroe.n vrvGvtet In subjecto est natura semper) pues sin sujeto 

no hay naturaleza( 1 ) pues no se da la materia totalmente separada 

( 1) Cfr. In Phys, Lll, Lectlo 11 94-146¡ Fls, 11, 1193al 
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de la forma, aunque si haya formas separadas, pero lo que nos interesa 

son los compuestos, no los simples¡ " son sujeto de la naturale:a porque 

la naturaleza es sujeto en cuanto se dice mater1A, y esta en un sujeto 

en cuanto que naturaleza se dice forma" ( 1 ) , es por esto que si al· 

go tiene forma y si la forma es la naturaleza por lo expuesto anteriormen­

te, de ahi que lo compuesto por materia y por forma se diga ser natura le· 

u, y es por naturaleza y segan la naturaleza como los animales y sus 

partes ( 2); El l!lOdo en que el compuesto es naturaleza, sera de un modo 

muy peculiar, 

Lt naturaleza tiene rai6n de principio, como resulta ser 1& Nterit 

y 11 fonna, es asf que el compuesto de ant>os tendr& y tiene ru6n de prin· 

clptado( l )¡ El principio no es el compuesto¡ y es patente por los 

ejeq>los de 111 generact6n, si St!crates fuese principio, generarfa a 

Wcrates¡ "por tinto en la generaci6n S4cratfs no en9endr1 S~rates, pues 

s61antnte el supuesto tiene un ser incomunicable¡ mas bien, el hombre en· 

gendra al hOlllbre, pues la n&turaleza pennanece una segQn la razdn de na· 

t11ralen siendo 1a definit16n una " ( 4 ) , lo cual va segan la expo­

sicl6n, la naturaleza es lo universal, el supuesto es c001puesto y es lo 

princ;lptado. 

( 1 ) ln Phys¡ 94-146¡ Fts: lt ,J ,193a32 

( 2 ) In Metaµh; 820; Metiph; Vll,8-12 

( 3 ) Cfr, In Phys; 98·152 

( 4 ) Tt:lmf1 "e Aquino; L .e .e. 16 • 597 

1 
¡ 
1 

1 
¡ 
'\ 

1 

1 

! 
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La generaci6n es siempre en vistas a la forma, el caballo engendra ca­

ballo Y no Bab.ieca o a otro Babieca; y es porque la naturaleza como for­

ma es de car~cter universal ( en los dos sentidos de univesral), se ve 

por la explicación de la generacl6n; pues lo cablallo le corresponde al 

engendrante y al engendrado; asf como en nuestro conocimiento, pues este 

es de 1 o universa 1. "También para 1 as otras cosas est&n dentro de la mis­

ma especie son diferentes, no espec if1camente, si no porque son di feren­

tes las causas de los individuos : tu materia, y tu especie y tu causa 

motriz y la mfa , .. aMnque en su concepto universal sean las mismas" ( l ) 

Aparte de lo anterior, Aristóteles afirma que. toda substancia se lla-

1!11 naturaleza, pues 11 naturaleza es cierta substancia ( 2 ¡, y este es 

el modo "de lo que es la naturaleza primera y propiamente dicha:La subs· 

tancia de las cosas que tienen el principio del movimiento en sf mismos 

en cuanto tales (fr óñ twv f.tpnµlvwv i\ neWtn olxi1t KCii K'JPÍ"t k1c~<'cn btl, 

i\ oi'.xi(a i\ TWV fx6vTWV ápxtiv Kt VIÍC1EWC Év ClUTO\i~ ~ aútá )( 3 ) • y de éste 

~.lgnlf1cado se explica porque a la naturaleza se le llama naturaleza (por 

ser suceptible de éste principio); y a la forma se le llama natur~leza 

(por ser el principio); y también el porque a la generac16n y al crecl· 

( 1 ) Metaph, Xll,5,107la27 

( 2 ) Metaph; V,4, 1015al3 

( 3 ) Metaph; V,4, 1015a 14·15 



miento también se les llama naturaleza ( por ser movimientos a partir de 

éste principio). Esta es la razón por la que se menciona que la substa~ 

cia es lo que primeramente y propiamente se dice naturaleza. "primo et 

proprie natura dicltur substantia" esto es la forma de las cosas que 

tienen en sf mismas el principio del movimiento en cuanto a su modo; as! 

la materia Jo es por ser suceptible de forma, y Jos movimientos tienen 

el nombre de naturaleza por proceder de Ja forma como su principio ( 1 

Lo anteriormente expuesto hace referencia a Ja substancia " sf 

la J11o1teria y la forma se llamaron naturaleza por ser principio de ge· 

neración, la substancia se podrá llamar también con el mismo nombre, 

por ser fin de la generación. La generación consiste precisamente en 

producir otra substancia de la misma naturaleza ( de la misma subs­

tancia ) que el ser engendrante " ( 2), la naturaleza es materia, la 

forma, y el acto y el movimiento de un sujeto. El acto no se muestra 

como un concepto universal, sino más bien en lo singular en tanto que 

singular; la naturaleza es la materia la forma, el acto y 
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el movimiento de un sujeto. El acto no se muestra como un concepto 

universal, sino más bien en lo singular ( J ) , por ejemplo; en un ro­

ble, su actividad, su acto esta en cuanto que es roble, y que es éste 

roble y que est& vivo1 su materia se ordena por la actividad de su a!ma. 

y 1 ~u v11z, es el principio pasivo de su motrfcidad de éste ro-

( 1) In metaph; L.V, Lectio V 826 

( 2 1 Paniker; Op. Cit. p. 67 

( J ) De Garay1 Op. Cit. p.66 



ble (crecimiento)¡ cuando se genera, genera otro roble y no éste mismo 

roble, lo que genera es el compuesto pero también su naturaleza. En 

cambio, algunos casos de hibridos como la mula, se puede decir que no 

tienen propiamente naturaleza¡ esto es porque no pueden generar su es­

pecie, ( 1) entonces su acto s6lo se reduce a darles vida, y éste ac­

to es el acto de un ser incompleto, Pues "en general, aquello desde lo 

que y según lo que se genera es naturaleza'''( 2) 
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la substancia en cuanto tal es propiamente la naturaleza, ya que a 

ella le pertenece por derecho propio el ser principio, y principio ffsi• 

coy metaffsico, es decir, de cambio .v de ser, 

La conclusi6n ser! pues, que toda substancia es naturale· 

za, ya que la misma naturaleza es una cierta substancia. 

la substancia es naturaleza como principio imperecedero de actividad. 

El tomar en cuenta a la $úo11; comooúofohace patente la consideraci6n 

de la materia y de la forma; no hay materia sin forma, aunque hay formas 

separadas de la materia pero en el compuesto, la forma no es un acci­

dente de la materia, sino que la forma por ser acto, es el principio fun· 

dante y emergente de toda actividad; la materia no es un sujeto indeter­

minado al cual se le agregan determinaciones, porque la materia no es 

(1 ) Cfr. ~taph, VII, 9¡ 1034b-5 

( 2 ) Metaph; V!l ,7; 1032a22 



un sujeto indet~rminado al cual se le agregan determinaciones, porque 

la materia no es lo primero en la actividad, a ésto comenta Santo Tomols: 

"es verdadero en cuanto que la materia es considerada como substancia 

y naturaleza de todas las cosas, pues la materia entra en la constitu· 

cl6n ·de la substancia de cualquier cosa natural; pero lo otro es falso 

cuando se considera que la forma es accidente c'e la materia"( l ) 

Si la naturaleza se dice de la materia, se dice de la forma y se 

dice del compuesto¡ tambt4!n debemos enunciar los sentidos tln los que se 

dice substancia, pues naturaleza se dice tantll~n substancia. 

a •• Sentidos en los que se dice substanct1 

Arist6teles afirma que por substancia se entiende¡ en un sentido a: 

a) la materl1, o aquello que en sf mismo no es algo determtn1do. 

b) 11 fonna o Hencia, 1quel10 que es precisamente' en virtud de lo 

cual una cosa 11 1111111 1190 determinado. 

e) el C0111Puesto por 11 111terla y la forma ( 2 ) 

( 1 ) In Phys¡ 94-149 

( 2 ) Cfr. De Anim. U ,h 412al-15; Metaph¡ VII, J, 1028 b 34-1029a6 
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La materia es potencialidad y la forma es actualidad, y de las substa~ 

cias, las más reconocidas son los cuerpos naturales, donde algunos tienen 

vida y otros no ( 1 ) 

A lo primero que nos referimos como substancia es al sujeto tmof.El~tvo•; 

que designa lo que subyace, lo que esta debajo, el recepUculo de distin­

tos predicados que se le atribuyen, y precisamente por ser indetermina­

do, estos atributos lo van determinando, Esta es la materia considerada 

como substancia, que también se considero ser la naturaleza de las 

cosas pues era lo que permaned¡¡, pero ya se demostr6 el error de ésta ca~ 

siderac16n pues lleva facilmente al matertaltsmo o al indeterminismo ( 2 

Esta materia como naturaleza, Arist6teles se refiere a ella como la pri-

mera materia sujeto (npóhn DnoKdµcvov ú•" ) de cada ser que posee e 1 

pr1nc1pio del movimiento y del cambio, pero que no cambia desde su propia 

potencia ( 3 ) , por eso se excluye un sentido univoco de la substancia 

como materia o como sujeto pues también se dice del universal, la forma 

y el compuesto ( 4 

La substancia como el compuesto, es un individuo, es un sujeto, ... La 

substancia, en efecto, es la especie inmanente, de cuya uni6n con lama-

( 1 ) Cfr De Anima. lbidem. 

( 2 ) Cfr. Metaph, Vil, 31029a7-I029bl2 
( 3) Fhys; I!, 1193a27-30; Metaph; V,4;1014b26 

( 4 ) Cfr. Metaph; Vll ,3,1028b34 



con la materia procede lo que llamamos substancia concreta"( 1 ) , es el 

fundamenteo de la atribución 16gica¡ por estar constitufdo en la mate-
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ria que dispersa su acto, su acto esta de modo imperfecto y por. esto 

tambfen se explica su movimiento. En este sentido se exige una unidad con­

tinua que se manifiesta propiamente tanto en la materia como en el movi­

miento, te~oralizada, pues es un dejar y volver a ser modiflcandoce una 

y otra vez, pero hay una permanencia¡ y esto es gracias a la forma que 

es acto, que a e 111 misma no 1 e fa 1 ta nada, es perfecta por no dis 1 parse, 

es lvrc~fxcta¡ también es Myo~ porque ordena el movimiento y es 

por 11 cual 11 conocemos. Por eso es que en la medida en que la substan­

cia es m•s perfectl, est1 menos limitada a su 100vilid1d, y mientras m&s 

for1111, m&s naturaleza y mayor lnteliglbllidad. 

Mientras que en cambio, con la materia, cuanto mayor su inger•ncia, ésta 

coloca al sujeto en el lugar y en el movimiento obligandolo 1 se 1quf y 

ahora y se posee 1111yor 1ndeterminac1Gn. 

La substancia asf, tlmblen se dice de lo m4s propio y estable hacle~ 

do referencia en algGn modo tamblen a las substancias separadas que no 

les es propia 11 corrupciGn por no tener composlciGn en la 1111terla, Aun­

que; "La~.;.,,~ primera y propiamente dicha es 11 oúo(a de las cosas que 

tienen el principio del ·rr.ovlmiento en sf mismas en cuanto tales"( 2) 

( 1 ) Metaph; VII ,11,1037128-30 

( 2 ) Loe. Cit. 



y de entre las oücrfo1 unas son admitidas por todos, mientras acerca de 

otras no se han man! testado algunos part lcularemente. Son generalmente 

admitidas lasowÍQ1 ffsicas como los animales y las plantas, pero 

desde el punto de vista lógico, resulta que hay también otraH·j:(c,1, 

la esencia (ro tí fiv dvc.1 ) y el sujeto ( ro-l;no~ciµcvcv )( 1 )¡ y 

como esencia, hemos afirmado anteriormente, es ta forma; y de éstas hay 

algunas que son separadas de la materia y que no admiten corrupción 

pues la corrupción es del compuesto. 

Ahora bien, debemos afirmar que la noción decCoín como 1•lcr1~ alude 

principalmente a la actividad permanente, al impulso nuevo y constante; 
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es el principio de la actividad, "de ahf que a ta naturaleza los griegos 

la consideraron algo divino, pues se nos muestra siempre viva, y plet6r! 

ca de actividad"( 2 ) y también por lo cual Aristóteles afínnara que to­

das las cosas tienen por naturaleza algo divino en ellas ( 3 ) • " El 

descubrimiento del orden en la naturaleia produce entusiasmo y admiraci6n, 

pero la noción de ORDEll presupone la de finalidad y no tiene sitio 

alguno fuera de ella. El descubrir la final ldad de la naturaleza es 

tanto como descubrir su ' divinidad ' "( 4.) y por esto también "Dios 

( 1 ) Metaph; VII, 2-3 

( 2 ) X.Zubiri, Op. Cit.; p. 168-169 

( 3 ) Et. Nic. Vll,13-1!5b32 

( 4 ) Alvlra, R; La noción de finalidad; EUNSA, p. 23 
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y la naturaleza no hacen nada en vano" ( 1 ); ésto significa que la na­

turaleza supera los lfmites de la materia ordenándola y dandole actividad; 

la substacnia asf como la naturaleza, es lo primero, en orden de la 

definlcilln, en orden del conocimiento y en el orden del tlempc· ( 2 ) pues 

la naturaleza es substancia y la substancia es naturaleza seglln lo hemos 

expuesto. 

El considerar a la naturaleza como ~úa1~nos permite el no polarizar 

la conslderaci6n de la naturaluza de un modo absoluto e indeterminado co­

mo lo pretenden los ilustrados, idealistas y racionalistas (La "madre 

n1tur1leu• o la divintZ1ci6n de el la). La naturaleza al ser .owía resul­

ta ser atgo detenninado que se da en cada sujeto, pues el término de prin­

cipio 'interno' se supone par1 c1da substancia tndlvidu1l • De 1quf 11 

t111port1nct1 de afjl'mllr que la naturaleza es une subst1nct1; no hay 'N· 

dre n1tur1leza' o '11 n1tur11eza', hay n1tur1lez1s, porque el norrbre 

de naturaleza, importa en relaci6n de prtnctpio, de ahf que el princi· 

pio de 11 gener1ci6n o del movimiento se denomine naturaleza; y es asf 

que esta mal decir que el principio es 1lgo absoluto como una fuerza t~. 

sita en las cosas, pues principio o ca~sa se dice para designar que mi 

todos los movimientos de 11 naturaleza son el mismo en aquello que se 

(. 1 ) De cielo, 1,4,271133 

2) Cfr. Netaph; Vll,1;1028a 30-37 
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mueve , tal como lo hornos afirmado por el fin que distingue las di~ 

tin•as npél~El asf como elAC.yor;dado por la m~xima diferencia de la forma 

como especie, No podemos aceptar una naturaleza absoluta, considerandola 

como divinidad, puesto que Dios es real y esencialmente distinto del mu~ 

do, "re et essentia a mundo dlstinctus"( 1 ) Tampoco podemos decir que 

es Indeterminada y se va determinando por leyes de progreso o de evolu; 

ci6n. De ahf ·se afirma que la naturaleza se dice propiamente de la subs­

tancia, asf como de la materia y la forma. 

51 hay expresi6nes que consideran a la naturaleza corno algo absoluto, son 

por modismos del lenguaje, y se refiere ante todo al orden del cosmos, 

y fste se debe a que cada uno de los individuos logra en cuanto él su 

orden establecido, lntroduc1endonos al mundo y universo ordenado. En un 

paisaje, cada elemento c1111ple su naturaleza, haciendo del paisaje algo 

ordenado. "El mundo es uno no porque tenga una naturaleza, es une unidad 

de orden no una substancia, lo es porque los seres que lo canponen octuan 

naturalmente unos en relación a otros"( 2 

Esta es la importancia de la 0C1<1fade los seres vivos, pues los seres 

naturales propiamente "son los seres vivos, pues st51o ellos tienen en sf 

mismos el principio del movimiento; s61o en el los se puede hablar con 

( l ) Garrlgou-Lagrage; Op. Cit. p 53 

( 2) Sijnguineti; Op. Cit. p.208 
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propiedad de operaciones que dinamen del acto primero" ( 1), por eso es 

que se dice más firmemente seres naturale a aquellas substancias que 

tengan el principio del movimiento en sf mismos en cuanto tales y no por 

un atributo accidental ( 2.), pues lo propio de la naturaleza es ser acto, 

ser principio y de esto, ser substancia. Por eso afinnamos que la ~ú:i1r, en 

cuento que es ella misma, y permanece en el movimiento, lo es gracias a 

que esta el acto presente y tiene también un movimiento propio que no 

le es propio en cuanto material sino en cuanto que participa del acto; 

la materia s61o lo individaualiza en ser aquf y ahora éste sujeto, Lo mls 

propio de la ~úoir,no es primariamente su carfcter de materia, sino en pri­

mer lugar el acto que es Myocr , ctóor, y que se posee como fin np&~1r, • évrc~É­

xc1q "el sentido primero de la ~ímr, , frente a la materia, se nos lll! 

nlfiest1 como principio de movimiento tcei6'quro ( l ) y Este movimiento 

propio y por sf lo es por el principio del acto. 

La ofuía es la ~fuir, de los seres vivos que son los que propiamente 

presentan este movimiento KaO'auro , por sf mismos. 

Lo dernls o son partes de la substancia, o disposicicSn de los elementos 

c"1to las montanas, nubes y rios, porque los elementos también son natu­

raleza, por poseer el principio del movimiento no de modo activo sino 

( 1) bilr1oay; uµ, ~k p • .::iJ 

( 2 ) fis¡ 192b22-23 

( 3 ) Garibay; Op.Cit. p. 237 
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sólo pasivo. La oúoía es ~C'01~en tanto que remite al principio activo, y 

de hs manifestaciones de la ~úo11; como elementos y seres vivos, los úl­

timos son m&s naturaleza que los primeros; de los seres vivos, el hombre 

lo es m&s " el hombre es el más natural de todos los animales" ( 1 ) , lo 

es porque su actividad no depende tanto de la materia, su alma es espiri­

tual, y se abre en una gama de universalidad tanto en su conocer como en 

su querer, 

Para conocer el acto de la ~ú:J1~ , es necesario seguir una ardua ta­

rea discursiva, "Lo'mh primario y radical de la realidad no se nos hace 

presente, sino que ama ocultarse; lo que se nos muestra, sin embargo, es 

lo secundario, es un aspecto de la naturaleza; vemos diferencias, m&s no 

el .acto. Y estas diferencias no son las m4s propias de la ~t'.a1~ , sino 

que hasta llegar a las ~ltimas diferencias es preciso seguir una ardua 

tarea discursiva. 

El acto es lo que siempre se nos esconde al captar la ~(011; porque sie!!l 

pre se nos presenta otro bajo las diferencias"( 2 .), Si no se logra el 

conocimiento de esta por medio del conocimiento operativo, bien parece 

lograrse con un conocim·iento habitual, pues hay personas que ven la 

naturaleza pero no saben nada acerca de ella, asf como algunos que 

hablan de e 11 a pero no 1 a conocen. 

( 1 ) Aristóteles; 706ai8; .706bl0 

( 2 ) Garibay; Op. Cit. p. 224 



CONCLUSIONES. 

No se pretonde que este trabajo agote un tema tan amplio y 

tan rico como lo es la noci6n de NATURALEZA en el pensamiento 

Aristotélico. No damos una conclusi6n definitiva pues su basta 

complejidad no permite que se suscriba en un trabajo como este. 

Despues de haber realizado nuestro estudio sobre los 
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texto& Arist6telicos citados a lo largo del trabajo, se ha podido 

llegar a las siguientes conclusionea1 

l.- El movimiento esta implicado en la naturaleza, y esto nos im• 

pide conocerlar pero a su vez es un principio, principio de inte· 

ligibilidad que si nos lo permite, La paradoja se encuentra en 6at1 

'dial6ctica•entre lo est&tico de su inteligibilidad y lo din&mico 

de 1u potencialidad motriz, haciendo &ata dualidad un objeto de -

especial interes para aquellos que busquen penetrar en au conoci· 

miento. 

Oeapues de lo expuesto, considero da gran ayuda el consejos 

'quien quiera 1aber qui ea la naturaleza, que 1a basta observarla'1 

61to con el prop6sito de no perdernos en al v&rtigo de su movi• 

miento ni en el a1tati1mo ideal de su concepci6n, 

2.- La revisi6n hist6rica nos mostre dos distintas respuestas a la 

paradoja do lo natural,: 

Por una parte los orientales (Hindda, Vedas) que sucumben ante 

el movimiento de lo natural, y tanto su arte como au pensamiento -

est~n orientados no a conocer sino a formar parte de esa 'arrnon!a 

universal' que encuentran en el cambio, 

Por otra parte, el pensamiento occidental representado por el 

pensamiento qriego que es el hontanar de nuestra cultura, Aqu1 se 
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pretende poner frente al hombre un cosmos y penetrar en el coraz6n 

de su existencia. 

La diferencia de @stas actitudes no esta determinada por inquie­

tudes surgidas cronolOgicamente sino por una actitud frente a lo 

natural. 

La interpretaciOn griega de distintos autores presocráticos es­

taba orientada en la bQsqueda del aPXíÍ de aquellos objetos Ct't' 

¿daEwa , 

J.- Despues.de haber revisado los textos Aristot@licos (F!sica II,I 

y Metafhica v, 4) '· nos ha quedado claro que Naturaleza significa 

para Arist6teles el principio interno del movimiento y del reposo 

que poseen los seres de modo propio, por st y no por un atributo, 

4,. La naturaleza es principio ( fiPXíÍ )1 lo es de los seres natura­

les que implican en su def iniciOn a la materia, por esto admite una 

doble preapectiva1 Primero como principio 'pasivo' al que le compe­

te ser movido, ea decir la potencialidad de la materia. Y el segun­

do al que le compete mover, que es propiamente el principio al 

cual denominamos 'activo•. 

El principio 'pasivo' se denomino materia, potencia y privaciOn, 

p~rque representa aquello en donde y desde donde se realiza el mo­

vimiento, aunque es la privaciOn propiamente el principio del mo· 

· vimiento. 

5,. Por ser principio 'activo•, hacemos resaltar su manifestaci~n como 

ACTO. Y un modo de decir acto es el movimiento, lo natural siempre 

esta en movimiento aunque en lo natural el movimiento no es el -· 

mismo sino que hay un movimiento de lo inerte y un movimiento de 

lo viviente. ES precisamente en el movimiento de los seres naturales 
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donde nos percatamos del principio activo del movimiento que se 

conmensura con el principio pasivo de ~ste lo cual es manifiesto 

en su problem!tica, 

Aunque el principio de la naturaleza no es el movimiento, el 

principio se manifiesta en el movimiento, 

6.- El acto de la naturaleza no se agota en ~ste movimiento que 

es su manifestaci6n. El acto se nos esconde en las apariencias 

del cambio, por esto es que consideramos al acto de la naturaleza 

como FORMA siendo ast el medio por el que lo conocemos. 

Hay que distinguir la equivocidad del término castellano •forma' 

utilizado para traducir ~op~ñ y ct6ot indistintamente. El término 

µop~ñ se refiere a la figura1 mientras que el termino ct6ot por 

forma que hace referencia al acto, a la eepecie. 

La figura tiene intima relaci6n con la forma ct6ot , esto lo 

ejemplifica la relaci6n Forma - Materia siendo la materia por la -

forma y la forma que determina una materia determinable por la -­

forma 1e9Gn 1u especie. Ahora bien, 1e9Gn esta relaci6n entre la 

.. teria y 11 forma, se da una graduacien de seres dependiendo eobre 

todo en el apego material y la versatilidad de la forma. 

7.- ta graduacien de seres segQn la materia y la forma se ve mani· 

fieata en la mayor o menor multiplicidad de operaciones que susten• 

tan una complejidad org&nica, Los inertes inor9~nicos y simples -­

(una piedraJ1 los vivos org5nicos y complejos (veamos el cuerpo -­

humano, camina, come, tiene mQsculos, huesos y vicerasj. Los que 

mas operacio;es manifiestan, dependen 'menos' de la materia, su -

forma presenta la versatilidad del movimiento. 

La organizaci6n de sua partes, as! como el orden entre ellas 
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es gracias a la Forma, al acto que da razOn ( ),ó·10~ ) de las -

partes, del orden. Este orden ( Ta~\t - X61ot ) es tambien una 

manifestaciOn del acto, del principio, al cual nos referimos por 

Naturaleza, sin que éste sea la Naturaleza, 

8,• El cléot es la especie que estS como fundamento del orden. A 

su vez el ctéot no es el acto, no es la Naturaleza sino que tambien 

es una manifestaciOn. El ctéot rige, ordena, es acto y principio de 

nuestra intelecciOn de lo natural pues implica una principialidad y 

actualidad que lo hace ser simple y uno, siendo ast principio de • 

nuestra intelecciOn ast como el orden de las partes y determinador 

de la materia; as1 distinguimos el perro de la planta, por la espe· 

cie perro y la especie planta aunque no sepamos bien a bien qué es 

el perro y qué es la planta. 

La diferencia entre ctéo~ y µop$fi se hace m&s clara, pues una 

cosa se dice ser lo que es por su forma que es anterior a su figura, 

pues el acto es lo primero y la figura necesita de la materia que • 

es potencia. 

g,. El •>éot por ser Xáyc' y principio de intelecciOn ea considerado 

como el universal. Universal en dos sentidos. Primero por ser objeto 

de la inteligencia que sOlo conoce lo universal, pero tambien porque 

esta principiando a cada individuo. Lo segundo lo ejemplificamos • 

con la generaciOn; En la generaciOn no es el individuo el que se 

engendra sino la especie¡ SOcrates no engendra SOcrates sino la • 

especie Hombre engendra Hombre que es lo universal que esta en cada 

uno y que se dice de muchos, 

Concluimos entonces que la Forma es un Acto que so manifiesta 

de distintos modos, es decir, que la forma de lo natural no se dice 
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unívocamente sino que se dice en varios sentidos que fueron loa 

expuestos. 

lo.- El acto de la Naturaleza ( ~úo1¡; l no se agota en la forma sino 

que se dice tambien del fin f tf.•01; l· Fin que no se refiere al tér­

mino sino m!s bien al acto propiamente que tiene lo natural¡ por • 

eso afirmamos el Fin "EN" lo natural, puesto que no le es ajeno en 

cuanto principio sino que es el él mismo. A esto nos referimos con 

la rrpúl;1¡; que es el acto como fin, la perfecci6n que ea patente en 

lo natural. 

La rrpá~1¡; es el fin poseido¡ lo natural ya es lo que se es, se 

es de un modo determinado y todo el despliegue operativo del ser se 

ordena en Qltima instancia a esto que ya se es. un caballo se orde• 

na a ser caballo desplegandoce en ser lo que ya es, su fin es ese 

fin que ya posee, el ser caballo. 

Este fin poseido ( rrpá~1¡; 1 es el fin por excelencia y ea el acto 

perfecto, por esto nos orientamos al an!lisis de la ~uxñ que tambieq 

81 rrpá~t~ 

11,• Si la ttPát1~ es naturaleza, y la wux~ ea npát1~ , la ~ux~ 

es naturaleza, La woxñ es el acto de un ser natural organizado, es 

el acto primero. La ~uxn es el principio del movimiento y del re­

poso que posee por al y no por un atributo, por eso la ~uxn es $úott 

La wux(¡ como acto y como principio de un cuerpo natural implica 

un principio 'pasivo• al cual mover, de ahl que toquemos el tema de 

la facultad que es elemento potencial del movimiento del ser vivo. 

Tambien la ~ux~ establece el orden de las partes y de la materia, 

siendo tambien el principio de intelecci~n, el universal Y tambien 

la diferencia. 
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El acto ordena, determina Y en ésta actualidad implica una di­

ferenciación, por eso distinguimos el perro del le6n, el roble del 

hombre. 

12.- la ~ux~ resulto nuevamente el principio que en un inicio 

pretendimos aclarar -NATURALEZA-, el principio interno del movi--­

miento y del reposo. ¿C6mo lo conocemos?, no directamente sino por 

sus diferencias. El obrar sigue al ser. El acto es el fundamento 

de las potencias y las potencias son lo m!s conocido para nosotros¡ 

por eso se dice que la naturaleza ama ocultarse. 

13.- Conclu'imos la importancia de considerar a la NATURALEZA como -

substancia. 

Si bien hemos dicho que la naturaleza se dice tanto del princi­

pio pasivo (materia o privaci6n) conjuntamente con el activo (Acto 

como forma y fin) el ser corporeo natural que es la unidad de éstos 

dos coprincipios, se le denomina substancia, y como tal, es princi­

piado pues nuevamente, en la generaci6n se transmiten los principios, 

no lo principiado¡ Babieca engendra caballo no Babieca, y en cuanto 

caballo por la materia (carnes y huesos) y forma (la especie de ca-­

ballo), 

De este modo, también evitamos la denominaci6n de Naturaleza 

como algo absoluto, algo 'cosmico'1 la naturaleza es una SUBSTANCIA 

no la 'madre naturaleza•, 

Como el término substancia no es un término sencillo de aclara~ 

puesto que existen muchas interpretaciones¡ s6lo concluimos expo- -

niendo uno de los modos en los que se dice substancia, por lo cual 

los expusimos afirmando que se dice de la materia, la forma y el 

compuesto1 sin profundizar mucho en el tema que nos desviar1a de la 
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intensi6n original de nuestro trabajo. 

14.- Aunque el terna lo he considerado amplio, rico en contenido y 

dif1cil en su exposici6n, considero que es apasionante, y que im­

plica una mayor investigaci~n en el Corpus Aristot~lico para enri· 

quecer lo aqu1 expuesto, 
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