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CAPITULDO I

MARCO TEORICO ACERCA DE LA FEDERACION

Antes de entrar en moteria a mspera de crear un contexte
que defins el marco general, en el que se actualizan las facultades
que al Senado otorga el precepto 74, fracecién V de 1la Conatitucibn
General de 1a Replblica y que se refleren a la Declaraclén de Despari-
cién de Poderes de un Estado y a la Designacidn de un Gobernador Provi-
sional; facultod éste filtima que también le es otorgada a la Comisidn
Perpanente, conviene describir aunque sea someramente la forma de un
Estado y de Gobierno que denominames Replblica Federal, que adopta
el Estado Mexicano, sobre todo considerandc que desde une doble prespec-
tiva; la Histéricn y 1z Técnica Juridico-Politica, se ha procurado
que e constituya €n un avance.

Histéricamente porque no hay duda de que la lucha por
hacer prevalecer 1a Repiblica Federal ha sido extroordinariamente asguda,
primero para vencer unt forma de Estado y de Gobierno como la Monarquia,
que en principio se pretende encabece un principe europeo y después

con el intento de Don Agustin de Iturbide (24 de febrero de 182}
- 8 de abril de 1823). Los pretensiones de su "Alteza Serenisima”,
Antonio LSpez de Sonta Anna y mhs tarde con el Imperio que pretende
erigir Maximiliano de Habsburgo (1B64-1867), con el apoyo de la Fran-
cin de Napoleén III, en todes los cases, pretensién derrotada por

lo6 1liberales y en dltimo episcdio citado con una derrcta definitiva.



En el otro supuesto, se trata de la oposicién de dos -
formas de Goblerno diferentes:

La de la Repiiblica Centralista (1836-1841), de un estado
unitario por la que propugnan conservadores como Fray Servando Teresa
de Mler y la de una Repliblica propuesta por liberales que como Don -~
Miguel Roamos de Arizpe, estiman mds sano por el desenvolvimiento politi
co de este pals, la creacibén de una unién, que no obgtante, respete la
"soberania" o la "autonomlo™ de sus partes integrantes.

Distipguidos historiadores comg los maestros Felipe Te-
na Ramirez y Jorge Sayeg Heli, el primero de manera amplia y ¢l segun-
do sintéLicamente tratan los pormenores de esta lucha encarnizada, que
culmina con la derrota del Imperio de Maximiliano en Querétraro; desde
entonces lo Repiiblica Federal, como forma de estado y de goblerno adop
tada por nuestro pals, parece haberse arraigado con "peculiaridades —
propias”.

1.1.- SEIS TEORICOS DE LA FEDERACION CITADOS POR EL DOCTOR JORGE
CARPIZO.

Desde ¢l punto de vista de la Técnica Jurfdico-Pélitica
hablar de la Repfiblica Federal nos lleva a criterios tedricos que tra-
toré de resumir en los lineas siguientes:

El Doctor Jorge Carpizo, afirma que el Estado Federal -
nacid en 1787 al promulgarse la Constitucién de los Estados Unidos de
Norteamérica.

Respecto de su naturaleza Juridica, recurre a seis ted-

ricos para explicarla:



Tocqueville se encontrd con 1a existencia

de Estados Federados Scoberanod, ys gue —-

dentro de sus competencias eron la instan

tio decisoria suprema; pero edemés halld

que habla otro soberano; La Federacibn,ya

que elia ern, también dentro de su compe-

tencin, la instancia suprema. Luego la

Scberanin se hellaba dividida, una parte

de ells correspondia o la Federacibn y -

otra porte a las Epntidedes Federativas.

A su teoria se¢ le ha llowade de Cosobera-

nia. (1).

Después el autor de que tratomos cite 8 otros tebricos
que pretenden conclulr que todos los Estados Federales ;on propiamente
confedernciones de Estado,

Calhoun ¥ Seidel afirman que el Estado Federal y 1a Con
federncibn descansan en un tratado, el cual es concertado por los Esta
dos particulores, afirmando que el Estado no existe, luege tienen que
atribuir lo soberanim a upa de las dos posibilidades = Federacidn o -
Estados Particulares -, ¥ se inclinen a fovor de los Estados Particu~—
lares, esta aseveracidn les permitib concluir que las competencips fe-
derales, no son més que competencias delegadas por los Estados Particy
lares ¥y ejercidas por €lloa, de le cual, se detivnn dos consecuencies:

El Derecho de Anulecién y el Derecho de Segregacidn, (2).

(1) Jorge Carpizo. La Conatitucidn de 1917; Ed. UNAM; 5a. ed. México
1982, phg. 232.
(2) Jorge C. Ibidem. phg. 233



Lo que sucede ea que Calhoun trata de juscifi

car la Se-

gregacién de los Estados Sureios de la Federncidn Norteamericana en --

presencia de lo que parece una inminente sesibn y en el segundo caso ~

Seidel trete de impedir que el Reich se apodere de Baviera.

Abundando 8se expone la teais de Sellinek que
Que hay Estados soberanos y no soberanos, de-
fine al Estade federal como "un estado sohe-
rano formado por una variedad de estados”, -
perc estoS estados miembros son:

no soberanos.

El Estado Federnl es el dnico soberano, pero

los miembros de esa unidén si son Estados, --

afirma:

porque posean derecho de dominacién y en cier

tos limites poseen libertad de accidn. (3).

Carpizo revisa también el criterio que sobre la federa-
cidén expone un notable estadista novtenméricanc, Woodrow Wilson, quien
dA un gire en su obra El Estado a la nocién de Estado Federsl en que:

Substituye la idea de la importancio, de =
los estados miembros por el concepto de Ne-
cién como unidad, de tol monera, que en lu-
ger de mirsr al gobierno de los Estados pay
ticulares y al gobierno central cocmo dos go
biernos, los empezamos a considerar como dos
partes de un mismo gobiernc. Se deja de ver
8l estade federal como dos estados, como dos
gobiernos, para percibir que el Estado Fede-
ral es un 86lo gobiernv, pero doble, es decir

1a naturaleza del Estado Federal es ser un go_

bierno doble, {4).

{3) Ibidem.
() Thidem.

phg. 234,
phg. 236.



Carpiza termina por exponer loa conceptos que sobre el

tema vierten por una perte el jurista belga Jeen Davin y Hanz Kelsen,

Ambos expondiendo la tesis de la federacibn como descentralizacibn -

politica; el primero exponiendo les slguientes términos:

Lo descentralizado es el poder, ya que el -
asistema federal es régimen completo de go——
bierna €n que hallamos combinados dos solu-
cicnes enlazadns con dos pspectos diferentes
de 1la teor{a del poder: Por una parte, upa
seiuctidn de descentralizaclén muy amplia, -
en beneficlo de las colectividades componen
tes (estodes, paises, cohtones}; por 1s otra,
una golucibn de participacidn de 1ns colecti
vidodes mismas en ¢l gobiernc del Fstedo Fe-
deral. O sea que los estados particulares,
en los limites de su competencia actlsn con
independencia, pero ademds intervienen en el
gublernn central como &n ¢l ceso de la inte-
grocibn de loa poderes de la federacidn.(5).

El sutoraustrinco Hanz Kelsen también expone conceptos

que explican a la federacibn como un procese de descentralizecibn po~

liticn, expresa por ejemplo:

{5) Ibidem.

pig. 206 y 237,



En su teorfa de los tres cfculos cscata-
les, sostiene que en el Estado Federal -
hey que distinguir tres elementos: a) la
Constitucién, en virtud de la cunl se es
tablece la unidad del orden total y este
norma suprema es vAlida en todo el terri
toric; o sea que el estado federal es la
personificacién de la Constitucién, b) El
orden juridice federal y c) El orden ju-
ridico de las entidades federativas .(6).

El Doctor Carpizo termino sefialando que las circunstan-

cias de un estado federal smon lonp siguientes:

I. Una Constitucidn que cree dos drdenes de-
legadas y subordinadas, pere que eptre si
esthn coordinadns: El de la Federacibn y
el de 1ns entidades federatives.

I1. Las entidades federatives gozen de auto--
nomia y se otorgan su propia ley fundamen
tal para su régimen interno.

111, Los funcionarios de las entidndes federa-

tives no dependen de las autoridades de -

carbdcter federal.

(6} Ibidem. phg. 237 y 238.
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1¥. Las entidades federativas deben poseer -
los recursos econdmicos necesarias para

satisfacer sus necesidedes y

V. Las entidades federativas intervienen en

el proceso de Reformn Constitucional.(7).

En lo prictica mexicann los hechos desmienten al dere--—
cho ¥y 1a caracter{stics segunda que se menciona se distoraiona signifi
comenteporque ae relativiza la autonomin de las entidades federativas
con ingerencia federales extralegales.

Respectos al rercer criteric ohservamos que porel cons--—
tante proceso de descentralizacidn politica que se efectda en nuestro
sistema los titulares de les ejecutivos de les entidades federativas
suelen orientar su activided frecuentemente por las censignas que par-
te delejecutive federal y en muchos aspectos: salud, en el dmbito fis-
cal, en educncién se convierten en nuxiliares de la federacibn y no ——
precissmente “coordinados",

La debilidad econdmica de los estados respecto de la —
federacibn se hace patente en las cifras que cita Gonzélez Casanova y
que enfliticamente niega que la cuarta de les caracteristicas anterior-
mente mencionadas se cumplimente debidamente en nuestro sistema.

Firnalmente que yo sepa no ha habide cbjeciones de fondo
pot parte de 1es legislaturas de las entidades federativas a las refor

mas, muy numerosas por clierto que se han hecho hasta ahora a la Cons~

(7) Ibidem. phg. 239 y 240,



tiucibén General de la Repiblica, de aqui que la quinta de las caracte-

risticas se cumplimenta en nuestro sistema, sblo en la forma,mis no en

el fondo.

1.2 ELEMERTGS FUNDAMENTALES DEL ESTADO FEDERAL Y TiPO DE FEDERALISMO

Ampliande 18 enterler explicacldn el maestro José
Gamas Torruco, procurando caracterizor al estado federal, hace une

enunciacién detallada de sus elementos, consignando los siguientes:

los clementos fundamentales del eatade federal sbn:
I. Un orden jurldico supremo expresibn de la
sgberania popular, la Conatitucidn que ~-
crea a su vez dos tipos de Grdenes juridi
cost El de la federucibn y el de loa esta
dos-miembros o provincias de la misma.

I1. Los érdenes juridicos derivados de la Cons
titucibn (el de ln federacidn y el de los
estados) son coextensos, €s decir gue aun
que distintoes en cuanto a su competencia
son igunles entre si, en el sentido de que
ambos estin subordinados, en la misma medi
da, a la propia Copstitucibn. Por lo tapn—
to, no existe primacia formal alguna del -
orden federal sobre el orden eatatal.

III. Autonomia de los eatados miembros, enten——

dide como la facultad gque la Constitucién



Iv.

reconoce a estos de crear su Derecho, expi

dicnde su propis Conatitucidn, sin mhs 1i-

mites que los establecidos por la Constitg
cién Federal y elaborando sus propins leyes
dentro de su esfera de competencia.

Yecanismos de preservacibn la integridad -

del orden o sea establecimiento de reglas

que eviten que las competencias de federa--
cibén y esteados sean mutuamente vulneradas.

Los principales son:

o} Particippcidn, tanto de los brgancs de -
la federncibn de de los Estoados-Miembros
en 1o Reforma Constitucjonal; 81 en es-
ta intervienen tan 8610 los brgenos fede
rales, ecstos podrian extender ilimitada-
mente su competencia reducjendo o nulifi
cando 1la autonomim Estatal ... 51 fuese
facultad exclusiva de los Estados-Miem-
bres, estos podrian restar competencias
a la federacidn hasta hacerla desapare-
cer, quedando convertidos en unidades -
independientes.

b) Un sistema adecuado para la resoclucibdn

de los conflictos de competencia que -—
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surjan entre federacién y estados,

c) Un sistema adecuado parn la resclucidn de
los conflictos de competencia que surjan
entre los Estados-Miembros.

d) Proteccidn que la federacién debe o los -
estodos contra cualquier amenaza exterior
para mantener la forma interna de gobler-
ne o para combatir cualquier rebelidn o -
trastorho doméstico.

e) Participacién de los entidades federativas
en la formacifn de la voluntad de la fede-
racidn a través de una cémara que represen
te a squéllos cnla asamblea general de la
federacién (Senadoe). Uniformided institu-
¢ignel entre la federacién y los Estados-
Miembros, en el sentido de que las Lormu--
las de gobierno deben ser comunes. Si se
acepta la democracia, la forma Republice
na de gobierno y el principio de ls repre-
sentacién en la esfera federal, deben - —
adoptarse en la mismo medida, en 1ln de los

estados. (8).

(8) Joaé Gamas Torruco: El Federalismo Mexicano. Coleccibn Sep-seten
tas nimero 195, la. ed.} sep. México 1975, -
p.p. 89 a 92,
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Ests extenss cita, me llama 8 1a reflexién porque amplfm en
diversos aspectos la explicacidén del sistema federal, por ejemplo se
hace ver el delicado equilibric en que se mueven las entidades federn-
tivas, la federacidn y los brdenes juridicos que se generan en suv res-
pectiva competencla; el cardcter coextenso de esos brdenes juridicos
que los hace teoricamente igumles entre sf y & la vez subordinados a
1o Constitucién; me ilustra schre las mecanismos de la preservacién del
orden, unas veces dondo ingerencia en las reformas constitucionales -
otrns estableciendo mecanismos de solucibn de conflictos que se susci-
ten entre lp Federacién y los Estados, otras veces implementando meca-—
nismos para solucién de conflictos que surjan entre los mismos Estados
-Miembros, nspectos incluso que mis adelante (trato detalledomente).

Incluso como veremos también en sy oportunidad los trestornos
domésticos, cuando se trata de 1a desaparicidén de poderes, que no hay-
duda que constituye un grave trastorne iterno se habré de dar ingeren-
cia al Senado en su solucidn, el Senndo como OHrganc en que las entida-
des [ederativas participen o través de sus representantes que son los
Senadores,

José Gamss Torruco siguiendo al tratedista inglés Geoffrey
Sawer consigna tres hijos principales del federalismo: Coordinade, -
Cooperativo y Orghnico.

El primero ¢s el que opera lo mha cerca-
nomente posible al sistema constitucio--

nal.
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L . Federacibn y estados actian en una €s5-
tricte separacidn de sus esferas de --
competencia y no se interrclacionan en

. sus funciones. HNo hay subordinacidn de
heche del uno hacla los atros pi vice--
versa; el reparto de comperencias entre
federacidn ¥ cstados es muy balanceadeo
¥ lp igualded formal se traduce en igual

dad real.{9).

Evidentemente no podemos ddentificor nuestro sistema fo
«leral a eatn figura del trotadista ingléa, que nos refiere el maestro
Gamas Torruca, scbre todo 8i considersmos 1es ohservaciones de pacta
que apuntamaB 8 103 ¢riterios expuestos por el maestro Carpizo, en nueg
tro medio, desde el punto de vista formal y de hecho la Centrnlizacidn
federal que manifiesta nuestro eistema nes coloca muy icjos de un re-—
parto balaonceade de comperencios entre federacidn y estados y muy lejos
también de la igunldad real entre Federacién y Estados-Miembros.

El maestro Gamas Terruce cantinba diciendo:

£l federalismo cooperstive implice gue

tante el gobierno federal come los go-

blernos provincisles colaboran soste-—

nidamente poaiende en comin sus respec

tivaa focultades y recurscs porns lo —

reatizacibn de determingdos fipes. (1G}.

(9) Ibidem phg. 139 y 140
(10) Ihidem phg. 145
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En nuestro medio esta cooperacidn no se produce en tér-

minos equilibrados, sino siempre con una marcada preeminencia de la —-
federacidén que es la que tiene whs poder, mAs recursos ¢ insistimos —--
que o las entidades federativas les dh el cardcter de avxiliares, con
soloc considerar 1a diversa contidad de materias, fiscal, educativa, -
de salud, de plancacién etc., en que se hon suscrito convenios de ———
coordinacidn podemos darnes cuenta de esto.

José Gomns Torruco sefiala scbre el federalismo orgAnico
lo siguicnte:

Es oquél nﬁ el cual el gnblcrno.federal

estfi dotndo de omplisimos paderes que le

dén preeminencia real sobre los estados.

Corresponde aquél llevar adelante la -

mayor parte de las ohres pliblices y los

serviclos, acumuls la moyor parte de los

recursos financiercos y desempefia un lide

razgo politico muy acusado. (11).

Por el texto enterior, no cabe duda aparentemente que -
nucstro sistema cabris muy blen aqui, salvo por un pequedio detalle {en
pustria) la federacibén puede tener hasta la facultad de disolver una —
legislatura local, 1o cual implica una facultad preeminente que le d4
ingenerencia directa en los estados, pero agregeria que nuestro siste-
ma federal podria encundrar en upn cuarto tipo de Federalismo "El Super

Orgfinico"™, porque en nuestro medio las facultades que tiene €l Senado

{11) 1Ibidem. phg. 147
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conforme al Arciculo 76, Fraccién V, de nuestra Constitucién, que es -
motivo de estudio en este trabajo, implica no solo declarar disuelta
una legislatura local, tiene un alcunce mucho mAs amplio ya que puede
declinrar la desapariclén de todos los poderes de un estade y de facto

no solo declarar sino hasta disolver.

1.3 REGULACION CONSTITUCIONAL DEL SISTEMA FEDERAL

Ahora bien, conviene al [inalizar este breve marco ted-
rico acerca de la naturaleza juridica de la Federacidm, conviene citar
en fque forma regula nuestrn Constitucibn este concepto.

Segfin el Dr. Corpizo el articulo 40 expresa que Méxiceo
es un Estado Federal por voluntad del pueblc y que este eatado estd -
canstituido por estados libres y saoberancs pero unidos en una federa-
cibn.

La resis que asienta nuestro precepto Constitucional es
la teoria Tocqueville, tesis que algunos lloman de la coscberania, en
que tanto la federocidén como los Estados-Miembros son soberanos.

El concepto asentado afirma cl maestro Mario de la Cue-
va, ©s3ti en contradiceidn con lo que manifiesto el articule 39 de la -
carta fundamental que alude a que la soberanfa naclonal...reside esen-
cial y originalmente en el pueblo...y la pregunta que se hace el maes-
tro De 1a Cueva es en el sentide ¢ cdmo considerar que los Estados-—

Miembros son soberanos si el (nicc soberano es el puehlo mexicano?.{12).

(12) Jorge Carpizo. La Constitucién de 1§17; Ed UNAM; 5a. ed. Méxi-
co 1982. phg. 240.
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El Dr. Jorge Carpizo, ponderando esta contradiceidn cap
'cluye que es necesario interpretar los preceptos 39, 40, 41 y. 115, de
la Constitucibdn para elucidor el problema y de ello concluye que si -
el Articulo 115, expresa que los estados adoptaren para su régimen in-
terior la forms de gobierno republicanc, representativo, populer, te--—
niendo como base de su divisibén territorialy de su orgasnizacién politi
ca ¥y administretiva el municipio libre; si comparemos las decislones -
fundamenteles que sc expresanenel Articulo 40, con las mencicnadas en
el encabezado del Articulo 115, se aprecin que son las mismas lo gue -
configura a México como un tipo de Estado Federsl; porque en México —
existe coincidencia e igualdad de decisiones jurfdico-politicas entre

la federscibn y las entidades federativas.(13}.

1.4  SITUACION DE FACTO QUE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y EL MUNICIPIO
GUARDAN RESPECTO DE LA FEPERACION.

Bajo cl eplgrafe, 1a federacidén y los estados, el maes-
tro Pablo Gonzélez Casanova en su obra la democracia en México, expre-
80 concepros muy interesantes sobre la dependencia realque guardan los
estodos respecto del gobierno federal y los gobernadores respecto del
presidente lo cual dice este muy lejos de la idea federalista concebi-
da por los constitucionalistas de Filadelfia, que sbogaban por una fe-
deracibn integrada por estados libres y soberanos.

Esta relacidn de dependenclia se traduce en lazes de ca—

racter politico militar y econfmico que resume asf:

(13) Ibidem pdg. 240
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-Los gobernadores pueden ser depuestos

con relaviva facilidad a iniciativa -
del Gobierno Federal, mediante dis-—
tintos recursos Juridicoa-Politices,-
que comprenden desde la renuncia vo--
luntaria {que sec practice a través de
solicitud de licencia) hasta la "desa
paricion de poderes", Este dltimo —
recurso el mis radical- permite n 1la
Legislaturs Federal, eliminar no solo
al gobernador sino a los diputados y

demfs osutoridades locoles.

Loa gobernadores estdn sometidos a un
sistema de control militar en el cual
"el comandante de zona" designado por
el goblerno federal, cumple funciones
politicas fundamentales para el mante
nimiento del poder centrol, Otros —-
funcionarios y poliricos de menor im-
portancia, como los agentes de la Se-
cretarin de Gobernacidn y los propios
diputados federales y senadores del -
estado coadyuvan al control que ejer—

ce el gobierno central,
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3. El poder del goblerno federal frente
al de los estados, se manifiestn con
gran calidad en el terreno financie-
ro; la hacienda federal es muy pode-
rosa-econdmica y politicamente y es

muy débil 1s de los estados. Del to-

tal de las haciendas piéblicas, 1a —
federacibn y el Distrito Federal por
s! solos recibleron en el hltimo afio
de que sc dispone de datos (1962) el
B7% del total, y los entidades fede-
rativas sblo el 10X. (14).

Gonzélez Caspnova, agrega que un fenbmeno similar de —
dependencia politice, econbmice y financiera que revelan los pArrafos
anteriores respecto de las entidadeslfederativaa en México, es el que
experimentan los municipios, s8lo que en este casc, tanto lo federa-;
cibn como los estados ejercen control.

Sabido es que en la designaclén de candidatos a la pre-
sidencia municipal, tienen ingerencis el partido dominante y el presi-—
dente, respecto de algunos de los syuntomientos mhs importantes como
Naucalpon, Tlalnepantla, etc. Los gubernadores por lo consigulente, no
solo en municiplos de notable desarrollo econdmico ¥y social sino en -

los municipics integrantes de su estado.

(14) Pablo Gonzhlez Casanova: La Democracia en Méxicoi S5a. ed.; —-
Editorial ARA, México, 1972, pp 37 ¥
38,
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En numeérasas constituciones locales se faculta a los --

gobernadorea para declorsr “desaparecidos™ los ayuntamientos,{15).

En lo ccondmico se reproduce la pepuria ccondmica de —-

los estados, ya que los municiplos segfn datos aportedos por el maes——

tro Gonzflez Cosanova se refleja la sigulente situacién:

Et el maximato obtenian el BR de los
ingresos hacendarios totales, en el
gobicrno de Cirdenns el 6%, en el -
gobiernc de Avila Cemacho cl 4%, en
los tres gobiernos siguientes y en
los cuatro primeros afios del gobier-
no de Lépez Mateos el 3Z. (16).

Como vemos la situncibn econdmica y financiera gue guar

dan los municipios respecto de los estados ¥ la federacién es muy pro-

funda y el maestro Gonzélez Casanova, termina conmgrando esta relacibn

en estas lineas magistrales:

Los municipioa se han convertido
politicamente en entidades depen-
dientes del gobierno estntpl y fe-
deral, quedando roto por todas par
tes el modelo clésico de un gobler

no local.{17).

{15) Ibidem.
(16) Ibidem.

{(17) 1Ibidem.

pbg. 41
pbg. 42
phg. 43
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En resumidas cuentas eate mparco tedrica, nos revela
hasta que punto nuestro federalismo es un tonto "peculiar", por cuanto
a que la resultante en lo polltico, demografico, econdmico, social
¥y cultural, ha sido un proceso de brutal centralizacién, aln més

o este proceso de centralizacidn, corresponde de ciertn manera el

estudic de laes facyltades contenidas en el Art{culo 76, Fraccién
¥, de este trabajo, no tento en cuanto a la asignacidén de la facultad
en si misma que desde luego puede estar plenamente justificada, aine

en cuanto 8 BU précticn abusiva, f[alta de técnica, préctice que desna-

turalizn la escncia del federalismo.

.
-

Por supuesto que mal hariamos en negar el eafuerzo
que por resolver estas cuestiones ha llevado a cabo el gobierno de
ia Repiablica, aqui podemos mencionar la ley reglamentaria del Articulo
76, Fraccldn V, de 1la Constitucién General de la Repfiblica, que dicha
ley fué publicade el 29 de diciembre de 1978, asi comoc las reforman

al Articulo 115, en relacidn con el municipio, también de nuestra

Constitucién, dichos apartados habrédn de ser objeto de comentarios,

ensus partes conducentes en el cuerpo de este érabajo.



CAPITULO 11

EL ARTICULO 76, FRACCION V, CONSTITUCIONAL

2.1.- Razones r los cuales se incluyb la Froceldn V, en el Arti-
culo 76 Constitucional.

El Articulo 76 Constitucional, dispone en su fraoccién
V, que es facultad del Senondo: "declarar, cuando hayan desaparecido
todos los poderes constitucionales de un Estado, que es, llegndo
el caso, de nombrarle un gobernador constitucional, quien convocarf
a elecciones conforme o las leyes constituclonales del mismo Estado.
El nombramiento del gobernador se harf por el Senado, a propuests
en terno del Presidente de 1a Repiblico, con aprobacidn de las
dos terceras partes de los miembros presentes y en los recesos,
por la Comisibn Permanente, conforme n las mismas reglas, El fupcig
nerio asi nombradeo no podrs ser electo gobernador constitucional
en las elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria
que &1 hiciere, Esta disposicidn regirfi siempre que laos Constitucig
nes de los Estados no prevean el case",

Los Constituciones Federales de 1824 y 1857, no
regulaben la desoparicidn de poderes. Los primercs ontecedentes
del yprecepto reletivo a desaparicién de éstos, son a pereir de
las roformas del 13 de noviembre de 1874, por las que s=2 instaurd
de nueva cuenta el bicamerismo.

Lo inclusibén de los facultades sl Senndo parn resol-
ver la desapariclén de poderes en los Estados miembros de la Federa-
cibén, surge o ralz de que en varios casos que se presentaron bajo
1n vigencis de la Constitucidn del 57, demostraron que para la
acefnlia de los goblernos locales, no Se encoptraba solucidn alguna
dentro del pacto foderal., (1),

{1) Tecna Ramirez, Felipe., Derecho Constituclional Mexicano 1986.



21

Los dos coses mis ilustrativos del problemn plan-
teado, son los que surgieron en los Estados de Yucatan y Coshuila
en los ailos de 1872 y 1873, respectivamente, mismos que a contil-
nuacién se relaton:

En el caso ocurrido en Yucathn, sucedid que los
Poderes Ejecutivo y Judieinl, fueron expulsados del Esvtado vy
considerados como usurpadores, ya que dieron efecto retroactivo
a8 una reforma que prolongabs su mandato. En efecto, el goberna-
dor del Estodo, el vicegobernador, los magistrados y los jueccs
duraban en su encargo dos nfios. En 1as elecciones para el perio-
do comprendido del lg. de febrero de 1870 al 31 de enero de
1872, la legislotura local a la vez que declord electo sl goberna
dor del Estado, amplid la durecidén del perlodo a cuatro afos,
medisnte reforma de 21 de encro de 1870, Los dos primcros afos
en que los titulares del Ejecutive y el Judicial ejercleron
sus funciones, trascurriercon en formn normal, pero una vez termi-
nado su perido, el 13 de marzeo de 1872, se produfo un levantamicn
to local cuya finnlidad era impedir elque se dlera efectos retro-

sctives a 1s reforma que se hizo a la Constitucibdn, para amplior
el periodo o cuatro nfios.

Los titulares de los Poderes Ejecutive y Judicial
locales se trasladaron ol Estado de Veracruz y solicitaron la
intervencién del Gobierno Federal con fundamento ecn el Articula
116 Constitucional, quc corresponde 8l actual Articule 122,
El Ejecutivo Federal, decretd el estndo de sitio y procedid
a cnviar al Genersl Vicente Mariscal, quien quedd o carge de
lo pacificacibébm del Estado y una vez que la vida del Estado
retornb a los cauces de 1B normalidad, la Federacidn se enfrentd
al problema de reconstitulr el orden constitucional viclado
en esa Entidad. {2).

(2) Diaric de Debates del Sexto Congreso de 1a Unién, Tomo 1TI
0.586 y 55.
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Lae Constitucién del Estado de Yucatin establecila
que en la faltn absoluts del goberpador y estando en receso
la legislature local, el encargado de_ gobierno, deberla expedir
1n convocntorin para elegir al nuevo gobernador. FEl encargado
del gobierno era el Generasl Mariscal a quien Se objetd en virtud
de que la Constitucién Ceneral de 1a Repiiblics sefialasba ques
" En tiempo de paz ninguns autoridad militar puede ejercer més
funciones que laos que tengan exacts relacién con la disciplins
militar. (3).

Asi las coses, en el Congreso empezaron los deba-
tes acerca de la posibilidad de una intervencibn por parte de®
la Federacibén en el Estado. El Diputado Diaz Gonzélez, se pronun
ciaba por 1la ahstencién de la Federacidn, por no hber dispoaicibn
alguna en que sc pudieran fundomenter 1la intervencién, limiténdo-
se a sugeir la reforms de 1a Constitucidn Federal con el objeto
de hacer frente o tales circunstancias en el futuro.(4). Por
su parte, c©l Diputado Dondé&, apoyaba la intervencién federal,
por considerar que la Federocidn estoba capacitads para decidir
sobre la legitimidad de los poderes del Estodo. (5). El Diputade
Ezequiel Montes, prescentd un proyecto en el que se admitia la
posibilidad de intervenir, sin embargo, dicho proyecto no fué
aprobado y el Congresc se limité a facultar ol Ejecutivo pora
que nembrars sl gobernador provisional encargado de restablecer
el arden constirucional.

FEl cpso del Estado de Coahuile, surgide en el
aiio de 1873, entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo de dicho
Estndo, se debidé o la negativa del gobernador a publicer una
ley que le envid la legislotura local. A ralz de este hecho,

{3) Ividem. phg. 728
(4) Ibidem. phg. 733 y 55
(5) Tbidem. pég.1161 y 55
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el Poder Legislative del Estado procedid a enjuiciar al Ejecutivo
quien por su parte desconocld a la legislatura, alegando que
no sc haobia rcunido el quérum de ley. En virtud del problems
surgido, ombos poderes con base cn el Articulo 116 Constitucional
pidieron 1a intervencién federal,

El Ejecutivo permanecid en la capital, mientras que el
Legislativo hubo de trasladarse a 1la Ciudad de Monterrey, en
donde depuso al gobernador medipnte un Decreto fechado supuesta-
mente en Coahuila, nombrando andemds un gobernador provisional.
Posteriormente se dirigieron a Monclova, desde donde promovid
una rebelién contra el goberpador, dando c¢como resultado que

las diferencins entre ombos poderes se tornaran en una guerra
civil. (6).

De los hechos antes expuestos, Be concluyd acerca de
la necesidad que existla de que la Federacibn tuviers la facultad
de intervenir en casos como los que se llevaron a cabo en Yucatén
y Coahuiln, puesto que como lo menciona Tena Ramirez,el ariiculo
116, que es el pctual 122, no era el edecuado al caso, pues
s6lo prevela el supuesto en que la Federacién debe prestar ayuda
o poderes legltimos de un Estado amenzodos por vielencis exterior
0 trastorno interior. De esta manera, las reformas llevadas
a cabo en 1874 respecto o este problema, vinleron e tratar de
resolver dos supuestos que no estaban previstos en la Constitu-
cién y que eran la desaparicién de poderes y los conflictos
politicos entre los poderes de un Estado. El resultado de estas
reformas dié la creacién de lps frocclomes V y VI del actual
articulo 76 Constitucional.

La iniclative que vendria a culiminar con las reformas
de 1874, fué presentada por el entonces Minlstro Lerdo de Tejada
a fines del 67, pero no se empezd a emstudiar mino a finales

(6) Dlaric de Debates del Séptimo Congrese de la Unibn. T.l.
PP. 646, 797, 798,
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. del afo 72. La ecitade iniciativa, contenie una serie de precep-
tos que regulaban ya el bicamerismo y cntre éstos, se encontraba
el inicio del articulo que es materia de estudic y que viene
a regular la discutida desaparicién de poderes.

la iniclative no fué eastudiada por ese Congreso
que cra el VI, por lo que en 1872, se presentd un nuevo proyecto
proponiendo el testo siguiente: "Dirimir oyendo al  Ejecutivoe
en la forma y Lérminos que sedole la ley, toda cuestibn politica
que ocurra entre dos Estados o entre loa poderes de un Estado,
respecto o sSu régimen interior, 1a resplucién serd ejecutada
por el Presidente de la Repiblica sin que puedan hacerse observa-

cichnes scbre ella", (7).

Durante la discusién del proyecto, se objets.
que el anterior texto, no daba fgecultad alguna al Senado pars
testablecer el orden constitucional de los Estados cuando date
hubiere desaparccido y por tanto, la fraccibén V, fué dividida
en dos partes, incluyendo yan la ides que ha venido a ser un
golpe mas a la precaria autonomla de los Estados. En efecto,
el articulo se redoctd incluyendoe como fecultnd del Sepado
"dictar las resoluciones necesarias para restablecer el orden
constitucional, de los estados en que hayan desaparecide los
poderes constitucionales',

Este tercer proyecto fué seriamente objetado,
puesto que, segin se afirmb, esta facultad podie prestarse a
que el Senado interviniese en calificar las elecclones de los
Estados con el pretesto de que prevalecieran los poderes legiti-
mos, hecho con el que se vendria a vulnerar ls scberanfa de
los Estados. {(Debe decir autonomia y no soberania, como se
afirmb en la discusidn parlamentaria pues es de explorade derecheo
que el concepto Estado soberano no corresponde a la idea del

{7) Diaric de los Debates del VIIT Congreso Constitucionsl,.
T.l. pag. 580
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Estado miecmbro de una Federacibén gque no es soberana, sino outéno
_mo).

Tembién se pildid que sc especificara claramente, la facultad
del Senado, en el sentido de que su funcién, era 1la de nombrar
en representocibén de los Poderes Federsles, unn persona que,
poniéndose al frente del Estado, cotvocase a elecclones a fin
de que los poderes legltimos pudieran existir, Asimismo se
tizo notar en los estudios y discusiones previos a la reforma
constitucicnal, que podris darse el caso de que desaparecieran
los poderes de un Eatado, peroc no su orden corstitucional o
que desapareciere el segundo y permanecleran los primeres., (B).

Asl las cosas, se propuso gue en lp fraccién V, se diera
facultades al Senado para restnhlecer el orden constituclonal,
en los Estados cen que hublere desaparecide éate dltimo. Se
mometid el msunto o votncibn y fud rechozade el proyecte, por
lo que la Comisién de Puntos Constitucionales presentd un nucvo
proyecte cn los siguientes términos: "Declarar cuando el orden
censtitucional hubiere deseparecido en un Estado, que es 1llegado
el caso de nombrarle un gobernador provisionsl, qulen convocard
a elecciones conforme o los leyes constitucionales del Estado
mismo, El nombramiento de gobernador se hard por el Ejecutivo
Federnl con aprobacidn del Scnado y dicho funcionario no podré
ser electo gobernader en las elecclones que se verifiquen por
virtud de la convocatoria que expidiere",

En la discusibn de este proyecto, se hizo la observacién,
de que pudiere darse cl casc de que interrupido el orden constitu
cional no estuviere rcunido el Senado, por lo que se debia dar
intervencldén o 1la Comisidén Permanente. Aqui nacid un vicio
grave de nuestra Constitucién y como lo menciona Fernando lerdo

(8) El Federalismo Mexicano y la Desaparicién de los Fstados.
Conferencia del Lic. Antonio Martinez Bhez, Edit., FPorrie

1961. Fl Pensamienta Juridico de México en el Derecho Consti
tucional.
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de Tejada (9) al referirse a 1a intervencidn de la Comisién
Permanente en el proceso de desaparicldn de pode}es “mediante
este sistemd el poder central logra asimismo varios beneficiost
La imagen presidencinl no se vl empafiada por intervenir en la
autonomis de los Estados, ya que el Presidence excluye-au partici
pacidn formal en lo refercente an la desmparicién. El Senado .
que por ser cl elemento medurc del Congreso, se pudiera oponer
a la pretenslén de centralizacidén ideoldgica, tampoco tiene
intervencién. Solo queda ‘la permanente, que por constar -de
un pequeio ndmero de miembro de embas CAmaras es de fAcil adhesifén

al control del Ejlecutrive",

Posteriormente, la Comisién Redactora observd
que lo que se habla discurido onteriorwente era que desde el
momento €n que haya Poder Ejecutivo de un Estado, no podra tener
caso lo oplicacibén de lIn freccidn; luego es clero gue debera
ser donde no lo haya, pero la fracclén comienza sin expresar
correctamente la idea, de tel suerte que no estd de acuerdo
con el resto de ella, Para ser consecuentes, lp redaccidn debe-
ria decirse de esto manera: "Declarar cuando haynn desaparecido
los podercs constitucionales Ejecutivo y Legislativo de un Estado

que se es5t8 en el caso de nombrar al gobernador provisional.(10).

{9) Fernondo Lerdo de Tejada. Tesis Profesional E.L.D. 1976
pbg. 196 _

¢10) Lic. Antonic Martinez Bfez, Obra citada.
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De la tronscripcién anterior se desprende claramen

te, que ls intepcibndel legislador desde los inicios del precepto

que nos ocupa, fué el que la Intervencidn del Senado fuera de
efectos declarativos, ¥y no constitutivos, como se ha pretendido
hacer creer, deblidc o la ¢lara conveniencin por parte del Gobier-

no Federal de remover dentro de supuestos cauces legnles o los

poderes estatales gue no sean sus incondiclonales.

También se dijo en esa ocasién, en relacibén a
la exclusidn del poder Judicinl como condicidn de la desaparicién
de poderes: " Porque puede muy blen suceder que esté funcionsndo
en el Estado el poder Judicisl, ya que hay Estados en que el
poder Judicial tiene duracién mayor que otros; osl que no es
dificil que faltando el poder Ejecutivo y el Legislative, funcio-

ne sin embargo el poder Judicial; y cxistiendo el poder Judicisl

podréd pretenderae que no es llegado el caso de que ¢l Senado
procediern conforte a esta fraccibén, mientras que como sabemos,
nunca el poder Judicial por ningin motivo, ni por la Constitucién

misma puede tener facultades para expedir convocatorias ni tampo-
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co por articulo ninguno de 1la Constitucidn de un Estado, ni

de sus constituciones mismss puede ingerirse en el arreglo de

un Estado", {11).

Por Decreto de fecha 13 de noviembre de 1874,
finalmente se publicd la reforma de la Constitucién en los si-
guientes términos: " El Senado tiene facultad para: Declarar
cuatido hoyan desaparecido los poderes constitucionales, Legisla-
tivo y Ejecutive de un Estado, que es llegado cl caso de nombrar-
le gobernador provisional, quien convocari a elecciones conforme
a las leyes constitucionales del mismo Estade. El nombrémtento_

del gobernador se hari por el Ejecutive Federal, con aprobacibn

del Senado y dicho funclonario no podrd ser electo gobernador

en las elecclones que se verifiquen por virtud de la copvocatoria
que se expidiere",

El texto anterior pasd casi en su totalidad a
la Constitucién de 1917, modificdndolo de manera que ahora para
que intcrvengn- el Senado, es necesario que desaparezcan los

tres poderes y no sblo el Ejecutivo y el Legislativo y, ademis

(11) Lic, Antontic Martinez BAez. Obra citada.
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ahora el nombramiento de gobernader provisional ase hace por

el Senede » propuesta en terns del Pres{dente de 1la Repiblica,

n diferencia de 1la reforma del 74 gue lo nombrabs el Presidente

con aproboclén del Senado.

A continuacibn exponemos parte de la discuaién
que i:rnvoc.ﬁ el cambioc de 1o fraccidn V del 76: " La comisidn
tuvg en cuenta que faltsnde uno sblo de lca tres poderes y quedan
do los oiros dos en cada Eatado, faltando el Ejecutive, por
la generpl el L[egislativo nombra a otro de cualquier otra manera
para substituirlo, §1 falta el Legislativo, no es completomen-
te espenciel para el fupclonamiento de los pederea del Estado,
Se puede convocar a clecciones y se substituye de sguelln maners;

sl felta el Judicial, naturelmente que para que la Federacibn
intervengs y hasta clerto punto gque invada la soberania, se
neceaira que falten loa tres poderes, este es uh caso enteramente
anarmal, pera posible, ackre todo en tiempe de convulslones

politicas. Para evitar pudiera abrogarsc la soberanis, porque

faltara alguno de los poderes, se quise expresar que faltaran
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todos los poderes, que no hubiera quien gobernara en aquel momento" .

En otra parte de la discusidn los constituyentes dicen -
ademhs: " Lo idea de la Comisibn, fué que en este caso se nombrara ——

porque queda desde luego el poder Judicial como un resto de soberania

legal ¥ quiso que alli se quedara el régimen legal. Ademfis, sefiores,
hay el precedente Legislativo de que en muchos Estados el poder Judi-—-

cinl, suhstituye el Ejecutivo, en cierros casos . . . . . . . .".{(12).

Por lo que respecta al nombramiento delgobernador provi-

slonal, la Comisidn considerd que era mAs apropiado que dicho nombra-——

miento lo hiclera el Legislativo,en lugar del Ejecutive, aunque en los

debates para hacer tal modificacibn, no se hizo conatar muy claramente

la rezdn de dicho cambia.

Teniende como base el antecedente histdrico de 1la frac-
cién ¥ del Articulo 76, que nos s}rve como pauta para determinar cusl
fué 1p intepcidn de las reformas que se estudian y como se han maneja-—

do, a continuacién haremos un andlisis de como ha venldo operando la -

multicitada fraccidén y como lo ha interpretado el Gobierno Federal.

{12) Derechoas del Pueblo Mexicano. Cémara de Diputados.



CAPITULO III

LA DESAPARICION DE PODERES

En el Capitulo anterior, analicé la evolucidn del
Articulo 76, fraccién V, a partir de la Reforma lLerdo, hasta nues
tra actual Constitucibn de 1917, donde el articule se encuentra -
intacta hasta 1la fecha. Es muy importante destacar sin embar-
g0, que con fecha 29 de diciembre de 1978, fué publicada la Ley -

Reglamentaria de la fraccibn V, del articuloe 76 Constitucional.

Dicha Ley tal y como ha sido aprobada, no resolve-
rf en abseluto el problema de im intervencién por parte del Sena-
do para declarnar desaparecidos los poderes de los Estados miem—-
bros, afirmacidén que trataré de probar en el andliasis de la misma

que se llevarf a cabo en ¢l Capitule Quinte del presente trabajo,

Hecha la aclaracién anterior, o continuscién haré
un anflisias de la fraccibn V, del Articulo 76, desgloseando el --—
texto de dicha fraceidn:

"* Declarar, cuando hayan desaparecido todos los —-

poderes constitucionalea de un Estado, que es llegado el casc de

" nombrarle un gobernador provisional, quien convocaréd a elec—



32

clones conforme a las leyes constitucionoles del mismo Estada.
El nombramiento del gobernador se hard por el Senado & propucsta
en terna del Presidente de la Repiblica, con oprobacifn de lea
dos terceras partes de los miembros presentes y en los recesos,
por la comisibén permanente, conforme a las mismas reglas. El
funcionario esi nombrado no podrh ser electo gobernader constitu-
cienal en las elecciones que se verifiquen en virtud de la convo-
catorin que &1 expidiere, Esta disposicién reglird siempre

que las Constituciones de los Estados no prevean el casc",

3.1.- LA DECLARACION DE DESAPARICICN DE LOS PODERES
CONSTITUCIONALES DE UN ESTADO.

La declaracién dec desaparicién de poderes en
los entidades f{ederativos es indiscutiblemente la parte clave
de la fraccifn V a través de la cual, el Ejecutivo se ha valida
para violar el pacto federal cads vez con més frecuencia, En
efecto, durante la vigencia dec la Constitucibn de 1917 o sea
de 1918 a la fecha, se han presentada 49 declaraciones de desapa-
riclén de poderes locales. (1). La mayoria de los casos se
han originado en esciindalos de orden politico, en los que apare-
cia implicado el gobiernc local {2), sin embargo, se necesitaris

llevar a cabo un examen de cada caso en particular, para asi

{1) Hanuel Barquin. La Desaparicibn de Poderes en las Entidades
Federativas. pbhg. 13

{2) Manuel Barquin. Obra citada. pég. 13.
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poder determinar en que circunstoncias y motivos intervino el
Gobierno Federal y si lc hizo conforme a 1a Constitucidén o no,
yo que seria poco 1légico el afirmar que siempre lo hizo violando

la Ley suprema y en perjuicio de los Estados,

Para comprender 1o interpretacidén que ha venido
dando cli Poder Central & la fraccidn en estudic, em oportuno
tompr en cucnta que a partir del pericde de la Revolucibn Mexica-
na, el Gobierno Federal se vi6 en la necesidad de unificar el
mando politico nacional, que no era posible consclidar debide
a la lucha entre los facciones de los revoluclonaries. Sin
l1a unificacidn del poder no hubiers sido posible unificar el
pais y dotarlo de 1a seguridad y estabilidad 1indispensables
para su desarrollo econdmico; y si ademés, sumamos a la situacibén
anterior, ¢l sistema presidencialistn que es definitivo en npues-
tro goblernc, encontraremos facil de entender la aplicacién
que hs venido hoclendo el Gobierno Federal a 1a fraccibn V del

articuleo 76 Constitucionnl,

Lo clave del problema que se discute, gira alre-
dedor de la interpretacién gque se le dé a ln facultad del Senado
para intervenir en 1la desaparicidén de poderes. Asl tenemocs

que & nuestro criteric se podrian dar en torno s la fraceidn

V del articulo 76 Constitucional, dos interpretaciones contrarims

.
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La primera podria ser que el Senado tiene facultades de declarar
que eg llegado el casc de¢ nombrer gobernador provisional de
un Estado, cuando haya constatndo de hechoc que en dicho Estado
desnparecicron los poderes, Aqul es claro que 1s intervencidn
del Senado eaterla condicionnda o la desaparicién de los poderes
locoles y la har{a de acuerdo al procedimiento que le marco

el articulo 76.

Creemos que 1la anterior interprctacién es 1la
que estd acorde con la intencién que se tuvo en los debates
previos a la reforma de 1874, asl como en los debatea de 1la
Constitucién de 1917. En esos debates saltd a la luz une y
otra vez, el temor de que la fracclén que se discute ase pudiera
traducir en un arma letnl para la oautonomlia de los Estados.
Constatando lo dicho, las dos iniciativoa de ley reglamentaria
de lan fraccién V del 76, la primera presentads ante la XXXVIJ
Legislatura del Congreso de la Unién en 1938 y la segunda que
culmind con la nueva Ley Reglamentaric publicada en el Diario
Oficial de fecha 29 de diclembre de 1978, han hecho patente
en su exposicién de motivos, la misma interpretacién arriba
expueatn, aunque como ya se dijo, la recién aprobada Ley Regla-
mentaria no resuvelve para nada el problema y sblo viene a acen-

tuesr la viaolacion al pocto federal.
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Otra posible interpretaci6tn serim la de gque cs
facultad del Senasdo el apreclar los hechos o0 clrcunstancias
que pudieron determinar la inexistencla de los poderes locales

y uns vez hecho lo anterior, proceder de acuerde al 76.

La diferencin bAsica entre las dos interpretacio-
nes arriba expuestas, es que en la primers, la 1intervencién
del Senado es de efectos meramente declarativos, mientras que
en la segunda, 1a declaracidn de desaparicibn de poderes revesti-

ria la naturaleza de un acto constitutivo.

Como es fficil de entender, 1le interpretacibn:
gue ha venldo haciendo ¢l Ejecutive ea la segunda, pucs de otra
formn, no le hublera sido posible el manter su control sobre
los poderes loceles a través de su intervencidén pare declarar
desapnrecidos los poderes de los Estados que le ha parecido

y que ha necesitasdo.

No pretendemos nl queremos slgnificar, que la inter
pretacién que ha venide haciendo el Ejecutivo de la fraccldn
¥V, sea la ndecuada ni quc este hecho sea legitimo. Sin embargo,
como ya lo mencionamos, el gobierno central se ha visto en ls
necesidad de mantener unido al pais, situscidn que no se hubiera

dado sain hecer intervenciones en gobiernos que hubieran pravocado
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revoluciones, Hociende a un lade cunlquier consideracidn, es
claro que en muchas ocasiones se ha violado nuestta Constitucién
y tal situacién no debe prevelecer, Los motivos que antes jusci-
ficaban 1la intervencién federal en los Estados o sea, el =
desnrrolle socinl econdmico y politico a través del contrel
de los poderes de los mismos, ye no se jJjustifica, puesto que
existe un grave problema de macrocefalia que desequilibra cada
dia més la distribucibdn de la poblacién de 1o Repidblica, Si
¢l Goblerno Federol sigue haciendo uso de ella, ha sido con
el propbsito de deshacerse de los gobiernos locales con los

que tiene problemas, metaconstitucionales.

Concluyendo, del anAllsis de los debotes previos
o las reformas de 1874 y a lg Constitucidn de 1917, es inobjeta-
bie y deflnitivo que 1la intencidén del Legialodor siempre fué
1a de que la intervencifn del Sepado de 1la Repiblica fuera cen
fines declarativos ¥y no constitutivos, como de hecho sucede
¥ que si antes se fustificd le intervencidn federal en los gobler
nos locales, debldo a la necesided de un nuevo desarrollo econdmi
c0 que necesitaba ¢l pals en ¢l periodo inmedinto a la Revolucidn

esta situacién ya no existe y por lo tanto, ya no se justifica

en ninguna forma ls intervencién del Poder Central en los Estados
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3.2,~ DISTINCION ENTRE LOS EFECTOS DECLARATIVOS Y EFECTOS
CONSTITUTIVOS, PROVOCADOS POR LA DESAPARICION
DE LOS PODERES CONSTITUCIONALES DE UN ESTADO.

El Articule 76 en su Fraccién V, 4dé base
para ambas 1interpretacliones: Con una 1nte}pratnc16n
en sentidc amplio le permite al propio senado, estudiar
¥y aprecinr s8i efecrivamente han desaparecido los poderes
¥y efecrtuar leo declaracién correspopdiente. Aqui nos

encontrariamos frente a un efecto constitutiva,

Con una interpretacidn en sentido estricte

el Senado ol encontrarse en el caso de tener que nombrar

Gobernodor provisienal como una de Bus facultades, ya

solomente efectuaria 1la declaracidén de desaparicibn de
poderes de un Estndo, como consecuencla de haberse encone

trade frente a un vacio de poder real. Aqul el efecto

serin meramente declnrativo.
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3.3.~ INTERVENCION DE LA COMISION PERMANENTE

La froccibén V del 76, tramscrito en el Capltulo
anterlor, no deja duds respecto a la facultad exclusiva del
Senndo para constatar que han desaparocido los poderes de un
Estado. Tampoce creemos que haya algnien que objere que la
Comisién Permonente sdlo puede intervenir en caso de receso
del Senado para nombror gobernador provisional. De la misma
menera el art{iculo 79 que dA atribuciones a 1la Comisién Permanen-
te, en ninguna de Bus ocho fracciones, sefiala gque é&sta pueda
intervenir en la declaraclén de que han desaparecido los poderes
de un Estedo. Pues bien, a pesar de ésto, el Poder Ejecutivo
a partir de 1927, (3) y en ablerto violacién del articulo 76,
ha fomentado el que la Comisidn Permanente se arrogue la facultad

de hacer la declaracibn de desaparicién de poderes.

En relacién al problema de 1la desaparicibn
de poderes y la intervencibén de 1s Comisibén Permanente, Fernando
terdo de Tejada (%) expresa: . . . . . partiendo de 1o idea
de gue el "“orden constitucional " se encuentra roto, expresidn

deliberadamente rechazada por el reformador de 1874 y desechada

(3} Diario de Dcbates de la Cimara de Senadores
XAXIT Legislatura Towo I, No. 33, phg. 3

{4) Fernando Lerdo de Tejada. Tesis Profesional
E. L. D. 1976, phg. 194.
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por el constituyente de 1917, el gobierno central ha descublerto
un rodical, pero efective medio de control politico contra 1ln

falta de "discipline" de 1los gobernadores y miembros de 1las

legislaturas eststales,

Come se puede ver, el poder central hace caso

omigo a ls Constitucién que &1 mismo deberia defender B teoda
costa. Asl es como en unm prinecipic era el Presidente el que
solicitaba sl Senado que declarara la Jesapnricién de poderes.
Como ejemplos de éstos, tepemos la desaparicibén de poderes del
Estade de Michonchn eon 1920 y del Estado de Chiopas en 1936,
En unn segundos etepa, el Presidente yn nc solicita la desapari-

cion al Senodo, 8ino a la Comisibn Permanente, tal fué el caso

dal Estndoa de Guanajunto en 1946, Actunlmente y a partir del
coso de Tsreel Noguera en 1975, todo el procedimiento lo realize
1a Permanente ys sin necesidad de iniciotiva previs del Ejecutive

Tratando de regularizar este problems entre otros,

cl viernes 29 de diciembre de 1978, se publicod f{inalmente la
Ley Reglamentaria de lo Fraccldn V del Articulo 76 de la Conati-
tucidn General de 1a Repiiblica. Aunque como ya se dijo creemos

que esta Ley por su ambigieded no resolverd el problema de 1a
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vialocién al pacte federal por parte del goblerpo central, recono
ce lisa y llanamente gque sl intervenir ecn el process de declarar

desaparecidos 1los poderes de los Estades, la Comision Permanente
lo ha hecho indebidamente. La exposicién de motives de la mencio

nada Ley nos dice:

"La Ley Reglomentaria que se propone, ho dispuesto en
primer término que dnicamente a 1la Cémara de Scnadores
del Congresoc de ln Unidn, corresponde emitir 1la declarato-
tia. Se excluye la posibilidad de que tal decislén
sea asumida, durante los recesos del cuerpo legislativo,
por la Comisib6n Permanente, que en varlodas ocasiones
anteriores desempefid esta funcidn.

El sentido clare del precepio constitucional debe llevar
a distinguir dos momentos en el ejerciclio de la facultad,
Cuando se presentan en una entidad federativa, determina-
das circunstancias de hecho y de derecho que puedan impli-
car una desaparicién de poderes, su valoracidén y andlisis
¥ la declaratoria de que ha llegado el momento de designar
gobernador provisional, por cstimarse que la desapariciédn
es real, cotrteaponde emitirla en exclusiva al Senhado
de la Hepiiblica, como érgano gue osterts la representacién
republicana ¥y de ninguna manera a la Comisién Permanente
del Congresc de 1la Unién. A este cuerpo idnicamente
compete designar gobernador provisional durante los rece-
sog del Senado.

Bajo eato considerscién, las posibillidades de la Comisién
Permanente resultan viables, primeramente, cuando habiendo
declarado ia Camars de Senodores que aparcce configurada
la desaparicién de poderes y no realizd la designacidn
de gobernador provisional antes de la clausura del periodo
de =sesiones ordinarias y también cuando, durante los
recesos del Congreso de la Unién, deba cubrirse la falte
nbsoluta del gobernador provisional que nombré original-
mente el Senado".
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Hay una alternativa interesante y real que no
se considerd en el proyecto de 11‘1 Ley Reglamentaria y es el
de que previa reforma constitucional, se le hublera otorgodo
al Senado en exclusiva, la facultad de nombrar gobernador provi-
sional, junto con la de declarsr que han desaparecide los poderes-
de un Estasdo. Tena Ramirez (5), nos dice respecto a la interven-
cidn de le Comisién Permonente en el nombramiente de gobernador:

"Lo curioso es que la decleracién de que han desaparecido loa
poderes incumbe ol Senado, sin que en los recesos de éste, la
Comisibn Permanente pueda saustituirlo en aquella facultad; en
cambio, el nombramiento de gobernador proviaional, que debe
hacerse inmediatamente después de que ha sido declarada la desapa
ricién de los poderes, se confla a la Permanente en los recesos
del Senado. ¥n este caso donde resulta, mig que en otro alguno,
la inutilidad de tal organismo, pues no es fAcil presumir que
el Benado clousure sus seslones nl declarar desaparecidos los
poderas, para que inmediatamente después lz Permanente proceda

a degignar gobernader provisional. Asl es que la facultad

de la Permanente consignpda en la fraccién V del articulo 76,

{5) Felipe Tenn Ramirez. Derecho Constitucicnal Mexicano 1983
1983, phag. 468,
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es inejercitable cn la préctica”.

Como se puede apreciar, el Maestro Tena Ramirez
considera (6) como ubsolutemente indtil la intervencién de 1la
Permanente, opinién con la que :olincldimos.

Para terminar con este tema, podemos coneluir
a mancra de resumen, que a pesar de la claridad del texto consati-

tucional respecto de las facultades de la Comisidén Permanente,

el Ejecutive he propiciado que ésta Glrima intervenga en la

desaparicién de poderes locales con lo cons-iguiente viclacibn
del texto constitucional y con la complacencin del Senado de
la Repiblica. Por lo gue ern del todo necesarie el que se
recalcarn la inconatitucionalidad de la facultnd indebidamente
otorgada & la Comizsidn Permanente.

Tamhién podemos concluir que la reciente ley
Reglamentaria de la Fraccién V del 76, podriz haber ido mucho
mis lejos ¥y scabar de tajo con el prohlema, suprimiendo la inter-
vencién de 1ls multicitadn Comisién Permanente, previa reforma

constitucionnl, en lo relative a la desaparicidn de poderes,

de jendo como facultad exclusiva del Senado eate problema.

(6) Ibidem, pig. 468
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3.4 .~ DIFERENTES PRACTICAS VIOLATORIAS DE LA FRACCION V, DEL -
ARTICULD 76 CONSTITUCIONAL.

Una vez, anolizedas las condiclones de como
se ha interpretado 1m facultad de intervencién en la fraccidn
arriba citada, asl como la actuacién de la Permanente en la
desaparicién de poderes locmlea, es preciso hacer mencién o
determinados ceasos en los que se reitera la violacibn de nuestro

texto constituclonal,

Como se desprende de los debates previos &
in Constitucibn de 1917, transcritos en el Capitulo Primero
de este trabojo, el Constituyente considerd que era nccesaria
1n desaparicibdn de todos los poderes de un Estado para que se
configurare la situacidn que provocaria uno declaracidn de que
hubieran desaparecido éstos. Hasta antes de esta reforma del
17 y a partir de 1874, bastaba con que desaparecieran el Ejecuti-

vo y el Legislativo, para gque interviniere el Senado.

La desaparicién de los poderes del Estado de
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Neyarit en 1927 (7), fué realizada en contra de lo Constituciém,
pues el Poder Judicisl segufa existiendo, pretextando el hecho
de que 18 Constituciém del Estado no otorgaba facultades pars

regenerar el orden constitucional al Poder Judicial.

Otra situacién anbmala que se ha venido presentan-
do, ¢8 respecto 8 los requisitos que deben reunir los individuos
que =sean nombrados geobernadores. Como ejemplo tenemos la desti-
tucién del gobernador provisional del Estado de Morelos en 1925,
por parte del Senado (8) en virtud de que no reunia los requisi-
tos pera ser titular del Ejecutivo, segin el Articulo 115 de
la Constitucibn local. El nombramiento anterior lo habis heche
la Comisién Permpanente violonde 1a Constituclbn del Estado.

En 1la npueva Ley Reglameptaria de l1a Fraceibn
¥ del Articulo 76 Constitucional, se dispone gue en ninglin ceso
se nombre gobernador n nlguna‘de las personss que formaron parte
de los poderes desaparecidos en el momento de la declaratoria,

lo que consideramos creard problemas en las Constituciones loca-

les puesto que algunos de éstas preven la sucesibn del gobernador

{7) Diaric de loa Debates de la Cimara de Senadores, X¥XII
leglslatura. Tome I. Nao. 33,pAg. 3.

(B) Diario de los Debates de la Clmarn de Sepadores, AXXI
Legislatura. Tomo II1. No. 4, phgs. 8 a 14,
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geninlande en el orden de sucesidn a alguno o algunos de los inte-

grantes de los poderes desaparecideoa. Ya anteriormente en esta

situscibn se ha optado por aplicar la fraccibén V del 76, en
violacién del precepto local, come en el caso del Estado de

Guerrero el 21 de mayo de 1954 (9).

También se prevé en ls nueva Ley, que Gnicamente

podrd ser designado gobernador provisional quien reuna los requi-

sitos que establecen laa Constituciones Federa) y Local, tel
vez para evitar casos como el del Estado de Morelos antes citado.

Finalmente, la fraccién V del 76, establece que,
el gobernador provisional debe convocar a elecciones conforme
a las leyes constitucionales del Estado y prohibe que el proplo
gobernador provisional ses electo en ese puesto, en virtud de
ls convocatoria que expida. Comoc en lom demds casos, Be ha
hecho caso omiso de la disposicibn come en el Estado de Guanajua—
to en 1935, En dicho Estado, la Constitucién Local disponia

que el gobernador ptovisional convocara a elecclones dentro

(3) Mario Oficial del 24 de mayo de 1954,
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de un periodo de cuatro meses. A pesar de lo anterior, Enrique
'Fernﬁndez Martinez, nombrado gobernador provisionol por el Senado
en diciembre de 1935, permonecidé en el poder hasta que Luis
I. Rodriguez, ex-secretario particular del entonces Presidente,
Genersl Lizaro CArdenns, cumplid edad necesaria para ser candida-
to 8 la gobernatura y fué electo para terminar el periodo consti-
tucional del gobernador callista depuesto, (10),

Un punto que queds por aclarar, es el relativo
al dltimo pirrafo de 1la fraccidn V gue dice: "El Ffuncionaric
asl nombrado no podrh ser electo gobernador constitucional en
las elecciones que se verifiquen en virtud de 1la convocatoria
que &1 expidiere. Esta disposicién regird siempre que las cons-

tituciones de los Estados no prevean el casa".

La duda que nos podemos plantear es el alcance
de este precepto. De acucrde a lo anterior podriames interpre-
tarlo de tres manerms: La primera, seria el que si la Constitu-
eclén Local lo autorizara, podria ser gobernador constitucional
el que hubiere fungido como gobernador provisional y convocado
a elecclones. Esta primera posibilidad es 1inadmisible, puesto
que el articulo 115 constitucional dispone: ........Nunca podrén
ser electos pars el periodc inmediato: b),- El gobernader interi
no, el provisional o el ciudadano que bajo cualquiera denomina-

clén, supla las faltas temporales del goberpador, sicmpre gque

{10) Manuel Barquin. "La Desaparicibén de Poderes en las Entido-
deg Federativas".
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desempeiie el cargo en los {iltimos afios del periodo.

La segunda interpretacibn serin, el que las Consti
tuciones Locples pudieran prever 1la eventual desaparicién de
los poderes en su Estado a trovés de un funcionaric o un organis
mo del propio Estado, Creemos que é&sto seria totalmente negati-~
va, pues darin ple a que o se atemorizara el gohierno local

por ser el encargado de ejercitar la facultad.

Sobre esta posibilidad existe divergencia de
opiniones cntre Tena Ramirez (11) vy Lanz Duret (12). El primero,
apina que es totplmente improcedente €1 que se le hubiere dado
focultnd para desaparccer poderes a las autoridades locales;
mientras que ¢l segundo, opina que el constituyente ai otorgd
esta fpcultad arguyendo que en el dictamen que di6é la comisidn
respectiva ante el Constituyente de Querétaro se dijoc que en
la innovacibn que se introducia a l1la fraccibén ¥, "se deja 1la
puerta ablierta a lo resolucidn que al problema dén las Constitu-
ciones Locales ahora que se reformon 8 consecuencia de la nueva

Constitucidn'.
Consideramos que Tena Ramirez tiene razén, pues
cotmo el mismo noa dice: "el pasaje transcrito no puede ser acepta

do como referente a toda la fraccibn .....,es ioposible desde

(11) Felipe Tena Ramirez. Obra citadn
(12) Miguel Lanz Duret. Derecho Constitucional Mexicano 1976.
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luego que la puerta quede abierta para gque las Constituciones
Locales puecdan esteblecer cosa distinta a que el gobernador
provisional convecante pueda ser electo gobernedor provisional
por prohibirle el 115, También menciona el Maestro Tena, que
ninguna Constitucién Local ha acogido la tesis de Lanz Duret,
mientras que las Constituciones de nueve Estados han previsto
el nombramiento de gobernador provisional, sigulendo de acuerdo

a la interpretacién del propio Tena Remirez.
Estos Estados son: Nuevo Lebén (artlculo 144),
Chihuahua {articule 35), Zacotecas (articulos130 o 133), Tabasco

(articulo 34), Querétara (articulos 174 a 176), Nayarit (articulo
138}, Tamauylipas (u}t{culo 156), Michoacin (articulo 164) ¥y

por Oltimo el Esvndo de Guerrero.

Lo dltimn interpretacidn posible gque menciona
Tena ¥y a 1a cual nos adherimos, por ser la mis lbpice y técnica,
es que lo que pueden prever las Constituciones Locales, es la
designacién del gobernador provisional para convocar & elecciones
una vez realizada la declaracidén de desaparicién de poderes
por parte del Senado, ya que las otras dos posibilidades estén

prohibidas expresamente por nuestra Constitucidn, .
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Con lo anterior, han quedado esbosados en -
términos generales, los viclos en que ase ha venido in--

curriendo en 1a aplicacibn de la Fracclién V del Articulo

76 Constitucional.

En el siguiente capitulo, se anelizarén di-
versos casos representativos de 1la aplicacién de la fa-
cultad Senntorinl de la desaparicién de poderes en los
Estados, Dichos casos, abarcan tanto diferentes é&po

cad como diferentes circunstancias juridicas.

Todos estos cascs ananlizados sucedierom a
partir de 1917, ya que el objero de este trabajo es ang
lizar el aspecto juridico vigente y na es propbdsite de
esta tepis extenderse o historim del derecho & derecho

comparado.,



CAPITULO 1V

EL EJERCICIO DE LA FACULTAD DEL SENADO PARA DECRETAR LA DESAPARICION
DE PODERES EN LOS ESTADOS, A PARTIR DE LA VIGENCIA DE LA CONSTITU-~—-
CION DE 1917,

4.1.~ TABLA HISTORICA DE LOS CASOS DE DESAPARICION DE PODERES. IN-
CLUYE LAS SOLICITUDES FRUSTADAS Y LAS DECLARATORIAS INSUBSIS

‘TENTES.
1.- CAMPECHE ¢ 1917 )
2.~ GUERRERO ( 1917 )
3.- TAMAULIPAS ( 7 de mayo de 1.918)
4 .- GUERRERO { Diario oficinl 1] noviembre 1918)
5.- TAMAULIPAS { 22 de sgosto de 1919)
6.- MICHOACAN { 25 septiembre y 22 noviembre 1920)
7.= ZACATECAS ( 1920 )
B.— GUANAJUATO ¢ 1920 )
G.— QUERETARD ( 1920 )
10.- HKUEVO LEON { 1920 )
11.- JALISCO ¢ 5 de julio 1920)
12.- TAMAULIPAS { 1920}
13.~- MEXICO { 5 julio 1920 )
14.- PUEBLA ( 7 julio 1920 )
15.- VERACRUZ { 1920 )
16.- CAMPECHE { 5 julio 1920 )
17.— YUCATAN (5 julio 1920 )
18,- DAXACA { 27 octubre 1920 )
19.- HMORELOS { 27 octubre 1920 )



20.-
21,-
22,-
23.-
24~
25,-

26~

27.-
28.-

29.-
20.-
31.-
32.-
33.-
3=
35.-
36.-
37.-
38.-
39.-
40.-
4=
424

TABASCO

SAN LUIS POTOSI
CHIHUAHUA

SAN LUIS POTOSI
MORELOS
TAMAULIPAS
PUEBLA

OAXACA

MORELOS

AGUASCALTENTES
CHIAPAS
COAHUTLA
AGUASCALIENTES
NAYARIT
PUEBLA
VERACRUZ
CHIAPAS
NAYARIT
JALISCO
NAYARIT
JALISCO
COLIMA
DURANGO
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Diaric oficiel 9 noviembre 1020 )
1920 )

1920 ) .

1923 )
Diario oficial lo. diciembre 1923)
Diario oficial 14 febrero 1924)
Diaric oficial 24 abril 1924)

28 abril 1924)

Diario oficianl 12 septiembre 1924,
Diario oficial 20 abris 1927}
1524)

Diario oficial 29 deiciembre 1924)
1925}

1925 )

24 febrero 1927 )

Diario oficial lo. julio 1927)
Diario oficial 20 octubre 1927)
Diariooficial 20 octubre 1927 )

24 octubre 1929)

B marzo 1930 )

Diario oficial 10 agoste 1931 )
Diaric oficinl 20 octubre 1931)
Diario oficial 10 agosto 1931)
Diario oficial 24 septiembre 1931)



"030-
4, -

45.-

46.=
_&7-—

48.-
49.-
50.-
51.-
52.-
53,
S4,-
55.-
56,-
57.-
58.-

59.-

60.~

GUANAJUATO
TLAXCALA

TABASCO

COLIMA
GUERRERO

GUANAJUATO

DURANGO

SINALOA

SONORA

CHIAPAS

SAN LUIS POTOSI

GUERRERQ

SAN LUIS POTOSI

GUANAJUATO

TAMAULIPAS

GUERRERD

GUERRERO

DURANGO
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~ o~

~

~

"~

la. junio 1932 )}

Diarico oficial 20 enero 1933 )

Diario oficial 25 julio 1935)

21 agosato 1935 }

5 noviembre 1935)

Diario oficial 20 diciembre
Diario qficial 20 diciembre
Diaric oficial 20 diciembre

Diario oficial 20 diciembre

1935)
1935)
1935)

1935)

Dinrio oficial 3 octubre 1935)

26 de mayo de 1938)

DPisrio oficial 21 febrero 1941}

19 agosto 1941)
8 enero 1946)
9 abril 1947)
21 mayo 19354)

1960 )

4 agosto 1966)
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61.- GUERRERC { 31 ecnero 1975 )

62.- HIDALGO { 29 abril 1975 )

En vista de que los 62 cases se presentan en una for
ma exhaustiva, se considerd suficlente analizar, sblo una gama de - -
ellos; tomando en cucnta también otros factores como son la dimensidn
territorial de les Fatados, su densidad de poblacibn, su aspecto eco-

némico y la incidencia de casos en un mismo Estado,

4,2, POR SU DIMENSION TERRITORIAL

C H T H U A B U A 1 9 2 0

Caso en el cual no hubo necesidad de declarar desa-
parecidoa los poderes, ni designar gobernndor provisicnal por parte -
del Senodo, pues la Revolucidn, al desconocer los poderes conatitui--
dos en el Estadn, designd con facultades derlvadas del Plan de Agua -
Prieta, un gobernodor proviaiopal, Abel Rodriguez, quien de inmediato

"convocéd a elecciones, resultando electo gobernador constitucional «--
Ignacin Enriquez. (1).

Este caso es interesante al mostrarnos una aplico-—
cién juridica correctm, derivada de un plan Insurgente, en cste case
del Plan de Agua Prietn, que prevela al desconocimiento de loa pode--

res en los Estados que no se adhirieran al propio plan,

{1) MANUEL GONZALEZ OROPEZA. La intervencibn federal en la desapa-
ricién de poderes. pag. 207.
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La aplicacidn de los postulados del Plan de Agua -
Prieta, era la via regin y no invocar la Fracclén ¥, del Articula

76 Constirucional, como se hizo en otros casos de 1920.

SONORA ( Diario Oficial 20 do diciembre de 1935).

Un coso eminentemente politico, resuitndo de la —
ruptura entre Calles y Cd4rdenas. En media hora, de las 19:30 s -
las 20:00 horas, se dieron a conocer en el Senado las ternas para
cuntro cases, cligiéndose los correspondientes gobernadores provi
sionoles que, por supuesto eron Cardenistas y sustituirfan a las
onteriores Callistas,

Al Gobernador Rambn Ramos, se le acusb de haber ca
metido violaciones a las Garantias Individuales y de ser manipu~—
lado por Rodolfo Elias Calles, Wijo de Don Plutarce Elims Calles.
Fué elegido Gobernandor provisional, Jeslia Gutiérrez Chzeres, Car-—
denista de confianzo, quien protestd el cargo el 18 de diciembre

de 1935.(2).

C 0 A N U I T A 1_ 9 2 5

En atencidn a la facultad del Sepado de resolver -
las conflictos politicos entre los poderes de una entided federa-
vivo, el Senado analizd el casc de Cophulla, relativo al conflic-
to suscitado entre los poderes ejecutivo y judicial, sobre 1s le-
gitimidad de ls Legislaturn resulitante de las elecciones de 1925,

La Secretoria de Gohernacién, mediante comunicado de fecha 3 de

diciembre de 1925, indicd que:

{2} Datos histéricos, tomados de 1a intervencibn federal en la —
desaparicibn de poderes.  MANUEL GONZALEZ OROPEZA.LNMM 193,
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De ningune maners pueden incluirsc entre éstos (los ——
conflictos de cardcter politico), los que tienen por cbjeto decidir -
cufiles de los poderes locales antagbnicos, que se dicen legitimos, son
en realidad los poderes legales, porque resolver esta cuestidn es, en
el fondo, calificar la velidez y legalidad de las elccciones locales,-
convirtiéndose entonces el Senado en gran clector y contraviniendo lo
que disponen los artfculos 39 y 40 de nuestra Carta fundamental,

Previo a dicho escrito, Manuel Padilla, entonces Presi
dente de ln Suprema Corte de Justicia de la Necidn; comunicaba con es-
crito de fecha 19 de noviembre de 1925 que la Suprema Corte "Ha tenida
o bilen nombrar al magistrado del Tribunal del Segundo Circuito, licen-
ciado Rosendo Heredia, para que practique la investigacidn sobre los -
elecciones que sc efectuaron el din 30 de agosto G1timo psra la reno—
vaclén de los poderes locales en el Estado de Coahuila". Esta inter-—
vencibén, con apoyo cn el pirrafo tercero del Articulo 97 Constitucio——
nal, fué solicitnda vxpresemente por el Senado. Aunque en el presente
caso no se desencadend lu desaparicién de los poderes estatales, es ——
relevante, ya que, como el origen del conflicto radichd en materie - -
electoral, intocable, tradicionsaly formalmente parn los poderes judi-——

cial y ejecutive, decidid vedarse a ln consideracién del legislativo,-
lo que finalmente hubiera constituido la negecién de la intervencidn —
federal. Sin embargo cate caso representa un ejemplo interesante ——

de colaboracidén de poderes, pues onte el vacio de poder legitimo, el -

Senado solicitd a la Suprema Corte para gque investigara dichas eleccig

nes y en hoase 8 su dictamen, decidlera sobre la resolucidn
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constitucional grocedente, la declaravoris de haber desaparecido los -
poderes, un conflicte entre poderes del mismo estado y proceder confor

me o 1as Constituciones generel y lecal. {3).

Egte coso tlene su origen ¥y se sustenta en un problema
que como st vid en los pdArrafos anteriores, relacichan a los artfculas
39, 40 y 97 Constitucionnles. Era imposible gue el Senado misme per-~
mitiers convertirse en gran elector como lo decim la Secretnris de Go-

bernacibn, por lo que no hubo desaparicidén de Podercs Estatales.

4.3.- POR SU FOLTALEZA ECONOMICA Y DENSIDAD DE PORLACION

JAELTISCO { Diario Oficin) 20 de octubte do 1931},

Este caso es uno de los mAs peculiares. E@ entonces -
Presldente de lan Replbiica Pascunl Ort{z Huble, informb al Senada el -~
15 do octubre de 1931, gue el Congreso locsl Jde Jalisco, habia depues-
to nl sefer Juon de Dias Roblede, » la sazbn de gobernador suhstituto
y en su lugar habfa designado al diputado José Marim Ceballos., Ortiz
Rubio manifestd que ho habia precepro en lo Constitucidn locsl gue &u-
rorizars al Congreso del Estmdo pura depaner, por un simple acuerdo, =
sl gobernador. El senador Neri, con esta scla informacién presiden—-—
cinl, se apresurd o sugerir o 1o CAmars que se sollcitars al Ejecutive
Federal la terna pora designar pebernador provisional. Por su parte,-
el senador Veldés le recordé gue correspondia al Senade constatar

previamente si habian desaparecide los poderes‘en 2} estado y de -

{3} MANUEL GONZALEZ OROPEZA. la intervencién federal en la desapari-
cién de poderes, plg. 219.
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ser el cnso, solicitar la terna una vez declarada la desaparicién de

poderes. Asi se hizo ¥ en la misma sesidn, se envid la terna que es
tuvo integrada por el mismo Juan de Dios Robledo, Jesis J. Madrigal y
Miguel Monraz, resultando electo el propio Juan de Dios Robledo. Lo

habian declarado desaparecido como pobernador substituto y después se
le designaba gobernador provisional, constituyendo el contrasentido -
mis absurdo. Aunque es facilmente comprensible que 1a intencidn en -
este cnso fué la de restituir a Robledo en el cargo, el procedimiento
geguido no pudo ser mas desafortunado e incorrecto, pues tratindose -
de un conflicto entre poderes del estado, debid plantearse el proble-
ma en términos de uno cuestién politica, segin la froccidn VI del ar-

ticuleo 76 constitucional. (4).

Asi como se comentabn el modelo de Técnica Juridico en
el anterior ¢asc de Chihushua, este caso es digno de llamar la aten--
cibén por su antijuricidad. Es obligacidén de tedo Senador el conoci-
miento de las lcyes vigentes y su correcta aplicacion, pero les Sena-
dores Nery y Valdés, prefirieron anteponer ambiciones politicas y asi

convertir o un gobernader substituto en goberpador provisionsl.

NUEVO LEON 1920,

Este interesante coso, tomd la contra partida del caso
de Chihushua, que se analizé anteriormente, porque el ejecutivo fede-
ral solicitd al Senado de la Repiblica que designara gobernador provi
sional, ya que conforme al plan de Agua Prieta se habia desconocido a

los poderes locales. Lbgico es, suponer que la declaracidén de desa-

(4) MANUEL GONZALEZ OROPEZA. La intervencidn federal en la desapari-
cién de poderes.pigs. 224 y 225,
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paricibén de poderes, estaba ya dads de facto,

La terna estabs integreda por Porfirio Gonzélez, San——
tisgo Roel y Eusecbio Guajorde,perc los senadores por el Eastado de Nue
vo Leén que eran Jonfs Garcla e Tldefonso Vazquez, se opusieren junto
con el Congreso del Estado de Nuevo Ledn, consideraban que la via ju-
ridica correcta, pstaba por el camino de 1la aplicacién de la Constitu
cién del Estado de Nucvo Leén y no de la Constitutcibén de los Estados
Unidos Mexicanos, para le desaparicién de poderes que undnimemente ~-
ern nceptadn por todos conforme al Plan de Agus Priecta. Es mis, se -
asegurd que el triunfo del propio Plan de Agua Prieta, habia sido por
1a constante violacién e la soberania de las entidodes federativa en
la ndministracién Carranza. La via de 1a Constitucién Genernl de 1a
Repiiblicn, seria volver a los mismo, Otro argumento que fuertemente
se cagrimid fué el propio articulo 76, fraccién V, cunndo prevé la --
aplicacion prioritoria de las constitucliones locnles.

Se presentd una tercern posicidén sostenida por José --
HNovelo, quicn considerd que lp solucidn a tan acerva discusibn, esta-
ba né en aplicar una u otra constitucidn, sino en aplicar para este -
problema el propic plan de Agun Prietn, yo que este era un caso deri-
vado de un plan ¥y de una situacién completamente politica. Consistia
1a solucién en aplicor 1a fraccién XIV del articulo 2o. de dicho plan
por el &unl Adolfo de 1la Huerta, Jefe Supremo, nombraria gobernadores
provisionales por varios estndos entre los que ae encontraba Nuevo —
Lebn, los cunles convecarian a elecciones. El Senado encontrd aqui -

una magnifica salidn para el problema y esta solucidn se formalizd el
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3 de julio, aprobanda por mayoria.

Es indudable que lo idea juridica de Novelo, resulta -
impecable y fué la mejor contribucién juridica al problema entre to--
dos los oradores cn ¢l Senado y en el Congreso locnl, Por @ltimo no
hay que dejar de menclonar que era una aberracién juridica el pasar -
por alto completamente cuando la Constitucidn dice expresamente en su
articulo 76, fraccién ¥, que sdlo tendrda su aplicacién, cuando las ~-

constituciones locales no prevean el caso. (5).

P U E B L A {Diarlo Oficial lo. de julio de 1927).

Nos encontramos frente a un coso de tal solidez en la
argunentacién pora la desaparicién de poderes que ofn cuando 1la Comi-
sion Permanente del Congreso de la Unidn no es competente para la De-
claratoria de desaparicion de pederes, nadie objetd ¢l que lo hublese
hecho.

Tres miembros de dicha Comisibn, levantaron la voz pa-
ra denunciar yue en el Estade de Puebla, tres corporaciones distintas
se autonombrabon, Legislaturn del Estade, mientras Manuel P. Montes,
nombrado gobernador por uno de las scudodichas legislaturas, tenia so
bre 8l unnacusocidn fundada de homicidio.

En una de 1as votnciones mAs enconadas de su tipo ante
) la terna integrada por Donato DBrave Tzqulerdo, Manuel Guerrero y Vie—

cente Lombardo Toledano, gand el primero. (6).

.

(5) Datos histbricos tomados de la intervencidén federal en la desapa-
ricién de poderes. MANUEL GONZALEZ OROPEZA. UNAM 1983.

(6) Datos histbricos, tomados del Dinrio de los Debates del 29 de ju-
nio y lo. de julio de 1927,
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4,4-  POR LA INCIDENCTA DE CASOS EN UN MISMO ESTADC,

G U E R R E R O 31 DE ENERQ DE 1975,

Uns vez mAs se trasgrede la Constitucion al efectuar la
Comisildén Permanente del Congresc de la Unidn la Declaratoria de desa-
paricidn de poderes a instoncias de la misms Comisidn que tembién de-

signd Gobernader provisional.

Fué el Mputado Hernandez Hadod y el Senador Fuentes -
Diaz, los que rindieron un informe por el cual se confirmaba la culpa
bilidad del Gobernador del Estodo de Guerrero, Israel Nogera Otero, -
por delito de fraude, Esto did la base para ia declaratoria y desig
nacidn que se efectud ¢l wmismo dla 31 de enero de 1975, en que ae pre
senté el informe, claro es suponer que hubo un anterior acuerdo parti

dista. (7).

TAMAULTPAS 9 DE ABRTIL DE 1947,

Ante 1a Comisién Permanente del Congreso, el Presiden-
te Miguel Alemiin solicitd la declaracién de desaparicién de poderes -
del Estado de Tomaulipas, en virtud de que habia sido asesinado Vicen
te Villasana, director del periddice El Mundo, por Julio Osuna quien
después de haber cometido el delito, se habias presentado ante el go-
bernndor, Hugo Pedro Gonzélez, en su domicilio y éste le habia permi-
tido estar on libertad y trasladarse a su rancho "La Diana", en vehi-
culos oficialen del Estado. De la investigacibn renlizéda por la Se-

cretaria de Gobernnciény la Procuraduria Genersl de Justicia, ambos -

(7} ggt?STEiatbricos tomados del Diario de los Debates, 31 de enero -
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funcionarios le impuraron al goberpnador el abuso de autoridnd al no

aprehender de ipmedisto s Osuna, VYoradn afirmativamente la solicitud

presidencial, se procedi6 en la misma sesidn a presentar lp terna pa-
ra degighar al gobernndar provisional Radl Garate, Eutimic Rodriguex
y Horacio Terén , la integraron v fué designade el primero de ellos,

quien ya esperaba rendir la protesta del cargo fuera de la Sala de -

Debates del Senado. (8).

Par desgracia observamos una vez mAs la felta de pul--
critud juridica al efectuar la Comisibdn Permanente del Congreso de la
Unibn, otra declarptorin de Desaparicién de Poderes,

Se enticnde por otro lado lo complicada que seria la -
realizacidn de un perlodo extrnordinario de sesiones del Senado puara
un problems de esta indole y de ahi que el Ejecutivo Federal haya -~
propicindo esa fplto do pulcirtud juridica, porque si este problemn
se hybiese presentado durante los meses de Septiembre o Diciembre on
que gc encuentra reunido £l Senade en su periodo Ordinario de Sesio-
nes, el desenvolvimiento del problema hublers side exactamente el --
mismo.

Sin embargo esta crivica a la Comisibn Permanente del
Congreszo de s Unidén de atribwirme facultades que no le corresponden,
ha sido uno de log argumentos, entre etros que creemosha influido en

el desuso actual de la facultad Senatorinl de declarar desaparecidos

los poderes de un Estado.

{8) MANUEL GONZALEZ OROPEZA, Lla intervencidn federal en la desapa-
ricién de poderes. pag., 238.
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G U A R A J U A T D 8 DE ENERO DE 1646,

En la sesibn del 8 de enero de 1946 de 1la Comisién Per
manente del Congreso, se d16 lectura a la solicitud de Avila Camacho
de declarar desaparecidos los poderes en este Estado, por haber acon-
tecido en la Ciudad de Ledn, diversos hechos violentos que arrojaron
un saldo de 26 muertos y 150 heridos. Con motivo de lp repovaclbn -
de los poderes en ese municipio, cuya cabecera es la Cludad de Lebn,
se enfrentaron dos candidates: Quiroz apoyado por el Partide de la -
Revolucién Mexicana y Carlos Obregdn respamldado por 1la Unibn Nacional
Siparquista. Verificadns las elecciones municipales, se rumord que
Obregdn las hablin gonado, pero que el gobernador del estado, Ernesta
Hidalgo, habln impuesto a Quiroz. En su toma de posesién, celebrada
el 31 de dicicmbre de 1945, sucedid un incidente entre campesinos —
reunides en la plaza principal y algunas persopas que Se encontraban
en el casino cerceno e dicha plaza, Del casino salid el general Bo-
nifacio Salinas, jefe de 1o zona militar y aprehendié a més de 75 per
sonas por injurins & incluso se les imputd sedicién. Con estas deten
ciones, el pueblo de Lebn se exacerbd y el recién electo presidente -
municipal prefirid ordenar que fueran puestos en libertad los deteni-
dog v asl se cumplid el lo. de enero de 1946, Después de un nitin or
ganizndo en la tarde del mismo die de su liberacibén, el 2 de enero de
1946, volvieron o reunirse en actitud mis agresiva, lo que desencade-
né un enfrentamiento con el ejército, los hechos que se sucedieron ==~

fueron decisivos para que el Senado, después de una investigacifn rea
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11§ada por la Suprema Corte de Justicia, por la Procuraduria Militar
de Justicia y por ¢l propio Senado, declarase desaparecidos los pode-
res en el Estado.

La comisién designoda por el Sepado decidid que corres
pondia s la Corte decidir sobrc las violaciones al voto piblico; no -
obstante, rindid un informe del cual pe desprendia la desaparicién de
poderes, Finalmente, en esa mismo sesibén, se aprobd 1la solicitud de
desaparicién y se eliglé sin dilacidn alguns al gobernndor provisionsal
de entre la terna integrada por Nicéforo Guerrero, Roberto Guzman — -
Araujo y Tombs Sénchez Hernandez. Se nombrd unAnimemente a Nicéforo
Guerrero, quien habia colaborado en ln elaboracién del dltimo proyecto
de ley reglamentaria de la materis analizada y a la sazbn, era minis-
tro de la Suprema Corte de Justicia. Lo curiosc es que eac mismo dia
era igualmente sometido un escrito del Secretarioc de Gobernacidn por
medio del cunl se {nformaba gue Guerrerc habia presentado una solici-
tud de licencia paro separarse de dicho cargo. La festinacidén de es-
te caso fué evidente al protestar Guerrero como gobernador provisio-—

nal ese mismo dia, (9},

Se pucde obscrvar en este caso que la cousa para la —-
Declaratoria de desaparicidn de poderes, como en otros se ha presentn
do, resulta ser la comisidn de delitos por parte de Funcionarios, lo
que mis bien deberin ser Lase para fincarles responsabilidades y no -
base para la desnparicién de poderes, Cilertamente en muchisimos casos

asi se ha hecho, pidiendo los propios gobernadores, licencia a sus —

(9) MANUEL GONZALEZ OROPEZA. La intervencidn federal en la desapa—
--ricién de poderes. pag. 237.
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respectivos congresos, lo que cquivale a renuncia, pero se entiende -
también que por razones politicns como son la oposicibn por parte del
gobernador o pedir licencia y el ambicnte hostil que prevalece en — -
clertos momentos en un Estado hacla sus propiss autoridades, llevan al

Goblarno Federal a actuar como lo hizo en este caso de Guanajuato.

4.5.- CUADRO DE ASIMILACION DE LA EXPERIENCIA INTERVENTORA FEDERAL
EN LA DESAPARICION DE PODERES.

CASDOD ' INTERES PROCEDTBILIDAD

CHIHUANUA 1920 El Plan de Agua Prieta permitid 1a
designacién de un gobernador provi
sional, legitimado por la Revolu--
cibn, quien convocd de inmediato a
elecciones y de esta manera, pudie
ron reconstrulrse los poderes cong
titucicnales en el estado., Este -
procedimiento debid imitarse en —-
todos los casos parecides, que fué  No hubo declars
ia mayoria, ocurridos en 1920, toria.

NUEVO LEON 1920 Unico caso en que la Conatitucidn
local instrumentabn la designa-~-—
cion del gobernador provisional -
sin necesidad de que el Senado —
constatara la desaparicién de po-
deres. Se dan nuevas interpre—-
taciones sobre la aplicacién de -
lag Constituciones locales. Se -
propuso por Pescador la proceden-
cia de la facultad senatorial an-
te el caso de la desaparicién de
uno sclo de los poderes locales.
Se aseverd que ante los conflic-
tos de un solo poder, serian -
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NUEVO LEON 1920

COAHUTLA 1925

PUEHLA 1927

JALISCO 1931
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INTERES

siempre de interpretacidn del dere-
cho ¥y no politicos, por lo que - -
corresponderin resolverles a la Su
premn Corte de Justicia. Interpo-
sicién del veto presidencial ante
la resolucién del Senade de no de-
clarar desaparecidos los poderes.

Surgido a rafz de un conflicto po-
litice entre los poderes locales.
Los pederes federales se conside-
raron incompetentes para decidir
gobre la validez de las eleccio--
nes locales y calificar la legiti
midad de los poderes. Incongruen
cia con la intervenclén en otres
cos508. Acertada aplicacién de la
funcién investipadora de la Suprg
ma Corte de Justicia.

Duslidad de poderes legislatives
y carencia de facultades, ademis
de imputaciocnes penales, a cargo
del gobernador. Es el caso mas
discutido respecto a la designa-
cibén de un gobernador provisio—
nal. La Comisién Permanente nue
vamente se arrogd la facultad se
natorial.

Otro casc resuelto como desapari
cién de poderes, ameritando 1o -
solucién que brinda la fraccién
VI del articulo 76 Constitucioc—
nal. Es el (nico caso en el ——
cual se declara la desaparicidn
de todos los poderes y ae desig-
na gobernador provisional a la -
misma persona que habia sido el
gobernador desaparecido.

PROCEDTBILIDAD

Ko hubo decla~
ratoria.

No hubo decla-
ratorin.

No hubo decla-
ratoria,

No hubo decla-
ratoria.
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SONORA 1935

GUANAJUATO 1946

TAMAULIPAS 1947

GUERRERC 1975
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TNTERES

Se le atribuyd al gobernador em tur-
no la comisiéon de labores subversi--
vas, Se sprecia la rupturo politica
entre Cardenas y Calles.

l.a Comisién Permanente declard la —-
desaparicién de poderes en virtud de
un enfrentamiento tragico. La Supre
ma Corte de Justicia efectud su fun-
c¢ibén investigadora.

Por la comisién de up homicidio por
la parte de una persons allegada al
gobernador, quien le brindd protec—-
clén, se declard la desaparicidn de
poderes por la Comisién Permanente,

Por delitos del orden comin imputa-—
dos al gobernador se declard la desa
paricién de poderes por la Comisidn
Permanente del Congreso,

PROCEDIBILIDAD

No hubo declara-
toria.

No hubo declara-
toria.

No hubo declara-
toria.

No hubo declara-
toria.

De la anterior Tabla ilistérica, en el punto 4,1 de

este capirulo se desprende el siguiente cuadro con datos cuantitativos:

1917
1918
1919
1920
1923
1924
1925
1927
1929
1930
1931
1932
1933
1534

DECLARATORIAS SOLICITUDES
FRUSTADAS
o 2
2 0
1 (v
9 6
1 1
5 1
1= 2
S+ 0
1 0
1 0
4 0
1 4]
1 0
7 0

DECLARATORIAS
INSUBSISTENTES

000000 O0OONOO O
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DECLARATORIAS SOLICITUDES DECLARATORTAS

FRUSTADAS INSUBSISTENTES
1936 1 0 4]
193§ 1 0 [+]
1941 2 0 o}
1946 1 0 0
1947 1 0 0
1954 1 0 o
1960 a 1 0
1966 1 0 0
1975 2 0 4}
TOTALES 49 13#n 2

- Caso de Morelos cn el que se designa un segundo gobernador provisip
nnl, persistiendo la declaratoria de desaparicion de poderes de 1924,

##% 5S¢ incluye nuevamente el caso de Morelos en el que es designado un
tercer gobernador pravisjonal, persistiendo la declaratoria de 1924.

##% Por el caricter mismo de las solleitudes de declaratoria de desapa-
ricién de poderes, el dato aportado es simplemente ejemplificative de -
lag solicitudes analizadas ¥y no implica un dato exacto de todas las so-
licitudes habidas en el pericdo estudiado,

Preaidente de 1a Repiblica Casos de declaratorias efectivas de de--
saparicién de poderes,##sw

Venuatiano Carranza
Adolfo de la Huerta
Alvaro Obregén
Plutarco Elias Calles
Emilio Portes Gil
Pascual Ortiz Rubio
Abelardo L. Rodriguez
Lizaro Cardenas
Manuel Avila Camacho
Miguel Aleman

Adolfo Ruiz Cortines
Gustavo Diaz Crdaz
Luis Echeverrin

R = WO =N D W
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4% No se toman en consideracibn las solicitudes ni las declaratories
insubsistentes, asl tampoco los casos de Morelos 1925 y 1927, los

cuales tienen que referirse a la declaratorin de Morelos 1924,

Casos en los que ha sido declarada la desaparicibn
de poderes por lo Comisibn Permonente del Congreso de 1a Unidn: Morelos
1924, Tamulipas 1924, Puebla 1924, Nayarit 1927, Puebla 1927, Jalisco
1930, Colima 1931, Durango 1931, Nayarit 1931, Guanajuato 19j2. Tlaxca~
1la 1933, Tabasce 1935, Colima 1935, San luis Potos! 1941, Guanajuato
1946, Guannjuato 1946, Temaulipas 1947, Guerrero 1954, Guerrero 1975

e Hidalgo 1975, los cuales hacen un total de diecinueve,

Otro recuento que resulta importante considerar,
es aquel proveniente de 1as causes esgrimidas para efectuar la declara-

toria de desaparicibébn de poderes:

a) Violaciones al voto piiblice, Temaulipas 1918, Chiapas 1924, Colima
1931, Tlaxcala 1933, Chiapas 1936 y Guerrero 1941,

b) Sublevacién de los poderes locales contra la Federacién. Guerrero
1918, Temaulipas 1919, Chiapas 1927, Sonora 1935 y San Luils Potosl
1938,

¢} Consolidacidn de movimientos revolucionarios a nivel federal.
Michoacén 1920, Jalisco 1920, ‘Tamaulipas 1929, México 1920, Puebla
1920, Campeche 1920, Yucatfdn 1920, Oaxaca 1920, Morelcs 1920, 1923,
1924, 1925 y 1927,

d) Movimiento rebelde interno. Puebln 1924 y Jalisco 1930,

e) Conflictos politicos, Nayarit 1927, Veracruz 1927, Nayarit 1931,
Jalisco 1931 y San Luis Potosi 1941,

£) Dualidad de poderes. Chiapas 1924 y Puebla 1927.
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g) Responsabilidad oficial. HNayarir 1929, Durango 1931,
1932, Tahasco 1935, Colima 1935, Guerrero 1935,

Sinalon 1935, Guonojuste 1946, Temavlipas 1947,
Durange 1966, Guerrero 1975, e Hidalpo 1075,

Guanajuato
Guanajusto 1933,

Guerrerc 1954,

h) Prérroega de funciones. Durango 1935,
i) Yaclo de poder. Oaxacs 19203, Morelos 192,
Como se puede cobservor, lag causas eplistpdas en

casl todos los incisos hubieran correspondido a las medidas ejecurivas

de intervencién federal; sbélo los fitimoa incisas corresponden a los

suptiestos de la funcibn declarstiva de desaparicién do poderes, {10).

& continuacién beremos un pnAlisis de 1a nueve ley
que ha venido a reglamentar 1la fraccibn V del Articulo 76 Constitucio-
nal, ondilisis en el que se deber&n veolver a trater, por ser necesario,
tos problemas agui mencionados, ya que lo ley reglamenta la frpoccidn
agul selslada, sblo que ya desde otro punto de viata que serd el de

tratsr de descubrir si esta ouevs Ley resolverd la sityacién irregular

que existe hasto esta fecha.

(10) MANUEL, CONZALEZ OROPEZA., Lla intervencidn federal en la depapari-

ctbén de poderes, Phg. 264,



CAPITULDO v

LA LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 76, FRACCION ¥, DE LA CONSTITUCION.

En 1038 ante 1a XXXVII Legisletura del Congreso
de la Unidn, los legisladores HKicéforo Guerrero y Wilfride C, Cruz,
presentaron un Proyecto de Ley Reglamentaria de la Fraccidén V del
Articulo 76 Constitucional. No fué sino hasta 1970, cuando las Comi~
siones respectivas dictaminaron gue la iniciativa debia ser archivada
en vista de que el problema de desaparicién de poderes, dijeron, era
mbs politico que jurldico y ademds era imposible preveer la multitud

de casos en los que podrd darse ésta.

Al parecer les cosas ahora hen caombiade. El 29
de diciembre de 1978, fué finalmente publicada la Ley Reglamentaria
de la Fraccibn ¥, 1a cunl a pesar de 8u elocuente expousicibn de motivos
donde defiende al federalismo y a la autonomis de los Estados miembros,
no viene a resolver mayormente €l problema de la violacién al sistema
federal. A continuacién annlizpremos la exposicidn de motivos de
lo Ley Reglamentaris, en la iniciativa de la misma, los dictémenes

de las Chmaras de Senadores y Diputados y por dltime, la propia Ley.

5.1.- La Exposicién de motives de 1n iniclativa del Ejecutivo.

En la exposicidn de motivoa de 1a Ley Reglamentaria,
encontromos gue e1 Ejecutivo defendid grandemente el propdsite de
su gobierno de "wivir el federalismo en tods su dimensién™. También
se dijo en dicha exposicibn, que sin este sistema, el pais se hubiera

disgregado y que "hoy mhs que nunca 1la efectividad del federalismo
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resulta indispensoble para lograr la extensibn de nuestra vida democré-
tica".

Como es de sobra conocido por todos ¥y como atinadamen
te lo menciona Tens Ramirez "El contraste de la realidad nacional,
de tendencias francamente centralistas y la tcoria del sistema federal,
acogida por wmotives predominantemente politicos, ha puesto eh tela
de juicio la existencia misma del federalismo en México El mismo
Tena Ramirez hace mencifn s los comentarics de diversos sutores extran-—
jeros entre los que destacan J. Cloyd Mecham y Wheare que comentan:
"El Federalismo jambs ha existido en México', "Es un lugar comfin indis-
cutible que la Nacibn Méxicana shora y siempre hs sido Federal tan
s&lo en teoria; actualmente y siempre ha sido centralisea', El segundo
nos dice: "Las reglones por las cusles se han inatituldo gobiernos
independicntes en estas constituclones latinoamericanas, no han tenida
en muchos casos historia propiny gobierna efectivos. Han sido divisie
nes meramente administrativas de un imperio. Han carecide de institu-
ciones politicns proplans, de suficiente arreigo para poder resistir

la presibén de la administrocidn central, Y por otra razén entre otras,

el Gobicrno Federnl, no ha llegado a ser una realidad en esas repObli-
cas”.

La verdod de las cosas, es que lo realidad de nuestro
pais no sc ajusta en sentido cstricto ni al Federalisme ni al Centralis
mo, por lo nue creemos #¢ debe aceptar €l hecho de que nuestro sistema

tiene caracteristicos particulares.

También se dice en la exposicién de motiveas que,
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"1a Constitucidn Gencral de 1a Repliblica aceogib, en la Eraceibn V
del Articulo 76, un mecanismo tendiente e dar eficacia y preservar
1 estructura y el funcionamiento del orden federal". Mis abajo,
1a propia iniclativn nos dice: "La tarcn preservadora y recopstructiva
que conforme a dicho precepto tiene conferida la Chmara de Senadores,
no llegd empero m contar con el inatrumento legal que fijara el contex-
to juridico estricto y objetivo @& que sujeteria su desarrollc.” Tal
circunstancis propleld 1o eplicacibn discrecional del texto constituclo
nal y favorecid, ecn diversas ocaslones, atentados a las autonomims
estatales, distorsionando esl el muténtico sentido de garantia federal
a que propendie™ y antes de pasar n temas menos relevantes, culmina
diciendo que la Ley Reglamentaria que ae propone “establece un marco
infranqueuble para evitar excesps y preciplracicnes que contrarian
las esencias del sistema federal". Como vemos, es imposible el tomar
en cuenta estn parte de la exposicifn, ya que como se analizaré mids
adelante, 1p forma en que se preveen los casos ch que procede 1o decla-
rocibén del Senado de gue han desaparecide los poderes de un Estade

es ton ambigua y general, que sblo se esth legalizendo la rupture

del Pacto Federal.

S5.2.— Dictamen de la Chnava de Senadores.

En el dictomen por parte de las Comisiones Primera

de Gobernocidn y Cuarta Seccibn de Estudios Legislativos de 1a Chmara
de Senadores, encontramos, al igual que en 1n exposicibén de motivos

de la Ley Reglamentaris, una serie de conceptos que consideromos aleja-
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dos de la realidnd. Asf{ encontramos frases como "Es altamente satisfac
torio para el Senado de las facultades que le confiere esta iniciativa
presidencial, que conllevan al cabal reconocimiento de las actuacién
sglempre institucional de este cuerpo legislative, a su gran solucién
moral y politica, y a su sentido de responsabilidad., . . .". En el
mismo dictomen, volvemos a encontrar la intencidén de que el Federalismo
¥y por tanto nuestra Constitucidn, sean respetados. Tembién se aprecia
In intencién de desterrar abusos en detrimento de las Entidades Federo-
tivas y después de anlgunas otrns consideraciones, analiza la iniciativa
de Ley proponiendo modificoclones més blen de forma que de fondo.
En pocas palabras, resulta imposible el hacer comentarios mhs ampliocs
respecto del dictamen de esta Chmara, puesto que &ste es muy pobre

en conceptos y sbla fué modificaedo en el aspecto grametical,

S5,3.~ Debates de la Clmara de Diputados.

Antes de inlciar el tema, debemos mencionar que
no se incluyd en este trabajo el dictamen emitide por los Diputados,

debido a las Comisiones Unidas dictaminadoras "

no hallaron nada que
enmendar o corregir"” del proyecto que les envid el Senado. De hecho,
los debates que se suscitaron en esta Chmara, son minimos sl considera=-
mos 1s trascendencia de esta lLey Reglamentaria. Sblo mencionaremos
algunas de las freses que reflejan el énimo de los Dlputados y la
forma irresponsable como fué woprobada eata Ley, puesto que el fonde
de 1ln misma serd estudiade cuando se analiza su contenido,

A nuestro juicio, la intervencidn mis destacada

de los cuatro Diputados que hablaron, fu€é la del Diputade Francisce
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José Pineda Bolio, del Partide Acciédn Nacionnl, a quien debe reconocér-
sele su dignidad y responsabilidad. Este manifestd en la tribuna:
"Causa en verded sasombro, sorpresa, perplejidad, que una ley que
desarrella un precepto constitucienal, de tanta importencia, de tanta
trascendencia, de tanto interés, de tanto abolengo, pueda ser discutido
en tmenos de 24 horms, de cuando se presentd el dictemen en primera
lectura. . . ", més adelante dijo: ™. . . Esta precipitacién nos
ha llevndo a incurrir en el ordenamiento que vamos a discutir, a una
serie de omisjoncs y 8 la vez una serie de violaciones no solo de
tipo constitucional, sino de tipo estructural Republicano Federativo™(1)

Como gse puede observer, 1le Loy Reglamentaria de
la Froccibén V del Articule 76 Constitucionnl, no fué estudipda ye
no digamos a fondo, sinc que ni siquiera superficislimente., Asi las
cosns, entroremos al andlisis de la Ley Reglamentaria en donde se
tocarh el fondo de 1o misma, para demostrar su poca funcionalidad.

5.4.- La Ley Reglamentaria de la Fraceidn ¥V del Articule 76 Constitu-
clonal,

Por diniciastiva del Presidente de 1a Repfiblica de
fecha 27 do octubre de 1978, fué envindo al Senada el proyecto de
Ley Reglamentaria de la Fraccidn V del Articulo 76 Constitucional,
Dicha iniciativa fué levemente modificada por los Senadores en au
aspecto gramatical y aprobada por 1o Cimsra de Diputados en los mismos

términos en gque la recibib. Finalmente, con fecha 29 de diciembre

(1) Diario de los debotes de la Cimara de Diputados de la L, Legisla-
tura.
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de 1978, fué publicada en el Diaric Oficial de la Federacidn, iniciando
su vigencia el dia de su publicacibn.

A continuacidén haremos una critica de la Ley recien-
temente aprobada, que desgraciadamente no coilncide con las intencicnes
que se plasman en su exposicién de motivos.

Como afirma Elisur Artega Navae (2), de acuerdo
con la fraccidn V del Articule 76, el Senado tiene scbre el particular

las siguientes facultades:

1,- Certificar que realmente han desaparecido los
poderes de uyn Estado.

2.- Certificar que en la Constitucién local no se
prevé la forma de suplir al gobernador,

3.~ Declaruar que es llegado el caso de nombrar gober~
nador provisional.

4.~ Designar gobernader con vista a la terna que
presente el Presidente de la Repiblica,

Como veremos a continuacién, la Ley Reglamentaria
no resuelve sdecuadamente ninguno de los cuatro puntos arriba enuncia-
dos, de tal manera que con la Ley o sin ésta, el Ejecutivo podrd seguir
violando la autonomia de los Estados. El texto de la Ley nos dice:

" Articulo 1. Corresponde exclusivamente & la Cimara

de Senadores determinar que se han configurado la -~
desaparicibtn de los Poderes Legislativo, Ejecutivo

y Judicial, de un Estado y hacer la declaratoria de
que debe nombrarse gobernador provisional,
Esta disposicibén pretende acsbar con el ancestral vi-
cio en el que habla incurride y que ac cita en el CAPITULO anterior, en

(2) E! Universal, 5 de diciembre de 1978.
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el sentido de que la Comisién Permanente extralimitfndose en sus facule-
tades, intervenia declarando la desgparicidén de poderes de un estado.

La Comisibn Permanente, no solo tomaba atribuciones
que no le competian, sino que ademis ibe més alld de la facultad exclu-
siva del Senado, realizando la declaracidén de desaparicibén de poderes
con efectos constitutives y no declarativos,

Consideramos que este ARTICULD, no acaba con las
interpretaciones erréneas que se han hecho de la facultad senatorial
plasmada en el miemo, ya que en los términos en que se ha quedado
redactado el texto del ARTICULO, subsistirédn las tendenciss B que
el Senade se aparte de la funcién que debe de cumplir: intervenir
para cstablecer el orden constitucional dJesaparecide y nsuma &1 cargo
de destruir poderes constitucicnales, mediante una determinacidn gque
resuclva que la desaparicién se ho configurado.

Por 1o que respecta a 1la declaracién del Senado
de nombrar Gobernador Provisiennl, laa Clmaras soslayaron el texto
constitucional que indica que sblo podr§ el Senado nombrar Gobernador
Provieional, en el supuesto en que la Constitucibn Local no prevea
esta situacidn, lo cual conculea el texto constitucional,

" Articulo 2. Se configura la desapariecién

de Poderes de un Estado, (inicamente en los

casps de que los titulares de los poderes
constitucionales:

I.- Quebranten loa principios del régi-
men federal. N

11.- Abandonen el ejercicio de sus fup-—
ciones a no ser que medie causa de -
fuerza mayor.
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IIl,- Estuvieron imposibilitndos fisicamente
para el ejercicio de sus funciones - -
inherentes a sus cargos o con motivo -
de situaciones o conflictos causndos o
propiciados por ellos mismoa que afec~
ten 8 1la vida del Estado, impidiendo -
la plena vigencia del orden juridico.

IV,~- Prorrogaren su permanencia en sus car-
gos despults de fenecide el periedo pa-
ra el que fueron electos o nombrados y
no se hubieren celebrado elecciones pa
ra elegir a los nueves titulares.

V.- Promovieren o adoptaren forma de go-——
bierno o base de organizacibén politica
distintas de las fijadas en los articy
los 40 y 115 de 1a Constitucibén Gene-—
ral de la Repiiblica®.

El enlistado de supuestos FActicos que configuran la
desaparicibn de poderes, no debe entenderse enunciativa, sino limitati
VA, Fuera de las situaciones previstas no es posible que se configu-
re depaporicibdn de poderes constitucionales, juridicamente valida.

Comentande la fraceién I, consideramos ambigua la —-
disposicibn, el gue se entiende por “quebrantar los principios del ré-
gimen federal”.

Cunlquier supuesto de autoridad estatal podis enca—-
jar en dichce quebramiento, Sin embargo, lo interpretsomos como — - —
aquellos principios filosbficos que dieron origen al sistema federal,
mismos que deben ser respetados en beneficio del Pacto Federal.

Entiéndase también en el caso de cuando se trastoque
1a naturaleza de uns entidod federativa autbnoma y unida en una Federa-

cibn,
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EJEMPLO: Rebelidn en contra de la Federacibn y movimientos
separatistas (principilando con la scfocacién de -
talea movimlentos a través de otres instrumentos

de intervencidn federal).

Cuando los gobernantes de un estodo incumplan en for—

ma grave, las obligacicnes que les impone la Constitucibén Federal., - -

EJEMPLO:
Faltn de acatamiento de las prohibicicnes absolu~-

tas y relativas, impuestas & los ecstadas (articules
117 y 118 respectivamente}, gue pongan en peligro
1o seguridad del pais, también podric considerarse
el reiterodo y voluntario incumplimiento de las ——
Leyes Federales.,

La fraccién II, la estimamos absurda, ya que en la --
prictica es casi fmposible gue los tres Poderes Estatales: Ejecutivo,
Lepislative y Judicial, se pusieran en franca rebeldia y abandonaren el
ejerciclo de sus funciones.

Por 1o que toca a la fraccidn ITI, misma que dispone
la imposlbilidad fisica para el ejercicic de las funciones inherentes -
al cargo, es jgualmente absurdo este supuestc, ya que es imposible que
enfermaran gravenente, o cn su caso, fallecieran tedos leas integrantes
de los tres Poderes de un Estado.

En lo tocante a la creacién de situaciones o conflic-

tos causados por los Poderes Estatales que afecten a la vide del Esta-
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do, impidiendo la plena vigencia del orden juridico,
A este respecto, es digno de recordar lo que sefiald -
el Diputado Peniche Bolio, en los debates previos a la Ley:
" No podrd haber ningén Estado que pueda —
apartar un 4pice de la plepna vigencia del
orden juridico. La simple violacibdn aia-
lada, esporfdica, individuml, accidental,
del orden juridico, podrd dar ple, perque
as{ lo dice la Ley, a que la CAmara de —
Senadores dijera.......desaparicién de po

deres". (3).

En lo fraccitn IV, conmideramos a este supuesto como
sntecedente, yo que los Poderca del Estndo no pueden prorrogar su en--
cargo si no es mediante elecciones populares y con las limitacionea que
se eatablezcan en sus respectivas Constituciones,

La fraccién V de la Ley en anAlismis, dispone que han
desaparecido los Poderes de un Estado, cuando en éste se promoviere o -
adoptare yna forma de gobierno o base de organizacién politica distinta
a las fijadas en los articulos 40 y 115 de ia Constitucién.

Con esta disposicién se pretende fortalecer el fede-
ralismo, sin embargo, la intervencién del Senado en-este Bupuesto, ¢5 -
indicativo de la relativa auronomia de que gozan lon Estadoes.

El Senado comp CAmara de Origen, ha conculcado el ré-

gimen federal puesto que ha participado en la elaboracidn de una Ley —-

(3) Debate en la Chmaras de Senadores.
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que somete a los Estados a diversas disposiciones ambiguas, que dejan
opertunidad a que el Gobierno Federal intervenga directemente en los —

mismos, vulnerando su antonomian.

" Articulo 3. La peticién pa}a que el Senp
do conozes de las causas a que se reficre
el articulo anterior, podria ser formula-
da por Senadores, Diputados Federales o -
por ciudadenos de le entidad. Recibide -
la peticién, si el Senado la estima pro-—
cedente, la turnard a lo comlsién corres-
poniente para que formule dictamen. La -~
resolucién en su caso, se producird den—-
tro de los cinco dias sigulentes 8l reci-

bo de lg peticibn”.

El Ejecutivo Federal no fué incluide dentro de los —
ciudadancs que pueden solicitar la iontervencibdn del Sepado en base a ——
que, como se establecid en la Exposicidn de Motivos de la Ley que comen
tamgs, se tratd de evitar la influencia y el pesc politico de éste y —
que pudlera influir en las decisiones del Senado.

" Articulo 4. En los recesos del Congreso

de la Unién, la Comisidn Permanente con-
vocerd s sesiones extraordinarias e fin
de que el Senado se reuna dentro de los

tres dias siguientes para conocer de las

peticiones a que se reflere el articule
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anterlor., El acuerdo para convocar & -
sesjones extraordinarias, deberd ser —-
aprobado por el voto de las dos terceras
partes de los individuos presentes de la

Comisidn Permanente".

La Comislén Permanente cstd facultadas para convecar -
al Senado para tratar el asunto que considere necesario, con fundamentec
en los ARTICULOS 67 y 79 fraccibn 1V de la Constitucién General.

En este mismo ARTICULO, se determina la mayoriao que -
debe prevalecer para convocar al Senado a sesiones extraordinarias y —-
que es de dos terceras partes de los individucs presentes.

" Articulo 5, Si el Senado determina que

han desaparecido los poderes constitu——
clonales, procederd a formular la decla
torin d¢ que se estd en el caso de nom-
brar gobernador provisional; para este
efecto solicitard del Presidente de la
Repiblica 1a presentacién de una terna
para que, de entre las personas que la
compongan, se¢ hagn ¢l nombramiento res-
pectivo. La presentacién de la terna se
hard dentro de los tres dias siguientes

a la solicitud del Senadc".

El autor Felipe Tena Ramirez, se pronuncié por que la

Comisién Permanente no tenga ingerencia en el nombramiento de Gobernader
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Provisionul en el caso de la desapericibn de poderes:

" En este caso donde results, més que en otro alguno, la inutilidad de
de tal organismo, pues no es fhcil presumir que el Senado clousure —
sus seaiones al declarer desaparecidos los poderes, para que inmedip
tomente deapués la Comisiém Permanente proceda a designar gobernader
provisional., Asi es que la facultad de le Permanente consignada en
la fraccibn V del articulo 76, es inejercitable en la prictica™.(4).

En este orden de ideas, 1a sctuscién del Senado, se -
debe limitor a 1llamnr al Gobernador sustituto que se nombrd conforme a

la Constitucibn Local y o tomarle la protesta. El Senado interviene -
para tomar la protesta de Gobernador Pravisional, ya que estando desa--—
parecidos los poderes del Estnodo, no existe autoridad ente quien pueda
lievarlo a cabo.

En este supuesto, el Presidente de 1o Repliblica, no -
puede prescntar terna, en virtud de que ya ha side designado el Gober--

nodor Provisional.

" Articulo 6, Si transcurrido el plazo se
fizlado en el articulo que precede, el Eje
tivo no envia la terna para el nombramien
to de gobernndor provisional,el Senado ha
rh 1a deaignacidn de entre la terna que -

5U directiva someta a su consideracién”.

Vemos con esta disposicibn, que no debe facultorse al

Senado pars que designe la terna, va que ésta es facultpd exclusiva del

(4) FELIPE TENA RAMIREZ: op. cit., pig. 436,
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titular del Ejecutivo, con lo cual se viola la Constitucidn General.

" Articulo 7. Corresponde a la Comisibn -
Permanente hacer la deaignacibn de go——
bernader previsional cuando hablendo de
clarado el Senado 1la desparacibn de po-
deres, sin que se haya nombrado goberna
dor provisional de la terna que propon-
ga el Preaidente de la Repiblica. Cuap
do durante el receso, ecxista falta abso
lute del gobernador provieional, se pro
cederi de acuerdo con la parte final del
articulo 5, correapondiendo también a 1a

Comiaién Permanente hocer la designacibén®,

Con esta disposicibn, se cae nuevamente en el vicio -
de facultear & 1o Comisidn Permanente para que designe Gobernador Provi-
mional.

Es absurdo pensar, que el Senado clausure sus sesio—

nes antes de nombrar Gobernador Provisional siendo un caso tan urgente.

" Articule 8. En ningln casoc se podré
nombrar al gobernador provialonal de -
entre las personas que formaron parte
de los poderes desaparecidos en el mo-

mento de la declaratoria".

Consideramos plausible esta disposicidn, porque no es
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légico que quiep formaras parte de los poderes que desapareciercn, se -
avocara a la reestructuracidn del orden constitucional.
" Articulo 9. Unicamepte podri ser de-
signado como gobernador provisional -
quien reuna los requisitos que se es-
tablecen en el Articulo 115, fraceibn
I1I, Inciso B, seglin phrrafo de la —
Constitucién General de la Repiblica
¥ lan Constitucidn del Estado de que -

se trate M.

Creo que es acertodo el que se haya inclulde esta dis-
posicién, puesto que de todas mancras serd un requisito mbs en el que
tendré que pensar el Ejecutive para el caso de que se decida interve--
nir a través del Senndo para declarar desaparecidos los poderes cons——

titucionales de un Estndo,

" Articulo 10. El Gobernador provisio-
nal nombrado, protestard ante el Se--
nado o la Comislén Permanente en sn =

caso ".

Vuelve a ser ﬁertinente enfarizar que el Gobernador -
Provisional protestari ante el Senado o la Comisibn Permanente, ya que
habiendo desparecido los poderes del Estado no existe autoridad ante —

.

quien proteste su inveatidura,
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" Artfculo 11, El gobernador provisional, deber§:
I.-Lonvocar conforme a la Constitucibén del Estado,

dentro de los tres mescs siguientes a la asuncién
del cargo, a eleccicnes de gobernador y & inte—
grantes del Congreso o Legislnturn Estatal, mis-
ma gue deberd efectuarse dentro de los seis ne—
seg sigujentes a la fecha de la convocatoria.

I1,- Hacer designacién provisiocnal de los Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia, quienes podrén
sar confirmados cuande tomen posesidn de su cargo
los inteprantes del Congreso o legislatura Esta-
tal, electos de acuerde a la convoctoria & que se

refiere 1a fraccién anterior".

Conslderamos acertado lo dispuesto en las anteriocres
fracciones, ya que se le dd un plazo de tres meses al Gobernador Provi-
slonal para que cofivoque a eleccicnes, con lo que se evita una mayor —
permanencia del mismo.

Es sanc lo dispuestc en ls segunda fraccidn, ya que -
1a imparticibn de justicia es upa materia de ls que depende la seguy —.

ridad de los ciudadanos en general.

" Articulo 12, El gobernador provisional no podrd -
participar como candidato a gobernador en les cleec-
ciones que se verifiquen en virtud de la convocato-

ria que al efecto se expida",
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Este dispositivo vuclve g repetir la prohibicidn que
ya hizo desde mucho antes la Constitucibn.
" Articulo 13. En el caso de gque el gohernador pro--
visional incumpla cualquiern de las previsiones de
la presente ley, su designaciédn se revocard por el

Senado haciéndose nuevo nombramiento™.

Considero que este precepto, va en contra de la Cons-
titucibén, ya que supone uns nueva desaparicién de poder que la Ley Su--
prema no previ.

El Articulo 75, fraccién V, de la Constitucién Gene--
ral, no menciona en ningéin momento la desoparicidn o destituclén del ~-
Gobernador provisional que incumpln con las previsiones de la Ley Regla

mentaria.

" Articule 14, Cunndo la desaparicibn de poderes ——
sea declnrada dentro de los seis meses anteriores a
1o celebracidn de las elecciones ordinarias de go—
bernador constitucional, o exista gobernador electo,
el gobernaodor provisicnol concluird el perfodo res-

pectivo.

En este mismo caso, el gobernador provisional convo
card a eleccidn constitucionnl erdinaria respectiva
para la integracibén del Congresoolegislatura Esta-
tal, a menos que ya hubiere convocatoria e elecclo-

nes o existieran diputados electos".
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Con este precepto, se trats de evitar la alteracidn -

de cpuce normal del pericdo clectoral del Estado.

" Articulo 15. Mientras se desighn a los nucvos inte

grontes del Poder Judicinl, los Secretarios de los
juzgados, resolverén sobre los términos a que se —-
refieren los Articulos 19 y 20, fraceiétn I y III, -

de 1a Constitucibn General de la Repfiblica™.

El Poder Judicinl nunca deja de funcionar, atnque so-
lo sea parn sabrellevar los asunto mds urgentes, por lo que nos demues—
tra cste nrticulo que lp desaparicidn de poderes es casi imposible en

la prictics s menos que el Estado se encuentre en convulsiones politicas.

Ahora bien, el atoque a las instituclones democréticas
y e la forma de gobierno republicane, representative federal; el ntagque
g 1o libertad de sufragio: cualquier infroccién a la Constitucibn o o -
las Leyes Federales cuando cause perjuicios graves a la Federecidn, a -
uno o varics Estndos de la misma o de la sociedad; la usurpacidn de pro
fesiones y 1la violncién de las garantins individuales, podrian ser em——
pleadas en el casc de las fracciones I, 111 y V, de 1a ley Reglamenta-——

ria de 1la Fraccibn V del Arciculo 76 Constitucional.

5.5 LA FRACCION VI DEL ARTICULO 76 DE LA CONSTITUCION

La Constitucidn General, prevé en 1o fraccion V1 del
Articulo 76, lo migulente:
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" Son” facultades exclusivas del Sensdo:

VI.- Resclver las cuestiones politicas que surjan en
tre los poderes de un Estado cumndo alguno de -
ellos ocurra con ese f£in ol Senado, o cuando, -
con motive de dichas cuestiones, se haya in---
terrumpido el orden constitucional mediante un
conflicto de armas. En este caso el Senado —
dictard su resclucién, sujeténdose o la Consti-
tucdn General de la Repfiblico y o la del Estado.
Ls Ley reglamentaré ol ejercicio de esta facul-

tad ¥ el de la anterier",

A este respecto Teno Ramirezcomenta que traténdasc de
conflictos entre los poderes cstatales, quedan las cuestiones constitu-
cionales pora ser resucltas medionte un procedimiento judicial por la -
Suprema Corte (Art. 105 Constitucional} y las cuestiones poeliticas para
ser solucionadas sin forma de juicio por el Senado, ya sea n peticibn -
de uno de los Poderes o ya sea de oficio, cuando medie conflicto de - =
armos ( Art. 76 Fracclén VI). {5).

Es pertinente comentar que esta fraccibn aln no ha —-
sido reglamentada, lo cual en nuestra opinidn debe efectuarse a fin de
précisnr con exactitud que debemos entender por "cuestiones politicas™.

Es urgente la expedicién de dicha Ley, para evitar -
interpretaciones amplias que puedan conculcar el espiritu del Legiala-

dor Constitucional,

(5) Cfr, F, Tepa Romirez: op, cit,, pig. 426,
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Concretando, podemos afirmar que existiendo problemas
entre los Poderes de un Estoade, se pueden resolver como sigue:
A) 5% es cuestidn constitucicnal, -a trovés de la —-
Suprema Corte de Justicia, mediante un proceso -
Judiciol y
B) 81 es problema politico, se debe resclver a peti

cibén de parte o, de oficio, por el Senado,

5.6 LA GARANTIA FEDERAL.

El Articulo 122 Constitucional establece 1la 1llasmada -
garantins federal, mismo que pedemos definir como 1la obligacién que tie-
nen los Poderea Federnles de intervenir para proteger o los Estados que
sean invadidos o sean objeto de violencin exterior; o blen, trastorpo -
interier, como sublevacibn.

A este respecro el Articule 122 dispone:

" Los Poderes de la Unibn tienen el deber de proteger

o los Estados contra toda invasiébn o violencin ex—-
terior. En cada ceso de sublevacibn o trastorno -
interjor les presatarf igual proteccibn, siempre que
sean cxcitodos por ia Legislatura del Estado, o por
su Ejccutivo, si aquella no estuviere reunida™.
De este dispositivo se deaprende, que en caso de inva
sibn o violencia exterior la intervencién de loz Poderes Federales es
de oficlio y por el contrario, cuando se trate de un trostorne interior,

dicha intervenclidn serh a peticién del Ejecutivo o de la Legislatura --
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del Estado.

Este dispositivo, en relacidén con el tema que nos ocu
po: Ls desaparicién de poderes, cstimamos que puede scr empleado este
medio juridico, es decir, el Articulo 122, en lugar de que se tome una
medida rodicnl como es la intervencidn del Senado para que declare la -

desaparicidén de poderes de un Estado.

8.7 LA SUSPENSION DE GARANTIAS

Por disposicidn constitucional, el Articulo 29, se ~—
putoriza que dbndose los extremos de dicho Articulo, el Poder Pablice,
Federal, Estatal o Municipul en su caso, puede pasar por slto las limi-

taclones que la propie Constitucibn le impone en favor de determinados

derechos de los individuos:
Dispone el Articulo 29 1o siguiente:

" En los casos de invasibén, perturbacibn grave de la
paz piblica, o de cualquier otro que ponga a la so-
ciedad ¢n grave peligro o conflicto, solamente el -
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, de - —
acuerdo con los titulares de las Secretarias de Es-
tado, los Departamentos Administrativos y la Procu-
raduria General de la Repliblica y con aprobacidn —-
del Congresoc de la Unidn y en los recesos de &ste,
de 1a Comisién Permanente, podré suspender en toda

el pais o en lugar determinado las gorantias que —
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fuesen obstéculos para hacer frente, ripida y facil
mente a la situacidn; pero deberd hacerlo por un —
tiespo limitado, por medio de prevenciones genera
les y sin que la suspensién se contraign a determi
nado individuo, Si la suspensidn tuviese lugar —
halléndose el Congreso reunido, éste concederd las
autorizaciones que estime necesarias para que el -
Ejecutivohagn frente a la situacién, pero si se ve
rificase en tiempo de receso, se convocard sin de—-

morn al Congreso para que las acuerde™,

De acuerdo con Ignacio Burgoa, el Articulo 29, mencio
na como causas especificas que originan el estado sitvacién de emergen-
cia que produce la suspensidn de garantias individuales: Invasibn, per
turbacibén grave de la paz piiblica o cuslquier caso que ponga a la Socle
dad en grave peligro o conflicto.

Fl sefalnziento de las causas especificas que origl-
nan dicha suspensidn, continle Burgoa, no estd expresado en forma limi-
tativa o taxativa, sino enunciativa, puesto que deja al arbitrio y dis-
ctesldén de las auytoridades la cstimacibén de la fndole y gravedad de una
situacidn de hecho susceptible a provocar la cesacibn de la vigencia de
las garantias individusles. {6).

El Presidente de 1la Repilblica de acuerdo con les Ti—

tulares de las Secretarias de Estado, los Departamentos Administrativos

(6) Cfr. I. Burgoa: Las Garantias Individuales : Imp. M. Lebn Sin—
chez, México, 1944. pig. 89.



92

y 1q Procuradurin Genernl de 1la Repifiblica, tienen 1as facultad de tomar
la iniciativo para diche suspensibén y para que surta sus efectos legales
requlere la aprobaclén del Congreso de la Unidn, o en los casos de rece
s0 de éste Oltime, de la Comisién Permanente.

Dos actos son los que intervienen para decretar la —

suspensibn de garantias:

1).~ El Presidente de la Rep(blica de scuerdo con ——
Titulnres de las Secretarias de Estado, los De-
partamentos Administrativos y la Procuraduris -
General de la Repfiblica, formularén los térmi—
nos en nque se verificard la suspensidn y

2).~ El Congreso de 1a Unibn, aprobard o desaprobaré

dichas términos.

Tonto el Titulor del Ejecutivo, como les Titulares de
los Secretarios de Estado, los Departamentos Administrativos y los de -
1n Procuradurisa General de la Repfiblica, como el Congreso de la Unién -
tienen amplias focultades dis:rcsionales.pnrn calificar la existencia y
graveded del estado de emergencla que es 1a causa o motivo de la refe—
rida suspensibn,

Entre las modalidades juridicas en que se pueden dar
1la suspensibn de garanties, tenemos:

El acto que creo la suspensién, debe ser medinnte una

fey o Decreto que contengs prevenciones generales, de modo que ne se -—
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constrifia su aplicacibén o ningdn individuo o individuos determinados.

El aleance territeorinl de esta medida, puede ser na--
ecional o regional. El primer supuesto, es cuando abarque & todo cl —
Territorio Nacional y el segundo, cuando sea aplicado,por ejemple, a un
Estado en el supuesto de que se encucntre perturbada 1a paz phblica.

Este Gltimo supuesto, es un instrumente juridico que
también puede ser utilizado, en lugar de que se tome la medida politica
de desaparicidn de poderes, mediante declaracién senatorisl.

“El carécter temporalmente limitado o transiterio es -
otra de las modalidades que deben darse para que se decrete ln suspen—-—
sib6n de garantias,

Consiste en que el acto o motive que dA causa a dicha
medida, sea temporsl mientras subsista el estado de cmergencia.

Finulmente, la suspensidn de gorantins trae como Con-
sccuencia, el otorgamiento de facultedes extraordinarias para hacer ——-
frente al estado de emergencia.

Comenta Burgoa, que el otorgamiento de tales faculta-
des implica una excepcidn al sistema de separacibén de poderes, estable-
cido por el Articuleo 49 de 1a Constitucién, en virtud de que al titular
del Ejecutivo se le inviste de otribuciones cuyo ejercicio corresponde

normalmente a los Poderes Legislativo y Judicisl, {7}.
5.8 EL PROCEDIMIENTO INVESTIGATORIO

La Suprems Corte puede investipgar sobre los siguien—

tes hechos:

{7) Cfr. I, Burgoa: Idem. pbg. 92
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1).- Conducta de alpgGn Juez o Magistrado Federal.
. 2)+— Hechos que constituyen lﬁ violacién de alguna
garantia individual,
3).~ Violacién del voto phblico.

De conformidad con el Articulo 97 de la Constitucibn

en 1o relativo se esteblece;

" Podrd también la Supremn Certe de Justicia de la -
Nacibn.......nombrard algunc o algunos de sus miem-
bros, o algin Juez de Distrito o Maglstrado de Cir-
cuito o designard uno o varios comisionados especia
les, cuando as{ lo juzgue conveniente o lo pidiere
el Ejecutivo Federsl o alguna de las Clmaras de la

Unién, o el Gobernadar de algin Estado, (inicamente
para que averigue 1la conducta de algln Juez o Magis

trado Federal; o algln hecho o hechos que constitu-
yan la violocidén de alguna garantfa individual. La
Supremn Corte de Justicia ests facultada para prac-
ticar de oficic la averiguacién de algln hecho o he
chos que constituyan la violacién del voto piblico,

pero sb6lo en los cases, en que a su juicio, pudiera
ponerse cn duda 1o legalidad de todo el proceso de

eleccién de algunc de los Poderes de la Unibdn.as...'.

En relacibn con este precepto y con el tema que nos —
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intéresa, Tena Ramirez nos expone:

".ss que el negarse la Suprema Corte casi sistemAtics
mente a ejercitar "MOTU PROPIO" 1a facultad a log 4r
ganos que pueden hacerla, el precepto ha quedado de -

techo esterilizado". (8)

Con lo que nos comenta Tena Ramirez, vemos comc este
diapositivo constitucional en le Historia Juridica Nacional ha reaulta-
do "esterilizado”, es decir, no empleado. Sin embargo, no por ésto -
deja de existir y es un recurso mis del que se puede disponer para re-—
salver conflictos en el seno del Poder Phblico de los Estados, antes —

que emplear lo muticitadn medida de declarar la desaparicién de poderes,

(8) T. Ramirez; Op. cit., pkg., 546.
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LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION.

De 1o expuesto en el capitule anterior, vimos como
en la Ley Reglamentaria de la Fraccién V del Artieulo 74 Constitucio—-
nal, los supuestos facticos que en la misma se contemplan en relacién
con la desaparicidén de poderes de un Estado, resultan generales e indu
cen a ser interpretados erréneamente.

En el presente caplitulo, examinaremos los instrumen
tos juridicos que comprende la Constituciédn para la defensa de los Es-—
rados y para protegerleos del uso indiscriminado de la fraccidn V, del
Articulo 76 Constitucienal.

Es probable que las CAmnras no hayan estudiado pro-
fundarente la Ley Reglamentaria de referencia, ya que antes de autori-
zor que el Senado declurase la desaparicidén de poderes estatales, bien
pudo éste prever que se comprobara untes que las violaciones no fuesen
enmendadas por los instrumentos previstos por la Constitucibn, es de--
cir, por el Juicio de Amparo en el Articule 103, fracciones IT y I1I;
les conflictos entre Poderes, previstos en los Articulos104, fraccién
IV y 105 y el Juilcio Politico de Responsabilidad de Altcs Funcionarios.
Asimismo, serlan aplicables los Articulos 122 y 29, mismos que contem-
plan la ayuda gue deben prestar los Poderes Centrales a los Estados --

que atraviesen por problemas graves y que éstoca no puedan solucionar.
También se contarfa con el Recursoc de la Suspensidén de Garantias. Otro
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dispositivo que puede ser aplicado es la misma fraccidn VI del Articu-
lo 76 que menciona a log8 conflictos politicos entre autcridades loca--—

les y su solucién.

6.1 LOS CONFLICTOS CORSTITUCIONALES,

A este respecto el Articuls 105 de la Constitucién

dispone:

" Corresponde 8blo @ la Suprema Corte de Justicia -
de la Neclén conccer las controversias que se sus
citen entre dos o wis estados, entre los poderes
de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de
sus actos y de lop conflictos entre la Federacién
¥ uno o mhs Estados, ssi como de que aguellos en
gue la Federocién, sea parte en los casos gue es-

tablezen la Ley".

Ahora bien, estos conflictos tienen las siguientes
caracteristicas comunes:

En general, los partes son las Entidades Federati-
vas, o éstne y la Federacidén o bien, los autoridades superiores de uno
de los Estodos.

Los conflictos son de carficter juridico y no politi
co, por ejemplo: Sobre limites y atribuciones que la Constitucién ha
eatablecido para los Estados miembros de 1la Federacion,

5i bien no se ha creado una Ley Reglamentaria sobre
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el Artlculo 105, sl ha sido reglamentado genéricamente por el Articulo
11, fracciones T a IV de la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal, -

mismo que establece:

" ART. 11.- Correcaponde a la Suprema Corte de Justi
cia conocer en Pleno:
I.- De las controveralas que se susciten entre -
dos & mAs entidades federativas, o entre los pode
res de una misma entidad sobre ln constituciona~-—
1idad de sus actos,
1I.- De las controversias que se susciten por le
yes o actos de la autoridad federal, que vulneren
o restrinian lo soberania de los Estados, o por -
leyes o octos de las autoridandes de éstos que in-
vadan 1le esfera de la autoridad federal cuando —-
sean premovidas por la entidad afectada o por la
Federacifn, en su caso, en defensa de su schera--
nia o de los derechos o atribuciones que les con-
fiera la Constituecifin.
I11.~ De las controversias que surjan entre una
entidad federative y la Federacién,
1V.- De las controversias en que la Federacidn -
fuese parte cuando a juicic del Pleno se conside—
ren de importancia trascendente para los intere-
pes de 1a Nacibn, oyendo el parecer del Procura—

dor General de la Repfiblica.
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1V BIS.~ Del recurse de revisibn contra sentencias
pronunciadas en la oudiencia constitucional por los

jueces".

Consideremos que en virtud de que esta Ley no esta-
blece procedimiento alguno para la tremitaclén de los cenflictos y en
base o que no existe una Ley Reglamentaria, seria dable que el Legis-
lador proveyera a la claboracién de una Ley Reglementaria, ya que en -
la praxis, se recurre nl Cédige Federal de Procedimientos Civiles con
las evidentes limitaciones, ya que es un ordenamiento general no espe-

cializado en los conflictos copstitucionales,

6.2 EL AMPARO SOBERANIA

El Amparo Soberania es el previsto en los términcs
de los frocclones IT y I1T DEL Articulo 103 Constitucional y el Articu
lo lo. éc la Ley de Amparo.

Estos preceptos juridicos pueden ser invocados para
dirimir controversias suscitadas entre la Federacién y los Estados. -~
Sin emborgo, practicamente no se aplican y se prefiere emplear otros -
recursos jurldicos y politices como es la desaparicién de poderes de -
las Entidades Federativas.

En la prictica forense, la Suprema Corte de Juati-—-
cia desecha la mayorin de Amparuvs promovidos en contra de invasiones -
de soberanin federales y locales, baséndose en el argumento de que el
Amparo sdlo puede concederse a individuos particulares, no siendo fac-
tible que el Recursc constitucional sea extendido a las Entidades Fede

rativas,
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También se srgumenta, que en caso de concederse el
Amparc a una Entidad Federativa, se conculcaris el principio de relati
vidad del Amparo, ya que de concederse tendria efectos erga omnes, con
tra todo mundo.

La Jurisprudencis de la Suprema Corte en relacién -
con el tema que nos ocupa, se ha pronunciado en los siguientes térmi—
nos:

"AMPARC POR INVASION DE LA FEDERACION EN LOS ESTA--

DOS Y VICEVERSA. El juicioc de omparo fuf eatable
cido por el articulo 103 constitucional, no para -
resguardar todo el cuerpo de la constitucién, sino
para proteger las garantlas individunles, y lag ——
fracciones Il y 11T del precepte mencionado, deben
entenderse en el sentido que sélo puede reclomarse
en el juicio de garantias unzs Ley Federal, cuando
invada o restrinja la scberanies de los Estados, o
de éstos, sl invade la esfera de la autoridad fede
ral, cuando existe un particular quejoso, que re--
clame violacién de gerantiss en un caso concreto -
de ejecucidn o con motivo de tales invasiones o —
restricciones de soberanis .......4...".

Consideramoa que si el Amparo sblo es procedente —
por violecién de garantias individulaes y no de cualesquiera otras dis
posiciones normotivas, eptonces deberian suprimirse las fracciones II

y 111 del Articule 103 Constitucional. Sin embargo, estimamos que el
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Anparoc soberania sl es una realidad, ya que fué estatuido por el Legis
lador Constituyente.

Hay la duda de si una sentencia de Amparo que resucl
va una controversia constitucional, en base o lo dispuesto por el Arti-
cule 105, concerniente n la expedicién de uno Ley, tenga que ser erga -
omhes o se estaria violando la Constitucién o, el Articule 105 no tu—
viera efecto alguno al no poder nulificarse las Leyes invasoras de las
soberanias federal o local.

EL ARTICULO 110 CONSTITUCIONAL EN LO RELATIYO PREVE:

" Para la aplicacifn de las sanciones a8 que se re—

fiere cste precepto, la CAmara de Diputados proce
derhd o 1a acusacidn respectiva ante la Chmara de

Senadores, previa declaracidén de la mayoria nbuo-
luto del nlmero de los miembres preseates cn se-—
sién de aquella CAmara, después de haber sustan——

ciado el procedimiento respective y con audiencia -

del inculpadD ..vesrsecaas™s

De los preceptos transcritos, se destaca la inter—-
vencién de lna dos Cimarns: Diputados como drganc acusatorio y Sennda
res, brgano resolutorio.

La Cimara de Diputados acusa ante la de Senadores
una vez que ha decidido sobre la procedencia de la scusacibén del incul

pado.
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El precepto 110, en lo relativo dispone:

" Conociendo dela acusacldén la Chmura de Senadores
eregida en jurado de scptencia, aplicarf la sun—
cibn correspondiente, mediante resolucibn de las
dos tercerns partes de los miembros presentes en
sesidn, una vez practicados las diligencilas - - -

correspondientes y con audiencin del acusado....".

Lo Chmara de Senadores, aplica 1la sancién en scten—
cia gque puede ser condenatorie o esbsolutoria.

En el segundo supuesto, la sanclén consistiré en lia
destitucién del acusado y en lg inhpbilitacién para ¢l desempefic de —-

funciones, empleos, et¢., en el servicio pihblico.

EL ARTICULO 108 CONSTITUCIONAL, dispone en lo rela-
tivo:
vsse B reputarfn como servidoreg phblicos a loa
representantes de eleccidn popular, a los miem-—
bros de los poderes Judicianl Federal y Judicial -
dei Distrito Federal, a los funcionarimy emplea-

doBeererasee

El Presidente de la Repfiblica, durante el tiempo de
su encargo, B&lo podrh ser scusado por traicién a 1a patria y delitos

graves del orden com(n.

" Los gobernadoves de los Estnodos, los diputados a
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+. . las legislaturas locales y los magistrades de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales, serin
responsables por violaciones a esta Cons