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RESUMEN

Es reconocida la importancia econbmica y ecol6gica del camarén café
Penaeus aztecuz, en las Costas del Golfo de México, sobre todo en las Cos-
tas de Texas y Tamaulipas. Por lo que se refiere a México, el conocimie-
to biolégico de P. aztecus en nuestras lagunas costeras, resulta ser frag-
mentado e incompleto en la mayoria de los casos.

El presente estudio fue realizado con la finalidad de sintetizar la _
informacién generada desde Enero de 1986 hasta Enero de 1987, de P. azte-_
cus en la Laguna de Tamiahua.

Se estableci6 una red de estaciones, las cuales fueron muestreadas
con una periodicidad de 40 dias. Los camarones fueron colectados con dos
chinchorros playeros, preservandose en formol al 10%, asi mismo se regis-_
tro la temperatura y la salinidad de cada estaci6n, los organismos fueron_
sexados, medidos y pesados, para su estudio de crecimiento.

De las tres especies que se encuentran en la laguna, P. aztecus es el
mas abundante, sobre todo en el mes de Mayo. Se dividi6 a la laguna en _
tres zonas para analizar su abundancia espacial, resultando mds abundante
en la Zona de Barra. Las temperaturas y salinidades no presentaron varia
ciones significativas en las tres zonas, pero variaron de acuerdo a las
estaciones del afo.

P. aztecus presenta un crecimiento de tipo isométrico, durante toda _
su estadia dentro de la laguna. Presenta un desplazamiento de tallas me
nores a mayores, localizandose las primeras en Primavera, y las segundas _
Otofio. La tasa de crecimiento "k" de las hembras es mas grande que la de_

los machos, la cual se invertira cuando maduren y se reproduzcan en el man
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Los estuarios y lagunas costeras costituyeh un buen ejemplo de un
sistema acoplado que consigue un buen equilibrio entre los componentes fi

sicos y bi6ticos (0dum, 1972), por tal motivo son considerados, como sis-

Egﬂgs_qqgfgonstituyen una enorme reserva especifica, fuente de importan-_
tes recursos pesqueros, cuya.produccién natural excede en muchos casos a
la de aguas.continentales, Laserre (1979, citado por Millén et al.,1986).

Los crustaceos decapodos representan uno de los recursos pesqueros _
de mayor importancia que se extraen de las lagunas costeras, ya que son _
el pilar de numerosas pesquerias a nivel regional, dentro de los cuales _
destaca el camarén café Penaeus aztecus. Su clasificacibn taxonémica es

la siguiente:

Subfilum Crustacea

Clase Malacostraca ’
Subclase Eumalacostraca
Superorden Eucarida

Orden . Decépoda
Suborden Dendrobranchiata
Infraorden Penaeidae
Familia ' Penaeidae

Género Penaeus

Especie Penaeus aztecus

Moore (1969, citado por Barnes, 1985).
Este decdpodo de la familia Penaeidae, se caracteriza por presentar_
un cuerpo subcilindrico, alargado y comprimido, con el plebén més largo

que el pereién, todo el organismo se encuentra protegido por un exoesque-



leto quitinoso, que termina en un par de Gropodos y un telson (Rufz,1978)
(fig:: 1).

El camar6én café Penaeus aztecus, llega a medir 162 mm y 211 mm, para
machos y hembras respectivamente. Los camarones jovenes se encuentran _
en estuarios y lagunas costeras, con salinidades de 12 a 14 /00, usual-_
mente son cafes o café grisaseos, algunas veces con manchas brillantes o_
con debiles concentraciones de cromatoforos en el abdomen y en las pleu-_
ras. Los adultos se encuentran en el mar con salinidades de 36.5 a 37.7
/00, usualmente se encuentran en fondos lodosos, son de un color naranja
palido, el tono de las pleuras es de purpura a purpura rojizo. El Golfo
de México es la principal 4rea pesquera (Burukovskii, 1969).

El camar6n café Penaeus aztecus, madura y se reproduce en mar abier-
to, mientras que su crecimiento hasta juveniles o preadultos se lleva a _
cabo dentro de las lagunas costeras. Este organismo ha desarrollado una
migracién de tipo reproductivo, que sucede generalmente desde aguas pro-_
fundas hacia aguas mas someras, ya que proporcionara a las larvas la opor
tunidad de entrar a los estuarios y lagunas costeras (Chapa, 1980). Es _
un organismo de fecundacién externa, que desova en mar abierto, una vez _
eclosionados los huevecillos pasaran por diez estadios larvales, compren-
diendo cinco estadios Nauplio., tres de Zoea y dos de Misis, y ya siendo _
postlarvas penetraran a las lagunas costeras, donde estaran de dos a cua-
tro meses siendo juveniles, al final de este periodo emprenderan el regre
so al mar para madurar y empezar a reproducirse (Ruiz, 1978) (fig. 2).

El camarén café Penaeus aztecus, se distribuye sobre toda la Costa _
del Golfo de México, las mayores abundancias se localizan en los Estados_

de Texas, Tamaulipas, Lousiana, Alabama y Mississippi, mientras que con _



1.- pereifn

2.- ple6n (pleuras)
3 .- telson

4.- urbpodos

5.- pleopodos

6.- pereiopodos

7.- 3er. maxilipedo
8.- antenulas

9.- antenas

10.- rostro acanalado
11.- cicatrices

12.- surco dorsolateral

13.- quilla dorsal

Fig.t.Partes anat6micas externas de un camarén café (en Pérez, 1970a).
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Estuario

Fig. 2.- Ciclo biol6gico del camarén café (en Chapa, 1980).




menores abundancias se encuentran los Estados de Veracruz, Campeche, Yu-_
catdn y el Norte de Florida (Klima, 1981).
ANTECEDENTES

Dentro de los trabajos realizados se pueden citar los de (Tabb et
al., 1969), (Chapa, 1980), los cuales se enfocan al cultivo del camarén,_
también hay trabajos sobre alimentacién de postlarvas, como los de (Glea-
son & Zimmerman, 1984) y (Kuban et al.,1985). Los trabajos de (Williams
1958) y (Rulifson, 1981), referentes a preferencias de sustrato, el prime
ro con adultos y el segundo con juveniles. De trabajos sobre crecimien-
to se pueden citar los de (Cardenas, 1951), (Kutkuhn, 1962), (Chdvez, - _
1971, 1973) y (Cohen & Fishman, 1980). Hay trabajos sobre distribucién_
como los de (Beardsley, 1970) y (Macfas y Calder6n,1979). Klima (1981) _
realizé un trabajo sobre distribucién, crecimiento, mortalidad y migra- _
cion.

En el afo de 1981 se realiz6é una clausura pesquera sobre las aguas _
costeras de Texas, E.U.A., con el fin de realizar varios estudios sobre _
la distribucién, produccién, importancia pesquera, etc. del camarén, ta-_
les estudios fueron realizados por (Christmas et al, 1982), (Jones et al,
1982), (Klima et al, 1982) (Matthews, 1982) y (Nichols, 1982).

Este estudio forma parte del proyecto de investigacién "Estudio Sine
col6gico de los Sistemas Estuarinos del Estado de Veracruz", que se viene
desarrollando desde 1980. Dentro de este proyecto, el presente estudio
tiene como objetivo saber la situacion que guarda el camardn café -
Penaeus aztecus, en su estancia como juvenil o preadulto dentro de la La-
guna de Tamiahua; ya que la mayorfa de los trabajos se enfocan sobre la _

zona néritica y plataforma continental.



OBJETIVOS PARTICULARES

1).- Obtener la distribuci6n (espacial y temporal) y abundancia relativa_
de Penaeus aztecus dentro de la laguna.

2).- Realizar un andllisis biométrico, por cada sexo y en cada estacién
del afio, para saber el tipo de crecimiento (alométrico o isométrico)
asi como su situaci6n en cada estacién del afo.

3).- Obtener la distribucién por tallas de cada muestreo.

4).- De la distribucién por tallas anterior, se tomara la mas significa-_
tiva (mayor nimero de organismos), para realizar un estudio sobre
crecimiento.

AREA DE ESTUDIO
La Laguna de Tamiahua es la tercera mds grande del pafs, se localiza

en la costa del Golfo de México, al Norte del Estado de Veracruz, entre _

los paralelos 21%06" y 22°00' de Latitud Norte y entre los meridianos

97922 y 97°46' de Longitud Oeste (Fig. 3). Al Norte limita con el Rio_

Pdnuco, al Sur con la Laguna de Tampamachoco, al Este con la Barra del

Cabo Rojo y al Oeste con una amplia zona de pastizales en la que se loca-

lizan las poblaciones de Ozuluama y Naranjos como las mds importantes.

La morfologia de la laguna es irregular, alargada en sentido Norte-_

Sur, con una longitud de 85 km , desde la Boca de Tampamachiche hasta la_

Boca de Corazones, en su parte mas ancha mide 22 km , y tiene una super-_

ficie de 750 kmz. En su interior existen varias islas de las cuales so-

bresalen por su tamafio las de Juan A. Ramirez, el Idolo y el Toro. A la
la laguna desembocan varios esteros de los cuales el de Cucharas, Tancon-
chin, San Jerénimo y La Laja, fluyen con mayor caudal en épocas de llu- _

vias (Fig. 4).



97‘:46' 97922

Fig. 3.- Localizacién de la Laguna de Tamiahua, Veracruz México.
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Fig. 4.- Toponimia de la Laguna de Tamiahua, Veracruz.
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Con respecto a la metereologia, la laguna se encuentra dentro de una
zona tropical lluviosa, con temperaturas superiores a los 18° ¢ a lo lar-
go del afio, en donde las lluvias se atrasan y el Invierno es seco. Se-_
gin Garcia (1964), el clima de esta regi6n es del tipo A(w2") (i), es de-
cir cdlido humedo, con una época de secas larga y una época lluviosa en _
Verano.

En cuanto a la vegetacidén circundante a la laguna y a la establecida
en las islas, ya sea de pantanos, marismas o tierra firme, sobresale la _
vegetacién de manglar, ampliamente distribuida y representada por Rhizo-

phora mangle, Avicenia nitida, Laguncularia racemosa y Conocarpus erectus

Ademds del manglar, son significativos el palmar Schoeleo sp. , la sel

va mediana tiene como especie comin a Brosinum alicastrum y otras espe- _

cies como Bursea simaruba y Byrsenia crassifolia (SARH, 1981).

MATERIAL Y METODOS

El presente estudio se llevo a cabo con los camarones colectados des
de Enero de 1986 hasta Enero de 1987, a través de muestreos efectuados
con una periodicidad de 40 dias. Se ubicaron 35 estaciones, distribui-_
das en los margenes del sistema, de la parte Norte de la Isla Juan A. Ra-
mirez a la porci6n Norte de la Isla del Idolo (Fig. 5).

Para el recorrido de las estaciones de muestreo, se utilizaron lan-_
chas de 5m de eslora y 2m de manga, con un motor fuera de borda de 40 HP,
y para la captura de los organismos se realizaron muestreos con ayuda de
2 chinchorros playeros, uno de 50m de largo, 3m de altura y luz de malla_
de 1/4" y el otro de 40m de largo, 2.5m de altura y luz de malla de 1".

En cada estacién se registré la temperatura y la salinidad, con un _

salinométro de induccién YSI modelo 33.



"

9795 97°30"
12200

21%5"

121930

21015

0
21-00 0 5

10 15 20 25 km

97%15"

Fig. 5.- Localizaci6én de las estaciones de muestreo.
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Los ejemplares colectados se fijaron con formol al 10% y colocados _
en bolsas de polietileno, debidamente etiquetadas fueron trasladados al _
Laboratorio de Ecologia de la ENEP Iztacala.

En el Laboratorio los camarones fueron determinados de acuerdo a los
criterios de Williams (1965), Fischer (1978), y Pérez Farfante (1970a,
1970b).

Una vez determinados los organismos se realiz6 el andlisis de abun-_
dancia y distribuci6n, para lo cual se dividid a la laguna en tres zonas:
1) Zona de Barra, II) Zona de Islas y III) Zona Continental (Fig. 6).

A cada uno de los ejemplartes de camarén café Penaeus aztecus se le_
tomaron los datos biométricos de longitud total en mm y peso total en grs
la longitud se midid desde la base de los ojos hasta la punta del telson,
con ayuda de un vernier escala 0-130mm; para el peso se utilizd una balan
za semiandlitica escala 0.00-4000grs.

Posteriormente se realiz6 un andlisis biométrico por cada sexo, rea-
lizdndolo por cada estacién del afio, para tal andlisis se utiliz6 la re-_

b (Cohen & Fishman, 1980).

gresion logaritmica Y=aX

Se realizaron graficas polimodales, para darnos una idea del compor-
tamiento de los camarones a través del afio dentro de la laguna.

Para realizar los andlisis de crecimiento por cada sexo se tomaron _
los datos biométricos de la muestra mis representativa (mayor nimero de _
organismos), junto con la anterior o posterior (la mds cercana en tiempo)
para aplicar el método de Cassie (1954) para determinar las clases de -_
edad presentes, las cuales se utilizar6n en el modelo de crecimiento de _

von Bertalanffy, el cual se utilizo porque satisface dos criterios impor-

tantes; se ajusta a la mayoria de los datos observados de crecimiento de_
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975" 97930 97915
[ 22%00°

1 21%5!

21930"

21%15¢
I.-Zona de Barra

I1.-Zona de Islas

III.-Zona Continental

121900

0 5 13 12 20 25 km

Fig.6.- Localizacién de las tres Zonas, para el estudio de Distribucién

y Abundancia.
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peces y crustdceos, y puede incorporarse facilmente a los modelos de eva-
luacién de poblacicnes (Gulland, 1971). Pero antes de utilizar el modelo
de crecimiento se obtuvo la longitud méxima por el método grdfico de Ford
Walford (en Bagenal, 1978).

El modelo de crecimiento de von Bertalanffy, presenta la siguiente _
ecuacion:

Lt=Lmax(1—e"k(t't°}}

donde:
Lt = Longitud seg(n la edad

L max = Longitud méxima promedio

- k = Tasa de crecimiento, proporcional al indice metabélico

t = Edad

to = Edad cuando la longitud es cero.

Para obtener la relaci6n peso-longitud, se utiliz6 la regresié6n lo-
garitmica Wt = aLt®, con la cual se obtuvieron los valores para obtener _
el peso méximo promedio (Wmax), para utilizarlos en la formula de peso, _
que es la siguiente:

wt=wmax(1—e'k(t't°})b donde
Wt = peso seglin la edad
Wmax = Peso maximo promedio

b = Valor obtenido de la regresifn anterior

Los valores de "k", "t" y "to", son de la formula de von Bertalanffy.
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RESULTADOS

Se realizaron un total de 8 muestreos a partir de Enero de 1986 a E-
nero de 1987, distribuidos en los siguientes meses: Enero, Marzo, Mayo,
Julio, Agosto, Noviembre, Diciembre y Enero.

De las 35 estaciones establecidas sélo se obtuvieron organismos de _
24 estaciones, distribuidas asf: 13 de la Zona de Barra (I), 3 de la Zona
de Islas (II), y 8 de la Zona Continental (III).

Una vez determinados los camarones se encontr6 que existen tres espe

cies dentro de la laguna: Penaeus aztecus, Penaeus duorarum y Penaeus se-

tiferus. Fueron un total de 3091 camarones, en la Tabla I se aprecia el

nGmero de organismos de cada especie y su porcentaje de abundancia.

TABLA I.- Indica las especies del género Penaeus que se encuentran en la_

laguna, asi como el ndmero de organismos y la abundancia relativa de cada

especie.

ESPECIE # ORG. % ABUND. REL.
P. aztecus 2619 84.73

P. duorarum 253 8.18

P. setiferus 219 7.09

Al realizar un andlisis de abundancia temporal de las especies del _
género Penaeus, encontramos que también Penaeus aztecus es el mas abundan
te, a excepcién del mes de Noviembre, como se indica en la Tabla II y en_

la (Fig. 7).
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1099_1089 1009
A P. aztecus 0 P. duorarum
gsm_san 0 P. setiferus 980
§
0
860200 80a
$ f
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Fig. 7.- Abundancia de las especies de camardn

Penaeus sp., por cada mes de muestreo.
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TABLA II.- En esta se observan los meses de muestreo, el nimero de orga- _

nismos por especie, asi como su abundancia relativa.

MES P. aztecus % P. duorarum % P. Setiferus %

Enero 86' 157 45.11 118 33.91 73 20.98
Marzo 380 93.73 27 6.63 ——— meme-
Mayo 926 91.23 18 1.77 71 7.00
Julio 255 92.40 19 6.88 2 0.72
Agosto 73 75.26 22 22.68 2 2.06
Noviembre 1" 25.59 8 18.60 24 55.81
Diciembre 500 87.57 25 4.37 46 8.06
Enero 87' 317 94.91 16 4.79 1 0.30

Asf como Noviembre es el mes donde se capturo menor numero de orga-_
nismos de Penaeus aztecus, con 11 el mejor mes de captura resulté ser el
de Mayo con 926 organismos.

Para analizar la abundancia espacial de P. aztecus, se dividi6 a la_
laguna en tres zonas: Zona ce Barra (1), Zona de Islas (II) y Zona Conti-
nental (III), (Fig. 6), en la Tabla III se ven los datos que arroja tal _

divisién .
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TABLA III.- Agui se muestra la abundancia espacial de Penaeus aztecus,

en las tres zonas en que se dividié a la laguna.

ZONAS # ORG % ABUND REL
Barra 1630 62.24
Islas 445 16.99
Continental 544 20.77

En la tabla anterior se muestra que la Zona de Barra es la mds abun-
dante en camarén café. Al realizar un anélisis de abundancia mas especi-
fico, esto es por estaciones de muestreo, colocadas de Norte a Sur, respe
tando su divisi6én por zonas, nos encontramos con el siguiente listado,
que muestra el nimero de organismos asf como su abundancia relativa (Fig.

8).

ZONA DE BARRA (I) # ORG % ABUN REL
1.- Fronton 37 1.41
2.- Maderas 1 0.04*
3.- Papanes 102 3.89
4.- Novillos 120 4.58
5.- Restinga 151 b7
6.- Jobos 88 3.36
7.- La Ceiba 204 7.79
8.- Cabo Rojo 84 3.21
9.- Pichichiles 28 1.07
10.- Lechuguilla 61 2.33
11.- Agua Dulce 253 9.66

12.- Mahaua 202 7.71
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Fig. 8.- Distribucién espacial de las estaciones en las que se capturd

el camarén café (Penaeus aztecus).



20

ZONA DE BARRA (1) # ORG % ABUN REL
13.- Rancho de Hambre 299 11.42%*

ZONA DE ISLAS

14.- Juan A. Ramirez 271 10.35%*
15.- Burros 144 5.50
16.- El Idolo 30 1.156%

ZONA CONTINENTAL

17.- Aguas Claras 52 1.99
18.- La Laja 113 4N
19.- El Tigre 57 2.18
20.- Cucharas 1 0.04*
21.- Vaqueros 26 0.99
22.- San Jer6nimo 1 0.42
23.- Campanario 284 10.84**

* menor abundancia
** mayor abundancia

En el listado anterior se puede observar que las mayores abundancias
se localizan en la parte Sur de la Laguna correspondiente a las Zonas de_
Barra y Continental, mientras que en el Norte es la Zona de Islas la més_
abundante (Fig. 9).

La distribucién y la abundancia en las tres zonas de estudio no se _

ven afectadas por la salinidad y temperatura como lo muestra la Tabla IV.
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TABLA IV.- Muestra los promedios por estacion del afo, de temperaturas y

salinidades de las tres zonas en que se dividié la laguna.

ESTACIONES ZONAS
BARRA ISLAS CONTINENTAL
Temp Sal Temp Sal Temp Sal
c® ©/00 @ ©/00 c? ©/00

INVIERNO 86' 23.6 20.7* 24.5 22.5*% 22.9 19.8*

PRIMAVERA 28.1 29.0**  28.0 27.0 28.0 26.5
VERANO 29.00** 28.9 30.0%%.  31.5%* 29.0%*  30.0%*
0TONO 16.3* 26.8 15.0* 25.3 15.0%* 26.9

INVIERNO 87' === —--- —— — - —

valores altos**
valores bajos*

Como se puede ver en la tabla anterior, las tres zonas no presentan_
mucha diferencia entre sus salinidades y temperaturas,pero presentan di
ferencias al través del afio.

Al realizar una conbinaci6n de distribuci6én temporal y distribucién_
eépacial, nos encontramos con la Tabla V, la cual muestra el nlmero de or
ganismos, en relacién con los meses de muestreo con las estaciones mues- _

treadas.
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TABLA V.- En esta tabla se observa la relaci6n que existe entre las esta-
ciones muestreadas con respecto a los meses de muestreo, esta relacibn se

presenta con el nlmero de organismos capturados.

ESTACIONES MESES

ENE MAR MAY JUL AGO NOV DIC ENE TOT
Rancho de Hambre* - - 188 - - - - 111 299
Campanario*** - 115 104 65 - - - - 284
Juan A. Ramires** 85 111 75 - - - - - 2N
Agua Dulce* - - - - - - 157 96 253
La Ceiba* 8 - - 71 - 2 95 28 204
Mahaua* - - 202 - - - - - 202
Restinga* 8 - - - - 1 127 15 151
Burros** 9 - 80 27 19 - - 9 144
Novillos* 2 83 13 " " - - - 120
La Laja*** 3 21 77 - - - - 12 113
Papanes* - - - - - 2 100 - 102
Jobos* - 45 41 - 2 - - B 88
Cabo Rojo* [ - - 77 1 - - - 84
Lechuguilla* - - 61 - - - - - 61
El Tigrex** - - 57 - - - - - 57
Aguas Claras*** 29 - - 4 - - 3 16 52
Fronton* - - - - 14 6 17 - 37
El Idolo** - - - - - - - 30 30
Pichichiles* - = 28 - - = - - 28
Vaqueros*** B - - - 26 - - - 26
San Jer6nimo*** 6 5 - - - - - - 1
Cucharas*** - - - - - - 1 - 1
Maderas* 1 - - - - - - - 1
TOTAL 157 380 926 255 73 " 500 317 2619

Zona de Barra *
Zona de Islas **
Zona Continental ***
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Como complemento de la tabla anterior, se realizardn mapas mensuales
donde se colocaron las abundancias que se van dando al través del perfo-
do de muestreo (Enero de 1986 a Enero de 1987) (Figs. 10, 11, 12, 13, 14,

15, 16 y 17).
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Fig. 10.- Distribucién y abundancia de P. aztecus, en la Laguna de Ta-
miahua, correspondiente a Enero de 1986.
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Fig. 11.- Distribuci6n y abundancia de P. aztecus, en la Laguna de Ta-
miahua, correspondiente a Marzo de 1986.



27

9705 97%30° 97915
22000 N
L21%5"
0
[ 21930°
" ABUNDANCIA
1
151-200
101-150
926 Organismos
| 21%¢0°
5 10 15 20 25 km
O

Fig. 12.- Distribucién y abundancia de P. aztecus, en la Laguna de Ta-
miahua, correspondiente a Mayo de 1986.
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Fig. 13.- Distribucién y abundancia de P. aztecus, en la Laguna de Ta-
miahua, correspondiente a Julio de 1986.



29

97%5: 97930 97015
[ 22%0° N
 21%5"
121930
ABUNDANCIA
5 > 201
L
121715 151-200
101-150
51-100
< 50
73 Organismos
2190

0 5 10 15 20 25 km
—— S — o

Fig. 14.- Distribuci6n y abundancia de P. aztecus, en la Laguna de Ta-
miahua, correspondiente a Agosto de 1986.
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Fig. 15.- Distribuci6én y abundancia de P. aztecus, en la Laguna de Ta-
miahua, correspondiente a Noviembre de 1986.
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Fig. 16.- Distribucién y abundancia de P. aztecus, en la Laguna de Ta-
miahua, correspondiente a Diciembre de 1986.
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Fig. 17.- Distribucién y abundancia de P. aztecus, en la Laguna de Ta-
miahua, correspondiente a Enero de 1987.
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El mes de Enero de 1986 (Fig. 10), nos presenta una distribucién homo
genea, pero con una abundancia pobre, ya que la mayoria de las estaciones
tienen capturas menores de 50 organismos; el mes de Marzo (Fig. 11), indi-
ca que las mayores abundancias se localizan tanto al Norte como al Sur de_
la laguna (101-150 organismos), mientras que la parte central de la misma_
tiene abundancias menores a 50 organismos; para el mes de Mayo {Fig 12), _
las mayores abundancias se localizan en la parte Sur del sistema (101-202_
organismos), en tanto que la parte Norte presenta abundancias menores de _
101 organismos, y la parte central con poca abundancia, este mes fue donde
se encontro  mayor n@mero de organismos (926). El mes de Julio (Fig. 13)
las abundancias méds representativas se localizan en la zona central de la_
Barra (51-100 organismos), al igual que la Gnica estacién que se presento_
en el Sur, en tanto que el Norte present6 las mis bajas abundancias; para_
el mes de Agosto (Fig. 14) s6lo se capfurar6n organismos en la zona de Ba-
rra, pero las abundancias fueron menores 3 50 organismos; el muestreo reali
do en Noviembre (Fig 15) fué el menos abundante con s6lo 11 organismos que
se capturaron en la parte Norte de la Barra; el Gltimo mes del afio (Fig. _
16) las mayores abundancias se localizar6n al Sur del sistema (151-200 or-
ganismos), en tanto que la parte Norte present6 abundancias menores a 100_
organismos a excepcifn de una captura hayor (127 organismos); en tanto que
el mes de Enero de 1987, s6lo present6 mayores abundancias en la zona Sur_
de la Barra (hasta 150 organismos), mientras que en todo el sistema las

abundancias fueron menores a 50 organismos (Fi§. 17).
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De la captura total (2619 organismos) de camar6n café Penaeus aztecus
1411 resultaron machos y 1208 hembras, en la (Fig. 18) se muestra la pro-_
porcién que guardaron durante todos los muestreos, en todos los muestreos
los machos siempre fueron m&s a excepcién del mes de Agosto.

Para la determinaci6én de la proporcionalidad de sexos a través del pe
riodo de estudio se utilizé la distribucién teb6rica de "Z" como prueba es-
tadistica para ensayo de una cola con nivel de significacién alfa de 0.10,
en la cual al graficar los puntos calculados aquellos que estén dentro del
drea marcada por los lfmites de confiaza, caerén estadisticamente dentro _
de la proporcidén sexual 1:1 (Guzmén, et al, 1982 en Cruz, 1985.).

En la Tabla VI se muestra la proporcitn sexual registrada durante el

perfodo de muestreos.

TABLA VI. La proporcibn sexual registrada durante el estudio.

MES MACHOS HEMBRAS H/H+M Log H+M
Enero 86' 95 62 0.3949 2.1959
Marzo 193 187 0.4921 2.5798
Mayo 501 425 0.4590 2.9666
Julio 128 127 0.4980 2.4065
Agosto 34 39 0.5342 1.8635
Noviembre 7 4 0.3636 1.0414
Diciembre 285 215 0.4300 2.6990
Enero 87' 168 149 0.4700 2.5011

En la (Fig. 19) se muestra que en la mayoria de los meses se guarda _

la proporcién 1:1 a excepci6én de los meses de Enero 86', Mayo y Diciembre.
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Fig. 18.- Proporci6n sexual por cada mes

durante el perfiodo de muestreo.
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Fig. 19.- Proporci6n sexual enmarcada por los intervalos de confianza

definidos por la distribucién tebrica de "Z".
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Los resultados del andlisis biométrico (relaci6n peso-longitud),reali
zados para cada sexo y en cada estacion del afio, muestran un crecimiento _

de tipo isométrico, como se aprecia en la tabla siguiente.

TABLA VII.- Aqui se presentan las estaciones anuales muestreadas y los va-

lores de las pendientes "b" para cada sexo.

ESTACIONES SEXO0

Machos (valores de "b") Hembras
Invierno 86' 2.82 3.16
Primavera 2.88 2.84
Verano 2.95 2.87
Otofio 3.08 2.89
Invierno 87' 2.85 2.99

Los datos anteriores aparecen en las figuras (20, 21, 22, 23 y 24).
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RELACION PESO - LONGITUD INVIERNO 1986 (ENERQ)
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Fig. 20.- Relaci6n peso-longitud, para cada sexo de
Penaeus aztecus en la Laguna de Tamiahua.
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Fig. 21.- Relaci6n peso-longitud, para cada sexo de

Penaeus aztecus en la Laguna de Tamiahua.
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RELACION PESO - LONGITUD VERAMO 1986 (JULI®)
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Fig. 22.- Relaci6n peso-longitud, para cada sexo de
Penaeus aztecus en la Laguna de Tamiahua.
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RELACION PESO - LONGITUD OTONO 1986 (DICIEMBRE)
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Fig. 23.- Relaci6n peso-longitud, para cada sexo de

Penaeus aztecus en la Laguna de Tamiahua.
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Fig. 24.- Relaci6n peso-longitud, para cada sexo de
Penaeus aztecus en la Laguna de Tamiahua.
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Se reazlizaron gréficas polimodales para observar el desplazamiento de
de tallas promedio, por cada mes de muestreo a partir de Enero de 1986 a _
Enero de 1987 (Figs. 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,y 32).

El andlisis de estas grdficas, se ve que existe un desplazamiento de_
tallas menores hacia tallas mayores, a partir del mes de Marzo hasta el
mes de Agosto, aunque el mes de Noviembre presenta tallas mayores, no se _

puede tomar en cuenta debido a su pobre captura (11 organismos).



23

44

ENERO 1986 MACHOS Y HEMBRAS
25

20,

15,

10,

A macHos 95 A\ HEMBRAS 62

15

118

N e
318 83 8 B 38 B B 83 &8 6 68 13 8 &8

TALLAS
Fig. 25.- Distribucién en tallas por cada sexo, para

Penaeus aztecus en la Laguna de Tamiahua.
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Fig. 26.- Distribuci6n en tallas por cada sexo, para

Penaeus aztecus en la Laguna de Tamiahua.
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Fig. 27.- Distribucién por tallas de cada sexo, para

Penaeus aztecus en la Laguna de Tamiahua
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Fig. 28.- Distribucién de tallas de cada sexo, para

Penaeus aztecus en la Laguna de Tamiahua.
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Fig. 29.- Distribucién de tallas de cada sexo, para

Penaeus aztecus en la Laguna de Tamiahua.
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Fig. 30.- Distribuci6én de tallas de cada sexo, para

Penaeus aztecus en la Laguna de Tamiahua.
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Fig. 31.- Distribucifén de tallas de cada sexo, para

Penaeus aztecus en la Laguna de Tamiahua.
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Fig. 32.- Distribuci6n de tallas por cada sexo, para

Penaeus aztecus en la Laguna de Tamiahua.
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El andlisis de crecimiento para cada sexo se realiz6 tomando los da-_
tos biométricos de los meses de Mayo y Julio, el primero por ser el mes _
de mayor abundancia (926 organismos) y el segundo por ser el mas cercano _
en tiempo (41 dias). El nimero total de camarones de Penaeus aztecus fue
de 1181, distribuidos entre 629 machos y 552 hembras.

Lo primero que se hizo fue establecer las clases de edad para cada se
x0,por el método de Cassie (1954) (figs. 33 y 34), obteniendose las longi-

tudes miximas para cada clase de edad como sigue:

HEMBRAS MACHOS
Lt [ = 34.720779 Lt I = 34.58333
Lt II = 56.263723 Lt II = 51.,283133
Lt III = 75.5 Lt III = 65.5
Lt Iv =85.5 Lt IV = 76.152174
Lt V= 95.5

Con los datos anteriores se prosedio a calcular la longitud méxima
promedio de P. aztecus por cada sexo, por el método grdfico de Ford Wal-
ford (en Bagenal, 1978), obteniendose las longitudes méximas promedio para
machos y hembras de 120.7 mm y 121.9 mm respectivamente, ver (Figs. 35y _

36).
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Fig. 33.- Clases de edad para hembras de Penaeus aztecus (Mayo/Julio 1986), en la Laguna de Tamiahua.
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RELACION Lt ws. Lt + 1 PARA MACHOS
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Fig. 35.- Longitud méxima calculada por el método grafi-
co de Ford Walford, para machos de Penaeus aztecus
(Mayo/Julio 1986).
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RELACION Lt ws. Lt + 1 PARA HEMBRAS
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Fig. 36.- Longitud méxima calculada po el método grafi-
co de Ford Walford, para hembras de Penaeus aztecus
(Mayo/Julio 1986).
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Se aplicé el modelo de crecimiento de von Bertalanffy (en Gulland,
1971), a partir de las longitudes méximas en mm para cada clase de edad, _
de cada sexo, obteniendose los siguientes valores:

MACHOS
Lmax = 120.77541
to =-0.1581799
-k = 0.2208206
que al sustituirse en la ecuaci6n nos da los valores de la curva de creci-
miento para machos (Fig. 37).

Lt=120_77541(1_9-0.2208206(t+0.5131799]]

HEMBRAS
Lmax = 121.95068
to = -0.1289184
-k

0.2975471
que al sustituirse en la ecuacidén nos da los valores de la curva de creci-
miento para hembras (Fig. 37)

Lt=121.05068(1-e-0+2975471(140.1289184),

Estos valores sélo son verdaderos dentro de la Laguna de Tamiahua, ya
que como se sabe el ciclo de vida del camardn café Penaeus aztecus, com- _
prende dos espacios vitales, por lo tanto el espacio (mar abierto) donde
madura y se reproduce no se toma coma parte de este trabajo, lo mismo ocu-

rre con los valores que se obtuvieron de su crecimiento en peso.



LONG rem

58
RELACION LONGITUD - EDADES

Fig. 37.- Curvas de crecimiento en longitud, de
von Bertalanffy, para cada sexo de Penaeus aztecus
(Mayo/Julio 1986).
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Para la obtenci6n de los valores de peso mdximo promedio en grs, a _

b al igual que el valor de_

partir de la relacién peso-longitud; Wt=alLt
de "b", se sustituira®en la ecuaci6n de peso, junto con los valores de

"-k" y "to" ya conocidos.

MACHOS
Wmax = 19.943058
b = 2.8964174
Que se sustituiran en la ecuaci6n de peso para machos (Fig. 38).

Nt=19.943058(1-e-0-2208206(t+0.5181799),2.8964

HEMBRAS
Wmax = 19.944387
b = 2.8500418

Que se sustituiran en la ecuaciébn de peso para hembras (Fig. 38).

Ht=19.944387(1~e-0‘2975471(t+0‘1289184)}2'8500
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RELACION PESO - EDAD
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Fig. 38.- Curvas de crecimiento en peso de von Bertalanffy

para cada sexo de Penaeus aztecus (mayo/Julio 1986).
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DISCUSION

De la captura total (3091) de camarén del género Penaeus, en la Lagu-
na de Tamiahua, la especie mds abundante es Penaeus aztecus (84.73%), con_
respecto a las otras dos especies que se encuentran en dicha laguna;

Penaeus duorarum (8.18%) y Penaeus setiferus (7.09%), y esto se corrobora_

con los datos obtenidos por Klima (1981), donde se capturaron 181 tonela-_
das de libras de P. aztecus, por 140 de P. duorarum y 77 de P. setiferus,
en la zona Norte del Estado de Veracruz

La mayor abundancia de P. aztecus se encuentra en el mes de Mayo (926
organismos), mientras que el mes menos abundante fue Noviembre (11 organis
mos), tal parece que estas abundancias de P. aztecus dentro de la Laguna N
de Tamiahua, van de acuerdo a los meses de reclutamiento a la poblaci6n de
camar6én café (juveniles) que son Abril y Mayo; mientras que el reclutamien
to a la poblaci6n pesquera ocurre en Octubre y Noviembre, segln Guitart y
Hondares (1980).

La division de la laguna en tres zonas indico que la zona de mayor a-
bundanciacesla Barra (62.24%), siguiendo en orden de abundancia, la zona _
Continental (20.77%) y la zona de Islas (16.99). La mayor abundancia en_
la zona de Barra se explica por la localizacién de las bocas del sistema _
lagunar, que es por donde penetran los camarones, para distribuirse princi
palmente & lo largo de ella.

Los valores de salinidad y temperatura se manejaron en forma estacio-_
nal para remarcar sus efectos sobre la poblaci6n de camarén café (los valo
res de Invierno de 1987, no se obtuvieron). Los valores de salinidad no_
presentaron diferencias muy marcadas entre las tres zonas, a pesar de los_

afluentes de agua marina (bocas), y los de agua dulce (esteros), pero si _
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mostraron diferencias al través del afio, encontrandose los valores mds ba-
jos (21 %/00) en Invierno de 1986 y los valores mas altos (31 %/00) en Ve-
rano de 1986.

Por lo que hace a las temperaturas estas tampoco presentaron diferen-
cias al través del aflo, encontrandose los valores mas bajos (15.4 °C) en _
Otofio de 1986 y los mas altos (29.3 °C) en Verano de 1986.

Con respecto a la abundancia y distribuci6n espacial, la Zona de Ba-_
rra en su parte Sur es la mds abundante (Rancho de Hambre 11.42%, con dos_
muestreos realizados en Mayo de 1986 y Enero de 1987), al igual que la Zo-
na Sur de la parte Continental (Campanario 10.84%, con tres muestreos rea-
lizados en Marzo, Mayo y Julio de 1986), y en la Zona de Islas la parte
Norte (Juan A. Ramirez 10.35%, con tres muestreos realizados en Enero, Mar
zo y Mayo de 1986). por lo que respecta a las menores abundancias estas se
registraron principalmente en la parte central de las tres zonas.

La proporcién sexual de 1:1 s6lo se present6 en cinco de los ocho me-
ses de muestreo, esta proporcién no present6 continuidad entre los meses.

El tipo de crecimiento es isométrico para ambos sexos, en todas las _
estaciones del afio de 1986 y la estaci6n de Invierno de 1987; como lo mues
tra Chévez (1973), con organismos de mar abierto. Sin embargo se presen-
diferencias entre las pendientes "b" de machos y hembras a partir de su en
trada a la laguna en Primavera donde presentan valores similares 2.88 para
machos y 2.84 para hembras, para el Verano los valores de los machos se
han incrementado en mayor proporcién que los de las hembras ; 2.95 para ma
chos y 2.87 para hembras, as{ para Otofic los valores de los machos se han
incrementado mds que los de las hembras; 3.08 para machos y 2.89 para hem-

bras, que es cuando abandonan la laguna para continuar su ciclo vital en _
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mar abierto. Los valores de los Inviernos de 1986 y 1987 no presentan di
ferencias entre ellos, ya que las hembras siempre presentan un valor mas _
alto. Las diferencias que presentan estos crustdceos a partir de Primave-
ra podrian deberse a que las diferencias sexuales de crecimiento aparecen
s6lo despues de una muda en particular conocida como "muda prepubertal" la
cual se marca principalmente en las curvas de crecimiento de los machos, _
esto es en el cambio de pendientes, por el contrario las hembras casi no _
presentan cambio en su crecimiento desde juveniles (Teissier, 1960). Es-
to hace suponer que la "muda prepubertal" ocurre dentro de la laguna entre
Primavera y Verano.

El andlisis de tallas presenta un desplazamiento de tallas de menor a
mayor tomandolo a partir de su entrada al sistema , as{ en Marzo es de (18
mm a 68 mm), para Mayo es de (23 mm a 83 mm), para Julio de (28 mm a 93 mm)
para el mes de Agosto se mantiene el intervalo anterior, y para el Gltimo_
mes de su estancia en la laguna es de (43 mm a 73mm) a pesar de su pobre _
captura (11 organismos). La talla minima promedio de captura fue de 18_
mm, que podrfa explicarse por la abertura de malla del arte de pesca utili
zado.

Los valores de Lmax para cada sexo, calculados por el método de Ford
Walford (en Bagenal, 1978) y el modelo de crecimiento de von Bertalanffy _
(en Gulland, 1971) fueron los siguientes: para hembras 121Smm y para ma- _
chos 120.7 mm donde las hembras son mds grandes que los machos, mientras _
que los valores de Wmax no presentaron diferencias significativas entre
ambos, para machos y hembras (19.949rs).El hecho de que las hembras sean _
mas grandes se explica al observar los valores de su tasa de crecimiento _

"k" (0.29), en tanto que los machos presentan un valor mds pequefio (0.22).
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Hecho contrario a los valores que se encuentran con organismos adul-_
tos de mar abierto, que para hembras tienen un valor menor (0.16) que el _
de los machos (0.25), segin Chévez (1973), lo cual podria explicarse por _

el gasto energético que implica la reproducci6n en las hembras.
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CONCLUSIONES

La especie mds abundante de camar6n en la Laguna de Tamiahua, Ver-_
racruz es Penaeus aztecus, su mayor abundancia temporal se localiza en _
los meses de Abril y Mayo, que es cuando se reclutan a la poblacién de _
juveniles, mientras que su menor abundancia se localiza en los meses Oc-
tubre y Noviembre donde probablemente se recluten a la poblacién pesque-
ra.

De las tres zonas en que se dividi6 a la laguna, la zona mas abun-_
dante resultd la Zona de Barra, siguiendole la Zona continental y por 4l
timo la Zona de Islas.

Los valores de temperatura y salinidad no son determinantes en la _
distribuci6n por zonas, pero lo son al través del afio, asf los valores de
salinidad mas altos se localizan en el Verano y los mas bajos en el In- _
vierno; por lo que hace a la temperatura esta presento sus valores mds al-
tos en Verano y los mas bajos en Otofio.

Dentro de la poblacién de P. aztecus en el interior de la laguna se _
observo una proporci6n sexual aproximada a 1:1.

£l tipo de creciomiento es isométrico para ambos sexos no importando
la estacion del afo, pero se presenta la "muda prepubertal" entre Primave-
ra y Verano con lo cual se inician las diferencias sexuales en cuanto a
crecimiento, afectando principalmente a los machos.

En los meses de Enero y Marzo de 1986 se presentan las tallas mds pe
quefias , mientras que en Noviembre del mismo afio se localizan las tallas _
mas grandes , lo cual denota un crecimiento de P. aztecus a partir de Mar-

z0 hasta Noviembre.
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Respecto al modelo de crecimiento , se encontro que las hembras de
Penaeus aztecus, presentan una tasa de crecimiento mayor que la de los ma-
chos, dentro de la Laguna de Tamiahua, mientras que en mar abierto los ma-
chos son los que preséntan una tasa de crecimiento mayor, explicado por el
gasto enegético que implica la reproduccibn en las hembras.

Para una mejor integracibn del conocimiento del camarén café Penaeus
aztecus, seria recomendable realizar estudios sobre desarrollo larval,

que incluya sus estadios y el tiempo de duracién de cada uno de ellos.
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