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R E S U M E N 

Se estudiaron los aspectos ecológicos de 2 poblaciones 

de ardillas simpátricas ~~~~~~~ 2..P..i~~~ y ~· mexi~ 

del Desierto Chihuahuense, en la Reserva de la Biosfera de Mapim[, 

S. !!.E.i~~~ fué más abundante que S. mexicanus en el 

habitat denominado nopalera y las variaciones en la abundancia de 

las especies se relacionaron principalmente con sus patrones 

reproductivos. Los ciclos anuales se caracterizaron por presentar 

un período activo con una duración aproximada de 9 meses (marzo-

noviembre) y uno inactivo de diciembre a febrero. 

Los patrones demográficos de estas ardillas mostraron 

variacions por sexo y clase de edad, para la optimizaci6n de la 

reproducción en las ardillas del género Spermophilus (Michener 

1984). La emergencia del período de hibernación es la siguiente: 

machos adultos, hembras adultas y subadultos. El reclutamiento de 

juveniles ocurre a mediados de julio, pesando al emerger de sus 

madrigueras de 26-30 g y su desarrollo es muy rápido (alcanzan 

el doble de su peso en un mes), Hay una diferenciación sexual en 

el inicio de la acumulación de grasas para hibernar, en los 

machos es más temprano (a partir julio siendo mlxlmo en agosto) 

que en las hembras (en agosto y es mlximo en septiembre), ya que 

se desfasa por el cuidado de las crins¡ por lo tanto el inicio de 

la hibernación es: machos adultos, hembras adultas, subadultos y 

juvenllcs. Ademfis, el ciclo nnu~l de ambas especies depende de 

de la dlsponlbill<lad de recursos, ya que se present6 un 

desfaznmlcnto en el reclutnmlento de juveniles y en el inicio de 

la hlbcrnac!&n en log nftos ostudiados, 
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El ciclo reproductivo de ambas poblaciones tiene una 

duraci&n de 5.5 meses (abril-mitad de julio), presentando los 

siguientes períodos: apareamientos, gustacifin, nacimientos, 

lactancia y poslactancia. Hubo diferencias interespecíficas en la 

duracifin del los períodos de apareamiento y lactancia. Son 

especies mon0éstricas. El tamaño de camada es de 5 crías para 

ambas especies. El desarrollo de los jfivenes fué muy rápido, 

incerementarun el 50 % dP su peso al raes después de su 

reclutam L~nto y la madurez reproductiva l.a alcanzan en el 

Hay tolerancia intere~pecífica en la organizaci&n 

espacLal, excupto en la época Je aparearnienLo si~· spiloso~ es 

muy abundante (hay una tendencia hacia la segre"acifin de las 

especies). Asimismo, 1a relación intersexual tiene gran 

influencia en la organizaclfin espacial debido principalmente a su 

sistema repr0oducti110 (poliginia), en el cual el cuidado parental 

es exclusivo de las hembras. 

No hubo diferencias lnterespeclficas en los movimientos 

ni en las áreas de actividad. ~· ~~~~~ present6 mayores 

desplazamientos de los machos (época de apareamientos) y las 

&reas de actividad fueron mayores en los machos de ~· ~E..1=.!_~ma; 

mientras que en~· !Ue~_i_~:i_ no se detectaron diferencias. La 

dispersifin corresponde a los machos adultos de las do• especies. 

La especie ~· spilosom...~ es más rápida en repoblar áreas 

"libres" y disponibles en recursos. En ambas especies hay mayor 

residencia de hembras en estas áreas mientras que los machos son 

transitorios en sitios con baja abundancia de hcmbra6, por lo que 

~atoa se distribuyen de acuerdo a las hembras reproductiva&. 
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l. INTRODUCCION 

En ambientes extrem.n;o,; como los desiertos, las 

condiciones del medio flslco hacen que los organismos est~n 

expuesto~, a fuertes presiones de selecci6n. Los lndivlduns 

?resenLan adaptaclonns fis!ul6~lcas y mecanismos de r2~ulaci6n 

en cuant•) il. sus dlf,,rent't!S actlvlclacleg evitando las c1,ndiclones 

~esfavorah\es pnrn podnr sub~istlr (stress t5rmlco, recursos 

;ilimentnrio•; escasos•> en p11l~os, etc.) (Bartholomew y Hudson 

.9bl). Exist~n diver~os factureu que lnteractunn entre sl y 

ictermlnan Ln nr~~encia de los roedores en los desiertos. Kntre 

el los se pueden mencionar su hlsorla evolutiva, las barreras 

ílslncrfiflcas, la capacidad para el aprovecbnmiento de los 

recurMos y la competencia con otros or~anismos (Brown 1975). 

Los riedores se encuentran en todos los desiertos del 

2undo constltuy~ndo los mamiferos más abundantes en escas 

comunldacles. L1 diversidad y el tamafto de sus poblaciones est~n 

determinados por la productividad vegetal, dlsponihilid•d de los 

recursos y por la sohreposici~n Mn la utllizaci6n de los mismos, 

Asimismo, La ahunclancia de los recursos depende de las temporadas 

favorables para su crecimiento. Por lo tanto, los roedores 

presentan mecanismotl que aseguran la adecuada utllizact5n del 

habitat en eMtos ccosislemns, de 3h[ que las espocles que 

presenten el mismo nicho allmenllcio pueden llegar a co¿xistlr sl 

aantlenen una segregaci6n ecol6qica en el uso del habitat, y 

aquellas que no lo logren scr&n desplazadas n rcHtringldas en el 

uso del mlamo (Brown 1975). 



Lae ardillas •nn roedores que pertenccPn a la familia 

Sciurldae la cual cuenta con un gran n6mero de especies. Son 

consideradas depredadores de frutos y s~oillns, causando grandes 

pérdidas econ6micas p~ro por el otro lado eliminan insectos Y 

plantas indeseables (Ceballos y Galindo 1984). 
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En los desiertos, su importancia radica en que llegan a 

ser plar,as en zonas de cultivos y al mismo tiempo son de interés 

ecológico ya que son consideradas dispersores de semillas y 

sirven de alimento a gran cantidad de animales (Ceballos y 

Galindn l'J34). Además la frecuente formación de sus madrigueras 

puede tener profundos efectos en los suelos y la vegetación de 

estos sistemas. Por ejemplo, la profundidad y complejidad de las 

madrigueras crean microclimas estables que pueden ser utilizados 

por otros organismos (Naumov 1975). Sin embargo, estos animales 

han sido muy poco estudiados en México, en cuanto a sus aspectos 

ecológicos (Valdéz 1988). 

El tamafio y composici6n de las poblaciones no se puede 

comprender sin informa~ión acerca de su orftanlzacl6n social y 

espaclal. Por esta razón se han realizado investigaciones sobre 

diferentes aapectos de los scifiridos enfocados a su biologla, 

ecolaRla, etolog[a, fisiologin y genética, principalmente en los 

Estados Unidos ( Bartholomew y lludson 1961, Eisenberg 1967, Murie 

y Michener 1984, Shr!rman y Morton 1q3-., Bondrup-Nielsen 1985, 

Smitl1 y Johnson 1985). Se han realiz:do varios estudios 

demogrfiflco~ ya que los hábitos estos animales aportan 

lnformacií1n sobre su ecolor,lri: son rll urnos y el<' f.'icil captura, 

suo cnracter[atlcan reproductivas a 10 largo del ano est~n 

re s t r l 11 ¡: i. ti a s n pe r í. o d rJ!; b t é n d 1~ t '! r mi n ;id(>•; y ha y fl l ne ron 1. za e i 6 n de 



loa ev~nto~ del ciclo anual para la formaci6n de grupos 

familiar•?s (McCarley 1966, Slade y Balph 1974, Michener y 

Michener 1977, Thompson 1978, Bronson 1979, Michener 1979, 

Schmutz et al. 1979, Boag y Murie 1981, Sherman y Mor ton 1984, 

Smith y Johnson 1985). 
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La organizaci6n espacial de las poblaciones se puede 

comprender mejor si se conocen los desplazamientos y las áreas de 

actlvldad de los individuos, El ~rea de actividad es considerada 

como .el lu~ar sobre el cual un Individuo se desplaza normalmente 

durante el desarrollo <le sus actividades, como son la obtenci6n 

de sus alimentos, sitios de apareamiento, anidaci6n y cuidado de 

las crías (Burt 1943). La importancia de cuantificar el área de 

actividad de las especies radica en detectar la posible 

existencia de una conducta territorial. Se han elaborado diversos 

métodos para estimar el tamaño de las áreas de actividad con base 

en observaciones: a) directas, detectando los sitios donde el 

animal fué visto, para que por medio de éstos se establezcan los 

Hmi tes y el tamaño de1 territorio, e b) indirectas, mediante la 

captura de los animales por trampeas siguiendo su trayectoria al 

recapturarlos (Poulct 1972). La clecci6n del método utilizado 

depende principalmente de la especie estudiada y de las 

característicos de sus movimientos. 

La disperHl6n es conslderada cnmo una característica de 

iiran importanci<t demogñfica y P,t>11éticn. Li1licker (1975) la define 

como cualquier müvimlento de un individun o de su:; vástagos 

P''r medl•i del. .~ua.I. d••.la su área de actl"idad anterior para 

e H t n b J. e c" r se P. n o l. r a • E fJ Lo H m o 11 l m len t •1 ~ no in c luyen 1 o s de 



carficter eKploratnrla ni a las modlflcaclones puqueftas de los 

l[mltes territnrlnles. Rstu Implica que la <llspursi6n da lugar a 

indl~tduns errantes que huicao donde egtablecer una nueva lrea. 
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Se cuantifica frecuentemente por el reconocimiento de organismos 

eoi~rante~. inmigrantes y transitorios en una o mis fircas, y con 

lJs raglstros de natalidad o reproducción y por los movimientos 

rl·; cada uno Je los indlv i.duos ( Dobson 1982). El mi,;mo aut0r 

e~tablece que ln dlspers16n no incluye la miRraci&n debido a que 

6st3 es un ,rureso en el cual los animales ragresan a las mismas 

La diHpurai6n se ha estudiado mediante manipulaciones 

.::x¡ier im.;o ti11 e·•; pur me<l 1 o de uaa sola r«moci &n o remociones 

cunt[nu:i·, (:(reb., ~ ~~· 1978), así como también por trampeas 

pr¿vlo3 alr~<led~r d~ tas áreas de estudio. Algunos trabajos 

raaliz~<l~s un sci~rldos han documentado que la diporsl6n de 

Lndividuos ~uu<le: a) actuar como un regulador de la densidad 

poblaclonal (McCarley 1%6, Carl 1971, Michener y Michener 1977, 

Slade y !l.1lph 197'•, Thompson 1973, Smith y Johnson 1985), b) 

o~timtzar el entrecru?.amlento (McC:arley 1966, Slade y Bal¡:¡h 1974, 

Michener y Mi.chener l977, Dobson 19B2, Sherman y Morton 1934, 

Holekamp 19B6), c) mejorar el acceso a pare.lns (Dobson ·1979 y 

19B2, Holekamp 1986), y d) reducir los cruzamientos entre los 

miembros del grupo familiar evitando la endocamia (Holekaop 

1986). 

El Desierto Chihuahuense constituye una provincia 

fisiográflca (MacMahon 1979) representativa de las zonas 

des~rticas de Mixico, dentro de la cual se localiza la Reserva de 

la Biosfera de Mapiml. El matorral xer6filo es el tipo de 



vuguLaci6n existente en este desierto (Rzedowski 1978) y en ~l 

existe una gran estacionalidad de los recursos. Tambifin se ha 

observado que la distribuci6n de los roedores depende de la 

heterogeneidad del medio físico (el tipo de sustrato, drenaje y 

composici6n flor[stica) en donde las condiciones de clima y 

microclima son de particular importancia (Barbault y Halffter 

1981). 

Estudios realizados en el Bols6n de Mapimí han mostrado 

que los roedores son un grupo muy importante ecológicamcnte que 

debe ser estudiado más ampliamente, ya que puede formar 

comunidades de hasta 5 especies (Grenot y Serrano 1980, 1981). 

Entre esas especies existen dos de ardillas terrestres que tienen 

tanto los mismos hábitos de alimentación como los mismos 

requerimientos de habitat (Serrano 1982b, Baudoin et al. 1988, 

Sosa et al, 1987), por lo que es de gran interés conocer las 

estrategi•s adoptadas por cada especie y del mismo modo ver como 

es su convivencia. 

En este trabajo se estudian los aspectos principales de 

organización espacial, características demo~ráficas de las 

especies simpátricas ~perm~phi~ !~~ma y ~· mexicanus 

en el Desierto Chihuahuense. 

El presente estudio forma parte de del proyecto 

"Ecoetología de Roedores Desertícolas" de la Reserva de la 

Biosfera de Mapimí iniciado en 1985 con el fin dn comprender el 

papel de las ardillas terrestreH, en cuanto a la dinámica y 

funcionamiento de las comunidades de roedores en un ecosistema 

desértico. 
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2. OBJETIVOS 

a) Detcrml nar la abundancia, estructura de edades y 

proporclón d~ sexos de las ardillas terrestres 

E.E~.!:.~~~~'! ~-e_!:_loso~ y ~· ~xica~f!_ y sus 

varla<:!ones cstac lonalcs a lo lar¡¡u de un ciclo 

anual. 

b) Determinar el ciclo reproductivo de las dos 

especies, 
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c) Conocl!r' la organización espacial de estas ardillas 

a lo largo del aftn mediante el estudio de las ireas 

de actividad y lo~ desplaznmlentos individuales. 

d) Definir la dispersión, inmigración y la emigración 

de las dos especies de ardillas en un irea 

des poblarla. 



3, ANTECEDENTES 

3.1 Aspectos generales de la ecología de las ardillas 

terrestres •. 

La familia Sciuridae tiene una amplia distribución 

geográfica en todo el mundo, con excepción del suroeste 

Neotrupical, Madagascar y Australia (De Blase y Martin 1979). 

Esta familia de roedores cuenta con 11 géneros en Norteamérica, 

que se localizan en habitats muy variados (bosques, praderas, 

desiertos), desde Alaska hasta el Valle de México. El género 

~~~hilus está compuesto por 23 especies que viven en zonas 

templadas, áridas y tropicales, y de éstas 10 se encuentran 

distribuidas en México (Hall 1981). 
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Los sciúridos se pueden clasificar en dos tipos, 

considerando sus ciclos anuales: a) Especies activas durante todo 

el año (.fl_~omis .!_udovicianus), y b) especies con un período de 

inactividad durante alguna época del año, en invierno 

(hibernación) o en verano (estivación) (Spermophilus ~lumbl~, 

Marm<!_ta !_lavi~~~tris y ~· olymp~ durante 8 meses y 

S. E .. !.c:_hai:_dsoni y .<!• leu~ de 4 a 5 meses) ( Eisenberg 1981 b). 

Se ha observado que la secuencia de eventos del ciclo 

anual en la familia Sciuridae está determinada por la altitud y 

latitud. Tanto en zonas altas como en latitudes del hemisferio 

norte, el periodo de actividad es corto y el inicio de la 

hibernación es sincrónico para todas las cohortes, mientras que 

en bajaA altitudes y latitudes cercanas al ecuador hay una 

tendencia hacia cstocloncs activas largas y entrada a la 

h!bernacl~n nsincr~nica de todas las cohortes (Michener 1984). 
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Las ardillas con estaciones actlvay largas sigunn la 

siguiente secuencia de eventos determinada por las demandas 

energfitlcas: reproduccl6n (que incluye la lactancla, en donde hay 

un mayor gasto energ&tlco para el cuidado de las celas), 

reclutamiento de juvenlles, acumulaci6n de grasaH (para resistir 

a las condlclones desfavorables del período inactivo), 

prehibernaci6n e hlbernaci~n (cuando el gasto metab6lico se 

reduce y Los organism0s sobreviven con base en sus reservas 

enerRfiticaK) (Eigenbers 198lb, Michener 1984), 

Michener 1 1984), re~Lstr6 qu~ la secuencia tlpica del 

inicin de La hibernaci6n para la mayoría de las ardillas 

terre~crr~ es: machos adultos, hembras adultas poslactantes, 

hembras que daqt~tan j&venes tard[•mente, hembras subadultas y 

flnalrnente machos subadultos. Tambi~n observ6 que hay diferencias 

en cuanto a la amerg~ncia despuls de la hibernaci6n por edad y 

s~xn; lo~ m~chns aJultns emdrgen 1 a 2 semanas antes que las 

hembras y posteriormente los subadultos. Morton (1975) y Michener 

(1978) e:1contraron que Jaq machos adultos comienzan a acumular 

grasas inmediatamente dcspuis de los apareamientos mientras que 

las hembras empieza 40 dias despuis del parto, Los mismos autores 

expllcan que esta secuencia quiz~ se debe a la necesidad de los 

adultos para maximizar su reproducción o en el caso de los 

subadultos y juveniles para resiRtir a la hibernaci6n. El inicio 

y la emergencia temprana despu~s de la hlbernaci&n dr los mnchoq 

adultos y posteriormente de las hembras puede ser una estrategla 

para maximizar la reproducción fecundando al mayor número de 

hembras, mientras que en laN hembras hay un ~ayor ~asto 

energ~tico debido a las actividadeR postreproductivas con una 
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pérdida de reservas, por lo que su hibernac16n es más tardía que 

en los machos. Los juveniles aparecen como resultado de los 

nacimientoq reflejSndose en el incremento temporal de la 

poblaci6n. Lo anterioc se ha registrado en 15 especleB del g~nero 

~~E.!.1!.~~ilus y entre ellas se encuentra S. ~~!_~~~· 

En el ciclo anual, los sistemas de apareamiento y el 

ciclo reproductivo se relacionan íntimamente ya que la 

reproducci6n representa un gasto de energía potencialmente 

utilizable en el crecimiento y/o mantenimiento de los animales. 

Dobson ( 1984) afirma que en las especies que hibernan el período 

de actividad es muy limitado, por lo que regularmente s6lo se 

tiene un parto anual. 

Los sistemas de apareamiento son los patroneR 

conductuales que los individuos utilizan para la obtenci6n de 

parejas; el tipo de sistema presente dependerá de cual de los dos 

sexos sea el limitante ( Dobson -1984). En ardillas terrestres se 

puede dar la monogamia o la poliginia, pero generalmente ocurre 

la segunda en donde los machos tienden a fecundar a varias 

hembras cuando éstas son el factor limitante de su distribución 

(~isenberg 1981), Además, entre los machos se llevan a cabo 

agresiones, persecusiones y desplazamientos. En ocasiones su 

dispersión en primavera cst~ en funci6n de la distribuci&n de 

h·~mhras. 

LoH machos ic~aduros son los que frecuentemente se 

dlsparsan durante la nstacl6n activa, que es cuando la mayoría de 

nllon tlcnen m&s movilidad y buscan mndrlgucrns para la 

hlhernncl~n antes de alcnnznr la madurez repro<luctlvu (Holekamp 

l 9 H (¡) ' 
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La agresi6n promueve la diAperHl6n postnatal en lns 

sciúrldos, puesto que se ha ob5ervndo que ln dispersl~n de 

organismos juv~niles est~ relacionada con la agresi&n directa de 

las ~adres, aunque tambiin se sabe que no son neceearins altod 

niveles de agres16n para que esto ocurra (McCarley 1966, Carl 

1971, Michener 1972, Pfcifer 1982). Diversas lnvest!:;aciones 

prop•>nc!n que la causa de la disper'lión postnatal en sciúridos 

involucra la evasi6n d~ individuos co~speclficos (Holekamp 1984), 

por Lu ~nterinr la dlsper•l6n puede tener una gran influencia en 

la regulación del tamafto de la poblaci6n, su composici6n y su 

distrlbucian espaclrll. 

Lns ~radns de ~ociabillrlad de lns ardillas terrestres 

se pnedéa •ll•1lrllr en 'i grupos: l) especies esencialmente 

5nlltarl3s, 2) especies en colonias o agregadas en ambientes 

favorahlP~, pero en las que las hembras se encuentran separades, 

1) csp~ci~s en donde el macho defiende el territorio ocupado por 

varias hembras, las cuales viven en madrigueras separadas, 4) 

especies en donde un solo macho tiene varios harenes y las 

hembras comparten la misma madriguera y, 5) especies en donde 

varins machos comparten varias hembras en multiharenes (Armitage 

1981), 

3.2. Aspectos particulares de la ecología de las ardillas 

estudiadas. 

Las especies~· spi~:!_'?.~~ y~·~<:.>:~'!...~!~· junto con~· 

.!:.E..!.dece'.1:.1-.!_i:i_~t;_~fl_ pertenecen al sub¡~énern !!:.!:..l:_r!.~~· en donde la 

Gltima guarda una estrecha relaci&n filogenética con la segunda, 

por lo que sugiere que algunas de sus cnractnr[sticas son muy 

similares (Bryant 1945). 



3.2,1 Spermophilus spilosoma 

Distribuci6n. 

11 

Esta especie pertenece a un grupo de ardillas que 

reside en habitats desérticos variados, desde la parte central de 

los Estados Unidos, ·sur de Dakota, este de Colorado, noreste de 

Oklahoma, oeste de Kansas y Texas, Nuevo México, sureste de Utah 

y este de Arizona, hasta la parte sur del centro de México (Hall 

1981). Se han registrado 13 subespecies, de las cuales~·!• 

pallescens, la subespecie bajo estudio, se distribuye en México 

en los estados de Chihuahua, Coahuila, Nuevo Le6n, San Luis 

Postosr, Zacatecas y Durango (Fig. 1), 

Descripción. 

Estas ardillas presentan un rango amplio de coloración 

en los diferentes sitios; la parte dorsal pueden ser de color 

parduzco, avellana, gris humo o café oscuro y presenta manchas 

color crema esparcidas irregularmente; la cola usualmente es de 

color semejante al del dorso pero con manchones negros mezclados 

con color crema en la región media posterior (Hall y Kelson 

1959), aunque hay registros para el estado de Chihuahua en donde 

se encontró gran variación en la coloración en sitios muy 

cercanos (Anderson 1972). 

Las medidas presentan una amplia variaci5n (mm): 

longitud total (LT) de 185 a 253, cola (LC) de 55 a 92, pata 

traucra (LP) d~ 28 a 10 y longitud m5xi~a del cr~neo (LCR) de 

Jl~.1 :i 42.7 (Hall l9!3l). En panicular, para 111 subespecie en 

estudio, en el e~tndo de Nuevo Le6n se reRistraron rangos 

mayores: LT~ 215-2511, LC~ 63-130, LC=30-33, LO" 11-12.5 y LCR .. 

39,3-111.8 (Jlménez 1%6, Scott l981~). 



Figura l. llistrihuci6n geográfica de las subcspccics tic Spcnnophilus 
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Habitat. 

Esta especie habita áreas con suelos profundos arenosos 

y en sitios en donde la vegetaci6n es muy abierta. En zonas 

desérticas se encuentra en lugares con asociaciones de matorral 

de gobernadora (~~ trid~.1:.~) y en matorrales de hojasen 

(Flourensia cernua), también en pastizales de bancos de arroyos, 

en áreas perturbadas sobre caminos con suelo gravoso, en 

pendientes aluviales y en zonas de dunas (Jiménez 1966, Streubel 

y Fitzgerald 1978). En la Reserva de Mapimt, las encontramos en 

casi todo el relieve topográfico: en la nopalera (Opuntia 

~~~) de las bajadas, en los matorrales de gobernadora de las 

lomas, en los pastizales de las playas, en los mezquitales 

(~~ Glandulosa) y en matorrales de gobernadora de las dunas 

(Grenot y Serrano 1980, Sosa et al. 1987) (Fi~. 2). 

Alimentación. 

Su alimentación consiste principalmente de. material 

vegetal (semillas, flores y frutos) y artrópodos (insectos y sus 

larvas) (Hall 1955); s·1n embargo, se han observado comiendo 

cadáveres ele ratas canguro (!?_!.pod~~~ ~~g), y lagartijas 

(Holbro~kia maculata y ~idoph~:!_ sexlineatus) (Streubel 

1975). Los análisis ele contenidos estomacales de las ardillas de 

esta especie en Mapimr r~alizados desde 1985 muestran que es un 

omn[voru que puede variar su dietn, de la que se destacan los 

insectos (hormigas y cole5ptero~) y los frutos de cact&ceas y 

otras especies co:l!o !!rcium !~!_~nde!:...!_, ~~-i:_i:_~ _t;_E_lde!!_.1:,~~· 

~<:.!!.l'!.'~.i:.~r'!~ ~~-E_keE_, Q.~~!!..S!.'!. !:.~P..1:.t?.~~~!:_~, o. ~E.~-~ y 

O. f!!..~<:.~·~~<~>l_l~ (Sosa ~t al. 191!7), 



N1orom. elbíguf1 
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Figura 2. Relieve topográfico de la Reserva de la Biosfera de Mapinú 
en dorxle se muestra l,a distriooci6n de roo:lores y en parti 
cular las zonas habitadas por§_. spilosana y§_. mex.icanus 
(Tallado de Grenot y Serrano 1980). 
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Area de actividad. 

Sumrell (1949) observ6 que las ardillas de esta especie 

no son territoriales c.uando no hay actividad reproductiva pero a 

partir de julio los individuos que se encuentran dentro de las 

áreas de actividad de otros son perseguidos y alejados del sitio. 

Además se mueven en un radio de 18 a 46 metros de sus madrigueras 

dentro de un área aproximada de 0.12 a 0.72 ha. Streubel (1975) 

estim6 el tamaao del área de actividad de esta especie en 1.51 

ha. En la época reproductiva un macho recorrió una superficie de 

3.16 ha, en junio y en julio la de 3 machos fueron 1.02, 1.12 y 

4.86 ha. Para las hembras se observó que 3 ardillas preaadas 

tuvieron un área de actividad de 1.55 ha, 2 de 0.50 y 0.52 ha 

después de la emergencia de sus crías y en el pertodo de 

prchibernación 3 hembras cubrieron 0.71 ha. En Mapimí las áreas 

de actividad de los roedores pueden estar relacionadas con el 

régimen alimenticio, la disponibilidad de los recursos y también 

la conducta sexual. En particular, en~· spilosoma se registraron 

desplaiamientos importantes en el momento de la dispersión de 

juveniles (Grenot y Serrano 1982a), 

Reproducción. 

El ciclo anual de la especie se resume en el cuadro l. 

La época reproductiva parece comenzar a mediados de abril, 2 ó 3 

scm~nas después de la emergencia de la hibernación en donde 

apnrentemente la cópula ocurre dentro de la madriguera (Streubel 

1975). En la mayoría de los nnimales el periodo reproductivo es 

de mayo a junio y en algunos casos se prolonga hasta principios 

de .)111 !o, posiblemente debi.do al aparcamiento tardío de los 



OJadro l. Ciclo anual de:?_. spilosoma [femado de Streubel 1975). 

ESTACION ESPECIE 

~· spilosoma 

Post-cmcrgencin Abril - Mayo 

Aparcamientos 1 Mayo - 15 Junio 

C'iestaci6n 1 Mayo - 13 Julio 

l.actancia 29 Mayo - 15 Agosto 

fmcrgcncia de j6vcncs 3 Julio - 15 Sept icrnbrc 

Pos lactancia 15 Julio' - 15 Septiembre 

Pre-hibernaci6n 16 Julio - hibemaci6n 



juveniles. La gestación, similar a la de S. tridecemllneatus se 

lleva a cabo en un periodo de 27 a 28 dias (Streubel 1975). S6lo 

hay un registro de una hembra preñada en cautiverio durante 24 

dias (Sumrell 1949). 

El tamaño de camada varra dependiendo de la altitud. Se 

han registrado de 4 a 12 individuos en distintas zonas. En Nuevo 

México el promedio fué de 6.6 con un intervalo de 4 a 11; en 

Kansas de 5 a 12 y en Colorado 7 (Streubel y Fitzgerald 1978). 

Streubel (1975) afirma que esta especie tiene una s6la camada al 

año a pesar de que en otras investigaciones se encontraron 

hembras gestantes más tarde. Los juveniles pesan de 40 a 50 g al 

momento de emerger de la madriguera, presentando un desarrollo 

temprano ya que ganan peso rápidamente y su dependencia con la 

madre cesa después de su primer emergencia, 

Por otra parte, estudios realizados en cautiverio 

indican que la subespecie de Mapimt puede no presentar un periodo 

de hibernación si las condiciones son favorables (Baudoin y 

Arnaud 1988), 

Densidad poblacional. 

Me Murry (1947) estimó una densidad de 2 a 7 lnd/ha en 

Oklahoma. Streubcl ( 1975) encontr6 3.8 ind/ha y una proporción de 

sexos (macho:hcmbra) al momento del nacimiento de l:0.58 (N•l9), 

en juveniles fu~ de l:0.9J (N•25) y en adultos 1:0.71 (N•156), No 

He cuenta con infornaclón acerca de la densidad de la población 

en el Ueolerto Chlhuahuense y se desconoce la influencia de la 

dispersión en loe cambios d~mogr5ficon en esta especie. 

17 



Depredadores. 

Se han reglstrado como lod princlpales duprcdadores a 

las culehras (!'_~~¡:l~!_s_ c:_~t_i:_:i_~f<:_E,), a la agulll,lla cola roja 

(~ _j_ama lcens ~) y a la aguililla puntas negras ( ~~ 

~l!.!.!!1!.~-~-!) c11trc otros (Streubel 1975). En ~uevo León los 

depre<ladores son el te jóo (Ta~~~~ !_~~s_) ( López-Soto 1980), t>l 

C•'rnícalo (~l~~ ~o;_¡:.<!_i:_-:_:_i:_~~) (Treviño 1981) y las víhoras de 

casr:ahcl (~L:~:.':.~~.l!.'! i_;_<:_~~~~'!2_). En la Rt?serva de Maplmí no hay 

estudios subre este aspecto; sin embargo, todoa los depredadores 

antes munclonados habitan la zona de eYtudio. 

3.2.2 Spermophilus mexicanus 

Distribución. 

Est'1 especie cuenta con dos subespecies: 

lél 

s. m. "!_~x__~-~~~s_ y ~· !• ~~ide~. La distribución geográfica de 

la subespecie ?_. i_n_. ~<:.~lc:.~r:'-!..S.. en Méxicn comprende los estados de 

Aguascallentes. Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México, Puebla, 

Querétaro, Tlaxcala y Distrito Federal (Hall l9fl 1). La subespecie 

.§.• ~· E..~_-:_!-_i!_~~s_. que se encuenl ra en la Reserva de Mapimi, se 

discrihuye en los estarlos de Coahulla. ~uevo León, Tamaulipas y 

Zacatecas (Baccus 1979). También se tienen registros en el norte 

y sureste de Nuevo México y en el oeste y centro de Texas (Baker 

et al. 1981). Citados en Young y Jones (1982) (Fig. 3), 

Descripción. 

Al igual que ~· f!Y.iJ_'!_~~· :?_. 11!~~1-~~~l?. pre'lr!nta 

coloración dorsal muy variable, la cual va de gris olivicPo a 

pardo ante con nueve lineas ante p&lido o hasta puntos 

blanquecinos; la cabeza es del mismo color que el dnrso, excepto 
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Figura 3. Distribuci6n geogrfifica de las 2 su~spr.:cies de S. mexicanus 
que habitan en M6xico (llall 1981). -
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en la punta de la nari~ que varia de canelo a amarillento; la 

re g í o n do r s a l y ven t r a l ,¡e J. a s p a ta ,s - y i a ~ p a r t e ~ i n t e r nas s o n de 

color ante rosado a blancas; la p_a-rt~ su¡lerlor de la cola es de 

color grisáceo mezclado con negrc:l;,y,,la_':~arte baja es avellana o 

blanco ante más o menos oscura,·_'adellllis de ligeramente peluda. El 

cráneo es similar al dt! s . .t:..EJ:.1~emli.!!_~~E..!!.~ pero más grande (Hall 

19 8 1) • 

[,as run;;os de las medidas para ,.el estado de Nuevo León 

de acuerdo con Jiménez ( 196&) y Vizquez-Farías ( 1986) para la 

1uheHpecie en estodlo san loq siguientes (mm): longitud total 

246-317, longitud del cuerpo 90-127, longitud de la pata trasera 

32-48, longitud de i~ oreja 8-18, longitud má~lma del cráneo 

39.2-42.6. 

Habitat. 

Estas ardillas se encuentran en aqoclaciones de pasto 

con mezquife y en matorcdles de ~obernadora y nopaleras. Prefiere 

suelos arenosos y gravosos, evitan lns &reas rocosas y ocupa un 

rango altitudinal de 210 y 3230 msnm (Baker 1956). En el estado 

de Nuevo Le6n se encuentra en lreas cercanas a cultlvos y en 

nopal (~l}_~~ !_indheime~~) (Vlizquez-FarL1s 1986). En la reserva 

se ha observado que se encuentran en los siclos con mayor 

diversidad y cobertura vegetal (Sosa et al. 19R7), 

Ali111entaci6n, 

Su alimentación varia eH:1clonal111ente. gn primav1!ra ~ .. 

alimenta de hojas y semlllns de mozqulte, hojas y granoG de 

arita y de pastos y granos cultivados (Bailey 1932, Edw,ú<l 1946). 

En verano el 50% de su dteta consiste de insecto.;, (llail~y J'J'l2) y 
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J~ leH ha obHervado comiendo pequeftos animales muertos, llegando 

a presentnr canibalismo (Edward 1946). Vázquez-Fad.as (1986) 

encontró en el estado de Nuevo León que las ardillas se 

alimentaban de maíz, mezquite, zacate, sandía y de otras 

gram[neas. En Mapimí es una animal omnívoro con gran similitud en 

la dieta de~· ~~~~~~ pero se requiere de estudios que 

abarquen perlados más secos ya que los anos muestreados fueron de 

nlta precipitación pluvial en la regi6n ( 1985-1987) (Sosa~~· 

1987). 

Area de actividad. 

Son roedores que viven de manera individual dentro de 

su madriguera y no toleran la presencia de otro individuo, 

excepto entre parejas en la ~poca reproductiva y no presentan 

conducta agresiva (Edward 1946), Tienen un área de actividad bien 

definida en donde sn5 dominios rara vez exceden ln5 90 m de 

diámetro y generalmente comprenden la mitad de este tamafto 

(&dward, 1946), No se cuenta con información sobre la 

organización espacial de esta especie en los desiertas mexicanos. 

Madrigueras. 

Bailey (1932) observó que construyen sus madrigueras 

excavando y cerrándolas continuamente, manteniendo as[ un 

microamhiente cerrado; estas son utilizadas como lugar de 

rafuqlu, da almacenaje de alimentos y sitio dn anldaci6n e 

hlh~rnoción. AdcmiR. cnda indl~lduo utiliza aprnxlmadamente S 

mndrlKuernH que !lB encuentran ~nnHrnlmente en la hase de 

m"zqult<!R o ncumulaclnn•~s ele nopal1!s, Sin embar,~o, Edward ( 1946) 

fJbs,•r·1ó mndrl¡~ur.~r;i:; .in 'l.C•1m11lacion·~!l rle pn~11.08 y cerca de caminos 



poco utilizados, en las cuales encontr6 gran cantidad de 

artr6podos (arañas, ~rillos, ahejas y larvas) y obscrv6 que los 

nldos generalmente se construyen con varios pastos, hojas, 

pequeñas ramas de mezquite y otras plantas que se encuentren en· 

los alrededores de las madrigueras. 

Reproducci6n. 

22 

En Texas la época reproductiva se inicia a finales de 

marzo y termina a principios de abril (Davis 1974) pero Edward 

(1946) not6 que los machos ten[an los testículos cscrotados desde 

finales de marzo hasta la mitad de mayo. Se desconocen estudios 

sobre la duraci6n de los períodos de reproducción para la 

subespecie en México. En Texas, Matocha ( 1968) observ6 que esta 

especie es poliéstrica, registrando 2 picos de reproducción en 

abril y junio. El período de gestaci6n tiene una duración, 

probablemente, de 28-30 días (Davis 1974, Matocha 1968). El 

tamaño de camada puede depender del peso corporal y de la edad de 

la madre (Sherman y. Morton 1984) y varía de 1 a 10 crías con un 

tamaño promedio de 5.9 (Matocha 1968), 5 (Young y .Janes 1982) y 

4 ind lv iduos ( Valdéz 1988). 

Su peso al nacer varía de 4.31 g (Edward 1946) a 11.57 g 

(Matocha 1968), el desarrollo es rápido (Edward 1946 y Valdéi 

1988), Su presencia en el mes de agosto muestra que son capaces 

de desarrollar una existencia individual a los tres meses de edad 

ocupando madrigueras viejas (en ocasiones las maternas), 

Hibernación 

Hay opiniones divergentes con respecto a si estos 

animales pr·~sentan un p<!ríodu de hibernación (Davis ¡9714, 

MacCllnto~k 1970), pueH pareen ser que sólo en algunos sitios la 
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realizan. Estudios realizados en cautiveri~ con indlviduos de 

E_. mex~s_~~ de Ma¡>imí, muestran qui'! si se presenta un periodo d,, 

letargo obligado aún cuando las condiclonl.!s fueron favorables 

( Baudoin y Arnaud 1988). 

Depredadores, 

Los depredadores princip3les de esta especie son las 

a¡;uillllas puntas nel\r,1s (~'!'.!_':_~in~~_), ,.1 búho real (Bub~ 

~.!.!.!l.!..'1..l!!.1!.'~~), ~-'.!.':..':.?_ !>_~r_r_~~!.~· ;i,;t como otras aves, vtboras y 

tejones (Ta~!.~C:.ª. E.~> (Edward 1946). En Pl área de Zoquiapan 

los de¡>redadores son el aguililla cola roja (~ jamaic~~~) 

y la vP,'.lrl Je ca:;c;d1el (~1:_l_l_:_ ':_~~!:.~~~) (Valdéz 1988). 



J,3, Area de Estudio. 

3.3.1. Situación geográfica, 

El área de estudio se encuentra en la Reserva de la 

Bl6sfera de Mapimí a 50 km al noreste del poblado de Ceballos, 

Durango; ubicado en el km 124 de la carretera federal No. 49 que 

une la ciudad de Torreón Coahuila con la de Chihuahua. La 

Reserva está situada próxima a los límites de los estados de 

Durango, Chihuahua y Coahuila entre los paralelos 26°29'y 26°59' 

latitud norte y los meridianos 103°58'y 103°32'longitud oeste 

(Fig. 4). Comprende una superficie aproximada de 172,000 ha 

(Montaña 1988). 

La Reserva se localiza en el Bolsón de Mapimí, que 

forma parte de la Mesa Central del norte del Altiplano Mexicano. 

Esta región se caracteriza por ser una cuenca endorreica rodeada 

por amplias llanuras y limitada por pequeñas sierras y colinas 

periféricas que presentan abanicos aluviales y bajadas, así como 

planicies y playas. La altitud de la región oscila entre l, 100 y 

l, 350 msnm (Mart{nez y Morello 1977). 

3.3.2. Características físicas. 
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El sistema de clasificación de climas de KHppen 

modificado por García (1973) para la República Mexicana cataloga 

al clima de la Reserva como BWhw(e). Es un clima muy árido, 

semicálido con inviernos frescos, con rigimen de lluvias de 

verano que representa la mayor ¡iarte del total. anual, lluvias 

lnv~rn11les que constituyen del 5% al 10.2 % del promedio anual, y 

con un~ osctl:icl.ñn térmicn extreinusa. Cornct ( 1988) lo describe 

como un cllma tropical íirl.du continental de altitud media, con 
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r~Rimen de lluvia estival e inviernos frescos. 

La Reserva de la Biósfera de Mapimí cuenta con una 

estación meteorológica instalada en el Laboratorio del Desierto, 

en la cual desde 1978 se han tomado.registros sobre los 

principales elementos climáticos. 
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La temperatura promedio anual de 1978 a 1983 fué de 

20.8 °r,; los promedios de temperatura máxima, mínima y media del 

mes más cálido (junio) fueron de 36.5, 20 y 28.2 ºC 

respectivamente, mientras que para el mes más frío (enero) los 

valores fueron 20, 4 y 12 ºe respectivamente. El promedio mensual 

de las temperaturas m&ximas y mínimas del período en que se 

realizó este estudio ( 1986-1987) se muestran en la figura 5. 

La precipitación media anual registrada en el 

laboratorio fu& de 262.3 mm y se ha observado que sus valores 

presentan gran variabilidad en cada ciclo anual. La concentración 

estacional de lluvias es muy marcada y la mayoría se presentan en 

verano (junio a septiembre) representando el 72.4 % del total 

anual, mientras que en invierno (diciembre, enero y febrero) 

representan el 8.2 % del total anual (Cornet 1988). Como se puede 

observar en la figura 5, en este estudio los meses de mayores 

liuvias fueron: septiembre de 1986 (79.l mm)y agosto (104.7 mm) y 

septiembre de 1987 (74.8 mm). 

La Reserva presenta un relieve topográfico que consta 

de sierras, cerros, lomas, dunas y playas (Fig, 2). Monta~a y 

Breimer (198B) hacen una dencrlpclón con base en la 

genmorfolog(a, el suelo y la VeRetacl6n, caracterizando siete 

un i rl .id es p r l ne l p a l e s • in p r <!se 11 te cm t 11 d J. 11 se re a 1 i?. ó en zona 

dcnomlnadn "Nopalc!ra" que prcsenLn nflurnmicntoll de rocas de 
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cunglomerado con alto porcentaje de grava, caliza oscura y rocas 

lgneaA. Estft formada por serranlas, cerros, lomas, bajada 

superior y bajada inferior. El trabajo se llevó a cabo en las dos 

últimas; la bajada superlor se encuentra a continuación del pie 

de monte y las lomas que tienen aproximadamente pendientes de 3Z 

con un cscurriml~nto encauzado y la bajada inferior es una 

llanura con pendientes variables entre el 1% y 2% sin presentar 

escurrimento encauzado. 

De acuerdo a la clasificación de suelos realizada por 

Breimer (1988) la "Nopalera" esti compuesta de xerosoles y 

yermosoles presentando un gradiente de textura en el material 

depositado. Al inlcio de la bajada superior los suelos son 

gravosos con textura franco arenoso a franco arcillo-arenoso. F.n 

los limites inferiores de la bajada superior los sedimentos son 

de textura arcillo-limosa a areno-arcillosa con algunas partes 

gravosas, La salinidad y sodicidad en estas áreas son bajas. 

Las caracterlsticas antes mencionadas son algunos de 

los factores que permiten la presencia de la vegetación 

prevaleciente en la zona, la cual es muy diversa debido a la 

zonación de los tipos de suelo y a la variación en la 

locali7.aclón de los nutrientes, 

],],], Vegetación. 

Ln Reserva corresponde a la provincia fislogrifica del 

Desierto Chihuah11ense, cuya vegetacHin corresponde a un matorral 

xcrófilo propio de laq comunid~dcs arbustivas de zonas ~ridns o 

s•,mi.lrldas (Rzedowskl 1978). 

Loo tipo6 de vegntaci6n para la Reserva sun L) 



matorral xcr6filo; especies arbustivas micr6filas, plantas 

suculentas y algunas en forma de roseta; siendo caracter[stica 

común la presencia de espinas, y 2) los pastizales, que están. 

compuestos de gramíneas perennes (González 1983), 
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Mart[nez y Morello (1977) describen nueve unidades 

fisonómico-flor[sticas para la reserva, a lo largo de un 

gradlente altitudinal de las partes más altas (cerros) a las 

bajas (playas). Este estudio se realizó en la zona de la 

Nopalera, que es considerada como la unidad de mayor riqueza 

flor[stica (zona de bajada) que tiene relación de continuidad con 

las unidades de la playa, e9pecialmente con la de sabaneta, 

Hilar~ ~~ica, y el matorral.de gobernadora puro, as[ como con 

la de magueyal. Otra característica importante de la "Nopalera" 

es la alta frecuencia de plantas arbustivas y la presencia de 

grandes cantidades de geofitas. 

Un estudio flor[stico realizado por Ruíz de Esparza 

( 1986) muestra que en las bajadas superiores (zonas de nopalera), 

la vegetación presenta una gran diversidad, ya que se localizan 

plantas de los cerros, de las lomas, de las bajadas inferiores y 

la flora característica de estas áreas. Su importancia se debe a 

que sus suelos pedregosos facilitan el desarrollo de una 

vegetación abundante y diversa que per~ite la formaci6n de un 

amplio rango de microhabitats (Barbour ~ !!!_. 1980). Es la zona 

con mayor cantidad de vertebrados, en la que la densidad más alta 

cnrresponde a los roedores (Grenot y Serrano 1980, 1981). Esto se 

deh~ muy probahlemente a la9 relaciones tr6flcas d~ los animales 

e o n 1.1 ~~ r a n r 1 c¡ u e za ( l o ri s t l e a y 1 a b i . 1 m a s a d e l a B p 1 a n t as 
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4. METODOLOGIA. 

El estudio se llevó a cabo en la zona du nopalera 

( O pu n t .. !.'.: .E_~ 5-!:. i:_~~) , r, n l a c u a l. se re a l i z ;¡ r un mu e s t re fJ,; d 11 r a n t ,1 7 

per[odoR (septiembre y octubre de 1986; februro, mayo, julio, 

a~osto y septiembr~ 1e 1~87) durante 15 a 21.d[as cada uno. 

Adicionalmente se hicieron observaciones y trampeo en 2 líneas de 

300 m en diciembre de 1987. Se utilizaron trampas Sherman 

pleRahl.es el~ aluminio de dimensiones 75 X 90 X 230 mm. Kl anexo I 

muestra ni total de animales capturados y la eficiencia de 

trampe•>, la cual fué slgnifir.ativamente mayor en~· ~!l.·2.~~~ 

(prueba de Mann-Whitney U •50.S, P•0,04). La información se 

obtuvo me~iante l métodos, que se detallarlo conforme a los 

diferent~s 1Kpuctos estudiados: 

1) Par~elas fljas ([ y II) con el método de captura­

rucaptura. Cada una de las ireas muestreadas ucup6 

respectivamente 1 ha ( 100 X 100 m), con un tl)tal de 36 trampas y 

una distanciíl entre ésta~ <le 20 m (septiembre y octubre de 1985 y 

febrero de 1987) y 5 .76 ha (240 X 240 m) colocando 49 trampas con 

una separdci&n de 40 m (:nayo, julio, agosto y septiembre de 

1987). El periodo de trampeo fu& de 3 a 5 día<; con revisiones 

c;1da 2 horas. 

2) Parcelas con remoción continua de or 1;anismos en 

sitios diferentes para cada período de trampeo. Rn eYte caso se 

seleccionaron 7 &reas similares en cuanto a la ustructura del 

habitat, alejadas de los cuadrantes fl jo,; y con una <;Pparaciíin 

entre ellas de aprox:imadamente l Km ( l septiembre 1986, 2 m.1yn,· 

ju 11 o • l agosto 1 2 se p t i e ID b r l! l 9 :.¡ 7 ) • rn t 1:n;¡oi1) rl •2 1 1 q p :¡ re ·' Ll s 

fué de 1.44 ha ( 120 X 120 m) con una dlHtancia entrn trampas de 
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20 m (49 trampas). El muestreo se realiz6 durante 10 dlas en cada 

ocasión y sólo en mayo ele 1987 fué de 5 días. 

3) Parcela de repoblación. En esta parcela se real1z6 

una sola remoción durante LO días al inicio del estudio 

(septiembre dr. 1986). El área comprendió 2.56 ha (160 X 160 m) 

con una distancia entre trampas de 20 m. Se trabaj6 durante 4 

días en cada periodo ele muestreo (octubre ele 1986, febrero, mayo, 

julio, agosto y septiembre de 1987). 

4.1. Parámetros demográficos. 

4.1~1. Abundancia relativa. 

Para estimar la abundancia se utilizó el método de 

enumeraci6n, el cual consiste en contar el n6mero de organismos 

capturados en cada muestreo, adicionándo a éstos los que se 

recapturaron pero que no aparecieron en períodos anteriores. Este 

procedimiento se realiz6 en todos los cuadrantes. El método se 

basa en dos supuestos: 1) un organismo que es recapturado en una 

área o sitio cercano se encuentra siempre en dicha zona aunque en 

algunos muestreos intermedios no aparezca, y 2) todos los 

individuos de la población son capturados (Nichols y Pollock 

l 98 3) • 

Las fluctuaciones en la abundancia se determinaron 

mediante las capturas obtenidas en las parcelas fijas I y II. El 

área estudiada ful de 5.76 ha. Esta superficie ful establecida 

utlli~ando como crlterln la movliidad de las ardillas observada 

al. inicio del eRtuclio. Loo; aniinale'i ca;it11ra1l11s fut!ron marcados 

m1!dl.nnt•! la ec.:t•1mlz·1clún de fal.1ngt;·; 'i•;g6n cí1dlgos establecid,,s y 

c.ol.oc5ndulnH Pll l.1q 11r1!Ja·' .iretl'!H numeradn~, Lo~; datos 



con6iderados fueron las siguientes: sitio de captura, etipecie, 

sexo, peso, condición rep-roductlva, número Jecúdig•l' y de arete. 

La proporci¿ri entre ~sp~cies~se ~~ttmD por mndio de los 

animales capturados en los tres tipos de parcela utilizados, 

aunque hay que considerar qu~ las diferencias en Los m&todos 

pueden afectar la estimación. En Las parcelas fijas el muestreo 

se puede v~r afectado por la respuesta al trampeo y en las de 

repohlacl6n y de remoci~n a causa Je la mi~ración. 

Lns lndluiduns q~ clasificaron e~~º residentes o 

tranc> i t•>r Los, <lcpendi,,ndo de 1 a fr\!cuencia de Cilptura. Es decir, 

loe animales que se recapturaron en diferentes períodos de 

muestreo nn 2 ó m¡s ocasiones, y en especial los que 

permanecieron <lespu&s de la &pocn de apar~aoiento, fueron 

considerados residentes, y los animales que se capturaron en un 

s6ln mue~treo fueron considerados transitorlos o se supusieron 

muert.1s. 

4.1.2. Estructura de edades y proporción de sexos. 

La estructura de edad y propnrci5n de sexos de ambas 

poblaciones d0 ardillas se dcterminarnn: !) a partir de las 

cohortes (animalc• que nacieron en un mis~o ciclo) resultantes dn 

103 nacimientos de 1986 y 1987, principah.~nte ele! los cuadr,1:Hc!i 

fijos I y Il por considerarse una m~ustra no perturhadA de la• 

poblaciones y, 2) a partir de las frdcucnclas de los ran~o~ de 

peso de todos los individuos por e•pecie. 

Las categorlas de ednd y los seXJM SH determinaron 

mediante las caracterlsLicas [•)pr i.luctlv.1$ e.~terna•; ºe int'eornas <le 

los individuos (sacrificados y captura<lns-liheraclo>1), qu(! se 
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dntallarin mfts adelante. Ademis, se consideró información 

adicional tal como el peso, el tamaño del cuerpo, la coloraci6n 

del pelajR y la muda. La proporción de sexos se estableci6 como 

la cantidad de machos por una hembra (r1'cl':n) • 

4·,1,3, Sobrevlvencia: permanencia de los animales en 

los sitios. 

La sobrevivencia se estimó utilizando el método de 

enumeración, con el porcentaje de animales que permanecieron 

durante un mismo mes y con los que se recapturaron en el per[odo 

total estudiado en los cuadrantes fijos (Nichols y Pollock 1983): 

S •LX 100 
R 

donde S • Estimador de sobrevivencia. 
r • individuos recapturados an el tiempo t+l. 
R ª No. total de individuos capturados en el 

tiempo t. 

4.2. Reproducción. 

Para este aspecto se consideraron primero las parcelas 

de remoción total de individuos para cada periodo de muestreo en 

diferentes sitios, ya que los individuos capturados se 

seleccionaban para ser disectados o para ser liberados al final 

del muestreo. La selección de los individuos para disección se 

hizo principalmente entre animales adultos o subadultos y sólo 

entre algunos juveniles para definir los períodos reproductivos. 

Las gónadas se preservaron en solución Bouin y los contenidos 

estomacales en alcohol al 70 7.. Los animales se midieron, pesaron 

y suxaron, las pieles y cráneos se preservaron para estudios 

posteriore5. 

Lo~ juveniles y subadultos se distinguieron por su 

a•; JH~ e t n i' K t ~ r ne> y su in m a el u re z se x 1111 l. Los ad u l tos por 1 os 

ind!.cl.ns ile un estado seKual mac\urn en algf1n momento y por su 



peso. Las hembras se considerar11n reproductivas si presentaron la 

vagina activa (turgente), por la preHencla de teta• desarrolladas 

(lactante) o por la falta de pelo alrededor <l~ &stas en forma de 

semicírculos (poslactante) y por la presencia de embriones o el 

abdomen aumentado de tamaño (preñada) y por la existencia de 

cicatrices placentarias en los oviductos (lactantes o 

poslactantes). En el cnso de los machos l<ls caracter[sticas 

consideradas fueron la poslc16n de los test[culus (escrotados, 

inguinales o abdominales), siendo reproductivos al encontrarse en 

el escroto y aumentados de tamaño, y la presencia del epidldimo 

convolvulado y la ves[cula seminal aumentada de tamaño. De manera 

secundaria los animales se consideraron adultos por las 

caracteristicas del pelaje, tamaño del cuerpo y peso. 

Debido a la baja captura de los organismos en las 

parcelas d~ remoci5n se consideraron tambifin las caracter[stlcas 

reproductivas que presentaron los individuos en las parcelas 

fijas I y l[ (captura-recaptura) y la parcela de repoblaci6n. 

El tamaño de camada (número de crías nacidas) se 

determin6 princlpalmente mediante las características observadas 

en las hembras disectadas, por el número de embriones y número de 

cicatrices placentarias. 

4.3. Organizac16n espacial. 

4.3.1. Distribución espacial. 

La distribuci6n espacial qe descr!bi& utilizando el 

m~todo de cue~tro en parcelas, co~parando loq datos con una 

distribución de Poisson, que se basa en la suposici~n de que 

existe la ~isma oportunidad de que un miembro de la población 
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ocurra en cualquier punto del habltat; Hi la ocurrencia de algún 

individuo es mayor que la de otros se trata de distribución 

agregada, si la presencia de uno afecta de alguna manera a otro 

individuo hay una tendencia a la uniformidad y si la presencia de 

un individuo es independiente de cualquier otro es aleatoria 

(Brower y Zar 1981). 

En este estudio se consideró a cada trampa como un 

punto del habitat en las parcelas fijas I y II y el número de 

individuos en cada uno de éstas. Cabe mencionar, que en 

septiembre y octubre de 1986 fueron 36 estaciones de trampeo y en 

los meses posteriores 49. La distribución espacial se determinó 

por medio del coefici~nte de dispersión (CD) que considera la 

razón varianza: promedio de las poblaciones. 

~ CD > l agregación 
x e l azar 

< l uniforme 

donde iC :'E fYc 
No. total de trampas 

52 "' ::EfZc - { fYc~2 /n 
n-1 

y ::EfYc =- :E (No. de trampas con n animales) X (Frecuencia). 

::EfZc"' :!:(No. de trampas con n anlmales)2 X (Frecuencia), 

y se utilizó una prueba de X2 para ver las casos en donde hubo 

dlferenciaH significativas entre los valores: 

donde SS =- (n-1) (S) 
n • número total de trampas. 
g:l,. varianza. 

Ta m h i é n s <: e a l c 11 l ó ~ l ( n .ii en d •J 11 r; o e i a c i ó n en t re 

e:; Jl e~ l e q p 11 t' a de ter. t. ar s t' 1; re)', a c i ó n ( P le l o u l CJ 7 7 ) , Es te in d ice da 



valores cercanos a cero cuando Lail frecunncla,; d1! loa puntos o 

celdas observad as son l r, 11a1 es a 1 os va Lores espera 11 n ,; y I! s 

elevado cuando el valor de una de Las especie~ e~ mayor con 

respecto n la otra. En &stc caso se consideró a cada estaci6n de 

trampeo cumo una celda en el cuadrante, de la manera siguiente: 

V = ad - be 
mnrs 

donde: V • Coeficiente d~ asociaci6n y 

a, b, e, d 
t .i h La : 

y m, n, r, s se obtienen de la sii,¡utente 

Especie B 
Pres en t ,1 Ausente 

Prescnt.~ a b m = a + b 
l~Spt!~i\! ¡\ 

Ausente e d n .. c + d 

r = a + e s . h + d N = m ¡. 11 . r + 

y la sign i.f icanc !.a estad ist lea se da por una prueba de x2 • Hay 

d 1 fer<!uc l.1n '.ii se rechaza la hipótesis nula de que la presencia 

d¿ una especie es independiente de la otra especie, tomando un 

nivel ,¡,, sif~ni fi.:ancia de 10 l. para un grado de libertad. 

X2 = N (ad - be )2 

mnrs 

4.3.2, Movimientos y áreas de actividad. 

s 

Los desplazamientus Lndlvldunles ~e calcularon 11 partir 

de los datos de capturas considerando la distancia promedio entre 

cada una de las recapturas suceBivas de los indlvlduos marcados 

(DRS} y la distancia promedio m~xima entre dos recapturas de cada 

individuo (DMR). El área de, actividad se e<Jtimó utlliznnJ,, c.'1 

ml!todo de polígono!l c•invexos circunscritos a punt0s de captura 

11 amad o ta m h i é n "m é todo de l í ne a in e l u í d 11" o d l' S t Le k <! l ( J 9 'J !, ) , 

el cual consiste en trazar una ![nea l[mite ir,ual •'11 anchura el•! 

36 
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la dlstnncla entre las trampas,· loa puntos de captura son 

considerados centros de rectángulos (carla lado del cual iguala la 

distancia entre las trampas) de esta manera la superficie del 

área de actividad se delinea conectando las esquinas exteriores 

de estos rectángulos para formar una estimación máxima del 

espacio utilizado (S), 

El estudio se realizó en las parcelas fijas I y II que 

presentan poblaciones no perturbadas. En el primer muestreo 

(septiembre 1986; 1 ha) se añadieron transectos de 150 m 

perpendiculares a las parcelas con una distancia entre trampas de 

20 m (tanto en los cuadrantes como en los transectos). En este 

caso se observó que los animales se movían a grandes distancias 

pues pasaban del transecto al cuadrado, Por esta razón, en el 

segundo muestreo (octubre 1986; 1 ha) se hicieron 4 transectos 

paralelos alrededor de cada uno de los cuadros y distantes 40 m 

de ellos, con una distancia entre trampas de 20. m. Esto, con el 

fin de detectar con más precisión el tamaño real de los 

movimientos y de las áreas de actividad de las dos especies, 

En estos casos se observó que s. !P.~~~ recorría una 

distancia entre recapturas sucesivas de 35.32 m (E.S.= 4.8; ns6) 

durante el mes de septiembre y en octubre 24,58 m (E.S,• 2.5; 

n=8) no encontrándose diferencias significativas entre los 

muestreos al aplicar una prueba de Mann-Whitney con el 5 % de 

probabilidad rle error. Mientras que en ~· mexi~~~~ fué de 56.8 m 

en septiembre (B.S.• 5.3; n•3) y en octubre no se recapturaron 

individuos de e&ta especie. El área total recorrida no se 

cuantificó porque el tamaño limlta<ln du las parcelas no aport6 

información, ya qnu los dusplazamluntos fueron mayores que las 
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~reas cubiertas. Estos resultados indicaron que el camafio de las 
. . 

p a r e e 1 a s f 11 é mu y p '! q u•! ii o ( 1 ha ) • p o r l !l que en J. 'l s mu 1~ ,; t r e os 

posteriores éstas se ampliaron a S.7~ ha cun un~ ~istancla entre 

tramp.1s de 40 m para detectar lo; muvimi•~lltos. importantes y para 

muestrear un mdyor n6mero de aai2ales. 

Los datos se trabajaro3 uniendo los de ambas parcelas 

debido a la baja c~ntidad d~ anl2ales recapturados por mes y a la 

cercania entre !ns cua<lr3ntes. de aproxlmadaMente 80 m en la 

nnp•Lera. Aslmlsmo, qe hizo una distlnci6n de los desplazamiento~ 

por sexo y p·H t~:nporada (scc.i: ::1ayo y julio; lluviosa: agosto y 

scptiembr~), de lnq des?lazamie~=~~ totaldR anuales de los 

animales residentes en dichas oa:celas, y de los movimientos 

entre las 1llfcr.~ntcs Localidades (cuadranti?S fijos, rle remoción, 

de rcpnhlacl~n y tranjectos). 

4.4. Dispersión y repoblación. 

La di·;a~rsi6~ <le amhas ~5pecie~ sr c11a11tiftc6 en las 

parcelas de re~oclón y en la de repoblación, mediante la 

descripción de los ani~ales c~n resp~ctn a la estructura de edad 

y a la proporción de sexos. Lo anterior se hizo para evidenciar 

alguna tendcncld de los individuos a ocupar estos sitios ya que 

son una muestra de los animaleR 1ue se esl~n moviendo, que a su 

vez reflejó tos cambios en el ciclo anual, 

F.n el cuadrante de repoblación "" caracterizaron a los 

animales Inmigrantes co~o resldeates o transltorlos dependiendo 

de su aparición en los 2uestreos subsecuentes. Esto RP hi~n para 

dar una idea del patrón de la dtstribuclón que sigue cada una de 

las especies en esta zona árida. 



S. RESULTADOS 

5.1. Parámetros demográficos. 

En la estimación de las variaciones de los parámetros 

demográficos es importante señalar que la proporción entre las 

especies y sexos bajo estudio en cada uno de los cuadrantes fué 

diferente influyendo en el comportamiento de las mismas, por lo 

que los sitios se analizaron por separado. 

S.l.l. Abundancia relativa. 
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En el Cuadro 2 se muestra la estimación de la 

abundancia relativa mensual y el promedio anual de las 

poblaciones de ambas especies de ardillas, así como la proporción 

entre especies de acuerdo a cada uno de los métodos utilizados, 

Se encontró que ~· !E.!_~~ presenta un ta~año poblacional 

significativamente mayor que~· ~icanu~ (prueba de Mann-Whitney 

U=l87 .5, P= 0.02) con un intervalo de 3,07 a 7.1 y 0.99 a 4.3 

individuos por hectárea respectivamente, considerando todas las 

parcelas. 

La proporción total enc~e especies fué de 1.3 a 3.2 

S. ~~1!13.. por una ~· ~~~~~~~· Sin embargo, los datos de 

remoción continua (l.6:1 respectivamente), son 5 muestras de 

diferentes parcelas en las que se reduce el efecto de respuesta 

al trampeo. Por esta razón se consideraron las más 

representativas para estimar la relación de ambas poblaciones. 

Rn la figura 6 se muestran las variaciones estimadas 

~edlant~ el método de enumeraci6n de la abundancia de las dos 

especie~ en las parcelas fijas. Ambas especies mostraron el mismo 



M E S 

Septiembre 
Octubre 
Febrero 
Mayo 
Julio 
Agosto 
Septiembre 

x 
E.S. 
'N 

Q.iadro 2, Vadaci6n estacional en la abundancia r~lativa. de .§. spilosoma 
y S. mexicanus y proporción entre especies mediante tres d1fe­
reñtes tipos de 1111estreo (parcelas fijas I y II, repoblaci6n 
y remoción), Estrapolado a 1 ha con el método de enuneraci~n •. 

§. SEi.losoma s. mexicanus s. spilosoma / S, mexicanus 
C¡ c2 R:ep Rem c1 - Cz R:ep Rem -C1 c2 Rcp Rem 

86 9.0 10.0 9.4 9.4 3.0 z.o 7.03 7.0 3.0 5.0 1.3 1.3 

87 

9.0 io.o 3.9 - 1.0 2.0 1.2 

o o 1.2 - o o o.78 
2.6 4.9 2.7 6.9 1.9 l. 7 0.78 

2.08 2.3 1.95 5.5 1.2 0.17 1.2 

l. 7 l. 7 1.95 11.1 1.6 0.03 2.3 

r.04 1.9 0.39 2.5 1.04 0.03 2.7 

4.2 5.1 3.07 7.1 1.6 0.99 2.3 
0.7 0.7 O.'l 0.6 0.2 0.4 0.6 
61 82 55 65 37 25 41 

* Características de las parcelas 
c1 -c2 = Fija 

Rcp = Repoblaci6n 
Rem = Remoci6n 

N = ~. total de individUJs 

D.S.= Error estandar 

- 9.0 s.o 3,3 -
- o o o.s -

1.4 1.4 2.8 3.5 4.9 
4.9 1.7 1.3 1.6 1.1 
6.2 1.1 ' z.o 0.83 1.8 

l. 75 l.O 2,2 0.14 1.7 

4.3 1.6 3.2 1.3 1.6 
0.6 

41 98 107 96 106 
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Figura 6. Variaci6n en la abundancia relativa de las especies del génc 
ro Spenoophilus spilosoma en las parcelas fijas. -



patrón en los dos sitios muestreados. ~~ ~_!.loso!!!.! tuvo una 

abundancia mlxima en mayo principalmente en la parcela 11 donde 

fu~ mis abundante y posteriormente una disminución paulatina del 

número de ardillas no encontrán'dose diferencias significativas 

entre los muestreos al aplicar una prueba de Mann-Whitney 

(P>0.05). 

5.1.2. Estructura de edades y proporci6n de sexos. 

Estructura de edades de ~· spilosoma. 
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Se encontró un patr6n muy similar de la estructura de 

edades en ambas parcelas (Fig. 7, Cuadro 3). El porcentajP. de 

ardillas adultas fui mayor en los muses de mnyn y julio (q~e como 

se verl mis adelante corresponde a la fipocn de apareamientos) y 

poucurlormente disminuyeron. En octubre el porcentaje fufi muy 

ba.!o, ln q11c su11Lerc• el lniclo dld período de hibernación. 
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Figura 7. Estructura de edades de S. spilosoma en dos sitios muestreados. 
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Cuadro 3. Estructura <le edades <le .§_. spilosoma y!?_. mexicanus en los 
cuadrantes fijo~. 

~· s~llosomo s. moxicanus 
M E s PARCELA 1 

J SA A 

Septlembrt 86 6(4,Z) l (1,1) . 
8(S,.I) 

Octubre . S (3,ZJ l(ll,Z) 

7 (3 ,4) 

Mayo - JS(lll,5) 

IS (10,S) 

.Julio . - 10( 812) 

10(8,2) 

Agosto ~ (1,1) z (l ,J) 4( 3,1) 

R (S,3) 

Septiembre 87 . Z(~,O) 4 (Z,ll 

6(4,2) 

J 

6(4,Z) 

. 

. 

. 

2 (0,2) 

3(3,U) 

PARCHA 11 
SA A 

2 (J ,1) 2 ( 2, O) 

10(7,3) 

6(3,l) l( º· 3) 
9(3,6) 

1(0 11) 34(Zl,1 I) 

35(23,IZ) 

. 12( 6, ~) 

12(6,6) 

4 (3,1) 4( 1, 3) 

10(4,6) 

1(11 1 1) 7(2 ,S) 

ll (5,6) 

J • .luvcnil 

SA • SubaJul to 

A• Multo 

PARCELA 1 PARCELA 
J SA A J SA 

Z(l ,l J . 1 (0,1) . 1(0,l) 

lll ,Z) 2(0,2) 

. l(U,I) 1(1,ll) 

l (U,l) 1(1,0) 

. l (O,Z) 9(4,S) . l(U,l) 

llp,7) 9(b,3) 

2 (1,1) . S (3,Z) . . 
7 (4,3) 1 (U, I) 

6(6,0) l(ll,1) 1(1,0) 3(1 ,2) 1 (0,1) 

H (7 ,1) S(l ,41 

1 (1 ,ll) l(J,O) 2(0,2) l (0,1) 1 (l ,U) 

6(4 12) 5(2 ,3) 

11 
A 

1 (0,1) 

. 

8(6 ,Z) 

1 (0,11 

1(0, I) 

3(1 12) 
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Los juveniles aparecieron & partir de agosto. Sin 

embargo, observaciones posterlores en las otras parcelas de 

remoción y repoblación indicaron que el reclutamiento ocurrió a 

partir del 18 de julio. Hubo una variación en los porcentajes 

durante los 2 periodos muestreados en otoño, ya que en septiembre 

de 1986 fueron la clase de edad mis abundante, mientras que en 

1987 se registró un porcentaje muy reducido, Cabe mencionar que 

esta diferencia est& relacionada con la mayor disponibilidad de 

recursos en 1986 pues las lluvias fueron mayores y se iniciaron 

mis temprano (129.6 mm en junio). 

Por último, los subadultos se registraron a partir de 

agosto y fueron increment&ndose hasta prcsent•r su mayor 

porcentaje en octubre. En los meses de mayo y julio fueron casi 

nulos o no se registraron. 

Estructura de edades. de S. mexicanus. 

En esta especie las características de las categorías 

de edad estuvieron limitadas por la baja captura de los animales, 

debido a su menor abundancia v quizá a una conducta de mayor 

prcdi~posición a las trampas (esto se notó al hacer observaciones 

de los animales). Sin embargo, se presentó un patrón similar en 

ambos lugares (Fig. 8, Cuadro 3). 

Los adultos se presentaron en todos los muestreos y 

tu v le r •> n un m & xi m o en e 1 me s de m a y n ( que ta m b i é n e o r res pon d e a 

ln ~poca de aparcamientos) disminuyendo notablemente en el mes de 

a¡: '"' t o ; "n ~e p t i e m b r e se ! n e re m l! n t a r 0 n d e b i ti o m u y p r o b a b 1 e m e n t e a 

causa ~el r5pidu ~recimlHnto de los subadultos, ya que se observ6 

q~e ~All3n peso muy r&pldnment~. 
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Figura 8, Estructura de edades de la población ·de S. mexicanus en dos 
sitios muestreados. -
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Los juveniles aparecieron a partir de julio y el 

reclutamiento ocurrió a partir del día 16 del mismo mes, 

alcanzando su mayor porcentaje en agosto.y disminuyendo 

posteriormente. 
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Los subadultos estuvieron presentes a partir de agosto 

alcanzando su máximo en septiembre, debido a los nacimientos 

tempranoH de los animales que alcanzaron esta categoría de edad 

(en este sitio y los que inmigraron), 

Proporción de sexos de ~· spilosoma y ~· mexicanus. 

La proporci6n de sexos (machos por hembra) varió entre 

los ·sitios (Fig. 9), En el cuadrante I fueron mis abundantes loa 

machos (principalmente en el mes de julio en~· 3-E.!:.!..~ y en 

agosto en~· !!!!:.~can~), mientras que el cuadrante 11 se 

caracterizó por un mayor número de hembras (principalmente en 

octubre y agosto en ambas especies). En primavera el patrón fué 

inverso en los 2 cuadrantes y la única semejanza entre los sitios 

fué la disminución de machos en octubre de las 2 especies, que 

está relacionado con el inicio de la hibernación. 

La presencia de patrones diferentes se relacionó cott 

la cercanía entre las parcelas (nproximadamente 80 m), ya que los 

animales se tranBlndaron de un lugar a otro. Los incrementos y 

máximos de cada sexo en los sitios sugieren que hay una 

permanencia diferencial de los sexos en un sitio determinado. 

O t r •J :1 n t o d 1! l m p o l' t a n e l ;¡ , fu é l. n d 1 fe r en e i a c i ó n se x u a 1 

dennta1la por la acumnlaclón d,• grasas ele las ardillas adultas. 

Lo~ machos cornenznrun n almncendr reservas desde julio alcanzando 

rl mfixlmn ~n a~nHto y neptlemhre, mientra" qua las hembras 
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almacenaron a partir de agosto y en septiembre presentaron los 

mayores valores. Después de la hibernaci6n loq adultos fueron los 

más abundantes. 

También se trampe6 a finales de febrero en estos sitios 

y a principios de diciembre ya que se observaron ardillas (aunque 

en muy baja cantidad) que no se lograron capturar, mientras que 

en la parcela de repoblaci6n se registró una hembra adulta de 

cada especie. Esto nos indica que la emergencia e inicio de la 

hibernaci6n ocurren en marzo y a fines de noviembre 

respectivamente. 

5,1,3, Sobrevivencia: permanencia de los animales en 

los sitios. 

Otro aspecto de importancia fueron las recapturas 

obtenidas por mes para cada una de las especies (Cuadro 4). 

En ~· !U?_~~o~ se presentó el mayor porcentaje de 

animales recapturados entre septiembre y octubre y el menor en 

los meses de mayo, julio y agosto principalmente (parcela I), 

mientras que en el otro sitio el mayor fué en agosto y octubre y 

el mlnimo en mayo y julio. Estos datos muestran que el periodo 

donde las recapturas fueron mayores corresponden al mayor 

porcentaje de juveniles y subadultos y los mlnimos a la mayor 

presencia de adultos. En ~~~~~~~~~~· P.n cambio, las recapturas 

máximas se obtuvieron en mayo, septiembre y octubre y las mínimas 

en agosto, eato es, cuando hubo más ardillas recapturadas habla 

más hembrau adultaH y conforme tueron más abundantes los machos 

el porcent.11je d(l capturas dismin11yó. 

Con reHpecLo nl porcentaju de sobrevive~cia a lo largo 
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Cuadro 4. Porcentaje de recapturas mensuales del género Spem!ophilus. 

MES §.. spilosana S. mexicanus 

Parcela I Parcela II Parcela I Parcela II 

Septianbre 86 so.o 10.0 33.3 so.o 

Octubre S7.1 SS.6 so.o S6lo capturas 

Mayo 26.7 22.9 36.4 11.1 

Julio 20.0 2s.o 28.6 S6lo capturas 

Agosto 12.S 70.0 12.S S6lo capturas 

Septianbre 87 66.7 36.4 33.3 20.0 

N S4 87 36 23 

* N= Núnero de muestra. 

cuadro s. Sobrevivencia anual en porcentaje de dos especies de ardillas 
terrestres durante seis periodos de muestreo. 

MES §.· spilosana s. mexicanus 

Parcela I Parcela II Parcela I Parcela II 

Septianbre 86 

Octubre SS.6 20.0 o o 

Mayo 22.2 2S.O 25.0 33.3 

Julio 18.2 16.7 26.7 7.7 

l\gosto 11.1 6.6 13.6 o 

Septianbrc 7.3 7.0 6.0 0.53 

N 61 82 39 42 

• N= Núnero de muestra. 



del ano, en ambas especleR fu& diHmlnuycn<lo paulntlnamence d~ 

septiembre d., 1986 a sepLiembre de l':l87 j'a que fu,Hon muy pocos 

los animales que permanecieron en los sitios. (Cuadrri 5), 

5.2. Reproducción. 

5,2.1. Estación reproductiva y tamaño de camada de 

S, !!_P.!_ loso~. 

En Jos cuadrante~ de remoción se obtuvo la siguiente 

i'lf,,rmaclóu (Fl¿~. lil y 11): 
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El mayor porcentaje de animales sexualmente activos se 

prP.s<'ntó t>n mayn, en este mes un alt'l porc•!nta.Je de hembras 

fuer0n reccptl~as (60 ~) y las reRtantes estaban prcílarlas; todos 

los machn' (maduros) tuvieron los test[culos escrotados. En el 

mes de julio, el may'lr porcentaje de hembras fueron lactantes (75 

%) disminuyendo en agosta (37.5 %) y se registró un bajo 

porccntale de poslactant~s en el mes de septiembre ( lfi.7 %), Las 

hembras que nn presentaron indicios de actividad reproductiva Re 

incremenlar0u a partir dd julio hasta septiembre, coincidiendo 

con el período de may~r reclutamiento de juveniles y con la 

presencia de .suba<lullos (Fl~. 10), 

Hubo una dlsmlnuci6n notable de machos cnn test[culus 

escrotados (25 :o en el m!'s de iullo y un 25 % aparecieron crin 

g6nadas en regresi6n marca~a (esto es que los test[culos estaban 

en posición inguinal y disminuidos dl! t,i;~afto) y el 50 r. 

presentaron test[culns abd0mlnales, cninc!rllendo c~n el 

incremento de juveniles y subadultoq. J·:n los 2 mnsPs pu~1terlor••s 

los no reproductivos fueron míis abund,1ntr.s (Fh;. líl). 



Figura 10. C.Ondici6n reproductiva de ambos sexos de ~· spilosoma de 
acuerdo a los animales Jiscctados en los cuadrantes de 
rcmoci6n. 
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En las ardlllas marcadas y recapturadas en las parcelas 

fijas se encontró una hembra posreproductiva en el mes de julio 

de 8 capturadas, una poslactante en agosto de 8 capturadas y 12 

individuos con los test{culos escrutados en el mes de julio de un 

total de 14 aunque algunos de éstos presentaron gónadas de tamaño 

menor en comparación con los animales del mes de mayo. Estas 

características sugieren un intervalo mas amplio de los períodos 

del clclo reproductivo. 

Con base en las características anteriores y en la 

duraci6n del período de gestación de aproximadamente 28 a 30 días 

(Streubel 1975), se pudo dividir la época reproductiva de 

~~~en los siguientes períodos: 

a) Apareamientos: Antes de mayo a mediados de julio. 

b) Gestación: Hitad de mayo a mitad de julio. 

c) Nacimientos: Hitad de junio a mitad de agosto. 

d) Lactancia: Mitad de junio a finales de agosto. 

e) Poslactancia: Mitad de julio a finales de 

septie~bre. 

El tamaño promedio de camada fué de 4.67 individuos 

(E.S.=0.35) con un intervalo de 4 a 5 considerando el número de 

embriones encontrados y de 5.6 (E.S.=1.4) con un intervalo de 4 a 11 

cuantificando el número de cicatrices placentarias encontradas en 

los oviductos de las hembras removidas. El reclutamiento de los 

jóvenes fué a partir del 18 de julio hasta el 15 de septiembre,lo 

que indica q11e las ardillas al nacer permanecen en sus 

madrigueras aproximadamente un mes. 



5.2.2. Eataci6n reproductiva y ta~año de camada de 

s. mexicanus. 

La descripci6n del ciclo reproductivo de esta espa~~e 

es menos precisa en comparación con ~· ~R~~~~~~~ a causa de l~ 

baja ahundancla de animales (Fig. 11). En mayu sólo se 

encontraron 4 individuos de los cuales 2 hembras estaban 

preiladas, hembra no reproductiva y l macho presentó los 

tent[culos escrotadns. E~ julio se registr6 un alto porcentaje de 

hembras lactantes (fi6 .67 %) , disminuyendo en agosto (40 %) , :nsta 

sólo pres~nt~r ejemplares poslactantes en el muestr~o posterior 

(]],] Z). La mltRd de l~N machos de ju:fn tuvieron los testic~los 

en pogici6n inguinal (n~4) y el resto :ueron abdominales y en Los 

meses posterlore5 todos estaban en podici6n abdominal. Tambiln se 

ohserv6 que el aumento de animales no reproductivos de los mes~s 

de julio a sí!ptiembre colncidló con la p~dencia de jóvenes qi;¿ 

sn añadieron a la poblaci6n. 

Lus animales capturadob y recapturados en los dos 

cuadrantes fijos mostraron que todavia hahia hembras receptivas 

en mayo (4 de 10) y aparecieron individuos poslactantes en el 1tes 

<le septiembre (2 <le 5); los 10 machos capturados presentaron l.'s 

test[culos escrotados en mayo. 

Con lo anterior se dlvidi6 al ciclo reproductivo como 

sigue: 

a) Apareamientos: Antes de :J:ll'O a mitad de julio. 

b) Gestaci6n: Mitad do mayo a mitad de julio. 

e) Nacimientos: Mitad dH juni0 a finale8 de ~~ostn. 

d) Lactancia: Ml.tad de junio a finales de s;:ptiemhr<?. 

e) Poslactancia: Septiembre. 
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El tamaño promedio de camada fué de 5 (E.s.~0.84) con 

un intervalo d~ 2 a 7 individuos basándose en el número de 

embriones y 4 (E.S.•0.92) con un intervalo de 2 a 6 por el número 

de cicatrices placentarias encontrados en las hembras removidas Y 

disectadas. El reclutamiento de jóvenes ocurrió de mediados de 

julio a mitad de septiembre, o sea los animales recién nacidos 

permanecen en las madrigueras aproximadamente l mes. 

Ambas especies se reproducen en el primer ciclo 

inmediatamente después de su hibernación, puesto que se 

recapturaron hembras que nacieron poco antes del período de 

hibernación y posteriormente estuvieron preñadas o fueron 

lactantes. Sin embargo, se capturó a una hembra de s. mexicanus 

en mayo con bajo peso (90 g) que estaba preñada (2 embriones). 

Por sus características externas es muy probable que su 

nacimiento haya sido en ese mismo año alcanzando la madurez 

reproductiva rápidamente. También ambas especies aumentan de 

peso rápidamente de un mes a otro despúes de su nacimiento y la 

emergencia de sus madrigueras; en el caso de s. !~losoma pesan 

al emerger aproximadamente de 26 a 30 ~ y aumentan 35-50 % de su 

peso en un mes (nz5), F.n S.mexicanus el peso al emerger es de 30 

g y lo incrementan 50 1. en un mes (nD2). 

Otra observación importante fué que ~· ~~!.!.~~ en 

mayo presentó los testículos muy aumentados de tamaño mientras 

que en ~· ~J-~~~ el mayor tamaño de los testículos fué en 

julio. Sin embargo, no hubo diferencins marcadas entre los 

peri0dos de amhne especies. 
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5,3, Organización espacial. 

Las figuras 12 y 13 muestran la distribución de 

s. ~~~~ (drculos) y de -~· medc~~ (triángulos) en cada 

una de las parcelas. Los primeros esquemas (A y B) representan 

los animales que se capturaron una sola ocasión. El tamaño de los 

puntos y triángulos indica el número de individuos en cada 

estación de trampeo; en ambas especies se capturaron de 1 a 2 

individuos. Los animales recapturados se muestran en la parte 

inferior de la fi~ura (A'y B'), 

S.3.1. Distribución espacial. 

S, spiloeoma. 

En el cuadro 6 se muestran los casos en que hubo una 

distribución agrupada. En la parcela I se present0 agregación de 

la población durante el mes de septiembre de ambos años (en 1986 

CD=2.lí:l, X2 =76.80; en 1987 CD=l.43, X2 =68.47; P<0.05). 

Asimismo, se presentó distribución contagiosa en la parcela II en 

el mes de septiembre de 1986 (CD=l,54, X2 =54.02) y en el mes de 

3ayo (CD=2.0, X2 =95.67). En el mes de septiembre hubo contagio en 

la distribución posiblemente debido a la dependencia materna de 

los juveniles, ya que los individuos se localizaron cercanos a 

las madrigueras maternas y aún no se iniciaba la disperaión, 

Con respecto a mayo hay un gran número de animales en 

comparación con los otros muestreos y coincide con el periodo de 

apareamientos; es decir, hay un gran número Je individuos 

movi~ndose constantemente de un sitio a otro y esto se ref lej6 en 

el bajo porcentaje de individuos recapturados en ese m~estreo 

(22.9 %) y en su alta abundancin en el aren II. 



Figuras 12 y 13. Distribuci6n espacial de ~· spilosoma (círculos) y ~· 
mexicanus (tri~ngulos) en dos parcelas fijas I (Fig. 
12) y 11 (Fig. 13). En A y B se muestran los individuos 
capturados en una ocasión. El tamaño de los círculos y 
triángulos indica el número de animales por estaci6n de 
trampeo y A' y B' muestran las ardillas recapturadas en 
2 ó mfis ocasiones. · 
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s. mexicanus. 

Esta especie present6 distribuc16n aleatoria en todos 

los casos (CD cercano a 1) excepto en a¡;osto. Estri BP. debió quizá 

al bajo n6mero <le animales capturados y recapturados y a la 

disminución en la abundancia de los animales (Cuadro 6), Esta 

especie pre~enta conductas de agresión (Millán 1988), por lo que 

quizá presenta mayor grado de territorialidad entre los 

individuo~. 

EL análisi5 para ver el grado de asociación entre las 

especl~s mnstr6 que s6lo en mayo en el cuadrante 2 hubo 

diferencias si~nificacivas en la presencia de ambas especies 

(lf=O .24 l4; P(O. llJ), por lo cual se determinó que hubo 

segregación, correspondiendo &sea a la época de apareamientos en 

el sitio de mayor abundancia de~· .?_E.iloso~, lo que sugiere que 

en e•ie momentu hubo •1n rechazo interespeciflco. 

5.3.2. Movimientos y área de actividad. 

Desplazamientos dentro de las parcelas fijas. 

La distancia promedio anual entre recapturas en 

S. !R.!_~~~!!. fué de 46,4 m (E.S=4.53, n=59). A continuación se 

muestran los casos en donde se encontraron diferencias 

significativas al hacer pruebas de Mann-Whitney (Sokal y Rolhf 

19 8 1) • 

La dlstancia promedio recorrida es significativamente 

mayor en los machos ('i4 .3 m, F..S .=S .58; n=41) en tanto IJUe en 

las hembras fué de 28.5 m (E,S,aS,99; n=ill) (U=52lq p .. Q,01). 



Cuadro 6. Coeficiente de dispersi6n de S. spilosorna y S. mexicanus en las 
parcelas fijas mediante el método captura-recaptura. 

~· spilosoma S. mexicanus 
M E S Parcela I Parcela II Parcela I Parcela II 

Septiembre 

Octubre 

Mayo 

Julio 

Agosto 

Septianbre 

86 2.18 * 1.54 *· 0.92 0.947 

0.926 1.28 0.993 

0.91 2.0 * 1.22 1.285 

l. 28 1.196 1.059 

1.06 0.874 1.059 1.441 * 

87 1.43 * 0.732 1.285 0.874 

s2= varianza de la poblaci6n 

s2 
CD=------

X 
·x = media de la poblaci6n 

* ~h.lestra los casos en donde se encontr6 agregaci6n en los 

individuos (Cll fu6 mayor que 1) al aplicar una prueba de 
x2, P <o.os. 

60 



También en la época seca la distancia promedio 

recorrida por los machos fué signiflca~ivamente mayor (68.6 m, 

E.S.•9.63) en tanto que en las hembras fué de 32.2 m (E.S.•7 .97) 

(0•149; P•O.Ol35). En ·1os machos, los mayores desplazamientos 

promedio se dieron en la estación seca, mientras que en la época 

lluviosa recorrieron 44.B m (E.S.•6.3) (0=276; P=0.04), Por 

filtimo entre machos de ln estación seca y hembras de la lluviosa, 

ya que estas 6ltimas presentaron los menores desplazamientos (20 

m, E.S.='l.9) (U=82.5; l'=0,0108) (Fig. 14). 

La distancia promedio anual para S. ~~~~us fué de 

64 m (E.S.=l0.17; n=l5) y no hubo diferencias significativas en 

las temporadas como tampoco entre los sexos (prueba Je Mann-

Whitney) (U.,32.5; P=0.5238; 9 machos y 6 hembras) (Fig. 14). 

Areas de actividad dentro de las parcelas fijas. 

En s. sp~!_~~~~ el pro1nedio anual fué 4900 m2 

(E.S.•605; n=32), encontrando diferencias significativas entre 

los sexos (21 machos y 11 hembras) (0=168; P=0.0352), en donde 

las machos ocuparon un ~rea de 5752.5 m2 (E.S.•816.2) y las 

hembras 3272.9 m2 (E.S.=986.8). Entre la relación hembras de 

lluvias con machos de secas 2400.3 m2 (E,S.•799.5) y 6320.1 m 

(E.S.•1382.B) respectivamente (0•35; P~0.0321) (Ftg. 14). 

En S. ~;.~~'!~ la ~1uperflcle promedio anual fué 

5866;8 m2 (E.S.•946.2; n=IZ) y no se detectaron difurenclas 

significativas entre temporadas y entre los sexos (prueba de 

Mann-Whltney, 0•23.5; P•0.3825) (Fig. 14), observ5ndnsc que la 

interpretación de estos resultados est5 limitada por el bajo 

número de recapturas obtenidas en los muestreos. 
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Sin embargo, entre ambas especies no hubo diferencias 

s lgnlf icativas en los distancias entre recapturas ( 59 ~spilos~ 

y 15 ~.mexicanus) (U=313.5; P=0.0793) ni en el área de actividad 

(32 ~· !P..!.~~~ y 12 ~· mexi~ (U=lS0.5¡ P=0.2737) (prueba 

de Mann-Witney), Esto quizá se debe a la gran variabilidad entre 

machos y hembras de cada especie. 

Desplazamiento anual de las ardillas residentes 

Los animales residentes de los cuadrantes fijos 

presentaron recorridos entre recapturas (DRS), desplazamientos 

máximos (DMR) y áreas de actividad (S) mayores que los estioados 

por mes (Cuadros 7 y 8). Sin embargo, no se encontraron 

diferenciaR significativas ni entre sexos, ni entre especies, lo 

que sugiere que los animales recorren distancias muy grandes a lo 

largo de todo su ciclo anual y tienen !reas de actividad de gran 

tamaño como se muestra a continuaci6n.· 

En S. spilosoma se registraron las siguientes 

distancias y áreas de actividad promedios: 

Machos: DRS=SS.S m (E.S.=7.03; n=34), intervalo de O a 
17 8. 9. 

DMR=95.4 m (E.S.=14.3; n=l4), intervalo de 20 
a 178.9. 

S=9171.2 m2 (E.S.=1768,8; n=l4), intervalo 
de 800 a 24,000. 

Hembras: DRS=Sl.2 m (E.S.=8,1; n=30), intervalo de O a 
17 o. 9. 

DMR=l09 m (E.S.=20.1; n=9), intervalo de 40 a 
170. 9. 

S=8088.9 m2 (E.S.=2557.3; nu9), intervalo de 
3200 .1 25,000. 



o 

~ 

Cuadro 8. Características de los desplazamientos individuales y las ~reas 
de actividad anual de ardillas residentes en los cuadrantes fi­
jos de S. mexicanus. 

am1m s 

531 

'.\35 

513 

325 

7 

51~ 

235 

231 + 

DRS= Distancia entre cada recaptura. 
DMR= Distancia m§xima entre recapturas totales. 

S= Superficie total recorrida estimada por el método de polí­
gonos convexos (Stickel 1954). 

DRS (m) J.}!R s 
o M J A s (m) (m2) 

40-
+ 28.3 63.24 5,200 

·28. 3 

+ 243. 3 243.3 2,800 

+ 120 120.0 6 ,400 

40-
56.6 69.4 8,000 
-40 

+ 20 20.0 800 

+ 240. o 240.0 11,200 

+ 56.6· 126.5 89.4 113.14 13,600 

o o o 

+ Pr:il1lera captura 



Cuadrado 7. Características de los desplazamientos individuales y las áreas 
de actividad anual de ardillas residentes en los cuadrantes 
fijos de §. spilosana. DRS= Distancia entre cada recaptura; 
CMR= Distancia máxima recorrida entre las recapturas totales y 
S= Superficie total recorrida estimada por el método de fXJlígo­
nos convexos {Stickel 1954). 

CXXJICD DRS (1'1) IMI ~~ s o M J A s (11) 

o 4,000 so • 44. 7 40 82.5 

240 •40 107. 7 128.1 10,800 

316 • 20 20.0 800 

339 • 28.3 28.3 4,800 

418 • 
113.1 113. l 14,000 

257 • 178.9 178.9 24 ,000 

441 • 40 40.0 3,200 

450 144.2· 144.2 15,200 56.57 

357 • 40.0 40.0 3,200 

TN • 80- 160.0 
8 ·ººº 40.0 40 

• 40· 
TN 80.0· 40 89.4 8,000 

40.0 

40· 40·40 
545 O·O 89. 4. 89.4 9,600 

·40 40 . 
56.fo· 

525 56.6· 164. 9 1s,or~ 
BY. 4 m.s 

328 . 5~.6- 56.6 4 ,800 o 

' 322 • 40. o 40.0 3,200 

30 •60 60.0 
4 ·ººº 

3-49 • 170.9 40.0 170.9 14 ,000 ·40 

432 40· 56.fo 
5!•.6 1,600 40 ·40 

. 80· 
255 63.2 89. 4 128 201.0 25,000 

·40 

418 40·40 o 0·40 o 40.0 3,200 
0·40 o o 

44. 7 
235 • 28.3 126.5 8,600 

44. ~ 

3 . 141.4 141.4 2,000 

518 
. 74. 7• 144.2 144. 2 ll ,200 

5· ' • ... 
• Primera CBJ•tura 
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r.n s. ~exic~ se cuantificó lo siguiente: 

Machos: DRS=74,6 m (E.S.=26.3; n=B), intervalo de 28.3 
a 243.3, 

DMR=ll9 m (E.S.=46; n=4), intervalo de 63.2 a 
243. 

S=5600 m2 (E.S.=1095; n=4), intervalo de 
2800 a 8000. 

Hembras: DRS=Sl.2 m (E.S.=8.l; n=30), intervalo de O a 
17 l. 

DMR=l09 m (E.S.=20.3; n=9), intervalo de 40 a 
17 l. 

Sa8089 m~ (E,S,,.2567.3; n=9), intervalo de 
3200 a 25,000. 

Desplazamientos en un ciclo anual entre diferentes 

localidades. 

Algunos de los animales capturados se trasladaron de 

una parcela a otra (fijas, remoción y repoblación) y entre 

transectos durante el mismo mes y en los diferentes meses. Asi se 

e~tlmaron los recorridos, ya que algunos de ellos fueron muy 

grandes. Asimismo, las distancias fueron medidas considerando la 

linea recta minima de un lugar a otro, por lo que posiblemente 

los desplazamientos est~n subestimados. El cuadro 9 muestra el 

número de los machos y hembras de §.• ~E.!..!.~!!.~~ y de S. ~!:_ca~ 

en diferentes meses de muestreo por rangos de distancias 

recorridas. 

En ~· spil~ las mayorefl distancias y frecuencias de 

los rangos de distancias corresponden a los machos adultos. En· 

la &poca de apareamientos se registraron desplazamientos m~ximos 

en l ·is "'a ch o~ : 2 a el u l tos que r• n e l m l ,; m o mes de mayo se 

desplazaron 110 m (en 11 d[aH) y 239 m (en 9 dlns), 3 adultos de 



§_. 

s. 

-Cuadro 9, Frecuencias ile r;u1gos de distancias recorridas por <1 y ~ de S. spilosoma 
y ~· ~icanus. 

-----
Jll STANCI AS MAOIOS HEMBRAS 

l1l s o M ,J A s s o M J A 

s12ilosoma 

o - 106 5 2 6 3 3 4 4 4 

107 - 212 2 3 3 2 3 

213 - 318 3 

319 - 4 24 2. 

425 - 530 

531 - 63ú 

637 - 742 

742 - 848 

mexicnnus 

o - 106 3 2 

107 - 212 3 

213 - 318 

319 - 424 1 .. 

425 - 530 

531 - 636 

637 - 742 

s 

2 
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mayo a julio se desplazaron 600, 528 y 230 m respectivamente. 

Tambifin se cuantificaron los recorridos antes y despu&s de la 

hibernación. De septiembre a mayo 2 juveniles que pasaron a ser 

adultos recorrieron 372.S y 268.3 m, l adulto de octubre a mayo 

recorrió 37 l m, se registró un adulto que recorrió un máximo de 

de 809 m de julio a agosto y un subadulto que en el mes de agosto 

recorrió 195 m. 

Los desplazamientos máximos de las hembras (3 adultas) 

fueron los siguientes: un individuo en el mes de octubre en l dí.a 

se movió 354 m, en mayo otro individuo se desplazó 291.2 m y por 

último de septiembre a julio la ardilla restante recorrió 179 m. 

En ~· mexicanus los desplazamientos máximos registrados 

fueron de 4 machos; l adulto de septiembre 86 a julio 87 574 m, 1 

adulto de mayo a julio de 355 m, l juvenil de agosto a septiembre 

243 m y 1 subadulto que durante el mismo mes de septiembre 

recorr16 640 m. Sólo se registró una hembra con desplazamientos 

grandes, de septiembre a octubre 330 m y de mayo a julio 403 m. 

5.4. Dispersión y repoblación. 

Remoc16n. 

De acuerdo a la movilidad de los animales, la mayor 

abundancia en las parcelas de remoción indicó que hubo individuos 

inmigrantes. En la figura 15 se muestra la estructura de edades 

de las dos especles. !• spil~ tuvo altos porcentajes de 

juveniles, incremento de subadultos y los adultos disminuyeron 

considerablemente de mayo a septiembre en los diferentes sitios. 

§.• t:1_e_~~Clll.!_~~ presentó altos porcent11jes de juvenl les y menores de 

adultos que tombifin fueron decreciendo. 1 



IJuv1nil 
OAfilto 

IJ11Vtnil 
DUalto 

!!ID SaWdulto 

S. mexicanus 
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Figura 15. Estructura de edades del género Spermo~hilus en las parcelas de 
remoción, obtenida a partir de las ard llas disectadas. 
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En cuanto a la proporción de sexos (Fig. 16), el patrón 

fué muy lrregular de las 2 especies en las diferentes parcelas, 

en contraste con los sitios con animales capturados y 

recapturados (la tendencia estuvo determinada por una diferente 

preferencia por los áreas). En el pertodo de apareamientos 

máximos (mayo) hubo una diferenciación de los sexos por especie; 

una mayor cantidad de machos de ~· ~~~~ y menor de 

~· mexicanu~. También se presentaron diferencias en septiembre en 

los 2 años, que se relacionan con el inicio diferencial del 

período de hibernación, en diciembre (1986) y en noviembre 

(1987), en la cual la baja abundancia principalmente de machos en 

S. ~~~!!.!y casi nulos en ~· ~eilosoma demuestra lo anterior. 

Las capturas diarias en los diferentes muestreos fueron 

muy irregulares, variando de O a 6 individuos en ambas especies 

(Fig. 17). Los máximos correspondieron con la mayor cantidad de 

juveniles capturandose en la misma trampa o en sitios muy 

cercanos que correspondieron al perlado de reclutamientos. No se 

detectaron tendencias hacia la disminución paulatina de animales, 

sólo en el sitio con una mayor abundancia (septiembre de 1986). 

Por lo tanto, no se pudo determinar el momento de la inmigración 

de los individuos en ninguna de las 2 especies. 



z 
1 S. spi loso..a A S, 11oi canus 

n=24 

~ 
'------tn=B 

\ 
ri: 1.5 \ 

\ 

IQ \ 
\ 
\ tn=7 E 4n=l8 \ \ ¡,¡ \ f, \ 

: \ ·, 
\ 

\ I I ~ 1n=l6 
\ \ 
1, / no:S ' \ 

\ \ / \\ \ IO I n=9·\-~n=7 1 / o \ \ \ 
\ / \ : .5 ' \ 

1 
' I \ u 
Vn=4 \ ~ 

1 

\ 
E \ 

\ 

~ 
ln=S 

1 1 1 1 1 
Sep 86 May Jul Ago Scp 87 

K ES 

Figura 16. Variación en la proporción de sexos del género 
Sperm~~hilus en los diferentes cuadrantes de 
remoc1on. 
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Repoblación 

En septiembre de 1986, en la parcela fija con una sola 

remoclón inicial, se removieron 23 individuos de S. spil~~ y 

16 de s. mexicanus de todas las categorías de edad, con una 

proporción de sexos mayor de los machos (por hembra) en las 

poblaclones (l.66 y 1.25 respectivamente). Los animales que 

posteriormente ocuparon el área fueron muy pocos. 

El patrón observado de la estructura de edades fué muy 

similar al de los cuadrantes con captura-recaptura de los 

animales (Fig. 18), altos porcentajes de adultos después de la 

hibernación y en la época de apareamientos (febrero a julio), 

aparictón de juveniles en julio (~. spilosom~) y en agosto 

(~. mexicanus) y subadultos en agosto y septiembre. 

La proporción de sexos (Fig. 19) de ~· !E.!:.~ se 

mantuvo casi constante en los meses de octubre (0.66; n•tO) y 

mayo (t.O; n•6), en julio hubo un aumento de machos (1.5; n•5), 

en agosto sólo se registraron machos y en septiembre l hembra. En 

S. ~~el patrón general antes de hibernar (octubre) fué 

mayor cantidad de machos y después una mayor preferencia de las 

hembras por los sitios. 

Asimismo, cabe seftalar que los juveniles presentaron 

sobrelapamiento en las ~reas rle actividad en cada especie pero no 

lo hubo interespec[fico, a pesar de que los individuos se 

encontraron muy cercanos entre si en agosto (Fig. 20), 

Otro hecho importante fué el de las recapturas 

meneuales y anual, con una estnncla mis prolongada de hembras en 

el lrea, mientrn9 que los machos fueron transitorios. Esto se 

pued~ nbserv~r en lo• resultados siguientes (Flg. 20): 
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Figura 18. Estructura de edades del g~nero Spermophilus en 
la parcela de repoblaci6n. 
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Figura 19. 
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Proporción de sexos de S. spilosoma y S. mexicanus 
en el cuadrante fijo coñ una sola remoción inicial. 
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El eneal de recapturas por mes durante todo el ciclo 

anual en ~· ~P-:!J:.O:!..<~~ª- fueron 5 hembras, 2 adultas (mayo y julio), 

2 subadultas (octubre) y 1 juvenil (julio) y 3 machos (2 

juveniles en julio y subadulto en a1iosto). En S. ~ex~~ll~ 

fueron 8 hembras con 10 recapturas, 1 subadulta (octubre), 

adulta (febrero), l adulta ( iulio) y las mayores recapturas se 

registraron en agosto (3 juveniles y l subadulta) y en septiembre 

( 1 adulta y subadulta) y 1 sólo macho snbadulto en septiembre. 

Los animales recapturados entre muestreos durante el 

año fueron los siguientes. En~· ~~~~~~~~ unicamente se 

recapturaron dos hembras a lo largo de los diferentes muestreos, 

una en octubre y luego como poslactante en julio y la otra se 

capturó en octubre y en mayo present6 la vagina turgente. Ambos 

individuos se consideraron como residentes, ya que permanecieron 

en el &rea duraute mis de 2 per[odos de ~ucstreo. En cambio los 

machos nunca fueron recaptura<los. En S. ~~~Í:..<:.ll__I!.~ sólo se capturó 

l macho adulto (septiembre 86 y agosto 87) y 5 hembras, l adulta 

(fl!brcro y septiembre de 1987, en éste último fué poslactante) 1 

subadulta (en agosto y pasó a snr adulta en septiembre) y las 2 

restantes (de agosto a sciptiembre) fueron _juveniles que 

posteriormente pasaron a .la siguiente categor[a de edad, 

Del total de hembrat! capturadas de ~· ~~!_loso~, 3 

fueron poi;reproductivas (septiembre de 1986), 2 lactantes 

(septleinhre de 1986 y julio de 1987), <los se estaban apareando 

ya que presentaron vagina nctlvn (en mayn) y una no ten[a 

lndlcios de repro<luccl6n. 
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Figura 20. Organizaci6n espacial de ambas especies de ardillas terrestres 
por sexo y categoría de edad en el cuadrado con una sola remo­
ci6n inicial (160 x 160m). El tamaílo de los cfrculos y trilngu 
1 os corresponde al número de animal es de cada especie captura:­
dos en una ocasión por estación de trampeo y las lfneas a los 
desplazamientos y ~reas de actividad de los desplazamientos y 
áreas de actividad de los individuos recaaturados. 
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6. DISCUSION 

s. spil~~~~ y s . .1.1!.c..~ic~~~ presentaron diferencias en 

cuanto a sus abundancias en la zona de nopalera, siendo 

~· spiloso~~ más abundante que~· mexicanus. Esto se puede deber 

a diversos factores relacionados con la historia evolutiva y la 

distribución de estas especies. Muy probablemente ~· mexicanus es 

de reciente aparición en el área de estudio, ya que no hay 

registros previos para la subespecie en la zona estudiada y su 

presencia en Mapimi se encuentra en los limites de su 

distribución. En ambas especies las variaciones en los patrones 

demográficos presentan algunas diferencias. ~· spilosoma se 

comporta como una especie adaptada al ambiente árido, presentando 

los eventos <le su ciclo anual sincronizados y su reproducción 

restringida a un per[odo bien determinado, mientras que 

~· mexicanus es más generalista (sus eventos no están delimitados 

a per[odos especificas y su periodo reproductivo parece ser más 

amplio), 

Las fluctuaciones en la abundancia de ambas especies 

están muy relacionadas con su conducta reproductiva y con las 

interacciones entre especies. El incremento en mayo corresponde 

al per[odo de apareamiento y al mismo tiempo se debe a la mayor 

movilidad de los machos con bajo nnmero de recapturas hacia la 

zona con más abundancia de hembras. Esto se puede explicar por el 

sistema de apareamientos que se presenta en la mayoría de las 

ardillas terrestres (la poliginia), en la cual hay una selección 

por pareja de las hembras (Dobson 1984, Eisenberg 1981), Este 

patrón tambiin se relaciona con el cuidado parental exclusivo de 
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las hembras quu Ja como resultado una pr~fercncla lnt~rsexual 

diferente por las zonas para evitar conductas de agresión. Dobson 

(1984) propone que en muchas especies de ardillas hay conductas 

a~r~sivas de lau hembras hacia los machos, excepto cuando ocurren 

los apareamientos. 

Por otro lado, las relaciones interespecíficas y las 

intersexuales tienen gran influencia en las fluctuaciones de la 

abundancia de cada especie, ya que se observó que en ~· spiloson:._'! 

hubo variación en los sitios muestreados. Cn el irea donde su 

población fue mas alta con respecto a ~· ~«:...~}_<:_~~y con mayor 

cantldaJ de hembras residentes (parcela 11), se registraron mis 

cambios en la abundancia y el incremento en la época de miximos 

apareamientos (mayo) fué muy evidente. En cambio, en el ir ea 

donde se encontraron mayor cantidad de machos de ambas especies y 

la población de ~· spilo~~ fué disminuyendo paulatiname~te de 

mayo a Geptiembre, la proporción entre especies fué casi 

constante y hubo más ardillas residentes de S. ~exican~. 

En S. m~xicanus se observó una menor variación de la 

población entre los meses, presentándose la minima en julio. Al 

mismo tiempo, en el sitio donde fueron casi constantes las dos 

especies hubo mayor número de machos de esta enpecle y hubo más 

residentes; en cambio en la otra zona la población fué muy baja 

en julio, sólo se encontraron 2 residentes y hubo mayor número de 

hembras adultas de ~· ~~'!E..~· 

El ciclo anual de S. spi.1:_~~ y ~· ~~~'=.~~~~ siguió un 

patrón muy similar al de otras especies del mismo ginero 

<.~J? .. ~..!~~:!..~· Murie y Michener 1984) que habitan en zonas 
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desirtlcas, presentando un perlado nctivo (marzo-noviembre) y uno 

innctlvo (diclembre-fehrcro). La fase activa fué prolongada (9 

meses), se caracteri~6 por presentar una serie de eventos 

secuenciales como sigue: emer~encia de htbernaci6n, reproducci6n 

(apareamlntos, gestación y lactancia), reclutamiento de 

juveniles, prehlbernación e hibernaci6n y fui asincrónica en 

cuanto al inicio y término de la hibernación por clase de edad y 

sexo (Fig. 21). 

Los machos hibernan antes que las hembras y los adultos 

antes que los subadultos para maximizar su reproducción y los 

j6venes posteriormente para obtener el crecimiento adecuado para 

la hibernación (Michener 1984). Esta estructura demográfica fui 

similar al observado en ambas especies apoyándose lo anterior en 

que los animales invierten casi todo su periodo activo en la 

reproducción. En ambas especies, la baja presencia de machos 

adultos en octubre indicó el inicto del período de hibernación 

mis temprano que en las hembras. No se puede afirmar que existan 

diferencias en el inicio de la hibernación de subadultos y 

juveniles por sexo, a causa del bajo número de indivtduos 

capturados en septiembre y octubre 1986. 

Ademls, isto se observ6 en el inicio diferente de la 

acumulaci6n de grasas por sexos. En los machos adultos es mis 

temprana y ocurre inmediacamente despuls de la reproducción y en 

las hembras adultas hay una inversión de enarg[as en el cuidado 

de las crian acumulando grasas poteriormente que en los machos, 

raz6n por la cual. rpt;.1r,Jan sn hib•!rnacií111, 

l-:I. término del periodo de hibernacl6n en~· .~E_!:l_q_~~. 

fuí! slmllar ;¡l patr1>n f~aneral dí! la may•iria ele los scH1ridos 
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Figura 21. CICLO ANUAL DE LAS ARDILLAS TERRESTRES Spermophilus spilosoma y S. mexicanus 
EN MAPIMI (1986-1987). 
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(Micllener 1984) emergiendo primero los machos adultos y despu~s 

las hembras adultas. F.n ~· ~':..1!.!.~:.~_r!_US no es muy claro debido a una 

mayor cantidad de hembras adultas. Es probable que exista una 

diferenciación entre las especies al momento del término de la 

hibernación, por lo que es necesario hacer un muestreo intermedio 

para definir esto (marzo-abril). 

El reclutamiento de las 2 especies ocurre a mediados de 

julio, esto se refejó en la apración de los juveniles en la 

población. Streubel (1975) encontró este mismo patrón para 

s. _f!.P_iloso~ en Colorado. 

La fase de hibernación se caracterizó por la ausencia 

de animales activos durante los meses de diciembre a febrero, de 

manera similar a lo observado en cautiverio por Baudoin y Arnaud 

(1987). Por lo tanto, en~· mexi~ se define la presencia de 

un periodo de letargo, ya que la especie en no estaba bien 

determinado (Young y Jones 1982). 

En resumen, ~· spilosoma y~· mexicanus presentan un 

patrón demográfico similar. Sin embargo, es necesario definirlo 

más en cuanto al término de la hibernación en la última especie. 

No obstante, hay diferencias intersexuales en la dos especies en 

el inicio del período de hibernación, ya que el comienzo de la 

acumulación de reservas dlfiere temporalmente. En los machos 

ocurre desde julio y en las hembras desde agosto, inmediatamente 

después de terminar la estación de apareamientos de cada especie. 

La permanencia de estas ardillas en loa sitios fu~ muy 

baja y se relacionó con su sistema reproductivo, Hubo una baja 

cantl.dad de animales recaptura.Jos de S. !!.E.U.~~-~"!..1:. en la {!poca de 



apareamientos y el incremento en las recapturaa coincidió con ~l 

mayor número de ju ven l les y subadul tos, mientras qt1e en 

S, mexica~ se relacionó con los sexos, o sea, hubo más 

recapturas cuando las hembras fueron mis abundantes y menos al 

aumentar los machos. 

Por otro lado, las recapturas de ambas especies en el 

año estudiado fueron muy bajas, siendo más evidente en 

~· l!!_~i_~~~!!. por su baja abundancia. Los individuos que 

permaneci~ron en las &reas fueron adultos, pero debido al tamaño 

limitado de las parcelas no fué muy evidente. Esto se relaciona 

cJn su slscema reproductivo, ya que los anlmales tienen gran 

movilidad y cambian de sitios constantemente, por lo que se 

r¿comienda hacer estudios a largo plazo sobre su sobrevivencin 

y/o mortalidad considerando el tamaño de sus desplazamientos y 

&r¿as de actividad, 
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Lo anterior se basó en las recapturas de las ardillas 

marcadas sin considerar un muestreo determinado. Por otra parte, 

no se cuenta con estudios sobre la sobrevivencla de la especie en 

otros 1 ugares. 

El ciclo reproductivo de ambas especies comprende casi 

todo su período de actividad. Las hembras invierten casi toda su 

energía en reproducirse (apareamientos, gestaci6n, lactancia, 

poslactancia) y en los machos el mayor gasto energético eRtá 

relacionado con la bGsqueda de parejas, cuando ocurren los 

apareamientos e inmediatamente después acumulan grasas para el 

período inactivo. 

Hay una diferencia lnterespeclfica en cuanto a la 

duraci6n de las estaciones raproductlvaB (Figura 22), Los 
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perln<los de apareamiento y lactancia fueron m§s largos en 

~· ~~~~<.'..!l.~~~· lo que indica que tanto su reproducción como el 

cuidado de las crías es mis prolongado. Además se observó que en 

mayo los innchos de!!• !!:!!..~~~~~presentaron los testtculos con un 

tamaño máximo, mientras que en la otra especie el mayor 

porcentaje de animales tuvieron los testlculos de mayor tamaño en 

julio. 

La regresión de los testículos de ambas especies 

comienza desde julio (aunque en baja cantidad en ~· ~~~~) 

hasta hacerse máxima a principios de agosto en ~· ~~~~~ y en 

la otra especie en septiembre. En Nuevo México, Sumrell ( 1949) 

menciona que en s .. !!Pilos<!_~~ la regresión de los testículos se 

lleva a cabo a principios de agosto, y tanto el período de 

apareamiento (mediados de abril a mediados de julio) como el de 

la gestación (11 mayo a 24 de julio) son muy similares a los 

observados en esta investigación. En ~· ~~ic~nus se registró el 

período de apareamientos de fines de marzo a principios de abril 

(Edward 1946, Davls 1974), mientras que en este estudio fui 

aproximadamente de abril hasta mediados de julio. 

La madurez sexual se alcanza inmediatamente despuis del 

primer periodo de hibernación. Son especies mono~stricas ya que 

no se regitró ninguna con mfts de una camada. El aumento de peso 

es ripldo y se debe probablemente a que el ciclo inactivo es 

largo (de dlclombre a marzo) y al haber cuidado parental 

excl.u»LV<) de lau hemhr11~ 11ólo •1•! reproducen una vez al año para 

11 s •J R 11 r 11 r 111 H o b r 1! v l v t' ne L1 de t.1 s c r 1 a 9 un e s t e a m b i e n t e 

l:npr•!tl•~clbl.e. llnlc;1n1e1H.11 fle c11pturó una hcmhr11 tle s. ~~ic~ 
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con 2 embriones implantados, sin apariencia externa de adulta Y 

d~ 90 g de peso, lo que indica que si los individuos alcanzan la 

madurez sexual temprana se reproduce inmediatamente. 

El tamaño promedio de camada fué muy similar en las dos 

especies. En S. :!..E.i~~~ fué de 4.7 (intervalo 4 a 5) con 

embriones y 5.6 (intervalo 4 a 11) con cicatrices placentarias Y 

en s. ~~~~ 5 (intervalo de 2 a 7) con embriones y 4 

(intervalo de 2 a 6) con cicatrices placentarias. En Estados 

Unidos el tamaño de la camada de la primera especie es mayor en 

número de individuos a la registrada en este estudio; Sumrell 

(1949) en Nuevo México encontró un promedio de 6.6 con un 

intervalo de 4 a 11 individuos, Cockrum (1952) en Kansas observó 

un intervalo de 5 a 12 y Streubel (1975) en Colorado un promedio 

de 7 individuos. En S. mexicanus el tamaño de camada es de 5 
~~-~~ 

erras (1-10), siendo similar al encontrado en este estudio 

(Edwards 1946). El peso al emerger de las madrigueras fué de 26 a 

30 g y 30 g respectivamente, siendo menor al registrado en 

Colorado de 40 a 50 g (Streubel 1975). 

La organización espacial de ~· spilo~ presentó un 

patrón de agregación durante septiembre. Esto obedeció a que los 

juveniles aún dependen de la madre y por lo tanto viven en una 

misma madriguera, aunque disminuye el porcentaje de individuos 

lactantes y los juveniles comienzan a explorar la zona, Además, 

el hecho de que los animales no se hayan dispersado apoya más lo 

anterior. También en el mes de mayo se registró agregación en una 

de lag parcelaH fijas, pero no correNpondió a una distribución 

ngr~gnda debido a que hay un alto número de ardillas capturadas 

cnuqodo por la constante entrada y Halida de machos adultos en 



primavera, que corresponde a la época de npare~mientos y a la 

b6squeda del mayor número de hembras, ya que en esta especie el 

siste~a de apareamientos es la poliginia. ~· mex~~~~~ siempre 

tuvo una organiLacióa azarosa a causa de la haja abundancia de 

los animales. 

En general no se encontraron tendencias hacia la 

segre~aci6n entre las especies. Sólo cuando hubo un mlximo de 

apareamiento~ (mayo) se hizo evidente en el sitio donde hubo 

mayor dnminanc!a 'n cuanto a número de individuos de 

§.· <?'._~~"..C:"!..~· lo que nos indica que en los otros meses no hay 

interférencia entre las especies. 

Los machos de ~· spilosoma tienen mayor movilidad que 

las h~mbras y al mls~o tiempo sus desplazamientos son mayores 

durante la estación seca que es la de apareamientos. Para 

§.• ~e~~~~~~~ no se encontraron diferencias significativas en los 

desplazamientos débido al bajo número de animales recapturados y 

a su m~nor abundancta. En cuanto a las áreas de actividad hubo 

diferencias entre los sexos rle S. ~~~~· en donde los machos 

tuvieron una mayor área. En S. ~~~~~ no hubo significancia. 

Estos patrones se pueden explicar en~· spilosoma en 

términos de su conducta reproductiva. El tipo de sistema de 

apareamiento que se ~resenta es la poliginia, en el cual la 

presencia de las hembras regula la diotribuci6n de los machos y 

éstos tratan de aparearse con el mayor n6mero de hembr~s para 

maximizar su reproduccUin (F.mlen y Orw!n 1977, Eisenber¡i 198 lb y 

Michener 1984). Es s&~ido que para la mayor[a de los sclúridos 

hay dispersi5n de lo~ oachos adultos en la época reproductiva 

87 
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( HQl.ekamp 1984), En §.• ~lea~ es probable que debido a su baja 

abundancia, no se detectaron diferencias en los movimientos ni 

áreas de actividad, Sin embargo, se propone el mismo sistema de 

apareamiento para esta especie, correpondiendo su organización 

espacial a otros factores (sus relaciones interespecíficas) ya 

que~· ~~ está más adaptada a los sitemas áridos. 

Asimismo, hay una tendencia a mayores movimientos 

(desplazamientos y áreas de actividad) de los animales residentes 

durante todo el año que a los estimados por mes. Sin embargo, no 

se encontraron.diferen~ias significativas entre las especies ni 

los sexos. 

Por último, se cuantificaron los movimientos entre 

localidades distintas y se observó que aunque algunas de éstas 

estaban alejadas, los animales se trasladaron de un sitio a otro. 

Los animales que se desplazaron fueron principalmente machos 

adultos durante la época de apareamientos y hembras adultas de 

S. spilosoma, mientras que en~· mexicanus fueron los machos. 

Lo anterior indica que la cuantificación de los 

desplazamientos por cuadrantes es poco efectiva para determinar 

los movimientos en ardillas del desierto y sólo nos dan una idea 

del tamaño de sus deasplazamientos y áreas de actividad, por lo 

que se sugiere utilizar métodos de radiotelemetría. En los 

estudios realizados por Streubel ( 1975) en.§.• spilo~ll!! el área 

de actividad fué mayor en machos ( 1.02 a 4.R6 ha) y en hembras 

menor (0.5 a l.55 ha), mientras qut.! en~· ~xi~us se registró 

que los desplazamientos rara vez exceden los 90 m. 

En cuanto a las caracteristlcas de la dispersión en 

estas ardillas no se observó el momento de inmigración de los 
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animales y sólo se puede mencionar que en los juveniles de 

s. me~.!:.~~~~ fueron más abundantes en septiembre, mientras que en 

s. ~~~~disminuyeron mucho, lo que posiblemente se debió a 

una diferencia en cuanto la duración del reclutamiento y 

dispersión de juveniles. Además, hubo más juveniles y subadultos 

después de la emergencia de la hibernación sugiriendo asi una 

mayor dispersión en estos animales. 

Sin embargo, en comunidades carentes de cualquiera de 

laq dos especlPs de ardillas, !· spilosoma es más eficiente en 

cuanto a la repoblación de áreas con recursos disponibles. Esto 

se afirma dehido a que antes de la hibernación inmigraron pocos 

individuos subadultos y juveniles de ambas especies a la parcela 

d~ repoblación y al finalizar la especie mis abundante en el 

lugar fué !'.• '!~~~'!.'.!..'?.~~· Al mismo tiempo, en ausencia de hembras 

los machos de ambas especies no permanecen en el área de 

repoblación. 

En S. ~losom~ los machos fueron más abundantes pero 

muy irregulares en cuanto a su permanencia en el sitio ya que 

abandonaron constantemente el área, en cambio aunque l~s hembras 

fueron menos abundantes, tuvieron mayor permanencia; ahi se 

reprodujeron y cuidaron a la camada hasta que los juveniles 

emergieron en julio. 

En cambio, en S. ~~~~ la cantidad de individuos 

que llegaron después de la hibernación fu~ muy reducida y hubo 

un mayor número de hembras principalmente con características 

reproductivas activas. EL reclutamiento ocurrió a partir de 

agosto y se observó que el tamaño poblacional de S. ~~~~~~ 
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disminuyó debido a su dispersi&n, en tanto que el de!• mexicanus 

se i ne remen tó. Es to sugiere que la d is pe rsi ón en S. E!!~~ 

(principalmente de juveniles y subadultos) es más tardía que en 

s. ~ ~!_q_~?_~~. 

Como se puede ver, los experimentos de remoción 

continua de animales en diferentes sitios aporta poca información 

sobre las características de la dispersión de las ardillas, ya 

que hay más variables involucradas al cambiar de sitios y sólo se 

pued¿n notar tendencias generales; pero por otro lado aportan 

información sobre las características reproductivas de los 

animales al hacer las disecciones. En cambio, los estudios de 

repoblación de áreas aportan mucha información sobre la 

respuestas interespecíficas inmediatas, pero es necesario hacer 

estudios a largo plazo para verificar las tendencias observadas, 

Dadas las pocas diferencias y las similitudes en los 

patrones demográficos y ciclos de vida es posible que en el año 

muestreado las dos especies de ardillas hayan coexistido en el 

área sin haber competencia entre ellas, ya que aunque sus nichos 

se sobrelapan (espacial, alimenticio). La gran cantidad de 

precipitaciones en 1986 y 1987 aumentaron la productividad 

vegetal. Tal vez en años más secos los recursos serán más 

escasos, por lo que se sugieren estudios a largo plazo que 

contemplen sequías para definir si puede existir una competencia. 



7. CONCLUSIONES 

~· ~E~~~~~~ es mas abundante que s. ~~i~~ en la 

nopalera en la Reserva de ~apimí. 

Las fluctuaciones en la abundancia de ambas 

poblaciones están relacionadas con los patrones 

reproductivos. Las abundancias m&ximas corresponden al 

período de mayores apareamientos y por lo tanto de mayor 

muvi l l1Lt<I du 108 machos reproductivos. 

Los ciclos anuales de ambas poblaciones presentaron un 

período activo (marzo-noviembre) y uno inactivo (dic!embre­

febrero). Este ciclo se ve afectado por la disponibilidad 

de recursos dependientes de las precipitaciones. 

Las patrones demográficos corresponden al seguido por 

la mayoría de las especies del género ~mophilus, en 
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donde hay variaciones por suxo y clases de edad para optimizar 

la reproducc.ión (Michener 1984). 

Existe aparente diferencia en la duració·n del 

período de actividad anual de ambas especies, en cuanto a la 

emergencia de la hibernación por sexo. 

El ciclo reproductivo de las dos especies de ardillas 

es más prolongado (abril a mitad de julio) que en especies 

de zonas templadas. Son especies monoéstricas. 

En ambas poblaciones la madurez sexual es temprana, ya 

que ocurre en el primer ciclo anual inmediatamente después 

de la hibernación. 



~ay una variaci6n en la duraci6n de los periodos 

de apareamiento y lactancla entre las dos especies. 

gz 

El tamaño de camada es similar al registrado por la 

literatura en S. ~~~~~· mientras que en S. -~~~~ es 

más pcquei\o, 

Bl desarrollo de j6venes en estas especies es muy 

rápido si se compara con otras especies del mismo género. 

Hay tolerancia en la organización espacial 

intraespecífica, interespeclfica e intersexual. 

S6lo existe cierta segregaci6n entre las especies en el 

período de apareamientos cuando hay una abundancia notable de 

s.~~~· 

Es probable que la relaci6n inters~xual tenga mayor 

influencia que la interespeclfica en el patr6n demográfico y 

la organizaci6n espacial. 

No hay diferencias interespeclficas en los 

desplazamientos y áreas de actividad. 

Los mayores desplazamientos en la estación reproductiva 

de las dos especies corresponden a los machos adultos. En 

S. spilosoma hay una mayor movilidad en la época seca que 

corresponde al período de apareamiento. 

Las áreas de actividad en S. spilooo~~ son mayores en 

los machos que en las hembras. 

En las 2 especies la em1graci6n corresponde a ardillas 

adultas principalmente <le machos. 

s. ~~~~~~~es más eficiente en repoblar áreas 

"libres" de ardillas y disponibles en recursos que 

s. ~l_!.'.::!c~I!.'!~::'... 
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En ambas especies hay una mayor residencia de hembras 

en lreas despobladas, mi0~trns que los machoq son 

transitorios. Por lo cual se sugiere que las hembras regulan 

la distrlbuci~n de los oachos. 

Debido a la gran variabilidad anual en los 

ambientes dcs&rticos, son necesarios los estudios a largo 

plazo para deflnlr con precisión los patrones poblacionales 

de las dos especies. Tambi&n se deben realizar 

investl~a~lones mis detallados sobre el comportamiento 

reproductivo de las especies, as[ como estudios h1stol6gicos 

para determinar el momento de la madurez gonidica de los 

individuos y con €sto las diferencias interespec[ficas. 
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ANEXO I 

EFICIENCIA DE TRAMPEO DE DOS 
ESPECIES DE Spermo_JJ_bj_l!:!.S_ 

CAPTURA 'f., EFICIENCIA DE 
TR ,~.mi:-n 

MES 
s. s. S. m s. s. S. m. 

Sept. 86 54 31 4.7 2.6 

Oct. 36 49 10 5.8 1.2 

Feb. 87 1 1 0.13 0.13 

May. 87 65 23 4.5 1.6 

Jul. 87 34 16 2.7 l. 3 

Ago. 87 39 27 3.2 2.2 

Sept. 87 25 24 l. 5 1.4 

Total 267 132 22.5 3 10.43 

1 

Eficiencia de trampeo: No. de caQturas X 100 Esfuerzo de trampeo 
Esfuerzo de trampeo: Número de trampasXCía 
S.s. Spermophilus spilosoma 
S.m. ~enTIOEhilus mexicanus_ 

to 1 

ESFUERZO DE 
TDl\MPrn 

1154 

832 

716 

1500 

1255 

1206 

1696 

¡; 170 
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