
- / 

•. 1 

UNIVrn~IDA~ NA~mNAl A~TONOMA';:·:of>M[XICO .. 
1 

.. ·,.__,; \ 

EVOLUCION DEL CONTRATO DE SEGURO 

Y SU RESCISION POR OMISIONES O 

INEXACTAS DECLARACIONES 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO 
PRESENTA; 

FRANCISCO BELLO CORONA 

MEXICO 1988 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



CAPITULADO 

"El.m.OCICN DEL a:Nl'RATO DE SffiUro Y SU REOCISICN 

POR CMISIOOES O INElG\..'"'rAS oo::::LJ\Ri'CICNES" 

CAP I T U L O I: ~ HISIDRICXlS. 

a) La Antigüedad. 
b} La Edad Me:lia. 
e) Invenci6n del Contrato de Seguro Marítirro. 
d} Creacifu de la Póliza. 
el Fundación de las Cot1¡:13.ñ.ías Aseguradoras. 
fl Afaricioo de los Di versos Rarros de Seguros. 
g} El Contrato de Seguro en la actualidad. 

C A P I T U L O II: E.\UIOCICN DEL DEP.!X:HO OOBRE SErrJroS. 

a} las Ordenanzas de Barcelrna del 21 de r.oviemre de 1435. 
b} El consulado del Mar. 
e) Ordenanzas sd:lre S2guros ~ruítirros de Barcelrna. 
d) Ordenanzas de BurQos. 
el Ordenanzas de Sevilla. 
f) Ordenanzas de los ;:aíses bajos. 
g) El Guidrn de la Mer y la Ordenanza de la Marina. 
h} La Ordenanza de Bilbao. 

EVOLU:Ial DE NUESI'RA LffiIS!.lCICtl A PARI'IR DEL MEX.ICD lNDEPD!DIENl'E. 

a) C6cligo de lares. C6:ligo Civil de 1870 y 1884. 
b) El C6digo de Carercio de 1889. 
e) Ley sobre Carpañ!as de Seguros de Vida de 1910. 
d) Ley General de &..-ciedades de Se;uros de 1926. 
e} Ley Scbre el Contrato de Seauro de 1935. 
f) Ley General de L'1Stitudcnes de &..""gUI'OS de 1935. 
g) Ley de Navegacioo y Cctrercio fürltinos. 
h) Retomas a la Legislacirn de Se;uros hechas e.'l enero de 1966. 
i) Perícdo 1981-1986 



CAP I TUL O IIl: EIDlENlUS ESrnCIALES DEL~ DE SEroro. 

al Riesgo. 
b) Prina.. 
e) G3.rantia, prestación del asegurador. 
d) Empresa. 

e A p I T u L o IV' LA RE.SCISICN DEL CXNI'RATO DE smro POR CMJ:SICNES o 
rnE.'Q,CTAS ~CllES. 

a) Antecedentes. 
b) La re.."'Cisiái del Cmtrato de Seguro en el Derecho Mexicano. 
e) La cl!iusula rescisoria en el Contrato de Seguro. 
dl La notificacioo de la rescisiál. 
el Inopm!.bilidad de la rescisirn. 

C A P I T U L O V' a:N11JSICNES. 



PROLOGO 

Han sido nuestras scciedades presentes, tan carrJ:iiantes en su organiza­
ci6n eroOCmica, polltica, sccial, etc., lo que ha rotivado la presente in­
vestigaci6n. 

Es decir, al ser tan vertiginosos los cambios en las relaciones de los 
seres humanos, asf caro en sus patr:i.rroüos, que del:eros prccurar que la le­
gislacioo y el pensamiento jurídico sean acordes a la realidad que viv:i.nos, 
so pena de resultar cbsoleta e inaplicable. 

En esta virtud, harem:Js un sanero estudio de la Historia del Contrato 
de Seguro, desde sus prirreras ironifestac:i.ones {Grecia y Para), los diversos 
:intentos que en la Edad Mc:lia se llevarrn a cal:x:i, hasta alcanzar la organi­
zaci6n troilca y jur!dica que presenta esta institución en la é¡::oca rrcderna. 

Iniciallrente, varios oostáculos ~ el progreso del Contrato de -
Seguro. Por un lado, el notorio desprecio que algunos ?Jeblos de la anti­
güedad tenían para las actividades canerciales, un ejemplo nuy claro lo te­
naros en el Irnferio llarano. otro gran cbs~lo, eran las constantes acci~ 
nes bélicas que ensangrentaren ¡:or grandes -¡:er!odos a varias generaciones . 
Tarrbi&i, la deficiente OJ:ganizacioo feudal, un concepto primitivo sobre la 
propiedad: así caro el desccnccimiento canpleto de la estadística que es, -
caro lo vereros en su oportunidad, una de las principales bases para la - -
ccnstit:uci6n científica del seguro. 

Tué necesario tomar la act.itüd bélica de les F<Jeblos por el farento -
de relaciones amistosas: la intensificaci6n del canercio: una idea nueva so 
bre la propiedad; la natural tendencia gregaria del ha.;bre para agraniar:: 
se en defensa de sus intereses, para ccnservar o a\lil'Cntar sus bienes y sus 
derechos: el ncble deseo del roen ¡:edre de familia para legar a su descen­
dencia un patrim:nio que la aleje de ser victill'a de las vicisitudes de la -
vida. 

Es un hecho indudable que por nuy florecientes que hayan sido los ne­
gocios en la antigüedad, "las C'Jest.icnes care.rciales no tenfan sino un desa 
=lle relativarrente restringido: el i.rn¡ulso i.nnrnso que estos negocios to=' 
narro ltUcho ná.s tarde, desp.il!s de la ccnstit:uciál de los grandes Estados rro 
demos sdlre las ruinas del fE1Jdalisrro, ¡:osteriomente del descubrimiento :: 
del paso hacia las Indias Orientales, y des¡:ués el descubrimiento de Arreri­
ca, suscit6 lacreaci6n de p=edirnientos jurídicos adaptados a una vida co-
nercial m1s in tensa y de la que los an tigüos no tuvieron idea: tales SCl1 -

las Socierlades por acciones, las letras de caJl'bio y tarrbil!n los Seguros" -
( l ) 

( l ) .- Cen:i.el Danjti, Tratado de Derecho lliritirro, trad. de Luis de .l\gU:i.­
rre Fanaique, H1drid, 1936, Ed. Reus taro N, tit. VI No. 1231, ¡:ág. 135 y 
136. 
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'&\ este siglo XX, pr6:l.igo en desc'ubrimientos industriales y irec.fuicos, 
de grandes mpresas de investigaci6n y de negocios que requieren la inver- -
si6n de grandes capitales, de trasatLmticos y aparatos de transp'.lrte a&-eos, 
sujetos a riesgos inminentes, y que representan la cmjunci6n de grandes f<JE 
tunas, es dende el seguro presta irnrensos servicios a los asegurados y viene 
ccnstituyendo de hecho, la prevenci6n ineludible en teda eTipresa que quiera­
estar scbre bases ecmánicanmte fimes y que a carrbio del pago de una canS: 
dad de prilra rel.ativan'6lte pequeña, la p::ine al mlrgen de ¡::érdi.das que p.ieden 
ser enonnes y por consiguiente ruinosas. 

El desarrollo del seguro en México, que se vera frenado un tanto por la 
andcuada legislaci6'1 de 1926, al no estar acorde ccn el adelanto de esta :i-!?_ 
dustria, cd:>ra nuevo únpetu a raíz de la actitud proteccicnista de la Ley 59. 
bre el Caltrato de Seguro y la Ley General de Institucicnes de Seguros, ~ 
didas en el año de 1935. El orimer ordenamiento viene a sustituir al titulo 
VII del libro II del C6:ligo ae Catercio de 1889, y el segundo a la Ley Gene­
ral de Sociedades de Seguros de 25 de Mayo de 1926. 

Estas leyes vinieron a renovar totalrrente la legisl.aci6n scbre la na te­
ria y adecuaren las disr:osicicnes legales a la realidad a:cnánica y jurídica 
del se,uro. 

La Ley Sdore el Cmtrato de Seguro a que nos acabanos de referir, ~ -
ya elaborada introduciendo en la legislaci6n sust3ntiva varios principios ~ 
canendados desde hada tiempo ¡:or la do::trina y la práctica en estos negcr -
cios • 

.o.darás de esas inncvacicnes, esta nueva legislacim trajo un nuevo prin 
cipio de protección al seguro trel(icano, que exigió que todas las insti rucia= 
nes de segi=s extranjeras que operaban en ~ico, cmstib.lyeran una verdade 
ra sucursal, ccn un capital destinado es¡;e::ialrrente a sus o¡:eracicnes en eI 
¡:a!s, de rranera que no que::laran colocadas en una si tl.Jacifrl rrenos favorable -
que las sociedades rrexi.canas. 

La cbligación de invertir sus reservas en nuestro pais, fué la causa de 
que se retiraran las aseguradoras eictranjeras del mercado l!EXicano, y asi, -
esta aforb.lnada rre:lida de ¡:olitica ec016nica, fué el p.mto de partida del d~ 
sar:rollo del seguro trel(ÍCano. 

Por otra parte, la Ley General de Institucicnes de Seguros fué encamina 
da a proteger preferBntanente los intereses de los asegurados y ¡ara cense-= 
guirlo ccnUene estrictas prevencimes resp:cto de la inversi6n de los fm­
dos acunulados fX)r las Catt¡oañ!as de Seguros. 

Al misro tianpo, no se descui.d6 la idea de canalizar, pu¡¡ fines de uti 
lidad sccial, los vol1Émes ccnsiderables de capitales aCU!lllladas ;:or las :: 
COtq;la!Üas de Seguros, sin olvidar la debida prote:ciói de los asegurados. 

Un aspecto de gran i.np:>rtancia en esta industria es el reaseguro, que -
absorbe una gran parte del vollEen. de primas producido por las canpañías ase 
guradoras y que ccnstio.úa una gran fuga de divisas nacicnales hacia el eic:: 
ttanjero. 



Esta situaciái ha sido aliviada un tanto p::>I" la creaci6n de varias can­
paiüas reaseguradoras, que no solamente ~iden la salida de divisas, sino -
que ¡:ar el contrario, = una activa y ronstante relaciáH:cn las eripresas -
extranjeras, atraen a nuestro país una res¡::etable cantidad de capitales. 

Estos hechos de carácter gE!leral, y que han sido amplianente tratados,­
rre han llevado a un ,unto ¡:or demás interesante y que merece un ¡:a.rtiOJ.lar -
an.flisis; las causas de rescisión del ccr.trato de seguro, tOOa vez que es -
fun:lanental para asegurados y ecrn;:añ!as de S€guros, descansar sd:>re una base 
real v de absoluta certeza scbre la validez de dicho ccntrato, aunado a que 
caro es sabido, este contrato es, prirrordialnente, de Buena Fe. Partiendo -
de este hecho, es obvio que la ccnfianza ~sa y detennina la crntrataciál 
en gran escala , por ende, del:erns tener si611pre la seguridad de estar prote­
gidos correctaire.'lte, ¡:ues caro ya se canent6, irurensas fon:unas y vidas es­
~ respaldadas ¡:or los seguros. 

El ¡xxler precisar si el contrato celebrado es vigente o no, resulta J?'l! 
ticulannente necesario, p.les es a final de cuentas la intenciál de las par­
tes, ~""O la incbservaocia de fo:analidades y requisitos inherentes a este ~ 
to jurídico, ¡:ueáe trUncar dicha inteneiál y dejar en un gravísi.rro estado de 
inseguridad a los presuntos ccntratames y desde luego rrayonrente ex;:uesto -
al asegurado. fu consecuencia pretenderos, = toda la m:destia y sencillez 
que este trabajo representa, colal:orar a la claridad y precisión sd:>re la -
rescisiái del contrato de seguro y hacer válida la siguiente cita: 

"El sistara de seguros ha aparecido; ha ccnsul tado las estacicnes; ha -
dirigido sus miradas srore el nar; ha interrogado este terrible elemento; ha 
juzgado su inconstaocia; ha presentido las tanpestades; ha espiado las si­
tuaciones de la !'Qlítica; ha reconccido los ¡:uerms y las costas de los dos 
mmdos; ha scrnetido todo ello a sabios cálculos y apradrradas teorías y ha -
dicho al carerciante hábil, al navegante intrépido: Cierta!lente hay desas­
tres sd:lre los cuales la humanidad no ¡:uede hacer iras que genir; pero en - -
cuanto a vuestra fortl.lna, man:had y franquead los nares, desplegad vuestra -
industria. iYO IIE encargo de vuestra riqueza!" ( 2 ) • 

( 2 ) .- M. Caum:nt, Dictiaiarie de Droit MaritiIIE, cit. por Félix Benítez de 
W,O y R. , Tratado de Seguros, l..egislaciál CoJtiarada de Seguros, M3drid, 
1942, vol. I cap. I pág. 32 
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CAPITULO I 

1INl'EI:ElJENTE HisroRIO'.lS 

a) La antigüe:lad. 

b) La F.dad ~. 

e) Invencifu del Cmtrato de Seguro Mar.ítino. 

d) Creacifu de la P6liza. 

e) Fundación de las Cmpañ!as A.segUradoras • 

f) l\paricifu de los Di versos P.arros de Seguros. 

g) El Cmtrato de Sequro en la actualidad. 



Cl\l?rrutO I 

Es natural que el harbre primitivo, al tmer su existencia raleada de 
peligros, haya ex¡;erimentado la sensaci6n del riesgo, as! caro tanbién la 
imperiosa necesidad de encmtrar f&nulas de ayuda !!Utua que vinieran a -
aliviar la situacifu del indivi&.lo aislado e .in::lefenso ante los i.nu:rera- -
bles y graves peligros que arrenazaban su vida y los nalios que le garanti­
zaban la subsistencia. 

Eh esta virtud, no es nada ins6lito que al hacer un breve re::orrido -
inaginario de la historia, nos encentrares en las civili2acicnes antigüas, 
sistaras de ayuda c'mde se ¡::ue:ien identificar algtmos de los 9rincipios -
que, transcurrido el tian¡:c, hallarmos e.'l otras fot!MS de previsi6n que -
¡;osteriol:m21lte darán origen a otras organizaciones, nuy cercanas :il ve.."'tla­
dero seguro. 

La organizacifu técnica y jurídica de esta instib.lci6n es relativarren 
te iro:lerna, sin que esto implique la negaci(n de las fomas de previsi6n :: 
que tuvierm vigencia en varios ¡:ueblos de la antigüedad ( 1 ) . 

De los usos que m1s adelante citararos, no debe extrañamos que en su 
Íl11l'alsa reyor:ía se refieran a los riesgos del =, en tomo al cual vinie­
ren reuniendo grandes intereses, que caro lo veraros en su oportuniclad, -
dieron nacimiento al seguro marítil!o, que es la coluzma vertebral en la -
que se ha sustentado la variedad de seguros que ccnccaros en la actualidad 
( 2 ) • 

a) !A l>Nl'IClJEIY\D. -

La fertilidad de las tierras riliereñas facilitaba la agricultura y -
propici6 en F.gipto (656 al 527 A. de C. J el crecimiento de las grandes ciu 
dades caro Menfis y Tebas, junto al valle del Nilo y el lago Meris. En iá 
Mesopotamía, a l.as orillas del Ell:frates y el Tígris, progresaren las <:iuda 
des de N!nive y Sabilcnia (años 719 a 625 A. de C.). -

!Rs¡:ués, ccn la ayuda de la ~iencia náutica y de la astl:01an:ía an 
pírica, la navegaci6l se desplazó a los rrares y ccnstituy6 el medio irrlis= 

( 1 ) .- rmúel Danj6n Cb. Cit., vol. r;, No. 1231, f&j. 134. 
! 2 J.- Dmiel Danjoo Cb. Cit., vol. rv, No. 1232, ~g. 1J6. 
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cutilile de supremcía para los ¡:ueblos antiguos, segtln se ¡:uede ccmprobar­
con el desenvolvimiento de las civilizacicnes primitivas, caro lo atestigua 
Herodoto al reseñamos la historia de los ~i¡:cios, Asirios, caldoos, Feni­
cios, etc. 

M.ichos de los ¡:ueblos antiguos, obligados ¡:or las c:i=Jnstancias geo­
gráficas, se aventuraren al nar con sus rudirrentar:ias aitarcacicnes, que -
¡:or su inseguridad no les pennit!an sino los viajes cercanos a las costas y 
es des¡:ués, con los adelantos en la tá:::nica narítirra, cuando emprenden au­
daces incursimes en el océano. 

Poderos afitnar que el genio narít.irro de los fenicios, se debe en gran 
parte a sus circunstancias geográficas. Fenicia, zcna costera del Medite­
rráneo, con 200 kil6netros de lmgitud y tres o cuatro de anchura, se encq:_ 
traba encajcnada entre el nonte Canrelo, las m:ntañas de Líbano, el lfmite­
cm Palestina y el nar; en consecuencia, era natural que sus habitantes no 
pidiendo internarse en tierra, tuvieran necesariarrente que aventurarse en -
el nar y perfeccicnar sus dotes para el camrcio. 

SUS princi¡:ales ciudades fueran Biblos, Aco o Talara.is, Sidfu y Tiro,­
esta dltirra edificada en una isla, aprrecía caro nadando en las aguas, caro 
si fuera "la reina de los nares", segtln la cxpresifu de Fenelfu, arzd:>ispo­
de Carrbrái, que la resucita, digárroslo así, m esta descrip:ifu admirable: 
"Frecumtala carei:ciantes de todo el !TU!ldo, y sm sus habitan tes les rrás c¡i 
lebres del universc. Al entrar en ella no parece ciudad perteneciente a uñ 
¡::ueblo ¡:articular, sino carún a todas las naciones y el centro de su carer­
cio. Tiene dos grandes nuelles sarejantes a dos brazos, que se inteman en 
el nar, ciñerxl.o un anchuroso p.ierto e impidiendo la entrada a los vientos. 
Vffise en este p.Jerto inurerables rrástiles de naves que figuran un bosque -
tan espeso que apenas se le ve el agua que los sostiene. TOO.os los ciudada­
nos se entregan al carercio, y no ¡xir sus grandes riquezas se desdeñan de -
trabajar para a~tarlas. • • Mis ojos no se saciaban de contarplar el -
nagnífico espectáculo de aquella gran ciudad en que todo estaba en ITOVimiei 
to. Los harbres se ocu¡;:aban de descargar las naves, en trans¡xirtar o ven-= 
der las irercaderías, y en arreglar los alrracmes y en llevar =ta cuenta­
de lo que les debían los negociantes extranjeros; y las nujeres en hilar -
las lanas, hacer dibujos para bordar, o en plegar las telas" ( 3 ) • 

!.as colmias fenicias fonmmn una ccnferleracifu, de sus princi¡:ales -
ciudades poderos citar Oüpre y Fo:las; fundarm tarrbim colooias en Africa, 
Grecia y España, en dmde dierm nari:lre a los ¡:uertos de Gades y Malaca - -
(hoy Cádis y Málaga) ( 4 ) • 

( 3 ).- Fenel(n, Aventuras de Telénaco, citado por G. DJcoudray, Carpmdio 
de Historia General, Nva. Trad., EXp. y N. de l.JJcas T. Gi.l:bes, Lilil:o I, 
cap. V fág. 33. M1lKico 1951. 
( 4 ).-G. !lJCWdray, Cb. Cit., No. 3 p.1:g. 34. 
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En Ja India, sin duda alguna, debieron existir algur.as leyes marftiwas, 
que sm car;:iletarr.e.'1te d25Crnccidas. En el 'célebre C6digo de Mand, del siglo 
XII A.de C., se tenía'1 disfCSicianes relacirnadas ccn la navegación, cmo el 
préstarro rrarítino y el arrrndamiento de ruques, pero no se p.iede interpretar 
nada que se refiera, atín indirectarrente, al Seguro ( 5 l. 

Del Derecho Indio ¡:oderos citar testim:nios de una especie de carunida­
des grneralmente religiosas y de beneficencia para prevenirse nub.la!rente CC!! 
tta peligros COlt.lnes. EXistía tanbién, por eje;uplo, la costunbre de que los 
rnienbros de una fanúlia se encargaban de sostener rn carun, al que quedaba -
im¡:<Jsibilitado ¡:or i.;n accidente ocurrido en el trabajo ( 6 l. 

D:.istía una nonrei que presenta, en cierto m::rlo, serejanza ocn el seguro; 
el deudor que se internaba en la selva o despc:blado, debía abcnar un 10% de­
interés irensual y un 20% si hacía un viaje por mar, elerento que considera-­
han iras peligroso ( 7 l . 

En la historia de los Asirios, Persas y Hebreos no enccntranos que ha­
yan practicado el seguro 01 su significacién propia, pero en el desempeño de 
sus actividades cano canerciantes terrestres y rrarftirros, perlaros verificar­
que fuerm ¡:x:niendo los pr:llreros peldaños de esta institucién ( 8 ) • 

El Cál.igo de Harrrrurabi (descubierto en 1901), se ren:nta al 2100 A. de 
e. , y es el dCClllOC?nto nás antiguo que se cmo:::e; cmsta de 282 pirrafos de -
los cuales faltan 35, contiene algunos (234 a 240-275 a 277) relacirnados -
ocn las crnstruo:::imes navales, la ne:lida de los fletes, las ccnvencicnes so 
bre enrolamiento, la resp:nsabilidad del trans¡:ortista, etc., tcdos ellos na 
nifes tacimes del gran camrcio que desarrollaren ( 9 ) • -

Tanbién en el Talnud de &lbilcnia se nos ofrecen paisajes aralogos a -
los enunciados anterionrente. En efecto, cuando uno de los borregueros he­
breos ramidos en caravana, ¡:.m:lía un animll sin que hubiera falta o negli­
gencia por su parte, se le reparaba el daño sufrido, entreg1indole otro ani­
nal a cargo de la wasa canín. Esta re¡:aracioo dice el texto del Talmxl, de 
bía hacerse en esp.=cie, nunca en dinero. En la caravana, cualquier peligro:: 
que azrenaza a uno, se afrmta cano si fuera peligro de tcdos y cuando llegan 
las tonrentas de arena, todos deben estar disp.Jestos a sacrificar lo propio­
para salvar en cattin la vida ( 1 o l . 

( 5 ) .- Félix Ben!tez de I.ugo y R., Cb. Cit., cap. I ¡::ég. 45. 
( 6 ) .- Luis Berútez de I.ugo R., Tratado de Seguros I.E.R. WillRJD 1955, Vol. 
I cap. III ¡::ég. 51. 
( 7 l.- I.uis Ben.ítez de I.ugo R., Tratado de Seguros I.E.R. Ml\DRlD 1955, Vol. 
r cap. m ¡::ég. si. 
( 8 ) .- Félix llenftez de I.ugo y R., Cb. Cit. cap. II ¡::ég. 45. 
( 9 ) .- Banfante, Le le;¡gi di flamrurabi, en Studi gene.rali, Rara 1926, - -

¡::égs., 151 y 191, citado por Bnmetti A., Diritto M'lritilro Privato Italiano, 
Torino 1929-VII Libro I ¡:ágs., 71 y 72. 
( 10 ) .- Félix llenftez de I.ugo y R., Cb. Cit., cap. II ¡::ég. 46. 
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la reparaci6n e indamizaci6n antes indicadas, se hadan sobre la idea 
que caracteriza al se;,-uro actual, rfosc;os en canín a cargo ce la colectivi­
dad, y que la reparación del ¡::erjuicio no constituya un beneficio o ganan­
cia. 

Esta clase de asociaciones coc¡:erativas organizadas a base de mutuali­
dad, con el fin de asumir en cCITilln las ¡;érdidas ocasionadas en el trans¡:or­
te por .tierra y princi!"l!Jrente por mar, tiene el rnisrro carácter de la farro­
sa "Koinonia", ce.nacida p:ir los fenicios, griegos y raranos. 

En el antiguo ¡:ueblo juill'.o, se encontraban muy generalizadas las aso­
ciaciones de fieles -¡nra dotación de novios, a las que habían de contriruir 
obligatoriarrente todos los rniarbros de la caru."tidad con el objeto de faren­
tar la p=reaci6n de la es¡:e::ie. 

Los Egipcios, desde 4,000 A. de C., estuvieron en contacto cont.ínuo, ~ 
unas veces en acciones bélicas y otras en relaciones carexciales, con Persia 
y Babilonia, ccn árabes, fenicios y hebreos, sienoo el conducto ¡:or el que 
se propagaron las ciencias, las artes y el culto a las naciones =identa­
les, pelasga, etrusca, griega y rOM.na, herederos de los cuatro imperios -
primitivos (ararreo, egipcio, chino e indio). o= todo ese acervo cultural,­
no se encuentra ningún indicio que ¡:ueda tener relación directa con el Seg1J 
ro(ll).. -

D=l rnisrro rro:lo, se desconoce la l~islaci6n marítima de Fenicios y Car 
tagineses, aunque cano afinna Pardessus, no se ¡:uede dudar de la e.xisten-=­
cia, entre esos ¡:ueblos, de un derecho rrercantil rrarft.irro, particulanren~ 
el ¡:ueblo fenicio. Pero desafortunada.""'1te no ha quedado nada de sus leyes, 
no obstante que fueron ellos los qt:e presidieron el tráfico marít.irro más im 
portante y próspero de la antigüedad ( 12 ) • -

Los griegos debieren el gran desarrollo de su arte náutico y fueron -
los artífices de su propia potencia naval, porque los rrétcdos de navegación 
y el carácter estrictaircnte nacional de su idiara asJ'. lo canprueban. la na 
vegaci6n de los griegos era practicada ¡:or lo general en naves de 50 raros 
(25 por costado), la militar por naves de tres órdenes de raros provistos -
de velas; los p.iertos de la época eran suficienterrente equi!"ldos por nue­
lles / barquetas y alm3cenes ( 13 ) . 

Las condiciones es¡:=iales de su ¡:,enínsula ¡:obre y rrontaiiosa, emp.1ja­
ban a este ¡:ueblo a frecuentes migraciones hacia occidente, en busca de zo­
nas ir.1s f&tiles y m'is hospitalarias. I.a colonización helénica, que duran­
te los siglos VIII y VII A. de C., se e.xtendi6 desde las costas del ?1:di~ 
rráneo (Colcnias del Ponto, del Jonio, ~\3gr.a Grecia y de Seutia), a los del 

( 11 ) .- FHix Berútez de Lugo y R., Ob. Cit., Cap. II pág. 46 
( 12 ) .- F~lix Berútez de Lugo y R., Ob. Cit., cap. II págs. 46 y 47 
( 13 ) .- Hayr, manuale di storia del carercio. VI Milán 1921, pág. 9 sig.- -
Cit. por Brunetti A., Ob. Cit., Libro I págs. 72 y 73 
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Tirreno (Galias y España) y de la Tracia, hasta la Pfilude de Me6tica, es CO!!_ 
secuencia de la intensa actividad rrar.ítirra y carercial de aquel tierrq:o ( 14 ) • 

La navegaci6n de los griegos se extendía por el Mediterráneo y el Mar -
Negro. su principal centro canercial fué la famosa ciudad de .Ro:'las, que si 
se hizo célebre por su potencia naval en aquellos tiaipos, lo fué nás al1n -
por sus sabias leyes marltimas. 

El care.rcio de .Ro:'las debi6 an¡:ezar hacia el siglo IX A. de C. SU poder 
y riquezas favorecieron la destrucci6n de Tisa y la fundaci6n de Alejandría. 
El derecho marft:imo Ro:lio acab6 da1Unando el canercio mediterráneo e induda­
blenente la llamada !ex Riodia (475 - 479 A. de C.) fué la ley nar.!tima erg! 
nica de su época ( 15 ) • 

Desafortunadalrente, quizá por tratarse de leyes femadas en su nayor.ía­
¡:or reglas consuetudinarias, no han quedado más que algunos fragrrentos, unos 
conocidos a través de las oraciones de Daióstenes (C. I.acrite) , y otros que 
los acredita el propio Digesto en su lihro XIV, ti tlllo II ( 16 ) • 

El jurisconsulto ramno Volucio Meciano, en la é¡:cca Bizantina reprodu­
jo un fragmento, relativo a la regulaci6n de la "echaz6n", en el t.!tulo "De­
Iegge Rlodia de Jactu", del Digesto (XIV. 2. 9.) , y que tanbién Paulo recuerda 
en sus "Sententiae" (L. II. Cap. Vll) ( 17 ) • 

En Grecia, se desarroll6 el préstairo a cantiio narftim:i (foenus nauti- -
cun) , probablarente de origen fenicio, por la necesidad de prop:>rcionar capi 
tales bastantes a las anpresas nru:ftimas, que en aquellos tiempos eran redi:: 
ticias. Este mcxlo de financiamiento e interés bastante elevado (24 y 30%) ,­
que provo::aba desenfrenadas co:licias, lo justificaba Derr6stenes (Pro-Jmom. , 
XXXVI, 44), diciendo que, el carercio nace no de quien lo tara, sino de - -
quien da en pri:$taro, sin el cual, ni naves de transporte, ni tri¡:ulaciones, 
IÚ viajeros, podrfan anprender viaje ( 18 ) • 

Está fuera de teda duda que las sabias leyes de Ralas fue.roo la base -
principal, si no es que la linica, del Derecho Mercantil Marftino de Atenas,­
del que existen ya noticias ciertas y exactas gracias a los dis=sos foren­
ses de Dar6stenes ( 19 ) . 

Entre las leyes de esta clase, que aquel genio de la oratoria nos da ce 
nccimiento, figuran las relativas a las obligaciones recíprocas de los carg~ 
dores a contrib.lir a la indernizaciái de los perjuicios originados por causa 
de taTipestad o por rescate del rugue apresado ¡:or enanigos o piratas ( 20 J • 

( 14 ) .- Brunetti A., Ch. Cit., Libro I pág. 73 
( 15 ) .- BI'.UI.etti A., Ch. Cit., Libro I pág. 73 
( 16 ).- Brunetti A., Ch. Cit., Libro I pág. 73 
( 17 ) .- Pardessus y Gluck, Cit. ¡:or Brunetti A., Ch. Cit., Libro I pág. 73 
( 18 ) .- Febne, Cit. por Brunetti A., Cb. Cit., Cap. I pág. 74 
( 19 ) .- Ffili.x Ben.!tez de Iugo y R., (l). Cit., pág. 49 
( 20 ) .- Ffilix Ben.ítez de Iugo y R., Cb, Cit., pág. 49 
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Natw:a.lm=nte que en esta Ley no se estatuye un seguro de riesgos, tal -
=no lo ccnocaros, pero no se µiede negar que ya se establece la solidaridad 
entre deteDni.nado ntlrrero de ¡:ersmas, es decir, se concibe aunque sea rudi­
irentariam=nte, la idea de la Illltualidad para indannizar los ¡:erjuicios ca~ 
dos por accidente. El derecho mercantil lleg6 a tal grado de perfeccirn en 
lo relativo a la propiedad de los ruques, amadores, patxcnes, mn-ineros, @ 
sajeros, cargarrento, transporte de rrercancfas y préstam:> nar.ítirro, que no es 
aventurado ~ debieron existir en esa sabia legislacirn preceptos que ~ 
gulasen el s¿guro nudtirro ccn más o menos perlecci6n ¡:ero ccn las esencias­
propias y características de esta instib.lcirn ( 21 ) . 

En G=ia clásica, la rraestra intelectual 021 mmdo, enccntrarros la aso 
ciaci6n llamada "ERANOI" que significa escote o cotizaci6n y tenía !XJr obje= 
to el socorro de las necesidades en foma de asistencia nutua, exigiéndose a 
los socios µ¡dientes el auxilio para los socios desvalidos, realizando su -
funci6n social cm un fondo cCITÚn fonrado con la ccntribucirn peri6:lica de -
ta:1os los socios. Existían tarrbiái las llanudas "sunedrl'.as" y "Hetair.ías" ,­
asociaciones que practical:en la Illltualidad, según Bceckh, una de ellas ten.ía­
caro fin el socorro recíproco de los ciudadanos en caso de desgracia, cm la 
obligaci6n ¡:or parte del socorrido de contrib.Jir, a su vez, cuando irejorase 
de fortuna. Teofrasto dice que e.'Üstian en toda Grecia asociaciones que - -
tenían un fondo carún rera aliviar la situaci6n de los socios víctiJras de -
una adversidad aalquiera, femado por a¡:ortacicnes rrensuales de los asocia­
dos ( 22 ) • 

También sabt.."1\JS que los propietarios de esclavos, ocasicnalrrente cele-­
b:raban con ¡:erscnas de fortuna, contratos en los que éstos se ccmpraretlan a 
al:aiarles una detenninada cantidad de dinero en caso de fuga de dichos ese~ 
vos. 

El imperio rcmmo can¡:uesto de guerreros orgullosos de sus ccnquistas, -
veía cm cierto desprecio las actividades carerciales, s...."g(ln se desprende de 
los edictos que lo ¡m:hibían: Los canm:iantes dcl:€n trabajar ¡:<-u:a nosotros: 
nuestro oficio es el de vencerlos y e.xigirles rescates. Ccntinuerros p.ies, -
la guerra que nos ha he::ho sus dueños, antes que dedicarnos al canercio que 
los ha hecho nuestros esclavos ( 23 ) • 

Vi.rgilio por su parte, dE.C.ía: "Tu regere imp>...rio po¡:ulus raro.ne, naren­
to" (No olvides, rarano, que esttis destinado a gol.X>mar los ¡:ueblos) y Cice­
rá!. se expresaba así: "no eudElU po¡::ulum portitorrn-.?t im¡:cratorEill esse terra 
rum" (no quiero que el misro p.ieblo sea traficante y en¡:erador de las nacia= 
nes) ( 24 ) , 

Cono es re t:ural, ccn esas ideas y doctrinas que terúan los rarenos so­
bre el carercio, no es fácil encentrar preceptos relacionados ccn el seguro, 

21 ) .- Félix Benftez de r.ugo y R., Cb. Cit., cao. II pág. SO 
( 22 ) .- Félix Be.'1.ítez de Iugo y R., Cb. Cit., cap. II pág. 48 
( 23 ) .- Félix Ben.ítez de Lugo y R., Cb. Cit., cap. u pág. so 
( 24 J.- Félix Ben.ítez de Lugo y R., Cb. Cit., cap. II pág. so 
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¡;ues ~no se desarrolla en drode el 1!Ir.bito carercial es reducido. 

En los teict:os rara.nos, es fácil descubrir ccntratos !X)r los =les una 
persooa asumía las con.secuencias de un riesgo, sin que se anplease la pala­
bra seguro, lo cual sólo aparece en el latín de J\lst.iniano; tales son, por -
ej€fllllO, el contrato por el que se pranetla una suma de dinero en caso de f~ 
liz arril:o de una nave, •si navis ex Asia Veniri t" , en que el riesgo no es -
rrás que una condici6n y no el objeto principal del contrato; la "Fideiussia 
indamitatis" que se ha canparado al seguro de solvencia, porque se ¡::ro:luce 
un verdadero desplaz;imiento del riesgo que se corre ror incumplimiento de -
una ooligaci6n de ¡:ago ( 25 l . 

Caro heros ¡:o:iido observar, el celo por la ?reponderancia rrarítima he -
sic!o muchas veces el rrotivo de las cruentas guerras que nos narran los his~ 
riadores; así sucedió con los cartagineses que no vacilru:un en violar el de­
recho de gentes para a.rreilltar a los fenicios el daninio del Mediterráneo y 
del Atlántico. 

Cirtago, que nos pinta Arist6teles caro la "Ciudad Modelo" de la anti­
güedad, sustentaba su enor:rre FQderfo en la fuerza rrarítill'a. A grado tal, 
que sin ser los cartagineses un p.ieblo guerrero, sino eminentarente carer- -
cial, presentaron enccnado canbate en la batalla frente al inp2.rio ronano -
( 26 ) • 

Los rairuios por su parte, al ~atarse que no FOdfan extender sus con­
quistas y ser los arres del mmdo C01ocido en su tian;:c sin antes superar el 
FQderfo r.arítirro de los cartagineses, aunentaron sus fuerzas navales y lanz~ 
roo sus legiones al nundo de Escipión el Africano, sobre la hasta entonces -
inexp..ignada capital Púnica, para destruirla hasta no dejar piedra scbre pie­
dra. 

El carercio de los roiunos era casi todo de ccnsurro, escasamente de e.x­
portaci6n ( 27 l , razm ?Or la cual con la caída del rw-...erio y el traslado -
de la capital a Bizancio, llevaron consigo la decadencia de la navegación. 

Posteriomente, varios estados se fueron alternando en la vanguardia -
del poderío rrarítirro y carercial que van sia!1pre indefectiblanente unidos. 
'I\Jviercn gran florecimiento econónico •;.rralfi, Bari y Venecia e."l los siglos­
X y XI; Pisa y ~nova e"l el golfo de Liguria, en el siglo XII. Portugal y -
E..cpaiia enviaren a sus mis int..répiclos nave;:mtes a descubrir nuevas tierras -
y extender sus colcnias al nuevo ll1.ll'ldo ( 28 l • 

Para quitar el rrari!o de los l1\3reS a los reyes de España, la Feyna Isa­
l:el de Inglaterra no tuvo e.scrú¡:ul.o alguno para prqiiciar la piratería CCil -

( 25 l.- FfilLx Benitez de Ulgo y R., et>. Cit., Cap. II ¡::ég. 52 
( 26 ) .- G. D.lca.ldray, Cb. Cit., Libro III Cap. XVI ¡:ág. 112 
( 27 l.- Eaoolis, citado por Brunetti A., et>. Cit., Libro I ¡:ág. 74 
( 2B l.- Jorge Barrera Graf, Tratado de Derecho ~til, Editorial Porrtla, 
~co, 1957, Vol. I. No. 29 ¡:ág. 54 
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el fin de irrp:ner en los mares a la amada británica. 

La !!Erina británica dcrnm6 por largo tian¡:o hasta principios del siglo­
xx, en el que la adelantada trotlca de construcci(ri de ruques, perrniti6 a o­
tras nacimes aumentar el tonelaje de su narina mareante, caro Aleirania, Ja­

. ¡:6n, Italia y por rtltino la supreracía indiscutible de los Estados Unidos­
de Nortearrérica a ¡:artir de la tiltina guerra mmdial. 

A fines del siglo lCIX, se not6 un carrbio sorprendente en la explotaci6n 
de la Wustria naritina; su desarrollo tknico actual es canpletarrente dife 
rente al sistaia antiguo, cmcx::ido por la práctica de los annarrentos de los ::­
siglos XVII y XVIII. 

Dicho carrbio no sólo se ha notado en el desplazamiento de las aiiJarca­
cimes, sino tani:liffi en la foDM. de pro¡:ulsi6n que pennite realizar grandes­
travesías, transportando mayor cantidad de carga. Todos estos adelantos, -
traen aparejados nuevos prd:>leras que la civilizaciái actual ha ido solucio­
nando en foDM. increíble; al mayor voldnal y rapidez de las actividades nari 
timas se aunaron los prd:>leras de abrir nuevas vías de canmicaci6n y la - ::­
=strucci6n de rro:lemos p.iertos que garanticen el fácil acceso a los buques 
rrcdemos. 

"El Antiguo Oriente, Grecia, Rata en los inicios del Medioevo cmocie­
rm los elenentos coostitutivos del seguro -la nutualidad y la transferencia 
de un riesgo-, pero no el contrato de seguro" ( 29 ) , en las diversas fODM.s 
que lo cmoceros ahora, al grado tal que los antecedentes hist6ricos que ve­
mros a cmtinuaci6n no nos podrán proporcicnar los elarentos principales pa 
ra resolver prd:>leras que presenta en la actualidad el seguro. Cm anteriO:: 
ridad al siglo VI A. de C., no se ti.roen noticias ciertas de esta institu- -
ci6n. 

la antigüedad legó a los siglos posteriores nuirerosas y sabias leyes so 
bre la propiedad, cual ocurre can la legislacifu rarana, en la que se encueñ 
tran las reglas m'is seguras y canpletas para la cmservaci6n y transrnisi6n ::­
de los bienes, protegiéndose al propietario contra el fraude y los crfmenes­
de los harbres. O-leda inenre y sin defensa cmtra los desastres producidos­
por causas físicas y p.iramente fortuitas, tales = las taTipestades, el in­
cendio, etc. ( 30 ) • 

la familia fué el primer nt1cleo social m los primeros tianpos ( 31 ) y 
cCJTD la propiedad era colectiva, los riesgos pesaban nenes scbre los indivi­
dlos, al misrro tiet;JO que los peligros de la vida eran de nucha ltl21'lor inp:>r­
tancia. su esfera de accim era res reducida, sus necesidades de producci6n 
se limitaban al cansunx:i inm=diato, no se hacía todavía cm finalidad de cam-

( 29 ) .- Antigcno Dcnatti, I1 Cmtrato D'Assicurazime nel Ccd. Civ., n:Jna -
1943, cap. I tág. 3 
( 30 ) .- Gri!n y Joliat, Traité des Assurances Terrestres, citado por.Félix -
Benitez de I.ugo y R., Cb. Cit., Cap. II tág. 43 
( 31 ) .- Antigcno Dcnatti, Cb. Cit., Cap. I tág. 4 
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bio de proci¡ctos, ni para hacerlos circular, produciendo los consiguientes -
riesgos del transFQrte, es decir, no había causa para el Seguro, E>l ela:aito 
econ6ni.co sd:Jre el cual descansa, no tenia fuerza bastante para propiciar su 
nacimiento. 

Es indudable que la nocirn del riesgo es tan vieja caroelllll!1do y a!ln -
anterior a la civilizacirn; tarrbifu es cierto que en ta:los los µieblos ha ~ 
tado sienpre latente la idea de previsirn y asistalcia, que los invit6 sien­
pre a caistituirse en socie:lad, para prestar auxilio a los mie:nbros de una -
misna familia o tribu; en ta:los ellos ffiCOntrarros fundacicnes religiosas o -
de benefi.cencia asociacicnes de socorros nutuos entre perscnas exp.iestas a 
los misros peligros ( 32 ) • 

Sin albargo, no poderos decir que los antiguos desccnoc.!an el elanento­
jur!dico, pero sí el elanen to t:€cnico del Seguro, que es ¡:ropio de los tiem­
pos m:dernos. 

ero la civilizacirn desaparecen los peligros que acechaban al harbre -
primitivo, pero crea otros, wás tanibles aún, que sen ccnsecuencia 16gica de 
los descubrimientos del vapor y la electricidad, que invaden las nuevas acti 
vidades del harbre ayudándole a desarrollar el ooquiniS1T0 1 que nultiplica Ja 
fuerza creadora del harbre, pero tarrbifu aUil'e!lta los riesgos. 

Es as! caro la cbservacirn de repetidos hechos sociales, en ccnjuncirn­
ccn las ideas de asociacirn, previsi6n y asistencia ya innatas en el hanbre,­
van dando los elanentos para la asunciái del seguro. 

Para el estudio que nos ocupa, deberos referimos de rrcdo nuy especial­
al préstarro a la gruesa, conocido en el Derecho Farano caro el "Nauticum - -
Foenus" y que tiroe sus antecedentes ffi la legislacirn helfuica. 

Eh el Derecho Civil Rarano, se habla del préstam::i a la gruesa ccn el -
narbre "De Nal!tico Foenore" ( 33 ) • 

"Por este préstarro a la gruesa el propietario de una nave, un a.mador,­
taraba a préstarro, de ordinario de un banquero, en el ¡:uerto de salida, una 
5lllla igual al valor de la mercancía trans¡:crtada, ccnviniffidose: 1" Qle en -
caso de feliz arribo el prestatario reerbolsar!a el capital, ccn un irn¡:orte­
de interés -el provecho narf tirro-, que lle<;aba hasta el 15 % del ca pi tal - -
prestado, ZA Qle en caso de naufragio, el prestatario no deberá nada, ni ca­
pital ni provecho nar!tirro" ( 34 ) • 

Si bien cbservarros, en realidad era una operaci61 de crédito en la que 
el prestamista corr!a el riesgo de ¡:erCer en su totalidad la cantidad presta 
&, es decir, era todo lo ccntrario al seguro, que significaba la entrega ::: 
anticipada de una 5lllla de dinero caro pmresa de indamizacirn y el pago de 
b pr:ina o precio del riesgo "pretium periculi", condicimada por el sinies-

( 32 ) .- Antígeno Donatti, Cb. Cit., Cap. I pág. 4 
( 33 ) .- Digesto, Libro XXII, Tít. II 
( 34 ) .- Luis Berútez de Illgo R., Cb. Cit., Cap. II pág. 57 
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tro, en el nx::zrento de la restituci(n de la suma prestada ( 35 ) • 

P~.ra que del préstam::> rrarí ti.no p.idiese brotar el seg\lro, fué necesario 
que se m:xlifica.ran dos elanentos. los intereses adeudados por el prestata­
rio hubieren de manciparse del premio de riesgo cmfundido cm ellos y éste 

. abcx1arse sin su j eci6n a ccndicirn alguna . l\derás, la .i.ndamizaci(n no habl:a 
de hacerse efectiva ¡:;or el capitalista anticipadairente, sino bajo ccn:licifu­
y sienpre que el evento dañoso se prcdujese ( 36 ) • 

Esta antiquísina q:eracifu del préstam::> a la gruesa es sin duda, la que 
di6 origen a la creacifu del seguro, ples bien se p.iede advertir la analogl:a 
que eid.ste entre esa institución CCJ1 un cmtrato de seguro, si la ccnsidera­
nos a la inversa, cbservándose que en ella a¡:arecen unidos los intereses - -
adeudados por el prestatario y el prenio del riesgo, elerta1tos que posterior 
trente se separarán, abcnándose éste sin sujetarse a ninguna candici6n, pagáñ 
dose la indemizacifu, no ya anticipadan81te, sino en caso de =ir el si­
niestro. Cm este aplazamiento del pago de la inclamizaci6n, se ve ya clara 
nente el carácter del seguro que a partir de la El:lad Media ~ su evolÜ 
cifu ( 37 ) • -

otra institución que junto cm el préstarro a la gruesa, fué adoptada en 
el Derecho Rarano, es la avería calÚn. Esta operación se venl:a usando cm an 
terioridad, y el cmcepto de canmidad ele riesgos y su distribucifu, se - :: 
haya en erbri6n en el derecho hel(nico, pasan:io en sus líneas genei"ales sin 
alterar su esencia al Derecho Parano, en el cual ta1\3 relieves m1s definidos 
en el famoso ordenamiento fomulado por Paulo en la re¡ I, de Legge Rtodia -
de Jactu, XIV, 2 ( 38 ) • 

LJ:>s elerentos básicos de esta institllcifu que presenta el Oera::ho Raia­
no, y que nos señala Glück ( 39 ) sen los siguientes: 

al.- Un peligro crnún para la nave y para el cargairento; 

b) .- Un daño prcducído deliberada!rente para sustraerse de tal peligro; 

c) . - Un daño intencional efectivarrente sufrido; 

d) .- Una ventaja conseguida, aunque fuese en forma pll:'Cial. 

El acuerdo de sacrificar un bien perteneciente a la ccmmidad de los -
riesgos, para el salvarraito .:.'OTÚn, es adoptado en el Derecho R:nano por las 
persrnas que se hallan a bordo, o bien por el nagister, bajo la presi(n del 
peligro (leg. 2, & 1, Dig.) ( 40 ) • 

( 35 ) .- Luis lla'lítez de Lugo R., Cb. Cit., Cap. Ill pág. 57 
< 36 l.- Félix Berútez de Illgo y R., Cb. Cit., Cap. n p.1g. 52 
( 37 ) .- Luis lla'lítez de !Pgo R., Cb. Cit., Cap. Ill ¡:ág. 58 
( 38 ) .- Brunetti A., Cb. Cit. Libro I pág. 176 
( 39 ).- Glück, Pand., XII, págs. 217 y sgts., citado por Brunet'".i A., Cb. -
Cit., Libro I pág. 176 
( 40 ) .- Bnmetti A., Cb. Cit., pág. 177 
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I.as legislacicnes de diferentes países han dado varias definicirnes, de 
la averta gruesa, avería ccrn:ín, o avería gener¡¡J. que de cualquiera de las -
tres fomas se denanina. Pero para conocer el sen ti do de ~sta, bastará ci -
tar la definición que de ella hacen las reglas internacionales de York Y l\m­
beres, que son universalroente ccnocidas y que se aplican en la mayoría de -
los casos: 

FEraA A.- Existe un acto de avería gruesa cuando, y solarrente cuando se 
ha hecho o ccntra!do, intencionada y razcnablmente, alg(in ~ 
crificio o gasto extraordinario para la seguridad cantln, ccn 
el objeto de preservar de un peligro las propiedades canp~ 
tidas de un ccm!n riesgo =ítim:> ( 41 l . 

El actuario An:hibald Hewat, al narrar el desarrollo de las "Friendly -
Scx::ietis", cita una inscripci6n rmuna hallada no lejos de Rana, que se re­
fiere a una sociedad fonrada por obreros rmrít.:i.rros, ccnstando allí las cuo­
tas que deberían pagarse, así =ro los beneficios que se obtenían para los -
asociados, caro eran los casos de indennizaci6n para los casos de enfenredad 
o nuerte ( 42 ) • 

Por otra ¡nrte, sabeiros que en la legislaci(n rana.na el seguro sobre la 
vida fu~ expresan-ente proscrito por esta 11\1.xíma: "Libenmi corµis esti.'lUtiO­
nan ncn ~ipit" ( 43 ) • 

Y efectivarrente, la ley ten:era del t.1'.tulo I del libro IX y la s~ptina­
del U tul o III del propio Digesto corroboran aquel precepto. Seg(in esos or­
denamientos, cuando un hanbre era herido, debería ser indamizado de los gas 
tos de enfemedad, del daño de cesaci6n en sus lal:ores, y otros que pidiera:: 
exper.úrentar por las lesiones, si quedara incapacitado para trabajar, pero, 
en cambio, nada le sería debido por las cicatrices y defonraciones que a con 
secuencia del evento resultaren, ya que para ellos tm cuerp:i libre no era e5 
tinable en dinero ( 44 ) • -

Caro veros, aunque proscribían el seguro de vida cano lo conoceros, por 
no ser posible la estim3ci6n de la vida del hanbre libre, sin embargo ya pal 
paban los principios que caracterizan hoy en día el seguro de accidentes pii 
sonales. -

b) U\ Elll\D MEDIA. -

En la F.dad Media, período hist6rico en el que el esp1ritu de asociación 
alcanza su más esplen:lorosa manifestaci6n, también enccntrarros la constitu­
ci6n del seguro. 

( 41 ) • - Reglas de York-Nl'!::eres de 1924 0011pilaci6n de leyes sobre seguros .­
privados, l\MrS 1985 p. 230-E, ~~co, D.F. 
( 42 ) .- LW.s Berútez de Lugo R., Ob. Cit., cap. III pág. 58 
( 43 ) .- Fi§lilc Berútez de Lugo y R., Ob. Cit., cap. II pág. 53 
( 44 ) .- Félix Ben.ítez de I.ugo y R., et>. Cit., cap. II ['égs. 53 y 54 
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En la primera parte de la !'dad Media ( 45 ) hasta el siglo XII, a causa 
del obscurantis:ro y atraso carercial que el feudalismo trajo sobre El.u:opa, -
era difícil que el seguro encontrara terreno propicio para desenvolverse. 

Ceno es natural, el hanbre aislado e indefenso, 1::usc6 agruparse para 
proteger a los suyos contra las eventualidades. No faltaran mmifestaciones 
dirigidas a proteger de los dafios y de los accidentes. Por ej611plo, ¡xxleros­
enurrerar: Las "Gil das" que eran asociaciones de defensa Illltua de carácter -
religioso. los ''}lOnasterios" eran asociaciones mutualistas de carácter reli 
gioso en donde se practical::a la caridad, se daban l:irrosnas y se visitaba a -
los desvalidos, se prestaba scx:orro y alivio a los necesitados, sostenían -
pensiones a los viajeros y a los que sufrian alguna incapacidad para el ~ 
bajo, protegían asmis:ro a los huérfdilos y a las viudas. Los "Juros" que ira.!! 
tenfan su actividad protectora por meciio de las rentas y p>J1Siones que daban 
los reyes por gracia o rren::ed y los Censos o rentas vitalicias. 

Este espíritu de asociaci6n y fraternidad hurrana es para el carercio y 
rruy esp=cialrrente rara el seguro, rase esencial para su existencia, y es por 
lo que considerarros estos factores caro detenninantes para la aparición del 
ccntrato de seguro. 

c) INIJENCICN DEL Ct:Nl'PJ\ro DE SEUJro MARTI'IM).-

Seg(ín Bensa, el origen exacto y la época precisa de la invención del s~ 
guro son dudcsos. Pero sf es rigurosa e hist6ri=rente cierto que el seguro 
marítimo es el primero en nacer, manifestándose caro la variedad más antigua 
y el pionero de tedas las diferentes clases de seguros conocidos ( 46 ) • 

Tcdos los indicios hacen suponer que el seguro marítirro naci6 a raíz de 
la prdlibicim que el Derecho canónico hizo del prestarro a la gruesa; en el 
afio de 1234, una Decretal del Papa Gregorio IX canden6 el préstarro a la gru~ 
sa, ya que los prestamistas, abusando en la usura llegaban a cobrar algunas­
veces hasta el 40% o el 50%, si la nave llegaba = l:uen éxito al ¡;uerto de 
destiro. 

Entonces se trató de esquivar dima prdlibici6n por diversos rredios y -
final.rrente la si.nple cmbinaci6n de suprimir en el préstamo a la gruesa lo -
<;'.Je a.aro al cont.nto el car:íctcr ce ¡:r6st..."TO, o sea, el ccsarbolso i=edie.to 
de una cantidad en dinero. En lugar de recibir esa cantidad que no debería­
reenbolsar en caso de siniestro, el propietario del ruque o de las rrercan- -
cías se limi t6 a esti¡;ular que recibiría una indennizaci6n en caso de sinies 
tro. -

la aplicaci6n del seguro a pri.rra fija, a los riesgos de mar antes que a 
los bienes imuebles se dere al evidente peligro de = y al taror de perder 
los frutos de una larga ecananía o la es¡:eranza de una fortuna pr(lrirra. 

( 45 ) .- Antígeno Daiatti, Cb. Cit., I. pág. 3 
( 46 ) .- Daniel Danj6n, Cb. Cit., Tit. VI, No. 1232, ¡ág. 136 
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Al misno tiai;o, exist.1a otra circunstancia por lo que el sa:¡uro imrlti 
11'0 apareci6 desde el prilrer m::rr.e.'lto, anticipánpose mi.:chos siglos a los dams 
seguros, tal es, que en el carercic nari:: t:llro la opinión y el coocepto de - -
riesgo era nás fácil de precisar, y las perscnas que les interesare garanti­
zarse conb:a tales riesgos, vivl'.an en los ¡:uertos y podl'.an entenderse y a~ 
parse ( 47 ) • 

IAS CIUDl\DF.S ITALIANAS: VENEJ:::IA, Gll.WA Y FIDREN:IA, EN U:S SIGLOS 
XIV, 'IN y YYI.-

Se ha discutido largarrente respecto al lugar en que por prilrera vez se 
practicó el se:_¡uro. Los autores flarrcncos, espmoles, portUgueses, italia­
nos y franceses, han argumentado en favor de sus respectivos ¡:aises. Pero -
lo cierto es que: el seguro a prirra, surge en Italia en la prin=a mitad del 
siglo :av ( 48 ) • 

El D.lce de Génova dictó un decreto en el año de 1309, en el que se ~ 
plea por primera vez la palabra "Assegurament:um" en el sentido rro:lemo del -
Ccntrato de Seguro. Entre los da:uirentos conocidos del siglo XIV están los 
libros de la Casa Francesco del Bene y Can¡:añfa de Florencia, que se conser­
van allí, y al tratar de unos gastos hechos en Niza, hay una inscripción que 
dice: "Por dos actas que se hicieren para la seguridad de los mencionados -
fardos". ·Hay otro libro de la misna 6J?resa, del año de 1319, en el que se 
anotan a favor de Lepo y Dosso de Ba.rdi y Cl'.a. , 505 florines y 9 sueldos por 
el riesgo de los p'lñcs apuntados en el libro de =pras y ventas, p'lños que 
han transportado de Francia a Florencia a su riesgo ( 49 ) • 

En la ciudad de Génova, tarroién se conservan contratos que datan de - -
1347 que dan idea del gidn desarrollo que aJ.canz6 el seguro narít.iJro, caro -
lo dem.testra el hecho que un solo notario recibl'.a en irenos de un mes 80 ccn­
tratos y ya no era raro encontrar el fletarrento y el seguro sinultáneam<mte­
( 50 ) • 

En esta primera ~poca, el seguro marít.irrc no se limitaba a los riesgos­
de mar, sino que se exter>:l.!a a los riesgos de llegada con retraso y adn a -
los transportes por tierra. Una sociedad de Gálova en el año de 1424 asumía 
tcaa clase de Seguros, "Taro in rrari cparn in terra" ( 51 ) • 

El gran Coosejo de Vmecia, dictó sus Ordq)anzas sd:ire la materia en el 
año 1468, a las que siguieron otras disposiciones en 1524 y 1585. En la ciu 
dad de Flormcia se ¡:ublicaron unos Estatutos el 13 de ~urzo de 1522, en los 
que figuraban algunas f6rnulas ¡:ara la redacción de las p61izas. En otros -
Estatutos sobre seguros aparecidos en 1523, se fija una detenninada forna -

( 47 ) .- F~lli Benítez de Lugo y R., Cb. Cit., Cap. III ¡:2g. 69 
( 48 ) .- l\ntígono Daiatti, Cb. Cit. ¡:2gs. 4 y sgts. 
( 49 ) .- I.uis Ben!tez de l'.llgo R., Ob. Cit. Cap. III ¡:2g. 67 
( 50 ) .'- Ffilix Benítez de l'.llgo y R., Ob. Cit., Cap. III ¡:2g. 70 
( 51 ) .- Enrice Bensa, ll Contrato D'Assicurazicni ne! Medio Evo. ~ova -
1884, Cit. por L. B. de l'.llgo R. Cb Cit. Cap. rJ ¡:2g. 69 
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para las ¡;6lizas, similar a las que en la actualidad se usan. TanDi.én se -
tiene noticia que en dicha ciudad en 1528, existían corp::iraciones con sus co 
rrespoudientes rragistrados, constitufclos por aseguradores; dichas entidades= 
tenian por objeto velar por los intereses que afectan a sus asociados, seña­
laban las cMusulas de las ¡:61.izas y el importe máx.iJro de las prinas, ele- -
gían _corredores que in$F€CCicraban los trabajos, etc., En Livoma los ªS89!:!. 
radoies tarrbifu habían femado una corporaci6n. En Génova se p.Jblicarcn - -
unos excelentes Estatutos sobre los Seguros MarJ'.tirros en el año de 1588 - -
( 52 ) • ' 

En Grecia, Rata y otros ¡:aíses se acostumbraba ¡x:iner m la celebJ:acim­
de un ccntrato una cláusula subordinada a dicho =trato y que hacía las ve­
ces de seguro, ¡:ero es hasta los tieiip:lS m:dernos cuando se pens6 hacer del 
seguro un contrato independiente. Esto lo prueba el hecho de que todos los 
documentos que nos ha legado el Derecho griego y el Derecho rrnano, r.o se en 
cuentran ni disposicicnes caisagradas a los segmos, ni siquiera una expre-= 
si6n cualquier.i designando este ccntrato; este silencio daruestra que evidm 
tarente el seguro no se había inventado todavía ( 53 ) • -

d) CRE!\CICN DE LA POLIZA. -

En el p=eso hist6rico del Caltrato de Seguro, desanpeña un ¡:apel im­
portant.ísinn la creacifu y desarrollo de la foma jurídica de la ¡:6liza. 

Los Grávidos y fama.listas docurentos notariales emt:ez= a decaer en 
el siglo XIV, viniendo a =ipar su µ¡esto los docurrentos µ¡ranente privaclos­
de los aseguradores, otorgados casi sianpre por mediaci6n de un agente o co­
rredor, al que se di6 el ncrnbre de "P6lizas". En estos doc\Jnaltos se incluí 
an talas las nomas por las que había de regirse el seguro y sabre ellas se 
nodel6 luego la legislaci(n ( 54 ) • 

La foIIIE. de la ¡;6liza no está saretida a un roodelo detenninado y erigi­
do por la ley. Por lo general, se extienden en ejenplares por las =iq:añías, 
previamente aprobados por la autoridad correspc:ndiente (en nuestro naiio sen 
autorizadas por la Co1lisi6n Nacional Bancaria y de Seguros) , y que ccntienen 
las cl.'!usulas rras usuales; "Cmdiciones G=nerales", de tal m::xlo que basta -
llenar aquellas mencicnes que necesariarraite varlan en cada seguro, caro scn 
el narore del asegurado, ccndicifu y naturaleza del riesgo a cubrir, la Simia 

total asegurada, la vigencid del seguro, la fecha, etc., y eventualrrente se 
añaden cláusulas particulares que ¡:ueden esti¡:ularse, llanadas generallrente­
"Condiciones Especiales". 

La Ie¡ Sobre el Caltrato de Seguro, nos dice en su articulo 19: "Paza -
fines de prueba, el ccntrato de seguro, asJ'. CCll'O sus adiciaies y refOIIIE.S, -
se hará =star por escrito. Ninguna otra prueba, salvo la ccnfesicnal, se-

( 52 ).- Ffilix Benítez de I..ugo y R., Cb. Cit., cap. ID~. 70 
( 53 ) .- D. tanj6n, Cb. Cit., Vol. 4, No. 1231 fág. 135 
( 54 ) • - Ffilix Ben!tez de I..ugo y R., Cb. Cit., fágs. 69 y sgts. 
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rá admisible ¡;ara ptcbar su eicistencia, as1 CCllO la del hecho del conccimi~ 
to de la aceptación, a que se refiere la prirne.ra parte de la fracci(n I del 
artfculo 21". 

El artfculo 20 indica.- "La Dr{>resa aseguradora estará obligada a en~ 
gar al ccntratante del seguro una ¡:61iza en la que cmsten los derechos y -
obligacicnes de las partes. Ia ¡:6liza deberá cmtener: 

I.- Los nCJibres, danicilios de los ccritratantes y fi.lJ!'a de la anpresa 
aseguradora; 

II.- Ia designaci6n de la cosa o de la ¡:ersma asegurada; 

m.- Ia naturaleza de los riesgos garantizados: 

'JY .- El m:manto a ¡;:artir del cual se garantiza el riesgo y la duraci6n 
de esta garantía; 

v.- El m::nto de la garantía; 

VI.- La cuota o prina del seguro; 

VII.- Las darás cMusulas que dsban figurar en la ¡:6liza, de acuerdo -
coo las disposicicnes legales, así =ro las cmvenidas lícitarren­
te por los ccntratantes". 

'lb:las las legislacimes cuidan de regular ccn mayor o menor detalle el 
contenido de la ¡:6liza y generaJJrente la regulaci6n es minuciosa. Tcdo ello 
en defensa de los asegurados que sen la poi.rte clGlil del ccntrato. 

Pero no vaya a cram;e que cm la creaci6n de la ¡:6liza y su aplicaciál 
a los riesgos asegurables, se lo:;¡ró despejar el camino que llevaría esta nue 
va instituci6n a su desa=llo total, ¡:x.tes faltaban otros ele:rentos <pe en:; 
su organizaci6n actual le sm indispensables: Ia Mutualidad y la Estadística. 

No ta.nlaron en surgir nuevos obstáculos provocados scbre todo por el an 
pleo arusivo del seguro para fines alea torios, que lo convertian en una sini=" 
ple a¡:uesta. 

Por otra parte, no faltarm persmas sin principios éticos y oorales, -
que cmtrataban seguros para de~és rehuir, ccn cualquier prerexto, el p:go 
de la indamizaci(n esti¡:ulada, o bien, al ocurrir el siniestro el asegurado 
se encontraba frente a un asegurador insolvente. Esta operaci6n realizada -
entre particulares, no dab3. la "seguridad" requerida; era simplemente una -
sustituci6n de riesgos, sin la garantía necesaria. 

A fines de la Ei:lad Media, las leyes aumentaren ru rigor cmtra el juego 
y la a¡:uesta, el legislador <pe Sbspechaba detrás de cada seguro una a¡:uesta, 
declanS nulos todos aquellos que se estip.llasen en funciál de juego o a¡::ues­
ta y estableci6 el requisito Í!ll¡X)rtantisimo y que todavfa se mmtiene en vi­
gor en casi todas partes, que ccnsiste en que todo seguro había de tener por 
objeto un interés real y nunca una finalidad de p.lro juego ( SS ) • 

( SS ) .- D. Oanj!n, Cb. Cit., Vol. 4, Nos. 1238, 1238 bis y 1239 ¡:ágs. 152,-
1S3 y 154 
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e) FONDt'CICN DE U\S a:ME'AAD\S ASErnRl\OORAS.-

El industrial asegurador enpez6 sierrlo una persooa individual, pero co­
rro era natural, el asegurado no ve!a cm ccnfianza que la garantía de sus -
biffies estuviera incierta, nocesi taba otra organización rrcral y eccnóni~ 
te solvente. 

Es ¡:or esto que apare::e pronto en la explotaci6n del Cmtrato de Seguro 
una agropaciái de ¡::erscnas, unidas generalrrente ffi foma de sociedad o en -
una asociaciái de seguros !llltuOS. 

La naturaleza de la industria del seguro, en cualquiera de sus ranos, -
E!lCCluye prácticarrente la ¡:osibilidad de su ejercicio en operacicnes aisladas, 
e irnfcne la nocesidad de que el asegurador sea sianpre una anpresa. 

Desde que aparocen las pri!reras anpresas coloctivas de seguros, el ase­
gurador individual ha sido desplazado inevitablerente de la industria. las 
sociedades dotadas de grandes capitales y de una mejoryperfecta organiza- -
ciái, ¡:ueden abarcar un IlByor nlírrero de contratos y asumir una rrayor canti­
dad de riesgos, lo que les pennite femar un sólido fcndo de prinas, que no 
s6lo ofrece una nay0r garantí.a de solvencia a sus asegurados, sino que tam­
bién su enonre volúrren de negocios ¡:ermj.te reducir considerabl61Ellte las ta­
rüas de las prillBs. 

La diversidad y cmtinuidad de las operacicnes que llevan a efecto las 
Can¡:eñías de Seguros, carbinadas ccn la aplicacioo de la ley de los grandes­
ndrreros, les ha ¡:ennitido crear estadísticas de gran procisioo, que estable­
cen cuadros de prd:iabilidad scbre las ~das que habrán de indamizar. 

La explotacioo que realiza el asegurador tenderá a reproducir el resul­
tado de la estadística, por rredio de una rigurosa celocci6n de los riesgos, 
creando una hcm::ige.,eidad idáitica a la de las tarifas: naturaleza, d:>jeto, -
valor y duracioo de los riesgos. Esto no .il!1plica que no se acepten los ries 
ges que se aparten de los datos estadísticos: se acepta.ran caro otros riesgóS, 
ccn recargo de prina. 

Al carentar este l:a1\3. tan interesante y que hizo carrbiar la fiscnan!a -
del esrudio del cootrato que nos ccupa, sería ingrato no reco:rdar a De Witt, 
en Holanda, VUl Nlll':A.'\N en Breslav, quienes dierm los primeros pasos del se 
guro cientlfico, ccn la colalx>raci6n del llBtaMtico Halley, ffi los canienzóS 
del siglo XVIII ( 56 ) • 

A ¡:art.ir de este acontecimiento que narca una di visioo entre el cootra­
to que en sus cani.enzos se fué practicando en fema anp!rica y que evolucio­
nando lentalrente lo p::ne en la éPoca científica. 

( 56 ) .- Issac llalperin, El Cmtrato de Seguro, TEA, Buenos Aires 1946, Cap. 
I ¡:ág. 5 
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f) .APARICICN DE LOS DIVERS:\S mDS DE SFJ:;Uro. -

El seguro de incendio a¡:arece en Inglaterra, a cmsecuencia C:el incen­
dio de Lcndres en 1666 ( 57 ) (Bruck dice que el seguro de incendio es de -
origen gemánico y cita caro su fuente legislativa la legislación irlandesa­
cle 1118) ( 58 ) . 

En el siglo XVII se desenvuelve en Alenania, pri.trero ¡:ara los i.rm.iebles 
en el derecho nórdico, y des¡:ués aplicado ¡:ara los ruebles, bajo la influen­
cia inglesa. Se intrcdujo en Francia desde el canienzo del siglo XVIII, -
cal las cajas de socorros =-iccidos por "Bureaux des incendies", en Paris -
en 1717, y des¡:ués en el interior del país, y a oontimiaci6n en 1750 se creó 
la pr:irrera sociedad, la QWl!JPE GENER."1E DFS ASSURAN::ES DE PARIS ( 59 ) • 

Aparece por prilrera vez el seguro de vida en Inglaterra, en el siglo -
XVI cm la casualty Instlrance, ¡:ara rescatar presos de los TUrcos y en Ita­
lia para el errba.razo, bajo la forrra de llll seguro te11f-Orario. Pero prc:nto se 
prchilii6 su práctica caro oi;eraciái de juego e incitación a la ruerte del -
asegurado: lo cordenarcn el Qlidái de la Mer, la O.rtlenanza de 1681 y los ju 
ristas del siglo XVIII. Ni Inglaterra se salv6 de la prohibición general: :: 
por la Buble Act de 1720, la ley de 1774 admitió su legitinúdad si ne:liaba -
el ccn.;entirniento de la ¡:erS01a ª9e3filªda y la fijaciái de la indomizaciái­
mfutina de acuerdo al interés del asegurado ( 60 ) • 

El seguro de la responsabilidad civil halla su origen en el resarcimien 
to del abordaje en el derecho rraritiJTO. su progreso se vió dificultado f;X)r 
dos principios, hoy en franca declinacifu: que no hay responsabilidad sin -
culp;, y que el asegurador no garantiza los daños derivados de actos o he- -
chos culposos del asegurado o de sus dependientes. Los prilreros contratos -
se celebran en Francia, a canienzos del siglo XIX -en 1825- cm referencias­
de los transportes a caballo, ¡:ero su desarrollo efectivo lo recibe crn el -
seguro de los accidentes de la industria, en el trans¡:x:rte ferroviario, y en 
el riesgo locativo ( 61 ) . 

Del dltirro tercio del siglo XVIII datan los sa:¡uros de pedrisco y gana­
do. La vida eccnónica del siglo XIX ya rrucho !!Bs ccn;pleja, engendra otras -
nunerosas clases de seguros ( 62 ) • 

En 1849 canienza a desarrollarse el seguro de accidentes, limitado al -
principio a los ferroviarios; vienen luego los seguros de cristales =-itra -
tanpestades y huracanes ( 63 ) . 

( 57 ) .- Ant.ígono !):natti, Cb. Cit.' pág. 6 
( 58 ) .- Emest Bruc.'c cit. por Issac Halperin, Cb. Cit. Cap. I pág. 2 
( 59 ) .- Isaac Hal¡:erin, Cb. Cit., pág. 3 
( 60 l.- Isaac Halperin, Cb. Cit., pág. 3 
( 61 l.-~, Assic. di resp. civile, pág. 840, nrnn. I. cit. por Issac 
Halperin, Cb. Cit. Cap. I pág. 4 
( 62 ) .- Illis Benit:P..z de I.ugo R., Cb. Cit., Cap. VI pág. 100 
( 63 ) .- Illis Benitez de I.ugo R., Ob. Cit., Cap. VI págs. 100 y 104 
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g) Er.. cx:Nl'AA'IO DE sro.m::J EN rA l\Cl'l.l)\LJJlN. -

En este tllt.irro siglo conccaros gran diverSidad de seguros caro el de 1:2 
bo, autoi6viles, fianzas, aviaci(n, interru¡::cim de es¡:ec:12culcs r::úblicos -
p:ir lluvia, intertu¡::cifu de fillracirn de pallculas cineratográficas ¡:or en­
fenredad de los actores o directores, etc. Por 1111:.i.nn, po:le!l'os decir que en 
la práctica actllal del seguro, ¡:cdaros encontrar su aplicacim en las ros d!:. 
versas act:i.vidades, bajo la rráxima de que todo riesgo es asegurable. 

A partir del siglo XVIII y nuy es¡:Eeial en este siglo en que vivim:Js, -
nos enero trarros con los consorcios de anpresarios de seguros, que son 11'1.lY ~ 
cesarios para la especial areociái de algún seguro con detenninadas caracte­
r.8ticds, que por su desan:ollo ext..raordirerio y ¡::or las i.'"m2!1sas fortunas -
que representa, cbliga a li!s caq:aP.ias asQ91radOras a agruparse en cansar- -
cios que les penní.tan una rrayor capacitacirn y e~ializacián en un s6lo n~ 
go::io. Pnleba de ello lo tmeros en varias nacicnes en donde se cmstituyen 
CC11SOrcios por los seguros imrftinús y de aviaciái. 

Para aliviar la grave situacifu de los aseguradores, en los seguros que 
¡:uerlen representar grandes ¡::érdidas o en aquellos en los cuales no se tiene-­
ninguna ~iencia y por lo tanto p.ialen tm..u- características de cadisLro­
fe, se han fonnado "Reuniones de Aseguradores", ''Ccnsorcios" o "Pcols", que -
de las tres fontl3.s se denaninan. 

Ei1 sentido té:nico y científico la palabra "¡:ools" significa "fusifu de 
intereses de en;oresas". Para la furcirn de estas organizacicnes, se autori­
za una oficina carun a la que dc001 enviarse dc:currentos, info~s, datos es­
tadísticos, etc., para el estudio y análisis de los riesgos que deben ser e~ 
lificados por la oficina central ¡:ara su aceptacioo o rechazo. 

Esta ~acifu de coocun:encia, por la cual se prorratea cada o¡;eraci6n 
entre to:los los mimbras del Ccnsorcio o Pool, vit"1e a di91Únuir los gastos­
de operación y los siniest.."'OS que serian causa de una ¡::eligrosa desdacifu -
ecml'.inica si se rranejara ¡:or una sola enpresa. 

Para la ccnstitucioo de estas institucicnes se req.tlere la ccncurrmcia 
de un detenninado ntiirero de socios, que sen general.'tmte can¡:añ!as ase:¡w:ad~ 
ras, admitiéndose tarrbüin a las reaseguradoras 'i cuando las circunstancias -
lo exigen, se iooluye la colaboraciái guberna¡tental. 

l\ctuallrente existe en ~l<!xico, una tendencia a la desarericiái de alau­
nas ~s de Seguros que no sea.-. lo suficientensnte p:;derosas en sus' ca­
pitales y están siendo adquiridas ¡:or Carpañ!as rruy fuertes en el irercado na 
cional. Algunas otras, diga.-x>s iredianas, están optando ror la fusiál, no ~ 
lo ¡:ara la asuncifu de un riesgo detenninado, sino una fusiá1 real de capiti 
les y crear una nueva institucifu, rres fuerte, que pieda canpetir frmte a:­
la.s d~ eni;iresas, p..ies es evidente que en la situaciái de crisis que vivi­
nos, s6lo ~ subsistir las ~s poderosas. 

Para o::n:::luir, podaros recordar los fil.tirros cuat."U siglos y oos encm­
txarros con un ccnstante aparecer y desaparecer de las !l'ás variadas ideas y -
organizacicnes. Por nuevos que ;:arezcan los planes de seguros que presenta­
la actualidad, tcdos han tenido sus pre::ede."ltes, que surgen para esfunarse -
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ccn la rnisrra rapidez ccn que brotaron en la i.naginaci.00 del especulador, del 
fi).fultropo o del sabio. De tcdos estos planes e instituciaies no lle;¡an a -
nosotros más que unos cuantos fragrrentos, =eptuando el seguro narltino, 
que llega a 1U1estro tiempo s:in al teracicnes fundanentales en sus pr:incipios­
l:ásicos. 

Se ¡:uede afimar que las :instituciaies de "seguros" E!ld.stentes en los -
¡:ueblos antiguos, r:asaron desapercibidas en la Edad Medía y en los primeros­
tiarfOs de la época m::derna, sin tener la rrenor influencia en la creacim -
del seguro actual. otra cosa se ¡:uede tener por cierta, y es que los segu­
ros de bienes fueren anteriores a los ¡:erscnales, ¡:uesto que ¡;ara su organi­
zacim no se requieren las bases científicas que reclarran éstos, ni el difi­
cil conocimiento de la prr::bable duracioo de la \tida hurrana cuya f6nrula sa­
tisfactoria nos a¡xirta la cien::ia m:xlerna. 

A partir del siglo XIX, se ¡:uede cbser11ar una e110luci6n gradual de la -
idea del seguro y sus :instituciones. Los fisi6cratas despejaren los horiz~ 
tes del seguro rn:demo, al acabar ccn el rrercantilisrro para :implantar las -
teor!as individualistas. La inhibicim cada vez nás acentuada de los 6rga­
nos del Estado, la abolición del proteccimisrro, la decadencia de los gre- -
mios y organizacicnes profesirnales, colocan al individuo en una situaci6n -
jarrás ccnocida de aislamiento. 

El árrbito de protecc:irn del seguro se extiende, y al lado de los segu­
ros existentes a re¡:ruar los daños pro:lucidos por sucesos ano:rmales y por -
aquellos en que rara vez interviene la voluntad htm13!1a, se crean otros segu­
ros que tienden a pcner a cubierto de los perjuicios causados principalnalte 
por los actos del harbre. Y caro támino a la el/Oluci6n, se :implantan aque­
llos seguros en que se previenen las necesidades ¡:atr:im::riiales que no tienen 
nunca su origen en los poderes ciegos de la naturaleza ni en las crisis eco­
nónicas o en las obligacicnes imp.lestas por el Estado, s:ino <ínica y exclusi­
vairente en el arbritrio de la voluntad In.mana. 
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CAP I T·U LO II 

a) Las Ordenanzas de Barcelona del 21 de noviembre de 1435. 

b) El CCl1Slllado del Mar. 

e) Ordenanzas sobre Seguros Marí tirros de BarcelO!la. 

d) Ordenanzas de Burgos. 

e) Ordenanzas de Sevilla. 

f) Ordenanzas de los paises bajos. 

g) El Guid6n de la Mer y la Ordenanza de la Marina. 

h) La Ordenanza de Bilbao. 

E.\ULOCICN DE NUESI'RA LEJ::;ISUl.CICN A 
PARI'IR DEL MEXIm lNDEPENDilN.rE 

al C6::ligo de Lares. C6::ligo Civil de 1870 y 1884. 

b) El C6::ligo de Corercio de 1889. 

e) Ley sobre CoTI¡:añías de Seguros de Vida de 1910. 

d) Ley General de Sociedades de Seguros de 1926. 

e) Ley Sobre el Contrato de Seguro de 1935. 

f) Ley General de Instituciooes de Seguros de 1935. 

g) ley de Navegací6n y Carercio Maritirros. 

h) Refotmas a la Legislaci6n de Seguros hechas en enero de 1966. 

i) Período de 1981 a 1986. 



a) U\S ORDENl\NZl\S DE JWOUNA DEL 21 DE NJITilMBRE DE 1435.-

En esta célebre Ordenanza, a¡::arte de algunas re;¡las relativas al Dere­
cho Intemacianal, se recuerdan principios generales o:xi el tmico rojeto de 
rarediar ciertos al::lli;os que hacfan degenerar el seguro en verdadera aµiesta; 
se disp:ne que "con el fin de extirpar to:los los daños, fraudes, cuestiooes­
y debates que p.ldiesen seguirse en Barcelona ¡:or razón del Seguro de las ~ 
ves y otras embarcaciones, as! caro de mercancfa.s, ropas y haberes, y tante­
en interés de los aseguradores caro de los asegurados, queda prdlibido a~ 
rar en dicha ciudad to:la clase de embarcaciones que no sean propiedad de los 
vasallos del Rey; y en las pertenecientes a !!stos, no podrán serlo FCJr :im¡::o_;: 
te superior a las 3/ 4 partes de su valor, no p.!diéndose asegurar en Barcelo­
na, ni en parte alguna, la diferencia entre el valor real y el valor~ 
do. También se prdlil:e a los que no sean vasallos del Rey, asegurarse en -
fonna alguna en Barr.elona , directa o indirectamente, ¡:or razones de sus ro­
pas, irercanc!as o haberes, si no estuviesen cargadas en naves nacionales o -
en enl:arcaciones de dicho señor. En las naves y anbarcacicnes pertenecien­
tes a vasallos del Rey p.ieden ser asegurados en Barcelona todos y cada uno -
de los vasallos del miS!ID, ¡:or sus ropas, mercancías y haberes, si~re que 
no se cubran más de las 3/4 partes de su valor, limite que en ningún caso -
podrá ser superado" ( l ) • 

El Edicto de los Magistrados de Barcel ':ilil tenni.naba con la siguiente -
cláusula: "Se reservan, 6llp2.I'O, didlos Consejeros y prdlanbres para el caso 
de advertir que en los presentes Ordenamientos hubiese algo obscuro o dudoso, 
el derecho para éllos o sus sucesores, de erm:ndarlos tanta.G veces caro oprn:: 
tuno les ¡Ereciere" ( 2 ) • -

b) EL o::NSULAOO DEL MAR. -

El :im¡::ortante edicto de los Magistrados de Barcelooa, se incluyó en la 
edicioo de 1494 del "Libro del Consulado del Mar". Este ordenamiento tana­
su narbre de los "Cmsulatis Maris" que en la Edad i-alia constituyeren en -
sus orfgenes, 6rganos legislativos y administrativos; posteriomvante, se - -
transfo= en magistraturas de carácter tknico-judicial. 

Estas poderosas cor¡:oraciones de caia-ciantes, fueron recopilando in­
finidad de normas ccnsuetudinarias precedentes, que aunadas a las acertadas­
decisicnes de los cá1sules, dieron un reconocido prestigio a dicha rora. 

En Italia, existen Ccrlsulados nadtim:>s en Pi.za, Messina, Iran, Ancana., 
Génova, Venecia y Pana. ruera de Italia, se ccnocieron en J.mtpellier, -

( .1 l.- Icis Ben!tez de I.ugo R., Cb. Cit., cap. v pág. 79 
( 2 ) .- Félix Ben!tez de I.ugo y R., Cb. Cit., C'ap. II págs. 76 y sigs. 



Pertiñilli, Barcelona, Tolsá, Valencia, Mallon:a, Burgos, Bilbao y en Malta -
( 3 ) • 

c) O:PllEN;NZl\S SOBRE SEUJFOS H.l\RITJMJS DE ~.-

Barcelona ful§ la maest....-a del canercio en España y logró ser también su 
mentora en :trateria de Seguros. En el año de 1458 se p.tblic6 en Barcelona -
una im¡::ortant!s.ima Ordenanza sobre Seguros Marl'.t.il!os, fO!lt'ada por 21 capitu­
les, algunos de los cuales fueren mo:lificados ¡:or declaraciones y corre:cio­
nes hechas en 1461 ( 4 l . 

En el ai'io de 1491, los Jie-¡es Católicos en la Ley 135 del "CUaderno de -
Alcabalas", ordenaron que los ase:,uradores no percibieran más de 20 ¡::or ci~ 
to de las libranzas al llevar sus rentas de un lugar a otro, y advertian que 
no era su intenci6n prchlbirlo, aunc;ue otra dis¡:osici6n prd:úbl'.a menrar las 
rentas y pagar de ellas tales gastos ( 5 ) • 

d) OODEWu'iZ.1\S DE Billü:JS. -

D=sp.it!!s de Barcelona, corre5F01de a la ciudad de Burgos la satisfaoci6n 
de realizar su inport:ante ap:irtaci6n en la legislaci6n de los seguros. 

En efecto, los carerciantes l:m:galeses obtuvie= la jurisdicci6n consu 
lar en el ai'io de 1494, femando el Consulado varias Ordenanzas que, confil:mii" 
das por D::m Carlos y r:ciia Juana en Pragm'itica del 18 de septiarbre de 1538,::­
se coleccicnaron y fueron p.iblicadas en 1553 con el título de "Ordenanzas he 
chas ¡:cr el Prior y Cfusules de la Universidad de la Contrataci6n de esta M-: 
N. y M.L. ciudad de Burgos, p:ir sus rragistrados confirmados, para los nego­
cios y cosas tocantes a su jurisdicci6n e juzgado" ( 6 J • 

De to:b.s ellas, las más i.m¡::ortantes sin lugar a <ludas, sen las "Ordenan­
zas de los &."'>g\lros Har!tirros que forrrarcn el Prior y C6nsules de la Universi 
dad de mercaderes de Burgos de 1537, las cuales co,1stan de 38 capíbllos, que 
su¡:cnen, según Ca¡:mmy, los r:~ antiguos usos del Seguro, conocido desde - -
tiempo .i.nnerorial en aquella ciudad" ( 7 ) • 

Una prueba que el seguro se practicaba antes de su p.iblicaci6n, san las 
palabras que figuran en el r~o; ''Vistas las p5lizas y Ordenanzas que -
hasta aquí había en esta Universidad sobre los casos y cosas tocantes a los 
seguros" ( s ) . 

( 3 ).- BrunE!;ti A., Ob. Cit., Libro I pág. 223 
( 4 ) .- I.uis Benítez de !llgO R., Cb. Cit., Cap. V pág. 81 
( S ) .- I.uis Be!útez de !llgO R., Cb. Cit., Cap. V pág. 81 
( 6 ).- Félix Benítez de I.ugo y R., Cb. Cit., Cap. III ~g. 80 
( 1 ) .- Cit. por I.uis Be!útez de I..ugo R., Cb. Cit., Cap. V pág. 81 
( 8 ) .- Félix Benitez de !llgO y R., Cb. Cit., ~9· 80 
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e) ORDilWlZJ\S DE SEllILIA. -

Filé "La puerta de oro de las Indias", car0 se ccnccl'.a a Sevilla, a - -
quien se le concedió la jurisdi=i6n del consulado en 1539, ya que sus !!U~ 
lles ero¡:eza.ron a verse ¡:dolados de gran cantidad de mercaderes de los países 
mis distantes de El!ropa. 

El nuevo tribunal no hab1a tenido Ordenanzas hasta que, en el año de -
1544, Carlos I aprd:6 las que formaron el Prior y C6nsules presididos por \ID 

juez real del Cmsejo de las Indias, en 24 capítulos bajo el titulo general­
de "Ordenanzas para el Prior y Cónsules, de la Universidad de los rrercaderes 
de la Ciudad de Sevilla", aprobados por Peal CM.lla de 1554. Sie.~do las irás 
notables de cuantas !"Jblicó este consulado las "Ordenanzas ¡:ara los S...'gUI'OS­
M;.rít..i.rros que formaren el Prior y Cónsules de la Universidad de Mercaderes -
de Sevilla, con respecto a la navegaci(n a las Indias O::cidentales en 1555", 
dividas en 33 capítulos y ccnfirnBdas en 14 de JUlio de 1556 ( 9 l. 

En su introducción se declara que "no habiendo asegurador, no habría -
quien osase cargar y osase aventurar a ¡:erder todo lo que cargare. Y por es 
to ccnviene que haya !!Uchos aseguradores que aseguren a otros lo que carga-::­
ren" • Al misro tierrp::i, advierte que su p.iblicaci6n se hace con el objeto de 
evitar los engaños y para que el =rorcio se extienda cada vez mfa. 

"ecn' posterioridad, el Rey Feli¡;e II, dict.6 \mas Ordenanzas para la casa 
de Cootratación de St.'""Villa, tratando de los St.--guros los párrafos 161 y 162 -
de las misnas" ( 10 ) • 

En las citadas nonrus se prescr:lre, que ¡:ara evitar los truchas ab.lsos -
que se carctían, ascgurand8 algunas p:!I'saias tala su hacienda, en secreto o 
en confianza con diversos aseguradoi:es y cobrando desµiés dos o tres veces -
el valor de lo que se perdió, se ordcr.ó que en adelante todo &.~debe ser 
¡:úblico y de la 11\'ll1era que era ccsturrbre hacer, siendo nulo en caso de no -
cumplirse con este requisito ( 11 ) . 

f) ORDENANZAS DE LOS PAISES BP.JOS.-

En las provincias de los Países Bajos durante el siglo XVI y con pos­
terioridad a las Ordenanzas de Flandes del año 1537, se pro:lujerrn con bas­
tante frecuencia y cada d1a con irayor aurrento, reclamaciones de los carer- -
ciantes por ¡::érd.idas en los siniestros rrarítinos. 

La canisi6n nanbrada ¡:ara tal efecto, dictaminó que esa serie oontínua­
de reclamaciones p:xl.ía re'1e.r su erigen, &bido a la ccst\Z'!:Jrc de asegur"'..r -
por el wayor valor las erbarcacirnes y las mercancías transportadas, así co­
l!O t:anbifu por el Seguro de fletes y ganancias. Caro consecuencia de i:.odo -
esto, fueron p.iblicadas las Ordenanzas de 154 9. Ta.mi/in tienen gran imp:rr-

( 9 ) .- Luis Benítez de !i.lgo R., Cb. Cit., Cap. V >2g. 84 
( 10) .- Félix Benítez de !i.lgo y R., Cb. Cit., >2g. 83 
( 11) .- Luis Benítez de !i.lgo R., Cb. Cit., cap. v >2g. 85 
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tanci.a las de 1\ltberes del aiio 1563, prorul~ p:Jr Feli¡:e TI en BnlSela.s -
( 12 ) • 

g) EL QJ1lXN IlE LI\. ME:Il. Y tA ORDEN1\NZ!\ DE rA MARINA. -

"Notoria y m=recida celebridad tuvieren 005 cmipilaciooes Francesas, el 
Qtldól de la ~ y la Oi:dennance de la Marine" ( 13 ) . 

ta "GJida (o Qtidfu) de la Mer", ¡:ublicada en la ciudad de Fruen en los 
años 1556 y 1584, es una coleccirn de carácter ccnsuetudinario, en la que se 
recogieroi. los usos y costumbres corcernientes a ciertos actos de carercio -
nru-ít.i.ru; y en especial, al Cmtrato de Seguro. 

"Esta colecci6n, l:astante difuOOi.da, atestigua la taidencia hacia la -
unificaci6n del derecho rmrf tino en los princi¡;ales ¡:uertos rredi t:erráneos , -
se atrili.Jye al esfuerzo de un jurisccnsulto privado cuyo nanbre ha quedado -
en el ancn.inato. F.s indudablerrente pcsterior al Cmsulado (sus prineras ed!: 
cienes pertenecen a 1607, 1645 y 1651) y trata entra otras rraterias, amplia­
y oi:gruucarraite, del Cmtrato de Seguro, exp:niendo el estaeo de la jurisp~ 
dencia rrercantil de la~. 

Hizo. uso de una gran parte del rraterial legislativo de los Estatutos de 
Florencia y de Génova, las Otdenanzas de Flandes y de Arnsterdam, las de Bar­
celona, Sevilla, Burgos, Bilbao y otro5. 

Una eilcifu del Guid6n se debi6 a Cleirac (Us et Cruturnes de la }'et'),­
el cual señala los nll!mrOs errores de in;>resi6n de las erliciones de 1607 y -
1645. 

ta in;>ortancia que desde el primer rrarento alcanzé esta ccdificacifu -
~ e>ctraordinatia, aoliclndose en otras olazas de E'rancia caro en el extran. 
jero, gracias al inne(iable !!Érito de sus~" ( 14 ) . -

Posterior al G..!idfu, apareci6 en Francia en el res de f>Aosto de 1681 ba 
jo el reinado de J:J.lis 'iJY, la Ordenanza Marítima, un notabiUs:irro C6digo sO= 
bre el carercio rmrítin'o y la navegacifu, cbra fundarrencal que rec~il6 y -
cootdin6 varias ordenanzas precedentes (de los años 1517, 1543, 1584 y 1629), 
utilizando 11Ud!as cost:uxrores, e~ial.'1El.te las de los ¡:uertoS =identales­
y del Norte. Fu~ inspirada ¡::ar el gran Ministro Colbert, que la intrcdujo -
en Bretaña en 1684 { 15 ) . 

ta gran fortuna de este dcamento legislativo, nos dice Brunetti, •se -
debe a sus ilustradores y =rentaristas Valin y Elrerig61, el pri:rero profun­
do cmocedor del derecho rrar!t.i= de los p.lertos CX:cidentales, y el sequndo­
de los del ~terráneo. Mi:>os tuvie= el ttérito de ¡:x:ner de relieve y, -

( 12 ) .- Félix Benítez de I.ugo y R., Cb. Cit., pág. 84 
{ 13 ).- LUis Benítez de Lllgo R., Cb. Cit., Cap. V ¡:ég. 91 
( 14 ) .- Fillix Benítez de Lllgo y R., Cb. Cit., Cap. III pág. 86 
{ 15 } .- Brunetti A., Cb. Cit., Libro I pág. 93 
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frecuentaren.te, ccnciliar ent.J:e ellos los principios del derecho vigente en -
los ruertos del Atlántico cm el derecho de la cuerca del ~ten:áneo" - -
( 16.). 

L3. materia de la Ordenanza de la Marina estil distrihl.!da en 5 libros -
que contienen 53 tit:lllos y estos en artlculosi el 1..ibro m titulaclo "Des -
Cmtrats Marit.imes" en su tíb.llo VI trata de los Se;¡u.ros y ccmprende 74 <>! 
tícul.os relativos a esta mteria. 

"Esta iragnífica ci:rra fué canpletada rápidanaits ¡::or ottas en tiatipOS de 
tlli.s 'IN', "El Rey Sol", en 1723, 1743, 1745 y por Luis XVI en 1779 y 1784. 
El C6:ligo Napolemico en 1807 se fun:la!rent6 en tcdos eses pra::eptos la,isla­
tivos" ( 17 J. 

h} IA ORDm'INZA DE BIIB"D.-

Ia a?dula Real del 22 de J\Jnio de 1511 hizo extensivas las Ordenanzas -
de la ciudad de Burgos a los carerciantes y irercaderes de la villa de Bilbao, 
y por ellas se rigieren hasta que la extensiái de su c:cmm:io y las dudas­
que frecuentarente .oe presrotaban hicie.rm necesarias unas Ordaianzas espe­
ciales para esa plaza, las cuale.\l fueren ¡:ubllcadas y mandadas ejecutar por 
Cédula del 2 de Diciembre de 1737. 

As1 fué = naci6 el célebre C6dioo ccnocido con el narore de "ordenan 
zas de Bi.lhao", q.¡e desde su ¡:ublicaci6ñ, por la sabidurla de sus leyes ~ 
vo, caro dice Pardessus, "una es¡:e::ie de prioridad y casi de universalidad", 
ya que, at:in dictadas para Bilbao fueren la la,islaci6n mm:antil que exclus,!. 
varrente se cbsetV6 ro la nayor parte del ruino es¡:a:ñol hasta la ¡:ublicaciát­
del C6digo de carercio, verificada por Real~ de 30 de Mayo de 1829, -
trasfasando las frente.ras para ser observadas en cclaúas españolas de Are.ri 
ca y en las ~icas his¡;an~icanas" ( 18 ) • -

( 16 ) .- Btunetti A,, Cb. Cit., Libro I ~. 93 
( 17 ) • - Srunetti A,, Cb. Cit., Libro I ~. 94 
( 18 J.- LUís llerútez de I.ugo R.., Cb. Cit., cap. V ¡;ág. B6 
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a) CTDIGO DE U\fil:S. CXDIGO CIVIl. DE 1870 y 1884. -

. Posterior a la Inde;:erdencia de M!ltlco en 1821, en !l'ateria de Sequros -
fueren las Ordenanzas de Bilbao las que en la práctica se ccntinuattn apli­
cando canjuntarrente ccn las resoluciones del Cmsulado de la Nueva España; -
hasta que en 1954 se expidió el priner c6iigo de ~io de ~i<:o (C01oci­
do caio c6:ligo lares, en harena.je a su autor). 

N\.leStro pr:inEr C6:ligo Civil en 1870 legisló en materia de seguro terr~ 
t.re, y po:laros afimar que m la rrente del legislador ya estaban presentes -
lo.s CC11Ceptos de la t€.::nica aseguradDra =ro base de teda C01trato de seguro. 

Recordaros que en la Elq:Osici6n de !<Ptivos que formtló la canisim re­
dactora del Proyecto del CTlligo Civil de 1870, se decía: 

"El seguro, fundado en prudentes cal'binaciaies y Mbiles cálculos, ~ 
te a reglas casi ciertas las eventualidades, y ¡:or iredio de la cantrililcioo­
voluntaria distr:il:Juída entre nuchos, evita la ruina de un individuo y salva­
al mi.siro ti~ los intereses de otros ligados con aqufil n. 

Caro se ¡::uede entender, los creadores del Proyecto del C6digo Civil de 
1870, hacen p;tente la afinraciái de que el Cmtrato de Seguro debe estar -
sustentado necesariamente sobre la organizacim rigurosa¡rente técnica, que -
haga posible la can¡:ensacim de los riesgos según las leyes de la estadísti­
ca. 

En 1884 tanto el nuevo C6digo Civil =ro el ~ c6:ligo de c:=cio, 
nuevamelte legislaren en !l'ateria de seguro terrestre. 

b) EL a:vrro DE CXI>1EFOO DE 1389. -

"Por decreto del 4 de Junio de 1887 se autor'..zó al Ejecutivo para refor 
nar total o parciaJJrente el C6digo de Carerci.o de 1884 y se naiDro a una o:i=­
misifu para la redacci6n del Proyecto, integrada ¡:or los Licmciados Jcaqufn 
D. Casastís, José de Jestís OJevas y José Maria Gantioa, de la que fuá Secreta­
rio. Den l1d;ierto Nuñez n ( 19 ) • 

Prcducto de estos trabajos, surgió el e6:ligo de Canercio de 1889 »igai­
te tcdavia en ¡:arte, que extendió la disciplina del cmtrato de Seguro a can 
prender tanto el marítimo caro el no marít.llro en su calidad de CC11trato dé 

r 19 l . - Luis RlÍZ ~roa , Fuat tes y AUtores de Nuestra Iegisl.aci6'1. de Segu­
ros, R.M. S. Nº 11 ¡ág. 7. 
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atpreSa de acuerdo cai. lo disp.!esto ¡:or el art!culo 75 del mi.sro y que dice­
así. 

"Artículo 75. - La re¡ rep..tta actos de o::mm:io: 

XVI.- tos a::ntratos de seguros de teda e5fE!Cie, siempre que sean hechos 
¡:or anpresas n ¡ 

Sin ettiargo, tcdavía no se aplicó una legislacifu administrativa de CC!! 
trol. 

c) LEY SOBRE CCM!?A."lIAS DE SEG..'FOS DE VIDA DE 1910. -

El Presidente de la Re¡:ública, General Porfirio Díaz, ¡:or ccrrlucto de -
la Secretaría de Hacimda, sareti6 al Cmgreso de la Unioo una iniciativa de 
ley que establecía un r¿gilren fiscal especial para Cmpafüas de Seguros. P~ 
ro ene gcbiemo, que fué tl'.picarrente liberal, en la EKposicioo de futivos ~ 
tem6 su opinioo ro el sentido de que el sistema de ¡:ublicidad del C6digo de 
Corercio de 1889, establecido para las sociedades an6nim3.s, era suficiente -
para garantizar los intereses del ¡:úblico que contrataba con las CoTI¡xuUas -
de Seguros, y no había razm para sareterlas ro un sistema de cmtrol de su 
funcionamiento, ni a una previa autorizacioo ¡:or parte del Estado para cons­
tituirse.· Dicha EKposicim de Motivos, caraitaba: 

"Es verdad que m nuchas legislacimes se ha equiparado, en cierto nr:x:lo, 
las operacimes sobre seguros a las que practican algunas instituciones de -
crédito, etigiendo en uno u otro caso de las Conpañías respectivas todas las 
fomalidades y garantías que en concepto de los legisladores podían dismi- -
nuir los peligros que para la ll'aSa general de pfulicc acarrean operacicnes -
de esa nat:ura.l.eza. Tal intervmcioo del roder a!blico es, en rigor, justifi 
cable, cuando se trata de institucicnes ae crá:Üto, pero estas ¡:ueden causar 
perjuicios a personas que no han ccntratado directar!alte cm ellos y que re­
ciben títulos y valores anitidos ¡:or el solo hecho de estar en la circula- -
cifu; pero ni las Conp3ñías de Seguros ¡:ueden ser oonsideradas en el nt:Í!rerlr 
de aquellas instituciones, ¡:orque no aniten instrurrentos de canpensacim o -
crMito, ni desarpefian el ¡;apel de intenreiiarios que las otras tienen ni -
tarn¡:occ puede decirse que sean susceptibles de ocasionar daños a quienes no 
ccntl:aten cm ellas y ¡:or lo misrro no tuvierm interés o necesidad de preca­
verse cmtta ellas, esb.ldiando su m:xlo de ser y sus garantías de solvencia"­
( 20 ) • 

Pero así =ro el criterio de una persona ¡:uede ir carrbiando y maclunnclQ 
se en un período relativairente corto de ti611['.0, as! sucede cri Ill.lChos ;:ueblos 
que cm la cbservacioo detenida y rresurada de los hect.os cotidia'los de la vi 
da sa::ial, llegan a conocer el meollo de un prcblana, de una situacioo ecm6 
mica, ¡:olítica o social. -

( 20 J.- EKposicim de M:>tivos de la Iniciativa de 1892, Collpilacim de~ 
yes sobre Seguros y Fianzas, Mfot., 1947 S.H.C.P. 
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Este fen6neno a que nos veninos refiriendo, fué el que se operó en los­
legisladores rrexicanos en los ciios transcurridos deSde 1892 a 1908. Al gra­
do tal, de llegar a una IllLltación ccrnpleta de ccnceptos que van desde la idea 
de ccrnpleta l.ibertad, o de lil:ertinaje en materia de carercio, hasta la opi­
nioo op.iesta, que consideraba la in'periosa necesidad de vigilar ca: mayor -
atingencia las operaciones de las canpañfas aseguradoras. 

Así fué =ro, el 28 de mayo de 1908 el misro gd:Jiemo del General Díaz, 
originalm2nte liberal, tenía que ceder ante la evidencia de las necesidades­
sociales, ll'<l!'.dando al Cmgreso una nueva iniciativa de ley relativa a ~ 
sas de &.."gUI'OS de vida, con la clara visi(n del legislador de intentar aun­
que fuera en principio, de pcner las bases de una legislacioo de ¡:olida que 
garantizara al p'.iblico tanador del seguro, que los aseguradores operarían 59. 
bre bases ~cas, que les penni tiera tener la capacidad indi~le para 
el cumplimiento de los canpranisos contraídos. 

En la Exposición de Motivos de la iniciativa de 1908 ( 21 J, carnbi6 -
los conceptos de la iniciativa de 1892 y propició el advetllmiento de la Ley 
scbre ~'ifas de Seguros de Vida del 25 de Mayo de 1910 ( 22 ) y que debió 
ser una gran sorpresa, para el liberalisrro prevaleciente en esa época. En -
una breve síntesis podaros apreciar los nuevos lineamientos de esa ley. 

1.- Prdlibió la actividad aseguradora (en materia del seguro de perso­
nas solamente) a quienes no fueran sociedades an6ninas o ccqierativas. 

2.- Restringió el ejercicio de la misro. actividad, al requerir autoriza 
ción de la Secretaría de Hacienda, para operar cano anpresas de seguros en :: 
los ramos de vida, accidentes y enfennedades. 

3.- Exigió la constitución de reservas técnicas y de previsión. 

4.- Reglarrent6 la inversi(n de esas reservas. 

5.- Est.ableci6 la ins¡::ecci6n y vigilancia permanente de las anpresas -
¡;or la autoridad administrativa, señalando incluso los lineamientos genera­
les del &.>glairento respectivo, que debía cootener adc::I!&, dis¡:osicic:nes &:e!: 
ca de estos ¡:untos especiales: 

a) Fomaci6n y rectificación de la tabla irexicana de rrortalidad. 

b) Revisión y aprcbaciál de proyectos de p6lizas, solicitudes y exé_ 
menes m'.'."<licos, tarifas de primas y prospectos de las canpañfas. 

c) Canprobaci6n de la legalidad y exactitud de las inversiooes. 

di Ccnse.ritimiento de la Secretaría de Hacienda que debería CO'lStar-

( 21 J.- Exposici6n de Motivos de la Iniciativa de 1908, Canpi1acifu de Le­
:,-es sd:lre Seguros y Fianzas, Mooco, 1947 s.H.C.P. 
( 22 ) .- El cuadragésirro Aniversario de la Ley scbre Caipañ!as de Seguros de 
Vida de 1910; Pev. Mexicana de Seguros, Vol. III, No. 26, mayo de 1950, - -
pág. 3 
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en las escrituras de ventas, arrendamientos, y cancelaci(n de hi 
potecas de innuebles. -

e) F\lblicación de estados financieros y otros docurentos. 

f) Sancicoes civiles y ¡::enales ¡ma las infracciones. 

6.- oroen6 la creaci6n del ~lC!lto de Seguros. 

7 .- Dict6 nonnas para la regularización de las Empresas de seguros; pa­
ra dP.cretar la insolvencia de las mi!il'as; para un p=edimiento eso:ecial en 
materia de quiebra y de liquidacioo. 

8. - Reglament6 el traspaso de cartera y la fusión de las so::iedades de 
seguros. 

La Ley sobre ~as de Segures de Vida fué la que en realidad inici6 
nuestra legislaci6n administrativa de coritrol, inspirada principalmente en -
las leyes arigloomericanas sobre esta IMteria. Esta Ley vino a ser canpl~ 
tada por el Reglaroonto de la Ley de Canpañ!as de Seguros Sobre la Vida, de -
27 de Noviarbre de 1923. 

d) LEY GENEAAL DE SCCIID'\DES DE smJFOS DE 1926.-

Es el 25 de Mo.yo de 1926 cuando se expide la "Ley General de Sociedades 
de Seguros", que viene a extender el control estatal, c¡u,:, ya existía para -
los Seguros de Vida, dado que FCJr un lado las Aseguradoras del rarro de vida­
se regfan por la Ley de 1910 y su reglamento del 29 de Marzo de 1926 -cm -
diversas modificaciones-, y por ott:a parte los Seguros del rairo de Daños -
continuaban sujetos a la Ley de 1892, cm L;. consabida e.xcep::i6n del rarro ma 
ritilro. -

Asl'., can esta Ley de 1926, el control estatal cubre ya b:x:los los rairos­
de seguros, regulando su derecho administrativo ¡>~o ya legislando en !l>lte­
ria de derecho privado, avanzando un p:::co más los intentos de la Ley de 1910. 

Toca esta Ley algunos p.ir.tos im,..-.Jrtantes del propio Contrato de Seguro, 
así =ro cuestiones referentes a la ccnsti tuci6n de las sociedades de Segu-
ros. 

El Regla.•.cnto de la Ley de 1926, es de 25 de Noviarbre del misro af'.o, -
pero fueron restantes las nuevas dis¡:csicicnes legislativas que se dieren -
hasta 1935 1 fecha en que se e.'q>iden tanto la nueva Ley .3obri= el Centra to de 
seguro caro la Ley General de Instit:llcirnes de &.'g\.lros que o:rrentareros mis 
adelante. 

Es de notarse la .imp:>rtancia que tiene este ¡:erJ'.ooo de tra..síci6n ya -
que es aqu! dende el Estado vislmbra y se gesta fií'.il1.11".nte su pllticipacitn 
y control en las actividades de las an¡:>resas aseguradoras, re.aseguradoras, -
etc. 
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e) LEY' S'.lBRE EL CCNl'FATO DE SfilJPD DE 19 35 • -

Esta Ley, vigente desde luego, aunque o:n numeIOSaS nolificacirnes, es 
el.alxlrada teniendo una inspiración ttipar'"..ita: La Ley Federal :suiza del ~ 
trato de Seguro de 2 de Abril de 1908, I.a Le¡ Francesa del Centra to de Segu­
ro de 13 de Julio de 1930 y en el Proyecto Mossa de 1931 que siive de mrate 
a la rora "Sagio legislativo sul cmtrato di assicurazicoe", y fu.§ prin::i¡:aj_ 
trente d:lra del Ll.c. Manuel Gual Vidal l 23 ) . 

caro prin::ipios ~icos de esta Ley de 1935 en=ttairoS: 

1.- Aceota olenairente las tesis de Vivante sobre el elerento •em:n:esa•­
= elerentO es€ncial del =trato (ar....ículos 1 º y 2º), adatás de aqÜaJ.las­
Msis que censa.gran reglas y pr:i.ncipios técnicos, = la proporcicnalidad -
de la prina, exclusioo de riesgos té:nicamente no asegurables, descri¡:ciál -
del riesgo antes y desp.iés de la o:nclusiál del ccntrato, nma en al ¡::ego de 
prinas, etc. 

2 .- Id eicclusiál .inJFerativa de cUusulas lecn.i.nas, fonralidad y ¡;:erfec­
ciál del o:ntrato; excepciones del principio de in:tis'isibilidad de la prilra, 
plazos de gracia ¡::ara el pago de ~tas cuando se encontraren vencidas, intle.:i. 
nizacioo de siniestros ocasicnados por C'.il¡:a ordinaria del asegurado, eu:. 
l.D que tiene caro ccnse:uencia, una mayar protecciál del asegurado en est:e -
cx:ntrato. 

3.- Protecci6n de los derechos de terceros, terceros beneficiarios, - -
acciál di.ra::ta del tercero dañado centra las enpresas aseguradoras, etc. 

4.- D=bido al carácter de adhesiál de este contrato y desde luego la -
?Srt.ici¡::aci6n de mayor fuerza de la empresa aseguradora, es manifiesta la i!!! 
peratividad de la Ley, lo que impide la derogación convencional de sus pre­
ceptos, garantizando asi LU1 plano de mayar igualdad de los ccntratantes. 

Eh cuanto a su cam¡:o de aplicacifu, tiene algunas limitaciooes, entre -
ellas: 

a) El C6digo de Canercio ¡:ara el seguro mar! tino, segtln lo estable­
ce el artfo.11.o 3° de la Ley, aunque indica taubié'\ su regl1ren supletorio. 
El 10 de Enero de 1963 se prmulga la Ley de Navegacifu y Cate:ccio Marítirro, 
¡:ublicada en el Diario Oficial de la Federaciál el 21 de Novietbre de 1963 -
cuyo capitulo r:v regl.eirenta el seguro narltino. 

b) La eicclusiái de !os seguros sociales que hace la Ley en su arti 
culo 4 °, dado que éstos, están regidos por su propia Ley, aunque parece iniI 
til esta exclusifu por ser una Ley de Derecho PC!blico la fuente de la cbli:­
gacifu y no un acuenb de voluntades entre el instituto asegurador y los -
a.segw:ados o patrones. 

( 23 ) .- Mz aieda Iill..s, El Cmtrato de Seguro, Fd. l?orr1'a Méx. 1978 pág. 
35 
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f) LEY GrnERAL DE INsrrroc:rCNES DE SWJroS DE 1935.-

E.ste es el paso más importante que se ha dado hasta la fecha en la e<JO­

luci(n del rá:¡inal jurídico del Cmtrato de Seguro en nuestro país, ya que -
independ.ientanente de ser un ordenamiento de Deredlo l?(iblico, tiene una gran 
y detenninante influencia en el Cmtrato de Seguro, ¡:ues establece entre - -
otros aspectos, algunas cuestiones que sen pr:im::Jr:tliales, a saber: 

l.- Precisa lo que debe enten:l.erse ¡:or el elerento "empresa", incluido 
en la definición que del cootrato de seguro se hace en el art. 1 ° de la Lef 
Scbre el Cmtrato de Seguro, (art. 2°, Ley General de Instituciones de SegU­
ro.q). 

2.- Prdúbe el ejercicio de la actividad aSEqUradord a quien no tenga -
el carácter de "Institucicnes de Seguros" (art. 3°, Ley General de Institu­
ciones de SejW:os), coo una excep::ifu que necesita, Sl!l ati:largo, de autori­
zaci(n expresa de la Secretarla de Hacienda, y el su¡:uest:a de que dichas ~ 
racicnes no quieran o ¡:uedan ser realizadas por institucicnes autorizadas. 

3.- No tendrán efectos jurídicos los caitratos de seguros que se cele­
bren en cootravencifu a lo indicado ¡:or el art. 3° frac. N, Ley General de 
Institucicnes de Se:Juros. 

4.- Para el caso de ccntravenci6n a las tarifas aprcbadas por la Secre­
taría de Hacienda, o las crndicicnes generales de ¡:6lizas harologadas por la 
propia Secretaría, a través de la Cmvencifu Nacicnal de Seguros, se estable 
ce la anulabilidad de los centra tos así celebrados (5° ¡:árr. art. 36, Ley :: 
General de Instituciones de SejW:os). 

5.- Se establecen las reglas que deberán d:lservarse cuardo o:urra la -
fusi(n de dos o irás instituciones, así caro el trasmso o cesirn de cartera, 
cuyas ccnsecuencias se reflejan necesaria e in:lubitablerente en los a:ntra-
tos existentes (art. 66 Ley General de Instituciones de Seguros). 

g} LEY DE NAVffiACICN y cnim::ro Mi\RITlMlS.-

Esta Lef de 10 de Enero de 1963, y que entr6 en vigor 30 días cles!:ués -
de su ¡:ublicacifu en el Diario Oficial de la Federación del 21 de NoviB!'bre­
del misro año, dedica al rano de seguro rrarl'.tirro el capitulo N del Titulo -
Tercero del Libro Tercero y viene a derogar los artSculos del Libro Tercero­
del C6iigo de Carcn::io, así caro las deirás dis¡:::osiciones legales que se O!X!! 
gan a la propia Ley. No d:lstante, rrerece ccrrentario el precepto jurídico -
que fundamenta esta aseveraci6n, ¡:ues ha creado diferentes interpretacirnes: 

l1'05. 

Dice el art. 2° transitorio de la Lef de Navegacifu y carercio Motriti-

"Se derogan los articules del Libro Tercero del c6:ligo de Caie:rcio y -
las dmás d:is¡:osicicnes legales en lo que se opcngan a este ordenamien-
to". 

Una interpretación de lo anterior, nos dice, sen dercgados todos los -
articulas del Libro Tercero del C6:tigo de Carercio, dentro de los aiales es-
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~ lo relativo al Seguro Maritirro, y la derogacifu de disposiciaies legales­
que se op:ngan a la nueva ley, sren aquellas distintas de las del Libro Ter­
cero del c6'.ligo de Corel:cio. -

otxa interpretacifu, la cual canput.inPs, nos la explica el Licenciado­
Rúz Rueda ( 24 ) al =siderar que debe entenderse que lo que se está dero­
gando srn disp::lsitivos jurídicos que se o¡x:ngan a la Ley de Navegacifu y CD­
rrercio Maritinos, y que se encuentren tanto en el Libro Tercero del C6ligo -
de Canercio, caro en cualquier otro cuerp::i legislativo. 

Lo anterior se ap::r¡a inclusive en el propio c:cntenido de la Ley, ¡:ues -
en el art. 233, que se encuentra precisarrente en el capitulo de seguro narf­
tirro, nos roni.te al art. 831 del C6:l..igo de C'.ane.rcio, por lo que resulta e"i 
dente a to:las luces que la nueva Ley lo ccnsidera en vigor, al ccmpletar cm 
&;t.e su contenido. Es de tJ3,rt.icular relevancia esta relaci6n jurfdica, ¡:ues 
nos detennina los casos en que el asegurador no resp:nde de ~das y daños. 

h) REFOR-lAS A IA LEraSUICICN DE sroJroS HE01AS EN ENEro DE 1966.-

Estas refonras, que se hiciei:m por decreto p.iblicado en el Oiaric Ofi­
cial de la Federación del 5 de Enero de 1966, tanto a la Ley Sobre el Ccn~ 
to de Seguro, caro a la Ley Galeral de Institucicnes de 5equros, srn las 111-
t.inas m:dificacicnes qlle han sufrido arrbos ordenamientos, y las que tocaren 
a la &=y Sd:>re el Cent.rato de Seguro en lo relativo al ri;g:Uren de la prirna­
srn ¡:articulatnalte interesantes por lo que se carentarán en apartado es¡::e­
cif ico. 

Las rrcdificacimes que correspondiem1 a la Ley Ge"leral de Institucio­
nes de Seguros, caitienen fundam:mtalrre1te una reiteraci6n y preacu¡:aci6n -
por la rrexicanizaciái del capital de dichas insti tudmes y desde luego, co­
mo ccnse::uencia y adecuaciái a las que se hicieren a la Ley Sobre el Ccntra­
to de Seguro. 

i) PERIO:O 1981 - 1986 .-

El 7 de Enero de 1981 entraren en vigor rro:lificacicnes adiciaiales a la 
Ley General de Institucimes de Seguros, a fin de m:demizar el sector y acle 
cuarlo a las nuevas c:cndicimes, las cuales se p.ieden clasificar en: -

1.- Retomas a la estructura del sector asegurador, cm el prop6sito de 
redef:i.n.ir el ¡:apel que deben tener las mtidades que integran el sectc.r: 

Se suprimierm las sucursales de ccrn¡:añfas extranjeras de S03U=• FQr­
la necesidad fonral y práctica de adecuar la ley al proceso de rrexicaniza­
ci6n del seguro, quedm:lo exclUÍdas en el teleta del articulo primero de di­
cho ordenaroiento. 

( 24 ) .- lilfz Rueda Luis, Cb. Cit., ¡:ágs. 42 y 43 
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Se estableciO un régirrel de O'.J!lCesi6n ¡>'IL'a las institucicnes de se:j\lrOS, 
de ccnfo:rmidad ccn el carácter de se..'Vicio ¡:úblico asignarlo a esta actividad, 
acorde ccn la facultad del Estado de únnlantar rol1ticas de desarrollo y die 
tar na:lidas para garantizar el cuirplirnienro efeetivo de la función asegurace 
ra (articulo 5) • 

Se sujet6 a las socie:lades rrutualistas de seguros al régilren de autori­
zación por parte de la Secretaria de Haciema y Crédito Público (articulo 61 • 

Se crearen dive=s preceptos que reglarrentaron las facultades de eme~ 
si6n y de autorización, permitiendo, en detenninados casos, rarover a los -
funcionarios de las arpresas aseguradoras que no cuuplieran con las ooliga­
ciones inherentes a su cargo (artículo 31) . 

Se establecieron tarrbié.'1 bases cara daoccratizar el caoital de las ins­
titucicnes de seguros, fijando un lfiiiite mixi.rro del 151 def capital pagado -
para persmas fisicas o rorales, salvo los casos de excepciái consignados en 
la rniSll'a ley (articulo 29). 

Se ac!ecu6 el ~ jur1dico que regia la actividad de los agentes de ~ 
guros, distinguiendo entre las personas vinculadas a las instituciones de ~ 
guros mediante una relacim de trabajo y las ¡::erscnas f1sicas y oorales que-­
se dedicaran y constituyeran, en el illtim:> caso, a operar esta actividad sin 
que e.xistiera relación laboral (articulo 23) • 

Se Siljet6 a autcrizaci6n la actividad del ajustador y se fijarm las ~ 
ses para expedir el reglamento respectivo (artículo 251 . 

Se incluyó la figura del intenred.iario de reaseguro, del Registro Gene­
ral de Reaseguradoras Extranjeras y de las oficinas de representación de ~ 
seguradores e.'<tranjeros, con la finalidad de facilitar las condiciones para­
gue el reasegurador extrmjero otorqara un crejor servicio a las institucio­
nes del pal'.s, propiciando una adecuada diversificacím de riesgos ¡:or rease­
guradoras, o¡:.2racicnes y ram:is, farentando el proceso C.z internacionaliza- -
cirn de ~co en este carn¡:o y el debido ccntrol y vigilancia (articules 26, 
27 y 28). 

2.- Retomas al régirren de o¡:eración de las e:npresas aseguradoras: 

Se adicionó e.'1tre los raltlJs que las enpresas ¡::o:lían operar, los es¡::ecia 
les que declare la Secretaria dP. Hacienda y Crédito Público, cuando algunos:: 
adquirieran una importancia tal que ameritara se les ccnsiderase = raro -
independiente, ademis de In'I1Cionar el de res¡:xmsabilidad civil =ro adicio­
nal en otros ram.'.)S (artlC'.llo 7). 

Se sefu.laron tedas las ~iones que las aseguradoras ¡:o::J.ian realizar, 
tanto de S€<JUrO caro de reaseguro y las análogas o crnexas que la Secretaria 
de Hacienda y CrMito Público autorizara, previa opiniái de la Canisi6n Na­
cional Bancaria y de Seguros. 

Entre las q:eraciones que pod1an realizar, desuican: la administración 
de S\ll\'aS que por =cepto de divide..-.:los o indami.zaciones les conf1en los -
asegurados o sus beneficiarios: la administración de reservas para fondos -
de pensiones o jubilaciones de su personal, =nplanentarios a los que esta­
blece la ~y de Seguro SCX:ial; la aóninistraci6n de las reservas retenidas­
ª instituciones del pa1s y del extranjero ¡x>r coo:eptc de reaseguro y, dar -
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en adninistraci6n a las instituciones cedentes, del país o del ertranjero, -
las reservas consti tllidas por prirras retenidas eerresp:ndientes a q:eraciO­

nes de reaseguro (art!culo 34). 

se adea.16 su operacifu al reg:irren de las operacirnes activas de cráiito, 
=entidades financieras. 

se procur6 la optimización t.é:::nica y eccnánica de los sistatas de ~ 
guro de los rie:qos ~ticos y el fanento a la recip=idad con el extran­
jero, a través del reasec¡uro tarado, estableciendo las bases jurídicas para­
troti var a las insti tucicnes de seguros a atJ!lgltar su retenci6n in di vidual -
(articulo 37) • 

se actualizaron los criterios tá:nicos en materia de reservas, t:cnando­
en cuenta la canplejidad en las necesidades de aseguramiento y el creciente­
núirero de ti¡::os de sequros que habían venido crrondose. 

Asimisrro, se !:use<'\ dentro del conte.'Cto general del imrcado financiero ~ 
:dcano, adecuar las reservas en función a la dinamización de su creación y -
l!l311ejo, cuidando que el pro¡::6sito de solvencia no l!lhibiera el crec:imiento -
de las instituciones. Es asf caro se elevó el nivel :le tecnificación y con­
txol de las reservas, pero aterrliendo en todo rocmento a las condiciones de -
las car.aras de seguros, en cuanto a crni¡:osición, estacionalidad y en conse­
cuencia, se m:xiificó la definición de la reserva de prell'isión para concep- -
tuarla caro sooorte de desviaciones estadísticas, elim.ina.ndo su función de -
absorción de Úuctuaciones de valores, ya que la práctica darostró las inCO!! 
veniencias financieras de su utilizacifu caro nivelador de utilidades cuando 
la cartera de valores no sufre mennas reales en su rentabilidad (artículos -
46 y 50). 

Se estableció la obligación para las instituciones de seguros de cm.sti 
tuir una reserva de capital para fluctuaciones de valores (articulo 451. 

Se cre6 la resena para siniestros ocurridos y no rep:irtados , necesaria 
para una sana q:eracién de las insti t:ucirnes y una nejor prcteo::iál de los -
asegurados (artículos SO, fracción II). 

Se detamina.ron los ¡:orcen tajes de inversión de las reservas técnicas y 
se fijaron bases más ágiles para el rranejo de las misnas, considerando que -
dentro de la política del Gobierno Federal de canalización de los recursos -
caotados oor la oceraciál de los seouros hacia el financiamiento de las acti 
vidades prioritarias constituye un ás¡:ecto de gran relevancia. -

Se deteJ::min6 que el capital neto de las aseguradoras se integrara por -
el ca pi tal ¡:agado y la reserva de capital, adicicriando o sustrayendo, seg¡Jn­
corres¡xnda, la utilidad no aplicada, la ¡::&dida no absorbida de ejercicios­
anteriores y los resultados del ejercicio en curso; deduciendo de esa canti­
dad, las inversiones en accirnes de sociedades que realicen operaciones con 
ellas o les presten servicios o bien, en entidades destinadas a otorgar se,:: 
vicio a los asegurados en cumpl:imiento de las obligaciones derivadas de los 
contratos de seguros y, en su caso, de sociedades irurobiliarias propietarias 
de edificios, en que las aseguradoras tengan sus oficinas (artlculo 60) • 

Para ello, se fijaron tres ~tros en la det:etm:inaciá:t dcl. cap,i 
tal neto: uno de ellos canpren:le en forma global las respcnsabilidades que­
p.ie:len asuni.r las instituciones frente al p:íblico; otro, se refiere a la su-
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ma que se d:>ten:¡a de aplicar distintos ¡;:orcentajes a cada gru¡::o de dichas -
res¡x:nsabilidades, tarando en cuenta el grado de riesgo que para las insti°=. 
cienes rresent:m las operacicnes celebradas y; el tercero, a los riesgos fi­
nancieros. 

3.- Refomas para prccurar una nayor sanidad en el sector: 

Se p=..'"'1r6 ampliar y definir las funciones de ins¡:e:ciál y vigilancia -
IXlr' ¡:arte de las autoridades del sector, manteni~e las reglas de oontabi 
lidad, inspección y vigilancia, cm algunas acrualizaciooes y adaptaciooes -
para lo;¡rar una nayor eficiencia (artículos 99 al 118). 

Se definieren oon mayor precisión reglas ;ia...-a la disoluci6n y liquida­
cifu de las CCll1p3iúas aseguradoras (art.í....""Ulos 119 a 131) • 

Se Wicarcn de una romera especifica las o¡:eraciooes que expresarnente­
tienen prc:h.ibido realizar las instit.Jciones de seguros (artículo 62) • 

Se re:lefinie.rcn y canplmei\t.aron los regl'.menes de revccaci6n de ccnce­
siooes y el de sanciones, ps.ra p=rar una :nayor se:¡uridad en la realiza- -
ci6n de las o¡:>3raciones de las instituciones de segures (artículos 75 y 138-
al 146). 

Se previó que tratándose de delitos caretidos por funcicnarios o empl~ 
dos de =.,.·Bfifas de sEqUrOs, los misros serían ~dos ;,:or querella de -
la Secretarfa de Hacienda y Cré:iito !'tlblico (ai.ticulo 140). 

4.- Ajustes diversos al ré:¡ilren gene...ral ¡:ara evitar ccntradicciones,- -
aclarar ccnceptos, y delimitar = nuyor precisión las facultades de las di­
versas autoridades: 

Se federaliz6 en todos sus aspectos la canpete.'lCia de las autoridades -
laborales, princi,,alrrente, cancci.endo la J'unta Federal de Ccnciliaci6n y ;..r­
bitraje lo concerniente a corul.icws. 

Los derechos de inspeccioo y vigilar.cia ¡:asa.TOO a formar ¡:arte de la -
Ley Federal de Derechos. 

AsimiS!!O, a ¡:artir del 1 º de E!'.ero de ese año, ent:r6 en vigor la Ley -
del Seguro l\gro¡>ecuario y de Vida Carrfes.L'1o, mür.a que regula la actividad -
de la Aseguradora Nacional Agrícola y <:anadera, S. A., entidad ;:araestatal -
creada por ley en 1961. 

El establecimie.'1to del seguro a~io tuvo por objeto brindar apo­
yo al desarrollo prcduct.ivo del campo, facilitando el uso del crédito, re- -
diante la garantía de las inversiooes CO."lt...-a cier--..os ries,,"'05. 

Es de destacarse la labor legislativa en materia de segures a ¡:artir de 
1981, p.ies ad.,,ms de los ordenamie.'ltos :rencicnados, se rublica...ron diversas -
diSFOSiciones, caro: • 

Acuerdo Presidencial de 2 de enero de 1981, en fil se faculta a la Secre 
ta.ría de Programación y Pre.9.lp.iesto y al I:epart:arrento del Distrito Federal;: 
pll"a realizar las gestiones necesarias a fin de cmt...-ata...r un Seguro Colecti­
vo de Retiro COl Asegw:adora Hidalgo, s. A., instituciál naciaial, en benef!_ 
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cio de los trabajadores al servicio del Escaeo. 

Acuerdo Presiden::ial de 15 de mayo de 198'1, ratifica que las ::e::reta- -
das de Estado y Departamentos l\dn.in.istrativos y las Entidades que cmp:nen-
1.a Administración Pública Paraestatal, deberán ccntratar con Aseguradora ~ 
xicana, S. A., y Asé91Jradora Hidalgo, S. A., los seguros necesarios ¡;:ara el 
desattpeño de sus actividades. 

Regl.azrento de hjentes de SegUros, ¡:ublicado el 24 de septienbre de 1981. 

Reglas Generales de las Fraccicnes ll y III del artículo 29 de la Le¡ -
General de Instituciones de Seguros, exp2did.'lS el 29 de octubre de 1981. 

Circulares nCim=:ros S-394, S-396, en las que la Canisi6n Nacicnal Banca­
ria y de Seguros dio a ccnocer, respx:tívame.'1te, diversas dis¡:osicicnes ref~ 
rentes a los agentes de sequros, entre las que destacan aqu~llas en las que­
se fija el capital m!nirro del agente de seguros persma iroral; los ti¡:os y -
m:ntos de garantías que, en los tánninos del artlC1.1lo 17 del &.'Cj].¡¡¡rento de -
hjentes de Seguros, del:erán otorgar los misnos y los a¡:oderados de agente -
¡;:ersonal rroral; las coodicicnes y requisitos que deberán cumplir los agentes 
de seguros que soliciten autorizaci6n ¡:ara actuar caro tales o caro a¡:odera­
dos, en los t:áJ:minos del articulo 15 del citado Reglamento. 

Reglarrento de la ley del Seguro Agropecuario y de Vida Camt:esino, entró 
en vigor ~1 29 de junio de 1982. 

Ci=ilar núrero S-419 de 1982, en ella se dieren a ccnocer las Nuevas -
Bases de O¡:eraci6n del &.'CJUrO de Aut:ar6viles, ccn las que se pretendi6 nante 
ner una protecci6n real, sin restringir el acceso del ¡:úblico a los benefi...:: 
cios de este seguro, y adoptar f6nrulas l!Ús ágiles en el proceso de contra~ 
ci6n y liquidaci6n de siniestros. 

Decreto ¡:ublicado el 27 de dicienbrc d" 1983, que refomó la Ley Gene­
ral de Instituciones de Seguros, a efe...--to de anq::iliar la protección de los ~ 
tereses del p:íblico usuario res~ECto a los servicios que prestan las E!llpre­
sas de seguros y m=jorar sustancial.rrc.'1te el pra::e.:iim.i.ento de b.ltela y pro~ 
cUn a los asegurados, incluyendo bases ¡:era la concil.i.aci6n y el arbitraje,· 
en fama rápida y cbjetiva ccnfome a los principios ccnstítuciorules y aca­
tardo las formalidades esenciales del procedimiento. 

En estas refol'.ll'as se establecieron plazos perentorios cbligatorios para 
que las aupresas de seguros rindan infor;n:,s detallados s:::ibre 1.:is reclarracio­
nes que se presenten en su centra, en el caso de que las ¡:artes no aceptasen 
la conc.i.liaci6n, previándose su posible intervención en ami.S'lhle CCJTIFOSici6n 
o juicio arbitral. 

El sistara se canolenent6 con la posibilidad de que la Secretaría de Ha 
cienda y ~to P{lblico i.mpJnga, a solicitud de la citada Coni.si6n, nultas:: 
administrativas cuando las E!llpresas de S€gU.ros no cur.plan odesatiendan los -
acuerdos o resolucia1es de la misera. 

Asími.stro, para reforzar la ejecuci6n del laudo, se estableci6 qúe el -
nmto de la rwlta ¡:odrta ser hasta ¡:or el im¡:orte misro de la condena, inde­
pendiente:rente de la faC1.1ltad de la propia Secretaria de dispcner de las ~ 
servas t!k:n.icas de la anpresa inC!lll'f'lida y ordenar el romte en tolsa de los 
valores res¡:ectiws, a fin de aplicarlos al cur;>limiento de la cbligacioo ':::! 
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rrespc::ndiente. 

Se previ6 tarrbifu que el procedimiento se llevara a cabo en las Delega­
ciaies Regicnales de la indicada Cc:nisi6n, hasta la fODTUlaci6n del proyecto 
de laudo. 

Reglas para Operaciones de seguro y Reaseguro en M:neda E>..'i:J:anjera cel~ 
brado por Instituciones y Sociedades J.lttualistas de Seguros del País, ~ 
das en maye de 1983. 

Acuerdo Presidencial de 15 de agosto de 1983, P.11 el que se incrarenta -
el roonto de la .ir.damlizaciái corres¡:ondiente al Seguro del Viajero para los 
casos de fallecimiento o de incapacidad (articulo 127 de la Ley de Vías Gene 
rales de Carunicaciál) . -

Circular S-422, rrediante ella la Canisi6n Nacional Bancaria y de Segu­
ros emite instrucciones respecto a la ccnversi6n de las surras aseguradas en 
mcneda extranjera a rroneda nacional en ¡:6lizas de seguros sdJre la vida, de­
bido a la prcblenática que se presentaba ccn los caitratos en rroneda eKtran­
jera. 

Circular ndrrero S-426, reglairenta el aSpec:to de irregularidades en la -
fornulaciál de cLfosulas berieficiarias. 

Circular número S-435 de 27 de enero de 1984 c;ue establece una cláusula 
tipo, cbligatoria en to:los los contratos de seguro ·en ncneda naciaial, rela­
tiva al pago de interés por rrora del asegurador. 

Circular número S-442, que coosigna los lineamientos tendientes a ope­
rar el denaninado Seguro-Inversiál, del cual se derivan .importantes implica­
ciaies de carácter ecaiánico y financiero dentro del sector asegurador. 

Reglarrentaci6n relativa al Registro General de Reaseguradoras E>ct:ranje­
ras y a la O¡;:eraci6n de Internaliarios de Reaseguro eKpedida en 1985. 

Decreto ¡::ublicado en 1985 que caitiene nuevas reformas a la Ley General 
de Instituciones de Seguros, destacando sus funciaies de proteccioo y su cm 
trib.ici6n a la generaci6n del aho= interno, lo cual representa una fuente=" 
.importante de recursos para financiar programas y proyectos a largo plazo, -
lo que conlleva al imperativo de establecer una orientaci6n social y no na-a 
irente roorcantil. -

Cai el fin de evitar que en el futuro se presenten situaciones de cmdi 
ciatarniento, se establecen rredidas relativas a prchibir la formación de gro:: 
pos, evitando el cruzanú.ento y pizamidacifu de acciaies entre sociedades que 
estén sujetas a un régilren de capital rnínim:> base de operaci(n. 

Asimisrro, se prchibe a las instituciones de seguros seguir poUticas -
operacionales o de servicios carunes con instituciaies de fianzas, organiza­
ciones auxiliares de credito y casas de bolsa, así =ro ostentarse =ro gru­
po con ellas. 

De especial trascE!ldencia resulta la medida que disp:ne que, si la - -
coostituciái de la reserva ¡:ara cbligacicnes pendientes de CUITplir es ordena 
da por la Canisi6n Nacicnal Bancaria y de Seguros, o:nfOJ:!lle al Artículo 135:: 
de la ley a =nen to, los productos de la inversiá1 quedar1ID si.E!npre en bene-



ficio del reclarrante si el ccbro resultare proca:lente, lo que ¡:eIIDite CCTIPE'!! 
sarle la pérdida ¡:ar la duracifu del juicio. 

Decreto ex¡:edido en 1985, ¡:x¡r el cual se refor:na el artlculo 127 de la 
rey de V!as Generales de Cammicaciái, nurreral que establece la cbligaci6n -
de los transportistas de prota;¡er a los v.iajeros y a sus pertaienc:ias cuando 
utilicen sus servicios. Al efecto, se canbi6 el ténnino "asegurar" fOr "pri:> 
ta;¡er", lo que ¡:emtite al trans¡:x¡rtista elegir el medio que m'ls le cawenga'.:" 
para cubrir la res¡;x:11sabilidad cbjetiva en la que, en su caso, incurra. 

Dicha prote:ciál ¡::odrá ser efectuada a través de un contrato de ~ 
o ne:li.ante la cmstituci6n de un faido de garantía sujeto a los lineamientos 
que dicte la Secretaría de Corunicacicnes y Trans¡:x¡rtes , lo que resulta cm­
gruente con lo establecido en las Reglas de Aplicacifu del Seguro del Viaje­
ro ex¡:edidas en 1976. 

Dicha refor:na suprime el carácter de cbligatorio al Seguro del Viajero, 
para ccnvertirlo en optativo. 

Regl.arrento Interno de la Canisi(n Naciaial Ban::aría y de Seguros expedí. 
do ¡:x¡r el Presidente Miguel de la Madrid en 1986. -

Crean::ls que cm la enurreracifu anterior, estarros en ¡:x¡sibilidad de te­
ner una panorámica actualizada de la evoluci(n legislativa de los Seguros en 
nuestro plls. 
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CAPITULO m 

a) Riesgo, 

b) Prina. 

e) Garantía, prestaci6n del asegurador. 

dJ Elt;lresa. 



CAPITULO lll 

Antes de enumerar y desglosar los elarentos esenciales del Ccntrato de­
Seguro, quizá Sed ¡:ert:inente cmentar la definición -o pretendida defini- -
ciál- de este ccntrato, para partir de alU y desprender dichos elerentos: 

A la fe::ha, ni la dcctr.ina ni la ley, han apcrtado una definicifu que -
satisfaga esta apl.rente necesidad de una definiciá1, ¡::ues tanto las exp.¡es­
tas por la pri:irera han sido objeto de severas criticas, que la legislaci6n -
ha optado por ser mei:arrente descriptiva y tanbién por su¡:uesto, ha sido ~ 
diada de inadecuada. Entre las principales dificultades, se ha dicho que de 
bido a que el Ccntrato de Seguro es una lnstitucifu en pleno desarrollo ( 1 f 
y por tanto, es rruy canplejo y de difícil precisifu el prd::ilera. 

Se ha dicho tarrbifu que la necesidad de la defin.i.ciál es del estilo ju­
rídico pasado, cuarilo la urga.cia de scp:rrar el seguro de otros ccntratos es 
rrás viva. 

En nuestro país, ha sido d:Jlria la necesidad de separar el Cmtrato de -
Seguro de otros, ¡:ues se han suscitado carentarios, inclusive ante autorida­
des judiciales, por las confusiones entre lcis seguros de daños y algunas es­
¡:.=cies de fianzas de enpresas. 

radas las dificultades rrencionadas sa:rerarnmte, el legislador de 1935,­
no lo,ra definir propi.arrente el Cmtrato de Seguro, sino CCITO ya se carent6, 
hace principalm=nte una dcscri¡:x:ién de este Cc:!trato en los dos prilreros ar­
ticulas de la ley Scl:lre el Caltrato de Seguro, que a la letra dicen: 

"Articulo 1°. Por el cootrato de seguro, la anpresa aseguradora se o­
bliga, rrediante una pr:ioo, a resarcir un daño o a pagar una SUll<I de di­
nero al verificarse la eventualidad prevista en el contrato". 

"Articulo 2° • Las errpresas de se;¡w:os s6lo rxrlrán org<lnizarse v funcio 
nar de ccnfonnidad con la Ley General de rnstirucimes de .Seguros". -

CCilO se observa, en el prilrer articulo se enLJITeran los elarentos esen-
ciales del cmtrato; 

( 1 ) .- Picaxtl-Bessai, Tiaité géleral des assurances terrestres en Droit - -
Francais, taro 1, París, 1938, níilre:ro 2, p. 7-B, Ibi; Les assurances terres­
tres en droit francais, 2a. ediciál París, 1964, taro l nCirrero 1 ¡:ág. l; cit. 
p:ir Rilz Rueda rill.s, Cb. Cit. , ¡:ág. 45 
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a) Riesgo, 
b) Prilre., 
el Garantía, prestaciái del asegurador, y 
d) Empresa, 

En el artículo segundo nos precisa que es lo que debe entenderse ¡::or ~ 
presas de seguros, al ranitimos a la ley específica que regula a dichas ~ 
titucirnes. 

Es evidente la influencia que prevalecfa en l& naite del legislador de 
1935, al redactar la definición del ccntrato, pues la dcctrina hablaba que -
hab!a en realidad dos gru¡:cs de Crntratos de Seguros, que no era ¡:osilile uaj_ 
ficar dada su naturaleza diferente; ~s de daños y sequros de persrnas. 
De ahí que se hablara en la ley, ¡:or un lado, de un ~cter indamizatorio­
y ¡:or el otro, de cubrir una Slllll3 de dinero. Sin E!Tbargo, se sintetiza lo -
anterior ccn el a¡:oyo del artículo 152 de la Ley del Ccntrato de Seguro, al 
decir que "El seguro de perscnas puede cubrir un interás eccnónico de cual­
quier es¡:..."<:ie, que resulte de los riesgos de que trata este titulo, o bien -
dar dere:ho a prestacimes independientes en absoluto de teda ¡;:érdida patri­
m:nial derivada de! siniestro", recmcciffidose que el seguro de perscnas, -
entre los cuales est'i el de la vida es m.ichas veces indannizatorio y ruchas­
otras no. 

En su dora, Hérard, le da un dcble carácter a la prestaciál del asegura 
dor, ya caro indamizaci6n o caro beneficio ( 2 ) • A ¡:esar del pretendido = 
car!icter unitario de su definici6n, resulta equivalente a la definiciái del­
artículo 1° en relaciái con el 152 de nuestra Ley del Ccntrato de Sequro. 

En virtud de lo anterioi::rrente citado, entrararos al carentario de cada 
uno de los elanentos esenciales de nuestro Ccntrato de Seguro, ccntanplados­
en la legislacioo vigente. 

a) RIESQ'.). -

Si bien este as¡::e::to lo tratarE!TOS fundamentalmente inrrerso en el eai-­
trato de Seguro caro elerento esencial de éste, no es ¡:osilile dejar de canen 
tar la significaci6n de éste tézmino en su definici6n abstracta. -

Diraros prin=ancnte que "la amenaza de daño que no sabenos si se ccn­
verti..n'i o no en realidad, ni a quienes lesimará'., es lo que 11.amararos ries­
go, cuya definiciál nás precisa es ésta: eventualidad dañosa" ( 3 ) • De -
ahf desprenderemos en fema grarratical que por un lado "eventualidad", se en 
tiende caro un suceso futuro e incierto, en ccnsecuencia, riesgo ~ un su= 
ceso futuro e incierto, pero debe causar necesariarrente un daño. Es precisa 
l!Blte este hecho dañoso lo que setma y distingue la eldstencia del riesgo ::­= concepto, de la incertidumbre, que es el elemento central de la defini­
cifu de riesgo. 

( 2 ) . - H€nard, J. , the6rie et practique des assurances terrestres, Par:!'.s, -
1924. Cit. pcr Rlfz &Jeda IJ.ris, Cb. Cit., ¡ág. 49 
( 3 ).- Rl!z R!ala Wi.s, Cb. Cit., pág. l 
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r;t incertidu!rbre es un estado del espi..'"1.bJ, respecto del =ia:::imíento -
de la verdad rojetiva, y ésta ¡x:x:lrá cmccerse sólo caro ¡:asible o !'rti:lable. 

Es desde luego, lejana a la "ignorancia", ya que ésta es la falta de co 
nccimiento total. Ni taJr?xO se equipara al ccncepto de error, ya que éste :: 
es una falsa apreciacim de la realidad o un estado subjetivo de inccnfo:oni­
dad cm la veroad ( 4 ) • La duda será el grado nillc:ino de incertidurtbre' ya 
que cmcebim::ls tantas razmes en favor de una aseveracim "P", caro en favor 
de una aseveraciál "Q", resultando en consecuencia que la verdad es solamzn­
te "posible", es decir, tantas probabilidades de ser que de no ser. 

cuando ¡:or detenn.inadas circunstancias a¡:arecm, aunque sea ligemrrente, 
IMyor ndrrero de raz01es en favo:: de la aseveracirn "P" , que sd:lre la asevera­
ciát "Q", surge la "opiniái", siendo ent.en:::es "prcbable" el caicc:i.miento de­
la verdad, no sólo "posible". 

En op:isici6n a esta situacim de "ir.certidumbre", enccntrarros en el ex­
trero o¡:uesto el coocepto de "ce...'"teZa", que significa la ¡:erfecta canfomti.­
dad del espíritu ccn la venlad miSire, la que se dJtuvo a través de la "evi­
dencia", pro¡:orciaiada ya ¡::or los sentidos, ya ¡::or la razál, rerul tando lue­
go ent01ces, certeza y evidencia téJ:mlllos correlativos. 

Paleros cmcluir entrnces, y para no ccnfundir al "riesgo", cm la "in­
certidumbre", que mientras en el caicepto "incertidurrbre" el hecho fuwro -
pia:le ser dañoso o benéfico, en el caicepto riesgo este hecho futuro debe -
ser dañoso necesariarrente, ¡:cr lo que no es suficiente la existencia de la -
"incertidurrbre" para la existencia del "riesgo". 

Ce lo anterior, se deduce cl.ararrente que hechos ¡:asados o presentes no 
pla:len ccnstit:uir riesgos, sin arbargo, en ooteria de seguros, la incerti­
currbre acerca de la realizaciát de un hecho en el ¡:asado, se e:¡uipara a un -
riesgo, sianpre que sea o::ropartida - la incertidurrbre- ¡::or arrbas _¡artes y ~ 
presarrente hayancmvenido en considerarla así. Esta figura -riesgo ¡:utati­
vo- está caitsnplada en el artlrulo 45 de la Ii2!y Sd:>re el Coltrato de Segu-
ro. 

Ex:iste tambiffi, el razcnamiento inverso: esto es,un hecho futuro -la -
rruerte-, no es sin arba-'"go incierto en cuanto a su re<1lizaci6n, ¡:ero sí - -
acerca de cuándo y cáID se realizará ese hecho. Por esta raz(n, se le esti­
ma té:nicam=nte COlD riesgo, lo que consideral!PS correcto, dada la difiC'.ll­
tad tan seveta que e>ciste en cuanto al "cuándo", y "cáro" m:iri.rá una perscna. 

Carmtado superficialrrente el cmcepto "riesgo", lo tratararos ya nás 
en su in;>licaci(n y cc:nnotacim dentro de la Ii2!y Scbre el Cmtrato de Segu­
ro; iniciallralte existe, desde luego, un "riesgo extraca'.ltraeb.lal", consis­
tente en que es =ocido y admitido que habrá siempre una •amena.za general"­
de daño a "x" i:erscna y/o su patr:im:nio, ame:laza que afortunadanente sólo se 
cawierte en realidad para un n!Jrnero rruy pequeño de todos los eKple5tOS a di 

' ( 4 ) .- !Ufz, Rle'.la Luis, el:>. Cit., ¡;:áq. 
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cha •mrenaza", y a pesar de la duracifu indefinida de dicha "situaci6n ries­
gosa", nunca se llega a cait.rat.ar un seguro y p:r:evenir esta situaci6n. 

Inclusive, existen riesgos que debido a la iro¡:csibilidad de rredir su -
frecuencia de realizaci6n -no es FOSible aplicar la Ley de los Grandes ~ 
ros- o es danasiada grande ésta, no es ¡;osible que sean trateria de segUrO,­
es deci:r:, no sen técni.carrente asegurables. 

Ahora bien, cuando dicho riesgo, pasa a ser técnicarrente asegurable y -
es mteria del ccntrato, resulta ser un "riesgo asegurado". 

p;u-a algunas doctrinas jurídicas, es tan prevalente la ¡::osiciá1 del - -
"riesgo asegurado" '}le lo conside._"'11 "cbjeto" ( 5 ) del cmtrato, tesis que 
no es dable aceptar en nuestro ¡:aís, ya que el Có:ligo Civil para el Distrito 
y Territorios Federales, de aplicación supletoria en nateria rrerc:antil, nos 
dice cual es el "cbjeto" de los contratos, y a la letra indica: 

"Art!culo 1824.- Sen cbjeto de los contratos: 

I. - La cosa que el ooligado debe dar, y 
II.- El hecho que el obligado debe hacer o no hacer". 

Enccntranos que al concepto "riesgo", la ley le atril::oye rtás de un sig­
nificado,· que no enccntram::>s m ot:05ici6n, sino más bien una adecuaciát al -
sentido del texto jurídico: 

a) "Eventualidad que arrenaza el patrirronio o la perscna del as~ 
do", esto es, un acootecimiento futuro, de realizacim incierta y dañosa, 
articulo 1° de la Ley sabre el Contrato de Seguro. 

Ampliando un pxo esta definici6n decim:Js: 

1.- Deberá ser un ac01tecimiento "¡:osible", y a cootrario sensu, todo -
aquello '}le no p..1eda ocurrir, no será evenb.lalidad ni riesgo. 

2.- Será un hecho "cmtingente", esto es, de realizaci6n incierta, aun­
que bastará que la incertidurrbre recaiga en la ép::ica en que deba ocurrir, p.;. 
ra que p.ieda estimu:se riesgo, articulo 151 de la Ley Sobre el Ca\trato ~ 
Seguro. 

3.- Deberá ser "futuro" necesariamente, !'.'Jes caro ya se dijo en el p..1n­
to que antecede, su realizacim es incie:r:ta, aunque el articulo 45 de la Ley 
SOOre el Coltrato de Seguro establece la FOSibilidad del "riesgo ¡:utativo"­
y ccnsiste que la incertidumbre estribe en el desc01ocimiento scbre la reali 
zaci6n de un acootecimiento o no, sianpre y cuando sro o::rnpartida. [Xlr aml:os:: 
ccnt:r:atan tes. 

4. - Caro hecho "dañoso", ¡:ues de ello d~de el ¡:ago de la indenniza- -

( 5 ) .- rurz ateda luis, a:i. Cit., ¡:ág. 52 
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ciffi. 

b) Nuestra le;¡islaci6n define al riesgo tarrbién CcmJ "causa detenni 
nante del evento dañoso", lo que se expresa claramente en los articules 78 °:: 
"I.a ~sa aseguradora resp:ndexá del siniestro aun cuando éste luya sido -
causado por culpa del asegurado, y sólo se admitirá en el ccntrato la cl.áu52c 
la que libere a la anpresa en caso de culpa grave", 79º "lii anpresa resp:n­
derá de las ¡:éxd.idas y daños causados por las ¡::ersmas respecto a las cuales 
es civilmente resp:nsable el asegurado¡ pero se admitirá en el ccntrato la -
cMusula de que trata el artículo anterior", 98° "Salvo ¡::acto en contrario, 
la anpresa asequradora no resp::ndera de las ¡::érdidas y daños causadcs por -
vicio intr.ínseco de la cosa", y 99º "I.a aupresa aseguradora no responderá de 
las ¡:éxd.idas y daños causados por guerras extranjeras, guerra civil, !1'0Vi- -
mientes ¡xi¡:ulares, t:errem:Jto o huracfu, salv-o esti¡:ulaciál en contrario del­
CCl'.trato", de la Ley Scbre el Ccntrato de Seguro, y resulta ser de ~ 
cia vital, ¡:articulanrente para limitar el riesgo asumido ¡:or la etipresa as~ 
guradora. 

"El asegurador está cbligado a resarcir el daño prcducido por el sllll~ 
tro cubierto por el seguro, solarrente cuando exista una relación de causali­
dad entre el sinies= misrro y los riesgos previstos y asumidos por el .:cr.­
trato. Para que el asegurado tenga derecho al resarcimiento, no basta que -
se haya verificado el evento previsto y cubierto ¡xir el seguro, sino que de­
be existir una conexifu causal entre los riesgos asumidos en el cono:ato y -
el evento realizado. PUesto que un evento p.iede ser provocado por vanas -­
cmdicicnes, surge el prd:Jlrna de establecer cual de ellas debe considerarse 
causa, ¡:ara los fines de determinar desp.iés si tal causa está ccntenida e.'1.­
t.re los riesgos previstos en el seguro. Si el evento previsto en el .seguro­
es prcducido por una causa tarrbién prevista, el asegurador está cbligado a -
pagar i!rlemizacifu" ( 6 ) . 

c) Tanbién lo ccnsidera la ley caro "probabilidad abstracta de da­
ño", y este ccncepto descansa en el de "prcbabilidad mat:enática" que utiliza 
la estadística basada en la Ley de los Grandes NÚrneros, y es el grado o iredi 
da de que p.ieda realizarse el evento teiúdo, denaninándolo entmces cerro - :: 
"gravedad del riesgo". En relaciái a la rragnitud de los daños que p.ieda pro 
ducir, se le llarratá " intensidad del riesgo" . -

dl Por lo que toca a la "determinación crntractual" del riesgo, de­
J::ercs señalar que caro elarento esencial del contrato, debe ser precisado y 
limitado de la rranera más exacta posible. Así lo ha enl:8ndido el legisla­
dor y preveé por una c:arte en el articulo 59 de la Ley Scbre el Cc:ntrato -
de Seguro¡ "I.a er;iresa ase;¡uradora res¡:x:nderá de todos los acontecimientos­
que presenten el carácter del riesgo cuyas consecuencias se hayan asegurado, 
a naios que el cootrato excluya de una !!13nera precisa detenninados acaiteci­
mientos", esto es, para que el asegurador tenga clara y definida su resp::nsa 
bilidad frente al asegurado, se requiere que aderas de erunciar la naturaleza 
del riesgo garantizado (art!culo 20 fracc. Ill, Ley Scbre el Cmtrato de ~ 

( 6 ) .- G3.spercni, Le causa dell 'evento di assicurazime, en la .Revista - -
"Assi=icni", 1938, I, pág. 23, cit. IXlI' Rúz rueda !ui.s, Cil. Cit. ¡;ág. -
54 
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guro), cxn su narbre propio, gramatical o legal (transporte, incendio, ex­
plosiro, etc,), debe precisar en la ¡:6liza: 

1.- El c:bjeto del riesgo. 

2.- El tian¡:o durante el cual o¡:era la garantía del asegurador (vigen­
cia de la p6liza) • 

3.- Las circunstancias de lugar (incendio, rcbo, trans¡:orte, etc.). 

4.- ras causas determinantes del evento previsto. 

e) En cuanto a las limitaciones que el riesgo tiene ccnvcncionalnai­
te en el ccntrato, eristen las reglas generales relativas a las causas :ini¡::u­
tables al asegurado y a las ajenas al misro. 

1.- En oposicioo a los cmceptos generales de resp:nsabilidad el "caso­
fortuito" y la "fuerza rrayor", lejos de liberar de la c:bligaciál al asegura­
dor, hacen que sea exigible a éste, ya que al asumir caro causas producto­
ras de daños dichos riesgos, la eropresa aseguradora se esu c:bligando a re­
sarcir dichas eventualidades, canprendiendo en ellas no sol.anaite los hechos 
de la naturaleza y el "factum principfo", sino tarnbilln los hechos de los tef. 
ceros, es decir, los hechos de ¡:ersonas diversas del contratante, del asegu­
rado y del beneficiario. Esto es, en general, lo que ha sido la regla en na 
teria de Se::¡uros, que la misrra sólo resf01de de los <?Ven tos dañosos debido'.: 
a anbas causas: "caso fortuito" y "fuerza mayor 11

• 

2.- Desde luego, la rigidez de este principio ha disminuido y ya en la 
Il'ayorfa de las legislaciones m:dernas es admisible que se cubra la cul¡:a. or­
dinaria del asegurado, inclusive se habla de la ccbertura de cul¡:a. grave. 
En el caso de nuestra wy Sobre el Cmtrato de Seguro,m sus artlculos 78° y 
79°, se establece que el asegurador res¡;onde del siniestro aGn cuando éste -
haya sido causado ¡:or cul¡:a. del asegurado o de aquellos ¡:or quienes está - -
c:bligado civilm=.rite, y ¡:ara excluir la culfa grave (.im¡x?ricia, imprudencia o 
descuido graves) las cláusulas gue asi lo :imp::ngan deben llevar el requisito 
de la fama precisa que exige el articulo 59° en relaci6n con el 78 y 79 -
de la miSll'a rey Scbre el Ccntrato de Seguro. 

3.- Se ¡:x.¡Ede hablar en consecuencia, que la empresa aseguradora debe -­
cubrir admás de los eventos debidos a "caso fortuito" o "fuerza nayor", los 
que se o::asicnen p:>r culf<I del asegurado, ¡:or lo que en rra teria de seguros -
se p.¡Ede decir que ha ca.'lbiado la ncciál de fortuito que significa simpl€!f'P_n 
te "aquello que es indepmdiente de la voluntad del asegurado", au.'1que no ae 
su "culpa" ( 7 ) • 

4.- l\l igual que otras leyes e.-¡tranjeras rrcdemas, nuestra Ley Sd:ire el 
Caltrato de Seguro, coloca iroparativairente a cargo de la anpresa aseguradora 
los siniestros intenciaiales, que el asegurado causare en curnpli.wiento de un 
deber de hll11'al1idad (art!culo 80° de la ley Scbre el Crntrato de Seguro) • 

( 7 ).-.Riú l1ueda Luis, Cb. Cit., p.ig, 57 
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f) Exclusiooes legales y convencicnales. Encmtranos que para l:ilaj,_ 
tar al riesgo se ¡:uede también recurrir a la ley o al pacto =ivencicnal; CE 
no lo señala la parte f.inal del art.l'.culo 59 de la Ley S:bre el Contrato de 
Seguro, que indica que la exclusién debe ser clara y distinta, o irof:erativ_e. 
mente coro se preveé en el articulo 77 de la mis:ra 'úey. 

Es evidente que los pactos a:nvencirnales no podrán hacer nugatoria una 
cbligaci6n deri rada <le la ley. 

Resumiendo la diversa d=trina, entre ellas la suiza que ha hecho valio 
sos a¡:x:irt:es, nos parece ejariplificativa y clara la siguiente cita: -

"Para tener un valor jur !dice la exclus i6n debe ser fonrulada en t.énni.­
nos precisos y no equívccos... OJando hay duda, el caso deberá ser ccnside­
rado coro cubierto. El asegurado se debe ¡::x:der basar en el principio de que 
lo c¡ue no está claram:nte excluído, está canprendido en el Seguro" ( 8 ) • 

De alli se concluye que aunque en una p6liza se manifestare que cubre -
Cíni=te el "caso fortuito", es cl:J1tio que no ¡:uede eitcluir lé: culpa, funda 
rrental.rrente ¡::ar 2 cuesticnes. 1) Los artículos 78 y 79 de nuestra Ley Sd:lre 
el o:ntrato de Seguro 11nicamente ¡:enniten la exclusi6n de la culpa grave, -
rras no otra. 2) Deloerfa llenarse perfectamente el requisito del art.l'.culo 59 
del núsrD ordenamiento, en el sentido de que la exclusiái debe.rtí ser ~isa, 
esto es, clara y distinta. 

b) PRIMl\.-

Este segundo elemento esencial del Cmtrato de Seguro, que es la centra 
prestaciáo del asegurado, tiene :innersas varias cuestiooes p:ir darás intere'.= 
santes. 

Diraros de entrada, que este "precio del riesgo", coro tarrbién se le de 
nanina, no se calcula de una Il\311eta arl>itraria o a capricho del asegurador,::­
tc:da vez que la Ley sobre el Cmtrato de Seguro indica cano se debe calcular: 

1.- I:erivada de la vigaicia del seguro (articules 34, 44, 89, 96 - - -
frao::s. 1 y 1I y 107) • 

2.- Dependiendo de la gravedad del riesgo (artículos 43, 62 y 161 - - -
traces. I a IV.). 

( 8 J.- Famer, L'assurance privée centre les acidents et la res¡:msabilité­
civile, tau.sana, 1943, pág. 11. En el miSiro sentido, Bruck, L.ineame"iti gene 
rale della legislazicne suizzera sulle assicurazimi private,en el Vol. VI de 
la Cole::ci6n Legislazime m:ndiale sulle assicurazicni private, Pana, 1937 ,­
~gs. 61 - 62; y 'Ihéo Guhl, Le droit fedéral des ctiligations cxrnprenant nota 
nment le droit ccmrercial, le droit de change et le d.roit pri~ des assuran:: 
ces, Zurich, 1947, ~g. 719, cit. ¡:or Ruiz :rueda Luis, et>. Cit, p\!g. 59. 
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3. - En virtu:l de la suma ase;¡urada (art!culos 90, 95 ¡:arte final, 96 -
fracc. I en su !11.tirra ¡:arte y 161 fracc. IV) • 

Partiendo de esta base pri.naria y general nos ¡::arece per>"..inen te el co­
rrentar algunas cuesticnes p:rácticas y elrnentales sobre el rlígiiren de la pr_i 
1113., 

1.- Caro ccntraprestacifu del ccntratante del seguro.- Resulta enton­
ces, que la prim:l. es no s61o la cbligaci6n pr:im:lrdial del ccntratante, sea -
o no el asegurado, sino elarento esencial del contrato, de tal forna que si 
ésta no se estip .. lla, no existirá ccnL>ato de seguro. 

l\corde a este razonamiento, los antiguos tratadistas y varios autores­
rro1ernos por tradición califican a la prima caro precio, debido a la confi~ 
racim que se le p::xl.ria suponer con un contrato de ccmpraventa y que desde -
luego no es ¡:ensable en la actualidad. 

2. - Inexigibilidad de la pr:inu del seguro de personas. - En aparente -
oposicim al nurreral anterior, esta cbligaci6n de estip.ilar dicha ccntrapre~ 
taci6n presenta un singular caso; el seguro de ¡:ersmas, p.ies es facultativo 
su cumplimiento, dado que no hay acciál ¡:ara e:<igirlo (articulo 180 de la -
Ley Sobre el Ccntrato de Séguro), pero desde luego este incumplimiento o la­
rrora en el mimo conlleva =~ecuencias para la subsistencia del contrato. 

3.- Individualidad de la prilra.- En viro.Id de que la prima es la ccn­
traprestacifu de la garantia de la empresa aseguradora, ésta se debe íntegra, 
y caro principio general dirmos que se deberá en su totalidad aunque la ga­
rantia se sus¡:enda o extinga antes de concluir naturalrrente el período del -
seguro. 

Lo anterior es perfectarrente COTiprensible, si tararros en cuenta que la 
or:irra se est:irra tarando sismre en consideracifu a la !l'asa de ccntratos v no 
;uslaclarrente a cada asegurado. Esto es, si resulta que una ¡:art.E! de los- OJ!l 
tratos de seguro, que feman el conjunto scbre el que se hace el cálculo ori 
ginal, se extingue antes de que tennine el período de seguro, ccn la cense-= 
cuencia de la devolucifu de las partes proporcionales de prima que corre51X!)_ 
dan, resulta cbvio que se producirá un dese:¡uilibrio entre el grupo de con­
tratantes, ¡;:ues no habrá ya la paridad en la distribucifu de las ¡::érdidas -
que ocurran. Por otra ¡:arte, adrnás, es rranifiesta la dificultad de calcu­
lar primas para paríodos l!l2l1ores a lo usual -anuales-, por ende , la Ley So 
bre el emtrato de Seguro, en su articulo 44 conserva este principio de i.ndI 
vidua.lidad de la prima al e.'?resar: "Salvo esti¡:ulaci6n en ccntrario, la :­
prina ccnvenida ¡;ura el período en curso, se adeudará en su totalidad atín -
cuando la atq?resa aseguradora no haya cubierto el riesgo sino durante una -
¡:arte de ese tiaiip::i" .. 

No cbstante, tal caro se cbsava en la misrra redaccifu, este pnnc1p10-
en ccrrento ha perdido la inflexible rigidez original, p..ies se admite el pac­
to en ccntrario, y en ccasiones la propia Ley Scbre el Ccntrato de Seguro, -
Íll'flerativam:nte, aporte dicho principio caro se despre."lde de los artlculos -
96 fracc .. I, 107, 180 prilrer !É=fo y 127. 
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Este "ranpimiento" del principio de individualidad es inclusive usu.ll -
entre las Conpafúas de Seguro en la práctica, ¡::ero fomalrrem:e sigue vigente, 
y encont.rararos que en el rarro de vida, el cumplimiento es cabal. 

4. - Correlación de la orina al riesgo. - Conviene agregar en .;,ste ¡:unto 
-ya estozado al iniciar este apartado b-, que el artículo 65 de la Ley So­
bre el Cmtrato de Seguro pennite que se apliquen las nuevas caidiciones ge­
nerales adoptadas por contratns del misro género a otro celebrado con ante­
rioridad, ¡::ero también obliga a que se cubra una sobreprima si las nuevas -
caidicicnes implican prestacicnes superiores a las convenidas originalrrem:e. 

5. - Deudor de la prirra. - Confo:me lo establece el artículo 31 de la -
Ley Sci:lre el Contrato de Seguro, este deudor es en prilrera inst.ancia el ccn­
tratante del Seguro, pero desde luego esta cbligaciái se extiende al :ercero 
pe;; cuya cuenta se ccntrata si aquél resultara insolvente. 

Ceno las pri.nas vencidas y los llanadas préstam::Js sobre p6lizas son Ca.!! 
pensables con la i.ndannizaci6n o suna asegurada, se desprende que el i:ene.fi­
ciario de esta prestaciái ¡:oeda ser deudor también de la prima al realizarse 
el siniestro (artículos 32 y 33). 

En los casos en que cambia de dueño la cosa ex¡:uesta al riesgo, ~ste -
queda solidariarrente obligado con el anterior propietario a cubrir las pri­
mas ya vencidas, en virtud de haber a,:erado la transnisi6n autor.ática de la 
relaci6n de seguro establecida por la Ley, con las excepcicnes del Ce..'"eeho -
de rescindir por ambas ¡;:arteS o la agravaci6n del riesgo originada ?=>r dicho 
cambio de prcpietario (articulas 106, 107 y 108 de la Ley Sobre el Cmtrato­
de Seguro). 

Se deberá tan>biái obsei:var lo dis¡:uesto por el articulo 156 pr:irrer pá­
rrafo de la Ley de Quiebras, respecto del seguro de i.rnruebles, para los ca­
sos de quiebra o concurso del asegurado en los seguros de daños. 

6.- Vencimientos de la pri.na.- Debido a las muy oblTias razones técni­
cas, la prima vence -debe vencer- por adelantado y al iniciarse el período 
de seguro, sin erbargo, no es un requisito esencial que así ocurra, y se dan 
casos en que dic.'la prirra venza al fir.alizar el per~cdo, se ::ijuste, y ¡::uECe -
ser que entonces se pague al final, total o parcialmente. 

En consecuencia, la Ley SdJre el Contrato de Seguro, en su articulo 34-
indica, precisarrente por lo que toca a la prima inicial, que ésta vence al -
perfeccionarse el contrato (aunque admite pacto en ccmtrario), y los si­
guientes (artículo 36) , al iniciarse cada perlado de seguro. 

Asimisro, enccntram:is que los articules del 37 al 40 de la Ley Sobre el 
Cmtrato de Seguro, autorizan a las partes a pactar el pago de la prima - -
anual en foma fraccicmada, y en particular el art.1'.cul.o 38 ordena que en -
ese caso los pedcX!os serán de igual duracioo y rnmca 11B1ores a un res. 

7 .- Ccnsensualidad inperativa del seguro.- DesprendaTOs esta afiIIlla- -
cioo = flm:lanEnto en que el c:xmtrato no se celebra o se ferlecciana candi-
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cionándose al pago ele la prima inicial, p.ies en éste SUp.lesto se estaría - -
frente a un contrato real (articulo 21, Fracc. II de la Ley Sobre el Contra 
to ele Seguro) , así cate tairpxo su vigencia de¡:ende necesariarrente de éste :: 
pago. Por su¡:>Jesto, el legislador ha previsto y sanciona también en fonr.a -
.imperativa la m:ira del asegurado, cootaTiplando y garantiz3Ildo los intereses­
de la Carpañ!a ele Seguros, pero t>s evidente que en este asp8Cto, nuestra Ley 
se aparta un tanto de la m:i.yoría de las legislaciones extranje..>as y no aani­
te la derogación cawencional de la consensualidad o ele sus efectos propios­
en este contrato. 

8.- 1-tlra del Ase:¡urado.- El articulo 35 de la Ley Scbre el Contrato de 
Seguro, establece que las cbligaciones de los contratantes se incian s:irrul~ 
nearrente; pagar la prina y la garantía del asegurador. Res~ a la garan­
tía del asegurador, ro existe proble:oa p.ies se inicia en fauna aut:arática, -
pero caro el pago ele la pri.Jra re:¡uiere un acto ¡::ositivo del asegurado, aque­
l] a queda SUfe:li tada a la honestidad y so 1 vencía del deudor, asegurado u -
otro cbligado. 

El derecho ccrnún establece tres defensas que p.idiera ejercer la CaTipa­
rua Ase:¡uradora en este supJeSto (que sólo irencionareros) r por la evidente s!_ 
t:uaci6n de desventaja y falta de E<iUidad, adanás del iruy grave perjuicio que 
se origina a la Tt'aSa de asegurados. 

a) l\cci6n para exigir el cunplimiento de contrato, (articulo 180, -
Ley Sobre el Caltrato de Seguro), de la que se carece en seguro ele personas. 

b) l\cci6n rescisoria por incumplimiento. 

c) EKcepci6n de ccntrato no CU!!plido. 

Se deduce en los dos prime.ros incisos el inconveniente de su lentitud -
extrana y el 11'.'!!ltener vigente la garantía del asegurador por teda el período 
(o per!oclos inclusive) del seguro, sin percibir la prina y con el riesgo de 
no p:xler ccbrarla finalmente. 

El inciso c, resulta inoperante ante la disposición del articulo 33 de 
la Ley Sobre el Contrato de Seguro, que establece la can¡::ensabilidad de las 
primas vencidas con la suma asegurada debida al beneficiario del seguro ( 9). 

9.- Resolución autaratica del contrato y sus ccnsecuencias. Nuestra -
Ley Sobre el Contrato de Seguro establece un régimen espe:ial de las =se­
cuencias de la mora del asegurado en el pago de la prirm, contarplado en los 
artículos 37 a 41, 180, 181 y 182, con la excepción para los seguros de gru­
po y pq:ular consignada en el artículo 192. 

Tiene especial i.mpJrtancia el lugar de pago de la prima, p.ies de ello -

( 9 ) .- Cf. Borja Soriano; Teoría General de las obligacicnes, Toro n, ~ 
ca, 1944, !lllms. 1010 a 1015 y bibliografía alli citada; Ruíz Ruerla L., eon-= 
sensualidad .irnperativa ... , cit. págs. 587 a 590 del nll!rero 113 ele ,l\ls, ~­
ca, Dicimbre de 1947. Cit. por F:u!z Rueda L., cb. Cit. pág. 142. 
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depende el norento en que ¡:uede ccnsiderarse que ha incu..>Ticlo en nnra el - -
deudor: 

Si la prima se debe pagar en el danicilio de la 6!1presa ase:¡uraclora, la 
anisifu del asegurado para efectu.:ir dicho pago el d!a del vencimiento o den­
tro del plazo de gracia, prcduce nora y todas sus consecuencias, ¡::ero si el 
lugar de pago es el clanicilio del asegurado, aunque hayan vencido la prirra y 
el plazo de gracia, no se podrá considerar que haya incurrido en irora el -
asegurado mientras no se le requiera para ese !=<lgo y éste se abstenga de ha­
cerlo. 

Eh pa.tticular, en los seguros de daños, inde?=J1dientEm211te de esta re52 
luci6n au~tica, tiene derecho de acudir a los tril:unales para exigir el -
pago ele la prima a través del juicio ordinario mercantil • 

"Eh surra, en materia de seguroc, no es FQSible el ejercicio de la ac­
ci6n rescisoria establecida en el articulo 1949 del C6:ligo Civil en vigor ~ 
ra el Distrito Federal, ¡:or incumplimie.'1to de los contratos bilaterales, en 
caso de falta qiortuna de pago de la prima" ( 10 l. 

10.- Base Técnica de la resoluci6n au~tica.- A prirrera vista ~ 
ciera que este régi.nai :i.!l;:erativo es rruy favorable para la Ccrtt;?añia Asegu.ra­
dora, p:ro esti!rarros que tiene plena justificaciál si se conside..ra que la ~ 
bida proteccifu de la masa de asegurados, de¡:-e.'1de princi;:alltmte del cun;ili­
miento exacto de las obligaciones de los mi=s, rrilll que de la honorabilidad 
y seriedad del aSt."'gll.tador. 

Eh virtud de que las anpresas aseguradoras ¡:udiesen aJ::usar de la facul -
tad de conceder plazos para el pago de las primas y se ¡:usiera en peligro el 
roen funcionamiento del gru¡:o' la Ley Ge1eral de Insti b.lcicoes de Seguros' -
ha previsto el peligro y no !'E'!IDi te que las reservas Uk::nicas estén inverti­
das o representadas por saldos deudores de agentes, ni por los adeudos prov~ 
nientes de operaciones propias del objeto de las insti b.lciones de seguros -
(artículos 46 al 59 de la Ley Ge1eral de Instib.lciones de Seguros) , y s6l<r 
¡::ennite cm limitaciones, que el capital v las reservas del capital estén re 
presenta das por esos reng lenes. · -

11. - Olién debe ;:iac;ar la prina. - Estas obligaciones se establecen en -
los articulas 31, 32 y 33 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, que indican 
respectivarrente; la regla gene..ral ccnsiste en aue es el contratante cuien es 
tá cbligado a pagar la prina, cuando el seguro ·se tma por cuenta de "tercerñ, 
éste resulta taJrbiffi obligado a !=<lsar dicha prima si el contratante resulta­
re insolvente, y queda establecido el del:er de pago para el beneficiario, 
cuan:io al rrarento de ocurrir el siniestro hubiere primas ¡:endientes, dado -
que estas deberán can¡:ensarse ron la iruamizaci6n o con la SU!l<I asegurada -
que resulte a cargo de la ~ Aseguradora. 

:existe un caso que rrerece adicicnarse a lo ex¡:uesto, y es el ccnsisten-

( 10 J.- Mz Rueda Luis., Ch. Cit. fág. 143. 
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te en la substitucim. -en el seguro de vida- del cályuge o los descendi~ 
tes del asegurado en el contrato, substitucim que opera independientarente­
de la voluntad de ~ (tanto en sus derechos = en sus deberes, y en los­
misros ténninos que el asegurador), a irenos que los beneficiarios ~ 
te rehusen la substitución (articulo 170 de la Ley Scbre el Contrato de Se­
guro) , para el caso de declararse la quiebra o abrirse == de ~. 

12.- Q.lien p.ierle pagar la prima.- Referido y tarado =base el hi¡:o­
tático del num=ral anterior, perlaros plantear esta situación de la siguiente 
rranera: Al sustituir al asegurado en el cootrato, sus familiares que hubiere 
designado = beneficiarios y que por errle, eran acreedores en ese concepto 
de la prestación coosistente en la Sllllla asegurada, adquieren en consecuen­
cia la cbligación del pago de la prina. Sin arbargo, no es el tlnico carrbio­
el del cleudor de la prima, sino que el contrato rnisrro se ha transfODtado de 
un seguro scbre la vida del contratante, con beneficiarios revocables -si -
hubiera renuncia al derecho de revocar la designación sería aplicable el ar­
tículo 168 de la Ley Scbre el Crntrato de Seguro- en un segu.>"O sobre la vi­
da de un tercero, que fue originalmente asegurado-cmtratante, pero en el­
cual, los nuevos contratantes, que eran los originales terceros beneficia- -
rios, no pcdrán hacer nuevas designacicnes de beneficiarios , sino con el CO!!. 
sentimiento del tercero asegurado, segdn el articulo 156 de la Ley Scbre el 
Contrato de Seguro. 

Es decir, "si las obligaciones del contratante originario se extinguen­
y surgen otras pard los antiguos terceros beneficiarios ccrnrertidos ya en ~ 
neficiarios-cmtratantes: y éstos han adquirido así deberes y pcrleres jur~ 
cos, de que antes carecían, es inccn::uso que se ha prcrlucido una verdadera -
nD1<-ación del cootrato" ( 11 ) • 

13.- Orlen no ¡:uede pagar la prina.- Carentado que qued6, brevarente,­
quien tiene el deber de pagar la prina, nos encontrarros que el articulo 42 -
de la Ley Scbre el Contrato de Seguro, que reza: 

"la aupresa aseguradora no podrá rehusar el pago de la prina, ofrecida­
¡:or los acreedores privilegiados, hipotecarios o prendarios, terceros -
asegurados, beneficiarios o ¡:ar cualquier otro que tenga interés en la 
cootinuaci6n del seguro", no establece para los terceros a que se refie 
re, la sustitución del tmador del seguro en la d:>ligaci6:1 o el deber :­
de pagar la prina, sine tlnicarrente les confiere pcrler jurídico para ha­
cerlo. Resulta p.ies, cbvia la distinción. 

!\darás, excluye de ese poder jurídico tanto a esos terceros, = a - -
cualesquiera otros que carezcan de interés jurídico en la continuaci(n del -
seguro, tal y = se indica expresamente en el m:i.sro texto legal. 

( 11 ) .- ruíz rueda IJ.ri.s., O:>. Cit.~- 146. 
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c) GJWITIA, PRES'J:!'CICN DEL ASEnlRl\OOR.-

Para carentar sobre este tercer elmento esencial del Contrato de Segll­
ro, iniciareros por decir que utilizanos esta denaninacim de Garant!a ¡:ar -
ser el támino que la ley utiliza, sin enbargo, no es el ilnico que la dcci:r~ 
na ha ~ido. Por ejerplo, t=ara algunos, es el lapso durante el cual el -
riesgo queda cubierto ¡:or la Can;:aiüa Aseguzadora, para otros, es sirnple:nen­
te el pago de la suna asegurarla, t:arrbién la definen caro la cd:iertura del -
del riesgo ¡:or el asegurador, etc. 

Esta prestacirn del asegurador, "garantía" ( 12 l , CO'lsistente en la -
cbligacioo del asegurador de i.ndemizar el daño sufrido por el asegurado en 
el narento de la realización del siniest.ro, sie:i;ire que éste ocurra dura'lte­
el tiei;::o de vigencia del contrato, es la ~is que aceptó nuest..TO legisla­
do¡:-, por lo que sin entrar al estudio de las otras ch::trinas, enccntx¡¡nos el 
fundamento legal en el articulo 20, fracc. III, rv y V, de la Ley Sobre el -
Caltrato de seguro que señalan en lo corres¡:mdiente a nuestro análisis: 

• trace. UI. - La nab.lraleza de los riesgos garantizados. 

fracc. rv.- El rrarento a partir del cual se garantiza el riesgn y la 
duracirn de esta garantía. 

fracc. V.- Precisar el l!O!lto de la garanUa •• 

Es claro ¡:x:ir otra ¡¡arte, que la garantía del asegurador es de una natu­
raleza de prestación de ejecucirn ccntinuada, p.ies aquella edste, desde la 
iniciación de vigencia del seguro hasta la extinción del misro, se realice o 
no el siniest.ro. 

D= no ser así, caería!ros en el sup..iesto que la prestaciál del asegura­
dor, que es C01tinua, estarfa sujeta a cmdición suspensiva (el siniest.ro) ,­
v la falta de realizacirn de la miS!lE. cmllevarfa a la resolución del centra 
to y la devolución de la pr:llra. Es, a tedas luces, incongruente dicha ¡:osi= 
bilidad. 

Dtiste desde luego, y en conse::uencia con lo ex¡:uesto, la posibilidad -
de suspensión de esta prestaciá1 del asegurador, y que nos cmfi.Ilm precisa­
irente su naturaleza de ejecucién a:ntinuada, la que se contanpla en el arti­
culo 192 de la Ley Sobre el Cmtrato de Seguro que indica: 

"En los casos a que se refieren los dos artículos anterio..--es, el asegu­
rado tendrá la cbligaciál de pagar las prirras, corres¡x:ndientes al pri­
rrer año, y se podrá pactar la sus¡:ensiái de los efectos del seguro o la 
rescisirn de pleno derecho para el caso en que no se haga oportunamente 
el pago de las pr:llras". 

( 12 l.- Brunetti A., La teoría giuridica del cmtratto di assicuraticne, en 
la revista "Azz.iru:razicni", 1935 - I - 409, Cit. ¡:ar Ruíz Rla:ia !Jlis, Cb. 
Cit. pig. 62. 
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Los artículos 190 y 191 a que se hace ~lusi6n, se refieren al 5€<3\lrO ~ 
¡:u1ar y al seguro de g:ru¡:o o arpresa, 

Cm la panorámica exµiesta, y en términos generales entendido el conceJ?. 
to de "garantía", es caweniente que precisaros, aún suscintairente, algunas­
pllticularidades de esta prestaci6n del asegurador derivada, caro veraros, -
del 11 siniestro11

• 

1.- Noci6n de siniestro.- canenzararos ¡:or decir que nuestra Ley soore 
el Contrato de Seguro, hace una distinci6n relevante entre riesgo y sinies­
tro en su articulo 45 al indicar: "El contrato de seguro será nulo si en el -
m:rrento de su celebración el riesgo hubiere desaparecido o el siniestro se -
hubiere ya realizado" • 

El siniestro ha sido definido caro "el evento que actualiza la ~ 
bilidad del asegurador" ( 13 ) , y en particular en el seguro de daños, caro -
el evento dañoso que genera para el asegurador la cbligaci6n actual de res<lE 
cimiento. 

Se desprenden entmces dos ti¡:os de elarentos en la noción del sinies-
tro: 

.a) De hecho.- la realizaci6n del evento temido, previsto en el =­
trato, en las circunstancias concretas en que se pro::luzca. 

b) JUridicos. - Los l!mi tes de riesgo asumido por el asegurador, - -
coincidentes ccri las circunstancias en que se realice el evento, generan::lo -
en consecuencia, la obligaci61 a la prestacifu p=retida. 

2.- Garantla del asegurador y sus Umitacicnes.- Esta garantía del ase 
guraclor y que consiste en la obligaci6n que aSllll"e de efectuar una detennina:: 
da prestación contractual a la realizaci6n del siniestro, en el sentido am­
plio que el articulo 20 en sus fraccs. III, r.v y V de la Ley Sdlre el Ccn­
trato de Seguro plasma, se limita por la Ley o cotwencimalrrente, en funcifu 
de diversos factores que enunciarerros brev6161te. 

a) Tan¡::oral.- El asegurador garantiza los riesgos que se realicen -
en un lapso previarrente detenninado, (artl'.culo 20 fracc. rv y 135 de la Ley 
Sobre el Cmtrato de Seguro) • 

b) Cl:ljeto. - El asegurador garantiza los rie.sgcs que ¡>?san sobre una 
persma o cosa detenninada (artículo 20 fracc. II y articulo 141 fracc. II), 
para el caso de que ésta hubiere sido designada genéricamente, tcdos los 00-
jetcs cpe ¡:ertenezcan a él se ccnsideran cubiertos (articules 94 de la Ley -
Sc:bre el Cmtrato de Seguro), 

c) Territorio.- Se garantizan los riesgos que afectan personas o co 
sas, cuando están en detenn.inados lugares exdusivarrente, aunq..ie esta liroi~ 

( 13 ) • - Fanelli, G. , Ccrlsideraziati. sul cmcetto giuridico di rischio nell' 
assicuraziooe, en la Pevista Assi=azioni, 1944, I, ¡::<ig. 48, cit. ¡xir ~ 
R.leda I.uis, a:i. Cit. ¡:ág. 149. 

64 



ci6n es desde luego de las Irás flexibles, ejem., seguro de vida, trans¡x:Irtes, 
etc. 

d) Causal.- Ed.stirá la garantía para el caso de que el evento se -
produzca ¡xir detenninadas causas o cm e.xclusifu de otras, ejanplos por de­
más ilustrativos, son las exclusiones por hectios catastróficos (ei::up::im vo!. 
cánica, huracán, guerra, etc.) , por vicio propio de la cosa (arúculos 98 y -
99 de la Ley SdJre el COntrato de Seguro) , o en general cuando el evento sea 
consecuencia de agravacim del riesgo (artículo 58 fracc. I, de la Ley &lbre 
el Contrato de Seguro) • 

e) Naturaleza del riesgo.- EXiste garantia cuando se=iiprendenri~ 
gos de natllraleza detenninada, especialmente en los rarros en que rige nOD!13.!_ 
n=te el principio de la universalidad del riesgo y es lJmitado por las par­
teS. 

Esto es, se cubren ¡:ara una misna cesa un detenninado tipo de -
riesgos y otros no, por considerarse tknicainente no susceptibles de Seg)! 
ro, ejanplo: en el seguro de transportes se asegura una nercanda contra ro­
l::o, pero no por los daños que ¡::uediera sufrir por mojadura o contacto ccn -
otras cargas. 

f) De circunstancia. - Ia <µrantía del asegurador se acb.lalizati! (hll 
can-ente cuando el evento dañoso ocurra cm ciertas iro:lalidades o requisitos-; 
sin i.'lp)rtar que en esencia haya ocurrido el riesgo asegurado, sino más exa~ 
tanalte las condiciones en que ocurrió, ejanplo: se asegura el riesgo de ro­
l::o cai violencia de "x" objeto; el evento dañoso ocurre -el robo-, pero si 
no hul:o violencia, no se actualiza la cbligaci(n del asegurador. 

g) De indemi.zacim.- Es universalmante aceptado que el asegurador­
s6lo garantiza el resa.rc:imiento de una parte del daño ocasionado, ya sea por 
:iiJt:>erativo legal (articulo 86 de la I.ey Sobre el cattrato de Seguro}, o ccn­
tract:J.Jal. 

Así encontram:>s que la carpañía aseguradora, sólo faga el sirúestro - -
cuando excede de cierta prop::i:i:ci6n y siempre hasta un detenninado Umite. -
Parte de la filosofía del seguro estriba en que el asegurado debe "partici­
par" o "c:ontrib.lir", en el resarcimiento del evento dañoso. 

3.- Consecuencias del siniestro.- Es importante subrayar este aspecto, 
teda vez que la realización del siniestro ~lica, adaras de actualizar la -
garant!a del asegurador, el surgimiento de algunas cargas para el asegurado­
y que desde luego, de no ser cbservadas diligentaasntc, ¡::ueeen afectar la -
nagnitud y subsistencia de ló. cbligación de la canpañía aseguradora; entre -
otras: 

a} L'enuncia del siniestro.- Esta carga consiste en la d:lligaci(n -
que tiene el titular del dere:::ho a la surra asegurada o indannizaci6n, de in­
fernar a la c:nipafü:a aseguradora de que se ha prcducido el sirúestro, tan -
prmto =ro tenga cmocimiento del misro. Cuando el titular sea simplarente 
beneficiario, esta d:lligaci6n se supedita a que cmozca del derecho consti­
tuido a su favor. Nuestra Ley Sobre el cattrato de Seguro, en su artículo -
66 señala un plazo máxino de 5 días fara dar este aviso y deberá ser en for­
na escrita, salvo tacto en ccntrario. l'Xistm otros suµ.¡estos dende este -
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plazo de reduce expresarrente por la ley (se:¡uros de gran.izo y nortalidad de­
ganado, o robo), pero subsiste la cbligací6n del aviso m:xlificándose en todo 
caso, el tie11p0 o .inclusive el m:do (aviso telegráfico). 

b) InfoDT'dcim cmplerentaria.- Caro as de su¡:cnerse, no bastará -
que se haga la denuncia del siniestro 1 ¡:ues ¡::or Sf'.r este plazo nuy breve no_f 
nallrente, la infomacim es inc011pleta e inclusive ccnfusa. Se requiere de 
inf0Illaci6n cOTiplerentaria para estar en ccndiciones de, ¡:or una parte, pre­
cisar las circunstancias en que el evento dañoso se pro::'lujo con las canse- -
cuencias :inherentes a esta limitante de la garantía, y por otra, determinar­
las ccnsecuencias de dicho evento dañoso. Un problana bastante serio estri­
ba en que la Liay no señala clararrente plazo alguno para pro¡:orcicnar esta in 
fomaci6n cOTiplarentaria y generalmonte se dete.rmina de m:mera contractual,= 
y si se insiste, se verá que la ~'1taci6n se emnoora sin carácter 1.ími~ 
ti vo, ¡:udiendo generar el al:uso por parte de la can¡:añía aseguradora al eid­
gir dicha infooreci6n. 

c) Deber de Salvatn"...nto y de invariabilidad. - Enccritrarros aquf dos 
cuestiones diferentes pero igualirente necesarias y de prinordial irn¡::ortancia: 
Por un lado, en los se.guros de daños, los articulas 113 y 114 im¡:cnen al ase 
gurado o beneficiario, ejecutar teda clase de actos que tiendan a evitar o 
disminuir el daño, de!!p.!és de que el siniestro =a y, por otra parte, mm 
taier las cosas en el estado en que se eocuentren, salvo para evitar o dismT 
nuir el daño o por razones de interés p:lblico. Creeros que adaras de ser = 
claras, sen perfectarrente justificables dichas cbligaciones por el simple -
sentido catiin. 

4.- Incumplimiento de estos deberes.- Resulta cbvio que de incurrir en 
el incumpl:ími.ento de las cbligacicnes canentadas, habrá consecuencias dignas 
de ser a¡:untadas. 

a) caro regla general, aicontram:is en nuestra legislacim la esta­
blecida en el articulo 67 que limita la garantia del asegurador a los daños­
ocasicnados por el siniestro y excluye aquellos que sean ccnsecuEncia de la 
falta de denuncia o de su derora; abundando un poco, del:eros aclarar tmnbiái 
que si la anisi6n es sin a.ilp-:i o mtla fe, la garant!a de la canpañ!a de Se\JI! 
ros se reduce hasta lo que hubiera .llrportado de haberse denunciado oportuna= 
irente el siniestro. El artículo 75 de la Ley Scbre el Contrato de Seguro -
expresa que corresporrle al titular del derecho a la prestacim prcbar que no 
hubo culpa o rrala fe er. su anisi6n. 

Se cbserva tarrbién caro equilibrio en esta obligacifu, que no -
prcduci.rá consecuencias esta anísiái, si no se pro:luce agravación alguna del 
daño por la falta de denuncia. Se desprende en consecuencia que mis que una 
sanci6n, lo que establece el articulo citado es ura. Hmitaci6n a la garantía 
del asegurador. 

b) Es el articulo 68 de nuestra r,_"Y Scbre el Caltrato de Seguro, el 
que establece sanciái para la falta de denuncia .inrrediata del evento dañoso, 
cuando la anisi6n cx::urre con la intención de impedir que se canprueben opor­
tunarrente las circunstancias del siniestro. Desde luego, correspcnderá al -
asegurado prcbar que no hubo intenciái dolosa en la falta de aviso y excep­
cicnarse de la sanci6n en carente, p:xleros señalar, enunciativairente: 
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1.- Se proebe la incul¡abilidad del tit:cl.ar del derecho a la pro..stacim. 

2.- CUando la anisioo haya sido por caso fortuito o fuerza mayor. (arti 
culo 76). -

J.- Q.iando la anisi&i cbedezca a culfa del asegurador (artículo 73) • 

Se evidencl'.a la cmsanancia con la regla establecida en el artímlo 9 -
del C6:ligo Penal, toda vez que de la intencim de ~ que se ccrr;prueben­
oportunarrente las circunstancias del siniestro, resulta la exclusión, por lo 
irenos la restriccim de la res¡;onsabilidad del asegurador. Esto es, la aro.­
siro dolosa tendrá ¡:or fin, gracias a la ignorancia o el error en que incu­
rra la CCl1'p3iUa aseguradora, obtener el ¡::ago de una prestaci6n indebida. 

e) Para el artículo 70 de la Ley Scbre el Ccntrato de Seguro existe 
en carrbio, que cuando se trate de ocultacim o disinulo o declaraciones ine­
xactas, es decir, cuando el inCUTiplimiento o la violaci6n consistan en !!13qaj,_ 
nacimes tendientes a engañar a la can¡:añía aseguradora, será para ~ la -
carga de la prueba • 

d) Este deber de denuncia y en su caso de informaci6n canpleroenta­
ria qu:= se establece en el articulo 69 de la Ley Sobre el Ccntrato de SegUro, 
en general queda entendido en un plazo razmable y de su debido cumplimiento, 
se hace ~Jlder la existencia del derecho a la prestaci{r¡ del asegurador. 
Ccncci~ose caro cláusula de caducidad y atento a lo preceptuado por los dis 
positivos 73 y 76 ~ta es perfectarrente legal. -

e) El incumplimiento en los deberes de salvarrento o de invariabili­
dad de las cosas desp.t~s del 3iniestro, siguen las reglas en lo general q¡.:e­
se acaban de carentar, es decir, si no hay culpa o mala fe en el incumpli- -
miento, se excluirán solamente los daños ccasi01ados por la violaci6n del d~ 
ber. Igualrrente, la intención fraudulenta ccasi01ará la pérdida del derecho 
a cualquier indemizaci6n. Y, de¡:€ndiendo de que se pruebe la culpa, mala fe 
o intenci6n fraudulenta del asegurado, con las e.xcepcior:es carentadas en los 
incisos anteriores, procederá la aplicaci6n de la prirrera o segunda parte del 
artículo 115 de la Ley Scbre el Contrato de Soguro. 

5.- Vencimiento de la prestaci6n del asegurador.- Esta cuesti6n impli­
ca en la práctica algunas ccnplicaciones, p..lesto que la Ley contanpla dos -
hip6tesis sobre dicho vencimiento. 

a) El artículo 71 de la Ley Scbre el Con trato de SegUro, le se.i\ala­
un plazo de 30 días a partir de la fecha en que la ~a de Seguros reci­
ba una serie de Wormaciones y docurrentos. 

b) Se establece por otra parte, que no se pxlrá facta!' dic!lo vcr.ci­
miento hasta que la car.pañía aseguradora reccnozca el crélito o quede esta­
blecido judicialJrente. 

Se observa prirreramente que en rrucho influirá la buena fe de la rnsti­
t:uci6n de Seguros para estimir la fecha de vencimiento de su obligaci6n, - -
p.ies se pcdrfa caer en el sup..iesto de solicitar verdaderas rrontañas de docu­
trentos, -unos innecesarios y otros inexistentes-, ¡:era evitar que se deter­
mine la fecha de integraci6n de "x" e.xpediente. Existe desde luego el rec:u,;: 
so de concmrir ante la Canisi6n Nacicnal Bancaria y de Seguros, y solicitar 
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se obligue a la can¡;añía aseguradora se ciña estrictanEnte a la Ley y a los­
usos en esta materia, ccn los in=nvenientes que esto conlleva (pr:incipalirer! 
te el retardo en el cumplimiento c)e la garantía del asegurador) • La ~ 
ci6n establecidi en el articulo 71 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, -
est:inanos que es en este sentido y desde luego plellalrente justificada. 

6.- Siniestros fortuito, culpable e :intencional.- La misma definici6n­
de los tél:minos fortuito, culpable e intencional nos lleva a determinar su -
tratamiento por la Ley Sobre el Contrato de Seguro. cabe aclarar, s:in €!liba! 
go, que el siniestro fortuito es el tipi= y tradicional riesgo que cubrfan­
las aseguradoras, pero caro se ha cmentado, el pr:incipio se ha venido ha- -
ciendo rrenos rígido y se previene ya que la canpañía aseguradora respanderá­
tarnbi!!n aun cuando el siniestro haya sido causado por culpa del asegurado,­
con la excepci6n (articulos 78 y 79 de la Ley Sobre el Contrato de Segurtj de 
la cláusula que libera al asegurador en caso de cul¡;a grave. 

Los siniestros causados voluntariarrente por el asegurado quedan desde -
luego, excluidos de cualquier garantía por parte del asegurador, seg(in di~ 
ne nuestra Ley Sobre el Contrato de Seguro, con las dos excepcicnes previs­
tas: 

a) Por cumplimiento de un deber de hU!113.!1idad (articulo 80 de la Ley 
Sobre el Cmtrato de Seguro) 1 es decir, cuesti6n de orden ¡:úblico. 

b) En caso de suicidio desp.¡és de dos años de celebrado el ccntrato 
(artículo 186 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro) , ¡;udiendo excluirse des 
de luego esta garantia, seg(in dispone el articulo 59 de la misma ley, cosa:: 
que no ccurre por razones ccrrerciales. 

d) EMPRESA.-

Enccntrarros caro antecedentes de este elemento esencial del Ccntrato de 
Seguro, los preceptos del C6:ligo Civil para el Distrito Federal, -tanto en 
el de 1870 caro en el de 1884- que regían al Contrato de Seguro cuando no -
se celebra por anpresa, y otra legislaciái en el C6:ligo de Conercio. Es de­
cir, hab!a la ¡::osibilidad del contrato de seguro aislado. 

Esta situación es hoy a todas luces insostenible, to:la vez que nuestra­
legislaci6n, siguiendo la teoría del nercantilista italiano César Vivante, -
ha ¡:uesto de relieve el concepto "enpresa", caro un elenento "s:ine qua nm"­
para la existencia del Ccntrato de Seguro. 

Esta teor!a, precisa que no ¡:uede existir el ccntrato de seguro aislado 
u ocasional, sino que nc::esariarrente debe existir la reuni6n de un gran ntfue 
ro de riesgos de la misma especie y 01 el caso de ¡:érdidas eventllales. éstaS 
se distriblyan entre rruchos. 

En Méxi=, las enpresas aseguradoras sólo ¡:ueden ccnstituixse y funcio­
nar de confonnidad ccn la Ley Galera! de Instituciones de Seguros. De esta 
Ley desprendereros qué es lo que nuestra Ley Sd:>re el Contrato de Seguro de 
signa caro "arpresa de seguros", y que a la letra dice: -
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"Articulo l º Por el contrato de seguro, la aq;¡resa aseguradora se obliga, 
xrediante una pri.'M, a ro...sarcir un daño o il pagar una Sül1\3 de dinero al 
verificarse la eventualidad prevista en el centra to". 

"Articulo 2° Las ~esas de seguros sólo ~ oJ:tJB.ltÍzarse y funcionar 
de ccnformidad con la Lel' General de Instib.lciooes de Seguros". 

Por otto lado, se busca que teda arpresa aseguradora , autorizada pcr el 
Estado -Se::retaría de Hacieroa-, ¡:ara el ejercicio de la actividad que - -
constituye su cbjeto, ralna una trasa de riesgos hQTCXJé.'leos de suficiente am­
pli tud para penni tir que opere la "Ley de los Grandes Núrreros" • 

Tarrbifu, la Ley General de Insti tucicnes de Seguros, establece en su a;: 
ticulo 24 y relativos, reglas ¡:ara femar las tarifas de prinas, que no que­
dan entaices sujetas al arbitrio de las arpresas aseguradoras, sino que es­
tán sujetas a la revisi(n y visto b...eno de la autoridad administrativa, cm 
objeto de que ésta µ.ieda cerciorarse de que las prinas están calculadas so­
bre una base técnica que tenga la capacidad para femar un foodo capaz de ~ 
brir el nonto de las ¡:érdidas que sufran los ase;¡urados y que esté obligada­
ª resarcir. 

Ordena tarrbifui la Ley Galeral de Institucimes de Seguros, resultando -
esta la característica rrás sobresaliente de las arpresas de seguros, que to­
das las aseguradoras constituyan reservas de riesgos en curso ( llarradas re­
servas nataráticas en el seguro de vida) , que se feman mediante la aamula­
ci6n de un pcrcentaje del m:nto de las pritras ccbradas. 

En relaci6n a lo anterior, existe un requisito indispensable en el a:rtf 
culo 37 de nuesb:a Ley General de Instituciones de SegUros, y consiste en la 
cbligaci6n de que las arpresas ase;¡uradoras reaseguren el excedente de ries­
gos que asumen directarrente. Desde luego, la misrra ley contiene las dispcsi_ 
ciooes relativas al "lfroite de retenci6n de riesgo", y señala desde que rro­
rrento es cbliga torio dicho reaseguro. 

Es expresa la Ley General de Insti ble iones de SegUros, en su articulo -
3° fracc. I, respecto al carácter que debe tener quien practique operaciones 
de SegUro: 

"Articulo 3° En nateria de actividad aseguradora: 

I.- Se prdúbe a tcda persona física o rroral distinta de las señaladas­
en el artículo 1 ° de esta Ley, la pr.:ictica ele <.."Ualquiera o¡;eracioo acti 
va 'de seguros en territorio rreid.cano". -

El articulo 1 • de la Ley General de Insti b.lcicnes de Seguros, expresa -
textualmente: 

"Artfculo 1° Las ai;iresas que se organicen y funcione.'l = institucio­
nes de seguros y sociedades !!Utualistas de seguros, quedan sujetas a -
las d.ispcsic iones de esta Ley. 

las instituciones nacionales de seguros se regirán ¡;:or sus leyes espe­
ciales y, a falta de éstas o cuanto en ellas no esté previsto, por lo -
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que estatuye la presente". 

En particular, en el articulo 141 de la Ley y en general en el cap!tulo 
III "De las infraccicnes y delitos", se contanplan las ccnsecuencias de la -
incbseivancia del articulo 3° que caro dijirros, ccnsagra la teoría Vivan4 
na de "empresa n. 

Teda lo anterior, lleva a la indubitable ccnclusim de que el legisla­
dor adoptó en los articulas 1° y 2º de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, -
el elarento aTipresa, segt1n la tésis de César Vivante, entre los elementos -
esenciales del Contrato de Seguro, esto es, indispensable para su existencia, 
porque sin alguno de ellos, el contrato no producira efecto legal alguno, ~ 
gún lo previene el artículo 2224 del C&iigo Civil para el Distrito Federal,­
Y por suµ.iesto el artículo 3° de la Ley C.eneral de Instituciones de Seguros 
en su párrafo penúl tirro. 

El caso particular de la legislación rrexicana relativa al Ccntrato de -
Seguro, está contanplado también en las siguientes ¡:alabras prcl'lur.ciadas por 
A. IX:natti -quien sostuvo una decidida oposicim a las tesis de Vivante-, -
"atín reccnociendo la esencialidad eccn6nica de la nutualidad, y la grand!si­
ma inp'.:lrtancia jurídica de la organización de la anpresa, incluso sobre la -
relación de seguro cuando se ccncluye por quien ejercita sistaiáticamente la 
actividad aseguradora no poderos, "salvo en los países en que el legislador -
lo hace texb.lallrente, elevarla a requisitos del concepto de la re1aci6n y en 
todo caso, aun cuando exista, no es suficiente para pemri.tir la distinción -
de las relaciones ?.fines" ( 14 ) • 

Sin embargo, el régirren de los seguros privados en MOOcc exige, para -
que haya Contrato de Seguro, el elarento 01lJresa en el sentido de organiza­
cioo tknica y econ6nica, pero adall'ls y fundamentalJrente, que dicha 01lJre5a­
sea una organizacioo que se ajuste totalmente a lo establecido por la Ley Ge 
neral de Institucirnes de Seguros, y sea, desde luego, ccntrolada desde su :­
iniciaci6n por la administracioo ¡:ública, tal y caro la propia ley lo preveé. 
Es decir, adall'ls de la existencia de la "01llresa", en sentido eccm6nico, es­
indispensable que e>dsta desde un µ.¡nto de vista jurídico, esto es, con la -
autorizacioo administrativa de la autoridad respectiva. 

Desde luego, no todos coinciden en afinmr que al hablar el articulo 1 ° 
de la Ley Sobre el Contrato de Seguro de ~sa aseguradora, se pretendi6 -
establecer un elarentn esencial del ccntrato de seguro, pero si rel1isanos -
los antecedentes de dicho articulo, nos ¡::ercatareros que efectivarrente su in 
tencioo es pl.asrar el elarento 01lJresa caro presuµ.iesto indisper.sable para :­
la existencia del contrato de seguro. Entre esos antecedentes encontrararos: 

1.- El "Proyecto Vivante" del C&iigo de Cm>m:io italiano de 1922. 

2.- El "Proyecto d '1\rrelio" de 1925. 

( 14 ) .- Cmfereocia en la Facultad de Derecho de México, el 19 de Agosto de 
1954, Cit. por Mz BJeda L., Cl:l. Cit. ¡:ág. 67. 
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3.- El "Proyecto 1-Pssa" de 1931, 

4.- El proyecto de 1935 fomulado ¡::orla "Federaziale delle :imprese - -
assicuratrici • ( 15 ) • 

Podaros crncluir dicierxlo que efectivanente en nuestro pils, el eleren­
to empresa es indispensable ¡:ara la existencia del contrato de seguro, pero­
siguiendo las dcctrinas euro¡:eas, no es el elarento que distinga este ccnh!!. 
to de otros afines, ¡;ues son necesarios otros elarentos iguallrente indispen­
sables. Sin anbargo, este hecho no resta, en m:xlo alguno, el carácter esen­
cial del elarento errpresa en flllestro Cmtrato de Seguro, CCllfOiltlE! la legis~ 
ci6n y la doctrina exp.lesta. 

( 15 ) .- Cf. RL!z ~eda L., Antecedentes del art. 1° de rmestra L. C. S., -
en la Revista Meticana de Seguros, ramero 24, corresp:nliente a mayo de 1950, 
¡:ág. 3 y ••• Cit. por Rlíz Rueda L., Cb. Cit. pág. 70. 
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CAPITULO J:V 

IA RES:ISICN DEL CXNl'l1A1U DE SEXIJro POR CMISICNES 

o INEXl\crAS DEO.AfW.:IalES 

al Ante::edentes. 

b) Ia rescisi6n del CCll.trato de Seguro en el Derecho Mexicano. 

e) Ia cláusula rescisoria en el CCll.trato de Seguro. 

d) Ia notificaci(n de la rescisitn. 

e) Inoperabilidad de la rescisi6n. 



CAPITULO rJ 

IA RE&:ISICN DEL Ql;'IWITO DE SIIlJro POR CKl:SICNES 

o 1NEX1CrAS ~CNE.5 

Antes de iniciar el estudio de cada uno de los incisos de este capítulo, 
nos parece pe...>-t.i.nente hacer una irencifu nuy general de la evolucifu que ha -
sufrido el principio del "'ItD'.) O NADA", principio que ha ~ido las sancio­
nes en lo relativo a la violaciál contractual de declarar el "estado de ries 
go" y/o el "aviso del siniestro", en el rrercado de seguros. -

En la legislación antigua, las normas que rigieren las "falsas declara­
cicnes" del asegurado y la falta oportuna de "aviso del siniestro", sancicna 
bm dichas violaciones = la COTipleta liberacitn de cbligacicnes a cargo de 
la arpresa aseguradora, aeín c:uaOOo no etlstiera culpa alguna del asegurado -
en dicha Violación, ni relaciGn causa-efecto entre el incumplimiento habido 
y la realización del siniestro. 

La ari?resa de seguros, inclusive, no tenía necesidad de qx:ner alguna -
ei«:et:ei6n scbre los rrotivos que originaron la violación o las causas que ori 
ginaron el siniestro. Tanp::ico tenía la ~ aseguradora la necesidad de 
declarar la rescisi6n del contrato, p.iesto que la violacim engendraba, di­
recta e inrre:lia tarrente, la ¡:érdida del derecho a cualquier reclamacim. 

Es claro que para la aplicaciál de esta sevedsirna sanciál, no se valo­
ran los crnceptos de "culpabilidad" o "causalidad". 

Caro consecuencia de lo severo o inclusive injusto de esta regulacim,­
su.rge un segundo período que es básicam=nte contrario al anterior, c:onfome -
analizaros los nuevos crnceptos: 

a) La ai;iresa de seguros tiene la cbligaci6n de notificar la disolu 
cim de contrato. -

bl Q.le en la realizacim del siniestro, el asegurado haya in=iCo 
en culpa grave. 

c) Q.le e:r.ista una relación de "cairnal idad", y "a.llpa" entre la vio­
lacim y el siniestro. 

Se observa clara.'rente que es ahora el asegurador quien ~.iene las cbli9ª 
cienes de prci:Jar, notificar, darostrar, etc. Esto es, el asegurado tiene tO 
das las ventajas frente a la~ de seguros. -

El siguiente paso cmsisti6 en un "ajustar• las relaciones antractua­
les ccnfome a la situaci6n real creada por la violación al cmtnito, lleván 
dese a cabo principalnaite de dos iraneras: -
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1.- ~k:Xlificando la res¡:onsabilidad de la crn;añfa de seguros naliante -
una reducci6n del deredlo de indamizaci6n, manteniérY.lose el pago de la pri­
na en la propatci.6n original. 

2.- A través de un inci:enento proporcional de la prima, debiendo pe:ona­
necer la i:es¡:xinsabilidad y cbligaci6n de i00emti.zaci6n de la ccrnpañía asegu­
radora en los ténn:incs del contrato erigir.al. 

Resulta pies, caro tlltina etapa de la evoluci6n hist6rica del principio 
en =rento, que no obstante que el siniestrohayaocmriclo por culpa grave -
del asegurado, la e¡¡q;iresa aseguradora aplica la Il'Odificacifu cbligada del -
cootrato, tratando de equilibrar derechos y obligaciones de los contratantes, 
p;!Se a dichos i.ncunplimientos. 

Con esta breve panorámica scbre la sarci.6n a la incbservancia de diver­
sas obligaciones legales y contractuales del asegurado, entraratos al desglo 
se de diferentes sup.iestos p.>ra la operabilidad, o inoperabilidad en su ca.sO, 
de las sanciones respectivas, particulamente, la rescisi6n. 

74 



a) l\NTEI:EDElm:s. -

Este aspecto de la rescisifu (nulidad en Ca.si tedas los cuerpos jurídi­
cos), ha tenido diversos tratamientos en 1.as diferentes legisl.acimes en el 
nundo. Para tener una idea sobre estas doctrinas, e.iq:on:l.raros suscintarrente 
algunas de las ms corxx:idas: 

l.- Ley Española.- El C6:ilgo de Carercio Español en su articulo 381, -
ccnsidera nulo tcdo contrato de seguro ¡:or tres causas: 

a) Ji>or "nala fe" de alguna de las partes al tie!!pJ de celebrarse el 
contrato. 

b) Por la "inexacta declaración" del asegurado, adn hecha de l:uena­
fe, sialpre que ¡;ueda influir la estimaci6n de los riesgos. 

c) Por la "anisi6n" u "ocultación" ¡:or el asegurado, de hechos o -
cimmstancias que hubieran ¡:odido influir en la celebraci6n del contrato -
( 1 ) • 

Podaros observar que se da .inportancia a la "mala fe", aan cuando no in­
fluya en la realización del siniestro. En el rniSJP sentido, la l:uena fe en 
las "inexactas declaraciones", no protege al asegurado cuando esta circuns­
tancia haya influido en la estimaci6n de los riesgos, al igual que si "ani­
ti6" u "ttult6" hechos o situaciones que iguallrente ¡::udieran influir en las 
condicic:nes de la celebraciá1 del ccntrato. 

2.- re¡ Belga.- Establece que el cootrato de seguro será rntlo cuando -
la "reticencia" o "falsa declaración" del asegurado, a p;sar de que no exis­
ta na.la fe, disminuya la nanifestaci6n del riesgo o rocxlifique su objeto 
( 2 ) • 

Se advierte en esta Le¡, la introducción del ccncepto "reticencia", e­
qui~lo a la "falsa declaración", p;ro entendiéndose caro una negativa­
u anisi6n a declarar ciertos hechos que piedan m::rlificar las condicicnes -
contractuales. No indica un nuevo manejo doc;:rinal, sino ¡:uramente tennino­
l&jico. 

3.- re¡ Alemana.- Ccntrnpla que el asegurador ¡:odrá rescindir el con­
trato de segura cuando se haya hecho una "declaraci6n inexacta", scbre una -
circunstancia .irtfortante. Sin ar.bargo, no ¡:odrá ejercer este derecho el ase 
gurado.r si la inexactitud fuere conocida del misrro, o si la declaraci6n se :: 
hizo de manera inexacta sin culpa del contratante. Tamp:x:o ¡:odrá rescil'ldi.r­
lo por causa de una "anisi6n" sobre un hecho del que no haya preguntado ex­
presan-ente, salvo el caso de mala fe del solicitante. 

El derecho para ejercer la rescisi6n es de un rrcs, corriendo el plazo a 
partir del m:ITalto en que el asegurador ha tenido conocimiento de la i.nexac-

( 1 ) .- J. Jesds Rr:dr!guez Sala. El Contrato de Seguro en el Derecho Metica 
no, Talo II, 1976, B. Casta-Amic Editor, ~~co, D.F. -
( 2 ) .- J. Jes11s Rr:dr!guez Sala, Cb. Cit. 
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titud u anisifu en la declaracirn y deberá realizarse dicha rescisi6n ~ 
te declaraciál hecha al crntratante. 

En lo que res¡:ecta a la prina, dice esta ley, que en caso de rescisión­
y sianpre que no disponga otra cosa el propio ordenamiento, las partes están 
cbligadas a restituirse reclprocarrente, lo que han recibido la una de la - -
otra. 

Esta ley preveé el siguiente sup..lesto ¡;ara el caso de rescisiál poste­
rior a la realizaci6n del evento; el asegurador deberá cumplir la prestaci6n 
coovenida si la circunstancia respecto de la cual se ha ¡mxlucido la anisirn 
o inexactitud en la declaraci6n, ni ha influído en la producción del hecho o 
en la im¡:crtancia de la prestaci6n del asegurador ( 3 ) . 

Esta ley s:L naneja el concepto de rescisi6n, al igual que nuestra legis 
lacim, originada por "inexactas declaraciones" u "anisiaies", por lo que ei' 
crntrarros una srnejanza importante, aunque desde luego, eicisten algunos rrati::' 
ces e ideas que las separan. Poderos citar, la realizacirn del siniestro, -
téI:minos para invccar tal excepción cuarrlo se est:ina que hubo anisiál, etc. 

4. - ley Austriaca. - Esta ley da derecho al asegurador a desistirse del 
ccntrato, caro si ~te no se hubiera celebrado, es decir, la nulidad absolu­
ta, si al m:nento de celebrarse el contrato el solicitante respondi6 "inexac 
tarrente" o de "nodo in=npleto" a las preguntas que le fueren planteadas. ::' 
Es decir, debe resp:Jnder sobre circunstancias importantes del hecho de 11\31le­

ra precisa, no anbigua, rraiiante uncnesticnario o en otra forna escrita. 

Ia =npañía de seguros podrá desistir:;e del contrato, a!ln en el sup.ies­
to de que no se hubieren hecho las preguntas del rrodo indica.do, si el contra 
tante guanl6 silencio con la intenci6n de causar el perjuicio. Podría desis 
tirse tarri:>iál la aseguradora por negligencia grave del asegurado al indicaz= 
~te de nanera inexacta una circunstancia irn¡:ortante del riesgo. 

Ia rescisión no será aplicable, entre otras causas por: 

a) Ciando no se p.ieda irn¡:utar al contratante ninguna culpa respecto 
a la pregunta inexacta o inCC111pleta. 

b) Si la circunstancia del riesgo anitida o declarada mexactarrente 
cesara antes de que se verificase el evento, o no influyera en la produc- -
ciál de ~te, ni ~ en la cuant.:La de las prestaciaies =espondientes­
al asegurador, salvo el caso de que existiera nW.a fe por ¡:arte del contra­
tante ( 4 ) • 

Encontramos la teor.ía de la nulidad plasnada 61 esta ley, carcretamente 
la nulidad absoluta para el caso de las declaraciaies inexactas, y agregan -
el llllY discutible corx:epto de "declaraciaies incanpletas". Se eKige tarrbi€n, 
que las declaraciaies sean precisas, no arrbiguas. Estirnanos que es detell!li.-

( 3 ) .- J. Jes1s ROOrlguez Sala, Cb. Cit. 
( 4 ) .- J. Jes1s ROOrlguez Sal.a, Ch. Cit. 
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nante, en todo caso, el cuestionario que se presente. 

5.- Ley SJeca.- La Ley prev~ que el ccntrato será nulo si el declara!! 
te anite o declara fraudulentarrente hechos que p.terlan ser cmsiderados COTO 

i,n>port.antes por el asegurador, inclusive, sin ser requisito que exista frau­
de en la declaracii'.n, bastará que dicha declaraciál sea ccntraria a la ''b.Je­
na fe" o al "hcnor". 

Eh general, sigue las reglas que para los casos en que dichas anisiooes 
o inexactas declaracicnes no influyan en la realizaciál del siniestro, desa~ 
rezcan, o se refieran a s6lo parte de los hechos ccnstitutivos del riesgo. 

Cmtanpla esta ley la imp=e::lencia de dichas excepcicnes del asegura­
dor, por "infomaciooes incorre::tas" o "reticencia", si éste tenía el deber­
de cmocer el hecho verdadero; si el hecho declarado u anitido carecía de -
im¡:ortancia para el asegurador o si desp.lés de la celebraci6n del contra to -
dejara de tener .im¡:ortancia para aquél ( 5 ) • 

Desde luego, es cbvia la dificultad para juzgar la im¡:ortancia o no del 
hecho anitido, pero enccntrarros ya t.m aspecto de singular importancia, y que 
es t\mdamental en nuestra legislaci6n; si el asegurador tenia el "del:er de -
ccnocer" ciertos hechos o circunstarcias. Al tratar en detalle nuestra le­
gislaci(n, hararos las observ?cicnes del caso. Por otro lado, este cuerpo -
legislativo contintla mmejando la doctrina de la nulidad. 

Un hecho que llama la atenciál, es la innovaciál terminol6gica · res¡:ecto 
a que las declaraci01es que se hagan contra la "buena fe" o el "hcnor", anu­
lan el ccntrato aun sin ser fraudulentas. 

Sentirros que aunque nos podría llevar a una interesante discusi6n sdJre 
el concepto de ''haior", y quiz~ aspectos de rroral, nos t:asta en este rrarento 
ccn mi!Ilcicnarlo y c01siderarlo caro COTiplarento de la l:uena fe. 

6. - Ley Risa. - Eh esta legislaci6n se habla tambiél de nulidad del ccn 
trato. Esta exce¡:ci6n será op::oible por el asegurador en caso de "declara..:: 
cienes falsas" o "errfueas", aun sin existir nula fe por parte del asegurado. 
Será m:nester Clnicarnente que dichas declaraciones sean de tal naturaleza que 
el asegurador no hubiese contratado de OOf'.ocer la verdadera situaciál. 

Este dere::ho de!:.erá ejercitarse dentro del plazo de 3 rreses ccntados a 
P'lrtir del m::rento en que se tenga ccnocimiento de la falsa declaracim o ~ 
ticencia. 

:Respecto de las pr:úras, si no hubo nula fe, deberá restituirse al ªse<Jll 
rado la parte prop:ircional por el ¡:er!odo que faltare, y el asegurador tarar 
lo devengado durante la vigencia del seguro. Si existi6 nula fe o falsa de­
claracim intencicnal, las prinus vencidas o debidas por el perfodo de segu­
ro en curso serán adqul.ridas por la canpañia. aseguradora ( 6 ) • 

( 5 J .- J. Jeslls llerlrl'.guez Sala. cti. Cit. 
( 6 l.- J. JeSls Rodríguez Sala, cti. Cit. 
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Dentro del ccncepto de nulidad, enccntranos en esta legislaci6n una in­
n011aCi6n que estilrarros p.mnrente tenninol6:¡ica; el de "declaracicries falsas" 
o "erráieas", siendo difícil distinguir a éstas de las "inexactas". Desde -
luego, no será necesario que ccnau:ra la nala fe ¡oara la aplicaci6n de la ~ 
ci6n de nulidad. 

7 .- Ley Italiana. - Esta legislación preveé los casos de "declaraciCl1e.S 
inexactas" o "reticencia", cm la anulación del ccntrato. 

Sin anbargo, esto será tajante si el asegurado obro ccn dolo o cul!>'I -
grave según el artículo 1892 del ax!igo Civil Italiano. El artículo 1893 -
del mi= ordenamiento indica oue no será causa de anulación dichas declara­
ciooes si el asegurado cbr6 si.ñ dolo o culpa grave, facultando en esta hipó~ 
sis a la c~ aseguradora ¡:era desistirse del ccntrato rrediant:e declara­
ción al asegurado dentro de los tres rreses siguientes al día en que haya co­
nccído la ineicactitud de la declaración o la reticencia. 

Ccnsiderairos im¡;ortante carentar que ¡:ara la Ley Italiana, si el sini~ 
tro se prcduce antes de que el asegurador cooozca la inexactitl.ld de la decla 
ración o la reticencia, e antes de que declare su deseo de desistirse del ::­
ccntrato, la surra debida se reducirá en prop:m::ión a la diferencia entre la­
pr:ina ccnvenida y aquella que hubiera debido aplicarse de ccnocerse el ~ 
dero estado del riesgo ( 7 ) • 

Es de advertirse la :im¡:ortancia que esta legislaci6n da al dolo o culpa 
grave cm que cbre el asegurado, p.ies de ello depender<i la anulación del cm 
trato, así = en su caso, el desistimiento del mism::> por parte de la ca1@ 
iüa aseguradora. Maneja tarrbiffi el tén1úno "reticencia", que se canent6 en 
el inciso 2° y que adoptó la Ley Belga, siendo en nuestra opiniál igualmente 
aplicable dicho carentario, En virtud de tratarse de una variante p.ira!te1t:e­
tenninol6:¡ica. 

8.- Ley Francesa.- Para esta legislaciál, serán causa de nulidad, ade­
nás e inde¡:endientarente de las causas ordinarias de nulidad, la "reticencia" 
o "falsa declaracifu intencicnada" ¡:or parte del asegurado, sienp:re y cuando 
se m:idifique el cbjeto del riesgo o se "disminuya" la opinión de la canp3fila 
aseguradora. :;o será requisito que dicha "r-eticencia" o "falsa declaraci6n­
int.enciooada" influyan en la realización del siniestro. Por ccncepto de da­
ños y perjuicios, el asegurador adquiere la totalidad de las pr:úras vmcid:ls. 

Por otro lado, si la canpañ!a de segures no deruestra que hubo nala fe­
del asegurado, no habrá ~to para la arolabilidad del cmtrato. Sin an 
bargo, si prueba la rrala fe antes de la realización del siniestro, y ccn cti= 
jeto de que subsista el ccntrato, ¡::cdrá hacerlo rrediante un aurrento de orina 
que acepte el asegurado, o rescindir dicho cmtrato en un támino de akz -
días desplé.s de notificar fehacimtarente al asegurado y devolviendo la par­
te proporcicr.al de la priira por el ¡;erlodo que faltare. 

Si se prueba la nala fe desp.Iés de la realizaci6n del siniestro, la in-

( 7 ).- J. Jesds ~ Slla, Cb. Cit. 
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damizaciál se ra:Iucirá en prop:irciál a la c.iantla de las prilras satisfechas 
en relaciál al rronto de las que hubieren sido debidas si los riesgos se hu­
biesen de::larado ccrrect.:nrente ( S ) . 

Se cbserva que se pro:iuce en t&minos generales la nulidad, cm tm caso 
de excep:iál en el que se aplica la rescisiál, asi caro la :naneJ:a en que se 
resolverá para los casos en que exista nula fe antes o desp.iés de realizado 
el siniestro. 

9. - Ley SUiza. - Este ordenamiento,- que es el inspirador de nuestra l~ 
gislaciál, inicia la separación de las anteriores teorías de nulidad del "O!:. 
trato derivadas de los vicios del consentimiento, ¡:;uesto que las sancimes -
que establece sm = consecuencia de hechos objetivos a ¡:artir de las de­
claraciones del asegurado. Lo anterior, lo p:xlaros ccnstatar de la redac- -
cirn del artículo 4 º de la Ley Sriza que dice: 

"Articulo 4º El propcnente debe declarar ¡:or escrito al asegurador se­
g(ln tm cuesticnario u otras preguntas que se le hagan ¡:or escrito, to­
dos los hechos que sean :iro¡:ortantes ¡:ara la apreciacirn del riesgo, ta­
les =ro le sean o deben serle C0'10Cidos en el trarento de la conclusifu 
del contrato. Sen irn¡xlrtantes todos los hechos que por su naturaleza -
¡:;ueden influir sobre la determinacioo del asegurador para concluir el -
contrato bajo otras corrliciones convenidas. Se refutan caro hechos im­
¡:ortantes sobre los cuales el ase:¡w:ador ha fomulado preguntas de =~ 
ra precisa e inequívoca ( 9 ) " • 

Po:lmos observar que se dejan ya de lado los conceptos de "intencifu" y 
"causalidad", y se d:>liga al asegurado a declarar "tcxlos los hechos que sean 
irn¡xlrtantes para la aprcciacifu del riesgo", aclarando qué se deberá enten­
der ¡:or "hecho :iro¡:ortante" al decir que serán aquéllos sobre los que se han 
rmlizado "preguntas de mmeJ:a precisa e inequívoca" . 

Es de ¡;articular notoriedad este punto, ¡:;ues to que, caro verE!TOS nás -
adelante, nuestra legislaciái parece no ser tm clara. 

Se lleg6 a debatir sobre la "cbligatoriedad legal" de didla decla.raciái, 
sin arbargo, pensairos que no presenta rrayor consideracioo, bástenos citar la 
dcctrina exµ¡esta en dos ejecuturias emitidas ¡:or la 9.lprara Corte de Justi­
cia Alerrana: 

"Frente a este nuevo régirren legal, ya no hay rrotivo para distinguir en 
tre una decla.."?.cifu cbjetivamente ineracta y otra subjetivamente cul¡:eble, :: 
en contraste con la práctica hasta ahora prevaleciente". 

"Una vez que el asegw:ador haya darostrado la violacifu de la declara­
ci!'.n cbligatoria, el asegurado no ¡:;uede alegar excusa alguna. En prmer lu­
gar carece de toda irn¡xlrtan:::ia el rrotivo que haya dado origen a la declara-

( 8 ) .- J. Jesd.s Ro:irlguez Sala, Cb. Cit. 
( 9 ) . - Cit. por J. Jesüs Fodriguez Sala, Cb. Cit., fá'.g. 513 
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cifu incorrecta aunque de por s! no sea ignaninicsa, adaras, carece de i.""JIPOE 
tanc.ia el hecho de que no haya nexo causal entre la declaJ:acim incorrecta y 
el siniestro. A esta ccnclusifu se llega de una ne.nera dil:ecta, tarando en­
cuenta la finalidad de la declaracioo cbligatoria" • "De ali! que la legis~ 
ci6n no tara en cuenta la fuente de ccnocimiento del oferente, ni t:aznt:=a ca 
!ID dice la misrra ley, que el hecho anitido o nal declarado, haya o no influI 
do en la z:ealizacim del siniestro" ( 10 ) . 

Pensarros que es lo suficientarente explícita y clara para despejar - -
cualquier eluda a este res¡;ecto. 

Ccn los antecedentes legales y doctrinarios eicpiestos, y vislumbrada la 
evolución de las teorías scbre nulidad y rescisifu del conttato de segw:o,­
¡xxlaros CClta\tar espec!ficamente la orient:acioo que guarda nuestra Ley sabre 
el Ccntrato de Seguro en este saitido. 

b) IA REOCISI<N DEL a::m:RA'IO DE SEnOO I:N EL OEREOJO MEXICANO.-

Cotn se esboz6 en el inciso inmediato anterior, esta sanci(n de resci­
sim al incumplimiE11to del deber del asegurado de declarar vera.mente, ranpe 
deliberaclarrente con los sistaras legales anteriores y abandcr.a el concepto -
civilista de los vicios del oonsaitimiento¡ error, dolo, violencia, etc., -
eliminando toda idea de intencionalidad del asegurado al aniti.r o alterar un 
hecho im¡:ortante en la apreciaciái. del riesgo. 

A fin de difererciar ~s clararrente estaafinracioo, car0"1tararos, aun­
que sea solo breverente, acerca de la teoría de nulidad cmtractual ¡:ar vi­
cios del cmsentimiento. 

Se cmtemplan en nuestta legislacim civil vigente los siguientes su- -
¡:uestcs que vician la voluntad o cmsent.:i.miento y por ende originan la nuli­
dad cmtract:ual, absoluta o relativa, se:¡ún el caso. 

1.- Error.- Significa una creencia centraría a la realidad; es decir,­
un estado subjetivo que está en desac:uerdo ccn la realidad o ccn la exacti­
tud que nos a¡:orta el ccnocimiento cientl'.fico ( 11 ) • 

Nos i:arece exce¡x:ioralm=nte clara y ccncreta la f6mula de Seleilles @ 
ra definir al error: "el e= i.Irplica la falta de ccncordanc.ia entre la vo­
luntad verdadera, esto es, la intema, y la voluntad decl.a.tada" ( 12 ) • 

J\Jnto al error, enccntral!DS la figura de la "ignorancia", que cmsiste­
en la caraicia de cmocimientos respecto de alguna materia, y que la ley to­
rra en cuenta para atril:uirle los mimos efectos que al error. 

( 10 ).-Cit. por J. Jesls J01rlguez Sala, Ch. Cit., ?1'J. 513 
( 11 l .- Fojina Villegas R., Derecho Civil Mexicano, TaOCl I, 4a. edicifn, -
Edi t. Pl::>rr{ia, Ml!xico 1982 , pág. 371 
( 12 ) .- Cit. p:¡r Pojira. Villegas R., et>. Cit., p.1g, 371 
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El er:ror / desde luego, tiene matices que producai caisecuencias diferen 
tes, a saber: -

a) Error desti:uctivo de la voluntad.- Este ti¡;o de error impide la 
fOiltaCifu del caisentimiento o cm=so de voluntades, debido a que los =­
tratantes no están en acuerdo respecto de la naturaleza del ccntrato o la -
identidad del cbjeto. 

Lo anterior genera la nulidad absoluta del acto jurídico que se-
celebra. 

b) Error que vicia la voluntad.- Esta clase de error se prese:¡ta -
=ndo la voluntad si llega a rranifestarse, de tal manera que el acto existe, 
P"?:O se sufre un error respocto al rrotivo detemtinante de la voluntad, sien­
do este error de naturaleza tal, aue de haberse ccno::ido, no se hubiese cele 
brado el acto. Se crnsidera entalces que el ccnsentimiento se fom6, P"?:O:: 
existe un vicio de tal rragnitud, que irr:pide que el acto o cmtrato surta sus 
efectos, en virtud de que la manifestacifu de voluntad no es cierta. 

la cmsecuencia que se origina es la nulidad relativa, ¡:udiendo, ya que 
el CCl1S€ntimiento se fom6, ¡:erfecciaiarse dicho acto o cmtrato y darle pl.!: 
na eficacia jurídica. 

c) Error indiferente.- Este ti¡;o de error no recae sobre el 1TOtivo 
deteuninante de la voluntad, ni afecta las cualidades sustanciales del obje­
to, ni en su caso, de la per.;cna en los contratos "intuitu personae". Es de 
cir, en el error indiferente se tiene una no::ioo falsa respecto de ciertas :: 
circunstancias accidentales del acto jurídico, o de la cosa cbjeto del misoci 
y que no im¡;e:lirian, en m:do alguz10, celebrar el acto jurídico. 

Caro se cbserva, no tiene trascendencia jurídica. 

Po:laros agregar que aderás del error de hecho, existe el de derecho. 
Existirá error de dered:lo cuan:io la causa determinante de la voluntad del au 
tor o autores del acto, se funda. en una creencia falsa respecto de la exis-= 
tencia o interpretacitn de lll'.a noma jurídica, y en atenciái. a esto se cele­
bro el acto; es decir, si hubiese =io::ido el sujeto la verdadera interpreta 
cim de la ley o el texto de la mism., o bien, si hubiese sabido que la nor-=­
rra que el creía existente en realidad no lo es, no hubie..--a celebrado el acto 
jurídico. Nuestro C6:ligo Ch·il •.-igmtc =sid&a que este error de derecho 
invalida el cmtratocuando recae sobre el rrotivo dete.tmi.nante de la voluntad 
de cualquiera de los que centra.tan, según lo dis¡:cne el articulo 1813 de di­
cho ordenamiento. 

2.- Dolo.- Nuestra legislacifu define al dolo = teda rraquinaciá1 o 
artificio que se eirplee para Wucir al e..'"ror. Será rratester que el error -
en que se i.ncur:ra sea determinante de la voluntad. M...7ffis de definir nues­
tra l~islaci6n al dolo, lo equipara cm la rrala fe, dispmié1dose inclusive 
la misrra sarci6:t; dice el articulo 1815 del C6iigo Civil vigente: 

"Articulo 1815 Se entiende por dolo en los cmtratos, cualquiera suges­
tifn o artificio que se eirpleé para irducir a error o rrantener en él a:!_ 
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guno de los contratantes; y ¡:or mala fe la disinv.l.acifn del error de \IDO 

de los contratantes, una vez =>ccido". 

Pcdaros desprender básicamente que el dolo es activo; implica iraquina­
cicnes o artificics ¡:ara inducir al error. La mala fe es pasiva; se aprove­
cha simplarente un contratante del error e."l que la otra parte está incurri~ 
do v no le advierte esa circunstancia, con la obscura intencirn de aprove- -
cnaise de ella. 

Para arrbos casos prevee el Art. 1816 del C6digo Civil; "El dolo o mala 
fe de una de las partes y el dolo que proviene de un tercero, sabiéndolo - -
aauélla, anulan el contrato si ha sido la causa determinante de este acw ju 
rÍdico". -

centro del concepto dolo, ¡xxl6!05 recordar la clásica diferenciaci6n e!!_ 
tre el "dolus l::cnus" y el "dolus rralus", siendo el primero tolerado scbre te 
do en los negocios, y que consiste fundamentalrrente en exagerar ventajas en­
la celebracirn de alguna operación y que persigue desde luego inducir a con­
tratar, pero no conlleva la intenciá1 de provocar un error determinante en -
la voluntad, y que por otra parte, es de fácil advertencia la falta de sin~ 
rielad y no se p.iede caer en engaño. Respecto al "dolus rralus", le es apli~ 
ble estrictanEnte la definición típica de dolo, ya que persigue, cm aviesa­
intenci6n, provocar un error deteIJninante de la voluntad. 

Nuestro C6digo Civil admite lo que la doctrina denani.na "dolo principal" 
y "dolo accidental". El dolo principal o determinante es el que motiva la -
nulidad del acto, porque engendra un error que es a su vez, la causa wca -
por la cual se celebro dicho acto. 

El dolo incidental origina un error de importancia secundaria, que a ~ 
sar de ccrocerse se hubiera celebrado la operacirn. El dolo incidental, por 
consiguiente, no nulifica el acto jurídico ( 13 ) . 

3.- Violencia.- E?rincipiararos por analizar lo que nuestro legislador -
define ¡:or violencia, al efecto, dice el artículo 1819 de rruestro C6digo Ci­
vil: 

"Artículo 1819 Hay violencia cuando se anplea fuena física o arrenazas­
que importen peligro de perder la vida, la h:::nra , la libertad, la salud 
o una parte considerable de los bienes del contratante, de su c6nyuge,­
de sus ascendientes, de sus descendientes o de sus parientes colatera­
les dentro del segunélo grarlo" • 

Se observa prirreramente que la violencia p.iede revestir dos aspectos: -
física o moral. E>ti.stirá violencia física cuando oor rredio de dolar se coac 
cione la voluntad a efecto de que ~ta se exteriodce en la celebracirn de = 
un acto jurídico. 

Habrá violencia física también, cuando por la fuerza se priva a otro de 
su libertad o de sus bienes, o se les hace daño para logar el miS1Xl d:jetivo; 
inclusive, cuando= ccnsecuencia de la.misrra fuena se pcrie en peligro la 
vida, la halra, la libertad o una parte ccnsiderable de los bienes de la - -

82 



víct.Ura, de su c6nyuge, de sus ascendientes, de sus descendientes, o de sus­
parientes colaterales hasta el segundo grado. · I.a violencia rroral existe - -
cuando es a través de arrenazas o intimidaciones que igualmente dañan o pcs:ien 

en peligro los bienes antes citados tanto de la víctima coro de las perscnas 
que re:ínan los requisitos de parentesco eKpresados. 

Se desprende que la violencia, ffsica o rroral, ooste cuando ¡:or rredio­
del dolor, la fuerza, la arrenaza o la intirnidaci6n se coacciona la voluntad­
ª fin de que se celebre un acto jurfdico. Se requiere sin embargo, jurídic!'!, 
rrente hablando, que para tipificar la violencia se ¡xngan en peligro la vida, 
la h=a, la libertad, la salud, los bienes, etc., ¡:ues si no fuere asl'., no 
habría violéncia. Adems, ésta deberá recaer precisamente sobre la victima, 
su cfuyuge, sus ascendientes, sus descendientes o parientes colaterales has­
ta el segundo grado. 

Vale la ¡:era carentar sobre este particular, ya que la ley no ha consi­
derado realll'ente la intimidad o afecto que se guarden entre sí los parientes, 
¡:ues p.iede darse el caso que al cootratante no le i.m¡:.orte en realidad la vio 
lencia que se ejerza contra alguno de los familiares que enurrera la ley, y :: 
sin mtiargo, ésta sí lo considerara de tal =era, es decir, "jure et de ju­
re". Por el contrario, ¡:uede e.xistir el caso Of\leSto, y que real!rer,te sí -
coaccione la voluntad del contratante cualquier violencia que se ejerza en -
contra de un sin;>le amigo o ¡>3riente lejano. Por señalar un caso de eviden­
te notoriedad, ¡:xxleros citar el del novio o la novia; es claro que una s:i:;:i­
ple airenaza sobre éstos ¡:uede coacciaiar mayomente la voluntad de un contra 
tante que si se hace sobre un pariente rrás o rre.'los ce...-cano, y la ley, para ::­
efectos de tipificar la viole'lCia, no considerará que ésta eld.sti6 y por lo­
tanto el acto jurídico tendría eficacia. E<iste desde luego la posibilidad­
de probar que la volunbd del ccnb:atante no fue libre y el acto deberá anu­
larse pero, siguiendo literalmente el su¡:uesto que prevee la ley, nos encon­
trall'OS con esa evidente contradicción. 

Existe, por otra parte, una opini6n de la dcctrina Italiana, sobre lo -
"justo" o injusto de la violencia que se ejerr.e, por lo que transcribireros­
dicha postura caro enriquecimiento del presente inciso, rrás por no tratarse­
de un ~to de discusión, finalizareros de esa manera los carentarios sobre­
los vicios del consentimiento. 

"Un carácter que se del:e subrayar en la violencia y que es indispensa­
ble para que la misma adquiera rele<rancia jurídica ·1 legitima el uso de la -
defensa dispuesta por la ley, es la injusticia (iniustitia, iniuria) de ella. 
El artículo 1435, que lo rt12.'1ci01a, quiere significar que la arrenaza. -¡:or -
sí- p.iede taJl'bifu no ser injusta, y cuando no lo sea no es tonada en coosi­
deracifu por la ley: Una amenaza justa es legitima. Sobre el factor irerarren 

te psíquico (taror), debe injertarse, ¡:ues, un factor de orde.'1 ético (injustI 
cia), para que la violencia sea jurídicairente relevante. -

"De tales cxn::eptos es aplicación el art!culo 143R. 

"La arrenaza de hacer valer un derecho es presi6n; pero no es, oor sí in 
justa y, por consiguiente, no vale caro violencia; la rnisna es. tal, ~ 
larrente si es~ dirigida a hacer conseguir injustas (esto es, exorbitcl!! 

83 



tes) ventajas en el negocio, o una prestaci1Xl no debida ('chantaje' J: -
m amenaza de revelar un secreto que, si es conocido, perjudica al aire­

nazado, es violencia injusta". (Messineo, d:l. cit., t. II, fégs. 442 y 
443) ( 14 ) • 

!labiendo carentado genéricamente la tooría de nulidad ¡:or vicios del -
001Sentimiento, ¡:cdaTDS pereiliir que, tal y ceno se explSO al íniciar el p~ 
sente inciso, nuestra legislación se aparta totalmente de dicha d=trina y -
establece en foDTB lisa y llana la rescisim de pleno derecho caro sancioo -
pJr las anisícnes o inexactitudes al irarento de declarar el asegurado. Sin 
eiDargo, a ¡:esar de que aprecia=s un notable avance en la legislacim de -
1935, advertim::>s severas dificultades en la inte:rpretacioo y alcances de la 
ley, ¡:ar lo que proca:leraros a canentar las. 

Siendo la anisiái o la inexacta declaraci6n del solicitante, causales -
de rescisiái del Contrato de Seguro canfo:i:ne el artlculo 47 de la Ley Sobre­
el Contrato de Seguro, procedereros a su análisis: 

"Articulo 47 Olalcuiera cm.isiái o inexacta declaración de los hechos a 
que se refieren los artículos 8, 9 y 10 de la presente r.,ey, facultar:! a 
la ai;iresa aseguradora para considerar rescindido de pleno derechc.. el -
centra to, aunque no hayan influido en la realizaci6n del siniestro•. 

Es evidente que el pre5Uf\leSto necesario y Msico fi!Xa detennínar la -
violacíoo sera el inte..~torio. Esto es, el cuesticnario proporciaiado -
por el asegurador y reSllelto ¡x¡r el solicitante (acto que es anterior a la -
aceptaci6n del contrato}, constituye el fundanalto de la aplicación de la -­
sancíál. 

Esta ci:>ligaci6n de declarar por escrito a la =ipañia aseguradora, se -
encuentra prevista en los artículo 8, 9 y 10 de la Ley Sobre el Caitrato de 
Seguro, que a la letra indican: 

"i'lrtl'.culo 6 El prqx:nente est.ar:i obligado a declarar por escrito a la -
eupresa aseguradora, de acuerdo con el cuestionario relativo, todos los 
hechos :i.rn¡:ortantes para la apreciacifu del riesgo que p.ledan influir en 
las coodiciales convenidas, tales =ro los ccnozca o deba ccnocer en el 
m:nento de la celebraci&i del contrato". 

"Art!culo 9 Si el contrato se celebra por un representante del asegura­
do, debarán declararse todos los hechos importantes que sean o deban -
ser caio::idos del representante y del represaitado". 

"Artículo 10 Cuando se prop:nga un seguro por cuenta de otro, el propo­
nente deberá declarar todos los hedlos :i.rn¡:ortantes que sean o deban ser 
a:ric:cidos del tercero asegurado o de su inteniailario". 

Se cbservan desde luego dos cuestiaies de difícil soluclfn: 

( 14 ) .- Cit. por Rojina Villegas R., Cb. Cit., fégs. 390 y 391 
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a) O:.e significa "hecho .infortante" para la seleccioo del riesgo. 

b) QJe declare caro conoce o "debe COilocer" tales he:hos. 

Sent.im:>s en cuanto a la prirrer interrcgante, que es de:rasiado ail'biguo -
¡;:era el asegurado el saber qué es un "he::ho .importante" para la ai;iresa de -
de seguros. En caso de ccntroversia, seria la Canisi6n Nacional Bancaria y 
de Seguros, o el Juez, quien deterá resolver sobre si alguna declaraci6n ~ 
sa o inexacta se re.feria efectivamente a un "hecho .importante". 

Nuestro articulo 8, que es de evidente inspiración Suiza aniti6, indebi 
darrente ¡;ensanos, precisar que es "hecho .importante". la Legislacioo SUiza-;­
en su artículo 4, indica expresarrente =ndo estaroí el asegurado frente a un 
''hecho .importante". Dice el citado precepto: 

"El pro¡;x:nente debe declarar i;:or escrito al asegurador seglin un cuestio­
nario u otras preguntas que se le hagan p:ir escrito, todos los hechos que -
sean .infortantes para la apreciación del riesgo, tales caro le sean o deben­
serle ccnocidos en el rrarento de la caiclusiát del contrato. Sen .importan­
tes talos los hechos que por su naturaleza p..ieden influir scbre la determina 
ci6n del asegurador para concluir el contrato bdio otras ccndicicnes convenI 
das. Se refutan caro hechos .importantes scbre los cuales el asegurador ha :: 
forrrulado preguntas de iranera precisa e inequ!voca ( 15 ) . 

Se desprende cJ.ar¡¡¡rente la precisi61 que hizo el legislador Suizo, p..ies 
adaras de hacer hincapié en que hecho .importante es aquél que p:ir su natura­
leza p..iede influir en la det:enninac i6n del asegurador para ccn tratar bajo -
distintas condiciones, nos dice que para estimarse ''hecho .importante", debe­
rán ser aquellos sobre los cuales el asegurador ha foorulado preguntas de !ll3 

nera precisa e inequivcca. Es decir, no l:asta que por sentido cmún sea ini= 
portante un hecho, sino que existe el requisito "sine qua nen" de la fomula 
cifu de la pregunta. Si no se preguntó e.xpresamente un hecho de =era pre:: 
cisa e inequivoca, esta cuestiái no será considerada ''hecho .importante" a la 
luz del juzgador suizo, aunque a los ojos del rrundo si lo fuere. 

Crearos q..¡e la solución es !l'ás que acertada, p..iesto que de este m::do no 
habrá dOOa cuando se está frente a "hechos .importantes". Lo pensarros así'., to 
da vez que es prec i..sairen te el asegurador quien es el conocedor, peri to, t:éc= 
nico, etc., de su negocio, adm~s de contar con todos los elerentos ecaiáni­
cos y de organizaciál para poder solicitar tal o cual infoonacifu. En cam­
bio, el asegurado no es técnico, ni es¡:ecialista en se;¡uros, y i;:or lo tan to­
no está obligado a saber que es un "hecho irnp:lr...ante" para el asegurador, si 
no se le ha cuesticnado adecuadarren te. 

Crearos que la Ley 500re el Ccntrato de Se;Juro no es clan! y debe m:di­
ficarse la redacción de nuestro articulo 8, adicion.1ndose ccn el 4 • cárrafo­
de la Ley Suiza, quedando ra:lactado nuestro precepto de la siguienteº rranera: 

( 15 J.- Cit. p:ir J. Jeslls .Rd!riguez Sala, Cb. Cit., pág. 513 

as 



'Artículo 8 El prqx:nente estará cbligado a declarar por escrito a la 
BTipresa aseguradora, de acuerdo = el cuesticnario relativo, todos -
les hechos in;:ortantes para la apreciacim del riesgó que ¡:uedan in- -
fluir en las an:licimes cawenidas, tales caro los conozca o deba co­
nocer en el m::xrento de la celebracioo del contrato. Se refutan caro -
hechos .i.rrp:lrtantes sclire los cuales el asegurador ha fOilllllrulo pregun­
tas de ffi3.I1era precisa e inequfvcx::a". 

En cuanto a la cbligaci6n de declarar caro 'ccncx:e" o "debe ccnocer" ,­
resulta tairt>ién de difl'.cil definición, tecla vez que si bien es cierto que -
es en principio el asegurado quién concce en detalle las características -
del riesgo, también lo es que, caro ya se a¡::unt6, él no es técnico o perito 
en seguros, y descoooce por ccri;>leto que cualidades o cantidades resultarán 
detei:minantes ¡:era conf=rar la opinión y criterio del asegurador. 

Sentirros tantiiéi, que es un p.mto que deja en un estado desventajoso -
al asegurado, pues debe ser el asegurador quien solicite, con teda la preci_ 
si6n del caso, tal o cual infamación a=a del estado real del riesgo. 

Es particularmente interesante esta cuesti6n, ¡;uesto que a la cbliga­
ci6n de declarar verazmente sobre un hecho tal caro se le conozca o "deba -
cmocer', se estará sujeto a la opini6n del juzgador respecto de aquello -
aue se "debe.ría croocer" de detenninado hecho. Llevando esta cuestifu a la 
¡;lráctica, poderos pensar en que si se le hace una pregunta expresa a un i:e­
rito en 'x" irateria, digarros, una espectativa de vida de una construcción a 
un arquitecto, es seguro que la conozca o deba cmccer, en virtud de sus -
d:Jvios conocimientos, pero si la rniSll'a pregunta se le hace al dueño de la -
cx:mstr\lcción, ¿estaría obligado a ccnocer dicha espectativa de vida?. ~ 
iros analizar aquí varios supuestos; quizá un propietario cuidadoso y dilig~ 
te sí lo p::drl'.a saber, ¡;uesto que es parte de su patrimonio y seguramente -
le interesará conocer el valor y duración de sus bienes, sin €!1\bar130, p.iede 
ser y es perfectam=nte Uqico y explicable, que otro propietario, i.nliersc -
en sus diferentes actividades, no se ocupe de un detalle que incluso, para­
alguros de nosotros, es tan irrelevante =ro conccer nuestra propia ~ 
tiva de vida. 

¿Se.ría entonces correcto que el asegurador apele al "debe ccriocer". -
que el artículo 8 de nuestra úey sabre el Ccntrato de Seguro señala, para -
rechazar una cbligaciái de::ivada de una inexactitud de este tipo al decla­
rar el asegurado?. 

Podr!a cx:urrir que sin cr..ierer r tl3lgam:is que revisar entonces si hubo -
blena e mala fe, e=, dolo, etc., en las declaracicnes. Quizá apelar al 
sentido ccm6n, e a lo que los rmanos 11.aireban el can¡xirtarniento de un buen 
pater-familias. Orizá el juzgador, en conciencia, valorar si se debían o -
no c:mocer tales circunstancias. 

En esta cuestiál, inclusive la legislaci6n suiza es anisa al~. 
y nuestra cpiniál es en el sentido de insistir sobre el cuestia'lario que -
llene el asegurado y ah! la anpresa de segures fOJ:lll.l.lar de manera indubita­
ble qué desea =r y en su case, que se constriña al asegurado a all~ 
se la ínfanraci6n e los técnicos que sea menester a fin de cwplli!entar cri= 
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:o:ecta1re11te dicho cuestirna:rio. Deberá ser bajo la exclusiva responsabili­
dad de la ~resa de seguros el admitir y dar por l:uenos los cuestionarios­
que llene el asegurado. En cxnsecnencia, pen.sana; que se debe suprimir de 
nuestros articulo 8, 9 y 10 la expresi6n "deba o dehan =ocer" respectiva­
mente, para quedar nrlactados definitivarrente así: 

"Artículo 8 El proponente es~ obligado a declarar por escrito a la 
enpresa aseguradora, de ¡¡cuerdo con el cuestionario relativo, todos -
los hechos im¡xlrtantes para la apreciaci6n del riesgo que ¡:>Jedan in- -
fluir en las ccndicicnes c:unvenidas, tales =r.::i los conozca en el no-­
mento ·de la celebración del contrato. se refutan coro hechos inportan 
tes sobre los cuales el asegurador ha fo:orulado preguntas de manera :­
precisa e i..nequ.!vcca". 

"Artículo 9 Si el ccntrato se celebra por un representante del as~ 
do, deberán declararse todos los hechos :im¡::ortantes que sean conocidos 
del representante y del representado" . 

"Artículo 10 CUando se pro¡::onga un seguro por cuenta de otro, el p~ 
nente deberá declarar talos los hechos im¡xlrtantes que sean concx:idos­
del tercer asegurado o d~ su intenrediario". 

(:\leda claro, sin arbargo, que es lega.lrrente obligatorio para el solic,!. 
tante declarar ccn toda veracidad las cualidades o hechos del riesgo de la 
cosa o persona por asegurar. No sentirros que haya o¡:osici6n en lo antes e.x 
¡::uesto, plesto que el hecho de declarar con objetividad no significa necesa 
riarrente que se declaren a satisfacción de la enpresa aseguradora "hechos :­
.inp::>rtantes" o que "deba conocer", cuando -es el asegurador quien no hace el 
cuestionario adecuado. 

Tarando en consideración las doctrinas extranjeras y las diferentes -
opiniones de nuestros autores, el legislador rrericano en 1935 abandcn6 el 
concepto civilista de los vicios del consentimiento; error, dolo, etc., en 
virtud de que no se adaptaba a la naturaleza especial de nuestro ccntxato -
de sa;uro, y en su articulo 47, establece de manera tajante, que cualquier­
anisioo o inexacta declaración de los hechos a que se refieren los artlcu­
los 8 , 9 y 1 O de la miSl!'a Ley, facultan al asegurador para ronsiderar rescin 
elido de pleno derecho el contrato de seguro, y sin que desde luego exista :­
la necesidad de relaci6n causa-efecto, fundamenta.lroonte por los grandes in­
coovenientes procesales de dicha ccncepci6n civilista y ante la duda y pro 
blet13 de la carga de la prueba con ventaja para el asegurado. -

En conse=uencia, nuestro legislador prefiri6 la t.enninaci6n del ccmtxa 
to ccn la rescisi6n de pleno derecho p::>r una causa verdaderanente objetiva-; 
sujeta a la ®ca prueba escrita preexistente del hecho anitido o inexacta­
Jla1te declarado; el cuesticnario contestado por el solicitante y que deter­
minará sobre la 5Uplesta violaci6n. 

Por lo exp.iesto, si bien difer.úros cm el texto actual de la ley, esta 
ITOS totalm=nte de acuerdo tanto en la coosec:uen::ia de la violaciái o::no tiñ 
la causal -OOjetiva- que se invoca. 
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El:\ este sentido, la doctrina suiza y al3!UJ1a respecto al fundam:mto de 
la rescisión caro crosa:uencia da la vio1'.ci6n. del del:er de infmrer, están 
de acuerdo con los ~¡:uestos antes enunciados al decir que: 

"El m:>tivo del silencio o de la inexactibld de las declaraciones ¡::ceo -
.i.n;:orta, no es ne::esario en particular, que el asegurador que invoca tal ~ 
scisi6n pruebe que el prop:inente ha querido engañarlo. Puede invocarse es­
ta rescisi6n atm cuando ningtln efecto causal haya tenido con relaciái al si_ 
niestro". Por esas ccnsideraciones y de cmfonnidad con el alcance definido 
de lo que es un hecho im¡:ortante dentro de nuestra ley es incuesticnable que 
el articulo 4 7 es aplicable por el sólo hecho de que el solicitan te ani ta -
ccntestar lll1. hecho ¡ireguntado o lo conteste de nunera inSY.acta, es decir, -
anitiendo o t:arrbiffi ocultando ¡¡arte del hecho preguntado -reticencia-, 
por lo tanto, en esos casos el ase:¡urador ¡:uede ~ el contrato por sí­
rniS110, sin tener que recurrir a los tribunales para que confinne tal resci­
sión, porque no interesa ¡:ara el ejercicio de esa facultad los rrotivos de 
la violaci6n, p..ies el asegurador sólo tiene que ¡¡robar la existencia de la­
violaciál acreditando la circ:unstarcia o hecho de riesgo anitido o inexac~ 
rrente declarado, y caro el cuestionario cmsta en la solicitud y fema ¡¡arte 
del ccntrato, las falsas declaraciones sólo se p..ieden prciJar e.'<ibiendo tal 
clocurne.1to -la sclicitud- o tray6\dolo a juicio si está en p::der del asegu 
rado ( 16 ) • -

Eh 'lirtlld de lo ex¡:ucsto, nuestros artículos 8, 9, 10 y 47 que iT.¡:CnEn 

el r~i.Jren de rescisión del ccntrato de seguro por crn.isiái o ine.xacta decJ.e. 
raci6n del solicitante, en el m::rrento de la celebracim de dicho contrato,­
tara en consideración que el que calla sabiendo lo que debe decir o declara 
¡:arte de lo que sabe, en arrbos su¡:uestos es un silencio de la verdad y am­
ms declaracicnes !"'!l'sic;uen la misia finalidad; ocultar la realidad del es­
tado del riesgo =ro !!Edio o artificio para engañar al a.5€gU.rador; y el le­
gislador, ante la certeza de esa conducta, elimin6 el ccnce;ito de nulidad -
pa...--a substituirlo por la rescisiái de pleno derecho, ccn un fundarre.'lto to­
talnEnte cl:Jjetivo: el cuesticnario llenado por el solicitante 

c) CTMJSUIA RE&:IS'.lRL'; ~ EL CXNl'RAlO DE sro.Jro. -

Se han cementado en los in:isos anteriores, diversas causas ¡¡ara la -
terminaci6n anticipada del contrato de seguro. Esto significa que será - -
excet>=ionalrrente cuando el contrato concluva su ·:iqc.'lCia en fo:r::M anticina­
da al pacto original. Se carentarcn de icmal fonrá las crnsecuencias oue -
se derivan en cada caso. · -

Deberos ¡:unt:ualizar que las fonras de t8I:minaci6n anticipada del ccn­
trato tienen una causa que origina dicha ccnclus16n. As!, se habl6 de nuli 
dad, teniendo por causa los vicios cel ccnsentim.1.ento, se a.rgu¡rent6 sobre :: 
la rescisi6n por causa de anisicnes o inexacus declaraciooes, etc. E's cla 
ro que para que se diera dicha tenninaci6n anticipada huto lll1. nexo causal :: 
indiscluble a la misira. Existe sin anl::argo la e.'<Ce?=i6n; ésta se ccntiene-

16 ) .- Cit. ¡:or J. Jcsds Podr!guez Sala, Cb. Cit., ¡:ég. 515 
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en el articulo 96 de la Ley Scbre el Contrato de Se;¡uro, que autoriza lar~ 
ci.Si6n unilateral sin causa para arrba.s ¡:artes; y que a la letra dice: 

"Articulo 96 En caso de daño parcial ¡;or el cual se reclarre una indan­
nizaci6n, la EI1lJresa aseguradora y el asegurado tendrán derecho para -
rescindir el cmtrato a rrás tardar en el rrarento del pago de la indan­
nizaci6n, aplicmdose entonces las siguientes reglas: 

I. - Si la eTI¡lresa hace uso del derecho de rescisifu, su res¡:x:nsabili­
dad l:eilninará quince días des¡:ués de carunicarlo así al asegurado, de­
biendo reenbolsar la prÍIT'a que corres¡;onda a la !,Xlrte no transcurrida 
del período del seguro en airso y al resto de la suma ase:;urada; 

II.- Si el asegurado ejercita ese derecho, la et'presa pod:rá exigir la 
prima ¡;or el período del seguro en curso. CUando la prima haya sido -
cubierta anticipadalrente ¡;or varios períodos del seguro, la EI1lJresa -
reenbolsará el rronto que corres¡JOnda a los períodos futuros". 

Caro se cbserva, este artículo es12 autorizando la cerrninaciát antici­
pada del OJntrato de Seguro, pero subordinada a la realizaci6n de un daño -
parcial en la cosa o bien asegurado, debiéndose 21'1tender por daño parcial -
"la ¡;osibilidad de repetirse varias veces un siniestro en la misma cesa as::_ 
gurada, sin destruir el interés asegurado" ( 17 ) , en oposicifu a lo que -
llanararos daño o pérdida total (caro se íl\3Ileja en la práctica aseguradora), 
entendHlndose ¡;or tal "aquellos casos en que los bienes asegurados son to­
talmente dest..TU.idos o re:lucidos a un estado inservible, -Seguro C01tra In­
cendio-, -Se;Juro de Transportes-, -Seguro de 1-Uqui.naria-, etc. " ( 18 ) . 

Ahora bien, colocados frente a esta hi¡:6tesis, las consecuencias serán 
diferentes dependiendo de la parte contratante que haga uso de la prerroga­
tiva a que les faculta la úey. 

1.- Si es la cmipañía aseguradora quien ejercita el dere:ho de resci­
sifu, conforme a la fracción la. del articulo 96 de la úey Scbre el Contra 
to de Seguro, su res¡:x:nsabilidad no conclu1-e en el rrarento de carunicarlo :: 
al asegurado -aquí cabe precisar que, caro verEIDJs en el inciso de Notifi­
cacifu de la Rescisión, esta carunicación debe ser en forma auténtica-, 
sino que esta responsabilidad del asegurador se extiende durante 15 días -
más a partir de dicha notificaciát. 

En case de siniestro durante estos 15 días, es resp:nsable la canpañfa 
aseguradora exactarrente en los misros términos que si el ccntrato de seguro 
estuviese vigente. 

Crearos que la intenciát del legislador es dJvia; dar tierp:¡ al asegu­
rado para que durante el lapso de los 15 días p:isteriores a la notificaci(n 
de la rescisim del ccntrato de seguro celebrado, ¡:ueda proteger su patr:iJro 
nio ccn otra oCI11pañía de se,uros o en su defecto, tare todas las providen-= 

( 17 ).- J. Jest1s Ro:iríguez Sala, O:>. Cit., pág. 525 
! 18 ) .- J. Jes!ls Ro:iríguez Sala, O:>. Cit., pág. 525 
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cías que juzgue ¡::ertinentes y evitar quedar en lD1 estado de incertidurrbre -
re5];€Cte a la se;¡uridad de sus bienes. 

Por otra ¡mte, la cbligacim del asegurador de rearbolsar las pr:imas­
que ccrrescx:indan a la parte no transcurrida del per!odo de seguro en curso­
es equitativa toda vez que al ya no existir ning(in intert!s asegurable, no -
enccntrarros base ~ca -ni jur!dica a¡::mitar!am::Js- ;:ara exigir alg(ín pa­
go. caro el cálculo de la prirra está en relacim directa con el m:m:o de -
la suna asegurada, es obvio que será rrenester considerar t!sta, en el rraren­
to de calcular dicha devolucim. A la StlI1'a asegurada originalma1te pactada, 
se le deduce el imp:lrte erogado con rrotivo del siniestro ¡:axcial y el re.saj_ 
tante será la base ,ara determinar el m::nto de la pr:ina a devolver. 

2.-Sies el ase:¡uradoc¡uienejercita el derecho de rescisifu, ccnfome a 
la fracci6n 2a. del artículo 96 de la Ley Scbre el Ccntrato de Seguro, que­
da sujeto a la exigencia ¡:or parte de la canpañ1a aseguradcra a cubrir el -
m::nto de la prima ¡:or el ¡::erfodo del seguro en curso. Aquí cabe aclarar -
que caro se canent6 en el inciso b), Capítulo Tercero, el p>go de la pri.rta­
p.iede ser fraccionado, -el pago debe ser anual noora lm=nte y por ¡::erícdos 
vencidos, entendiendc ¡:or éstos, todo ~ríodo iniciado-, p.iesto que es po­
sible cubrir la or.i.ma en fama anual, sarestral, trimestral, e inclusive -
Ill?Ilsual, p:ro nuñca ¡:or ¡;:eríodos rrenores a éste, confome a lo establecido­
en el artículo 38 de la propia Ley Scbre el Ccntrato de Seguro. 

Se contempla tarrbiffi el caso -rnroto ¡:or cierto- que si se pact6 el -
pago por varios ¡::eríodos y se cubrieron antici¡:edalll?Ilte, dicho :irn;:orte debe, 
desde luego, rearbolsarse al asegurado en virtud de las mimas razmes invo 
cadas en el rnm-e.ral anterior. -

Poderos resumir las hip6tesis prop.iestas ¡:or el dispositivo jurídicc -
en cemento siguiendo las palabras del !l'aestro J. Jesrts Fcdríguez Sala: 

"Si la empresa rescinde el contrato, sólo tiene obligacim de devolver 
la prima ¡:or el ~ríodo en el que no seguirá corrieodo el riesgo, es decir, -
desde la fecha de la rescisim hasta la fecha de tenninacim del cmtrato1-
p:ro si es el asegurado quién rescinde el contrato, entmces la empresa ti~ 
ne derecho a exigir el »'J.go del tiero¡:o en que estuvo ampa.rardo el riesgo, o 
sea desde el principio de vigencia hasta la fecha de la rescisifu" ( 19 ) • 

Estos son los SUp.lestos planteados ¡:or la Ley Scbre el Ccntrato de Se­
guro en el artículo 96, cm las ccnsecuencías ya ap.mtadas, ~existe en 
la práctica del rrercaclo asegurador, la ¡:osibilidad cm tractual de dar por -
tenninadc, en fama anticipada, el cmtrato de seguro sin necesidad de rela 
cim causal. En general, esta clliusula se encuentra redactada de la si- -= 
guiente fama: 

"No cbsta.~ te el tél:mino de vigencia del caitra to, las partes o:rnrienen­
en que éste ¡:odrá darse por teDn.inado anticip;darrente naliante notificaclfn 

( 19 ) .- J. Jesds PD:lrlguez Sala, Cb. Cit., ~. 526 
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pcr escrito. CuaOOo el asegurado lo de por teIIn.i.rado, la ~ terxirá -
derecho a la parte de la prina que correspcnda al tim;c durante el cual el 
seguro hubiere estado en vigor, de acuerdo con la tarifa de seguros de cor­
to plazo aprc:bada por la Couisiá1 Nacicnal de Seguros. 

Olando la ~ lo de p:ir terminado, el seguro cesará en sus efec­
tos 15 dias desp.lés y la can¡::añía tm:lrá derecho a la parte de la priml fll2 
p:irciaial al tienpo corrido" ( 20 ) • 

Po:laros advertir diferencias notables en el na.•ejo de la rescisión y -
sus consecuencias ent..re esta facultad =tractual y la facultad legal, ya -
que caro se ve, esta cláusula del ajuste de la p:rina, establece que cuando­
es el asegurado quien solicita la cancelacim del ccntrato, en la liquida­
cim de la pr:úra se aplicará la tarifa a corto plazo por el tienpo durante­
el cual el se:¡uro hubiere estado en vigor, y si canpararros este p=edimi~ 
to con el prop.¡.esto por el articulo 96 de la Ley Scbre el Contrato de Segu­
ro que se =tó antericmrente, \'6!'05 que parece t'Ollpel'. con la igualdad -
que establece dicho articulo entre las partes, sin art:argo, p.iede justifi­
carse esta diferencia diciendo que el mencicnado articulo 96 está subol:di­
nar>.do la rescisión sin causa del contrato, a mfu; tardar en el m:xrento de li 
quidarse el daño pn:cial, mientras que la cláusula estip.llada en las ¡;:óli-= 
zas, prE!llee que la tenninaci6n o cancelacim del ccntrato, sin nexo causal, 
p.lede tener lugar en cualquier rrarento de la vigencia del misro. Es eviden 
te que las coosecuenc.ia.s ecanánicas para la ~ son diversas pcr lo que 
caro o:rnpensaci.::'n se aplica la tarifa a corto plazo cuan:lo sea el asegurado 
quien solicite la rescisim. 

Crearos que el se.•tido de esta canpeni;aci6n, es resultado m~.s que de -
un ¡::osible perjuicio econ6nico, en la aparentaioonte actitud injusta del a~ 
gurado al cancelar un cmtrato sin causa alguna, p.ies ¡:ara la ~.fa de -
seguros, caro ya se carent6 anterio:crente, su res¡x::nsabilidad no ccncluye -
sino hasta 15 dias desp.lés de carunicar por escrito su decisi6n de rescin­
dir el ccntrato. Dicho plazo no devenga alguna prura adicicnal, por lo que 
podría supcnerse que se genera una cbligacim del asegurador sin cbtener la 
prestacim que en derecho le sería debida. Así, cuando es la prq:iia ccm¡:a­
ñia aseguradora la que ejercita su derecho a rescindir sin causa, su san- -
ci6n ccnsistirl en cubrir esos 15 días sin obtener ccntraprestacifu alguna, 
y para el asegurado, la sanción ccnsistin! en soportar el pago de una tari­
fa a corto plazo que resulta desde luego mis rnerosa que la onlinaria. 

d) IA NOI'lFICJ>CTCN DE IA RES::ISICN.-

Se ccntrae este :i.rciso a la interrogante sobre la cbligatoriedad de no 
tificacifu pcr parte de la enpresa aseguradora al asegurado, de la resci-:: 
si6n del o:ntrato celebrado. Esta cbligacim se encuentra a:nsignada en el 
art!culo 48 de la Ley Scbre el Ca\trato de Seguro que a la letra dice: 

"Artículo 48 Ia anpresa asegur¡rlora o:mmicará en fonm auténtica al -

( 20 ).- J. Jes1s IO:!óguez Sil.a, Cb. Cit., ¡;:ág. 527 
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asegurado la rescisifu del ccntrato, dentro de los quince días sigui€!!. 
tes a la fedla en q.ie el mismo asegurador, ccnozca la anisim o inexac­
ta declaracifu". 

Esta facultad de la enpre&'l aseguradora, derivada de las cmisicnes o -
inelCactas declaraciones del asegurado, caro p:::daros desprmder de la re:lac­
cifu del articulo citado, entraña la d:lligaci6n de carunicar dicha resci- -
si!Sn al asegurado et forna auténtica. Esto es, que el propio asegurado se 
de ¡:or enterado de esta situacíál, o que la anpresa aseguradora acredite en 
forna fehaciente -que la ley lo estilre caro tal-, haber carunicado dicha­
rescisiál. Eh general, pcxidairos mmejar esta obligaciál con las condicio­
nes que la ley establece para las notificacicrh?S ¡:ersroales dentro del pro­
ceso m:dinario civil. 

Esta obligaci6n de notificar la rescisitn del Cmtrato de Seguro en el 
rarro de Daños no ofrece te6ricazrente ninguna dificultad, ¡::uesto que existi­
rá sianpre la figura del asegurado cato ccntraparte en el contrato. Sin ~ 
bat:go, esta cbligaciál ofrece dificultades legales y doctrinarias en el se­
guro de vida ¡;uesto que, en la realidad, el hecho anitido o inexacta!rente -
declarado por el asegurado se cmoce generalmente des¡;ués del fallecimien­
to de 6ste. 

ta cµesti6n as! planteada, ofrece dos diferentes hi¡:ótesis que deben -
resolverse t:arrt>i&\ a través de cooductas diferentes. 

1.- Al fallecimiento del asegurado, tratMdose del seguro de daños, la 
d:lligaci6n de la cCl11p3ñ!a aseguradora, recae sobre quien legalloonte suceda­
ª éste. Es decir, la ley prevee quien substituye en los derechos y cbliga­
cicnes al "de cujus", FOr tanto, las obligaciones del asegurador serán aho­
ra ccnductas que deberá rmlízar en favor de quien la ley ordena, por ejem­
plo: los hera:leros representados por el albacea de la s>.icesiál; en los ca­
sos de quiebra de alguna arpresa, la notificaci6n deberá hacerse a la adrni­
nistracifu de la misra a través de su representante, etc. 

2.- Al fallecimiaito del asegurado, trat.'lndose del seguro de vida, can 
estipllaciát a favor de tercero, y de acuerdo a la interpretaciál literal­
del art!culo 48 de la rey S:Jbre el Contrato de Seguro, no estaría cbligada­
la carq;:iañía aseguradora cm respecto a dicho tercero, teda vez que no es -
parte ccntratante. 

Sobre este diSC'Utilile ¡;unto no existe acuerdo de la doctrina, p.ies en 
cpini(n del Lic. J. Jeslls Pcddguez Sala, no cabe otra interpretaciát al ar 
t!culb 48 de la Ley citada que aquella que, tarando literallrente dicho artl 
culo, nos dice que s6lo es cbligatorío para la ccmp'liiia aseguradora la notI 
ficaci6n a la otra parte ccntratante o inclusive al sucesor legal, mas no a 
un teix:ero ajeno al ccntrato caro lo es el l:eneficiario. Sin errbargo, no -
poderos dejar de advertir que en virtud de haberse na.teriali:zaáo un derecho 
del beneficiario al fallecirnimto del ase;¡urado, quedaría en un estado de -
indefrosi(n si no se le notifica cm los rnisros requisitos que serían obli­
gatorios tratáMose del asegurado. 

Dice el Lic. J. Jestls Rcdr.íguez Sala que tal afinrací6n es errtnea, to 
da vez que no se da, en la práctica, tal imefensiál o que se ircuirplan to!: 
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nalidades esenciales del prccedimiento, a.rguwentando lo siguiente: 

"Al beneficiario le corres¡x:nde para los efectos del ccbro de la surra .e_ 
segurada, solamente acanpaiiar a su reclarraciro el Contrato P6liza, que si -
no lo tiene en su ¡:o:ler por desa.tido o .incuria del asegurado, ni t:anq=o -
se encontr6 en la ó:x::unaitacim del misrro, con fundamento en el articulo 23 
de la ley sustantiva del contrato, el .interesado ¡:uede pedir a la empresa -
aseguradora copia a su costa de la ¡:6liza. . . con lo cual darostrar!a que -
es la persona designada caro beneficiaria. Ccn lo anterior y el acta de f2_ 
llecimiento del asegurado, se acredita la condicim exigida para que nazca­
el derecho del beneficiario. 

Pero si posterionrente y dentro del fennino de ley, el asegurador re­
chaza la reclamación, por haber tenido por rescindido el contrato ccn eltPI!:. 
sión de los notivos de la no aceptacim, o siroplarente lo rochaza, al bene­
ficiario no debe i.nt:Ortarle esta sib.lacim, su¡:uesto que con la docurretta-­
ción en ¡:o:ler del asegurado o la exhibicim de los rnisnos, juntamente con -
su escrito ante la autoridad canpetmte, ejerce su accim de ccbro y es al 
asegurador a quien al o¡:x:ner la excepcim derivada del ccntrato, le corres­
pcnde probar la procErlencia de su negativa ccn el documento preconstituido, 
es decir, el cuestimario contestado por el asegurado, en dende debe conte­
nerse la violación al resolver las preguntas que se le fomularm ••• Caro -
se ve, el asegurador lleva la iniciativa en el procedimiento judicial y - -
aún cuando el beneficiario no ofreciera ninguna prueba que destruyera la -
excepcim o¡:uesta, cmforrre a la ley procesal, la autoridad correspcndiente 
con tala la d0CUI1Entaci6n y alegatos debe previairente examinar si la accim 
es procedente, .independientemente de las e>ccepcicnes o¡:uestas para ccndenar 
o absolver en su caso. 

Si la autoridad ha justipreciado mal las pruebas de la 6!1presa absol­
viffidola , los rnisros hechos funda torios de la darandada, en funcim de las 
consideraciones de la autoridad respcnsable, le dan al actor base para in­
terpcner los recursos legales. El beneficiario no ha quedado en estado de 
.indefensim por la su¡:uesta falta de notificación fonial de la rescisim; -
la garantía de la audiencia fue respetada atenta la naturaleza de la accim 
del beneficiario; las fonialidades esenciales del procedimiento fueran cum­
plidas; por esa razm la ley habla en el articulo 48 de la carunicacim al 
asegurado contratante frente al asegurador, no a terceras perscnas ajenas al 
ci:ntrato .• •" ( 21 ) • 

E.s .indudable la car:acidad critica del maestro, ¡:ues sus razcnarnientos, 
del todo Ugico-jur.ídicos, as.í lo daruestran. Sin atbargo, es prudente ana 
lizar la opinim de rruestros tribunales a este respecte\. por lo o.ial transcrí­
bimos la ejecutoria que nos r:arece idmea para precisar el ccnflicto en co­
mento: 

~!.'bcico, :listrito Federal, Acuerdo del Prim!r Trilimal Colegiado en Ma­
teria Administrativa del Prurer Circuito, del d.ía 31 de o::t1lbre de 1969. -

( 21 ) .- J. Je&is Rodríguez Sala, Cb. Cit., p.p. 522 y 523 
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o::NSIDERl\NOO; SElcrQ. Los agravios he:hos valer en el 11.arrado agravio único 
que hace valer la ¡;arte tercera perjudicada, resultan insuficientes ¡:ara ~ 
vocar la sentencia recurrida. El juez esti'r6, en su sentencia a revisifu,­
que había cbligacifu de notificar la rescisifu del ccntrato a la sucesifu -
del ase;¡u.rado o a los beneficiarios instituidos en el ccntrato de seguro. -
Irrlependientarente de la cuestifu planteada respecto de los herederos de la 
que resulta ocioso oc..-uparse, por lo que ve a los beneficiarios en los pro­
pios agravios se admite que ccnfome a lo d.is¡::uesto en el articulo 166 de -
la Ley Scbre el Ccn trato de Seguro, ellos sen los que tienen derechos sobre 
el ccntrato y sobre la sum1 asegurada. Y la afimacifu de que no son ¡:ar­
tes en el conL>a to, sino sólo terceras en cuyo favor se hicieron esti¡::ula­
cicnes en favor de esos terceros se actualizaren y en trarcn en su Fü tr:Uro­
nio, y al rescindir el contrato, es claro que resultaban afectados esos de­
rechos. Por otra ¡;arte, si bien es cierto que en tfuminos del articulo 47 
de la ley aplicable la rescisi6n ¡:uede hacerse, por ser de pleno derecho, -
unilateralrrente por la aseguradora, ello no la libera de la c:bligaci6n de -
dar el avisoaque se refiere el articulo 48, dentro del plazo de 15 días a -
que el precepto se refiere. Y del examen de la ley, la única consecuencia-
16:¡ica de tal anisi6n es que la aseguradora no podrá rescindir el ccntrato­
por el he'"Jio de que el asegurado haya anitido los datos a que se refieren -
los artlculos 8, 9 y 10 de la ley de que se t..'"ata, si renunci6 tácitarrente­
al derecho de rescisioo, lo que seria la consecuencia de la falta de uso -
o¡;ortuno del derecho, cmfome a la fracci6n 4a. del articulo 50 del misiro­
ordenamiento (Ley Scbre el Ccntrato del Seguro). I:a int:erpretaci6n ccntra­
ria equivaldría a derogar el tél:mino de 15 dfas aludido. Por otra parte, -
es cierto que la rescisi6n a que se refiere el articulo 47 citado, es una -
excepci6n que ¡::uede qx:ner la asegu.radora frente a las pretensiones de los 
b2neficiarios, =ro podria opcnerla frente a las pretensimes del asegurado, 
en su caso, pero para ello es rrenester que haya hecho uso del derecho a res 
cindir, y lo haya cammicado o¡;ort:unarrent:e a la ccntraparte. I:a ley facul-: 
ta a la aseguradora a rescindir de plaio derec.'10, pero no s6lo no la cbliga 
a ello, sino que le da un tánnino ¡:ara hacer valer su derecho, pasado el -
cual, tiene que entenderse que ha raiunciado al misro. Y si lo ha renuncia 
do, resulta claro que ya no podrá o¡:onerlo caro excepoi6n frente a las pre=­
tensicnes que contra ella se deduzcan. Por últim:J, si bien es cierto que -
el articulo 48 establece que la aseguradora carunicará en foma auMntica -
al asegurado la rescisi6n del contrato (por la causa prevista en el articu­
lo 47) , dentro de los 15 días siguientes a la fecha en que el misro aseguni 
dar cooozca la anisifu o inexacta declaracifu, tarrbifu es cierto que de - -= 
ello no resulta que una vez fallecido el asegurado, la enpresa pierda el de 
recho a rescindir el crntrato, porque esta interpretaci6n seria darasiado ::­
estrecha. Y en la núSl'a foma sería demasiado estrecha la interoretaci6n -
que una vez 111lerto el asegurado, no habría c:bligacifu de notific:M la res­
cisirn a los beneficiarios, quienes serían a'1ora los titulares de los dere­
chos derivados del cmtrato ele seguro. Es decir, si el precepto no preveé­
expl!cit:arralte el caso en que la rescisi6n se realice cuando el asegurado -
ya haya !11lerto, no por ello se del::e enterrler restrictivamente que !11lerto el 
asegurado no preceda ya la rescisi6n; pero =;=o debe entenderse que no -
deba hacerse notificaci6n alguna a los nuevos titulares ele los dera:hos de­
rivados del seguro, es decir, a los beneficiarios. 

Por lo ex¡::uesto y fundado, se resuelve; PRIMEro. Se desecha el reC\J!: 
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so de revisiá:i he::ho valer por la Ccmisiá:i Nacional de Seguros. SEUlNOO. -
Se crnfinra la sentencia que se revisa, dictada en el juicio de amparo - -
2094/68. 'I'.E!Oro. la justicia de la uniá:i ampara y protége a Flavia Luz -
Zenteno Vda. de Zenteno y coagraviados, centra los actos que reclanw:an del 
Ccmité Pe!Jranente de la Ccmisi6n Nacional de Seguros, rnisnos que quedaron­
precisados en el resultando prirrero de esta ejecutoria. 

M!bciro, D.F., a 25 de Febrero de 1970" ( 22 ) • 

Nos parece absolut:arrente clara la interpretaciá:i de la ley, pues sigue 
en su razcnamiento un espíritu de equidad y justicia que no se obtiene, en­
ocasiones, cuando se interpreta granatica.lmente una norma. 

En nuestra m:xlestlsi.na opini6n, nos adherillos a la postura de nuestros 
tribunales y ¡:ermítasaoe diferir de la opini6n del Lic. J. Jesl!s Rodríguez­
Sala en este a5f€ci:o, creptando desde este rrarento las severas criticas por 
esta, repito, m:xlest.ísima opinión. 

Sin entrar a un gran debate ideol6gico, nos adherinos a la opinifri­
de nuestros tribunales en virtud del sencillo y claro razonamiento que se -
hace al señalar que, si aplic:árairos literal.'fente el artículo 40 de la Ley -
Sobre el C".cntrato de Seguro, al rrorir el asegurado ya no podría la ~ 
aseguradora qxiner las excepciones a que le faculta el articulo 47, pu.esto­
que caro señala el articulo 48, debe notificarse al asegurado, y en ccnse­
cuencia, al no existir éste, no habrl'.a contra quien q:x::ner dichas excepcio­
nes • Sin BTil::argo, asl'. caro la canpañl'.a aseguradora puede op:iner dichas - -
excepcirnes a quien o quienes sucedan al asegurado, toda vez que = se ha 
carentado, es hasta el fallecimiento de éste cuando el asegurador tiene co­
nocimiento de las anisiones o inexactas declaraciones que pretenderá hacer­
valer, es de justicia y equidad que cumpla ron las obligaciones que tendría 
frente a aquél. 

Sentirros que de otra manera se estaría dejando a la cx:m¡;añl'.a aseguradQ 
ra en la posibilidad de incumplir obligacirnes que son, jurídica y prácti~ 
Irente, esenciales para los beneficiarios, p.Jesto que, en cambio, sí opone -
las excepciones que tenia frente al asegurado ya fallecido. 

Crearos t:arrbién que el legislador al señalar un plazo -fatal por cier 
to-, quiso condicionar el derecho de rescisim de la ccnpañ!a aseguradora-= 
a que ésta ejercitara tal dera::ho, o bien, que si oo lo hacía en dicho ~ 
mino, igualnEnte le daba la facultad de renunciar al mimo. 

A.sí lo han entendido nuestros trilimales, penni.tiéOOcne, = colof6n,­
transcribir la siguiente jurispruden:::ia que nos precisa y caifi.Dna la opi­
ni6n que haros expuesto. 

( 22 ) .- Cit. por J. J~ .Podrlguez sa.la, Cb. Cit. p.p. 528, 529 y 530 
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"SEl3UFO, <XNIFA'.lO DE. RESCISICN roR PAIUS DE IA a:MPA!ttA ASEiitJRAIX)RA. -

El artl:culo 47 de la re¡ sabre el Cmtrati:> de Seguro autoriza a la CC!!! 
pañ1a aseguradora a rescindir unil."lteralmente el ccritrato de seguro, en ~ 
sos de anisi6n o de inexacta declaraci6n del asegurado; pero dicha resci- -
si6n unilateral s6lo Clp'!J:a y surte efectos si la cOTipañia can.mica en fonro. 
auténtica al asegurado la rescisioo del contrato, dentro de los lS días si­
guientes a la fecha en que haya tenido conocimiento de la anisirn o inexac­
ta declaraci6n, segtln lo dis¡xine el artl:culo 48 de la ley en consulta. Y -
de la i.nterpretaci6n sisteiática y jurídica de dicho precepto, en relaci6n­
con los artl:culos SO fracción 4a., y S8 fracción 3a., del mimo ordenamien­
to, se desprmde que si la aseguradora no da el aviso auténtico de la resc± 
si6n, se entiende renunciado tácitamente el derecho que la ley le concede -
para rescindir el contrato por esas causas, dado que la ley señala tél:mino­
para ejer::itar ese derecho, cuya eficacia c¡ueda sujeta a la condici6n de -
que se carunique en fornia autáitica al asegurado, y la mi= ley permite la 
posibilidad de renuncia expresa o tácitamente al derecho de rescisión. 

l\rrparo directo 4912/72.- La Naciooal, Can¡:eñfa de Seguros, S.A., 6 de No­
vianbre de 1974. Unanimidad de 4 votos Ponente: Ernesto Sol.ís I.6pez. Sép­
tima Epxa. Voltírren 71. Novienbre de 1974. P~g:i.na 43" ( 23 ) • 

e) IIDPER!\BILI!ll\D DE lA P.E.9'::.ISICN. -

Se =rentarm en el inciso b, de iranera amplia, las causas y Sllple5tos 
en que la rescisión del contrato o¡:era de pleno y derecho debido a anisio-­
nes o inexactas declaraciones ¡;:or ¡:rute del ase:¡urado. 

! 

Se rranifest6 tambifu nuestro desacuerdo con la redaccirn de los art!cu 
los 8, 9 y 10 de la re¡ Scbre el Contrato de Seguro, en virt:lJd de la i;:osi-= 
cifu desventajosa en que se coloca al asegurado al rranejarse el ccncepto -
del "deber ccnocer" de éste. 

En este in:::iso corres¡;onde canentar, brevarente, lo que el legislador­
estin6 caro pmto de equilibrio frente a la c:ara situaci6n desventajosa en 
que se coloca al asegurado con la redacci6n de los articules 8, 9 y 10. Es 
te pmto de aparente equilibrio lo represe.'1ta el artfo.ilo 50 de la Iey ~ 
bre el Conb:ato de Seguro que a la letra dice: 

"Artículo SO A pesar de la emisión o inexacta declaración de los he- -
chos, la eipresa aseguradora no podrá rescindir el ccnb:ato en los si­
guientes casos: 

I.- Si la empresa provoc6 la anisim o inexacta declaraci6n; 

II. - Si la empresa ccnoc!a. o deb!a o:mocer el he::ho que no ha si.do de 
clarado. -

IlI.- Si la eipresa conoc1a o deb!a ccnocer exactam?nte el hecho que -

( 23 l.- Cit. FOr TELLEZ lJLI.(l¡\, Jurisprudencia Mercantil~. Taro W 
El:lit, Libros de ~co, S.A., 1983. M!!xico, D.F. 
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ha siclo :inexaci:alrente declarado; 

rJ. - si la aTipresa renunci6 al derecho de rescisiá1 del =trato por -
esa causa; 

v.- Si el declarante no contesta una de las cuestimes pro¡:uestas y, -
sin 61i:>argo, la ~ celebra el contrato. Esta regla no se a­
plicará si de ccnformidad cm las otras indicacimes del declaran­
te, la cuesti!Ti debe considerarse contestada ffi un sentido detenni 
nado, y esta =testaci(n aFfil"E'Ce caro una anisi(n o inexacta ae-= 
claraci6n de los hechos n • 

Al nanejar este artfcul.o tanbifu cbligacimes de "deber conocer" ¡:or l?'lE 
te de la CCinfa!Üa aseguradora, ararmtm€nte se coloca en el mismo plano de -
las cbligaciones de "deber cmocer" del asegurado. Scbre estas fraccicnes -
que impiden a la ccnp3.ñfo de seguros rescin:lir el contrato de seguro a pesar­
de las anisicnes o :inexactas declaraciones del asegurado, nos ¡:arece prudente 
insertar la siguiente jurisprudencia ¡:or demás ilustrativa. 

"SEGUOOS, DEJ::IllAACIGlES DEL ASinJJlAlXl h'ffi: LAS rolPAflIAS DE.-

Caro el riesgo ccnstituye el elerento esencial, en razfu del cual la ase 
guradora se cbliga, es claro que una exacta apreciación del misro, es su in:" 
terés prilrordial. De ahí que el asegurado tenga a su vez cbligacifu de decla 
rar, coo ·rigurosa exactibld y veracidad sabre lo que se le pregunte, y la inob 
servancia de tal cbligación está severarrente sar.cicnaáa, al grado tal, que eT 
articulo 47 de la Ley Sobre el Ccntrato de Seguro previene que cualquier ani­
sifu o inexacta declaración de los hechos canprendidos en el cuestiooario, fa 
cultal:'á a la enpresa aseguradora para cmsiderar rescindido de pleno derec:hO: 
el contrato, aunque no hayan influieo en la realizacién del siniestro. Una -
justa interpretación de este precepto, irr;:cne entender que tiende a proteger­
tanto al asegurador caro a los asegurados; al pri'l"Ero, para pcnerlo a salvo -
de la dificultad de CO\ocer nurrerosos datos singulamente ini¡::ortantes para d!:_ 
finir su sib.lacifu del riesgo y sus cmdicicnes, y a los segundos, ¡:ara evi­
t.3.!:les fáciles desconoci."tie..,tcs de los canprcmisos contraídos, de tra.'1era que 
asf, respecto a éstes dltirros, la sanción que o¡:ere cuando el juzgador encuen 
tre una negligencia inexcusable o una ignorancia de rrala fe, en las anisicne5 
y declaracimes :inexactas, atenta la condicifu de la ¡:m-scna de que se trate, 
segu.ra¡rente asi lo entiende la misra ley, µiesto que en su artiaüo 50 esta­
blece que, a ¡:esar de la emisión o inexacta declaraci(n de los hechos, la an­
presa aseguradora no p::dr<'I rescindii:: el ccntrato ro los siguientes casos: 

I.- Si la a:up:::G.Sa pr-7.=6 l:l arisión o inexacta decla:raci(n; 

ÍI.- Si la empresa cmocfa o debía conocer el hecho que no le ha sido -
declarado; 

Ill. - Si la anpresa cmocia o debia conocer e.xactarrente el hecho que ha 
sido inexactarrente decla:rado; 

IV.- Si la ~esa renunció al derecho de rescisi(n del ccnb:ato ¡:or -
esa causa y; 

V. - Si el declara."'lte no contesta una de las cuesticnes prop.lestas y, -
sin entargo, la enpresa celebra el cmtrato. Esta regla no se a­
plicará si ele ccnfonnidad cm las otras :indicacicnes del declaran-
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te, la cuestiái del:e ccnsiderarse cootestada en un sentido detenni 
nado, y esta ccntestaci6n a¡:arece = una anisiái o :inexacta ae=: 
claracián de los hechos. 

Aim:larO di.recto 5121/58.- L3. Interatrericana, S.A., 16 de Octubre de 1959. 
Unanimidad de 4 votos. J?::nente: Mariano RamJ:rez Vázquez. Taro XXVIII. Pág.-
277. Sexta Epxa. 1959" ( 24 ) • 

Respecto a la fracción I del artículo 50 de la Ley Scbre el Caitrato de 
seguro, se entiende que si es la propia ccrnpañia aseguradora la que provcca -
la violación, no podrá utilizar dicha culpa en beneficio de ella rnisna. 

PensaITOS que la mmera caro la propia ccrrpsñfa aseguradora provcca la -
violacifu, es al elal:orar uncuesticnario inadecuado o incaTIPleto, es decir, -
que no pregunte exacta y precisarrente lo que desea saber, sino que queden im­
plícitas diversas interpretaciooes o incltl!live, que un solo cuesticnarnienro -
catprerda varias in~tes. Es obvia la res¡xnsabilidad del asegurador y 
¡:or ende no puede fundamentar un rechazo por culpa propia. 

Al respecto, resultan totaL-rente aplicables y ¡:or daás ilustrativas las 
siguientes jurisprudencias de nuestros tribunales al resolver sobre la inter­
pretacifu al precepto legal en cemento, teda vez que la :inportancia del cues­
tionario es fundamental ya que, "a ¡:osteriori", será la prueba de las anisio­
nes o i..nel<actas declaracirnes. 

"SffiUIO, aNl'RA'.11J DE.- RU;UISTil'.JS PARA IDS OJESTICNl\RIOS DE LllS <JlolPf,- -
!lL\S~.-

El contrato de seguro, siendo un crntrato aleatorio, pues depende de un­
hecho incierto o contingente que entraña azar e implica el ¡:osible pago de ~ 
neficios que se encuentren crnpletarrente fuera de proporción ero las primas -
pagadas, requiere, en su celebraci6n, de la t:uena fe del solicitante: p:¡rque­
las declaraciones de ~ste serán la base para el contrato, seg(in lo dis¡:one el 
artículo 46, al decir que cualquiera anisión o ine.xacta declaración de los h.E: 
chas i.m¡::ortantes para la apreciaciál del riesgo que puedan influir en las ~ 
diciones =wenidas, facultará a la anpresa aseguradora para considerar res­
cindido el crntrato, aunque no hayan influido en la realizaci6n del siniestro. 
Sin embargo, la ci:>ligación que la ley im¡:rne al solicitante, de 00rar con bu.E: 
na fe al declarar ¡:or escrito los hechos que ¡::uedan influir en las condicio­
nes crnvenidas, tales caro los ca10zca o debe conocer en el norento de la ce­
lebracifu del crntrato, caro lo dice el articulo 8 del citado ordenamiento, -
tiene una doble limitaci6n expresada en dicho precepto, consistente en que -
los hechos deben ser declarados por el solicitante "de acuerdo can el cuestio 
nario relativo" y que sean "i.n;iortantes ¡:ara la apreciaci(n del riesgo o que 
¡::ueda!1 influir en las condiciooes convenidas" , lo cual significa que las ase­
guradoras deben actuar = Wena. fe también, p=rando que sus cuestionarios 
no contengan preguntas insidiosas; entendiéndose ¡:or tales, no solamente las 
que se dirigen a ofuscar la inteligencia del que ha de res¡x:nder = rojeto -

( 24 } .- Cit. ¡:or m.u:z UIUlh, Juri.spruderx:ia ~til Melé.cana, Erlit. Li­
bros de ~~co, S.A. 1983, ~co, D.F. 
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de inducirlo a error y ootener una confesi6r. ccntraria a la verdad; sino tarn­
bim aquellas que iropliquen un hecho que ninguna relación tiene con lo que es 
materia del cuestimario res¡:Ect.ivo o que iropliquen un hocho ccmplejo, o:m- -
p.!E!Sto de dos o mis hechos ajenos al cuestionario, y que se foll!Ullan no con -
el fin de obtener la verdad que se blsca, sino ron el deliberado prop5sito de 
hacer ~ir en anisioo, falsa o inexacta declaraci6n, al solicitante. ~ 
to en atenci6n a que, por regla general, los cuestionarios de las ccrnpañias -
aseguradoras se refieren a hechos propios del solicitante, y por lo tanto, 
las preguntas, caro las rontestaciones, deben regirse, en su apreciacioo por 
los tri.bunales, en caso de cmflicto, conforme a las rioglas de la confesión. 

~ directo 4912/72.- !.a Nacional, Canpañía de Seguros, S.A., 6 de -
Novierbre de 1974. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Salís I.6pez. sépti 
re Epoca. Vol1lrren 71. Nov. 1974. ¡;<ig. 41" { 25 ) . -

Respecto a las fracciones n y III del articulo 50 en carente, sen de -
d:lvia interpretacioo en virtud de que para la empresa aseguradora su objeto -
consiste en celebrar contratos de seguro, y contando con los recursos técni­
cos y econónioos, necesariamente sare que datos necesita conocer exactamente­
Y en cada tipo de riesgo, en o:irise:uencia, si por su propia naturaleza le es 
dable conocer hechos e infomaciones, no p.iede arguir en su defensa algdn -
descooccimiento de esta índole. 

Nos ¡;:a.recen puntuales y adecuadas las opiniones de nuestros tribunales a 
éste respecto, las que para ilustrar este nuireral e inclusive el anterior, -
transcribiraros: 

11 SE)3(JPJJS. -

Si para extender la póliza de seguro de autarovil, un agente de la ~ 
ñ.!a aseguradora tar6 los datos de dicho autar6vil de li'I tarjeta de circula- -
ci6n del misro, en la cual se había asentado equivccadarre.'1te el nt1m. del m::r-. 
ter, siendo otro el que en realidad correspondía a la cal:eza de éste, debe es 
tilrarse que el error en el señalamiento del núm. del m:itor se debi6 al agente 
de la c=pañ!a, p.ies éste estaba facultado, segdn el articulo 14 de la Ley So 
bre el Contrato de Seguro, para ccmprot:ar los hechos declazados por el propi~ 
tario del autan6vil, y se limit6 a tonar los datos de la tarjeta de circula­
ci6n sin rectificarlos, a pesar de que bNo a la vista el vehículo, con ello­
di6 lugar a que de acuerdo con la disposici6n para las fracciones I y II, del 
artículo 50, de la Ley citada, la empresa aseguradora no ¡:udiera rescindir el 
contrato de seguro, ya que esta disposición legal literal!rente estatuye: 

"Articulo 50 A pesar de la anisi6n o inexacta declaración de los hechos, 
la ~ aseguradora no podrá rescindir el ccntrato en los siguientes­
casos: 
I.- Si la anpresa provocó la anisi6n o inexacta declaraciál; 

{ 25 ) ,- Cit. por muz WDA, J\Jrisprudencia Mercantil ~. Edit. Li­
bros de M!!xico, S.A. 1983 1 Mlixico, D.F, 
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n.- Si la empresa =iocía o debía ccnocer el hecho que oo ha sido -
declarado; 

"La Azteca", Carpañía Me.xi.cana de Seguros, S.A.- TcnD LXXXII. pág. 5319-
1944" ( 26 ) • 

"SE)'.;UOCIS, REOCISICN DEL CXNlllA'IO DE. -

La causa de rescisión qu8 se deriva de los artículos 8 y 47, de la fe¡ -
Sabre el Contrato de Seguro, para que la arpresa aseguradora declare sin ef~ 
tos ese contrato, no opera, ccnfom.e a lo disp.¡esto por el articulo 50, fracc. 
III, de la propia fe¡, cuando la OJTipañía conocía o debía conocer el hecho -
que fue inexactamente declarado por el propcnente. Ahora bien, si aun cuando 
la empresa no conoció ese hecho, debió haberlo conocido por haber sido del e~ 
no:::imiento de sus anpleados, dependientes o agentes, debe estinarse que le -
era irtµltable la anisi6n de éstos, por virtud de la culpa "in eligiendo" , l"!:_ 
canecida por el articulo 1924 del Código Civil del Distrito Federal, y que se 
funda en la rrala o tori_:e elección de un 6llpleado; por lo que en tales condi­
ciones, no ¡:o:lia la propia =ipañía declarar sin efectos el ccntrato de segu-
ro. 

Mutualista de Mé.xico, Con¡:>añía General de Seguros, S.A. pág. 1379, Taro-­
XCIII. V Ep:ca. 1947" ( 27 ) . 

"Sllllro, RESCISICN DEL CXNI'Rl\'ID DE. CA!G\ DE 1A PRUEeA.-

Los presu¡:uestos que hacen procedente la excepción de rescisión del Con­
trato de seguro, por dolo, son: a) que el asegurado conteste un cuestirnario 
por escrito, que se relacione con todos los hechos in;:ortantes para la apre­
ciación del riesgo que ¡:uedan influir en ldS condiciones del contrato, cues­
tionario que es previo }' ccndici6n del contrato, porque es su base; b) que -
al contestar el cuestionario i.ncu.rra, quien desea el seguro, dl anisiones o -
ir.exactas declaraciones scbre tales hechos ; y e) que los misrros hechos de -
que se trata sean conccidos o deban de serlo por el solicitante del seguro. -
Sin anba.ri;c, cuando la E!lJ!lresa aseguradora alega que el asegurado ani tió deli 
berada!rente declarar el conocimiento que tenía de padecer alguna enfe.onedad -
grave que posteriomente causa su nuerte, para que proceda la rescisión del -
cantrato de seguro de pleno derecho p:>r dolo, es rrenester que se acredite en 
autos que el asegurado conocía, antes de solicitar el segu."'O y de llenar los­
inten:cgatorios que al efecto le prop:ircion6 la aseguradora, la enfemiedad -
que, individualrrente, de saberlo, constituía hecho in;:ortante para la aprec~ 
ci6n del riesgo que influye en las condiciones pactadas; pero si previanente­
a la celebración del contrato de seguro, la rnpresa aseguradora pract5c6 al -
asegurado ex&!ren rrédico y a pesar de ello lo aseguro, es evidmte que <lidia -
6llpresa caneció o debió conocer a través del facultativo nanbrado por ella, -
del padecimiento sufrido por el asegurado, toda vez que los rn€dicos de la ~ 

( 26 ) .- Cit. por TELLEZ lJLt.l::l<'\, Jurisprudencia Mercantil Mexicana, Edit. Li­
bros de~, S.A. 1983, Mtkico, D.F. 
( 27 l.- Cit. por T.ELLEZ lJLt.l::l<'\, Jurisprudencia Mercantil M?>cicana, Efilt. Li­
bro de ~, S.A., 1983, ~co, D.F. 
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guradora, = especialistas en la materia, p.ieden advertir, mejor que el PJ:2 
pio asegurado, qui.en por no ser irédico está en situaciál de descaiccerlos, si 
los mtlestares sufridos eran sintaraticos de alguna enfeil!lErlad. 

~en revisifu 500/63.- Establecimientos L:luzier, S.A., y Coags. 24 
de Julio de 1969. Unanimidad de 4 votos. Pcnente: Antmio cafl=Cltl Qlerrero. -

Disidente: Felipe Canudas Osezza" ( 28 ) • 

Respecto a la fracción N, del arUculo citado, ;:arece innecesaria toda 
vez q..ie el articulo ~8 de la 'LJey Scbre el Contrato de Seguro, le señala un -
ténn:ino fatal para ejercitar el derecho de rescisi6n y que, de no realizarse, 
se entien:le renunciado tácitarrente dicho derecho. 

Sin E'!T'ba.rgo, esta fracci6n N ccncede la facultad a la =npañ!a asegura­
dora para renunciar expresairente a tal derecho. 

Eh opiniál del destacado Maestro Lic. J. Jestls Fodríguez Sala, dicho ~ 
ce¡Jto es un error, opini6n q..ie no ccrnpart.im:ls, por la s.imple y elaoontal ra­
z6n de la naturaleza del contrato de seguro, y q..ie es la blena fe. Esto sig­
nifica que la relaci6n entre asegurador y asegurado es de tal confianza y se­
guridad que se protegen desde el inicio de vigencia del contrato, destruyendo 
en beneficio de arrbos; la ¡:osibilidad de una ¡:osterior obscura interpretaciál 
del sentido de una "x" pregunta o una "z" resp.iesta. 

~e luego, no es el carun q..ie los contratantes se rranejen en tal grado 
de ruena fe y confianza, ¡:ero eremos que no sobra la ¡:x:isibilidad legal de -
que así p.1edan caiducirse jurídicamente las partes en un contrato, que = -
dij inos es fundam=nt:abrente de l::uena fe. 

A este respecto, nuestros tribunales c:msagran la .i.n;::ortancia y sentido 
de la lllena fe de las declaraciones que se hacen, ¡:x:ir lo que es aa:insejable -
ilustrar esta cuestim can la siguiente jurisprudencia: 

"SED:.Jro, a:Nl'Rl\'lU DE. DEBE OOSI'IR BUENA FE EN LJ\S DEI::LAAACICNE.S DEL ASE 
GJRA!)'.). - -

Es incuestionable que un contrato de seguro, cuya fotll\3ci6n e integra- -
ci6n requiere ¡:era su validez de la buena fe de las ¡:artes, principalmente -
del asegurado, cuyas declaraciones san la base de la contrataci6n, pero tam­
bién la del asegurador, al temu.lar los cuestionarios resp;ct.ivos, está afec­
tado de nulidad ¡:or anisim, falsas o inexactas declaraciones del asegurado,­
tcda vez que tales circunstancias vician el ccnsentiroiento de la parte asegu­
radora, en los téoninos de lo displesto por los artículos 1794, 1812, 1813 y 
2230 del c&ligo Civil Federal, sin embargo la Iey Sobre el O:ntrato de Seguro, 
en su arUculo 47 dL"?'.X'e que cualquiera anisi6n o inexacta declaraci6n de -
los hechos que el solicitante está obligado a declarar por escrito a la ~ 
sa aseguzadara, ccnfOille al cuestionario relativo, facultará a la aipresa pa:: 
ra ccnsiderar rescindido de pleno derecho el ccntrato, aunque no hayan infltJ! 

( 28 ) .- Cit. por 'mIU:Z ULLO!I., JUrispnidencia Metcantil ~. Dli.t. Li­
bros de Mil!xico, S.A., 1983, lécico, D.F. 
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do en la realizaci(n del siniestro. Irne:liatan'ente surge la siguiente cues­
tiál: 

La rescisioo sup:rie la existmcia de ccntrato válido que ha sido afecta­
do durante su eid.stencia por un vicio que no lo invalidaba en el =rento de -
su consunacirn. we30, si sólo ¡;uede rescindirse el contrato válido ¿¡:cr qué 
disp:ne la ley que el contrato de 5e:11=, afectaclo de nulidad por vicios del 
ccnsent.imiento en su celebracirn, puede ser resc.i.00.ido en vez de decir que d~ 
be ser anulado?. La raz6n es obvia: por el contrato de seguro, la anpresa a­
seguradora se cbliga, trediante una prima, a resarcir un daño o a pagar una ~ 
na de dinero al verificarse la event!Blidad prevista en el cmtrato (articulo 
1 ° de la Ley Scbre el Cmtrato de Seguro} • De esta definicirn legal se des­
prende que el contrato de seguro es crndicicnal, porque la abligaciái de la -
en;iresa aseguradora depende de la realización del siniestro previsto; y éste-­
es un acontecimiento futuro e incierto. 

El rojeto del ccntrato, elarmto carún en tedas los seguros, es el ries­
go, o sea la prcbabilidad de la realizaci6n del siniestro que arrenaza la vida, 
la salud, la integridad fisica o el patr.im:inio del asegurado; riesgo de cuyas 
ccnsecuencias trata de prevenirse o salvaguardarse el que se asegura y asu­
ne sobre si la eupresa aseguradora trediante el pago de la prima, que es la -
ccntraprestacirn debida por el asegurado. Pero el crntrato de seguro es, al 
misro tiarp:J, aleatorio, porque al incorporar a sus con:liciones un hecho in­
cierto o C01tingente que entraña azar, no es posible evaluar las ganancias o 
las pérdidas que los contratantes ¡;ueden cbtener, sino hasta que el acmteci­
miento previsto se realiza; de manera que es el factor contingente el que de­
cide cual de los contratantes tendrá un daño o una ventaja; y ruchas ve::es -
los beneficios y las prilras no constituyen siquiera una apariencia de propor­
cionalidad o desigualdad. Pues bien, por estas razcnes y p:>rque la ley quie­
re que arrbos contratantes se coloquen en un plano de igualdad en el narento -
de celebrar el contrato, exige al asegu...-ado buena fe al declarar a la E!t'pre­
sa aseguradora los hechos sobre los que éste le pregunte, ¡:arque por estas ~ 
claraciooes ¡::cdrá la ar.presa e01ccer y evaluar las circunstancias influyentes 
del riesgo que va a aS\.lll\i.r, y que de ordinario no ¡:uede verificar por si mis­
iro; de m:x:lo que si éste ccn infamaciones inexactas o incanpletas le hace asu 
mir un riesgo diferente al verdadero, y tal que, ccnociendo la verdad no lo := 
hubiera asumido o no lo hubiera hecho en las mismas condiciones, hace que la 
objetividad de la aseguradora sea ineficaz desde su origen, ya que la falsa o 
.i.ncar.pleta declaracién sobre los hechos .inµ>rtantes para apreciar el riesgo,­
no sólo vicia el consmtirn.i.ento de la aseguradora, afectando de nulidad el -
contrato, sino que, adarás trasciende al objeto del misin, haciendo al contra 
to inefi= y, pcr ccnsiguiente, rescindible. -

!\rn¡:a.ro directo 4912/72, la Nacional CCI11p31Üa de Seguros, S.A. 6 de No­
viarore de 1974. Unanimidad de 4 vetos. l?cnente: E:mesto S011s L6¡:ez. sépti­
ma Epoca. Vol. 71. Noviarbre de 1974. Pág. 39" ( 29 ) . 

( 29 l.- Cit. por 'IELLEZ \JL!..Cl!\, Jurisprudenci.:i ~til M=:idcana, Efilt. Li­
bl."OS de }léxico, S.A., 1983, ~co, D.F. 
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4.- RespEctc a la fracciái. V no irerec:e rrayor CCJlaltario en virtud de que, 
si a ¡:esar de una rotoria deficierci.a en las declaracitnes del ase;urado 1a -
E'll'{lreSa calSiente en ccntratar, no tiene argunento jurldico ni razonable para 
i:ed1azar lo que adniti6 lisa y llanairEnte. 

Eh virt:IJd de lo eicp..!esto en el presente inciso y, a:nfOlllle a que en to-
005 estos rup.testos <XlrreS!=de la caxga de 1a prueba al asegurado, txJ<lr1a -
existir un aparente equilibrio, SEnt:ÍllOS que aqu! cabe perfectanalte el ~ 
miento cl.'.!sico del "Derecho igual para los iguales" y "Derecho desigual ¡:ara 
los desiguales", p.ies efectivamente, en principio, tanto los art.1'.culos 8, 9 y 
10, as! =ro el artículo 50 de nuestra I.e¡ SOOre el Contrato de Seguro distri 
buyen iguales derechos y cbligad.mes a los o:mtratantes, éstos no se encuen­
tran en un plano real de igualdad. 

Por un lado, la cmpañ1a aseguradora fuerte, ¡;:cderosa, con teda un a~ 
to administrativo, te::nolcqía avanzada y capitales fabulosos a su disposiciái.¡ 
y por otro, el asegw:aclo que no cuenta, al m:rlo alguno,con nada que se le pa­
rezca a los recursos del asegurador. Se ¡:ue:b dScir, y consenilifam:ls, que­
las grandes aopresas que se aseguran sí lo p..¡dieren estar pero, respecto a la 
inmensa masa de asegurados, ¡;ersaias f!sicas no capitalistas, crearos ~ 
nente que están en un plano nuy lejano al de la igualdad. 

Dir6!0S f.inalnente que la redao:itn del articulo 50 del ordalamiento le­
gal citado, nos ¡:arece feli2!1'ente adecuado, ¡:uesto que si el cbjeto de la can 
¡:añ1a aseguradora es celebrar contratos de seguro, es de cbvia 16gica-jurídi= 
ca que esté en cbligaciái. de ccnocer y "deber ccnocer" los hechos, actos, in­
fonraci.00 y re:¡uisitos que sen propios a su naturaleza de enpresa aseguradora. 
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CONCLUSIONES 

Habiendo esl:ozado una breve panor~ca scbre la evoluciái histórica de -
los seguros, en ¡:articular m nuestro país, haciéndose hincapHi en su re;¡la­
:rentaciál y exp.iesto diversas leyes y dcx:::trinas nacionales y eict:ranjeras fun­
dalrentalm2nte sdJre el as¡:ecto de la rescisi6n del Ccrltrato de Seguro y tra­
tando de precisar esta cuestifu en nuestra Ley SdJre el Cal.trato de seguro, -
term:inararos este trodesto trabajo cm las siguientes consideracicnes que pre­
tenden, en lo eseicial, resumir las irnpresicnes derivadas de la investigación 
realizada. 

PRIMERA. 

Es ¡:osilile concluir que los ¡:ueblos de la antigüedad, así caro los de la 
rea.a Media, ccntando con una vaga idea de previsün, l!EJ)ejarm las prilreras -
forrra.s de SilgUrO, desde luego, sin las bases tfulicas y est:adisticas que lo -
rigen en la épxa m:xlema. 

smJND.\. 

Es rigurosa e hist6ricairente cierto que es el Seguro furftirro el prirrero 
en aparecer, a raíz de la Decretal del Pa¡:a Gre;¡orio IX, en el año de 1234 -
ccri la que se prchilii6 la celebracifu del pr€starro a la gruesa. 

TEFCERA. 

Es en los canienzos del siglo XVIII, cuaroo se ¡:asa de la práctica del -
seguro empírico a la pa!ctica del seguro cient!fico gracias a los estudios y 
at=0rtacicnes de De Witt, Ven Neuirann y el rratanlitico Halley, junto con la ~ 
rici(n de las anpresas ase,uradoras. -

Cl.Il'IRrA. 

El Cmtrato de Seguro, tal caro es~ OJ:t¡anizado en la actualidad, s6lo -
p.iede ser efe::tuado i;or empresas, reunierdo !'EqUisitcs específicos -legales­
Y tá::nicos-, y auxiliados ¡:or la "Mutualidad" y la "Estad!stica", quienes le 
suministran un aporte esencial en su estructura y forman antias la piedra an~ 
lar de su foonaci(n cien tífica. -

¡mm¡\. 

Westra Ley Scbre el Cmtrato de Seguro, de narcadñ. inspiracifu Sliza, .:. 
al :rai;er con las tradicionales tesis civilistas de apreciar y est:ilmr valo­
res subjetivos y relacicnes causa-efecto, y proceder ahora a sancionar p:rr -
causas ¡:ura¡rente cbjetivas ciertos iocumplimientos de los declarantes, ccnsti 
tuye una de las legi.slilCimes nás avanzadas en el !l1ll'ldo en este sentido. -
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si:xm.. 

NUestro artículo 47 de la Ley Sobre el Ccntrato de Se;¡w:o, adolece en su 
redaccifn de la p:recisi6n que ¡:ara el caicepto de "hecho ~te· sf tiene 
la Ley Suiza, por lo que se ha pro¡;uesto su canplenento, 

SEl?l'.IW;. 

Nuestros artículos a, 9 y 10 de la Ley Scbre e1 emtrato de Seguro, al -
tlBilejar el concepto del "deber ccnocer" ¡:or parte del asegurado, deja m un -
estado de fran::a desventaja al ¡;:erticul.ar, ¡:ues ~te, tal y ceno se apmt6 -
op:irtunmra1te, no esd cbligado ni "debe coooc:er" hechos o circunstancias que 
no hayan sido corra::tarrente cuesticriadas, siendo en su caso respcnsabilidad -
estricta de la anpresa aseguradora el cmocer tales hedlos o ci.ti::unstancias -
por lo que se ha prq;uesto la supresioo de dicho caicepto en lo que respecta­
al asegurado. 

Cabe agregar, =ro canplarento de las cooclusicnes apmtadas, que la Coni 
sil'n Naciaial Bancaria y de Seguros no ha vigilado la correcta fOI!!Ulacífu de 
los cuestionarios que las cai;:añ!as Aseguradoras presentan a los asegurados,­
¡:ues en ccasicnes no existe siquiera un registro confiable de los mistns, ya 
no digaoos el aralisis y estudio tan cuidadoso que debería existir, as! =ro­
la adecuada capacitacirn a sus agentes, ¡:oes éstos en infinidad de casos dcs­
caiccen,casi de la misra f0Illl3 que el asegurado, la importarcia que tienen di­
chos cuesticnarios, p.ies caro se ha visto, resultan fundamentales en la acep­
tacim o rechazo de la respcnsabilídad de las cai;iaiüas aseguradoras. Es evi 
dente tal!Diffi, que una adecuada vigilancia ~ en sa;¡uridad para las::' 
propias aseguradoras. 
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