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PROLOGO

Han sido nuestras sociedades presentes, tan carbiantes en su organiza-—
cifn econ@mica, polftica, social, etc., lo que ha motivado la presente in—
vestigacidn.

Es decir, al ser tan vertiginosos los cambics en las relaciones de los
seres humanos, asf caw en sus patrimmios, que debemos procurar que la le-
gislacit y el pensamiento jurfidico sean acordes a la realidad que vivimos,
50 pena de resultar cbsoleta e inaplicable.

En esta virtud, haremos un samero estudio de la Historia del Contrato
de Segurv, desde sus primeras manifestaciones (Grecia y Pama}, los diversos
intentos que en la Edad Media se llevaren a cabo, hasta alcanzar la organi-
2acifn téenica v jurfdica que presenta esta institucifn en la época modermna.

Inicialmente, varios obstSculos impedfan el progreso del Contrato de -
Seguro., Por un lado, el notorio desprecio gque alqunos tueblos de la anti—
gifedad tenfan para las actividades camerciales, un ejemplo muy clarc lo te-
nemos en el Imperio Ramano. Otro gran cbsticulo, eran las constantes accio
nes bélicas que ensangrentarcn por grandes rerfodos a varias generacicnes.
También, la deficiente organizacifn feudal, un concepto primitivo schre la
propiedad; asf camo el desconccimiento cawpleto de la estadistica que es, -
cano lo veremos en su oportunidad, una de las principales bases para la - -
constitucién cientffica del seguro.

Fué necesario torner la actitud b€lica de los pueblos por el famento -
de relaciones amistosas: la intensificacifn del carercio; una idea mueva so
bre la propiedad; la natural tendencia gregaria del habre para agremiar-
se en dafensa de sus intereses, para conservar o aunentar sus bienes y sus
derechos; el noble deseo del buen padre de familia para legqar a su descen=—
dencia un patrimonio que la aleje de ser victima de las vicisitudes de la -
vida.

Es un hecho indudable que por muy florecientes que hayan sido los ne—
gocics en la antigiedad, "las cuestiones comerciales no tenfan sino un desa
rrollo relativamente restringido; el impulso immenso que estos negocios to-
maron mucho mis tarde, despuds de la constitucin de los grandes Estados mo
dernos scbre las ruinas del feudalism, posteriomente del descubrimiento -
del paso hacia las Indias Orientales, y después el descubrimiento de Améri-
ca, suscitd lacreacién de procedimientos jurfdicos adaptados a una vida co-
mercial mds intensa y de la que los antiglios no tuvieron idea; tales son -
las Scciedades por acciones, las letras de cambio y también los Sequros" -
(1}

{1).- Daniel Danjé\, Tratado de Derecho Marftimo, trad. de luis de Agui--
rre Fanaique, Madrid, 1936, Bd. Reus tamo IV, tft. VI No., 1231, pig. 135 ¥
136.



En este siglo XX, prédigo en descubrimientos industriales y mecdnicos,
de grandes ampresas de investigacifn y de negocios que requieren la inver- -
sifn de grandes capitales, de trasatldnticos y aparatos de transporte aéreos,
suijetos a riesgos inminentes, y que representan la conjuncién de grandes for
tmas, es donde el sequro presta immensos servicios a los asegurados y viene
constituyendo de hecho, la prevencién ineludible en toda empresa que quiera-
estar scbre bases econfmicamente firmes y que a cambio del pago de una canti
dad de prima relativemente pequefia, la pane al margen de pérdidas que pueden
ser enormes y por consiguiente ruinosas.

El desarrollo del seguro en M&xico, que se vefa frenado un tanto por
anidicuada legislacién de 1926, al no estar acorde con el adelanto de esta i
dustria, cobra nuevo fnpetu a rafz de la actitud proteccionista de la Ley S0

|5'E:'

breelCmtratodeSequroylaIemeeralde Institucianes de Sequros, expe
didas en el afio de 1935. El primer ordenamiento viene a sustituir al tftulo
VII del libro IIdelCédlqodeCare:cmde 1889, vy el sequndo a la Ley Gene~
ral de Sociedades de Seguros de 25 de Mayo de 1926.

Estas leyes vuue:m a renovar totalmente la legislacidn scbre la mate-
ria y adecuaren las disposiciones legales a la realidad econ@mica y jurfdica
del seguro.

1a Ley Scbre el Contrato de Seguro a que nos acabamos de referir, fué -
ya elaborada introduciendo en la legislacién sustantiva varios principics re
camendadas desde hacia tiempo por la doctrina y la préctica en estos nego- -
cios.

Mends de esas innovecicnes, esta nueva legislacifn trajo un nuevo prin
cipio de proteccién al sequro mexicano, que exigié que todas las institucio-
nes de seguros extranjeras que operaban en México, constituyeran una verdade
ra sucursal, con un capital destinado especialmente a sus operacicnes en el
pafs, de manera que no quedaran colocadas en una situacifn menos favorable -
que las sociedades mexicanas.

la cbligaci@n de invertir sus reservas en muestyo pafs, fuf la causa de
que se retiraran las aseguradoras extranjeras del mercado mexicano, y asf, -
esta afortunada medida de politica econfmica, fué el pmto de partida del de
sarrollo del segquro mexicano.

Por otra parte, la Ley Genmeral de Instituciomes de Seguros fué encamina
da a proteger preferentemente los intereses de los asegurados y para conse-—
quirlo contiene estrictas prevenciones respecto de la inversifn de los fon=—-
dos acunulados por las Campanfas de Sequros.

Al mismo tiempo, no se descuids la idea de canalizar, para fines de uti
lidad secial, los voldmenes considerables de capitales acumilades por las -
Campafifas de Sequres, sin olvidar la debida pmteccmn de los asequrados.

Un aspecto de gran importancia en esta industria es el reasequro, que -
ahsorbe una gran parte del volmen de primas producido por las camwparifas ase

guradoras y que constitufa una gran fuga de divisas nacicnales hacia el ex-
tranjero,



Esta situaci6n ha sido aliviada un tanto por la creaci¢n de varias com—
paiifas reaseguradoras, que ne solamente iwpiden la salida de divisas, sino -
que por el contrario, con una activa y constante relacién con las enpresas -
extranjeras, atraen a nuestro pafs una respetable cantidad de capitales.

Estos hechos de cardcter general, y que han sido ampliamente tratados,-
me han llevado a un punto por demds interesante y que merece un particular -
anilisis; las causas de rescisifn del contrato de sequro, toda vez que es -
fundamental para asegurados y Campaifas de Seguros, descansar scbre una hase
real v de absoluta certeza schre la validez de dicho contrato, ammado a que
camo es sabido, este contrato es, primordialmente, de Buena Fe. Partiendo -
de este hecho, es obvio que la caonfianza impulsa y determina la comtratacién
en gran escala, por ende, debemos tener siempre la seguridad de estar prote—
gidos correctamente, pues cawo ya se coments, inmensas fortimas y vidas es—
t4n respaldadas vor los seguros.

El poder precisar si el contrato celebrado es vigente o no, resulta par
ticularmente necesario, pues es a final de cuentas la intencitn de las par-
tes, pero la incbservancia de fomnalidades vy requisitos inherentes a este ac
to jurfdico, puede truncar dicha intencién y dejar en un gravisimo estado de
insequridad a los presuntos contratantes v desde luego mayormente expuesto -
al asequrado. En consecuencia pretendemos, con toda la modestia y sencillez
que este trabajo representa, colaborar a la claridad y precisién scbre la -~
rescisién del contrato de sequro y hacer vdlida la siquiente cita:

"El sistema de seguros ha aparecido; ha consultado las estacianes; ha -
dirigido sus miradas sobre el mar; ha interrogado este terrible elemento; ha
juzgado su inconstancia; ha presentido las tempestades; ha espiado las si-—
tnaciones de la volftica; ha reconocido los puertos y las costas de los dos
mmdos; ha sametido todo ello a sabios cdlculos v apreximadas teorfas y ha -
dicho al carerciante hibil, al navegante intrépido: Ciertamente hay desas-
tres sobre los cuales la humanidad no puede hacer mis que gemir; pero en - -
cuanto a vuestra fortuna, marchad y franquead los mares, desplegad vuestra -
industria. jYo me encargo de vuestra riquezal™ ( 2 ).

(2 ).- M. Cammcont, Dicticnarie de Droit Maritime, cit. por FElix Benftez de
Logo y R., Tratado de Sequros, legislacién Camparada de Sequros, Madrid, - -
1942, vol. I cap. I pdg. 32
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CQPIIIO I
ANTECEDENTES HISTORICOS

Fs natural que el hombre primitivo, al tener su existencia rodeada de
peligros, haya experimentado la sensacifn del riesgo, asf camo también la
imperiosa necesidad de encontrar f&mmlas de ayuda mutwa que vinderan a -
aliviar la sitvacién del individuo aislado e indefenso ante los inumera~ -
bles y graves peligros que amenazaban su vida y los medics que le garanti-
zaban la subsistencia.

M esta virtud, no es nada insdlito que al hacer un breve recorrido ~
imaginario de la historia, nos encontremos en las civilizaciones antigiias,
sistamas de ayuda donde se pueden identificar algunos de los orincipios —
que, transcurrido el tiempo, hallaremos en otras formas de previsién que ~
posteriommente dar&n origen a otras organizaciones, muy cercanas al verda~
dero seguro.

La organizacifn técnica y jurfdica de esta institucién es relativamen
te noderna, sin que esto uml:.que la negacién de las formas de previsién -
que tuviercn vigencia en varios pueblos de la antiqiedad (1),

De los uscs que mds adelante citaremos, no debe extrafiamos que en su
irmensa mayorfa se refieran a los riesgos del mar, en tomo al cual vinie-
ron reuniendo grandes intereses, que camwo lo veremos en su oportunidad, -
diertn nacimiento al sequro marftimo, que es la columa vertebral en la -
que se ha sustentado la variedad de sequros que conoccemos en la actualidad
(2).

a) IA ANTIGUEDAD.-

1a fertilidad de las tierras ribereflas facilitaba la agricultura y —
propicid en Egipto (656 al 527 A. de C.) el crecimiento de las grandes ciu
dades como Menfis y Tebas, junto al valle del Nilo y el lago Meris. En 13
Mesopotamia, a las orillas del Bufrates y el Tigris, progresaron las ciuda
des de Ninive y Babilmia {afics 719 a 625 A. de C.}.

Después, con la ayuda de la experiencia nfutica y de la astronomia em
pirica, la navegacitn se desplazé a los mares y constituy6 el medio indis—

{ 1}.- Daniel Danjén Cb. Cit., vol. IV, No. 1231, psg, 134,
{ 2 ).~ Daniel Danjé Ob. Cit., vol. IV, No. 1232, pdg. 136.
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cutible de supremac{a para los pueblos antiquos, segln se puede comprobar—
con el desenvolvimiento de las civilizaciones primitivas, como lo atestigua
Herodoto al reseflamos la historia de los Bgipcics, Asirios, Caldeos, Feni-
cios, etc.

mchos de los pueblos antiguos, cbligados por las circunstancias geo—
grdficas, se aventuraron al mar can sus rudimentarias embarcaciones, que -
por su insequridad no les permitfan sino los viajes cercanos a las costas y
es despuds, con los adelantos en la t&cnica marftime, cuando emprenden au-
daces incursicnes en el oc&ano.

Podemos afimmer que el genio marftimo de los fenicios, se debe en gran
parte a sus circunstancias geogrdficas. Fenicia, zona costera del Medite—
rréneo, con 200 kilémetros de longitud y tres o cuatro de anchura, se encon
traba encajonada entre el monte Cammelo, las montafias de Libano, el lfmite-
can Palestina y el mar; en consecuencia, era natural que sus habitantes no
pudiendo internarse en tierra, tuvieran necesariamente que aventurarse en -
el mar y perfeccionar sus dotes para el camercio.

Sus principales cindades fueron Biblos, Acc o Tolemais, Sidfn y Tiro,-
esta dltima edificada en una isla, aparecfa camo nadando en las aguas, camo
si fuera "la reina de los mares", segdn la cxpresién de Fenelén, arzobispo-~
de Cambrdi, que la resucita, dig&moslo asf, en esta descripcitn admirable:
"Frecuéntala camerciantes de todo el mindo, y son sus habitantes los mis cé
lebres del universo. Al entrar en ella no parece ciudad perteneciente a un
peblo particular, sino camin a todas las naciones y el centro de su comer-
cio. Tiene dos grandes muelles semejantes a dos brazos, que se inteman en
el mar, cifiendo un anchuroso puerto e impidiendo la entrada a los vientos.
VEnse en este puerto inumerables mistiles de naves que figuran un bosque =~
tan espeso que apenas se le ve el agua que los sostiene. Todos los ciudada-
nos se entregan al comercio, y no por sus grandes riquezas se desdefian de -
trabajar para aumentarlas. . . Mis ojos no se saciaban de contemplar el -~
magnifico especticulo de aquella gran ciudad en que todo estaba en movimien
to, Los harbres se ocupaban de descargar las naves, en transportar o ven—
der las mercaderfas, y en arreglar los almacenes y en llevar exacta cuenta-
de lo que les debfan los negociantes extranjeros; v las mujeres en hilar —
las lanas, hacer dibujos para bordar, o en plegar las telas" { 3 ),

Las colmias fenicias formaban una confederacifn, de sus principales -
cindades podemos citar Chipre y Rodas; fundaron también colonias en Africa,
Grecia y Espafia, en dande dieron nambre a los puertos de Gades y Malaca -~ -
thoy C&dis y MSlaga) ( 4 ).

( 3 ).- Fenelfn, Aventuras de Tel&maco, citado por G. Ducoudray, Cempendio
de Historia General, Nva. Trad., Bxp. y N. de lucas T. Gibbes, Libyo I, —
Cap. V pig. 33. MExico 1951,

{4).- G. ucoudray, Ob. Cit., No. 3 pig. 34
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T la India, sin duda alguna, debiercn existir alqunas leyes mar{timas,
que son carpletamente desconocidas. En el 'célebre C&digo de Mand, del siglo
XII A.de C., se tenfan dispcsiciones relacionadas con la navegacitn, comwo el
préstamo maritimo y el arrendamiento de buques, pero no se puede interpretar
nada que se refiera, atn indirectamente, al Sequro ( 5 ).

Del Derecho Indio podemos citar testimonios de una especie de camnida-
des generalmente religiosas y de beneficencia para prevenirse mutuamente con
tra peligros camnes. Existfa tarbién, por ejemplo, la costunbre de que los
miembros de una familia se encargaban de sostener en canfn, al que quedaba -
imposibilitado por un accidente ccwrrido en el trabajo ( 6 ).

Existfa una noma que presenta, en cierto modo, semejanza con el sequro;
el deudor que se internaba en la salva ¢ despoblado, debfa abonar un 10% de—
interés mensual v un 20% si hacfa un viaje por mar, elemento que considera--
ban mds peligroso ( 7).

En la historia de los Asirios, Persas y Hebreos no encontramds que ha—
yan practicado el seguro en su significacifn propia, pero en el desenpefio de
sus actividades caw camerciantes terrestres y marftimos, podemos verificar-
que fueron poniendo los primeros peldafios de esta institucién (8 ).

El CHdigo de Hammurabi (descubierto en 1901}, se remnta al 2100 A, de
C., y es el documento mds antiguo que se canoce; consta de 282 pirrafos de -
los cuales faltan 35, contiene algunos (234 a 240-275 a 277) relacionados —
con las constricciones navales, la medida de los fletes, las convenciones so
bre enrolamiento, la responsabilidad del transportista, etc., todos ellos ma
nifestacianes del gran camercio que desarrollaron ( 9 ).

También en el Talmud de Babilnia se nos ofrecen paisajes anflogos a =
los enunciados anteriomente. En efecto, cuando uno de los borregueros he—
breos reunidos en caravana, perdfa un animal sin que hubiera falta o negli-
gencia por su parte, se le reparaba el dafio sufrido, entregdndole otro ani—
mal a cargo de la masa cawin. Esta reparacién dice el texto del Talmud, de
bia hacerse en especie, nunca en dinero. En la caravana, cualquier peligro-
que amenaza a uno, se afronta caw si fuera peligro de todos y cuando llegan
las toomentas de arena, todos deben estar dispuestos a sacrificar lo propio-
para salvar en coin la vida { 10 ).

{5 ).- Félix Benftez de Lugo y R., Cb, Cit., Cap. I pdg. 45.

( 6 ).~ Inis Benftez de Lugo R., Tratado de Seguros I.E.R. MADRID 1955, Vol.
I Cap. IIT p:‘i . 51.

(7 ).~ Luis Benftez de Lugo R., Tratado de Seguros I.E.,R. MADRID 1955, Vol.
1 Cap. III p4g. 51.

{ 8 }).- Félix Benftez de lugo y R., Cb. Cit, Cap. II pig. 45.

{9 ).- Bonfante, le leggi @i Hammrab:L, en Studi generali, Roma 1926, - -
pigs., 151 v 191, citado por Brunetti A., Diritto Maritimo Privato Italiano,

Torino 1929-VII Libro I pigs., 71y 72.
{10 ) .- Félix Benftez de Iugo y R., Cb. Cit., Cap. II pig. 46.
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1a reparacif e indemizacién antes indicadas, se hacfan scbre la idea
que caracteriza al seguro actual, riesges en camin a cargo de la colectivi-
dad, y que la reparacién del perjuicio no constituya un beneficio o ganan—
cia.

Esta clase de ascciaciones cooperativas organizadas a base de mutuali-
dad, con el fin de asumir en comin las pérdidas ccasicnadas en el transpor—
te por tierra y principalmente por mar, tiene el mismo cardcter de la famo-
sa "Koinonia®, conocida por los fenicios, griegos y ramanos.

En el antiguo pueblo judfo, se encontraban muy generalizadas las aso—
ciaciones de fieles para dotaci6n de novios, a las que habfan de contribuir
cbligatoriamente todos los miembros de la cammnidad con el cbjeto de famen-
tar la procreacién de la especie.

Los Egipcios, desde 4,000 A. de C., estuvieron en contacto contfnuo, -
unas veces en acciones bdlicas y otras en relaciones camerciales,can Persia
y Babilonia, con drabes, fenicios y hebreos, siendo el conducto por el que
se propagaron las ciencias, las artes y el culto a las naciones occidenta—
les, pelasqa, etrusca, griega y ramana, herederos de los cuatro imperios -
primitivos (arameo, egipcio, chino e indio). De todo ese acervo cultural,-
no se encuentra ningtin indicio que pueda tener relacitn directa con el Sequ
ro (11 ).

Del mismo modo, se desconoce la legislacién marftima de Fenicios y Car
tagineses, aunque como afirma Pardessus, no se puede dudar de la existen—
cia, entre esos pueblos, de un derecho mercantil marftimo, particularmente-
el pueblo fenicio. Pero desafortunadamente no ha quedado nada de sus leyes,
no cbstante que fueron ellos los que presidieron el trifico maritimo mis im
portante y préspero de la antigiedad ( 12 ).

los qrieqos debiercn el gran desarrollo de su arte nfutico y fueron -
los artffices de su propia potencia naval, porque los mStodos de navegacién
y el caricter estrictamente nacicnal de su idiagma asf lo camprueban. la na
vegacitn de los griegos era practicada por lo general en naves de 50 remos
(25 por costado), la militar por naves de tres Srdenes de rewos provistos -
de velas; los puertos de la &poca eran suficientemente equipados por mue—
lles, banquetas y almacenes ( 13 ).

las condiciones especiales de su penfnsula pobre y montafiosa, empuja~—
ban a este pueblo a frecuentes migraciones hacia occidente, en husca de zo-
nas mis fértiles y mds hospitalarias. la colonizacién helénica, que duran-
te los siglos VIII y VII A. de C., se extendi6 desde las costas del Medite-
rréneo (Colonias del Ponto, del Jenio, Magna Grecia y de Seutia), a los del

{ 11 ).~ F&lix Benftez de Lugo y R., Ob. Cit., Cap. II pig. 46

( 12 ).- F&lix Benftez de Tugo y R., Cb. Cit., Cap. II pdgs, 46 y 47

( 13 ).~ Mayr, mnuale di storia del camercio. VI Mildn 1921, pdg. 9 sig.- -
Cit. por Brunetti A., Tb. Cit., Libro I pigs. 72 y 73
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Tirreno (Galias y Espafiz) y de la Tracia, hasta la Pdlude de Meftica, es con
secuencia de la intensa actividad maritima y carercial de aquel tiempo (14 7.

La navegaci6n de los griegos se extendfa por el Mediterrdneo y el Mar -
Negro. Su principal centro camercial fu€ la famosa ciudad de Rodas, que si
se hizo c€lebre por su potencia naval en aquellos tiempos, lo fuf mis afin -
par sus sabias leyes marfitimas.

El camercio de Rodas debi6 empezar hacia el siglo IX A. de C. Su poder
y riquezas favorecieron la destruccién de Tisa y la fundaci6n de Alejandria,
El derecho marftimo Rodio acab® dominando el camercio mediterrdneo e induda-
blemente la llamada Lex Rhodia (475 - 479 A. de C.) fu# la ley marftima orgd
nica de su época ( 15).

Desafortunadamente, quiz& por tratarse de leyes formadas en su mayarfa-
por reglas consuetudinarias, no han quedado mds que algunos fragmentos, unos
canocidos a través de las oracicnes de DemSstenes (C. lLacrite), y otros que
los acredita el propio Digesto en su libro XIv, tftulo IT ( 16 ).

El jurisconsulto ramano Volucio Meciano, en la época Bizantina reprodu-
jo un fragmento, relativo a la regulacidn de la "echazén", en el tftulo "De-
Legge Phodia de Jactu", del Digesto (XIV.2.9.), y que también Paulo recuerda
en sus "Sententiae" (L. II. Cap. VII) ( 17 ).

En Grecia, se desarroll§ el préstamo a cambio marftimo (foerus nanti~ -
cum) , probablemente de origen fenicio, por la necesidad de proporcicmar capi
tales bastantes a las empresas maritimas, que en aquellos tiempos eran redi-
ticias. Este modo de financiamiento e inter&s bastante elevado (24 y 308),-
que provocaba desenfrenadas codicias, lo justificaba Demdstenes (Pro-Fhomm.,
XOVI, 44), diciendo que, el camercio nace no de quien lo tama, sino de ~ =~
quien da en préstamo, sin el cual, ni naves de transporte, ni tripulacicnes,
ni viajeros, podrfan emprender viaje ( 18 ).

Estd fuera de toda duda que las sabias leyes de Rodas fueron la base —
principal, si no es que la Gnica, del Derecho Mercantil Mar{timo de Atenas,~
del que existen ya noticias ciertas y exactas gracias a los discursos foren-
ses de DemSstenes ( 19 ).

Entre las leyes de esta clase, que aquel genio de la oratoria nos da co
nocimiento, figuran las relativas a las oblicaciones reciprocas de los caxga
dores a cantribuir a la indamizacién de los perjuicios originados por causa
de tempestad o por rescate del bugue apresado por enemigos o piratas ( 20 ).

).~ Brunetti A., Ob. Cit., Litwro I psg. 73

).~ Bruwr.2tti A., Cb. Cit., Libro I pdg. 73

).~ Brunetti A., Ob. Cit., Libro I p&g. 73

) .~ Pardessus y Gluck, Cit. por Brunetti A., Ob. Cit., Libro I psg. 73
)

)

)

.- Rehme, Cit. por Brunetti A., Cb. Cit., Cap. I pig. 74
.~ FElix Benftez de Iugo y R., Ob, Cit., psg. 49
.- FElix Benftez de Lugo y R., b, Cit., pSg. 49
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Naturalmente que en esta Ley no se estatuye un seguro de riesges, tal -
camn lo conocemos, pero no se puede negar que ya se establece la solidaridad
entre detemminado nfmero de perscnas, es decir, se concibe aunque sea rudi—
mentariamente, la idea de la mutualidad para indemizar los perjuicics causa
dos por accidente. El derecho mercantil lleg8 a tal grado de perfeccifn en
lo relativo a la propiedad de los buques, armadores, patrones, marinerocs, pa
sajeros, cargamento, transporte de mercancias y préstamo marftimo, que no es
aventurado pensar debiercn existir en esa sabia legislacién preceptos que re
qulasen el seguro marf{timo con mds o menos perfeccién pero con las esencias-
propias y caracter{sticas de esta institucién ( 21 ).

En Grecia clisica, la maestra intelectual del mndo, encontramos la aso
ciacitn llamada "ERANOI" que significa escote o cotizacién y tenfa por cbje-
to el socorro de las necesidades en fomma de asistencia muitua, exigiéndose a
los socios pudientes el auxilio para los socios desvalidos, realizando su -
funcién social con un fondo candn formado con la contribucibn peri&dica de -
todos los socios. Existfan también las llamadas "Sunedrfas® y "Hetairfas",-
asociaciones que practicaban la mutualidad, segln Boeckh, una de ellas tenfa-
caro f£in el socorro recfproco de los ciudadanos en caso de desgracia, con la
obligacién por parte del socorrido de contribuir, a su vez, cuando mejorase
de fortuma. Teofrasto dice que existfan en toda Grecia asociaciones que - -
tenfan un fondo camin para aliviar la situacién de los socics victimas de —
una adversidad cualquiera, formado por aportacicmes mensuales de los ascocia-
dos (22).

También sabemos que los propietarios de esclavos, ocasicnalmente cele—
braban con perscnas de fortuna, contratos en los que éstos se camprametfan a
abenarles una determinada cantidad de dinero en caso de fuga de dichos escla
vos.

El imperio ramano camuesto de guerreros orgullosos de sus conguistas,-
vefa cen clerto desprecio las actividades camerciales, segdn se desprende de
los edictos que lo prohibfan: Los camerciantes deben trabajar para nosotros:
nuestro oficio es el de vencerlos y exigirles rescates. Continuemos pues, -
la guerra que nos ha hecho sus duefios, antes que dedicarmnos al camercio que
los ha hecho nuestros esclavos ( 23 ).

Virgilio por su parte, decfa: "Tu regere imperio porulus ramane, memen—
to" (No olvides, roamano, que estfs destinado a gobemar los pueblos) y Cice~
rén se expresaba as{: "no eudem populum portitoremet imperatorem esse terra
zum;' Eno ql)nem que el mismo pueblo sea traficante v emperador de las nacio-
nes 24 ).

Camo es natural, con esas ideas y doctrinas que tenfan los romanos so—
bre el camarcio, no es £4cil encontrar preceptos relacionados cen el seguro,

.~ Pélix Benftez de Lugo y R., Cb. Cit., Cap. II pig. 50
.= Pélix Benftez de Iugo y R., Cb. Cit., Cap. II pdg. 48
.~ PElix Benftez de Lugo y R., Cb. Cit., Cap. II pdg. 50
.~ P&lix Benftez de lugo y R., Cb. Cit., Cap. II p&g. 50

— o —
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pues 8ste no se desarrolla en donde el &mbito camercial es reducido.

En los textos romanos, es ficil descubrir contratos por los cuales una
persona asumfa las consecuencias de un riesgo, sin que se emplease la pala—
bra sequro, lo cual s6lo aparece en el latfn de Justiniano; tales son, por -
ejemplo, el cantrato por el que se prometfa una suma de dinero en caso de fe
liz arribo de uma nave, "si navis ex Asia Venirit", en que el riesgo no es -
mis que una condicién y no el cbjeto principal del centrato; la "Fideiussia
indemitatis" que se ha canparado al sequro de solvencia, porque se produce
un verdadero desplazamiento del riesgo que se corre vor incumplimiento de -
una cbligacién de pago { 25 ).

Coo hemos podido observar, el celo por la preponderancia marftima ha -
sido muchas veces el motivo de las cruentas guerras que nos narran los histo
riadores; as{ sucedié con los cartagineses que no vacilaren en violar el de-
recho de gentes para arrebatar a los fenicios el daminio del Mediterrdneo y
del Atlantico.

Cirtago, que nos pinta AristSteles cawo la "Ciudad Modelo™ de la anti-—
giedad, sustentaba su enorme poderfo en la fuerza maritima., A grado tal, -
que sin ser los cartagineses un mueblo guerrero, sino aninentemente camer- -
cial, presentaron enconado cambate en la batalla frente al Imperio ramano —
(26). .

Los ramanos por su parte, al percatarse que no podfan extender sus con-
quistas y ser los amos del mundo conocido en su tidnpo sin antes superar el
poderfo mar{timo de los cartagineses, aumentaron sus fuerzas navales v lanza
ron sus legiones al mando de Escipién el Africano, scbre la hasta entonces -
inexpugnada capital Pdnica, para destruirla hasta no dejar piedra sobre pie-
dra.

El carercio de los ramanos era casi todo de consumo, escasamente de ex-
portacién ( 27 ), razén por la cual con la cafda del Imperio y el traslado -
de la capital a Bizarcio, llevaron consigo la decadencia de la navegacién.

Posteriommente, varios estados se fuercn alternando en la vanguardia -
del poderfo marftimo y carercial que van siamre indefectiblemente unidos.
Tuvieron gran florecimiento econfmico "Zmalfi, Bari v Venecia en los siglos-
X y XI; Pisa y G8nova en el golfo de Liquria, en el siglo XII. Portugal y -
Espafia enviaren a sus mis intx€pidos navegantes a descubrir nuevas tierras -
y extender sus colonias al nuevo mundo { 28 ).

Para quitar el mando de los mares a los reves de Espafia, la Reyna Isa-
bel de Inglaterra no tuvo escrdpulo alguno para propiciar la piraterfa can -

5 ) .- Félix Benftez de Lugo y R., Cb. Cit., Cap. II pig. 52

6 ).~ G. Ducoudray, Cb, Cit,, Libro IITI Cap. XVI pdg. 112

7 ).~ Bonolis, citado por Brunecti A., Cb. Cit., Libro I piy. 74

8 }.- Jorge Barrera Graf, Tratado de Derecho Mercantil, Bditorial Porrda,
Mixico, 1957, Vol. I. No. 29 pig. 54
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el fin de impmner en los mares a la armada britfnica.

La marina britfnica daniné por largo tiempo hasta principios del siglo-

XX, en el que la adelantada técnica de construccién de buques, permitié a o-

tras naciones aumentar el tonelaje de su marina mercante, canwo Alemania, Ja-

-pén, Italia y por dltimo la supremacfa indiscutible de los Estados Unidos-
de Norteamérica a partir de la Gltima guerra mundial.

A fines del siglo XIX, se not§ un cambio sorprendente en la explotacitn
de la industria marftima; su desarrollo técnico actual es campletamente dife
rente al sistema antiguo,conocido por la prictica de los ammamentos de los -
siglos XVII y XVIII.

picho cambio no s6lo se ha notado en el desplazamiento de las embarca—
cines, sino también en la forma de propulsién que permite realizar grandes-
travesfas, transportando mayor cantidad de carga. Todos estos adelantos, -
traen aparejados nuevos problemas que la civilizacién actual ha ido solucio-
nando en forma increfble; al mayor volGmen y rapidez de las actividades mari
timas se aunaron los problemas de abrir muevas vias de camnicacitn y la - -
costruccitn de modemos puertos que garanticen el facil acceso a los buques
modemnos.

“El Antiguo Oriente, Grecia, Rama en los inicios del Medioevo conocie—
ren los elanentos constitutivos del sequro -la mutualidad y la transferencia
de un riesgo-, pero no el contrato de seguro” ( 29 ), en las diversas formas
que lo conocemos ahora, al grado tal que los antecedentes histfricos que ve-
remos a continuacién no nos podrén proporcicnar los elementos principales pa
ra resolver prcblemas que presenta en la actualidad el sequro. Con anterio-
ridad al siglo VI A, de C., no se tienen noticias ciertas de esta institu- -
cién

Ia antigtiedad legb a los siglos posteriores numerosas y sabias leyes so
bre la propiedad, cual ccurre con la legislacifn romana, en la que se encuen
tran las reglas mis seguras y completas para la conservacifn y transmisién =
de los bienes, protegiéndose al propietario contra el fraude y los crimenes-
de los harbres. Queda inerme y sin defensa contra los desastres producidos-
por causas ffsicas y puramente fortuitas, tales camo las tempestades, el in-
cendio, etc. ( 30 ).

Ia familia fué el primer nficleo social en los primeros tiempos ( 31 ) y
camo la propiedad era colectiva, los riesgos pesaban menos scbre los indivi-
duos, al mismo tiempo que los peligros de la vida eran de mucha menor impor—
tancia. Su esfera de accifn era mis reducida, sus necesidades de produccitn
se limitaban al consumo inmediato, no se hacfa todavia con finalidad de cam-

{ 29 ).~ Antfgono Donatti, Il Contrato D'Assicuraziane nel Cod. Civ., Roma ~
1943, Cap. I pig. 3 ]

( 30 ).- Grin y Joliat, Traité des Assurances Terrestres, citado por Félix -
Benftez de Ingo y R., (b, Cit., Cap. IT pig. 43

( 31 ).~ Antfgono Donatti, Cb. Cit., Cap. I p&g. 4
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bio de productos, ni para hacerlos circular, produciendo los consigquientes -
riesgos del transporte, es decir, no habfa causa para el Sequro, el elemento
econ@mico sobre el cual descansa, no tenfa fuerza bastante para propiciar su
nacimiento.

Es indudable que la nocifn del riesgo es tan vieja camoelmmdo y atn -
anterior a la civilizacitn; también es cierto que en todos los pueblos ha es
tado siempre latente la idea de previsitn y asistencia, que los invit6 siem-
pre a constituirse en sociedad, para prestar auxilio a los miembros de una -
misma familia o tribu; en todos ellos encontramos fundaciones religiosas o -
de beneficencia asociaciones de socorros mutuos entre perscnas expuestas a
los mismos peligros ( 32 ).

Sin embargo, no podemos decir que los antiquos desconocfan el elemento-
jurfdico, pero sf el elemento técnico del Seguro, que espopio de los tiem—
pos medernos,

Con la civilizacién desaparecen los peligros que acechaban al hobre -
primitivo, pero crea otros, mis temibles atn, que son consecuencia lgica de
los descubrimientos del vapor y la electricidad, que invaden las muevas acti
vidades del hambre ayudindole a desarrollar el maquinismwo, que miltiplica la
fuerza creadora del hambre, pero también aumenta los riesgos.

Es asf cam la cbservacién de repetidos hechos sociales, en conjuncitn-
can Jas ideas de asociacifn, previsitn y asistenciaya innatas en el harbre,-
van dando los elementos para la asuncién del seguro.

Para el estudio que nos ocupa, debemos referirnos de modo muy especial-
al préstamo a la gruesa, conocido en el Derecho Romano como el "Nauticum - -
Foenus" y que tiene sus antecedentes en la legislacién helénica.

En el Dexecho Civil Romano, se habla del préstamo a la gruesa con el —
ncmbre "De Nafitico Foenore™ { 33 ).

"Por este préstamo a la gruesa el propietario de una nave, un armador,-
tamaba a préstamo, de ordinario de un banquero, en el puerto de salida, uma
suma igual al valor de la mercancfa transportada, conviniéndose: 12 Que en -
caso de feliz arribo el prestatario reembolsarfa el capital, con un importe-
de interés -el provecho marftimo~, que llegaba hasta el 15% del capital - -
prestado, 22 Que en caso de naufragio, el prestatario no debers nada, ni ca-
pital ni provecho marftimo” ( 34 ).

Si bien chservamos, en realidad era una operacifn de crédito en la que
el prestamista corrfa el riesgo de perder en su totalidad la cantidad presta
da, es decir, era todo lo contrario al sequro, que significaba la entrega -
anticipada de una suma de dinero cano pramesa de indemizacifn y el pago de
1a prima o precio del riesgo "pretium periculi®, condicionada por el sinies-

{ 32 ).~ antfgono Donatti, Cb. Cit., Cap. I pig. 4
{ 33 ).- Digesto, Libro X311, Tit, II
{ 34 ).~ Luis Benftez de Iugo R., Cb. Cit., Cap. II pdg. 57
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tro, en el marento de 1a restitucién de la suma prestada ( 35 ).

Para que del préstamo maritimo pudiese brotar el seguro, fu# necesario
que se mdificaran dos elementos. Los intereses adeudados por el prestata—
rio hubjieron de emanciparse del premio de riesgo confundido con ellos y éste
_abonarse sin sujecifn a condicidn alguna. Ademds, la indemnizacién no habfia
de hacerse efectiva por el capitalista anticipadamente, sino bajo candicitn-
y siempre que el evento dafioso se produjese ( 36 ).

Esta antiquisima operacién del préstamo a la gruesa es sin duda, la que
di6 origen a la creacitn del sequro, pues bien se puede advertir la analogia
que existe entre esa institucién con un contrato de sequro, si la considera-
mos a la inversa, observédndose que en ella aparecen wnidos los intereses - -
adeudados por el prestatario y el premo del riesgo, elementos que posterior
mente se separardn, abondndose &ste sin sujetarse a ninguna candicitn, paq:’m
dose la indemizacitn, no ya anticipadamente, sino en caso de ocurrir el si-
niestro. Con este aplazamiento del pago de la indemizacién, se ve ya clara
mente el cardcter del sequro que a partir de la Bdad Media empezard su evoln
citn ( 37 ).

Otra institucién que junto con el préstamo a la gruesa, fué adoptada en
el Derecho Ramano, es la averfa cawin. Esta operacién se venia usando con an
terioridad, v el concepto de cammidad de riesgos y su distribucibn, se - -
haya en embrifn en el derecho helénico, pasando en sus lineas generales sin
alterar su esencia al Derecho Romano, en el cual tama relieves mis definidos
en el famoso ordenamiento formulado por Paulo en la ley I, de Legge Fhodia -
de Jactu, X1V, 2 ( 38).

Los elementos bisicos de esta institucién que presenta el Derecho Rama-
no, y que nos sefiala Gliick ( 39 ) son 1los siquientes:

a}.- Un peligro canin para la nave y para el cargamento;

b} .~ Un dafio producido deliberadamente para sustraerse de tal peligro;
c) .- Un dafio intencional efectivamente sufrido;

d) .~ Una ventaja conseguida, aunque fuese en forma parcial.

El acuerdo de sacrificar un bien perteneciente a 1la cammidad de los =
riesgos, para el salvamento cantin, es adoptado en el Derecho Ramno por las
perscnas que se hallan a bordo, o bien por el magister, bajo la presifn del
peligro (leg. 2, & 1, Dig.) { 40).

( 35 ).~ Luis Benftez de Lugo R., Cb. Cit., Cap. III pig. 57
{ 36 ).~ Félix Benftez de Lugo y R., Cb. Cit., Cap. IT pig. 52
( 37 ).~ Luis Benftez de Iugo R., Ob. Cit., Cap. III pSig. 58
{ 38 ).- Brunetti A., (b, Cit. Libro I pdg. 176

( 39 ).- Gllick, Pand., XIX, p&gs. 217 y sgts., citado por Brunetti A., (b, -
Cit., Libro T pig. 176

{ 40 }.- Bounetti A., (b, Cit., pig. 177
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Las legislaciones de diferentes pafses han dado varias definicicnes, de
la averfa gruesa, averfa coin, o averfa general que de cualquiera de las -
tres fommas se denomina. Pero para conocer el sentido de ésta, bastard ci~
tar la definicién que de ella hacen las reglas intemacicnales de York y aAm~
beres, que son universalmente conocidas y que se aplican en la mayorfa de -
los casos:

REGIA A.- Existe un acto de averfa gruesa cuando, y solamente cuando se
ha hecho o contrafdo, intencionada y razonablevente, algn sa
crificio o gasto extraordinario para la seguridad cautin, con
el objeto de preservar de un peligro las propiedades camprome
tidas de \n comfin riesgo marftimo ( 41 ).

El actuario Archibald Hewat, al narrar el desarrollo de las "Friendly -
Societis", cita una inscripcién ravana hallada no lejos de Rama, que se re—
fiere a una sociedad formada por obreros marftimos, ccnstando allf las cuo—
tas que deberfan pagarse, asf camo los beneficios que se obtenfan para los -
asociados, como eran los casos de indemizacién para los casos de enfenmedad
omerte ( 42 ).

Por otra parte, sabemos que en la legislacin ramana el segurc scbre la
vida fué expresamente proscrito por esta mixima: "Liberum corpus estimatio—
nem non recipit" (43 ).

Y efectivarente, la ley tercera del tftulo I del libro IX y la séptima-
del tftulo III del propio Digesto corrchoran aquel precepto. Segln esos or~
denamientos, cuando un hombre era herido, deberfa ser indemnizado de los gas
tos de enfermedad, del dafio de cesaci6n en sus labores, y otros que pudiera~
experimentar por las lesiones, si quedara incapacitado para trabajar, pero,
en cambio, nada le serfa debido por las cicatrices y deformaciones que a con
secuencia del evento resultaren, ya que para ellos un cuerpo libre no era es
timable en dinero ( 44 ).

Camo vemos, aunque proscribfan el seguro de vida cano lo conocemos, por
no ser posible la estimaci6n de la vida del hambre libre, sin embargo ya pal
paban los principios que caracterizan hoy en dfa el seguro de accidentes per
sanales.

b) LA EDAD MEDIA,-

En la Edad Media, perfodo histSrico en el que el espfritu de asociacién
alcanza su mis esplendorosa manifestacidn, también encontramos la constitu—
cién del seguro.

( 41 ).~ Reglas de York~Amberes de 1924 campilaci6n de leyes scbre seguros -
privados, AMIS 1985 p. 230-E, M&xico, D.F,

( 42 ).~ Luis Benftez de Lugo R., Ob. Cit., Cap. IIT pdg. 58

{ 43 ).~ F8lix Benftez de Ligo y R., Ob. Cit., Cap. II pig. 53

{ 44 ) .- F&lix Benftez de Lugo y P., Ob. Cit., Cap. II p&gs. 53 y 54
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BEn la primera parte de 1a Edad Media ( 45 ) hasta el siglo XTI, a causa
del obscurantismo v atraso camercial que el feudalismo trajo sobre Buropa, -
era diffcil que el sequro encontrara terreno propicio para desenvolverse.

Ccwo es natural, el hambre aislado e indefenso, buscO agruparse para —
proteger a los suyos contra las eventualidades. No faltaron manifestacicnes
dirigidas a proteger de los dafios y de los accidentes. Por ejemplo, podemos~
entmerar: Las "Gildas" que eran asociaciones de defensa mutua de cardcter -
religioso. Los "Monasterios" eran asociaciones matualistas de cardcter reli
gioso en donde se practicaba la caridad, se daban limosnas y se visitaba a -
los desvalidos, se prestaba socorro y alivio a los necesitados, sostenfan —
pensiones a los viajeros y a los que sufrian alguna incapacidad para el tra
bajo, protegfan asimismo a los huérfancs y a las viudas. Los "Juros" que man
tenfan su actividad protectora por medio de las rentas y pensiocnes que daban
los reyes por gracia o merced y los Censos o rentas vitalicias.

Este espiritu de asociaci®n y fraternidad humana es para el camercio y
muy especialmente para el seguro, base esencial para su existencia, y es por
lo que consideramos estos factores camo determinantes para la aparicitn del
contrato de seguro.

c) INVENCION DEL OONTRATO DE SBGURD MARTTIMO.~

Segtin Bensa, el origen exacto y la época precisa de la invencifn del se
gquro son dudosos. Pero sf es rigurosa e histfricamente cierto que el seguro
marftimo es el primero en nacer, manifestfindose camo la variedad mis antiqua
y el picnero de todas las diferentes clases de seguros conocidos ( 46 ).

Todos los indicios hacen supaner que el sequro marftimo naci a rafz de
la prchibicifn que el Derecho Canénico hizo del préstamo a la gruesa; en el
afio de 1234, una Decretal del Papa Gregorio IX ccnden6 el préstamo a la grue

, ya que los prestamistas, abusando en la usura llegaban a cobrar algunas-
veces hasta el 40% o el 50%, si la nave llegaba con huen éxito al puerto de
destino.

Entonces se tratd de esquivar dicha prohibicifn por diversos medios y -
finalmente la sinple cambinacién de suprimir en el préstamo a la gruesa lo -
que daba al contrato el caricter de préstzmo, o sea, el desambelse irmnediate
de una cantidad en dinero, En lugar de recibir esa cantidad que no deberfa-
reembolsar en caso de siniestro, el propietario del buque o de las mercan~ -
cfas se limit6 a estipular que recibirfa una indemnizacitn en caso de sinies
tro.

1a aplicacifn del seguro a prima fija, a los riesgos de mar antes que a

los bienes irmuebles se debe al evidente peligro de mar y al temor de perder
los frutos de una larga ecancmfa o la esperanza de una fortuna préxima.

5 ) .- Antfgono Donatti, Ob. Cit., I. pSg. 3
6 ).~ Daniel Danién, Cb. Cit., Tit. VI, No. 1232, pig. 136
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Al mismo tiempo, existfa otra circunstancia por 1o que el sequro marfti
mo apareci6 desde el primer matento, anticipgndose muchos siglos a los demds
segurcs, tal es, quemelcmercmm:itumlacomlﬁnvelconceptode—-
riesgo era mis ficil de precisar, y las perscnas que les interesaba garanti-
zarse contra tales riesgos, vivian en los puertes y podfan entenderse y agru
parse { 47 ).

IAS CIUDADES ITALIANAS: VENECIA, GENOVA Y FIORENCIA, EN LOS SIGIOS —
XIV, XV y ¥VI.-

Se ha discutido largamente respecto al lugar en que por primera vez se
practict el sequro. Los autores flamencos, espafioles, portugueses, italia——
nos y franceses, han argumentado en favor de sus respectivos pafses. Pero -
lo cierto es que: el seguro a prima, surge en Italia en la primera mitad del
siglo xxv ( 48 ).

El Duce de GeEnova dictd un decreto en el afio de 1309, en el que se em
plea por primera vez la palabra “Assegurammunn" en el sentido moderno del -~
Contrato de Sequro, Entre los documentos conecidos del siglo XIV estdn los
libros de la Casa Francesco del Bene y Compaiifa de Florencia, que se conser—
van alif, y al tratar de unos gastos hechos en Niza, hay una inscripcién que
dice: "Por dos actas que se hicieren para la segquridad de los mencionados -
fardos”. -Hay otro libro de la misma empresa, del arfio de 1319, en el que se
anotan a favor de Lepo y Dosso de Baxrdi y Cfa., 505 florines y 9 sueldos por
el riesgo de lcs pafics apuntados en el libro de canpras y ventas, pafios que
han transportado de Francia a Florencia a su riesgo ( 49 ).

En la ciudad de Gfnova, también se conservan contratos que datan de - -
1347 que dan idea del gran desarrollo que alcanzé el seguro marftimo, camo -
lo demuestra el hecho que un solo notario recibfa en menos de un mes 80 con-
tratos y ya no era raro encontrar el fletamento y el seguro similtineamente-
(50},

En esta primera &poca, el seguro marftimc no se limitaba a los riesgos-
de mar, sino que se extendfa a los riesgos de llegada con retraso y atin a -
los transportes por tierra. Una sociedad de Génova en el afic de 1424 asumfa
toda clase de Seguros, "Tam in mari quam in terrma® ( 51 ).

El gran Cansejo de Venecia, dict$ sus Ordenanzas scbre la materia en el
afio 1468, a las que siguieron otras disposiciones en 1524 y 1585. En la ciu
dad de Florencia se publicaron unos Estatutos el 13 de Marzo de 1522, en los
que figuraban algunas férmulas para la redacci6n de las pblizas. En otros -
Estatutos scbre seguros aparecidos en 1523, se fija una determinada fomma -

47 ) .- Pélix Benftez de Lugo y R., Cb. Cit., Cap. III pig. 69

48 ) .- Antfgono Donatti, Cb. Cit. pigs. 4 y sgts.

49 ).~ Luis Benitez de lugo R., Ob. Cit. Cap, III pig. 67

50 ).~ PElix Benftez de Iugo y R., Ob. Cit., Cap. III pig. 70

51 ).~ Enrico Bensa, I1 Contrato D'Assicurazieni nel Medio Evo. Génova -
84, Cit. por L. B. de Iugo R. Cb Cit. Cap. IV pdg. 69
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para las pSlizas, similar a las que en la actualidad se usan. También se —
tiene noticia que en dicha ciudad en 1528, existian corporacicnes can sus co
rrespandientes magistrades, canstitufdos por asequradores; dichas entidades—
tenfan por cbjeto velar por los intereses que afectan a sus asociados, sefia-
lahan las clfusulas de las pSlizas y el importe méximo de las primas, ele~ -
gfan corredores que inspeccionaban los trabajos, etc., En Livoma los asequ
radores también habfan formado wna corporacifn. Bn Génova se publicaron - -
uncs excelentes Estatutos sabre los Segurcs Mariumos en el ano de 1588 - -
(52).

En Grecia, Roma y otros paises se acostumbraba poner en la celebracitn-
de un contrato una cldusula subordinada a dicho contrato y que hacfa las ve-
ces de seguro, pero es hasta los tiempos modernos cuando se pensd hacer del
sequro un contrato independiente. Esto lo prueba el hecho de que tcdos los
documentos que nos ha legado el Derecho griego y el Derecho ramano, no se en
cuentran ni disposiciones consagradas a los sequros, ni siquiera una expre—
si6n cualquiera designando este contrato; este silencio demiestra que eviden
temente el seguro no se habfa inventado todavia ( 53 ).

d) CREACION DE LA POLIZA.-

En el proceso histfrico del Contrato de Seguro, desempefia un papel im-—
portantfsimo la creacién y desarrollo de la fomma jurfdica de la pSliza.

Los Grdvides y fomalistas documentos notariales empezarmm a decaer en
el siglo XIV, viniendo a ocupar su puesto los documentos puramente privados-
de los aseguradores, otorgados casi siempre por mediaci6n de un agente o co-
rredor, al que se di6 el narbre de "PSlizas". En estos decumentos se incluf
an todas las normas por las que habfa de regirse el seguro y scbre ellas se
model6 luego la legislacién ( 54 ).

La forma de la pSliza no estd sametida a un modelo determinado y exigi-
do por la ley. Por lo general, se extienden en eiemplares por las campafiias,
previamente aprobados por la autoridad correspondiente (en ruestro medio son
autorizadas por la Comisién Macional Bancaria y de Seguros), y que contienen
las clfusulas mis usuvales; "Condiciones Generales”, de tal modo gue basta —
llenar aquellas menciones que necesariamente varfan en cada seguro, camo s
el nabre del aseqgurado, condicién y naturaleza del riesgo a cubrir, la suma
total asegurada, la vigencia del seguro, la fecha, etc., y eventualmente se
afiaden cliusulas particulares que pueden estipularse, llamadas generalmente-
"Candicicones Especiales™,

1a Ley Sobre el Contrato de Seguro, nos dice en su artfoulo 19: "Para ~
fines de prueba, el contrato de seguro, asf com sus adicimnes y reformas, -
se hard constar por escrito. Ninguna otra prueba, salvo la confesiocnal, se-

( 52 ).~ Félix Benftez de Imgo y R., Cb. Cit., Cap. III pdg. 70
(53 ).~ D. Denjén, Cb. Cit., Vol. 4, No. 1231 pdg. 135
{ 54 ).~ F&lix Benftez de Lugo y R., Ob. Cit., pigs. 69 y sgts.

25



r4 admisible para probar su existencia, asi comw 1a del hecho del conocimien
to de la aceptacifn, a que se refiere la primera parte de la fraccitn I del
artfculo 21",

El artfculo 20 indica.- "la Bwpresa asequradora estard obligada a entre
gar al contratante del sequro uma pbliza en la que cansten los derechos y —
cbligacimes de las partes. la pSliza deberd contener:

I.- Los nobres, danicilios de los contratantes y firma de la enpresa
aseguradora;
II.- Ia designacifn de la cosa o de la persona asegurada;
.~ [a naturaleza de los riesgos garantizados:

V.- El mamento a partir del cual se garantiza el riesgo y la duracitn
de esta garantfa;

V.~ El mnto de la garantfa;
VI.- la cucta o prima del seguro;

VII.- Las demds clfusulas que deban figurar en la pSliza, de acuerdo -
con las disposiciones legales, asf cawo las convenidas licitamen—
te por los contratantes®”,

Todas las legislaciones cuidan de regular con mayor o menor detalle el
cantenido de la péliza y generalmente la regulacidn es minuciosa. Todo ello
en defensa de los asegurados que sn la parte d&bil del contrato.

Pero no vaya a creerse que con la creacifn de la pdliza y su aplicacifn
a los riesgos asequrables, se logr$ despejar el camino que llevarfa esta nue
va institucifn a su desarrollo total, pues faltaban otros elementos que en ~
su organizacifn actual le son indispensables: Ia Mutualidad y la Estadistica.

No tardaron en surgir nuevos cbstdculos provecados sobre todo por el em
pleo abusivo del sequro para fines aleatorios, que lo canvertfan en una sim—
ple apuesta,

Por otra parte, no faltaron versmas sin principios &ticos y morales, -
que contrataban sequros para después rehuir, con cualquier pretexto, el pago
de la indemizacitn estipulada, o bien, al ocurrir el siniestro el asegurado
se encontraba frente a un asegurador insolvente. Esta operacién realizada -
entre particulares, no daba la "sequridad" requerida; era simplemente una —
sustitucién de riesgos, sin la garantfa necesaria.

A fines de la Bdad Media, las leyes aumentaron su rigor contra el juego
y la apuesta, el legislador que sbspechaba detrds de cada seguro una apuesta,
declar6 nulos todos aquellos que se estipulasen en funcién de juego o apues-
ta y establecib el requisito importantfsimo y que todavia se mantiene en vi-
gor en casi todas partes, que consiste en que todo seguro habfa de tener por
objeto un interés real y nunca wna finalidad de puro juego { 55 ).

{ 55 ).~ D, Danjén, Cb, Cit., Vol. 4, Nos, 1238, 1238 bis y 1239 pdgs. 152,-
153 y 154
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e) FUNDACICN DE IAS OCMPANIAS ASHGURADORAS.-

El industrial asegurador empez6 sierdo una perscna individual, pero co-
mo era natural, el asequrado no veia con confianza que la garantfa de sus —
bienes estuviera incierta, necesitaba otra organizacitn moral y econémicamen
te solvente.

Es por esto que aparece pronto en la explotacién del Contrato de Seguro
una agrupacién de persocnas, unidas generalmente en fomma de sociedad oen -
una asociacién de seguros mutuos.

Ia naturaleza de la indwstria del seguro, en cualquiera de sus ramos, -
excluye practicamente la posibilidad de su ejercicio en operaciones aisladas,
e impone la necesidad de que el asegurador sea siempre una empresa.

Desde que aparecen las primeras empresas colectivas de seguros, el ase-
gurador individial ha sido desplazado inevitablemente de la industria. Ias
sociedades dotadas de grandes capitales y de wna mejor yperfecta organiza- -
citn, wueden abarcar un mayor nmero de contratos y asumir una mayor canti——
dad de riesges, lo que les pemite formar un s6lido fondo de primas, que no
s6lo ofrece una mayor garantfa de solvencia a sus asequrados, sino que tam—
bién su enorme volGmen de negocios permite reducir considerablemente las ta-
rifas de las primas.

la diversidad y contimuidad de las operaciones que llevan a efecto las
Campafifas de Seguros, carbinadas con 1a aplicaci6n de la ley de los grandes—
ntneros, les ha permitido crear estadfsticas de gran precisitn, que estable-
cen cuadros de probabilidad scbre las pSrdidas que habrén de indemizar.

La explotacitn que realiza el asequrador terderd a reproducir el resul-
tado de la estadfstica, por medio de una rigurosa celeccitn de los riesgos,
creando una hamgeneidad idéntica a la de las tarifas: naturaleza, da]eto, -
valor y duracién de los riesgos. Esto no implica que no se acepten los ries
gos que se aparten de los datos estadisticos: se aceptardn cam otros riesgos,
con recargo de prima.

Al camentar este tema tan interesante y que hizo cagbiar la fismaomia -
del estudio del contrato que nos ocupa, serfa ingrato no recordar a De Witt,
en Holanda, VN NEIMANN en Breslav, quienes diexrcn los primercs pasos del se
quro cla—xtiflco, con la colaboraci6n del matem&tico Halley, en los camienzos
del siglo XVIII ( 56 ).

A partir de este acontecimiento que marca una divisifn entre el contra~
to que en sus canienzos se fué practicando en forma empfrica y que evolucio-
nando lentamente lo pone en la &poca cientifica.

( 56 ).~ Issac Halperin, El Contrato de Seguro, TEA, Buenos Aires 1946, Cap.
Ipig. 5
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£) APARICION IE LOS DIVERSOS RAMOS DE SRGURD.-

El seguro de incendio aparece en Inglaterra, a consecuencia del incen~—
dio de Londres en 1666 { 57 ) (Bruck dice que el sequro de incerdio es de =~
origen germénico y cita camwo su fuente legislativa la legislacitn irlandesa-
de 1118) ( 38 ).

En el siglo XVIT se deservuelve en Alemania, primero para los immuebles
en el derecho nérdico, y después aplicado para los muebles, bajo la influen-
cia inglesa. Se introdujo en Francia desde el camienzo del siglo XVIII, --
con las cajas de socoryos conocidos por "Bureaux des incendies”, en Parfs -
en 1717, y después en el interior del pafs, v a continuaci®n en 1750 se cred
la primera sociedad, la (HAMBPE GENERALE DES ASSURANCES DE PARIS ( 59 ).

Aparece por primera vez el seguro de vida en Inglaterra, en el siglo -
XVI con la Casuvalty Insurance, para rescatar presos de los Turcos y en Ita—
lia para el embarazo, bajo la forma de un seguro tewporario. Pero pronto se
prehibi6 su préctica cam operacién de juego e incitacién a la muerte del -
asequrado: lo condenarcn el Guidén de la Mer, la Ordenanza de 1681 y los j\.\
ristas del siglo XVIII. Ni Inglaterra se salv6 de la prohibicién general:
por la Buble Act de 1720, la ley de 1774 admiti6 su legitimidad si mediaba -
el consentimiento de la perscna asegurada y la fijacién de la indemizacién-
mixima de acuerdo al interés del asegqurado ( 60 ),

El sequro de la responsabilidad civil halla su origen en el resarcimien
to del abordaje en el derecho marftimo. Su progreso se vi6 dificultado por
dos principios, hoy en franca declinacién: que no hay responsabilidad sin =~
culpa, y que el asequrador no garantiza los darios derivados de actos o he- -
chos culposos del asequrado o de sus dependientes. Los primeros contratos -
se celebran en Francia, a comienzos del siglo XIX -en 1825- con referencias-
de los transportes a caballo, pero su desarrollo efectivo lo recibe con el -
sequro de los accidentes de la industria, en el transperte ferroviario, y en
el riesgo locativo ( 61 ).

Del dltimo tercio del siglo XVIII datan los seguros de pedrisco y gana-
do. la vida econfmica del siglo XIX ya mucho mds campleja, engendra otras -
numerosas clases de seguros { 62 ).

En 1849 comienza a desarrollarse el sequro de accidentes, limitado al -
principio a los ferroviarios; vienen luego los sequros de cristales contra -
tempestades y huracanes { 63 ).

{ 57 }.~ Antfgono Donatti, Cb. Cit., pdg. 6

( 58 ).~ Ermest Bruck cit. por Issac Halperin, Cb. Cit. Cap. I p&g. 2

( 59 ).~ Isaac Halperin, Cb. Cit., pig. 3

( 60 ).~ Isaac Halperin, Ob. Cit., pda. 3

{ 61 ).~ Gasperoni, Assic. di resp. civile, pig. 840, ntm. I. cit, por Issac

Halperin, Ob. Cit. Cap. I péq. 4
62 }.- Luis Benftez de Lugo R., Cb. Cit., Cap. VI pig. 100
3 ).~ Luis Benftez de Iugo R., Ob. Cit., Cap. VI pigs. 100 y 104
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g} El, QONTRATO DE SEGURO EN LA ACTUALIDAD.~

En este dltimo siglo conocemos gran diversidad de sequros caw el de ro
bo, autombviles, fianzas, aviacidn, interrupcifn de especticulos pdblicos -
por Muvia, intermupcién de filmacién de pelfculas cinematogrdficas por en-
Fermedad de los actores o directores, etc. Por (ltimo, podemos decir que en
la préctica actual del segquro, podemos encontrar su aplicacién en las mds di
versas actividades, bajo la mixima de que todo riesgo es asequrable.

A partir del siglo XVIII y muy especial en este siglo en que vivimos, -
nos encontramos con los consorcics de empresarios de sequros, que son mly ne
cesarics para la especial atencifn de algln sequro con determinadas cavacte~
risticas, que por su desarrollo extraordinario y por las irmensas fortunas ~
que representa, cbliga a las capanifas aseguradoras a agruparse el consor- -~
cios que les permitan una mayor capacitacién y especializacidn en un s€lo ne
gocio. Prueba de ello lo tenemos en varias naciones en donde se constituyen
consorcios por los segquros mar{times y de aviacitn.

Para aliviar la grave situacitn de los asequradores, en los Sequros que
paeden representar grandes pérdidas o en aquellos en los cuales no se tiene-
ninguna experiencia y por lo tanto pueden tomar carvacterfsticas de catistro-
fe, se han formado "Remicrnes de Asequradores”, Censorcios" o "Pools", que =
de las tres formas se denaninan.

En sentido témico y cientffico la palabra "poals” significa "fusitn de
intereses de enpresas”., Para la funcifn de estas organizacicnes, se autori-
za una oficina canmin a la que deben enviarse docurentos, informes, datos es-
tadfsticos, etc., para el estudio y andlisis de los riesgos que deben ser ca
lificados por la oficina central para su aceptacifn o rechazo.

Esta operacifn de concurrencia, por la cual se prorratea cada operacién
entre todos los miewbros del Consorcio o Pool, viene a dismimuir los gastos-
dz oparacin y los siniestros que serfan causa de una peligrosa desviacién -
econfmica si se manejara por una sola empresa.

Para la constitucién de estas instituciones se requiere la concurrencia
de un detemminado nmero de socios, que son generalments conpafnifas asegurado
ras, admitiéndose tanbifn a las reaseguradoras y cuando las circunstancias -
lo exigen, se incluye la colaboracifn gubernamental.

Actualrente existe en México, una tendencia a la desaparicidn de algqu—
nas Campafifas de Sequros que no sean lo suficientemente podercsas en sus ca-
pitales v estén siendo adquiridas por Conpanifas muy fuertes en el mercado na
ciomal. Algunas otras, dlgaros madlanas, estén cpt'ando vor la fusién, no 33
lo para la asuncitn de un riesgo detemminado, sino una fusifn real de cap:.ta
les y crear una nueva institucifn, mis fuerte, que pueda campetir frente a -
las demds expresas, pues es evidente que en la situacién de crisis que vivi-
ms, sélo podrdn subsistir las mds podercsas.

Para concluir, podemos recordar los Gltimos cuatro siglos y nos encon—
tramos con un canstante aparecer y desaparecer de las mds variadas ideas v -
organizacimes. Por mlevos que parezcan los planes de seguros que presenta-
la actualidad, todes han tenido sus precedentes, que surgen para esfumarse -
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con la misma rapidez con que brotaron en la imaginacidn del especulador, del
filintropo o del sabio. De todos estos planes e instituciones no llegan a -~
nosotros mis que unos cuantos fragmentos, exceptuando el sequro maritimo, -
que llega a nuestro tiempo sin alteraciones fundamentales en sus principios-
bésicos.

Se puede afirmar que las institucicnes de "sequros" existentes en los -
pueblos antigues, pasaron desape:cibidas en la Bdad Media y en los primercs-
tierpos de la época moderna, sin tener la menor influencia en la creacién —
del sequro actual. Otra cosa se puede tener por cierta, vy es que los segqu—
ros de bienes fueron anteriores a los perscnales, puesto que para su organi-
zacifn no se requieren las bases cientfficas que reclaman éstos, ni el diff-
cil conocimiento de la probable duracién de la vida humana cuya f&mula sa—
tisfactoria nos aporta la ciencia moderna.

A partir del siglo XIX, se puede observar una evolucién gradual de la -
idea del sequro y sus instituciones. Los fisiéeratas despejaron los horizon
tes del seguro moderno, al acabar con el mercantilismo para implantar las -
teorfas individualistas. Ia inhibicitn cada vez mds acentuada de los 6rga-
nos del Estado, la abolicitn del proteccionismo, la decadencia de los gre- -
mios y organizaciones profesionales, colocan al individuo en una situacién -
jamds conocida de aislamiento.

El &mbito de proteccitn del sequro se extiende, y al lado de los sequ—
ros existentes a reparar los dafios producidos por sucesos anormales v por -
aquellos en que rara vez interviene la voluntad humana, se crean otros sequ-
ros que tienden a poner a cubierto de los perjuiciocs camsados principalmente
por los actos del hambre. Y camw t&mino a la evolucifn, se implantan aque-
los sequros en que se previenen las necesidades patrimeniales que no tiemen
nunca su origen en los poderes ciegos de la naturaleza ni en las crisis eco-
nfmicas o en las cbligacitnes impuestas por el Estado, sino fnica y exclusi-
varente en el arbritrio de la voluntad humana.
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EVOLUCTICN DEL DERBCHO SOERE SEIROS

a) LAS CRDENANZAS DE BARCETONA DEL 21 DE NOVIRMERE DE 1435.-

En esta cé€lebre Ordenanza, aparte de alqunas reglas relativas al Dere—
cho Internacional, se recuerdan principios generales cocn el tnico objeto de
remediar ciertos abuscs que hacfan degenerar el sequro en verdadera apuesta;
se dispone que "con el fin de extirpar todos los dafos, fraudes, cuestiones—
y debates que pudiesen sequirse en Barcelona por razén del Sequro de las na
ves y otras embarcacicnes, asf camno de mercancias, ropas y haberes, y tanto-
en interés de los aseguradores cano de los asegurados, queda prchibido asequ
rar en dicha ciudad toda clase de erbarcaciones que no sean propiedad de los
vasallos del Rey; v en las pertenecientes a éstos, no podrén serlo por impor
te superior a las 3/4 partes de su valor, no pudléadose asegurar en Barcelo—
na, ni en parte alguna la diferencia entre el valor real y el valor asegura
do. También se prchibe a los que no sean vasallos del Rey, asegurarse en -——
forma alquna en Barmelona, directa o indirectamente, por razones de sus ro-
pas, mercancias o haberes, si no estuviesen cargadas en naves nacionales o -
en embarcaciones de dicho sefior. En las naves y embarcacicnes pertenecien—
tes a vasallos del Rey pueden ser asegurados en Barcelona todos y cada uno -
de los vasallos del mismo, por sus ropas, mercancias y haberes, siempre que
no se cubran mis de las 3/4 partes de su valor, limite que en ningtn caso ~
podrd ser superado” (1 ).

El Edicto de los Magistrados de Barcelona temminaba con la siquiente -
cléusula: "Se reservan, empero, dichos Consejeros y prchombres para el caso
de advertir que en los presentes Ordenamientos hubiese algo cbscuro o dudoso,
el derecho para £€llos o sus sucesores, de emendarlos tantas veces como opar
amo les pareciere” { 2 ).

b} EL CCNSULADO DEL MAR.-

El importante edicto de los Magistrados de Barcelana, se incluy§ en la
edicién de 1494 del "Libro del Consulado del Mar", Este ordenamiento toma-
su nambre de los "Consulatis Maris" que en la Edad Media constituyeron en -
sus orfgenes, Srganos legislativos y administrativos; posteriommente, se - -
transformarcn en magistraturas de caricter técnico-judicial.

Estas poderpsas corporacianes de camerciantes, fueron recopilando in=
finidad de normas consuetudinarias precedentes, que aunadas a las acertadas-
decisiones de los cfnsules, dieron un reconocido prestigio a dicha cbra.

En Italia, existen Consulados marftimos en Piza, Messina, Iran, Ancona,
Génova, Venecia y Rama. Fuera de Italia, se conocieron en Montpellier, -

(.1).- Luis Benftez de Iugo R., Ob. Cit., Cap. V pig. 79
( 2 ).- PElix Benftez de Lugo y R., Ob. Cit., Cap. "II pigs. 76 y sigs.
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Pertifiin, Barcelona, Tols4, Valencia, Mallorca, Burgos, Bilbao y en Malta -
(31},

c} ORDENANZAS SCBRE SORUROS MARITIMOS [E BARCELANA.-

Barcelona fu€ la maestra del camercio en Espafia y logrd ser también su
mentora en materia de Segurocs. En el afio de 1458 se publicS en Barcelana -
unz important{sima Ordenanza scobre Seguros Maritimos, formmada por 21 capf{tu-
los, alqunos de los cuales fuercn modificados por declaracicnes y correccio-
nes hechas en 1461 ( 4 ).

En el afio de 1491, los Reyes CatSlicos en la Ley 135 del "Cuaderno de -
Alcabalas", ordenaron que los aseguradores no percibieran mis de 20 por cien
to de las libranzas al llevar sus rentas de un lugar a otro, y advertian que
no era su intencidn prohibirlo, auncue otra disposicifn prohibfa memmar las
rentas y pagar de ellas tales gastos ( 5 ).

Ad) ORDENANZAS DE BURZOS.-

Después de Barcelcna, corresponde a la ciudad de Burgos la satisfaccién
de realizar su inportante aportacidn en la legislacifn de los seguros.

En efecto, los comerciantes burgaleses obtuvieron la jurisdiccién consu
lar en el ano de 1494, fommando el Consulado varias Ordenanzas que, confirma
das por Don Carlos y Dafla Juana en Pragmitica del 18 de septiembre de 1538,~
se coleccicnaron y fueron publicadas en 1553 can el titulo de "Ordenanzas he
chas por el Prior y Ctnsules de la Universidad de la Contratacién de esta M.
N. y M.L. ciundad de Bwrgos, por sus magistrados confimmados, para los nego-——
cios vy cosas tocantes a su jurisdiceidn e juzgado" (6 ).

De todas ellas, las mis inportantessin lugar a dudas, s las "Ordenan—
zas de los Sequros Marftimos que fommaron el Prior y Cfinsules de la Universi
dad de mexcaderes de Burgos de 1537, las cuales coastan de 38 capftulos, que
supanen, segdn Capmany, los mds antiquos usos del Segquro, conocido desde - -
tiempo irmemarial en aquella ciundad" { 7).

Una prueba que €l seguro se practicaba antes de su publicacién, son las
palabras que figuran en el predmbulo; "Vistas las pSlizas y Ordesnanzas que -
hasta aquf habfa en esta Universidad sobre los cascs y cosas tocantes a los
sequros™ { 8 ).

.~ Brunetti A., Cb, Cit., Libro I pdg. 223

.~ Luis Benitezdemgon.,ob. Cit., Cap. V pdg. 81

.~ Luis Benftez de Iugo R., Ob. Cit., Cap. V pig. 81
-Fé:xBenItademgoyR ob. Cit., Cap. IIT pSg. 80

.~ Cit. por Luis Benitez de Lugo R., Ob. Cit., Cap, Vpag. a1
.~ Félix Benftez de Lugo y R., Cb. Cit., pﬁg. 80
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e} ORDEMANZAS DE SEVILIA.-

Fué "La puerta de oro de las Indias", caw se conocfa a Sevilla, a - -
quien se le concedi6 la  jurisdiccién del consulado en 1539, ya que sus mue
lles empezaron a verse poblados de gran cantidad de mercaderes de los pafses
mds distantes de Buropa.

El nuevo tribunal no habfa tenido Ordenanzas hasta que, en el afio de -
1544, Carlos I aprcbs las que formaron el Prior v Cnsules presididos por wun
juez real del Consejo de las Indias, en 24 capftulos bajo el titulo general-
de "Ordenanzas para el Prior y Cfnsules, de la Universidad de los mercaderes
de la Ciudad de Sevilla", aprcbados por Real C&dula de 1554. Siendo las més
notables de cuantas publicd este consulado las "Ordenanzas para los Seguros-
Marftimos que formarcn el Prior v Cénsules de la Universidad de Mercaderes -
de Sevilla, con respecto a la navegacifn a las Indias Cccidentales en 1555",
dividas en 33 capitulos y confirmadas en 14 de Julio de 1556 ( 9 ).

En su introducci6n se declara que "no habiendo asequrador, no habria -
quien osase cargar y osase aventurar a perder todo lo que cargare. Y por es
to canviene que haya muchos aseguradores que aseguren a otros lo que carga—-—
ren". Al mismo tiempo, advierte que su publicaci6n se hace con el cbjeto de
evitar los encafios v para que el carercio se extienda cada vez mis.

"Con posterioridad, el Rey Felipe I, dict6unas Ordenanzas para la Casa
de Contrataci6n de Sevilla, tratando de los Seguros los pirrafos 161 y 162 -
de las mismas" ( 10 ).

En las citadas normas se prescribe, que para evitar los muchos abusos -
que se cametfan, asequrando algunas perscnas toda su hacienda, en secrete o
en canfianza con diversos asequradores v cobrando despuss dos o tres veces -
el valor de lo que se perdi§, se ordend que en adelante todo Seguro debe ser
pdblico vy de la manera que era costurbre hacer, siendo nulo en caso de no —
cumplirse con este requisito (11 ).

£} CRDENANZAS DE LCS PAISES BAJOS.-

En las provincias de los Pafses Bajos durante el siglo XVI y con pos-
terioridad a las Ordenanzas de Flandes del afio 1537, se produjeran con bas—
tante frecuencia y cada dfa con mayor aumento, reclamaciocnes de los camer- -
ciantes por pérdidas en los siniestrcs marftimos.

1a comisi6n narbrada para tal efecto, dictamind que esa serie contfmua-
de reclamaciones podfa tener su origen, debido a la costimbre de asegurar —
por el mayor valor las embarcacicnes y las mercancfas transportadas, asf co-
mo también por el Seguro de fletes y ganancias. Ccmo consecuencia de todo -
esto, fueron publicadas las Ordenanzas de 1549, También tienen gran impor—-

{ 9 ).- Luis Benftez de Lugo R., Ob. Cit., Cap. V pég. 84
(10 ).~ Félix Benftez de Iugo y R., Cb. Cit., pdg. 83
{11),- Luis Benftez de Iugo R., Cb. Cit., Cap. V pig. 85
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tancia las de Amberes del afio 1563, pramlgacasmr?ehpenexxaruselas -
{12).

g} EL GUIDON DE LA MER Y LA CRDENANZA DE LA MARINA.-

"Notoria y merecida celebridad tuvieron dos compilacicnes Francesas, el
Guidén de la Mer y la Ordennarce de la Marine” ( 13 ).

la "Guida (o Quidfn) de la Mer", publicada en la ciudad de Rouen en los
afios 1556 y 1584, es una coleccién de cardcter consuetidinario, en la que se
recogieron los usos y costumbres concernientes a ciertos actos de camerxcio -
maritimy; y en especial, al Contrato de Seguro.

"Esta coleccitn, bastante difundida, atestigua la tendencia hacia la —
unificacitn del devecho mar{timo en los principales puertos mediterrdnecs, -
se atribuye al esfuerzo de un jurisconsulto privado cuyo nambre ha quedado -
en el anonimato. Es indudablemente posterior al Consulado (sus primeras edi
ciones pertenecen a 1607, 1645 y 1651) y trata entre otras materias, amplla—

Y or.gémcams'xte, del Contrato de Seguro, expaniendo el estado de la jurispru
dencia mercantil de la &poca.

Hizo uso de una gran parte del material legislativo de los Estatutos de
Florencia y de Génova, las Ordenanzas de Flandes y de Amsterdam, las de Bar-
celona, Sevilla, Burgos, Bilbao y otros.

Una edicitn del Guiddn se debi6 a Cleirac (Us et Coutumes de la Mer),-

el cual sefiala los numeros erxrores de impresidn de las edicicnes de 1607 y -
1645.

1a importancia que desde el primer marento alcanzé esta codificacitn -
fug extraondinaria, aplicdndose en otras plazas de francia cam en el extran
jero, gracias al innegable mfrito de sus preceptos" ( 14 ).

Posterior al Guidén, aparecié en Francia en el mes de Agosto de 1681 ba
3o el reinado de Luis XV, la Ordenanza Marftima, un notzbilfsimo cAdigo so-
bre el carercio marftimo y la naveqacién, chra findamental que recooils y
coording varias ordenanzas precedentes (de los ados 1517, 1543, 1584 y 1629) B
utilizando michas costumbres, especialmente las de los puertos cocidentales~
y del Norte. Fu# inspirada par el gran Ministro Colbert, que la introdujo -
en Bretafia en 1684 ( 15 }.

la gran fortuna de este documento legislative, nos dice Brunetti, "se -
debe a sus ilustradores y camentaristas Valin v Brerigén, el primero profun~
do conocedor del derecho marftimo de los muertos Cccidentales, v el segqundo-
de los del Mediterrfneo. Ambos tuviermn el mérito de pner de relieve y, -

{ 12 ).~ F8lix Benftez de lugo y R., Cb. Cit., pig. 84

{ 13 ).~ Luis Benftez de Iugo R., Cb. Cit., Cap. V pig. 91

( 14 ),~ Félix Benftez de Lugo y R., Cb. Cit., Cap. IIT pig. 86
(15 ).~

Brunetti A., Cb.c.mt,L:.broIoég 93
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frecuentemente, conciliar entreellos los principios del derecho vigente en -
1os puertes del Atldntico con el derecho de la cuenca del Meditervédneo® - -
(16 ). ’

la materia de la Ordenanza de la Marina estd distribufda en 5 libros —
que contienen 53 tftules y estos en artfeules; el libro IIT titwlado "Des ~
Contrats Maritimes" en su tftulo VI trata de los Seguros y canprende 74 ar
tfeulos relativos a esta materia.

"Esta magnifica cbra fué campletada rdpidament= por otras en tiempos de
Luis XV, "El Rey Sol", en 1723, 1743, 1745 y por Luis XVI en 1779 y 1784,
El CAdigo Napolefnico en 1807 se fundaments en todos esos preceptos legisla-
tivos™ (17 ).

h} IA QROENANZA DE BILEAO.~

Ia C&dula Real del 22 de Junio de 1511 hizo extensivas las Ordenanzas ~
de la ciudad de Burgos a los camerciantes y marcaderes de 1a villa de Bilbao,
y por ellas se rigieron hasta que la extensitn de su camercio y las dudas-
que frecuentemente 3e presentaban hicieron necesarias wnas Ordenanzas espe—
ciales para esa plaza, las cuales fueron publicadas v mandadas ejecutar por
C&unla del 2 de Diciembre de 1737.

Asi fué camo nacid el c&lebre C&digo conecido con el navbre de "Ordenan
zas de Bilbao", que desde su publicacién, por la sabidurfa de sus leyes obm
vo, caw dice Pardessus, "una especie de mondad v casi de wniversalidad®,
va que, ain dictadas para Bilbao fueren la 1egs.slac1&x mercantil que exclusi
Vamente se cbservé en lanayoruartedeln.momnolhasta]ap.:bhcam&x—
del C&digo de Camercio, verificada por Real C&3ula de 30 de Mayo de 1829, —
traspasando las fronteras para ser observadas en ccltmias espaniolas de Améri
ca y en las repOblicas hispancamericanas" { 18 ).

{ 16 }.~ Brunetti A,, (b. Cit., Libro I pdg. 93
{ 17 }.~ Boumetti A,, Cb. Cit., Libro I pig. 94
{ 18 }.~ Luis Ben{tez de Lugo R., Cb. Cit., Cap, V pdg. 86
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EVQIICION DE NUESTRA LEGISLACION A
PARTIR LEL MEXIQD TDNOEPENDIENTE

a) CDIGO DE IAKES. CODIGO CIVIL DE 1870 y 1884.-

. Posterior a la Indeperdencia de México en 1821, en materia de Sequros -
fueren las Ordenanzas de Bilbao las que en la préctica se continuaron apli—
cando conjuntamente con las resolucicnes del Consulado de la Nueva Esparia; -
hasta que en 1854 se expidi6 el primer C&digo de Camercio de MExico (canoci-
do camo CAdigo lares, en hamenaje a su autor).

Nuestro primer C&digo Civil en 1870 legisl6 en materia de seguro terres
tre, v podemos afirmar que en la mente del legislador va estaban presentes -
los conceptos de la t&mica asequradora caro base de todo contrato de sequro.

Recordemos que en la Exposicidn de Motivos que formulé la comisitn re—
dactora del Proyecto del C&dige Civil de 1870, se decfa:

"El sequro, fundado en prudentes combinacicnes v habiles cAlculos, soame
te a reglas casi ciertas las eventualidades, v por medio de la contribucién-
voluntaria distribuida entre muchos, evita la ruina de un individno y salva-
al mismo tiempo los intereses de otros ligados con aquél”.

Cam se mede entender, los creadores del Proyecto del C&ligo Civil de
1870, hacen patente la afirmacién de que el Contrato de Sequro debe estar -~
sustentado necesariamente sobre la organizacién rigurosamente tfcnica, que -
haga posible la cawpensacién de los riesgos segtin las leves de la estadisti-
ca.

En 1884 tanto el mevo C&digo Civil camo el segundo Cédigo de Comercio,
nuevamente legislaron en materia de sequro terrestre.

b) EL CODIGD DE COMEFRCIO DE 1889.-

"Por decreto del 4 de Junio de 1887 se autorizd al Ejecutivo para refor
mar total o parcialmente el C6digo de Camercio de 1884 y se nambr6 a una co—
misitn para la redaccifn del Provecto, inteqrada por los Licenciados Joacuin
D. Casasls, José de Jesfis Cuevas y José Marfa Gamboa, de la que fué Secreta~
rio, bon Roberto Nufiez” ( 19 ).

Procducto de estos trabajos, surgiS el CAdigo de Comercio de 1889 vigen~

te todavia en parte, que extendif la disciplina del Contrato de Seguro a com
prender tanto el marftimo camo el no marftino en su calidad de contxato de

{ 19 ).- Luis Ruiz Rueda, Fuentes y Autores de Nuestra Legislacifn de Sequ—
ros, R. M. S. N° 11 pdqg. 7.
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expxesadeacuerdocmlodlspuestoporelarttwloﬁdelnusmyquedme—
asf.

"Articulo 75.- La Ley reputa actos de comercio:

XVI.- Los cntratos de sequros de toda especie, siempre que sean hechos
por anpresas”;

Sin embargo, todavia no se aplic una legislacién administrativa de con
trol.

c) LEY SCBRE COMPANIAS DE SEGUFOS DE VIDA DE 1910.-

El Presidente de la Reptblica, General Porfirio Dfaz, por conducto de -
la Secretarfa de Hacienda, sameti6 al Congreso de la Unién una iniciativa de
ley que establecfa un régimen fiscal especial para Camafifas de Segquros. Pe
ro ese gobierno, que fué tfpicamente liberal, en la Exposicién de Motivos ex
term6 su opinitn en el sentido de que el sistema de publicidad del C&digo de
Camercio de 1889, establecido para las sociedades anfnimas, era suficiente -
para garantizar los intereses del pblico que contrataba con las Camparifas -
de Sequrus, y no habia razén para someterlas en un sistema de control de su
funcicnamiento, ni a una previa autorizacién por parte del Estado para cons-
tituirse, ' Dicha Exposicitn de Motivos, camentaba:

"Es verdad que en muchas legislaciones se ha equiparade, en cierto modo,
las operacimes sobre sequros a las que practican algunas instituciones de -
crédito, exigiendo en uno u otro caso de las Companfas respectivas todas las
formalidades y garantfas que en concepto de los legisladores podfan dismi- -
nuir los peligros que para la masa general de pdblico acarrean operacimnes -
de esa naturaleza. Tal intervencitn del voder pdblico es, en rigor, justifi
cable, cuando se trata de institucimes de crédito, pero estas pueden causar
perjuicios a personas que no han contratado directaments con ellos v que re-
ciben tftulos y valores emitidos por el solo hecho de estar en la circula~ -
cifn; pero ni las Campafifas de Sequros rueden ser oonsideradas en el ndmerc—
de aquellas institucicnes, porcue no emiten instrumentos de campensacién o -
crédlto, ni desempefian el papel de intermediarios Qe las otras tienen ni —
tampoco puede decirse que sean susceptibles de ocasicnar dafios a quienes no
contraten con ellas y por lo mismo no tuvieren interés o necesidad de preca—
verse contra ellas, estndiando su modo de ser y sus garantfas de solvencia"-
(20).

Pero as{ caw el criterio de una perscna puede ir cambiando y madurdndo
se en un perfodo relativamente corto de tiempo, asf sucede en muchos oueblos
que con la observacién detenida y mesurada de los hechos cotidiancs de la vi
da sccial, llegan a conccer el meollo de un preblema, de una situacién ecm3
mica, politica o social.

( 20 ).~ Exposicifn de Motivos de la Iniciativa de 1892, Campilacif de Le—
yes sobre Sequros y Fianzas, M&x., 1947 S.H.C.P.
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Este fenfrenoc a que nos venimos refiriendo, fug el que se operS en los-
legisladores mexicanos en los afios transcurridos desde 1892 a 1908. Al gra-
do tal, de llegar a una mutacién campleta de canceptos que van desde la idea
de campleta libertad, o de libertinaje en materia de camercio, hasta la opi-
nién cpuesta, que consideraba la imperiosa necesidad de vigilar con mayor -
atingencia las operaciones de las camparifas asequradoras.

as{ fué caro, el 28 de mayo de 1908 el mismo gobierno del General Diaz,
originalmente liberal, tenfa que ceder ante la evidencia de las necesidades-
sociales, mandando al Congreso una nueva iniciativa de ley relativa a empre
sas de sequros de vida, con la clara visién del legislador de intentar aun—
que fuera en principio, de poner las bases de una legislacién de policfa que
garantizara al pdblico tanador del sequro, que los asequradores operarfan so
bre bases técnicas, que les permitiera tener la capacidad indispensable para
el cumplimiento de los campromisos contrafdos.

En la Exposicién de Motivos de la iniciativa de 1908 ( 21 ), cambi6 -
los conceptos de la iniciativa de 1892 y propicié el advenimiento de la Ley
scbre Carpaifas de Seguros de Vida del 25 de Mayo de 1910 ( 22 ) y que debib
ser una gran sorpresa, para el liberalismo prevaleciente en esa &poca. En -
una breve sintesis podamos apreciar los muevos lineamientos de esa ley.

1.- Prchibib la actividad asequradora (en materia del seguro de perso—
nas solamente) a quienes no fueran sociedades anSnimas o cooperativas,

2.~ Restringi$ el ejercicio de la misma actividad, al requerir autoriza
cién de la Secretarfa de Hacienda, para operar cawo empresas de seguros en -
los ramos de vida, accidentes y enfermedades.

3.~ Exigis la constitucifn de reservas técnicas y de previsitn.
4.- Reglament$ la inversién de esas reservas.

5.- Establecid la inspeccién y vigilancia permanente de las empresas -
por la autoridad administrativa, sefialando incluso los lineamientos genera—
les del Raglamento respectivo, que debfa contener ademds, disposicicnes acer
ca de estos pntos especiales:

a) Formacifn y rectificacién de la tabla mexicana de mortalidad.

b} Revisién y aprobacién de proyectos de pSlizas, solicitudes y exi
menes médicos, tarifas de primas y prospectos de las campaiifas.
c) Camprabacién de la legalidad y exactitud de las inversiones.

d) Consentimiento de la Secretarfa de Hacienda que deberfa constar-

( 21 ).~ Exposicién de Motivos de la Iniciativa de 1908, Cawpilacifn de Le—
yes sobre Sequros y Fianzas, México, 1947 S.H.C.P,

{ 22 ).- El cuadragésimo Aniversario de la Ley scbre Campafifas de Seguros de
‘gga ge 1910; Rev. Mexicana de Seguros, Vol. III, No. 26, mayo de 1950, - =
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en las escrituras de ventas, arrmdamentos, y cancelacién de hi
potecas de irmuebles.

e) Publicacién de estados financieros y otros documentos.
£) Sancicnes civiles y penales para las infracciones.

-~ Ordend la creacién del Demartamento de Seguros.

7.~ Dict8 nomas para la reqularizacién de las ewpresas de seguros; pa-
ra decretar la insolvencia de las mismas; para un procedimiento especial en
materia de quiebra y de ligquidacién.

8.~ Reglaments el traspaso de cartera y la fusifn de las sociedades de
SEguros.

1a ley scbre Comafifas de Seguros de Vida fué la que en realidad inicif
nuestra legislacidn administrativa de control, inspirada principalmente en -
las leyes angloamericanas scbre esta materia. Bsta Ley vino a ser camplemen
tada por el Reglamento de la Ley de Compaiifas de Sequros Scbre la Vida, de -
27 de Noviewbre de 1923.

d) LEY GENERAL DE SCCIFDADES DE SBGURCS DE 1926.-

Es el 25 de Mayo de 1926 cuando se expide la "Ley General de Sociedades
de Sequros", que viene a extender el control estatal, que ya existfa para =~
los Sequros de Vida, dado que por un lado las Ascquradoras del ramo de vida~
se regfan por la ley de 1910 y su reglamento del 29 de Marzo de 1326 -con -
diversas modificaciones-, y por otra parte los Seguros del ramo de Dafios ~—
continuaban sujetos a la Ley de 1892, con la consabida excepcién del ramo ma
ritimo.

AsY, con esta Ley de 1926, el control estatal cubre ya todos los ramos-
de sequros, requlando su derecho administrativo pero ya legislando en mate—
ria de derecho privado, avanzando un poco mds los intentos de la Ley de 1510.

Toca esta Ley algunos muntos importantes del oropio Contrato de Seguro,
asf como cuestiones referentes a la constituciém de las sociedades de Sequ—
xos.

El Reglamento de la Ley de 1926, es de 25 de Noviembre del miswo afio, =

fueron bastantes las nuevas disposiciones legislacivas que se dieron -~
hasta 1335, fecha en que se expiden tanto la nueva Ley 3obre el Contrato de
Seguro cane la ley General de Instituciones de Sequros gque oomentaremos mis
adelanta.

Es de notarse la importancia que tiene este perfodo de transicifn ya ~
que es aquf donde el Estado vislunbra y sz gesta fimalmente su participacifn
y control en las actividades de las empresas aseguradoras, reasequradoras, -
etc.
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e) LEY SOBRE EL CONTRATO DE SEGURO DE 1935.-

Esta Ley, vigente desde luego, aunque con numercsas modificacicnes, es
elaborada teniendo una inspiracién tripartita: La ILey Federal suiza del Con
trato de Sequro de 2 de Abril de 1908, La Ley Francesa del Contrato de Sequ-
ro de 13 de Julio de 1930 v en el Provecto Mossa de 1931 que sirve de remate
a la obra "Sagio legislativo sul contrato di assicurazione", y fué principal
rmente cbra del Lic. Manuel Gual Vidal ( 23 ).

Cano principics bisicos de esta Ley de 1935 encontramos:

1.~ Acepta plenamente las tesis de Vivante scbre el elemento "amwesa"-
camo elewento esencial del contrato (artfoulos 1° v 2°), ademds de aqueilas-
tésis que consagran reglas v principios tsScnicos, como la preporcicnalidad -
de la prima, exclusitn de riesqos técnicamente no asequrables, descripcitn -
del riesgo antes y después de la conclusién del contrato, mora en el pago de
orimas, etc.

2.- La exclusién imperativa de cldusulas lecninas, fowmalidad v perfec-
cifn del contrato; exceocicnes del orincipio de indivisibilidad de la orima,
olazcs de gracia para el pago de éstas cuando se encontraren vencidas, indem
nizacién de siniestros ocasionados por culpa ordinaria del asequrado, etc.
1o que tiene camo consecuencia, una mayor proteccidn del asegurado en este -
cantrato.

3.- Proteccién de los derechos de terceros, terceros beneficiariecs, - -
accifn directa del tercero dafiado contra las empresas aseguradoras, etc.

4.~ Debido al carédcter de adhesitn de este contrato y desde luego la —
particiracién de mayor fuerza de la empresa aseguradora, es manifiesta la im
reratividad de la Ley, lo que impide la derogacién convencicnal de sus pre~—
ceptos, garantizando asi un plano de mayor igualdad de los contratantes.

En cuanto a su campo de aplicacifn, tiene algunas limitaciones, entre -
ellas:

a} El C&igo de Camvercio para el seguro marftimo, segin lo estable—
ce &l artfculo 3° de la Ley, aunque indica también su régimen supletorio, -
El 10 de Enero de 1963 se promlga la Ley de Navegacifn y Camercio Marftimo,
pablicada en el Diario Oficial de la Federacifn el 21 de Noviembre de 1963 -
cuyo capftulo IV reglamenta el seguro maritino.

b) Ia exclusin de los sequros sociales que hace la Ley en su artS
culo 4°, dado que &stos, estdn regicos por su propia Ley, amqueparmeinﬁ
til esta exclusifn por ser wna Ley de Derecho Pdblico la fuente de la cbli-
gacifn y no un acuerdo de voluntades entre el instituto asegurador y los -
asequradcs o patrenes. -

§523).-mizmedami5,mCmtratodeSegum, Bd. Porrda Méx. 1978 pég.
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f) LEY GENFRAL DE INSTTTUCIONES DE SEGUROS IE 1935.-

Este es el paso mds importante que se ha dado hasta la fecha en la evo-
lucién del ré&gimen jurfdico del Contrato de Sequro en nuestro pafs, ya que -
independientarente de ser un ordenamiento de Derecho PGblico, tiene una gran
y detemminante influencia en el Contrato de Sequro, pues establece entre - -
otros aspectos, algunas cuestiones que son primordiales, a saber:

1.~ Precisa 10 que debe enterderse por el elemento "empresa”, incluide
en la definicién que del contrato de sequro se hace en el art. 1° de la Lley
Scbre el Contrato de Seguro, {art. 2°, Ley General de Institucicnes de Sequ-
ros) .

2.~ pronfbe el ejercicio de la actividad asequradora a quien no tenga -
el cardcter de "Instituciones de Sequros” (art. 3°, Lev General de Institn—
ciones de Sequros}, oo una excepcién que necesita, sin arbargo, de autori-
zacién expresa de la Secretarfa de Hacienda, vy el supuesto de que dichas ope
raciocnes no quieran o puedan ser realizadas por institucicnes autorizadas.

3.~ No tendrén efectos juridicos los contratos de segquros gque se cele—
bren en contravencifn a lo indicado por el art. 3° frac. IV, Ley General de
Institucicnes de Sequros.

4.~ Para el caso de contravencién a las tarifas aprcbadas por la Secre-
tarfa de Hacienda, o las condicicnes generales de pSlizas hamologadas por la
propia Secretarfa, a través de la Convencién Nacicnal de Sequros, se estable
ce la anulabilidad de los contratos as{ celebrados (5° pdrr. art. 36, Ley -
General de Instituciones de Sequros).

5.- Se establecen las reglas que deberdn cbservarse cuando ocurra la --
fusifn de dos o mds instituciones, asf camwo el traspaso o cesién de cartera,
cuyas cansecuencias se reflejan necesaria e indubitablemente en los contra-
tos existentes (art. 66 ley General de Instituciones de Seguros).

g} LEY DE NAVEGACION Y OOMERCIO MARITIMOS.~

Esta Ley de 10 de Enero de 1963, y que entrS en vigor 30 dfas después -
de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacitn del 21 de Novierbre-
del mismo afio, dedica al ramo de sequro marftimo el capftulo IV del T{tulo -
Tercero del Libro Tercero y viene a derogar los artfculos del Libro Tercero-
del C&digo de Cavercio, asf caw las demds disposiciones legales que se opm
gan a la propia Ley. No cbstante, merece camentario el precepto jurfdico -
que fundamenta esta aseveracifn, pues ha creado diferentes interpretacicmes:

Dice el art. 2° transitorio de la Ley de Navegacifn y Camercio Marfti—
nos., .

"Se derogan los artfculos del Libro Tercero del C&digo de Camercio y -
las demis disposicicnes legales en lo que se opangan a este ordenamien-
to”.

Una interpretacién de lo anterior, nos dice, son derogados todos los -
artfculos del Libro Tercero del C&digo de Camercio, dentro de los cuales es-
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t4 lo relativo al Sequro Marfitimo, y la derogacitn de disposiciones legales-
que se opngan a la mueva ley, sean aquellas distintas de las del Libro Ter-
cero del C&digo de Camercio.~

Otra interpretacién, la cual campartimos, nos la explica el Licenciade-
rRafz Rieda ( 24 ) al considerar que debe entenderse que lo que se estd dero-
gando son dispositivos juridicos que se opongan a la Ley de Navegacith y Co-
mercio Marftimos, y que se encuentren tanto en el Libro Tercero del C&digo -
de Camercio, como en cualquier otro cuerpo legislativo.

Lo anterior se apoya inclusive en el propio centenido de la lLey, rues =
en el art. 233, que se encuentra precisamente en el capftulo de segquro mar{-
timo, nos remite al art. 831 del Cidigo de Camercio, por lo que resulta evi
dente a todas luces que la nueva Ley lo considera en vigor, al camletar con
Sste su contenido. Es de particular relevancia esta relacifn jurfdica, pues
nos determina los casos en que el asequrador no respande de pérdidas y dafios.

h) REFCRRAS A IA LEGISIACICN DE SBGUROS HECHAS EN ENERO DE 1966.-~

Estas reformas, que se hicieron por decreto wpublicado en el Diaric Ofi-
cial de la Federacién del 5 de Enero de 1966, tanto a la Ley Sobre el Centra
to de Seguro, camo a la Ley General de Institucicnes de Sequros, son las (-
timas modificacianes que han sufrido ambos ordenamientos, y las que tocarcn
a la Ley Scbre el Contrato de Sequro en lo relativo al régimen de la prima-
sri‘nf varticularmmente interesantes por lo que se comentardn en apartado aspe—
cifico.

las modificaciones que correspondieran a la Ley General de Institucio—
nes de Sequros, contienen fundamentalmente una reiteracidn y preocupacién -
por la mexicanizacién del capital de dichas institucimes y desde luego, co-
m consecuencia y adecuacifn a las que se hicieron a la Ley Scbre el Contra-
to de Seguro.

i) PERICDO 1981 -~ 1986.~

El 7 de Enexrc de 1981 entrarcn en vigor medificacicnes adicicnales a la
Ley General de Instituciones de Sequros, a fin de modemizar el sector y ade
cuarlo a las nuevas condicimes, las cuales se pueden clasificar en:

1.~ Reformas a la estxructura del sector asegurador, con el propdsito de
redefinir el papel que deben tener las entidades que integran el sector:

Se suprimiermn las sucursales de cawpafifas extranjeras de sequros, por-
la necesidad formal y préctica de adecuar la ley al proceso de mexicaniza—
cifn del sequro, quedando excluidas en el texto del artfculo primero de di—
cho ordenamiento.

{24 ).~ Rufz Rueda Iuis, Cb. Cit., pfgs. 42 y 43
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Se estableci6 un régimen de concesién para las instituciones de seguros,
de conformidad con el cardcter de servicio wdblico asignado a esta actividad,
acorde con la facultad del Estado de implantar polfticas de desarrollo y dic
tar medidas para garantizar el cumplimiento efectivo de la funcién asegurado
ra (articulo 5).

Se sujets a las sociedades mutualistas de seguros al régimen de autori-
zacién por parte de la Secretarfa de Hacienda v Crédito PGblico (artfculo 6).

Se crearcn diversos preceptos que reglamentaron las facultades de conce
sién y de autorizacifn, permitiendo, en determinados casos, remover a los -
funcionarios de las empresas aseguradoras que no cutplieran con las cbliga—
ciones inherentes a su cargo (axtfculo 31).

Se establecieron también bases para demccratizar el capital de las ins-
tituciones de sequros, fijando un lmite miximo del 15% del capital pagado -
para persaas fisicas o morales, salvo los casos de excepcifn consignados en
la misma ley f{artfculo 29).

Se adecud el marco jurfdico que regfa la actividad de los agentes de se
guros, distinguiendo entre las personas vinculadas a las instituciones de se
guros mediante una relacitn de trabajo y las perscnas fisicas v morales que-
se dedicaran y constituyeran, en el Gltimo caso, a cperar esta actividad sin
que existiera relacién laboral (artfculo 23).

Se sujetf a autorizacién la actividad del ajustador v se fijaron las ba
ses para expedir el reglamento respectivo {artfculo 25).

Se incluyé la figura del intermediario de reasegquro, del Registro Gene-
ral de Reasequradoras Extranjeras y de las oficinas de reoresent;acmm de rea
seguradores extranjeros, con la finalidad de facilitar las cendicicnes para=
que el reasequrador extranjero otorgara un mejor servicio a las institucio—
nes del pais, propiciando una adecuada diversificacién de riesgos por rease-
guradoras, operaciones y ramos, famentando el oreceso de internacicnaliza- -
citn de México en este canpo v el debido control y vigilancia {artfculos 26,
27 y 28).

2.~ Reformas al régimen de operacién de las empresas aseguradoras:

Se adicimé entre los ramos que las empresas podfan operar, los especia
les que declare la Secretarfa de Hacienda y Crédito PGblico, cuando algunos-
adquirieran una importancia tal que ameritara se les considerase cano ramo -
independiente, ademis de mencicnar el de responsabilidad civil camo adicio~—
nal en otros ramos lartfcule 7).

Se sefialaron todas las coeraciones que las aseguradoras podfan realizar,
tanto de sequro camo de reaseguro v las anflogas o conexas que la Secretarfa
de Hacienda y Cr&ito Pdblico autorizara, previa opinién de la Canisién Na—
cional Bancaria v de Seguros.

Entre las operaciones que podfan realizar, destacan: la administracién
de sumas que por ccncepto de dividendos o indamnizaciones les confien los -
asequrados o sus beneficiarios: la administracién de reservas para fondos -
de pensiones o jubilaciones de su perscnal, camplementarios a los gque esta—
blece la Iey de Sequro Social; la administracién de las reservas retenidas-
a institucicnes del pafs y del extranjero por concepto de reasequro y, dar -
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en administracifn a las institucicnes cedentes, del pafs o del extranjero, -
135 reservas constituidas por orimas retenidas correspmda.mtes a operacio—
nes de reaseguro {artfculo 34).

Se adecu$ su operacifn al régimen de las operaciones activas de crédito,
caw entidades financieras.

Se procur$ la optimizacién té&cnica y econémica de los sistemas de rease
gquro de los riesgos damésticos y el fomento a la reciprocidad con el extran—
jero, a través del reasequro tamado, estableciendo las bases jurfdicas para-
motivar a las institucicnes de seguros a aumentar su retencién individual -
(artficulo 37).

Se actualizaron los criterios téenicos en materia de reservas, tamando-
en cuenta la camlejidad en las necesidades de asequramiento y el creciente-
n@mero de tipos de seguros que habian venido crefndose.

Asimismo, se buscé dentro del contexto general del mercado financiero me
%icano, adecuar las reservas en funcidn a la dinamizacifn de su creacifn y -
manejo, cuidando que el propdsito de solvencia no inhibiera el crecimiento -
de las institucicnes. Es as{ cawo se elevS el nivel de tecnificacién y con-
trol de las reservas, perc atendiendo en todo momento a las condiciones de -
las carteras de sequros, en cuanto a camosicién, estacionalidad y en conse-
cuencia, se modifics la definicién de la reserva de previsi6én para concep— -
tuarla cam soporte de desviacicnes estadfsticas, = eliminando su funcién de -
absorcién de fluctuaciones de valores, va que la préctica demostxé las incon
veniencias financieras de su utilizacién cam nivelador de utilidades cuando
la cartera de valores no sufre mermas reales en su rentabilidad (artfculos -
46 y 50).

Se estableci6 la obligacién para las instituciones de sequros de consti
tuir una reserva de capital para fluctuacicnes de valores (articulo 45).

Se creb la reserva para siniestros ocurridos v no repartados, necesaria
para una sana operacién de las institucicnes y una mejor proteccién de los -
asegurados (artfculos 50, fraccién II).

Se detemminaron los rorcentajes de inversién de las reservas técnicas y
se fijaron bases mis &giles para el manejo de las misnas, considerando que -
dentro de la politica del Gobiemo Federal de canalizaci6n de los recursos -
captades por la operacifn de los sequros hacia el financiamiento de las acti
vidades prioritarias constituye un aspecto de gran relevancia.

Se determind que el capital neto de las aseguradoras se integrara por -
el capital pagado vy la reserva de capital, adicionando o sustrayendo, seglin-
correspaonda, la utilidad no aplicada, la pérdida no absorbida de ejervicios-
anteriores v los resultados del ejercicio en curso; deduciendo de esa canti-
dad, las inversicnes en accicnes de sociedades que realicen operacicnes con
ellas o les presten servicics o bien, en entidades destinadas a otorgar sexr
vicio a los asequrados en cumplimiento de las cbligacicnes derivadas de los
contratos de sequros v, en su caso, de socledades inmobiliarias propietarias
de edificios, en que las asequradoras temgan sus oficinas (artfculo 60).

Para ello, se fijaron tres pardmetros en la determinacifn del capi
tal neto: uno de ellos camrende en forma glcbal las respmsabilidades que-
pueden asumir las institucicmes frente al pdblico; otro, se refiere a la su-
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ma que se obtenga de aplicar distintos porcmtaje.saadagmpodedighas—-
responsabilidades, tamando en cuenta 2l grado de riesgo que para las instity
ciones presenten las operaciones celebradas y; el tercero, a los riesgos fi-
nancieros.

3.~ Reforms para procurar una mayor sanidad en el sector:

Se procur$ ampliar y definir las funciones de inspeccién y vigilancia -
por parte de las autoridades del sector, manteniéndose las reglas de cantabi
lidad, inspeccién y vigilancia, con alqunas actualizaciones v adaptaciones -
para lograr una mayor eficiencia (artfcules 99 al 118).

Se definieron con mayor precisifn reglas para la disolucién v liquida—
cifn de las camaffas aseguradoras (artfculos 119 a 131).

Se indicaron de una manera especifica las operacicnes que expresamente-
tienen prohibido realizar las instituciones de seguros (articulo 62).

Se redefinieron y camplementaron los regfmenes de revocacién de conce—-
sines y el de sancicnes, para procurar una mayor sequridad en la realiza- -
cin de las operacicnes de las instituciones de sequrws (artfculos 75 y 138-
al 146).

Se previd que tratfindose de delitos cametidos vor funcienarios o emplea
dos de camparifas de seguros, los mismos serian persequidos por querella de -
la Secretarfa de Hacienda y Cr&dito Pdblico (articulo 140).

4.- Ajustes diversos al régimen general para evitar centradiccicnes,~ =
aclarar conceptos, y delimitar con mavor precisi6n las facultades de las di-
versas autoridades:

Se federaliz6 en todos sus aspectos la campetencia de las autoridades -
laborales, principalmente, conociendo la Junta Federal de Conciliacién v Ar-
bitraje lo concemiente a conflictos.

Los derechos de inspeccién y vigilancia pasarcn a fonmar parte de la -
Ley Federal de Derechos.

Asimigmo, a partir del 1° de Erero de ese afio, entr$ en vigor la ley -
del Sequro Agropecuario y de Vida Campesino, misma que requla la actividad -
de la Asequradora Nacional Agrficola y Ganacdera, $. A., entidad paraestatal -
creada por ley en 1961,

E]l establecimiento del sequro agropecuario tuvo por cbjeto brindar apo~
yo al desarrollo productivo del camro, facilitando el uso del crédito, me- -
diante la garantfa de las inversicnes contra ciertos riescgos.

Es de destacarse la labor legislativa en materia de sequros a partir de
1981, pues adends de los ordenamientos mencimados, se tublicaron diversas -
disposicianes, camw:

Acverdo Presidencial de 2 de enero de 1981, en &1 se faculta a la Secre
tarfa de Programacién v Presupuesto y al Departamento del Distrito Federal,-
para realizar las gesticnes necesarias a fin de contratar un Sequro Colecti-
vo de Retiro con Aseguradora Hidalgo, S. A., institucifn nacional, en benefi
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cio de los trabajadores al servicio del Estado.

Acuerdo Presidencial de 15 de mayo de 1981, ratifica que las Secreta~ -~
rfas de Estado y Departamentos Adwinistrativos y las Entidades que cauponen-
la Administracién Pdblica Paraestatal, deberdn contratar con Asequradora Me-
xicana, 8. A., y Asequradora Hidalgo, S. A., los sequros necesarios para el
desempefio de sus actividades,

Reglamento de Agentes de Segquros, publicado el 24 de septiembre de 1981.

Reglas Generales de las Fracciones IT y IIT cel artfculo 29 de la Ley -
General de Instituciones de Sequros, expedidas =l 29 de octubre de 1981.

Circulares nmaros S-394, 5-396, en las que la Conisidn Nacimal Banca-
ria y de Sequros dio a conocern, respectivamente, diversas disposiciones refe
rentes a los agentes de sequros, entre las que destacan aquéllas en las que-
se fija el capital mfnimo del agente de sequros persana moral; los tipos y -
mntos de garantfas que, en los téminos del artfculo 17 del Reglamento de -
Agentes de Seguros, deberdn otorgar los mismos y los apoderados de agente —
persenal moral; las condiciones y requisitos que deberdn cumplir los agentes
de seguros que soliciten autorizacién para actuar cano tales o camo apodera-
dos, en los términos del artfculo 15 del citado Reglamento.

Reglamento de la Ley del Sequro Agropecuario y de Vida Campesino, entr6
en vigor el 29 de junio de 1982,

Circular nfiverc $-419 de 1882, en ella se diercn a conccer las Nuevas -
Bases de Operacifn del Sequro de Autemfviles, con las que se pretendid mante
ner una proteccifn real, sin restringir el acceso del piblico a los benefi-——
cios de este sequro, y adoptar £6mulas mis &giles en el proceso de contrata
cién y liquidacién de siniestros.

Decreto publicado el 27 de diciambre de 1983, que reform$ la Ley Gene—
ral de Instituciones de Sequros, a efecto de ampliar la proteccién de los in
tereses del pblico usuario reswecto a los servicios que prestan las empre——
sas de sequros y mejorar sustancialmente el procedimiento de tutela y protec
cifn a los asequrados, incluyendo bases para la conciliacién y el arbitraje,’
en forma répida vy cbjetiva conforme a los principios constitucionales y aca~
tardo las formalidades esenciales del procedimiento.

En estas reformas se establecieron plazos perentorics cbligatorios para
que las empresas de seguros rindan informes detallados scbre las reclamacio-
nes gue se presenten en su caitra, en el caso de que las partes no aceptasen
la conciliaci6n, previéndose su posible intervencién en amigable ccmposicién
o juicio arbitral,

El sistema se cowplements con la posibilidad de que la Secretarfa de Ha
cienda y Cré&dito Pdblico imronga, a solicitud de la citada Comisién, multas-
administrativas cuando las empresas de seguros no cumplan odesatiendan los ~
acuerdos o resolucimes de la misma.

Asimismo, para reforzar la ejecucién del laudo, se estableci6 que el —
monto de la rulta podr{a ser hasta por el inporte mismo de la condena, inde~
pendientemente de la facultad de la propia Secretarfa de disponer de las re—
sarvas tbcnicas de la enpresa incumplida y ordenar el remate en bolsa de los
valores respectivos, a f£in de aplicarlos al cumplimiento de la obligacitn <o
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rrespondiente.

Se previd también que el procedimiento se llevara a cabo en las Delega~
cines Regionales de la indicada Comisién, hasta la formilacién del proyecto
de laudo.

Reglas para Cperaciones de Seguro y Reasequro en Mcneda Extranjera cele
brado por Institucicnes y Sociedades Miutualistas de Seguros del Pafs, atped_l_
das en mayo de 1983,

Acuerdo Presidencial de 15 de agosto de 1983, en el que se incrementa -
el monto de la irdemizacién correspondiente al Sequro del Viajero para los
casos de fallecimiento o de incapacidad (artfculo 127 de la lLey de Vias Gene
rales de Cammnicacién).

Circular $-422, mediante ella la Cawisién Nacional Bancaria y de Sequ—
ros emite instrucciones respecto a la conversifn de las sumas aseguradas en
mneda extranjera a moneda nacional en pSlizas de sequros sobre la vida, de-
bido a la problemitica que se presentaba con los contratos en moneda extran—
jera.

Circular nfimero $-426, reglamenta el aSpecto de irreqularidades en la -
formilacién de cliusulas beneficiarias.

Circular nGmero S-435 de 27 de enero de 1984 que establece una cldusula
tipo, cbligatoria en todos los contratos de sequro en moneda nacional, rela-
tiva al pago de interés por mora del asegurador.

Circular nmero $-442, que consigna los lineamientos tendientes a ope—
rar el denominado Seguro-Inversién, del cual se derivan importantes implica-
cicnes de cardcter econ@mico y financiero dentro del sector asegurador.

Reglamentacién relativa al Registro General de Reasequradoras Extranje-
ras y a la Operacitn de Intemediarios de Reasequro expedida en 1985.

Decreto publicado en 1985 que cantiene nuevas refommas a la Ley General
de Instituciones de Segquros, destacando sus funcicnes de proteccidén y su con
tribucién a la generacién del ahorro intermo, lo cual representa una fuente-
importante de recursos para financiar programas y proyectos a largo plazo, -
lo que conlleva al imperativo de establecer una orientacifn social y no mera
mente mercantil.

Cen el fin de evitar que en el futuro se presenten situacicnes de condi
cicnamiento, se establecen medidas relativas a prohibir la formacién de gru-
pos, evitando el cruzamiento y piramidacién de acciones entre sociedades que
estén sujetas a un ré&gimen de capital minimo base de operacitn.

Asimismo, se prchibe a las instituciones de sequros sequir polfticas =
operacicnales o de servicios commes con instituciones de fianzas, organiza-
ciones auxiliares de cr&dito y casas de bolsa, asf cawo ostentarse cano gru-
po con ellas,

De especial trascendencia resulta la medida que dispme que, si la - -
constitucifn de la reserva para cbligacicnes pendientes de cumplir es ordena
da por la Canisién Nacional Bancaria y de Seguros, conforme al Artfculo 135-
de la ley a camento, los productos de la inversién quedardn siewpre en bene-
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ficio del reclamante si el ccbro resultare procedente, 1o que permite camen
sarle la pérdida por la duxamén del juicio.

Decreto expedido en 1985, por el cual se reforma el artfculo 127 de la
ley de Vias Generales de Canmicacifn, nuneral que establece la cbligaci6n -
de los transportistas de proteger a los viajeros y a sus pertenencias cuando
utilicen sus servicios. Al efecto, se cambié el témino "asegurar" por "pro
teger”, lo que permite al transportista elegir el medio que mis le convenga-—
para cubrir la respansabilidad objetiva en la que, en su caso, incurra.

Dicha proteccifn podrs ser efectuada a través de un contrato de seguro-
o mediante la constitucién de un fondo de garantfa sujeto a los lineamientos
que dicte la Secretarfa de Camunicacimnes y Transportes, lo que resulta con-
gruente can lo establecido en las Reglas de Aplicacitn del Sequro del Viaje-
ro expedidas en 1976.

Dicha reforma suprime el cardcter de obligatorio al Seguro del Viajero,
para canwvertirlo en optativo.

Reglamento Intemo de la Comisin Nacicnal Bancaria y de Seguros expedi
do par el Presidente Miguel de la Madrid en 1986.

Creemos que con la enumeracién anterior, estamos en posibilidad de te——
ner una panordmica actualizada de la evolucién legislativa de los Seguros en
miestro pafs.



CAPITULO III

ELEMENTOS ESENCIALES DEL CONTRATO DE SEGURO

a) Riesgo,

b) Prima,

c) Garantfa, prestacifn del asegurador,

d) Empresa.



CAPITULO III

ELEMENTOS ESENCIALES DEL CONTRATO DE SEGURO

Antes de enumerar y desglosar los elementos esenciales del Contrato de-
Sequro, quizd sea pertinente coamentar la definicifn -o pretendida defini- -
cifn- de este contrato, para partir de allf y desprender dichos elementos:

A la fecha, ni la doctrina ni la ley, han aportado una definicitn que -
satisfaga esta aparente necesidad de una definicién, pues tanto las expues—
tas por la primera han sido cbjeto de severas criticas, que la legislaci6n -
ha optado por ser meramente descriptiva y también por supuesto, ha sido ta
chada de inadecuada. Entre las principales dificultades, se ha dicho que de
bido a que el Contrato de Sequro es una Institucién en pleno desarrollo (17
y por tanto, es muy canplejo y de diffcil precisién el problema.

Se ha dicho también que la necesidad de la definicifn es del estilo ju-
ridico pasado, cuardo la urgencia de separar el sequro de otros cantratos es
rés viva.

En nuestro pafs, ha sido dwvia la necesidad de separar el Contrato de ~
Sequro de otros, pues se han suscitado camentarios, inclusive ante autorida-
des judiciales, por las confusiones entre los sequros de dafios y algunas es-
pecies de fianzas de empresas.

Dadas las dificultades mencionadas sameramente, el legislador de 1935,-
no logra definir propiamente el Cantrato de Seguro, sino camo ya se camentS,
hace principalmente una descripcidn de este Ccatrato en los dos primeros ar-
tfculos de la Ley Scbre el Contrato de Seguro, que a la letra dicen:

"Artfculo 1°, Por el contrato de seguro, la empresa aseguradora se o—
bliga, mediante una prima, a resarcir un dafio o a pagar una suma de di-
nero al verificarse la eventualidad prevista en el contrato".

"Artfculo 2°, las enpresas de sequros sblo podrén organizarse v funcio
nar de conformidad con la Ley General de Instituciones de Seguros”.

Camw se dbserva, en el primer artfculo se enumeran los elementos esen-—-
ciales del contrato;

( 1).- Picard-Bessan, Traité géneral des assurances terrestres en Droit - -
Francais, tamo I, Parfs, 1938, ndmero 2, p.7-8, Ibi; Les assurances terres-
tres en droit francais, 2a. edicién Parfs, 1964, tawo I nGmero 1 pfg. 1; cit.
por Rufz Rueda Luis, Cb. Cit., pig. 45
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a} Riesgo,

b) Primm,
c¢) Garantfa, prestacitn del asequrador, y
d) Bwresa,

En el artfculo segundo nos precisa que es lo que debe entenderse por em
oresas de sequros, al remitimos a la ley especifica que regula a dichas ins
tituciones.

Es evidente la influencia que prevalecfa en la mente del legislador de
1935, al redactar la definicién del contrato, pies la doctrina hablaba que -
habfa en realidad dos grupos de Contratos de Sequros, que no era posible wni
ficar dada su naturaleza diferente; sequros de dafios y seguros de perscnas.
De ahf que se hablara en la ley, por wn lado, de un cardcter indemizatorio-
v por el otro, de cubrir wna suma de dinero. Sin embargo, se sintetiza lo -
anterior can el apoyo del artfculo 152 de la ley del Contrato de Sequro, al
decir gque "El sequro de persmas puede cubrir un interfs econfmico de cual—
quier especie, que resulte de los riesgos de que trata este tftulo, o bien -
dar derecho a prestaciones indespendientes en absoluto de teda pérdida patri-
menial derivada de! siniestro", reconociéndose que el seguro de personas, -
entre los cuales esti el de la vida es muchas veces indemizatorio y machas-
otras no.

En su cbra, Hémd, le da un doble cardcter a la prestacién del asequra
dor, ya camo indemizacién o camo beneficio ( 2 }. A pesar del pretendido -
cardcter unitario de su definicifn, resulta equivalente a la definicifn del-
articulo 1° en relacifn con el 152 de nuestra Ley del Contrato de Seguro.

En virtud de lo anteriomente citado, entraremos al camentario de cada
wo de los elementos esenciales de nuestro Contrato de Sequro, cantemplados~
en la legislacifn vigente.

a) RIESGO.-

Si bien este aspecto lo trataremos fundamentalmente inmerso en el Con-—
trato de Sequro com elemento esencial de éste, no es posible dejar de camen
tar la significacién de &ste término en su definici®n abstracta.

Diremos primeramente que "la amenaza de dafio que no sabemos si se con--
vertird o no en realidad, ni a quienes lesicnard, es lo que llamaremos ries—
go, cuya definicifn mis precisa es &sta: eventualidad daficsa™ ( 3 ). De =
ah{ desprenderemos en fooma gramatical que por un lado "eventualidad", se en
tiende cam un suceso futuro e incierto, en consecuencia, riesgo serf un su-
ceso futuro e incierto, pero debe causar necesariamente un dafio. Es precisa
mente este hecho dafioso lo que separa y distingue la existencia del riesgo -
cao concepto, de la incertidumbre, que es el elamento central de la defini-
cifn de riesgo.

(2 ).~ Hé&mard, J., thefrie et practique des assurances terrestres, Parfs, -
1924, Cit. por Rufz Rueda Luis, Cb. Cit., pdg. 49
{ 3).- rufz Rueda Luis, Cb. Cit., pdg. 1
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1a incertidurbre es wn estado del espiritu, respecto del conocimiento -
de la verdad cbjetiva, y ésta poxdrd conocerse sdlo camo posible o crobable.

Es desde luego, lejana a la 1gnorancm ya que ésta es la falta de co
nocimiento total, Ni tampoco se equipara al concepto de error, ya que éste ~
es wna falsa apreciacién de la realidad o un estado subjetivo de inconformi~
dad con la verdad ( 4 ). La duda serd el grado méximo de incertidumbre, va
que concebimos tantas razones en favor de una aseveracidn "PY, cawo en favor
de una aseveracién "Q”, resultando en consecuencia que la verdad es solamen-~
te "posible", es decir, tantas probabilidades de ser que de no ser.

Cuando por determminadas circunstancias aparecen, aunque sea ligeramente,
mayor nfmero de razcnes en favorde la aseveracifn "P", que scbre la asevera~
cifn "Q", surge la "opinidn", siendo entarwes “probable* el conccimiento de-
la verdad, no sSlo "posible”.

En oposicién a esta situacién de "incertidumbre”, encontramos en el ex-
traw opuesto el caicepto de "certeza", que significa la ;erfecta canformi—
dad del espiritu con la verdad misma, la que se cbtuvo a travésg de la "evi——
dencia", proporcimnada ya por los sentides, va por la razfn, resultando lue-
go entnces, certeza y evidencia términos correlatlvos

Podemos cancluir entonces, y para no confundir al “riesgo”, con la "in-
certidumbre”, que mientras en el oconcepto "incertidumbre” el hecho futuro -
puede ser daficso o bendfico, en el concepto riesgo este hecho futuro debe ~
ser daficso necesariamente, por lo que no es suficiente la existencia de la ~
“incertidumbre” para la existencia del "riesgo".

De lo anterior, se deduce claramente que hechos pasados o presentes no
mueden canstituir riesgos, sin embargo, en materia de sequros, la incerti—
curbre acerca de la realizacin de un hecho en el pasado, se equipara a un ~
riesgo, siewpre que sea compartida ~-la incerticdumbre~ por ambas partes y ex
presamente hayancovenido en considerarla asf. Esta figura -riesgo putati=
vo- estd contemplada en el artfculo 45 de la Ley Scbre el Contrato de Sequ-
ro.

Existe también, el razcnamiento inverso: esto es,un hecho futuro -la -
merte~, no es sin exbarge incierto en cuanto a su realizacidn, pero sf - -
acerca de cudndo y cfmo se realizard ese hecho. Por esta razén, se le esti-
ma té&cnicamente camo riesgo, 1o que consideramos correcto, dada la dificul~-
tad tan severa que existe en cuanto al "cuindo”, y "c@mo" morird una persona.

Carentado superficialmente el concepto "riesqo”, lo trataremos ya més
en su inplicacitn y cannotacitn dentro de la Ley Scbre el Contrato de Sequ-
ro; inicialmente existe, desde luego, un "riesgo extracomtractual", consis—
tente en que es conocido y admitido que habrd siempre una “amenaza general”-
de dafio a "Xx" perscna y/o su patrimmio, amenaza que afortimadamente sélo se
convierte en realidad para un ndwero myy pequefio de todos los expuestos a di

*(4).- Rafz, Rueda Luis, Ob. Cit., pdg. 2
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cha "amenaza", y a pesar de la duracifn indefinida de dicha "situacitn ries-
gosa", mmca se llega a contratar unsequro y prevenir esta situacién.

Inclusive, existen riesgos que debido a la imposibilidad de wedir su -
frecuencia de realizacifin -no es posible aplicar la Ley de los Grandes Ntme
ros- o es demasiada grande &sta, no es posible que sean materia de seguro,~
es decir, no son téenicamente asegurables.

ahora bien, cuardo dicho riesgo, pasa a ser té&emnicamente asegurable y -
es materia del contrato, resulta ser un "riesgo asegurado".

Para alqunas doctrinas jurfdicas, es tan prevalente la posicién del - -
"riesgo asequrado” que lo cansideran “cbjeto" ( 5 ) del contrato, tesis que
no es dable aceptar en nuestro pafs, va que el C&digo Civil para el Distrito
y Territorios Federales, de aplicacién supletoria en materia mercantil, nos
dice cual es el "objeto" de los contratos, y a la letra indica:

"articulo 1824.- Son cbjeto de los contratos:

I.- la cosa que el cbligado debe dar, y
II.~ E1 hecho que el obligado debe hacer o no hacer”,

Encontramos que al concepto "riesgo", la ley le atribuye mds de un sig~
nificado, que no encontramos en oposicifin, sino mds bien una adecuacifn al -
sentido del texto juridico:

a) "Eventualidad que amenaza el patrimonio o la perscna del asegura
do", esto es, un acentecimiento futuro, de realizacitn incierta y daficsa, -~
artfculo 1° de la Ley Scbre el Contrato de Seguro.

Ampliando un poco esta definicifn decimos:

1.- Deberd ser un acontecimiento "posible", y a contrario sensu, todo -
aquello que no pueda ocwrrir, no serd eventualidad ni riesgo.

2.~ Serd un hecho "contingente", esto es, de realizacidn incierta, aun-
que bastard que la incertidurbre recaiga en la &poca en que deba ocurrir, pa
ra que pueda estimarse riesgo, artfculo 151 de la Ley Sobre el Contrato de
Sequro.

3.- Deberd ser "futuro" necesariaments, mues cam ya se dijo en el pm-
to que antecede, su realizacién es incierta, aunque el artfculo 45 de la Ley
Scbre el Contrato de Sequro establece la posibilidad del "riesgo putativo™
y consiste que la incertidmbre estribe en el descanocimiento scbre la reali
zacifn de un acantecimiento o no, siamre y cuando sea campartida por ambos—
contratantes,

4.~ Caw hecho "dafioso", pues de ello depende el pago de la indemiza- ~

{5 ).~ Rufz Rieda Luis, Cb. Cit., pdg. 52
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cifn.

b) Nuestra legislacién define al riesgo también camo "causa determi
nante del evento danoso”, lo que se expresa claramente en los artfcules 78°-
"a empresa asequradora respenderd del siniestro am cuando éste hava sido -
causado por culpa del asequrado, y s6lo se admitird en el contrato la cliusu
la que libere a la empresa en caso de culpa grave", 79° "La emresa respon-
derd de las pSrdidas y dafios causades por las personas respecto a las cuales
es civilmente respcnsable el asegurado; pero se admitird en el contrato la -
cliusula de que trata el artfculo anterior", 98° "Salvo pacto en contrario,
1a awpresa aseguradora no responderd de las pérdidas y dafios causades por -~
vicio intrinseco de la cosa", y 99° "La empresa aseguradora no responderd de
las pSrdidas y danos causados por guerras extranjeras, querra civil, movi- -
mientos populares, terremoto o huracin, salvo estipulacién en contrario del-
contrato”, de la Ley Scbre el Centrato de Seguro, y resulta ser de importan
cia vital, particulamente para limitar el riesgo asumido por la empresa ase
guradora.

"El asegurador estd cbligado a resarcir el dafic producido por el sinies
tro cubierto por el seguro, solamente cuando exista una relacifn de causali-
dad entre el siniestro mism vy los riesgos previstos y asumidos por el con—
trato. Para que el asegurado tenga derecho al resarcimiento, no basta que -
se haya verificado el evento previsto y cubierto por el seguro, sino que de—
be existir una conexifn causal entre les riesgos asumidos en el contrato v -
el evento realizado. Puesto que un evento mede ser provecado por varias --
condiciones, surge el prablem de establecer cual de ellas debe considerarse
causa, para los fines de determinar después si tal causa estd contenida en—
tre los riesgos previstos en el sequro. Si el evento previsto en el seguro-
es produrido por una causa también prevista, el asequrador estd cbligado a -
pagar irdemizaci&n" ( 6 ).

c) También lo considera la ley cavo "probabilidad abstracta de da—
fio", y este concepto descansa en el de "probabilidad matemdtica" que utiliza
la estadistica basada en la Ley de los Grandes Namercs, v es el grado o medi
da de que pueda realizarse el evento temido, denanindndolo entances camo - ~
"gravedad del riesqo". En relacién a la magnitud de los dafios que pueda pro
ducir, se le llamard "intensidad del riesgo". -

d) Por lo que toca a la "detemminacién contractual® del riesgo, de—
bemos sefialar que camo elemento esencial del contrato, debe ser precisado vy
limitado de la manera mds exacta posible. Asi io ha entendido el legisla—
dor y preveé por una parte en el artfculo 59 de la Ley Scbre el Contrato -
de Sequro; "la empresa asequradora respanderd de todos los acontecimientos-
que presenten el cardcter del riesgo cuyas consecuencias se hayan asegurado,
a menos que el contrato excluya de una manera precisa determinados acanteci-
mientos", esto es, para que el asegurador tenga clara y definida su respmsa
bilidad frente al asegurado, se requiere que adends de ewnciar la naturaleza
del riesgo garantizado (artfculo 20 fracc. III, Ley Scbre el Contrato de Se

{ 6 ).- Gasperoni, Le causa dell'evento di assicurazione, en la Revista -~ -
"Assicurazioni®, 1938, I, pdg. 23, cit. por Rufz Rueda Luis, Gb. Cit. pdg. -
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guro), con su navbre propio, gramatical o legal (transporte, incendio, ex-
plosién, etc,), debe precisar en la péliza:

- E1 cbjeto del riesgo.

2.~ El1 tiemo durante el cual opera la garantfa del asequrador (vigen—
cia de la p&liza).

3.- las circunstancias de lugar (incendio, rabo, transporte, etc.).
4.- Ias causas determinantes del evento previsto.

e) En cuanto a las limitaciones que elriesgo tiene convencionalmen—
te en el contrato, existen las reglas generales relativas a las causas impu-—
tables al asegurado y a las ajenas al mismo.

1.~ En oposicifn a los canceptos generales de responsabilidad el “caso-
fortuito" y la "fuerza mayor", lejos de liberar de la cbligacién al asegura-
dor, hacen que sea exigible a 8ste, ya que al asumir como causas producto—
ras de dafios dichos riesgos, la empresa aseguradora se estf cbligando a re—
sarcir dichas eventualidades, cawprendiendo en ellas no solamente los hechos
de la naturaleza y el “factum principis", sino también los hechos de los ter
ceros, es decir, los hechos de personas diversas del contratante, del asegu-
rado y del beneficiario. Esto es, en general, lo que ha sido la regla en ma
teria de sequros, que la misma s6lo responde de los eventos dafiosos debido-
a ambas causas: "caso fortuito" y "fuerza mayor".

2.~ Desde luego, la rigidez de este principio ha disminuido v ya en la
mayorfa de las legislaciones madernas es admisible que se cubra la culpa or~
dinaria del asegurado, inclusive se habla de la ccbertura de culpa grave.
En el caso de nuestra Ley Sabre el Contrato de Sequro,en sus artfculos 78° v
79°, se establece gue el asegurador responde del siniestro adn cuando éste -
haya sido causado por culpa del asequrado o de aquellos por quienes estd - -
cbligado civilmente, y para excluir la culpa grave (impericia, imprudencia o
descuido graves) las cldusulas que asi lo impongan deben llevar el requisito
de la forma precisa que exige el artfculo 59° en relacién conel 78 y 79 -~
de la misma Ley Sobre el Contrato de Sequro.

3.~ Se puede hablar en consecuencia, que la empresa asequradora debe --
cubrir ademds de los eventos debidos a "caso fortuito" o "fuerza mayor", los
que se ccasicnen por culpa del asegurado, por lo que en materia de sequros ~
se puede decir que ha canbiado la nocién de fortuite que significa simplemen
te "aquello que es independiente de la voluntad del asequrade", aunque no de
“culpa“ ( 7 )
4.~ Al igual que otras leyes extranjeras modemas, nuestra Ley Scbre el
Cantrato de Seguro, coloca imperativamente a cargo de la empresa aseguradora

los siniestros intencionmales, que el asegurado causare en cumplimiento de un
deber de humanidad (artfculo 80° de la Ley Scbre el Contrato de Sequro).

{ 7).~ Rufz Rueda Iuis, Ob. Cit., p4g. 57
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£) Exclusiones legales y conwvencicnales. Encontramos que para limi
tar al riesgo se muade también recurrir a la ley o al pacto canwencicnal; co
m lo sefiala la parte final del articulo 59 de la Iey Scbre el Contrato de
Sequro, que indica que la exclusitn debe ser clara y distinta, o imperativa
mente camo se preveé en el artfculo 77 de la misma Ley.

Es evidente que los pactos canvencionales no podrén hacer nugatoria una
cbligacidn derivada de la ley.

Resumiendo la diversa doctrina, entre ellas la suiza que ha hecho valio
sos apartes, nos parece ejemplificativa y clara la siquiente cita:

"Para tener un valor jurfdico la exclusifn debe ser formulada en t&mmi-
nos precisos y no equivecos... Cuando hay duda, el caso debers ser conside~
rado cawo cubierto. El asegurado se debe poder basar en el principio de que
lo que no estd claramente excluide, ests camprendido en el Sequro™ ( 8 ).

De allf se concluye que awngue en una pSliza se manifestare que cubre -
(nicamente el "caso fortuito", es cbvio que no puede excluir lz culpa, funda
mentalmente por 2 cuesticnes. 1) Los artfculos 78 y 79 de nuestra Ley Scbre
el Contrato de Seguro Unicamente permiten la exclusitn de la culpa grave, —
mis no otra. 2} Deberfa llenarse perfectamente el requisito del artfculo 59
del mismo ordenamiento, &n el sentido de que la exclusién debersd ser precisa,
esto es, clara y distinta.

b} PRDMA.-

Este segundo elemwento esencial del Contrato de Seguro, que es la contra
prestacifn del asegurado, tiene immersas varias cnesticnes por demss intere—
santes.

Diremos de entrada, que este "precio del riesgo", camo también se le de
naonina, no se calcule de una manera arbitraria o a capricho del asequrador,-
toda vez que la Ley Sobre el Contrato de Sequro indica camo se debe calcular:

1.- Derivada de la vigencia del sequro {artfculos 34, 44, 89, 96 - - -
fraces. Iy IT y 107},

2.- Dependiendo de la gravedad del riesgo (artfculos 43, 62 y 161 - - -
fraces. T a IV.).

{ 8 ).~ Farner, L'assurance privée contre les acidents et la yesponsabilité-
civile, Lauvsana, 1943, pig. 11. En el mismo sentido, Bruck, Lineamenti geng
rale della leglslaz:.me suizzera sulle assicurazioni private,en el Vol.VI de
la Coleccifin Legislazione mondiale sulle assicurazioni private, Roma, 1937,-
pigs. 61 - 62; y Théo Guhl, Le droit fedéral des cbligations camprenant nota
mment le droit camercial, le droit de change et le droit privé des assuran-
ces, Zurich, 1947, pdg. 719, cit. por Rufz Rueda Luis, Cb. Cit, pdg. 59.
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.- En virtid de la suma asequrada (artfculos 90, 95 parte final, 96 —
fracc, I en su (ltima parte v 161 fracc. V).

Partiendo de esta base primaria y general nos parece pertinente el co—
mentar alqunas cuesticnes préicticas y elementales sobre el régimen de la pri
ma.

1.~ Camo contraprestacién del contratante del sequro.- Resulta enton—
ces, que la prima es no sblo la cbligacién primordial del contratante, sea -
o no el asequrado, sino elemento esencial del contrato, de tal forma que si
ésta no se estipula, no existir& contrato de seguro.

Acorde a este razonamiento, los antxguos tratadistas v varios autores-
modernos por tradicién califican a la prima camo precio, debido a la configqu
racién que se le podria suponer con un cantrato de ccupraventa y que desde -
luego no es pensable en la actualidad.

2.- Inexigibilidad de la prima del seguro de perscnas.- En aparente -
oposicién al numeral anterior, esta cbligacién de estipular dicha contrapres
tacién presenta un singular caso; el sequro de persmas, pues es facultativo
su cumplimiento, dado que no hay accién para exigirlo (artfculo 180 de la —
Ley Sobre el Contrato de Seguro), pero desde luego este incumplimiento o la-
mora en el mismo conlleva consecuencias para la subsistencia del contrato.

3.~ Individualidad de la prima.- En virwud de que la prima es la con--
traprestacién de la garantfa de la emwpresa aseguradora, $sta se debe integra,
y cawo principio general diremos que se deberd en su totalidad aunque la ga-
rantfa se suspenda 0 extinga antes de concluir naturalmente el perfodo del -
sequro.

1o anterior es perfectamente camprensible, si tomamos en cuenta que la
prima se estima tamando siempre en consideracitn a la masa de cantratos vy no
aisladamente a cada asegurado Esto es, si resulta gue una parte de los con
tratos de sequro, que forman el conjunto scbre el que se hace el cilculo ori
ginal, se extingue antes de que termine el perfodo de sequro, can la conse—
cuencia de la devolucién de las partes proporcionales de prima que correspm
dan, resulta dovio que se producird un desequilibrio entre el grupo de con—
tratantes, pues no habrd ya la paridad en la distribucién de las pérdidas -
que ocurran. Por otra parte, ademis, es manifiesta la dificultad de calcu—
lar primas para perfcdos menores a lo usual -anuales-, por ende, la Ley So
bre el Contrato de Seguro, en su artfculo 44 conserva este principio de md1
vidualidad de la prima al expresar: "Salvo estipulacién en contrario, la -
prima convenida para el periodo en curso, se adendarf en su totalidad atn -
cuando la empresa asequradora no haya cubierto el riesgo sino durente wna -
parte de ese tiempo".

No cbstante, tal camw se cbserva en la misma redaccién, este principio-
en comento ha perdido la inflexible rigidez original, pues se admite el pac-
to en contrario, y en ocasiones la pmpxa ley Scbre el Contrato de Sequro,
imperativamente, aporte dicho principio cawo se desprende de los artfculos -
96 fracc. I, 107, 180 primer pdrrafo y 127.
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Este "ranpimiento" del principio de individualidad es inclusive usual -
entre las Cawarifas de Sequro en la prictica, pero formalmente sigue vigente,
y encontraremos que en el ramo de vida, el cumplimiento es cabal.

4.~ Correlacitn de la orima al riesgo.- Conviene agregar en este punto
-ya eshozado al iniciar este apartado b-, que el artfculo 65 de la Lay So—
bre el Contrato de Seguro permite que se apliquen las nuevas condiciones ge~
nerales adoptadas por contratos del mismo género a otro celebrado con ante—
rioridad, pero también obliga a que se cubra una sobreprima si las nuevas -
condicicnes implican prestacicnes superiores a las convenidas originalmente.

5.~ Deudor de la prima.- Canforme lo establece el artfculo 31 de la -
Ley Scbre el Contrato de Sequro, este deudor es en primera instancia el con-
tratante del Sequro, pero desde luego esta cbligacitn se extiende al cercero
por cuya cuenta se contrata si aquél resultara insolvente.

Cawo las primas vencidas y los llamados préstamos sobre pSlizas son com
pensables con la indemizacién o suma asequrada, se desprende que el beneli-
ciario de esta prestacién pueda ser deudor también de la prima al realizarse
el siniestro (artfculos 32 y 33}.

En los casocs en que cambia de duefio la cosa expuesta al riesgo, Sste -~
queda solidariamente cbligado con el anterior propietario a cubrir las pri—
mas ya vencidas, en virtud de haber cperado la transmisifn autordtica de la
relacitn de sequro establecida por la Ley, con las excepcicmes del derecho -
de rescindir por ambas partes o la agravacién del riesgo originada por dicho
cambic de propietario (artfculos 106, 107 y 108 de la Ley Scbre el Contrato~
de Sequro) .

Se deberd también cbservar lo dispuesto por el artfculo 156 primer ps—
rrafo de la Ley de Quiebras, respecto del seguro de irmmebles, para los ca-
sos de quiebra o concurso del asegurado en los sequros de dafios.

6.~ Vencimientos de la prima.- Debido a las muy obvias razones tfcni—
cas, la prima vence -debe vencer~ por adelantado y al iniciarse el perfodo
de sequro, sin embargo, no es un requisito esencial que asf ocurra, y se dan
casos en que dicha prima venza al finalizarel perfcdo, se ajuste, y puede -
ser que entonces se pague al final, total o parcialmente.

En consecuencia, la Ley Scbre el Contrato de Sequro, en su artfculo 34-
indica, precisamente por lo que toca a la prima inicial, que ésta vence al -
perfeccionarse el contrato (aunque admite pacto en contrario), y los si—
guientes (artfculo 36), al iniciarse cada perfodo de sequro.

Asimismo, encontramos que los articulos del 37 al 40 de la Ley Sobre el
Contrato de Seguro, autorizan a las partes a pactar el pago de la prima - -
amual en forma fraccicnada, y en particular el artfeulo 38 ordena que en -
ese casu los perfodos serdn de igual duracifn y nunca mencres a un mes.

7.- Consensualidad imperativa del sequro.~ Desprendemos esta afirma- -
cifn con fundamento en que el contrato no se celebra ¢ se perfecciona condi~
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cionfndose al pago de la prima inicial, pues en éste supuesto se estarfa - -
frente a un contrato real (artfculo 21, Fracc. 1I de la Ley Scbre el Contra
to de Segurv}, asf comp tampoco su vigencia depende necesariamente de éste -

pago. Por supuesto, el legislador ha previsto y sanciona también en forma -
imperativa la mora del asequrado, contemplando y garantizando los intereses-
de la Campaiifa de Sequros, pero es evidente que en este aspecto, nuestra Ley
se aparta un tanto de la mayorfa de las legislaciones extranjeras y no admi-
te la derogacién canwencional de la consensualidad o de sus efectos propios-
en este contrato.

8.- Mora del Asegqurado,~ El artfculo 35 de la Ley Scbre el Contrato de
Sequro, establece que las cbligacicnes de los contratantes se incian simultd
neamente; pagar la prima v la garantfa del asegurador. Respecto a la garan—
tia del asequrador, no existe problema pues se inicia en forma autandtica, -
pero cam el pago de la prima requiere un acto positivo del asequrado, aque-
1la queda supeditada a la honestidad y solvencia del deudor, asegurado u -
otro cbligado.

El derecho camin establece tres defensas que pudiera ejexcer la Campa-—
fifa Aseguradora eneste suruesto (que sblo mencionaremos), por la evidente si
tuacién de desventaja y falta de equidad, ademds del muy grave perjuicio que
se origina a la masa de asegurados.

a) Accifn para exigir el cumplimiento de contrato, {artficulo 180, -
Ley Sabre el Contrato de Sequro), de la que se carece en sequro de personas.

b) Accidn rescisoria por incumplimiento.
c) Excepcién de contrato no cunplido.

Se deduce en los dos primervs incisos el inconveniente de su lentitnd -
extrema y el mantener vigente la garantfa del asegurador por todo el perfodo
(o perfodos inclusive) del sequro, sin percibir la prima y con el riesgo de
no poder ccbrarla finalmente.

El inciso ¢, resulta inoperante ante la disposicién del artfculo 33 de
la Ley Scbre el Contrato de Seguru, que establece la compensabilidad de las
primas vencidas con la suma asegurada debida al beneficiario del sequro (9).

9.~ Resolucién automitica del contrato y sus consecuencias. Nuestra =
Lay Schre el Contrato de Sequro establece un régimen especial de las ccnse—
cuencias de la rmora del asequrado en el pago de la prima, conterplado en los
artfculos 37 a 41, 180, 181 y 182, con la excepcifn para los sequros de gru-
po y popular consignada en el artfculo 192,

Tiene especial importancia el lugar de pago de la prima, pues de ello -~

{9 ).~ Cf. Borja Soriano; Teorfa General de las cbligaciones, Tomo II, Méxi
co, 1944, nfims. 1010 a 1015 y bibliograffa allf citada; Rufz Rueda L., Con—
sensualidad imperativa..., cit. pdgs. 587 a 590 del nGmero 113 de Jus, Méxi-
co, Dicierbre de 1947. Cit. por Rufz Rueda L., Ob. Cit. pdg. 142.
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depende el mamento en que muede considerarse que ha incurrido en mora el - -
deudor:

Si la prima se debe pagar en el damicilio de la empresa aseguradora, la
anisién del asequrado para efectuar dicho pago el dia del vencimiento o den-
tro del plazo de gracia, mroduce mora v todas sus consecuencias, pero si el
lugar de pago es el domicilio del asequrado, aunque hayan vencido la prima y
el plazo de gracia, no se podrd considerar que haya incurrido en mora el —
asegurado mientras no se le requiera para ese bago y 8ste se abstenga de ha-
cerlo.

En particular, en los segurcs de dafos, inderendientemente de esta reso
luci6n automitica, tiene derecho de acudir a los trilunales para exigir el -
pago de la prima a través del juicio ordinario mercantil.

"En suma, en materia de sequroc, no es posible el ejercicio de la ac—
cifn rescisoria establecida en el artfculo 1949 del C&digo Civil en vigor pa
ra el Distrito Federal, por incumplimiento de los contratos bilaterales, en
caso de falta oportuna de pago de la prima" ( 10 ).

10.- Base Técnica de la resolucidn automitica.- A primera vista pare—
ciera que este ré&gimen imperativo es muy favorable para la Camarifa Asegura-
dora, pero estimamos que tiene plena justificacién si se considera que la de
bida proteccitn de la masa de asequmdos depende principalmente del cumpli=
miento exacto de las obligaciones de los mismos, mds que de la honorabilidad
y seriedad del asequrador.

En virtud de que las empresas asequradoras pudiesen abusar de la facul-
tad de conceder plazos para el pago de las primas y se ousiera en peligro el
buen funcicnamiento del grupo, la Ley General de Instituciones de Segquros, -
ha previsto el peligro v no permite que las reservas t&micas estén inverti-
das O representadas por saldos deudores de agentes, ni por los adeudes prove
nientes de operacicnes propias del objeto de las instituciones de sequros —
artfculos 46 al 39 de la Ley General de Instituciones de Sequros), y s6lo-
permite con limitaciones, que el capital v las reservas del capital estén re
presentadas por esos renglanes. -

11,- Quisn debe pagar la prima.- Estas cbligacicnes se establecen en -
los artfcules 31, 32 y 33 de la Ley Sobre el Contrato de Sequro, que indican
respectivamente; la regla general consiste en que @s el contratante quien es
td obligado a pagar la prima, cuando el sequro se toma por cuenta de tercero,
éste resulta también obligado a pagar dicha prima si el contratante resulta-
re insolvente, y queda establecido el deber de pago para el beneficiario, ' ~
cuando al marento de ccwrrir el siniestro hubiere primas pendientes, dado -
que estas deberdn campensarse can la indemizacifn o con la suma asequrada -
que resulte a cargo de la Campafifa Asequradara.

Existe un caso que merece adicicnarse a lo expuesto, y es el consisten~

(10 ).~ Rufz Rueda Luis., Cb. Cit. pig. 143.
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te en la substitucifn. -en el sequro de vida~ del cfnyuge o los descendien
tes del asequrado en el contrato, substitucién que opera independientemente—
de la voluntad de &ste (tanto en sus derechos camw en sus deberes, y en los-
mismos tAmminos que el asequrador), a menos que los beneficiarios expresamen
te rehusen la substitucién (artfculo 170 de la Ley Scbre el Contrato de Se-
guro), para el caso de declararse la quiebra o abrirse concurso de &ste.

12.~ Quien puede pagar la prima.- Referido y tamado camo base el hipo-
tético del mmeral anterior, podemos plantear esta situacién de la siguiente
manera: Al sustituir al asequrado en el contrato, sus familiares que hubiere
designado como beneficiarios y que por ende, eran acreedores en ese concepto
de la prestacifn consistente en la suma asegurada, adguieren en consecuen—
cia la cbligacién del pago de la prima. Sin embargo, no es el Gnico cambio-
el del deudor de la prima, sino que el contrato mismo se ha transfarmado de
un seguro sobre la vida del contratante, con beneficiarios revocables -si -
hubjiera renuncia al derecho de revocar la designacifn serfa aplicable el ar-
ticulo 168 de la Ley Schre el Contrato ée Sequro~ en un Segquro schre la vi-
da de un tercero, que fue originalmente asequrado-contratante, pero en el-
cual, los ruevos contratantes, que eran los originales terceros beneficia- -
rios, no podrén hacer nuevas designacicnes de beneficiarios, sino con el con
sentimiento del tercero asequrado, segn el artfculo 156 de la Ley Sobre el
Contrato de Sequrc.

Es decir, "si las abligaciones del contratante originario se extinguen-
y surgen otras para los antiguos terceros beneficiarios comvertidos va en be
neficiarics-contratantes; y éstos han adquirido as{ deberes y noderes juridl
cos, de que antes carecfan, es mcmcusoquesehaproduc.xdounave:ﬂadera-
novacién del contrato" ( 11 ).

13,- Quien no puede pagar la prima.- Carentado que quedS, brevemente,-
quien tiene el deber de pagar la prima, nos encontramos que el artfoculo 42 -
de la Ley Scbre el Contrato de Sequro, que reza:

"la empresa aseguradora no podrd rehusar el pago de la prima, ofrecida-
Pcr los acreedores privilegiados, hipotecarios o premdarics, terceros -
asegurados, ber‘efic.mrios 0 por cualquier otro que tenga interés en la
continuacién del seguro", no establece para los tercercs a que se refie
re, la sustitucifn del tamador del sequro en la cbligacidn o el deber -
de pagar la prima, sinc Gnicamente les confiere poder jurfdico para ha-
cerlo. Resulta pues, chvia la distincién.

Ademds, excluye de ese poder jurfdico tanto a esos terceros, camw a - -
cualesquiera otros que carezcan de interés jurfdico en la continuacitn del -
sequro, tal y camw se indica expresamente en el mismo texto legal.

(11 ).~ Rufz Rueda Luis., Cb. Cit. pig. 146.

62



c) GARANTTA, PRESTACICNM DEL ASERRADCR.-

Para comentar schre este tercer elemento esencial del Contrato de Sequ-
ro, iniciaremos por decir que utilizamos esta dencminacitn de Garantia por -
ser el tSrmino que la ley utiliza, sin embargo, no es el Gnico que la doctri
na ha recogido. Por ejamplo, para algunos, es el lapso durante el cual el -
riesgo queda cubierto por la Compbafifa Aseguradora, para otros, es Simplemen—
te el pago de la suma asegurada, también la definen comwo la ccbertura del -
del riesgo por el asequrador, etc.

Esta prestacifn del asequrador, “garantfa" ( 12 ), consistente en la —
cbligacién del asegurador de indemizar el dafo sufrido por el asegurado en
el manento de la realizacifn del siniestro, siempre que Sste ccurra durante-
el tiempo de vigencia del contrato, es la tfsis que aceptd nuestro legisla—
dor, por lo que sin entrar al estudio de las otras doctrinas, encontramos el
furdamento legal en el articulo 20, fracc. III, IV y V, de la Ley Schre el -
Contrato de Seguro que sefialan en lo correspondiente a nuestro andlisis:

" fracc. III.- La naturaleza de los riesgos garantizados.

fracc., IV.- El momento a partir del cual se garantiza el riesgo y la
duracién de esta garantfa.

fracc. V.~ Precisar el monto de la garantfa.”

Es claro por otra parte, que la garantfa del asequrador es de una natua-
raleza de prestacién de ejecucifn continuada, pues aquella existe, desde 1la
iniciacién de vigencia del sequro hasta la extincién del mismo, se realice o
ro el siniestro.

De no ser asf, caerfamos en el supuesto que la prestacién del asequra—
r, que es continua, estarfa sujeta a condicién suspensiva (el siniestro) ,-
la falta de realizacifn de la misma conllevarfa a la resolucién del contra

v la devolucién de la prima. Es, a todas luces, incongruente dicha posi-
lidad.

26 g

Existe desde luego, y en consecuencia con 10 expuesto, la posibilidad -
de suspensién de esta prestacitn del asegurador, y que nos confirma precisa-
mente su naturaleza de ejecucifn continuada, la que se contempla en el arti-
cnlo 192 de 1a Ley Sobre el Contrato de Sequro que indica:

"En los casos a que se refieren los dos artfcules antericres, el asequ-
rado terdré la obligacitn de pagar las primes, correspendientes al pri-
mer ano, y se podrd pactar la suspensifn de los efectos del sequro o la
rescisitn de pleno derecho para el caso en que no se haga oportunamente
el pago de las primas”".

( 12 ).- Brunetti A., la teorfa giuridica del contratto di assicurazione, en
la revista "Azzicurazicni®, 1935 - I - 409, Cit. por Rufz Rieda Inis, b, —
Cit. pig. 62.
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Los artfculos 190 v 191 a que se hace alusién, se refieren al seguro po
palar y al sequro de grupo O enpresa.

Con la panor&mica expuesta, y en témminos generales entendido el cancep
to de “"garantfa", es conveniente que precisemos, atn suscintamente, algunas-
particularidades de esta prestacin del asequrador derivada, camo veremos, -
del "siniestro".

1.- Nocifn de sinjestro.- Comenzaremos por decir que nuestra Ley Scbre
el Contrato de Seguro, hace una distincién relevante entre riesgo y sinies—
tro en su artfculo 45 al indicar: "El contrato de seguro serd nulo si en el -
mamento de su celebracifn el riesgo hubiere desaparecido o el siniestro se -
hubiere ya realiza

El siniestro ha sido definido cam "el evento que actualiza la responsa
bilidad del asegurador" ( 13 }, y en particular en el sequro de dafios, cano -
el evento dafioso que genera para el asegurador la cbligacién actual de resar
cimiento.

Se desprenden entonces dos tipos de elementos en la nocifn del sinies—
tro:

.a) De hecho.- la realizacién del evento temido, previsto en el con-
trato, en las circunstancias concretas en que se produzca.

b) Jurfdicos.- los lfmites de riesgo asumido por el asequrador, - -
coincidentes con las circunstancias en que se realice el evento, generardo -
en consecuencia, la obligacién a la prestacitn prometida.

2.~ Garantfa del asequrador y sus limitaciones.- Esta garantfa del ase
qurador y que consiste en la cbligacién que asure de efectuar una determina—
da prestacién contractual a la realizacifn del siniestro, en el sentido am—
plio que el artfculo 20 en sus fraces. III, IVy V de la Ley Sobre el Con—
trato de Sequro plasma, se limita por la Ley o convencicnalmente, en funcifn
de diversos factores que enunciaremos brevemeate.

a) Temporal.- El asequrador garantiza los riesgos que se realicen -
en un lapso previamente detemminado, (artfculo 20 fracc. IV y 135 de la Ley
Scbre el Contrato de Seguro).

b) Objeto.- El asequrador garantiza los riesqos que pesan scbre uma
persna o cosa determinada {(artfculo 20 fracc. 1I y artfculo 141 fracc. IT},
para el caso de que ésta hubiere sido designada genéricamente, todos los ob-
jetos que pertenezcan a €l se cansideran cubiertos {artfcules 94 de la Ley -
Sabre el Contrato de Sequro).

¢) Territorio.- Se garantizan los riesgos que afectan personas o co
sas, cuando estdn en determinados lugares exclusivamente, aungue esta lmnt'a

{ 13 ).~ Fanelli, G., Considerazioni sul concetto giuridico di rischio nell'
assicurazicne, en la Revista Assicurazioni, 1944, I, pig. 48, cit. por Rufz
Rueda Luis, Cb, Cit. pdg. 149,
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cidn es desde luego de las mis flexibles, ejem., sequro de vida, transportes,
etc.

d) Causal.~ Existird la garantfa para el caso de que el evento se -
produzca por determinadas causas o can exclusién de otras, ejemplos par de—
mds ilustrativos, son las exclusicnes por hechos catastréficos (erupcién vol
cénica, huracsn,querra, etc.), par vicio propio de la cosa (artfculos 98 y -
99 de la Ley Scbre el Contrato de Seguro), o en general cuando el evento sea
consecuencia de agravacién del riesgo (artfculo 58 fracc., I, de la Ley Scbre
el Contrato de Sequro).

e} Naturaleza del riesgo.- Existe garantfa cuando se camprendenries
gos de naturaleza determinada, especialmente en los ranmos en que rige normal
mente el principio de la universalidad del riesgo y es limitado por las par-—
tes.

Esto es, se cubren para una misma cosa un determinado tipo de -~
riesgos y otros no, por considerarse técnicamente no  susceptibles de segu
ro, ejemplo: en el sequro de transportes se asequra una mercancia contra ro-
bo, pero no por los dafics que puediera sufrir por mojadura o contacto con -
otras cargas.

£) De circunstancia.- Ia garantfa del asegurador se actualizard tni
camente cuando el evento dafioso ocurra can ciertas modalidades o requisitos,
sin importar que en esencia haya ocurrido el riesgo asegurado, sino mis exac
tamente las condiciones en que ocurri6, ejamplo: se asegura el riesgo de ro-
bo can violencia de "x" chijeton; el evento dafioso ocurre =-el robo-, pero si
no hubo violencia, no se actualiza la cbligacién del asequrador.

g) De indemizacién.- Es universalmente aceptado que el asequrador-
s6lo garantiza el resarcimiento de una parte del dano ccasionado, ya sea por
imperativo legal (artfculo 86 de la Ley Sobre el Cantrato de Sequro), o con-
tractual.

Asf encontramos que la campafifa aseguradora, sblo paga el siniestro - -
cuando excede de cierta proporcién y siempre hasta un determinado lfmite. -
Parte de la filosofia del sequro estriba en que el asegurado debe "partici—
par” o "contribuir", en el resarcimiento del evento dafioso.

3.~ Consecuencias del sinjestro.- Es importante subrayar este aspecto,
toda vez que la realizaci€n del siniestro implica, ademds de actmalizar la -
garantfa del asequrador, el surgimiento de algunas cargas para el asegurado—
y que desde luego, de no ser cbservadas diligentemente, pueden afectar la —
magnitud y subsistencia de la cbligacifn de la compaiifa aseguradora; entre -
otras:

a) Deuncia del siniestro.- Esta carga consiste en la cbligacién —
que tiene el titular del derecho a 1a suma asegurada o indemnizaci6n, de in-
formar a la campanfa asequradora de que se ha producido el siniestro, tan -
pronto cam tenga conecimiento del mismo. Cuando el titular sea simplemente
beneficiario, esta cbligacidn se supedita a que conozea del derecho consti—
tuido a su favor, Nuestra Ley Scbre el Contrato de Sequro, en su artfculo -
66 sefiala un plazo miximo de 5 dfas para dar este aviso y deberd ser en for-
ma escrita, salvo pacto en contrario. Existen otres supuestos donde este -
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plazo de reduce expresamente por la ley (seguros de granizo y mortalidad de-
ganado, o roho}, pero subsiste la cbligacién del aviso modificAndose en todo
caso, el tiemo o inclusive el modo {aviso telegrdfico).

b} Informacifn carplementaria.- Cano as de suponerse, no bastarf -
que se haga la denuncia del siniestro, pues por ser este plazo muy breve nor
malmente, la informacién es incampleta e inclusive confusa. Se requiere de
informacidn camplementaria para estar en condicicnes de, por una parte, pre-
cisar las circunstancias en que el evento dafioso se produjo con las conse- -
cuercias inherentes a esta limitante de la garantfa, y por otra, determinar—
las consecuencias de dicho evento dafioso. Un problema bastante serio estri-
ba en que la Ley no sefiala claramente plazo alguno para proporcicnar esta in
formacidn camlarentaria y generalmente se determing de manera contractual,-
y si se insiste, se verd que la documentacién se enumera sin cardcter limita
tivo, pudiendo generar el aluso por parte de la cawpafifa asequradora al exi-
gir dicha informacién.

c) Deber de salvamento y de invariabilidad.- Encentramos aquf dos
cuestiones diferentes pero igualmente necesarias y de primordial importancia:
Por un lado, en los seguros de dafos, los artfeulos 113 y 114 imponen al ase
gqurado o beneficiario, ejecutar toda clase de actos que tiendan a evitar o
digminuir el dafo, después de que el siniestro ccurra y, por otra parte, man
tener las cosas en el estado en que se encuentren, salvo para evitar o dismi
nuir el dafic o por razones de interéds pblico. Creemos que ademis de ser -~
claras, son perfectamente justificables dichas obligaciones por el simple -~
sentido comin.

4.~ Incumplimiento de estos deberes.- Resulta cbvio que de incurrir en
el incumplimiento de las cbligaciones canentadas, habrd consecuencias dignas
de ser apuntadas.

a) Cam regla general, encontramos en nuestra legislacitn la esta—
blecida en el artfculo 67 que limita la garantfa del asegurador a los dafios~
ocasionados por el siniestro y excluye aquellos que sean consecuencia de la
falta de denuncia o de su demora; abundando un poca, debemos aclarar también
que si la anisifn es sin culpa o mala fe, la garantfa de la compafifa de sequ
ros se reduce hasta 1o que hubiera importado de haberse denunciado oportuna-~
mente el siniestro. El artfculo 75 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro -
expresa que corresponde al titular del derecho a la prestacién probar que no
hubo culpa o mala fe er su anisidn.

Se cbserva también camo equilibrio en esta obligacién, que no -
producixd consecuencias esta amisitn, si no se produce agravacifn alguna del
dafio por la falta de denuncia. Se desprende en consecuencia que mds que una
sancidn, lo que establece el artfculo citado es una limitacidn a la garantfa
del asegurador.

b} Es el artfculo 68 de nuestra Ley Scbre el Contrato de Sequro, el
que establece sancitn para la falta de denuncia irmediata del evento dafoso,
cuando la anisién ocurre con la intencién de impedir que se comprueben opor-
tunamente las circunstancias del siniestro. Dasde luego, corresponderd al -
asagurado probar que no hubo intencifn dolesa en la falta de aviso y excep-
cionarse de la sancién en canento, podemos sefialar, emmciativamente:
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1.~ Se pruebe la inculpabilidad del titular del derecho a la prestacitn.

2.~ Cuando la aomisién haya sido por caso fortuito o fuerza mayor. (artf
culo 76).

3.~ Quando la anisitn obedezca a culpa del asegurador (artfculo 73).

Se evidencfa la conscnancia con la regla establecida en el artfculo 9 -
del C&digo Penal, toda vez que de la intencién de inpedir que se camprueben-
cporomamente las circunstancias del siniestro, resulta la exclusién, por lo
menos la restriccién de la responsabilidad del asegurador. Esto es, la ami—
sién dolosa tendrd por fin, gracias a la ignorancia o el error en que incu—
rra la campaiifa asequradora, cbtener el pago de una prestacién indebida.

C) Para el artfculo 70 de la Ley Scbre el Contrato de Sequro existe
en carbio, que cuando se trate de ocultacién o disimulo o declaracicnes ine-
xactas, es decir, cuando el incumplimiento o la violacifn consistan en maqui
naciones tendientes a engafar a la camafifa aseguradora, serd para ésta la -
carga de la prueha.

d) Este deber de demuncia y en su caso de informacién camplamenta—
ria qua se establece en el articulo 69 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro,
en general queda entendido en un plazo razcnable y de su debido cumplimiento,
se hace depender la existencia del derecho a la prestacifn del asegurador.
Conecigndose camo cliusula de caducidad y atento a lo preceptuado por los dis
positivos 73 y 76 ésta es perfectamente legal.

e) El incumplimiento en los deberes de salvamento o de invariabili-
dad de las cosas despuss del siniestro, siguen las reglas en lo general que-
se acaban de caventar, es decir, si no hay culpa o mala fe en el incumpli- -
miento, se excluirén solamente los dafios ccasionados por la violacién del de
ber. Igualmente, la intencién fraudulenta ccasicnard la pérdida del derecho
a cualquier indemnizacién. Y, dependiendo de que se pruebe la culpa, mala fe
o intenci6n fraudulenta del asequrado, con las excepciones camentadas en los
incisos anteriores, procederd la aplicacién de la primera o segunda parte del
artfculo 115 de la Ley Sobre el Contrato de S~quro.

5.~ Vencimiento de la prestacitn del asequrador.- Esta cuestifn impli-
ca en la préctica alqunas camplicacicnes, puesto que la Ley contempla dos -
hipétesis sobre dicho vencimiento.

a) El artfculo 71 de la Ley Scbre el Contrato de Sequro, le sefiala-
un plazo de 30 dfas a partir de la fecha en que la Carpafifa de Sequros reci-
ba una serie de informacicnes y decumentos.

b) Se establece por otra parte, que no se podrd pactar diche venci-
miento hasta que la cawpaiifa asequradora reccnozca el crédito o quede esta—
blecido judicialmente.

Se cbserva primeramente gue en mucho influiri la buena fe de la Insti-
tucién de Seguros para estimar la fecha de vencimiento de su obligacién, - -
pues se padrfa caer en el supuesto de solicitar verdaderas montafias de docu-
mentos, -unos innecesarios y otros inexistentes-, para evitar que se deter-
mine la fecha de inteqracién de "x" expediente. Existe desde luego el recur
so de concurrir ante la Canisién Nacional Bancaria y de Seguros, y solicitar
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se cblique a la compafifa aseguradora se cifia estrictamente a la Ley y a los-
usos en esta materia, con los inconvenientes que esto conlleva (principalmen
te el retardo en el cumplimiento de la garantfa del asegurador). La pmh.\bl
cién establecidd en el artfculo 71 de la Ley Scbre el Contrato de Segquro,
estimamos que es en este sentido y desde lusgo plenamente justificada.

6.~ Siniestros fortuito, culpable e intencianal.-~ XLa misma definicifn-
de los t&minos fortuito, culpable e intencicnal nos lleva a detemminar su -
tratamiento por la Ley Sobre el Contrato de Seguro. Cabe aclarar, sin embar
go, que el siniestro fortuito es el tipico y tradicicnal riesgo que cubrfan—
las asequradoras, pero camo se ha camentado, el principio se ha venido ha- -
ciendo menos rigido y se previene va que la camwparifa asegquradora respanderd-
también aun cuando el siniestro haya sido causado por culpa del asegumdo
con la excepcifn (artfculos 78 v 79 de la Ley Scbre el Contrato de Seguro) de
la cliusula que libera al asequrador en caso de culpa grave.

Los siniestros causados voluntariamente por el asegurado quedan desde -~
luego, excluidos de cualquier garantfa por parte del asequrador, segn dispo
ne nuestra Ley Scbre el Contrato de Sequro, con las dos excepciones previs—
tas:

a) Por cumplimiento de un deber de huvanidad (artfculo 80 de la Ley
Sobre el Contrato de Sequro), es decir, cuestifn de orden pdblico.

b} En caso de suicidio después de dos afios de celebrado el contrato
{artfculo 186 de la Ley Sobre el Contrato de Sequro), pudiendo excluirse des
de lueqo esta garantfa, segfin dispone el artfeulo 59 de la misma ley, cosa -
Que no ocurre por razanes cawerciales.

d} EMPRESA.~

Encontramos camo antecedentes de este elemento esencial del Contrato de
Sequro, los preceptos del C6digo Civil para el Distrito Federal, ~tanto en
el de 1870 camw en el de 1884~ que reyfan al Contrato de Seguro cuando no -
se celebra por empresa, y otra legislacitn en el C&digo de Cemercio. Es de-
cir, habfa la posibilidad del contrato de seguro aislado.

Esta sitnacién es hoy a todas luces insostenible, toda vez que nuestra-
legislacifn, siguiendo la teorfa del mercantilista italiano César Vivante, -
ha puesto de relieve el concepto "amwpresa", cam un elemento "sine qua non"-
para la existencia del Contrato de Sequro.

Esta teoria, precisa que no puede existir el contrato de seguro aislado
u ccasionzl, sino que necesariamente debe existir la reunién de un gran ntme
ro de riesgos de la misma especie y en el caso de pérdidas eventuales, &stas
se distribuyan entre muchos.

En México, las empresas aseguradoras s6lo pueden canstituirse y funcio-
nar de conformidad con la Ley General de Institucicnes de Seguros. De esta
Ley desprenderemos qué es lo que nuestra Ley Scbre el Contrato de Seguro de
signa como "arpresa de seguros”, y que a la letra dice:
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"artfculo 1° Por el contrato de sequro, la empresa aseguradora se cbliga,
mediante una prima, a resarcir un dafio o4 pagar una suma de dinero al
verificarse la eventualidad prevista en el contrato”.

"Artfculo 2° Las empresas de seguros sélo podrdn organizarse y funcionar
de conformidad con la Ley General de Instituciones de Seguros®.

Por otro lado, se busca que toda empresa aseguradora, autorizada por el
Estado -Secretarfa de Hacienda-, para el ejercicio de la actividad que - -
constituye su cbjeto, refna una masa de riesgos hamogéneos de suficiente am-
plitud para permitir que opere la "Ley de los Grandes Nimeros".

Tarbién, la Ley General de Institucianes de Seguros, establece en su ar
tfculo 24 y relatives, reglas para formar las tarifas de primas, que no que-
dan entonces sujetas al arbitrio de las enpresas asequradoras, sino que es—
tin sujetas a la revisifn y visto bueno de la autoridad administrativa, cm
cbieto de que &sta pueda cercicrarse de que las primas estin calculadas so—
bre una base técnica que tenga la capacidad para formar un fondo capaz de cu
brir el monto de las pérd.xdas que sufran los asegurados y que esté cbligada-
a resarcir.

Ordena tambign la Ley General de Institucicnes de Sequros, resultando -
esta la caracterfstica mis sobresaliente de las ampresas de segquros, que to-
das las aseguradoras constituyan reservas de riesgos en curso (llamadas re—
servas matevdticas en el seguro de vida), que se forman mediante la acuula-
cifn de wn porcentaje del mento de las primas cobradas.

En relacién a lo anterior, existe un requisito indispensable en el artf
culo 37 de nuestya Ley General de Instituciones de Sequros, y consiste en la
cbligaci6n de que las empresas aseguradoras reaseguren el excedente de ries~
gos que asumsn directamente. Desde luego, la misma ley contiene las disposi
cicnes relativas al “1imite de retencifn de riesgo", y sefiala desde que mo—
mento es cbligatorio dicho reasequro.

Es expresa la Ley General de Institucicnes de Seguros, en su artfculo -
3° frace. I, respecto al cardcter que debe tener quien pract:.que operaciones
de Seguro:

"Artfculo 3° En materia de actividad asequradora:

~ Se prchibe a toda perscna ffsica o moral distinta de las serialadas-
en el artfculo 1° de esta Ley, la prictica de cualquiera operacién acti
va'de seguros en territorio mexicano".
El artfculo 1° de la Ley General de Institucimes de Seguros, expresa -
textualmente:

"artfculo 1° Las ampresas que se organicen y funcionen cawo institucio—
nes de seguros y socciedades mutualistas de seguros, quedan sujetas a -
las disposiciones de esta Ley.

Las instituciones nacionales de sequros se regirin por sus leyes espe—
ciales y, a falta de &stas o cuvanto en ellas no estf previsto, por lo -
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que estatuye la presente".

En particular, en el artfeulo 141 de la Ley y en general en el capftulo
III "De las infraccicnes y delitos”, se contemplan las consecuencias de la -
incbservancia del artfculo 3° que camo dijimos, consagra la teorfa Vivantia
na de "empresa”.

Todo lo anterior, lleva a la indubitable conclusitn de que el legisla—
dor adoptS en los artfculos 1° y 2° de la Ley Sobre el Contrato de Sequro, -
el elemento empresa, segln la tésis de César Vivante, entre los elementos -
esenciales del Contrato de Seguro, esto es, indispensable para su existencia,
porque sin alguno de ellos, el cantrato no producird efecto legal alquno, se
gtin 1o previene el artfculo 2224 del C&digo Civil para el Distrito Federal,-
vy por supuesto el articulo 3° de la Ley General de Instituciones de Seguros
en su pirrafo pendltimo.

El caso particular de la legislacifn mexicana relativa al Contrato de -
Sequro, estd cantemplado también en las siguientes palabras pronurciadas por
A. Donatti -quien sostuvo una decidida oposicitn a las tesis de Vivante-, -
"atin reconociendo la esencialidad econ@mica de la mutnalidad, y la grandisi-
ma importancia jurfidica de la organizacién de la empresa, incluso sobre la -
relacitn de sequro cuando se concluye por quien ejercita sistemSticamente la
actividad aseguradora no podewos, "salvo en los pafses en que el legislador -
lo hace textualmente, elevarla a requisitos del concepto de la relacitn y en
todo case, aun cuando exista, no es suficiente para permitir la distincién -
de las relaciones afines" ( 14 ).

Sin embargo, el régimen de los sequros privados en M&xico exige, para -
que haya Contrato de Sequro, el elemento empresa en el sentido de organiza—
citn técnica y econ@mica, pero ademds y fundamentalmente, que dicha empresa-
sea una organizacifn que se ajuste totalmente a lo establecido por la lLey Ge
neral de Instituciones de Sequros, y sea, desde luego, controlada desde su -
iniciaci¢n por la administracién pdblica, tal y caw la propia ley lo preveé.
Es decir, ademds de la existencia de la "empresa”, en sentido econfmico, es-
indispensable que exista desde un punto de vista jurfdico, esto es, con la -
autorizacifn administrativa de la autoridad respectiva.

Desde luego, no todos coinciden en afirmar que al hablar el artfculo 1°
de la Ley Sobre el Contrato de Seguro de empresa asequradora, se pretendif -
establecer un elemento esencial del contrato de segquro, pero si revisamos -
los antecedentes de dicho artfculo, nos percataramws que efectivamente su in
tencitn es plasmar el elemento empresa cano presupuesto indispersable para -
la existencia del contrato de sequro. Pntre esos antecedentes encontraremos:

- El "Proyecto Vivante" del C&digo de Comercio italiano de 1922.
- El "Proyecto d'Amelio” de 1925.

( 14 ).- Conferencia en la Facultad de Derecho de México, el 19 de Agosto de
1954, Cit. por Rufz Rueda L., Cb. Cit. pdg. 67.
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3.- El "Proyecto Mossa" de 1931,

4.~ El proyecto de 1935 formulado por la "Federaziane delle imprese — -
assicuratrici® { 15 ).

Podemos concluir diciendo que efectivamente en nuestxo pafs, el elemen-
to empresa es indispensable para la existencia del contrato de seguro, pero—
siguiendo las doctrinas eurcpeas, no es el elemento que distinga este contra
to de otros afines, pues son necesarios otros elementos igualmente indispen-
sables. Sin embargo, este hecho no resta, en modo alguno, el cardcter esen-
cial del elemento empresa en miestro Contrato de Sequro, conforme la legisla
cién y la doctrina expuesta.

(15 ).~ Cf. Rufz Rueda L., Antecedentes del art. 1° de muestya L. C. S., -
en la Revista Mex.xmna de Sequros, nfimero 24, correspandiente a myo de 1950,
pig. 3y ... Cit, por Rufz Rueda L., Ob. Cit. psg. 70.
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CAPITULO IV

LA RESCISION DEL OONTRATO DE SBGURO POR CMISIONES
O INEXACTAS DBECLARACICNES

Antecedentes,

Ia rescisitn del Centrato de Segquro en el Derecho Mexicano.

La cliusula rescisaria en el Contrato de Segquro,

la notificacién de la rescisién.

Inoperabilidad de la rescisién.



CAPITULO IV

IA RESCISION DEL CQUNTRATO DE SEGURD POR QMISICNES
O INEXACTAS DECTARACIONES

Antes de iniciar el estudio de cada uno de los incisos de este capftulo,
nos parece pertinente hacer una mencién muy general de la evolucién que ha -
sufrido el principio del ™MODC O NADA", principio que ha regido las sancio—
nes en lo relativo a la violacifn contractual de declarar el "estado de ries
go" y/o el “aviso del siniestro", en el mercado de sequros.

En la legislacién antigua, las normas que rigieron las "falsas declara-
ciones" del asequrado y la falta cportima de "aviso del siniestro®, sanciona
ban dichas violaciones con la campleta liberaci6n de cbligacicnes a cargo de
la empresa aseguradora, an cuando no existiera culpa alquna del asegurado -
en dicha violacién, ni relacitn causa-efecto entre el incumplimiento habido
y la realizacién del siniestro.

1a empresa de sequros, inclusive, no tenfa necesidad de opaner alguna -
excepcitn scbre los motivos que originaron la violacién o las causas que ori
ginaren el siniestro. Tampoco tenfa la empresa aseguradora la necesidad de
declarar la rescisién del contrato, miesto que la violacién engendraba, di—
recta e inmediatamente, la pSrdida del derecho a cualquier reclamacién.

Es claro que para la aplicacifn de esta severfisima sancifn, no se valo-
ran los canceptos de "culpabilidad” o "causalidad®.

Camo consecuencia de 1o severo o inclusive injusto de esta requlacifn,=~
surge un sequndo periodo que es bisicamente contrario al anterior, confome -
analizamos los nuevos conceptos:

a) La amresa de sequros tiene la obligacién de notlflcar la disolu
cibn de contrato.

b) Que en la realizacifn del siniestro, el asegurado haya incurrido
en aulpa grave.

c} Que exista una relaci6n de "causalidad®, y "culpa" entre la vio-
lacién y el siniestro.

Se dbserva claramente que es ahora el asegqurador quien ftiene las cbliqa
ciones de probar, notificar, damstrar, etc. Esto es, el asegurado tiene to
das las ventajas frente a la camafifa de sequros.

El siquiente paso consisti8 en un "ajustar" las relaciones contractua—
les conforme a la situacién real creada por la violacién al contrato, llevén
dose a cabo principalmente de dos maneras:
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1.~ Modificando la responsabilidad de la compafifa de seguros mediante -
una reduccién del derecho de indemizacién, manteniéndose el pago de la pri-
ma en la proparcién original.

2.~ A través de un incremento proparcional de la prima, debiendo perma-—
necer la respansabilidad y dbligacin de indamizacién de la campajifa asegu-
radora en los témminos del contrato original.

Resulta pues, caw (ltima etapa de la evolucitn histérica del principio
en camento, que no obstante que el siniestrohayaocurrido por culpa grave -
del asequrado, la empresa aseguradora aplica la mndificacifn cbligada del —
contrato, tratando de equilibrar derechos y cbligaciones de los contratantes,
pese a diches incumplimientos.

Con esta breve panordmica sobre la sancién a la incbservancia de diver-
sas obligacicnes legales y cantractuales del asequrado, entraremos al desglo
se de diferentes supuestos para la operabilidad, o inoperabilidad en su caso,
de las sancicnes respectivas, particularmente, la rescisién.
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a) ANTECEENIES.~

Este aspecto de la rescisifn (nulidad en casi todos los cuerpos jurfdi-
cos), ha tenido diversos tratamientos en las diferentes legislacicmes en el
mindo. Para tener una idea schre estas doctrinas, expordramos suscintamente
algunas de las mds conocidas:

1.~ Ley Espafiola.- El C&digo de Camercio Espafiol en su artfculo 381, -
considera mulo todo contrato de sequro por tres causas:

a) Por "mala fe" de algquna de las partes al tiempo de celebrarse el
contrato.

b) Por la "inexacta declaracién" del asegurado, aln hecha de huena-
fe, sienpre que pueda influir la estimacidn de los riesgos.

¢} Por la "anisitn" u ‘“ocultacién™ por el asegurado, de hechos o -
ciramstancias que hubieran podido influir en la celebracitn del contrato -
(1),

Podemos observar que se da importanciaala "mala fe", afn cuando no in-—-
fluya en la realizacitn del siniestro. En el mismo sentido, la buena fe en
las "inexactas declaraciones”, no protege al asegurado cuande esta circuns—
tancia haya influido en la estimacién de los riesgos, al igual que si "ami—
£i6" u "ocultd" hechos o situvaciones que igualmente pudieran influir en 1las
condicicnes de la celebracién del contrato.

2.- Ley Belga.- Establece que el contrato de sequro serd mulo cuando -
la "reticencia" o "falsa declaracifn" del asegurado, a pesar de que no exis-
ta mala fe, disminuya la manifestacitn del riesgo o modifique su cbjeto -
(2).

Se advierte en esta Ley, la introduccitn del concepto "reticencia”, e—
quipardndolo a la "falsa declaracién", pero entendiéndose como una negativa-
u aonisidn a declarar ciertos hechos que puedan mdificar las condicines —
cgtmcmales. No indica un nuevo manejo docirinal, sino puramente temmino~
1&gico.

3.- Ley Alemana.- Contenpla que el asegurador podrf rescindir el con—
trato de sequro cuando se haya necho una "declaracifin inexacta", scbre una -
circunstancia importante. Sin embargo, no podrd ejercer este derecho el ase
gurador si la inexactitud fuere conocida del mismo, o si la declaracitn se -
hizo de manera inexacta sin culpa del contratante. Tampoco podrd rescindir-
lo por causa de una "anisidn" sobre un hecho del que no haya prequntado ex—
presamente, salvo el caso de mala fe del solicitante.

El derecho para ejercer la rescisién es de un mes, corriendo el plazo a
partir del mamento en que el asegurador ha tenido conocimiento de la inexac-

{1).~J, Jestis Rodrfquez Zala. El Contrato de Sequre en el Derecho Mexica
no, Too II, 1976, B. Costa-Amic Editor, M&xico, D.F. -
{ 2 ).~ J. Jests Rodrfquez Sala, Ob. Cit.
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titud u anisién en la declaracifn y deberd realizarse dicha rescisién median
te declaracién hecha al contratante.

En 1o que respecta a la prima, dice esta ley, que en caso de rescisitn-
'y siempre que no disponga otra cosa el propio ordenamiento, las partes estidn
cbligadas a restituirse reciprocamente, lo que han recibido la una de la - -
otra.

Esta ley preved el siguiente supuesto para el caso de rescisifn poste-
rior a la realizacifin del evento; el asegqurador deberd cumplir la prestacitn
convenida si la circunstancia respecto de la cual se ha producido la anisitn
o inexactitud en la declaracifn, ni ha influfdo en la producci&n del hecho o
en la importancia de la prestacifn del asegurador ( 3 ).

Esta ley si maneja el concepto de rescisién, al igual que nuestra legis
lacifn, originada por "inexactas declaracicnes" u "amisicnes", por lo que en
contramos una semejanza importante, aunque desde luego, existen alqunos mati-
ces e ideas que las separan. Podemos citar, la realizacitn del siniestro, -
términos para invocar tal excepcifn cuando se estima que hubo aunisitn, etc.

4.~ ley Austriaca.- Esta ley da derecho al asegurador a desistirse del
contrato, cano si 8ste no se hubiera celebrado, es decir, la nmulidad absolu~
ta, si al marento de celebrarse el contrato el solicitante respondif "inexac
tamente” o de "modo incamleto® a las preguntas que le fuercn planteadas. -
Es decir, debe responder scbre circunstancias importantes del hecho de mane-
ra precisa, no ambigua, mediante uncuestionario oen otra forma escrita.

Ia campanfa de seguros podrd desistirse del contrato, atn en el supies~
to de que no se hubieren hecho las prequntas del modo indicado, si el contra
tante quard6 silencio con la intencién de causar el perjuicio. Podrfa desis
tirse tambi&n la aseguradora por negligencia grave del asegqurado al indicar-
&ste de manera inexacta una circunstancia importante del riesgo.

Ia rescisi6n no serd aplicable, entre otras causas por:

a) Cuando no se pueda imputar al contratante ninguna culpa respecto
a la prequnta inexacta o incampleta.

b) Si la circunstancia del riesgo cmitida o declarada inexactamente
cesara antes de que se verificase el evento, o0 no influyera en la produc- -
citn de 8ste, ni tampoco en la cuantfa de las prestaciones correspendientes-
al asegurador, salvo el caso de que existiera mala fe por parte del contra—
tante { 4 ).

Encontramos la teorfa de la nulidad plasmada en esta ley, concretamente
12 nulidad absoluta para el caso de 1as declaracimnes inexactas, y agregen -
el muy discutible concepto de "declaraciones incampletas". Se exige también,
que las declaracicnes sean precisas, no ambiguas. Estimamos que es detemmi-

(3 ),~J. Jesis Rodriguez Sala, Cb. Cit,
{4 ).-J. Jesls Rodrigquez Sala, Cb. Cit.
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nante, en todo caso, el cuestionario que se presente.

5.~ Ley Sueca.~ La Ley preve$ que el contrato serd nulo si el declaran
te amnite o declara fraudulentamente hechos que puedan ser considerados como
importantes ror el asegurador, inclusive, sin ser requisito que exista frau-
de en la declaracifn, bastard que dicha declaracin sea contraria a la “bue-
na fe" o al "haor”.

En general, sigue las reglas que rara los casos en que dichas amisiones
o inexactas declaracianes no influyan en la realizacién del siniestro, desapa
rezcan, o se refieran a s6lo parte de los hechos canstitutivos del riesgo.

Conterpla esta ley la improcedencia de dichas excepcicnes del asequra—
dor, por "informacicnes incorrectas" o "reticencia", si éste tenfa el deber-
de conocer el hecho verdadero; si el hecho declarado u amitido carecfa de -
importancia para el asequrador o si después de la celebracién del contyato -
dejara de tener importancia para aquél (5 ).

Desde luego, es abvia la dificultad para juzgar la importancia o no del
hecho anitido, pero encontramos ya un aspecto de sinqular importancia, y que
es findamental en nuestra legislacién; si el asegurador tenfa el "deber de -
canocer" ciertos hechos o circunstancias. Al tratar en detalle nuestra le—
gislacifn, haremos las observeciones del caso. Por otro lado, este cuerpo -
legislative continda manejando la doctrina de la nulidad.

Un hecho que llama la atencifn, es la innovacién temminolégica- respecto
a que las declaracimes que se hagan contra la "buena fe" o el "hanor®, anu-
lan el contrato aun sin ser fraudulentas.

Sentimos que aunque nos podrfa llevar a una interesante discusién scbre
el concepto de "hanor", y quizd aspectos de moral, nos basta en este mamento
con mencicnarlo y considerarlo camo carplemento de la buena fe.

6.~ Ley Rusa.- En esta legislacién se habla también de nulidad del con
trato. Esta excepcitn serd opcnible por el asequrador en caso de "declara—
ciones falsas" o "errfneas", aun sin existir mala fe por parte del asequrado.
Serd menester Gnicamente que dichas declaraciones sean de tal naturaleza que
el asegurador no hubiese centratado de conocer la verdadera situacién,

Este derecho deberd ejercitarse dentro del plazo de 3 meses oontados a
partir del mamento en que se tenga conocimiento de la falsa declaracif o re
ticencia. -

Respecto de las primas, si no hubo mala fe, deberd restituirse al asequ
rado la parte proporcional por el perfodo que faltare, y el asegurador tamar
lo devengado durante la vigencia del sequro., Si existi6 mala fe o falsa de-
claracifn intencional, las primas vencidas o debidas por el perfcdo de sequ-
ro en curso sexrdn adquiridas por la cawpafifa asequradora ( 6 ).

(5 ).~ J. Jes(s Rodriquez Sala. Ob. Cit.
{6 ).~ J. Jess Rodriguez Sala, Cb. Cit.

77



Dentro del concepto de nulidad, encontramos en esta legislacién wna in-
novacién que estimamos puramente terminolégica; el de "declaraciones falsas”
o "errfneas", siendo diffcil distinquir a é&stas de las "inexactas". Desde -
luego, no serd necesario que conaurra la mala fe para laaplicaciénde la san
citn de nulidad.

7.- Ley Italiana.- Esta legislacién preveS los casos de "declaracimes
inexactas® o "reticencia", con la anulacifn del contrato.

Sin embargo, esto serd tajante si el asegurado cbré con dolo o culpa -
grave segiin el artfculo 1892 del C&digo Civil Italiano. El artfculo 1893 —
del mismo ordenamiento indica que no serd causa de anulacién dichas declara-
cicnes si el asegurado cbrd sin dolo o culpa grave, facultando enesta hipSte
sis a la conpanfa aseguradora para desistirse del contrato mediante declara-
cién al asequrado dentro de los tres meses siguientes al dfa en que haya co-
nocido 1a inexactitud de la declaracidn o la reticencia.

Consideramos importante coamentar que para la Ley Italiana, si el sinies
tro se produce antes de que el asequxador canozca la inexactitud de la decla
racifn o la reticencia, o antes de que declare su deseo de desistirse del -
cntrato, la suma debida se reducird en proporcién a la diferencia entre la-
prima convenida y aquella que hubiera debido aplicarse de conocerse el verda
dero estado del riesgo ( 7 ).

Es de advertirse la impartancia que esta legislacién da al dolo o culpa
grave con que cbre el asegurado, pues de ello dependerd la anulacién del con
trato, asi camw en su caso, el desistimiento del mismo por parte de la cama
ffa asequradora. Maneja también el tfmino "reticencia®, que se camentS en
el inciso 2° y que adoptS la Ley Belga, siendo en nuestra opinién igualmente
aplicable dicho camentario, en virtud de tratarse de una variante puramente-
teminolégica.

8.- Ley Francesa.- Para esta legislacién, serdn causa de nulidad, ade-
mds e independientemente de las causas ordinarias de milidad, la "reticencia"
o "falsa declaracifn intencimada" por parte del asegurado, siempre y cuando
se modifique el cbjeto del riesgo o se "disminuya" la opinién de la campafifa
asequradora. Yo serd requisiio que dicha "reticencia" o "falsa declaracitn-
intencionada™ influyan en la realizacién del siniestro. Por concepto de da-
fos y perjuicics, el asequrador adquiere la totalidad de las primas vencidas.

Por otro lado, si la campaifa de sequrcs no demuestra que hubo mala fe-
del asegu:.ado no habrd furdamento para laamlabilidaddel contrato. Sin em
bargo, si prueba la mala fe antes de la realizacién del siniestro, y con cbo-
jeto de que subsista el contrato, pedrd hacerlo mediante un aumento de prima
que acepte el asegurado, o rescindir dicho cantrato en un téwmino de diez -
dfas después de notificar fehacientemente al asegurado y devolviendo la par-
te proporcicnal de la prima por el perfods que faltare.

Si se prueba la mala fe despuSs de la realizacién del siniestro, la in-

(7).~ 3. Jess Rodriquez Sala, (b. Cit.
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darmizacién se reducird en proporcifn a la caantfa de las primas satisfechas
en relacién al monto de las que hubieren sido debidas si los riesgos se hu—
biesen declarado correctamente ( 8 ).

Se chserva que se produce en témuinos generales la nulidad, con wn caso
de excepcifn en el que se aplica la rescisifn, asf cam la manera en que se
resolverd para los casos en que exista mala fe antes o después de realizado
el siniestro.

- ley Suiza.- Este ordenamiento,- que es el inspirador de nuestra le
qlslaclén, inicia la separac:.én de las anteriorss teorfas de milidad del con
trato derivadas de los vicios del consentimiento, puesto que las sancicnes -
que establece scn cam consecuencia de hechos cbjetivos a partir de las de-
claraciones del asequrado. 1o anterior, lo podemcs constatar de la redac- -
cifn del artfculo 4° de la Ley Suiza que dice:

"Artfculo 4° El proponente debe declarar por escrito al asegurador se~
gln un cuestionario u otras preguntas que se le hagan por escrito, to-
dos los hechos que sean importantes para la apreciacitn del riesgo, ta-
les camo le sean o deben serle conocidos en el mamento de la conclusién
del contrato. Son importantes todos los hechos que por su naturaleza -
pueden influir scbre la determinacién del asequrador para concluir el -
centrato bajo otras condiciones convenidas. Se refutan cawo hechos im-
portantes schre los cuales el asequrador ha formulado prequntas de mane
ra precisa e inequivoca ( 9 )".

Podemos cbservar que se dejan ya de lado los conceptos de "intencifn" y
"causalidad", y se cbliga al asegurado a declarar "todos los hechos que sean
importantes para la apreciacién del riesgo", aclarando qué se debers enten—
der por "hecho importante" al decir que serdn aquéllos scbre los que se han
realizado "prequntas de manera precisa e inequfveca”.

Es de particular notoriedad este punto, puesto que, caw veremos mds -
adelante, nuestra legislacién parece no ser tin clara.

Se 1leg6 a debatir sobre la "cbligatoriedad legal" de dicha declaracién,
sin arbargo, pensamos que no presenta mayor censideracién, bistenos citar la
doctrina expuesta en dos ejecutorias emitidas por la Suprema Corte de Justi-
cia Alemna:

"Frente a este nuevo régimen legal, va no hay motivo para distinguir en
tre una declarecién chjetivamente inexacta v otra subjetivamente culpable, -
en contraste con la préctica hasta ahora prevaleciente".

"Una vez que el asegurador haya demostrado la violacién de la declara—

citn cbligatoria, el asegqurado no puede alegar excusa alguna. En primer lu-
gar carece de toda importancia el motivo que haya dado origen a la declara—

{ 8 ).~ J. Jesds Rodrfquez Sala, Cb. Cit.
(9 ).~ Cit, por J. Jesls Rodriquez Sala, Cb. Cit., pdg. 513
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ci% incorrecta aunque de por sf no sea ignominicsa, ademds, carece de impor
tancia el hecho de que no haya nexo causal entre la declaracién incorrecta y
el siniestro. A esta conclusién se llega de una manera directa, tamando en-
cuenta la finalidad de la declaracifn obligatoria". "De allf que la legisla
cifn no toma en cuenta la fuente de conocimiento del oferente, ni tampoco cQ
mo dice la misma ley, que el hecho amitido o mal declarado, baya o no infind
do en la realizacitn del siniestro” ( 10 }.

Pensamos que es lo suficientemente explfcita y clara para despejar - -
cualquier duda a este respecto.

Con los antecedentes legales y doctrinarios expuestos, y vislumbrada la
evolucién de las teorfas scbre nulidad y rescisidn del contrato de seguro,~
podamos canentar especificamente la orientacitn que guarda nuestra Ley Schre
el Contrato de Sequro en este sentido.

b) 1A RESCISION DEL CONTRATO DE SEGURD FN EL DEREXHO MEXICANO.-

Camo se eshoz6 en el inciso irmediato anterior, esta sancitn de resci~—
sifn al incumplimiento del deber del asegurado de declarar verazmente, rampe
deliberadamente con los sistamas legales anteriores y abandona el concepto -
civilista de los vicios del consentimiento; error, dolo, violencia, etc., =~
eliminando toda idea de intencionalidad del asegurado al cmitir o alterar un
hecho importante en la apreciacién del riesgo.

A fin de diferenciar mis claramente estaafimacién, comentaramos, aun—
que sea solo brevemente, acerca de la teorfa de milidad contractual por vi—
cios del consentimiento.

Se contenplan en muestra legislacifn civil vigente los siguientes su- -~
ruestos que vician la voluntad o consentimiento y por ende originan la nuli-
dad contractual, absoluta o relativa, segin el caso.

1.~ Exror.~ Significa una creencia contraria a la realidad; es decir,-
m estado subjetivo que estd en desacuexdo con la realidad o con la exacti—
twmd que nos aporta el conocimiento cientifico (11 ).

Nos parece excepcionalmente clara y oancreta la férmmula de Seleilles pa

ra definir al error: "el error implica la falta de concordancia entre la vo~
Iuntad verdadera, esto es, la intema, y la voluntad declarada” ( 12 ).

Junto al error, encentramos la fiqura de la "ignorancia”, que consiste-
en la carencia de cnocimientos respecto de alguna materia, y que la ley to-
m en cuenta para atribuirle los mismos efectos que al error.

(10 }.~ Cit, por J. Jesfis Rodriguez Sala, Ch. Cit., p&%y. 513

{ 11 ) .~ Rojina Villegas R., Derecho Civil Mexicano, Tamo I, 4a. edicitn, -
Edit. Porr@a, M&xico 1982, p&g. 371

{ 12 }.- Cit. por Rojima Villegas R., Cb. Cit., pdg. 371
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El error, desde luego, tiene matices que producen consecuencias diferen
tes, a saber:

. a) Error destructivo de la voluntad.- Este tipo de error impide la
formacitn del consentimiento o concurso de voluntades, debido a que los con-
tratantes no estdn en acuerdo respecto de la naturaleza del contrato o la -
identidad del abjeto.

Lo anterior genera la nulidad absoluta del acto juridico que se-
celebra.

b) Error que vicia la voluntad.- Esta clase de error se presenta -
cuando la voluntad si llega a manifestarse, de tal marera que el acto existe,
pero se sufre un error respcto al motivo determinante de la voluntad, sien-
do este error de naturaleza tal, que de haberse canocido, no se hubiese cele
brado el acto. Se considera entences que el cansentimiento se forms, pero -
existe un vicio de tal magnitud, que impide que el acto o centrato surta sus
efectos, en virtud de que la manifestacién de voluntad no es cierta.

la cansecuencia que se origina es la nulidad relativa, pudiendo, va que
el cnsentimiento se fom$, perfeccicnarse dicho acto o contrato y darle ple
na eficacia jurfdica.

c) Error indiferente.- Este tipo de error no recae scbre el motivo
determinante de la voluntad, ni afecta las cualidades sustanciales del cbie-
to, ni en su caso, de la persona en los contratos "intuitu personae”. Es de
cir, en el error indiferente se tiene una nocifn falsa respecto de ciertas -
circunstancias accidentales del acto jurfdico, o de la cosa cbjeto del mismo
y que no impedirfan, en modo alguno, celebrar el acto jurfdice.

Camo se cbserva, no tiene trascendencia juridica.

Podamos agregar que ademds del error de hecho, existe el de derecho. -
Existird error de derecho cvando la causa determinante de la voluntad del au
tor o autores del acto, se funda en una creencia falsa respecto de la exis—
tencia o interpretacién de ura noma jurfdica, y en atencifn a esto se cele-
br6 el acto; es decir, si hubiese conccido el sujeto la verdadera interpreta
citn de la ley o el texto de la misma, o bien si hubiese sabido que la nor—
ma que el crefa existente en realidad no lo es, no hubiera celebrade el acto
jurfdico. Nuestro C6digo Civil vigente considara que este error de derecho
invalida el contratocuando recae scbre el motivo deteminante de la voluntad
de cualquiera de los que contratan, segin lo dispone el artfculo 1813 de di-
cho ordenamiento.

2.- Dolo.~ Nuestra legislacién define al dolo camw toda maquinacin o
artificio que se emplee para irducir al error. Serd menester que el error -
en que se incurra sea determinante de la voluntad. 2Adards de definir nues——
tra legislacién al dolo, lo equipara con la mala fe, dispeniéiidose inclusive
la misma sancitn;: dice el artfculo 1815 del C&digo Civil vigente:

"artfculo 1815 Se entiende por dolo en los contratos, cualquiera suges-
t.idxoartificioquesesrpleépamirduciramoromanta'\arenaai
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guno de los contratantes; y por mala fe ladisimulacién del error de uno
de los contratantes, una vez caocido”.

Podemos desprender bisicamente que el dolo es activo; implica maquina—
cicnes o artificics para inducir al error. La mala fe es pasiva; se aprove-
cha simplemente un contratante del error en que la otra parte estd incurrien
do v no le advierte esa circunstancia, con la cbscura intencifn de aprove- -
charse de ella.

Para ambos casos prevee el Art. 1816 del C6digo Civil; "El dolo o mala
fe de una de las partes vy el dolo que proviene de un tercero, sabiéndolo - -
aquélla, anulan el contrato si ha sido la causa determinante de este acto ju
ridico".

Dentro del concepto dolo, podemos recordar la clisica diferenciacién en
tre 21 "dolus bonus" y el *dolus malus”, siendo el primero tolerado scbre to
do en los negocios, y que consiste fundamentalmente en exagerar ventajas en~
la celebracifn de alguna operacién y que persigue desde luego inducir a con—
tratar, pero no conlleva la intencién de provocar un error determinante en -
la voluntad, y que por otra parte, es de f&cil advertencia la falta de since
ridad vy no se puede caer en engario. Respecto al "dolus malus”®, leesanllca
ble estrictamente la definicién tfpica de dolo, va que persigue, can aviesa-
intencién, provocar un error detemminante de la voluntad.

Nuestro C&digo Civil admite lo que la doctrina denamina "dolo orincipal”
y "dolo accidental”. El dolo principal o determinante es el que motiva la -
milidad del acto, porque engendra un errxor que es a su vez, la causa dnica -
por la cual se celebrs dicho acto.

El dolo incidental arigina un error de importancia secundaria, que a pe
sar de conocerse se hubiera celebrado la operacién. El dolo incidental, por
consiquiente, no nulifica el acto jurfdico ( 13 ).

3.- Violencia.- Principiaremos por analizar lo que nuestro legislador -
define por violencia, al efecto, dice el artfculo 1819 de muestro C&ligo Ci-
vil:

"Artfculo 1819 Hay violencia cuando se emplea fuerza fisica o amenazas-
que importen peligro de perder la vida, la honra, la libertad, la salud
o una parte considerable de los bienes del contratante, de su céyuge,-
de sus ascerdientes, de sus descendientes o de sus parientes colatera-——
les dentro del sequndo grado®.

Se observa primeramente que la violencia puede revestir dos aspectos: -
ffsica o moral. Existird violencia ffsica cuando ror medio de dolar se coac
cione la voluntad a efecto de que Bsta se exteriorice en la celebracitn de -
un acto jurfdico.

Habrd violencia ffsica también, cuando por la fuerza se priva a otxo de
su libertad o de sus bienes, o se les hace dafio para logar el mismo objetivo;
inclusive, cuando caw consecuencia de la.misma fuerza se pone en peligro la
vida, la honra, la libertad o una parte censiderable de los bienes de la - -
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victima, de su clnyuge, de sus ascendientes, de sus descendientes, o de sus-
parientes colaterales hasta el sequndo grado. - La violencia moral existe - -
cuando es a través de amenazas o intimidaciones que igualmente dafian o0 ponen
en peligro los bienes antes citados tanto de la victima comwo de las perschas
que refinan los requisitos de parentesco expresados.

Se desprende que la violencia, ffsica o moral, existe cuando por medio-
del dolor, la fuerza, la amenaza o la intimidacitn se coacciona la voluntad-
a fin de que se celebre un acto jurfdico. Se requiere sin embargo, jurfdica
mente hablando, que para tipificar la violencia se pangan en peligro la vida,
1a honra, la libertad, la salud, los bienes, etc., pues si no fuere asf, no
habrfa violéncia. Ademis, $sta debers recaer precisamente schre la victima,
su cbnyuge, sus ascendientes, sus descendientes o parientes colaterales has-
ta el sequndo grado.

Vale la pena camentar sobre este particular, ya que la ley no ha consi-
derado realmente la intimidad o afecto que se guarden entre sf los pariantes,
pues puede darse el caso que al contratante no le importe en realidad la vig
lencia que se ejerza contra alguno de los familiares que enumera la ley, y -
sin embargo, &sta sf lo considerari de tal manera, es decir, "jure et de ju~
re". Por el contrario, puede existir el caso opuesto, y que realmente sf -
coaccione la voluntad del contratante cualquier violencia que se ejerza en -
contra de un sinple amigo o pariente lejano. Por sefialar un caso de eviden-
te notoriedad, podemos citar el del novio o la novia; es claro que una siim—
ple amenaza sobre éstos puede coaccionar mayommente la voluntad de un contra
tante que si se hace scbre un pariente mis o menos cercano, y la ley, para ~
efectos de tipificar la violencia, no considerard que &sta existié y por lo-
tanto el acto jurfdico tendrfa eficacia. Existe desde luego la posibilidad-
de praobar que la voluntad del contratante no fue libre y el acto deberd ami-
larse pero, siquiendo literalmente el supuesto que prevee la ley, nos encan-~
tramos con esa evidente contradiccifn.

Existe, por otra parte, una opinién de la doctrina Italiana, scbre lo -
"justo" o injusto de la violencia que se ejerre, por lo que transcribiremos-
dicha postura camw enriquecimiento del presente inciso, mis por no tratarse-
de wn punto de discusién, finalizareros de esa manera los camentarios scbre—
los vicics del consentimiento.

"Un cardcter que se debe subrayar en la violencia y que es indispensa—
ble para que la misma adquiera relevancia juridica y legitime el uso de la -
defensa dispuesta por la ley, es la injusticia (iniustitia, iniuria) de ella.
El artfculo 1435, que lo mencicna, quiere significar que la amenaza -por -
sf~ puede también no ser injusta, y cuando no lo sea no es tamada en consi-
deracidn por la ley: Una amenaza justa es legftima. Sobre el factor meramen
te psfquico (temor), debe injertarse, pues, unfactor de orden &tico (mjust.:.
cia), para que la violencia sea jurfdicamente relevante.

"De tales conceptos es aplicaci&n el artfculo 1438.
"Iaanenazadehace:valerunderechoespreslén pero no es, por s in

justa y, por consiquiente, no vale cano violencia; la misma es tal, so-
lamente si estd dirigida a hacer canseguir injustas (esto es, exorbitan
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tes} ventajas en el negocio, o una prestacién no debida {‘chantaje'): -
1a amenaza de revelar un secreto que, si es conocido, perjudica al ame-
nazado, es violencia injusta®. (Messineo, ob. cit., t. II, pigs. 442 y
443) (14).

Habiendo camentado genéricamente la tearfa de nulidad por vicios del -
omsentimiento, podemos pervibir que, tal y camo se expuso al iniciar el pre
sente inciso, nuestra legislacién se aparta totalmente de dicha doctrina y -
establece en forma lisa y 1lana la rescisién de pleno derecho camo sancitn -
por las anisiones o inexactitudes al momento de declarar el asegurado.  Sin
embargo, a pesar de que apreciamos un notable avance en la legislacién de -
1935, advertimos severas dificultades en la interpretacifin y alcances de la
ley, por lo que procederemos a comentarlas.

Siendo la anisién o la inexacta declaracién del solicitante, causales -
de rescisién del Contrato de Segquro conforme el artfculo 47 de la Ley Scbre-
el Contrato de Sequro, procedersmos a su anflisis:

"artfculo 47 Qualquiera cmisitn o inexacta declaracidn de los hechos a
que se refieren los artfculos 8, 9 y 10 de la presente Ley, facultard a
la empresa asequradora para considerar rescindido de pleno derecho el -
contrato, aungue no hayan influido en la realizacién del siniestro",

Es evidente que el vresupuesto necesario y bisico para detexminar la ~—
violacién serd el interrogatorio. Esto es, el cvestionario proporcicnado -
por el asegurador v resuelto por el solicitante (acto que es anterior a la -
aceptacién del contrato}, constituye el fundamento de la aplicacitn de la ~-
sancifn.

Esta cbligacién de declarar por escrito a la conpafifs asequradora, se -
encuentra prevista en los artfculo 8, 9 y 10 de la Ley Sobre el Contrato de
Sequro, que a la letra indican:

"artfculo 8 El propenente estars obligado a declarar por escrito a la ~
apresa asequradora, de acuerdo con el cuestionario relativo, todos los
hechos importantes para la apreciacifn del riesgo que puedan influir en
las cordicicnes convenidas, tales cawo los conozea o deba conocer en el
momento de la celebracifn del contrato”.

"Artfeculo 9 Si el contrato se celebra por un representante del asequra-~
do, deberén declararse todos los hechos importantes que sean o deban -
ser conccidos del representante v del representado”,

"Artfculo 10 CQuando se proponga W sequro por cuenta de otro, el propo-
nente deberd declarar todos los hechos importantes que sean o deban ser
conocidos del tercero asegqurado o de su intermediario”.

Se chservan desde luege dos cuesticnes de @ificil solucitn:

( 14 ).~ Cit. por Rojina Villegas R., Cb. Cit., pigs. 390 y 391
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a) (ve significa "hecho importante" para la seleccin del riesgo.
b) Que declare camo canoce o “debe conocer” tales hechos.

Sentimos en cuanto a la primer interrogante, que es demasiado ambiguo -
para el asegurado el saber qué€ es un "hecho importante” para la empresa de -
de sequros. En caso de controversia, serfa la Comisién Nacicnal Bancaria vy
de Sequres, o el Juez, quien deberd resolver sobre si alguna declaracién ami
sa o inexacta se referfa efectivamente a un "hecho importante“.

Nuestro articulo 8, que es de evidente inspiracién Suiza cmiti6, indebi
damente pensamos, precisar que es 'hecho importante". la Legislacién Suiza,
en su artfoulo 4, indica expresamente cuando estard el asequrado frente a un
'hecho importante®. Dice el citado precepto:

"El propenente debe declarar por escrito al asegqurador segin un cuestio-
nario u otras prequntas que se le hagan por escrito, todos log hechos que -~
sean importantes para la apreciacién del riesgo, tales camo le sean o deben-
serle conocidos en el marento de la canclusién del contrato. Son importan-—
tes todos los hechos que por su naturaleza pueden influir scbre la determina
cifn del asequrador para concluir el contrato bajo otras condiciones conveni
das. Se refutan camo hechos importantes sobre los cuales el asegurador ha -
formulado prequntas de manera precisa e inequivoca (15 ).

Se desprende claramente la precisién que hizo el legislador Suizo, pues
ademds de hacer hincapi& en que hecho importante es aquél que por su natura-
leza puede influir en la determinacién del asequrador para contratar bajo -
distintas condiciones, nos dice que para estimarse "™echo importante”, debe-
rén ser aquellos sobre los cuales el asegurador ha formulado prequntas de ma
nera precisa e inequfvoca. Es decir, no basta que por sentido camin sea =
portante un hecho, sino que existe el requisito "sine qua non" de la formula
cién de la prequnta. Si no se preguntd expresamente un hecho de manera pre—
cisa e inequivoca, esta cuestién no serd considerada 'hecho importante” a la
luz del juzqador suizo, anque a los ojos del mindo sf lo fuere.

Creemos que la solucién es mds que acertada, puesto que de este medo no
habré duda cuando se estd frente a "hechos importantes". Lo pensartos asf, to
da vez que es precisamente el asequrador quien es el ccnocedor, perito, t&c~
nico, etec., de su negocio, ademds de contar con todos los elementos econ@mi-
cos y de organizacién para poder solicitar tal o cual informacifn. En cam—~
bio, el asegurado no es t&mico, ni especialista en sequros, y por lo tanto-
no estd cbligado a saber que es un "hecho importante" para el asequrador, si
no s¢ le ha cuestionado adecuadamente.

Creemos que la Ley Scbre el Contrato de Seguro no es clara y debe modi-
ficarse la redaccifn de nuestro artfculo 8, adicicndndose can el 4° pSrrafo-
de la Ley Suiza, quedando redactado nuestro precepto de la siquiente manera:

{ 15 ).~ Cit, por J. Jes(s Rodriquez $Sala, Cb. Cit., péq. 513
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"artfculo 8 El proponente estard cbligado a declarar por escrito a la
empresa aseguradora, de acverdo con el cuestionario relativo, todos ~
les hechos inportantes para la apreciacitn del riesgo que puedan in- -
fluir en las condiciones convenidas, tales como los conozea o deba co-
nocer en el momento de la celebracién del contrato. Se refutan como -
hechos importantes schre 1os cuales el asegurador ha formulado prequn-
tas de manera precisa e inequfvoca”.

En cuanto a la cbligacitn de declarar cam “conoce o “debe conocer”,-
resulta también de diffeil definicién, toda vez que si bien es cierto que -
es en principio el asegurado quién concce en detalle las caracter{sticas -~
del riesgo, también lo es que, cam ya se apuntS, & no es téenico o perito
en sequros, y desconoce par campleto que cualidades o cantidades resultaran
determinantes para conformar la opinidn y criterio del asequrador.

Sentimos también, que es un punto que deja en un estado desventajoso -
al asequrado, pues debe ser el asequrador quien solicite, con toda la preci
sin del caso, tal o cual informacifn acerca del estado real del riesgo.

Es particularmmente interesante esta cuestifn, puesto que a la cbliga—
cifn de declarar verazmente scbre un hecho tal cam se le conozca o "deba ~
conocer”, se estard sujeto a la opinién del juzgador respecto de aquello —
que se "deberfa conocer™ de determinado hecho. Llevando esta cuestitn 2 la
practica, podemos pensar en que si se le hace una pregunta expresa & un e~
rito en "x" materia, digamecs, una espectativa de vida de una construccién a
un arquitecto, essegumquelaconozcaodebacmocer, en virtud de sus -~
cbvics conocimientos, pero si la misma prequnta se le hace al duefio de la -
construccién, ¢estarfa cbligado a conocer dicha espectativa de vida?. Debe
mos analizar acquf varios supuestos; quizd un propietario cuidadeso y chllgm
te sf lo podria saber, mestoqueescartedesunatrmuovsegummmte-
le interesars conocer el valor y duracién de sus bienes, sin embargo, puede
ser v es pexfectamente 16gico y explicable, que otro propietario, immerso ~
en sus diferentes actividades, no se ocupe de un detalle que incluso, para~
alqunos de nosotros, es tan irrelevante camo conocer nuestra propia especta
tiva de vida.

¢Serfa entonces corvecto que el asegurador apele al "“debe conocer”. -
que el artfculo 8 de nuestra Ley Schre el Contrato de Sequro sefiala, para -~
rechazar una cbligacifn derivada de una inexactitud de este tipo al decla—
rar el asequrado?.

Podrfa ccurrir que sin querer, tengamos que revisar entonces si hubo -
buena o mala fe, errcr, dolo, etc., en las declaraciones. Quiz§ apelar al
sentido cantn, o a lo que los romanos llamaban el caxportamem:odembuen
pater-familias. Quizd el juzgador, en conciencia, valorar si se debfan o -
no omocer tales circunstancias.

En esta cuestifn, inclusive la legislacin suiza es omisa al respecto,
y muestra opinidn es en el sentido de insistir scbre el cuesticnario que —
llene el asegurado vy ahf la empresa de seguros formular de manera indubita~
ble qué desea conocer y en su caso, que se constrifia al asequrado a allegar
se la infammacifn o los ticnicos que sea menester a fin de cumplimentar co~
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rrectamente dicho cuesticnario. Deberi ser bajo la exclusiva responsabili-
dad de la empresa de sequros el admitir y dar por buencs los cuestionarios-~
que llene el asequrado. En comsecuencia, pensamos que se debe Suprimir de
nuestros artfculo 8, 9 y 10 la expresi6n "deba o dehan conocer” respectiva-
mente, para quedar redactados definitivamente asfi:

"Artfculo 8 El proponente estari obligado a declarar por escritoc a la
ampresa aseguradora, de acuerdo con el cuestionario relativo, todos —
los hechos importantes para la apreciacién del riesgo que puedan in- -
fluir en las condiciones convenidas, tales caw los conozca en &l mo--
mento de la celebracién del contrato. Se refutan oamo hechos importan
tes sobre los cuales el asegurador ha formilado preguntas de manera -
precisa e inequivoca".

"artfculo 9 Si el contrato se celebra por un representante del asegura
do, deberén declararse todos los hechos importantes que sean conocidos
del representante y del representado”.

"Artfculo 10 Cuando se proponga un seguro por cuenta de otro, el propo
nente deberd declarar todos los hechos importantes que sean conocidos-
del tercer asequrado o de su intermediario”,

Queda clarp, sin embargo, que es legalmente cbligatorio para el solici
tante declarar con toda veracidad las cualidades o hechos del riesgo de la
cosa © persona por asegurar. No sentimos que haya oposicién en lo antes ex
puesto, puesto que el hecho de declarar con objetividad no significa necesa
riamente que se declaren & satisfaccién de la empresa aseguradora "hechos -
importantes” o que "deba canccer”, cuando ~s el asequrador quien no hace el
cuesticnario adecuado.

Tamando en consideracifin las doctrinas extranjeras y las diferentes -
opinicnes de nuestros autores, el legislador mexicano en 1935 abandoné el
concepto civilista de los vicios del consentimiento; error, dolo, etc., en
virtud de que no se adaptaba a la naturaleza especial de muestro contrato -
de sequro, y en su artfculo 47, establece de manera tajante, que cualquier-
auisién o inexacta declaracién de los hechos a que se refieren los artfcu~
los 8, 9 v 10 de la misma Ley, facultan al asequrador para considerar rescin
dido de pleno derecho el contrato de sequro, y sin que desde luego exista -
la necesidad de relacién causa-efecto, fundamentalmente por los grandes in-
convenientes procesales de dicha cancepeifn civilista y ante la dda y pro
blema de la carga de la prueba oon ventaja para el asegurado.

En consecuencia, nuestro legislador prefirié la temminacién del contra
to con la rescisién de pleno derecho por una causa verdaderamente cbjetiva,
sujeta a la Unica prueba escrita preexistente del hecho amitido o inexacta-
mente declarado; el cuestionario contestado por el solicitante y que deter-
minard scbre la supuesta violacién.

Por lo expuesto, si bien diferimos con el texto actual de la ley, esta

mos totalmente de acuerdo tanto en la consecuencia de la violacifn cam en
la causal -~cbjetiva- que se inwvoca.
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En este sentido, la doctrina suiza y alemana respecto al fundamento de
1a rescisifn camo consecuencia de la violacién. del deber de informar, estdn
de acuerdo con los presupuestos antes emnciados al decir que:

"El motive del silencio o de la inexactitud de las declaraciones poco -
importa, no es necesario en particular, que el asequrador que inveca tal re
scisifn pruebe que el proponente ha querido engafarlo. Puede invecarse es-—
ta rescisién afn cuando nmgﬁn efecto causal haya tenido con relacin al si
niestro”. Por esas consideraciones y de conformidad con el alcance definido
de 1o que es un hecho importante dentro de muestra ley es incuestimable que
el artfculo 47 es aplicable por el s&lo hecho de que el solicitante amita -
contestar un hecho prequntado o lo conteste de manera inexacta, es decir, -
anitiendo o tambi&n ccultando parte del hecho preguntado -reticencia~, —
por lo tanto, en esos casos el asegurador puede ramer el contrato por si-
mismw, sin tener que recurrir a los tribunales para que confimme tal resci-
sién, porcue no interesa para el ejercicio de esa facultad los motivos de
la violaci6n, pues el asequrador sblo tiene que probar la existencia de la-
violacién acreditardo la circunstancia o hecho de riesgo amitido o inexacta
mente declarado, y camo el cuestionario consta en lasolicitud v forma parte
del contrato, las falsas declaraciones s6lo se pueden probar exibiendo tal
documeato -la solicitud- o trayéndolo a juicio si estd en poder del asequ
rado { 16 ).

En virtud de lo expuesto, nuestros artfculos 8, 9, 10 y 47 que imponen
el ré&gimen de rescisién del contrato de seguro por amisién o inexacta decla
racién del solicitante, en el mamento de la celebracién de dicho contrato,-
toma en consideracifn que el cue calla sabiendo lo que debe decir o declara
parte de lo que sabe, en ambos supuestos es un silencio de la verdad y am—
bas declaraciones persiguen la misna finalidad; ocultar la realidad del es-
tado del riesgo camw medio o artificio para engafiar al asegurador; vy el le-
gislador, ante la certeza de esa conducta, elimind el concepto de nulidad -
para substituirlo por la rescisién de pleno derecho, con un fundarento to—
talmente cbjetivo: el cuesticnario llenado por el solicitante

¢) CLAUSULA RESCISORIA EN EL CONTRATO DE SBGURD.-

Se han camentado en los incisos anteriores, diversas causas para la —
terminacién anticipada del contrato de sequro. Esto significa que serd - -
excepcionalmente cuando el contrato concluya su vigencia en forma anticipa-
da al pacto original. Se camentaron de iqual forma las consecuencias que -
se derivan en cada casc.

Debemos puntualizar que las formas de terminacién anticipada del con—
trato tienen una causa que arigina dicha conclusién. Asf, se hablé de nuli
dad, teniendo por causa los vicios del consentimuento, Se arguments scbre -
1a resc:.s:.én por causa de cmisicnes o inexactas declaraciones, etc. Es cla
ro que para que se diera dicha terminacién anticipada hubo un nexo causal -
indisoluble a la misma. Existe sin embargo la excepcifn; ésta se contiene—

¢ 16 ) - Cit, por J. Jesls Rodriquez Sala, Gb. Cit., pig. 515
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en el artfculo 96 de la Ley Scbre el Contyato de Seguro, que autoriza lares
cigisn unilateral sin causa para ambas partes; y que a la letra dice:

"Artfculo 96 En caso de dafio parcial por el cual se reclame una indem-
nizacién, la empresa aseguradora y el asegurado tendrdn derecho para -
rescindir el contrato a mis tardar en el mamento del pago de la indem-
nizacién, aplicéndose entonces las siguientes reglas:

I.-Sila empresa hace uso del derecho de rescisifn, su responsabili—
dad terminard quince dfas después de camunicarlo asf al asegurado, de~
biendo resmbolsar la prima que corresponda a la parte no transcurrida
del perfodo del seguro en curso y al resto de la suma asegurada;

II.- Si el asequrado ejercita ese derecho, la empresa podri exigir la
prima por el perfodo del sequro en curso. Cuando la prima haya sido -
cubierta anticipadamente por varios perfodos del seguro, la empresa —
reambolsard el monto que corresponda a los perfodos futuros®.

Cano se cbserva, este artfculo estd autorizando la teminacién antici-
pada del (ontrato de Seguro, pero subordinada a la realizacién de un dafo ~
parcial en la cosaobien asegurado, debiéndose entender por dafio parcial -
“la posibilidad de repetirse varias veces un siniestro en la misma cosa ase
gurada, sin destruir el interés asequrado™ ( 17 )}, en oposicién a lo que —
llamaremos dafio o pérdida total (cawo se maneja en la préctica asequradora),
entendiéndose por tal "aquellos cascs en que los bienes asegurados son to—
talmente destruidos o reducidos a un estado inservible, -Sequro centra In-
cendio-, =-Sequro de Transportes-, =-Sequro de Maquinaria~, ete." ( 18 ).

Ahora bien, colocados frente a esta hipStesis, las consecuencias serén
diferentes dependiendo de la parte contratante que haga uso de la prerroga-
tiva a que les faculta la Ley.

1l.- 8i es la camwaifa aseguradora quien ejercita el derecho de resci—
sitn, conforme a la fraccin la. del artfculo 96 de la Ley Scbre el Contra
to de Seguro, su responsabilidad no concluye en el momento de cammnicarlo -
al asegurado -aquf cabe precisar que, cam veremos en el inciso de Notifi-
cacitn de la Rescisifn, esta camnicacién debe ser en forma auténtica-, =
sino que esta responsabilidad del asequrador se extiende durante 15 dfas —
mds a partir de dicha notificacifn.

En caso de siniestro durante estos 15 dfas, es responsable la compafifa
asegquradora exactamente en los mismos téminos que si el contrato de seguro
estuviese vigente.

Creemos que la intencién del legislador es chvia; dar tiempo al asequ-
rado para que durante el lapso de los 15 dfas posteriores a la notificacién
de 1a rescisién del cantrato de seguro celebrado, pueda proteger su patrimo
nio ocon otra conparifa de seguros o en su defecto, tame todas las providen—

(17 ).~ J. Jesds Rodriquez Sala, Cb. Cit., pdg. 525
8 } .~ J. Jess Rodrfquez Sala, Cb. Cit., pdg. 525

-—
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cias que juzgue pertinentes y evitar quedar en un estado de incerticumbre -
respecto a la seguridad de sus bienes.

Por otra parte, la cbligacifn del asegurador de reembolsar las primas-
que corresvordan a la parte no transcurrida del perfodo de sequro en curso-
esequitativa toda vez que al ya no existir ningn interés asegurable, no -
encontramos base técnica  -ni jurfdica apmtarfamos- para exigir algtn pa-
go. Cam el cilculo de la prima esti en relacifn directa con el moneo de -
la suma asequrada, es cbvio que serd menester considerar &sta, en el mamen-
to de calcular dicha devolucifn. A la suma asequrada originalmente pactada,
se le deduce el importe ercgado con motivo del siniestro parcial y el resul
tante serd la base rara determinar el monto de la prima a devolver.

2.-Sies el asequrado quienejercita el derecho de rescisifn, conforme a
la fraccitn 2a. del artfculo 96 de la Ley Sobre el Cantrato de Sequro, que-
da sujeto a la exigencia por parte de la campaifa aseguradora a cubrir el -
monto de la prima por el perfodo del sequro en curso. Aquf cabe aclarar -
que cam se cament$ en el inciso b), Capftulo Tercero, el gago de la prima-
muede ser fraccionado, -el pago debe ser anual nommslmente y por perfcdos
vencidos, entendiendo por éstos, todo perfcdo iniciade-, muesto que es po-
sible cubrir la prima en fomma anual, semestral, trimestral, e inclusive —
mensual, pero nunca por perfodos menores a éste, conforme a lo establecido-
en el artfcule 38 de la propia Ley Sobre el Contrato de Sequro.

Se contemla también el caso -remoto por cierto- que si se pactf el -
pago por varios perfodos y se cubrieron anticipadamente, dicho importe debe,
desde luego, reembolsarse al asegurado en virtud de las mismas razoanes invo
cadas en el mumeral anterior.

Podemos resumir las hipStesis propuestas vor el dispositivo jurfdico -
en camento siguiendo las palabras del maestro J. Jes(s Rodrfgquez Sala:

"Si la empresa rescinde el contrato, sélo tiene obligacitn de devolver
la prima por el perfodo en el que no seguird corriendo el riesgq es decir,-
desde la fecha de la rescisifn hasta la fecha de teminacién del contrato;-
pero si es el asequrado quién rescinde el contrato, entonces la empresa tie
ne derecho a auq:.r el pago del t.laxpo en que estuvo amparando el riesgo, o
sea desde el principio de vigencia hasta la fecha de la rescisitn” ( 19 ).

Estos son los supuestos planteades por la Ley Sobre el Contrato de Se-
quro en el artfeulo 96, con las consecuencias ya apuntadas, pero existe en
la préctica del mercado asegurador, la posibilidad contractual de dar por -
terminado, en forma anticipada, el contrato de seguro sin necesidad de rela
cién causal. En general, esta cliusula se encuentra redactada de la si~ —
quiente forma:

"No cbstante el témmino de vigencia del contrato, las partes cawienen-
en que éste podrd darse por temminado anticipadamente mediante notificacién

(19 ).~ J. JesGs Rodrfquez Sala, Cb. Cit., pdg. 526
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por escrito. Cuando el asequrado lo de por texminado, la campafifa tendrd -
derecho a la parte de la prima que correspenda al tiempo durante el cual el
segurc hubiere estado en vigor, de acuerdo con la tarifa de segurcs de cor-
to plazo aprobada por la Comisién Nacicnal de Sequros.

Cuando la canpaiifa lo de por terminado, el seguro cesard en sus efec—
tos 15 dfas despuds y la campanfa tendrd derecho a la parte de la prima pro
porcimal al tiempo corrido™ { 20 ).

Podemos advertir diferencias notables en el manejo de la rescisiGn y -
sus consecuencias entre esta facultad contractual y la facultad legal, va -
que camo se ve, esta cliusula del ajuste de la prima, establece que cuando-
es el asequrado quien solicita la cancelacién del ocontrato, en la liquida—
cifn de la prima se aplicard la tarifa a corto plazo par el tiempo durante-
el cual el seguro hubiere estado en vigor, y si comparamos este procedimien
to con el propuesto por el articulo 96 de la Ley Scbhre el Contrato de Segqu-
ro que se cament$ anteriommente, vamsguepamcemupe_rccmlalgualdad—
que establece dicho artfculo entre las partes, sin ewbargo, puede justifi—
carse esta diferencia diciendo que el mencimado artfculo 96 estd subordi-—
nando la rescisién sin causa del contrato, a mis tardar en el momento de 1i
quidarse el dafio parcial, mientras que la clfusula estipulada en las pdli—
zas, prevee que la terminacifn o cancelacién del contrato, sin nexo causal,
mede tener lugar en cualquier mamento de la vigencia del mismo. Es eviden
te que las consecuencias econ@nicas para la empresa son diversas por lo que
camo campensacitn se aplica la tarifa a corto plazo cuvando sea el asequrado
quien solicite la rescisién.

Creemos que el sentido de esta campensacién, es resultado mis que de -
un posible perjuicio econdmico, en la aparentamente actitud injusta del ase
gurado al cancelar un cantrato sin causa alguna, pues para la compaifa de -
segurcs, como ya se carentd anteriommente, su responsabilidad no concluye -
sino hasta 15 dfas después de cammicar por escrito su decisién de rescin——
dir el contrato. Dicho plazo no devenga alguna prima adicimal, par lo que
podria suponerse que se genera una cbligacitn del asegqurador sin cbtener la
prestacifn que en derecho le serfa debida. Asf, cuando es la propia campa-
fifa aseguradora la que ejermtamderechoa rescindir sin causa, su san~ -
citn consistird en cubrir esos 15 dfas sin abtener contraprestacién alguna,
y para el asequrado, la sancifn cansistizd en soportar el pago de una tari-
fa a corto plazo que resulta desde luego mds onerosa que la ordinaria.

d) 1A NOTTFICACICN [E LA RESCISION.-

Se contrae este inciso a la intexrrogante scbre la obligatoriedad de no
tificacifn por parte de la enpresa aseguradora al asequrado, de la resci- —
sién del contrato celebrado. Esta cbligacifn se encuentra consignada en el
artfculo 48 de la Ley Scbre el Contrato de Sequro que a la letra dice:

"Articulo 48 la empresa aseguradora commicard en forma auténtica al -

{ 20 }.- J. Jesds Rodrfguez Sala, Cb. Cit., pig. 527
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asequrado la rescisitn del cntrato, dentro de los quince dfas siguien
tes a la fecha en que el mismo asequrador, conozea la auisién o inexac~
ta declaracién®.

Esta facultad de la empresa aseguradora, derivada de las omisicnes o -
inexactas declaraciones del asegurado, cam podamos desprender de la redac-
citn del artfculo citade, entrafia la cbligacifn de cammicar dicha resci- ~
gifn al asegurado en forma auténtica. Esto es, que el propio asegurado se
de por enterado de esta situacifn, o que la empresa asequradora acredite en
fomma fehaciente -que la ley lo estime camo tal-, haber cammicado dicha-
rescisitn. En general, podrfamos manejar esta obligacién con las condicio-
nes que la ley establece para las notificacicnes personales dentro del pro—
ceso ondinario civil.

Esta cbligacifn de notificar la rescisifn del Contrato de Seguro en el
ramo de Dafios no ofrece teSricamente ninguna dificultad, puesto que existi-
rd siempre la figura del asegurado como contraparte en el contrato. Sin am
bargo, esta dbligacién ofrece dificultades legales y doctrinarias en el se-
quro de vida puesto que, en la realidad, el hecho auitido o inexactamente -
declarado por el asegurado se conoce generalmente despufs del fallecimien-
to de Bste.

1a cpestifn asf planteada, ofrece dos diferentes hipGtesis que deben -
resolverse también a través de conductas diferentes.

~ Al fallecimiento del asequrado, tratindose del seguro de dafios, la
bligacitn de la cawafifa aseguradora, recae scbre quien legalmente suceda-
a 8ste. Es decir, la ley prevee quien substituye en los derechos y cbliga-
ciones al "de cujus®, por tanto, las cbligacicmes del asequrador serdn aho-
ra conductas que deberd realizar en favor de quien la ley ordena, por ejem=
plo: los herederos representados por el albacea de la sacesitn; en los ca—
sos de quiebra de alquna empresa, la notificacién deberd hacerse a la admi-
nistracitn de la misma a través de su representante, etc.

~ Al fallecimiento del asegurado, tratindose del sequro de vida, con
estipulacién a favor de tercero, y de acuerdo a la interpretacitn literal-
del artfculo 48 de la Ley Sobre el Contrato de Sequro, no estarfa abligada-
la carpaiifa asequradora con respecto a dicho tercero, toda vez que no es —
parte contratante.

Scbre este discutible pmto no existe acuerdo de la doctrina, pues en
opinitn del Idc. J. Jesds Rodrfguez Sala, no cabe otra interpretacién al ar
tfculo 48 de la Ley citada que aquella que, tawando literalmente dicho arti
culo, nos dice que s8lo es cbligatorio para la compaiifa aseguradora la notl
ficacifn a la otra parte contratante o inclusive al sucesor legal, mas no a
un tercerc ajeno al contrato camo lo es el beneficiario. Sin embarge, no ~
podamos dejar de advertir que en virtud de haberse materializado un derecho
del beneficiario al fallecimiento del asequrado, quedarfa en un estado de ~
indefensifn si no se le notifica con los mismos requisitos que serfan obli~
qatorics tratindose del asegurado.

Dice el Lic, J, Jesfs Rodriguez Sala que tal afimacifn es errénea, to
da vez que no se da, en la prdctica, tal indefensitn o que se incumplan for
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malidades esenciales del procedimiento, argumentando lo siguiente:

"Al beneficiario le correspcnde para los efectos del cobro de la suma a
sequrada, solamente acompafiar a su reclamacién el Contrato Pdhza, que si -
no lo tiene en su poder por descuide o incuria del asequrado, ni tampoco -
se encontrd en la documentaci6n del mismo, con fundamento en el artfculo 23
de la ley sustantiva del cantrato, el interesado puede pedir a la empresa -
aseguradora copia a su costa de la pSliza... con lo cual demostrarfa que -
es la perscna designada caw beneficiaria. Con lo anterior y el acta de fa
llecimiento del asequrado, se acredita la condici6n exigida para que nazca-
el derecho del beneficiario.

Pero si posteriommente y dentro del €ermino de ley, el asegurador re—
chaza la reclamacién, por haber tenido por rescindido el contrato con expre
sién de los motivos de la no aceptacitm, o simplemente lo rechaza, al bene-
ficiario no debe importarle esta situacifn, supuesto que con la documenta--
citn en poder del asequrado o la exhibicitn de los mismos, juntamente con -
su escrito ante la autoridad campetente, ejerce su accitn de ccbroy es al
asequrador a quien al opmer la excepcitn derivada del contrato, le corres-
pande probar la procedencia de su negativa con el documento precomstituido,
es decir, el cuesticnario contestado por el asegurado, en donde debe conte-
nerse-la vioclacidn al resolver las prequntas que se le formalaren... Camo -
se ve, el asegurador lleva la iniciativa en el procedimiento judicial y - -
ain cuando el beneficiario no ofreciera ninguna prueba que destruyera la -
excepcitn opuesta, conforme a la ley procesal, la autoridad correspondiente
con toda la documentaci6n y alegatos debe previamente examinar si la accin
es procedente, independientemente de las excepciones opuestas para condenar
o absolver en su caso.

Si la autoridad ha justipreciadc mal las pruebas de la empresa absol—
viéndola, los mismos hechos fundatorios de la demandada, en funcifn de las
consideracicnes de la autoridad respasable, le dan al actor base para in——
terpmer los recursos legales. El beneficiario no ha quedado en estado de
indefensién por la supuesta falta de notificacitn formal de la rescisi6n; -
la garantfa de la audiencia fue respetada atenta la naturaleza de la accitn
del beneficiario; las formalidades esenciales del procedimiento fueron cum-
plidas; por esa razén la ley habla en el artfculo 48 de la commicacifn 2l
asequrado contratante frente alasegurador, no a terceras personas ajemas al
contrato.. " (21 ).

Es indudable la capacidad crftica del maestro, pues sus razonamientos,
del todo l&gico-jurfdicos, asf lo demiestran. Sin embargo, es prudente ana
lizar la opinién de muestros tritunales a este respecto por 1o cual transcri-
bimos la ejecutoria que nos parece idfnea para precisar el conflicto en co-
mento:

México, Distrito Federal, Acuerdo del Primer Tribunal Colegiado en Ma-
teria Administrativa del Primer Circuito, del dfa 31 de Octubre de 1969. -

{ 21 ).~ J. Jesds Rdrfquez Sala, Cb. Cit., p.p. 522 y 523
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CONSIDERANDO; SEXTO. Los agravios hechos valer en el llamado agravio dnico
que hace valer la parte tercera perjudicada, resultan insuficientes para re
vocar la sentencia recurrida. El juez estimd, en su sentencia a revisién,-
que habfa cbligacitn de notificar la rescisién del contrato a la sucesifn -
del asegurado o a los beneficiarios instituidos en el contrato de seguro. -
Independientemente de la cuestifn planteada respecto de los herederos de la
que resulta ocioso ccuparse, por 1o que ve a los beneficiarios en los pro—
pios agravios se admite que conforme a lo dispuesto en el artfculo 166 de -
la Ley Scbre el Contrato de Sequro, ellos son los que tienen derechos scbre
el contrato y sobre la suma asegurada. Y la afimmacifn de que no son par-
tes en el contrato, sino s6lo terceras en cuyo favor se hicieron estipula—
cicnes en favor de esos terceros se actualizaron y entrarcn en su patrimo—
nio, y al rescindir el contrato, es claro que resultaban afectados esos de-
rechos. Por otra parte, si bien es cierto que en téminos del artfculo 47
de la ley aplicable la rescisi6n puede hacerse, por ser de pleno derecho, -
unilateralmente por la aseguradora, 2llo no la libera de la cbligaci6n de -
darel avisoa que serefiere el artfculo 48, dentro del plazo de 15 dfas a —
cque el precepto se refiere. Y del examen de la ley, la dnica consecuencia~
1&gica de tal amisibn es que la aseguradora no podrd rescindir el contrato-
por el hecho de que el asegurado haya amitido los datos a que se refieren -
los artfculos 8, 9 y 10 de la ley de que se trata, si renuncid técitamente—
al derecho de rescisitn, lo que serfa la consecuencia de la falta de uso —
oportuno del derecho, conforme a la fraccitn da. del artfculo 50 del mismo-
ordenamiento (Ley Schre el Contrato del Sequro}. La interpretacién contra-
ria equivaldrfa a derogar el t&mino de 15 dfas aludido. Por otra parte, -
es cierto que la rescisifn a que se refiere el articulo 47 citado, es una -
excepcién que puede opcner la asequradora frente a las pretensicnes de los
beneficiarios, cam podrfa oponerla frente a las pretensimes del asegurado,
en su caso, pero para ello es menester que haya hecho uso del derecho a res
cindir, y lo haya camnicado oportunamente a la contraparte. La ley facul-
ta a la aseguradora a rescindir de pleno derecho, pero no sflo no la cbliga
a ello, sino que le da un t&mino para hacer valer su derecho, pasado el —
cual, tiene que entenderse que ha renunciado al mismo. Y si lo ha remuncia
do, resulta claro que ya no podrd cponerlo cavo excepcifn frente a las pre-
tensicnes que contra ella se deduzcan. Por Gltimo, si bien es cierto que -
el artfculo 48 establece que la asequradora cammicard en forma auténtica -
al asegurado la rescisién del contrato (por la causa prevista en el artfcu-
lo 47), dentro de los 15 dfas siquientes a la fecha en que el mismo asegura
dor conozca la amisitn o inexacta declaracién, también es cierto que de - -
ello no resulta que una vez fallecido el asegurado, la evpresa pierda el de
recho a rescindir el contrato, porque esta interpretacién serfa demasiado -
estrecha, Y en la misma forma serfa demasiado estrecha la interpretacién -
que una vez muerto el asequrado, no habrfa chligacién de notificar la res—
cisitn a los beneficiarios, quienes serfan ahora los titulares de los dere-
chos derivados del contrato de sequro. Es decir, si el precepto no preveé-
explicitamente el caso en que la rescisién se realice cuando el asequrado -
va haya mierto, no por ello se debe entender restrictivamente que muerto el
asequrado no proceda va la rescisién; pero tampoco debe entenderse que no -
deba hacerse notificacién alguna a los nuevos titulares de los derachos de-
rivados del sequro, es decir, a los beneficiarios.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve; PRIMEROD. Se desecha el recur
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so de revisién hecho valer por la Camisién Nacional de Sequros. SEGINDO. -
Se confirmma la sentencia que se revisa, dictada en el juicio de amparo -~ -
2094/68, TERCERD., La justicia de la unién ampara y protege a Flavia Luz -
Zenteno Vda. de Zenteno y coagraviados, contra los actos que reclamaron del
Canité Permanente de la Comisién Nacicnal de Seguros, mismos que  quedaron-
precisados en el resultando primero de esta ejecutoria.

Mgxico, D.F., a 25 de Febrero de 1970" ( 22 ).

Nos parece absolutamente clara la interpretacién de la ley, pues sigque
en su razanamiento un espiritu de equidad y justicia que no se cbtiene, en-
ocasiones, cuando se interpreta gramaticalmente una nama.

En nuestra modestfsima opinién, nos adherimos a la postura de nuestros
trilunales y permftaseme diferir de la opinién del Lic. J. Jess Rodriguez~
Sala en este aspecto, aceptando desde este marento las severas criticas por
esta, repito, modestfsima opinién.

Sin entrar a un gran debate ideolégicu, nos adherimos a la opiniéin-
de nuestros tribunales en virtud del sencillo y claro razanmamiento que se -
hace al sefialar que, si aplicdramos literalmente el art{culo 48 de la ley ~
Sabre el Contrato de Seguro, al morir el asequrado ya no podria la campafifa
asequradora oponer las excepciones a que le faculta el artfculo 47, puesto-
que cano senala el artfculo 48, debe notificarse al asegurado, y en conse—
cuencia, al no existir éste, no habrfa contra quien opmer dichas excepcio-
nes. Sin embargo, asf cam la campaiifa aseguradora puede oponer dichas - -
excepciones a quien o quienes sucedan al asequrado, toda vez que como se ha
camentado, es hasta el fallecimiento de &ste cuando el asequrador tiene co-
nocimiento de las anisicnes o inexactas declaracicnes que pretenders hacer-
valer, es de justicia y equidad que cunpla con las cbligacicnes que tendrfa
frente a aquél.

Sentimos que de otra manera se estarfa dejando a la campafifa asegurado
ra en la posibilidad de incumplir obligaciones que son, juridica y prictica
mente, esenciales para los beneficiarios, puesto que, en cambio, sf opone -
las excepcicnes que tenfa frente al asegurado ya fallecido.

Creemos también que el legisladar al sefialar un plazo -fatal por cier
to-, quiso condicionar el derecho de rescisitn de la cowaiifa aseguradora=~
a que ésta ejercitara tal derecho, o bien, que si no lo hacfa en dicho t&r-
mino, iqualmente le daba la facultad de remunciar al mism.

Asf lo hanentendido nuestros tribunales, permitiéndame, cow colofén,-
transcribir la siguiente jurisprudencia que nos precisa y confima la opi—
nién que hemos expuesto.

{ 22 ).- Cit. por J. Jes@s Rodriguez Sala, Ob, Cit. p.p. 528, 528 y 530
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"SEGURO, QONTRATO DE.RESCISICN POR PARTT DE LA CCMPANTA ASEGURADORA.-

El artfculo 47 de la Ley Schre el Contratd de Segquro autoriza a la cm
pafifa asequradora a rescindir unilateralmente el contrato de seguro, en ca
s0s de anisién o de inexacta declaracién del asegurado; pero dicha resci- -
sifn wilateral sblo opera y surte efectos si la campania camnica en forma
auténtica al asegurado la rescisifn del contrato, dentro de los 15 dfas si-
quientes a la fecha en que haya tenido conocimiento de la cmisién ¢ inexac~
ta declaracin, segfin lo dispone el artfculo 48 de la ley en consulta. Y -
de la interpretacién sistemitica y jurfdica de dicho precepto, en relacidn-
cen los artfculos 50 fraccién 4a., y 58 fraccifn 3a., del mismo ordensmien-
to, se desprende que si la aseguradora no da el aviso auténtico de la resci
sifn, se entiende renunciado ticitamente el derecho que la ley le concede -
para rescindir el contrato por esas causas, dado que la ley senala término-
para ejercitar ese derecho, cuya eficacia queda sujeta a la condicitn de —
que se camunique en forma auténtica al asequrado, y la misma ley permite la
posibilidad de remuncia expresa o ticitamente al derecho de rescisifn.

Amparo directo 4912/72.- ILa Nacional, Copafifa de Sequros, S.h., 6 de No—
viembre de 1974. Unanimidad de 4 votos Panente: Ermesto Solfs Lépez. Sép-
tima Epoca. Volfmen 71, Noviembre de 1974, Pigina 43" ( 23 ).

e) INGPERABILIDAD DE LA PESCISION.-

Se camentaron en el inciso b, de manera amplia, las causas y supuestos
en que la rescisifn del contrato opera de pleno y derecho debido a amisio—
nes o inexactas declaraciones por parte del asegurado.

}

Se manifestS también nuestro desacverdo con la redaccitn de los articu
los 8, 9 y 10 de la Ley Scbre el Contrato de Sequro, en virtud de la posi—
cién desventajosa en que se coloca al asequrado al manejarse el cencepto -
del "deber canocer” de éste.

En este inciso corresponde cauentar, brevemente, lo que el legislador-
estimd cawo punto de equilibrio frente a la ciara situacifn desventajosa en
que se coleca al asegurado con la redaccién de los artfculos 8, 9y 10. Es
te punto de aparente equilibrio lo representa el artfculo 50 de la Ley So—
bre el Contrato de Seguro que a la letra dice:

"artfculo 50 A pesar de la amisifn o inexacta declaracién de los he- ~
chos, la empresa asequradora no podrd rescindir el comtrato en los si~
guientes casos:

I.- Si la empresa provocS la auisién o inexacta declaracifn;

II.~ Si 1a empresa conocfa o debfa conocer el hecho que no ha sido de
clarado,

IIT.- Si la empresa conocfa o debfa conocer exactamente el hecho que -

{ 23 }.= Cit. por TELIEZ ULLOA, Jurisprudencia Mercantil Mexicana, Tamo IV
Bdit, Libros de México, S.A., 1983, México, D.F.
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ha sido inexactamente declarado;

IV.- Si la empresa remmci6 al derscho de rescisitn del contrato por —
esa causa;

V.- Si el declarante no contesta wa de las cuestiones propuestas y, -
sin erbargo, la empresa celebra el contrato. Esta regla no se a-
plicard si de conformidad con las otras indicaciones del declaran-
te, la cuestién debe considerarse contestada en un sentido determi
nado, y esta contestacién aparece camo una anisién o inexacta de—
claracién de los hechos".

Al manejar este artfculo también cbligacicnes de "deber conccer” por par
te de la campaiifa aseguradora, aparentemente se coloca en el mismo plano de -
las obligacicnes de “deber conocer® del asequrado. Scbre estas fraccimes —
que impiden a la campafifa de sequros rescindir el contrato de seguro a pesar-
de las cmisicnes o inexactas declarzcicnes del asegurado, nos parece prudente
insertar la siquiente jurisprudencia por demfs ilustrativa.

"SEGUROS, DECLARACIQNES DEL ASPGURADO ANTE LAS COMPANIAS DE.-~

Cam el riesgo constituye el elemento esencial, en razén del cual la ase
guradora se cbliga, es claro que una exacta apreciacién del mismo, es su in-
terSs primordial. De ahf que el asegurado tenga a su vez cbligacién de decla
rar, con rigurosa exactitud y veracidad scbre lo que se le prequnte,y la incb
servancia de tal cbligacién estd severamente sancicnada, al grado tal, que el
artfculo 47 de la Ley Sobre el Contrato de Sequro previene que cualquier ami~
sifn o inexacta declaracifn de los hechos camwprendidos en el cuesticnario, fa
cultard a la empresa aseguradora para considerar rescindido de pleno derecho-
el contrato, aunque no hayan influido en la realizacién del siniestro. Una -
justa interpretacién de este precepto, impone entender que tiende a proteger-
tanto al asegurador camo a los asequrados; al primero, para ponerlo a salvo -
de la dificultad de conccer numeroscs datos singularmente importantes para de
finir su situacitn del riesgo y sus condicicnes, y a los segundos, para evi—
tarles ficiles desconocimientos de los camronisos contrafdos, de manera dque
asf, respecto a éstos Gltimos, la sancifn que opere cuando el juzgador encuen
tre una negligencia inexcusable o una ignorancia de mala fe, en las cmisiones
y declaraciones inexactas, atenta la condicién de la perscma de que se trate,
sequranente asf lo ent.\e.nde la misma ley, puesto que en su artfculo 50 esta—
blece que, a pesar de la anisibn o inexacta declaracifn de los hechos, la an
presa aseguradora no podrd rescindir el contrato en los siquientes casos:

I.- Si la awpresa provocd 12 omisifn o inexacta declaracién;

II.~ Si la empresa conocfa o debfa conocer el hecho que no le ha sido -
declarado;

III.- Si la empresa canccfa o debfa conocer exactamente el hecho que ha
sido inexactamente declarado:;

V.~ Si la empresa remunci6 al derecho de rescisién del contrato por -
esa causa y;

V.~ 8i el declarante no contesta wna de las cuestiones propuestas y, -
sin a'aban;a la empresa celebra el contrato., Esta regla no se a-
plicars si de conformidad con 1as otras indicaciones del declaran-—
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te, la cuestifn debe considerarse contestada en un sentido determi
nado, ¥ esta contestacidn aparece camw wna anisién o inexacta de—
claracidn de los hechos.

Amparo directo 5121/58.- La Interamericana, S.A., 16 de Octubre de 1959.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Ramfrez Vizquez. Tamo XXVIII. Pdg.-
277. Sexta Bpoca. 1959" ( 24 ).

Respecto a la fraccitn I del artfculo 50 de la Ley Scbre el Contrato de
Sequro, se entiende que si es la propia compafifa asegquradora la que provoca -~
la violacién, no podrd utilizar dicha culpa en beneficio de ella misma.

Pensamos que la manera cano la propia compafifa asequradara provoca la —
violacién, es al elaborar uncuesticnario inadecuado o incampleto, es decir, -
que no prequnte exacta y precisamente lo que desea saber, sino que queden im-
plfcitas diversas interpretacicnes o inclusive, que un solo cuesticnamiento -
camprenda varias interrogantes. Es cbvia la responsabilidad del asegurader y
por ende no puede fundamentar un rechazo por culpa propia.

Al respecto, resultan totalmente aplicables y por demfs ilustrativas las
siquientes jurisprudencias de nuestros tribunales al resolver scbre la inter-
pretacitn al precepto legal en camento, toda vez que la importancia del cues-
tionario es fundamental va que, "a posteriori", sexrd la prueba de las cmisio-
nes o inexactas declaraciones.

"SEGURO, CONTRATO DE.- REQUISITOS PARA 1OS CUESTIQMARIOS DE LAS QCbPA~ -
NIAS ASEGURADCRAS.-

El contrato de sequro, siendo un contrato aleatorio, pues depende de un-
hecho incierto o contingente que entrafia azar e implica el posible pago de be
neficics que se encuentren completamente fuera de proporcifn con las primas -
pagadas, requiere, en su celebracin, de la buena fe del solicitante: porque-~
las declaraciones de 8ste serén la base para el contrato, segin lo dispone el
artfculo 46, al decir que cualquiera amisién o inexacta declaracitn de los he
chos importantes para la apreciacién del riesgo que puedan influir en las con
diciones convenidas, facultars a la empresa asequradora para considerar res—
cindido el contrato, aunque no hayan influido en la realizacién del siniestro.
Sin embargo, la d::l:.gacxén que la ley inpone al solicitante, de cbrar con bue
na fe al declarar por escrito los hechos que puedan influir en las condicio—
nes canvenidas, tales como los conozca o debe conocer en el mamento de la ce-
lebracifn del contrato, cam lo dice el articulo 8 del citado ordenamiento, -
tiene una doble limitacién expresada en dicho precepto, consistente en que —
los hechos deben ser declarados por el solicitante "de acuerdo con el cuestip
nario relativo” y que sean "importantes para la apreciacitn del riesgo o que
puedan influir en las condiciones convenidas®, lo cual significa que las ase-
quradoras deben actuar con buena fe también, procurando que sus cuestionarios
no centengan prequntas insidiosas; entendiéndose por tales, no solamente las
que se dirigen a ofuscar la inteligencia del que ha de responder om cbjeto -

(24 ).~ Cit. por TELIEZ ULIOA, Jurisprudencia Mercantil Mexdicana, Bdit, Li—
bros de MExico, S.A. 1983, MSxico, D.F.
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de inducirlo a error vy obtener una confesifr, contraria a la verdad; sino tam—
bién aquellas que impliquen un hecho que ninguna relacién tiere con lo que es
materia del cuestionario :espect_wo o que impliquen un hecho camplejo, cam- -
puesto de dos o mds hechos ajenos al cuesticpario, y que se fonmuilan no con -
el fin de cbtener la verdad que se busca, sino con el deliberado propSsito de
hacer incurrir en omisién, falsa o inexacta declaracién, al solicitante. Es
to en atencién a que, por regla general, los cusstiocnarios de las compafifas -
aseguradoras se refieren a hechos propios del solicitante, y por lo tanto, -
las prequntas, cam las contestaciones, deben regirse, en su apreciacifn por
los tribunales, en caso de canflicto, confomme a las reglas de la confesidn.

Amparo directo 4912/72.- La Nacicnal, Cawpaiifa de Sequros, S.A., 6 de -
Novietbre de 1974. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ermesto Solfs L&pez. S&pti
ma Epoca. VolGmen 71. Nov. 1974, pdg. 41" ( 25 ).

Respecto a las fraccicnes I y III del artfculo 50 en cavento, son de -
cbvia interpretacin en virtud de que para la empresa asequradora su cbjeto -
oonsiste en  celebrar contratos de seguro, y contando con los recursos técni-
cos y econ@nicos, hecesariamente sabe que datos necesita conocer exactamente-
y en cada tipo de riesgo, en consecuencia, si por su propia naturaleza le es
dable conocer hechos e informaciones, no puedé arquir en su defensa algin -
desconocimiento de esta fndole.

Nos parecen puntuales y adecuadas las opiniones de nuestros tribunales a
éste respecto, las que para ilustrar este numeral e inclusive el anterior, —
transcribivemos:

" SHGUROS . =
Si para extender la pdliza de sequro de autamdvil, un agente de la campa

fifa aseguradora tomé los datos de dicho autcmdvil de la tarjeta de circula- -
cién del mismo, en la cual se habfa asentado equivecadamente el ntm. del mo—.
tor, siendo otro el que en realidad correspandia a la cabeza de éste, debe es
timarse que el error en el sefalamiento del nfm. del motor se debié al agente
de la compafifa, pues éste estaba facultado, segln el artfculo 14 de la Ley So
bre el Contrato de Sequro, para comprobar los hechos declarados por el propie
tario del autansvil, y se limit6 a tamar los datos de la tarjeta de circula—
cifn sin rectificarlos, a pesar de que tuvo a la vista el vehfculo, con ello-
dif lugar a que de acuerdo con la disposicién para las fracciones I y II, del
artfculo 50, de la Ley citada, la empresa asegquradora no pudiera rescindir el
contrato de sequro, ya que esta disposicién legal literalmente estatuye:

"Artfculo 50 A pesar de la amisién o inexacta declaracién de los hechos,
la enpresa aseguradora no podrd rescindir el contrato en los siguientes-
casos:

I.~ Sila empresa provocd la anisién o inexacta declaracién;

( 25 ).~ Cit. por TELLEZ ULLCA, Jurisprudencia Mercantil Mexicana, Bdit. Li-
bros de M&zico, S.A. 1983, México, D.F.

99



II.- 8i la empresa conccfa o debfa conocer el hecho que no ha sido -
declarado;

"La Azteca", Campaiifa Mexicana de Seguros, S.A.- Tono IXXXII. p&g. 5319-
1944™ { 26 ).

"SHGURCS, RESCISICN DEL CCNTRATO DE.-

Ia causa de rescisién que se deriva de los artfculos 8 y 47, de la Ley -
Scbre el Contrato de Sequro, para que la empresa asequradora declare sin efec
tos ese contrato, no opera, conforme a lo dispuesto por el artficulo 50, fracc.
11T, de la propia ley, cuando la Comarifa conocfa o debfa conocer el hecho —
que fue inexactamente declarado por el propenente. ahora bien, si aun cuando
la empresa no conocié ese hecho, debié haberlo conocido por haber sido del co
nocimiento de sus empleados, dependientes o agentes, debe estimarse que le -~
era imputable la amisién de 8stos, por virtud de la culpa “in eligiendo”,
conecida por el articulo 1924 del C6digo Civil del Distrito Federal, y que se
funda en la mala o torpe eleccidn de un empleado; por lo que en tales condi—
cianes, no podfa la propia campaifa declarar sin efectos el contrato de sequ-
ro.

.~ Mutualista de MSxico, Campanfa General de Sequros, S.A. pdg. 1379, Tano—
ACIII. V Epoca. 1947" (27 ).

"SEGURO, RESCISION DFL CONTRATO DE. CARGA DE TA PRUEBA.-

Los presupuestos que hacen procedente la excepcién de rescisién del Con-
trato de sequro, por dolo, son: a) que el asegurado conteste un cuesticnario
por escrito, que se relacione con todos los hechos importantes para la apre—
ciacifn del riesgo que ruedan influir en las condicicnes del contrato, cues—-
ticnario que es previc y condicifn del contrato, porque es su base; b) que -
al contestar el cuesticnario incurra, quien desea el sequro, en auisiones o -
inexactas declaraciones sobre tales hechos; y ¢) que los mismos hechos de -
que se trata sean conocidos o deban de serlo por el solicitante del seguro.
Sin embarge, cuando la empresa aseguradora alega que el asegurado omiti6 deh
beradamente declarar el conocimiento que tenfa de padecer alguna enfermedad -
grave que posteriomente causa su mierte, para que proceda la rescisién del -
contrato de seguro de pleno derecho por dolo, es menester que se acredite en
autos que el asegurado canoccia, antes de solicitar el sequro y de llenar los-
interrogatorios que al efecto le proporciond la aseguradora, la enfermedad —
que, individualmente, de saberlo, cconstitufa hecho importante para la aprecia
cién del riesgo que influye en las condiciones pactadas; pero si previamente-
a la celebracitn del contrato de sequro, la empresa asequradora practict al -
asegurado exfmen mé&dico y a pesar de ello lo asequrd, es evidente que dicha -
arpresa conocid 0 debi conocer a través del facultativo nambrado por ella, —
del padecimiento sufrido por el asegurado, toda vez que los médicos de la ase

( 26 ).~ Cit. por TELLEZ ULIQA, Jurisprudencia Mercantil Mexicana, Bdit. Li—
bros de M&xico, S.A. 1983, México, D.F.
{ 27 ).- Cit, por TELLEZ ULLCA, Jurisprudencia Mercantil Mexicana, Bdit. Li—
bro de M&ico, S.A., 1983, MSxico, D.F.
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gquradora, como especialistas en la materia, pueden advertir, mejor que el pro
pio asegurado, quien por no ser médico estd en situacién de descanocerlos, si
los malestares sufridos eran sintomdticos de algquna enfermedad.

en revisifn 500/63.- Establecimientos lauzier, S.A., y Coags. 24
de Julio de 1969. Unanimidad de 4 votos. Ponentes: Antonio Capponi Guerrero.
Disidente: Felipe Canudas Osezza" ( 28 ).

Respecto a la fraccifn IV, del artfculo citado, parece innecesaria toda
vezqueelarticulowdelareySobmelCmtratodeSaquo le sefiala un —
término fatal para ejercitar el derecho de rescisi®n y que, de no realizarse,
se entiende renunciado ticitamente dicho derecho.

Sin embargo, esta fraccifn IV concede la facultad a la camparifa asequra-
dora para remunciar expresamente a tal derecho.

En opinién del destacado Maestro Lic. J. Jesds Rodrfguez Sala, dicho pre
cepto es un error, Opinifn que no campartimos, por la simple y elemental ra-
26n de la naturaleza del contrato de sequro, y que es la buena fe. Este sig-
nifica que la relacién entre asegurador y asegurado es de tal confianza y se-
guridad que se protegen desde el inicio de vigencia del contrato, destruyendo
en beneficio de ambos, la posibilidad de una posterior chscura interpretacién
del sentido de una "x" prequnta o una "z" respuesta.

Desde luego, no es el cawin que los contratantes se manejen en tal grado
de buena fe y confianza, pero creewos que no sobra la posibilidad legal de —
que asi puedan conducirse jurf{dicamente las partes en un contrato, que camo -
dijimos es fundamentalmente de buena fe.

A este respecto, nuestros trilamales consagran la importancia y sentido
de la buena fe de las declaraciones que se hacen, por 1o que es aconsejable -
ilustrar esta cuestitn con la siguiente jurisprudencia:

"SERURD, QONTRATO DE. DEBE EXISTIR BUENA FE EN LAS DECLARACICNES DEL ASE
GURALDO, -

Es incuestionable que un contrato de sequro, cuya formacifn e integra- -
cifn requiere para su validez de la buena fe de las partes, principalmente —
del asegurado, cuyas declaraciories san la base de la contratacién, pero tam—
bién la del asequrador, al formular los cuestionarios respectivos, estd afec~
tado de mulidad por amisitn, falsas o inexactas declaracicnes del asequrado,=-
toda vez que tales circunstancias vician el consentimiento de la parte asegu~
radora, en los témminos de lo dispuesto por los artfcules 1794, 1812, 1813 y
2230 del. CAdigo Civil Federal, sin embargo la Ley Scbre el Contrato de Seguro,
en su artfculo 47 dispone que cualquiera anisién o inexacta declaracitn de —
los hechos que el sohca.tante estd obligado a declarar por escrito a la empre
sa aseguradora, conforme al cuestionario relativo, facultard a la ewpresa pa—
ra considerar rescindido de pleno derecho el contrato, aunque no hayan influf

{ 28 ).~ Cit. par TELLEZ ULICA, Jurisprudencia Mercantil Mexicana, Bdit., Li-
bros de México, S.A., 1983, M&xico, D.F.
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& en la realizacifn del siniestro., Immediatamente surge la siguiente cues——
tidn:

La rescisién supate la existencia de contrato vAlido que ha sido afecta-
do durante su existencia por un vicio que no lo invalidaba en el momento de -~
su consumacifn., Luego, si s6lo puede rescindirse el contrato vélido ¢por qué
dispone 1a ley que el oontrato de seguro, afectado de nulidad por vicics del
consentimiento en su celebracién, pusde ser rescindido en vez de decir que de
be ser anulado?. la razén es obwvia: por el contrato de sequro, la ewpresa a-
sequradora se cbliga, mediante una prima, a resarcir un dafio o a pagar una su
ma de dinero al verificarse la eventualidad prevista en el contrato (artfculo
1° de la Ley Scbre el Contrato de Sequro). De esta definicitn leqal se des—
prende que el contrato de seguro es candicional, porque la abligacitn de la -
enpresa asequradora depende de la realizacién del siniestro previsto; y &ste-
es un acontecimiento futuro e incierto.

El objeto del contrato, elemento comn en todos los sequros, es el ries-
go, 0 sea la probabilidad de la realizacifn del siniestro que amenaza la vida,
la salud, la integridad ffsica o el patrimenio del asegurado; riesgo de cuyas
consecuencias trata de prevenirse o salvaguardarse el que se asegura y  asu~
me scbre s{ la empresa asequradora mediante el pago de la prima, que es la -
contraprestacifn debida por el asequrado. Pero el contrato de sequro es, al
mismo tiempo, aleatorio, porque al incorporar a sus condiciones un hecho in—
cierto o contingente que entrafia azar, no es posible evaluar las ganancias o
las pérdidas que los contratantes pueden cbtener, sino hasta que el aconteci-
miento previsto se realiza; de manera que es el factor contingente el que de-
cide cual de los contratantes tendrd un dafo o una ventaja; y muchas veces -
los beneficios y las primas no constituyen siquiera una apariencia de propor-
cionalidad o desiqualdad. Pues bien, por estas razones y porgue La ley quie-
re que ambos contratantes se cologuen en un plano de Lgualdad en el mamento -
de celebrar el contrato, exige al asegurado buena fe al declarar a la empre-
sa aseguradora los hechos sobre los que éste le pregunte, porgue por estas de
claracicnes podrd la arpresa conocer y evaluar las circunstancias mfluventes
del riesgo que va a asumir, y que de ordinario no puede verificar por s{ mis-
mo; de modo que si &ste con informaciones inexactas o incampletas le hace asu
mir un riesgo diferente al verdadero, y tal que, canociendo la verdad no lo -
hubiera asumido o no lo hubijera hecho en las mismas condiciones, hace que la
objetividad de la asequradora sea ineficaz desde su origen, ya que la falsa o
incampleta declaracitn scbre los hechos importantes para apreciar el riesgo,-
ro sblo vicia el consentimiento de la aseguradora, afectando de nulidad el —
contrato, sino que, ademds trasciende al cbjeto del mismo, haciendo al contra
to ineficaz y, por consiguiente, rescindible.

directo 4912/72, Ia Wacicnal Camparifa de Seguros, S.A. 6 de No~

Arparo
viembre de 1974. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Emesto Solfs Lépez. Sépti-
ma Epoca. Vol. 71. Noviembre de 1974. P&g. 39" ( 29 ).

{ 29 ).~ Cit. por TELLEZ ULLOA, Jurisprudencia Mercantil Mexicana, Bdit. Li-—
bros de México, S.A., 1983, Mixico, D.F.
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4.~ Respecto a la fraccifn V no merece mayor canentario en virtud de que,
s;apemrde\mamtcnadefme:maaxlasdeclarammesdelasegumdola-
empresa consiente en contratar, no tiene argumento jurfdico ni razonable para
rechazar lo que admiti6 lisa y llanamente.

En virtud de lo expuesto en el presente inciso y, conforme a que en to—
dos estns supuestos correspende la carga de la prueba al asegurado, podrfa -
existir un aparente equilibric, sentimos que aquf cabe perfectamente el pensa
miento clisico del "Derecho igual para los iquales™ y "Derecho desigual para
los desiquales”, pues efectivamente, en principio, tanto los artfculos 8, 9 vy
10, asf camw el artfeulo 50 de nuestra Ley Sohre el Contrato de Seguro distri
buyen iguales derechos y cbligacimes a los contratantes, €stos no se encuen-
tran en un plano real de igualdad.

Par un lado, la companifa asequradora fuerte, podercsa, con todo un apara
to administrativo, temolegfa avanzada y capitales fabuloscs a su disposicién;
y por otro, el asegurado que no cuenta, en modo alguno,con nada que se le pa-
rezca a los recursos del asegurador. Sewed.decu,ya:msamt.u‘ims que-
las grandes ampresas que se asequran si lo pudieren estar pero, respecto a la
irmensa masa de asequrados, personas ffsicas no capitalistas, creaws firme—
mente que estdn en un plano muy lejanc al de la igqualdad.

Dirancs finalmente que la redaccién del artfculo 50 del ordenamiento le-
qal citado, nos parece felizmente adecuado, puesto que si el cbjeto de la com
paifa asequradora es celebrar contratos de seguro, es de cbvia lé&gica-juridi-
ca que esté en ocbligacifn de conocer y “deber conocer" los hechos, actos, in-
formacifn y requisitos que son propios a su naturaleza de empresa aseguradora.
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CONCLUSIONES

Habiendo esbozado wna breve panordmica scbre la evolucién histérica de -
los sequros, en particular en nuestro pafs, haciéndose hincapié en su regla—
mentacifn y expuesto diversas leyes y doctrinas nacicnales y extranjeras fun-
damentalmente scbre el aspecto de la rescisifn del Contrato de Seguro y tm-—-
tando de precisar esta cuestin en nuestra Ley Scbre el Contrato de Sequro,
terminaremos este mxdesto trabajo con las sn;u.Lentes censideracicnes que pre-
tenden, en lo esencial, resumir las impresiones derivadas de la investigacitn
realizada.

PRIMERA.

Es posible concluir que los pueblos de la antigiedad, asf como los de la
Edad Media, contando con una vaga idea de previsifn, manejaron las primeras -
formas de seguro, desde luego, sin las bases t&cnicas y estadfsticas que lo -
rigen en la época moderna.

SEGUMDA.

Es rigurosa e histéricamente cierto que es el Seguro Marftimo el primero
en aparecer, a rafz de la Decretal del Papa Gregorio IX, en el afio de 1234 —
o la que se prohibif la celebracién del préstamo a la gruesa.

TERCERA.

Es en los comienzos del siglo XVIII, cuardo se pasa de la préctica del -
sequro empirico a la préctica del sequro cientffico gracias a los estudies y
aportacicnes de De Witt, Von Neumann y el matemdtico Halley, junto con la apa
ricién de las ampresas asequradoras.

CARTA.

El Centrato de Seguro, tal como ests organizado en la actualidad, sblo -
puede ser efectuado por empresas, reuniendo requisitcs especificos -legales—
y téenicos-, y amiliados por la "Mutualidad™ y la "Estadfstica™, quienes le
suministran un aporte esencial en su estructurz y forman ambas lapledra.angu
lar de su formacién cientffica.

(UINTA.

Muestra Ley Sobre el Contrato de Sequro, de marcada inspiracitn suiza, =
al ramper con las tradicionales tesis civilistas de apreciar y estimar valo—
res subjetivos y relacicnes causa-efecto, y proceder ahora a sancionar por —
causas puramente cbjetivas ciertos incumplimientos de los declarantes, consti
tuye wna de las legislaciones mis avanzadas en el mmndo en este sentido. -
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SEXTA.

Nuestro artfculo 47 de la Ley Sobre el Contrato de Segquro, adolece en su
redaccitn de la precisitn que mra el cancepto de "hecho importante™ sf tiene
la Ley Suiza, por lo que se ha promuesto su camplemento,

SEPTIMA. .

Muestros articulos 8, 9 y 10 Ge la Ley Sabwre el Comtrato de Sequro, al -
manejar el concepto del "deber comocer” por parte del asegurado, deja en wn -
estado de franca desventaja al particular, pues &ste, tal y como se apunts —
oportunaments, no estd cbligado ni "debe conocer™ hechos ¢ cirvunstancias que
no hayan sido corvectamente cuestionadas, siendo en su caso respmsabilidad ~
estricta de la empresa asequradora el conocer tales hechos o circunstancias -
por 1o que se ha propuesto la supresién de dicho concepto en 1o que respecta-
al asegurado,

Cabe agregar, camo canplemento de las conclusicnes apuntadas, que la Cami
sifn Macicnal Bancaria y de Saquros no ha vigilado la correcta formilacifn de
los cuestionariocs que las Campafifas Asegquradoras presentan a los asegurados,-—
pues en ccasimmes no existe siqw‘.era 1 registro confiable de los mismos, ya
no digamos o1 andlisis y estudio tan cuidadoso que deberfa existir, asf{ camo-
la adecuada capacitacién a sus agentes, pues éstos en infinidad de casos des-
conecen, casi de la misma forma que el asegurado, la importancia que tienen di-
chos cuestimarios, pues cam se ha visto, resultan fundamentales en la acep-
tacitn o rechazo de la responsabilidad de las campaiifas aseguradoras. Es evi
dente tambifn, que una adecuada vigilancia redundard en seguridad para las-

asequradoras.

propias
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