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INTRODUCCION

La elaboracidn de este trabajo es con el objeto de ofre-
cer una panordmica general de la evolucidn de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacidén desde su nacimiento en el México
Independiente hasta las {(ltimas reformas constitucionales al
artfculo 107, en donde se le confiere a nuestro midximo orga--
nismo judicial el rango de garante del Sistema Constitucional

Mexicano.

Esto no constituye una innovacidn intempestiva, sino que
debe considerarse como la culminacidn de un proceso natural
de perfeccionamiento a nuestras instituciones, que de cierta
forma ya habfan previsto insignes juristas, lo que se convier

te en un logro largamente deseado.

El solo hecho de que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se avoque de manera exclusiva a ser intérprete de la
Constitucién y garante de su vigencia, pretende dar solucidn
al afiejo problema del rezago. La acumulacifn de asuntos pen-
dientes de resolucidn por parte de la Corte llega a hacer nu-
gatoria la garantfa individual consistente en la pronta y ex~
pedita imparticidn de justicia, consagrada en el articulo 17

Constitucional.



Sin duda alguna, las causas de la acumulacidn han sido
atacadas de fondo al darse una nueva distribucidn de compe--
tencias entre la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales
Coleglados de Circuito, ya que aquélla conocerd exclusivamen
te de asuntus relacionados con el control de la constitucio-
nalidad y éstos de los asuntos relaclonados con el control -

de la legalidad.

La evolucifn natural del Juicio de Amparo, lo habfa des
viado por cauces diferentes de aquéllos para los cuales fué
creado; de ser defensa de la Constitucidn se convirtid en de
fensa de la legalidad ordinaria, por todo lo anterior, se -
explica por sI sola la importancila y trascendencia de que --
nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacidén sea un Tribu-

nal exclusivamente Constitucional.

Solo nos resta esperar que en breve se den los cambios
relacionados a lograr una verdadera garancia de independen--
cia del Poder Judicial con respectoal Poder Ejecutive, lo
que significaria una profunda reforma al arcticulo 96 consti~
tucional en lo referente al sistema de nombrar Ministros de
la Suprema Corte de Justicia, asi mismo, la desaparicién del
principio de la relatividad de las sentencias en el Juicio

de Amparo.
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CAPITULO PRIMERG

1.~ EL ESTADO DE DERECHQ

Casi todas las naciones en el pdrtico de sus constituciones contie-
nen la mis brillante y completa declaracidn de los derechos indivi-~

duales y sociales de sus habitantes, y la forma de asegurarlos.

Asi mismo, siguiendo la concepcidn ideoclégica derivada del artfcule
16 de la “Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano”,
aprobada por la asamblea constituyente de Francia, el 26 de Agosto
de 1789, en esa gran mayorfa de leyes fundamentales se determina ade

mis tajdntemente y de manera formal, la separacidn de los poderes =-
del Estado.

Bien ha podido afirmar G. Jellireck en su Teoria General del Estado

que, el reconocimiento de derechos individuales y, afiadiriames nosa
tros siguiendo al maestro Ignaclo Burgoa { 1) los sociales, que ac-
tualmente han venide a reconocer los derechos de las clases sociales
que coexisten con los individuales asf cowo, la fijacidn de normas -

para contener 1a voluntad del Estado forman la concepcién del Estado
de Derecho.

El Estado de Derecho significa que toda actuaciSn estatal debe quedar
subordinada o sometida al orden jurfdico, como que rodo poder se fun-
da en un poder finico y avasallador: E1 Derecha.

Esta concepcidn consiste en que todo derecho va acompafiado de la se-~
guridad de que el Estado se obliga a sf wismo a cumplirlo. Vale el

decir, que el devecho sujeta tanto a gobernados como a gobarnantes.

(1) Burgoa Ignacio. Las Garantias Individuales., Edit. Porrua, 1988
pags. 54 a 56 y 638 a 706.



2.~ LA DECLINACION DEL DERECHQ

Obsérvase en el mundo, en los Ultimos afios, no sdlo manifestacio-
nes de violencia y de fraudes, corrupcidn e irresponsabilidad que
configuran, entre oiros hechos, violaciones del orden establecido
y cuya repeticidén e impunidad acusan insuficiencia y hasta pérdi-
da del poder piblico, sino, también la sancién de leyes, reglamen
tos o disposiciones de cardcter general, abstractas, impersonales
y obligatorias, que no aparecen inspiradas por la justicia ni por

el respeto de la libertad y demds bienes o valores del hombre.

Merced a esas normas, leyes, reglamentos, decretos, etc., o adn -
en contra de las normas y lo que es mas, sin normas, los poderes
piblicos imponen su voluntad a través de la accién o actos de ~

las autoridades o funcionarios que los componen.

Leyes y actos, cuya emisidn o ejecucidn, no vienen a formar parte
del orden constitucional, sino de su ruptura, por ende, contribu

yen a la declinacidn del Derecho.

Es cierto, el derecho, como un deber ser, en algunos casos nho es

respetado. Sin embargo, €l mismo previene su restablecimiento, -
mediante la determinacidn de medidas e instrumentos o institucio-
nes que controlen todo acto que lo desconozca, lo distorsione o -

viole.

En efncto, ante la frecuencia de un total desajuste entre lo re-
plado por la Constitucién y 1o realmente vivido, que se manifies-

ta en el mantenimiento de una apariencia de legalidad que oculta
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el verdadero falseamiento de las linstituciones, autoridades del Cobier
no, desde el ejecutive, el legislativeo o el judicial, que con mayor o
menor frequencia comenten actos violatorios a los principios comnsagra-—
dos en la Constitucidn, se ven constrenides a cumplir el orden juridico,
mediante el uso de las garantfas del Derecho, conocidas come "Controles
de la Constitucionalidad de Leyes o de Actos de las Autoridades del Es-

tado".

REFERENCIA HISTORICA DEL CONTROL, DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ¥

ACTOS DE AUTORIDAD

Interesante e¢s hacer un breve andlisis de los diferentes hechos nistdri

cos en relacidn con el coatrol coastitucional de leyes y acros de aute-

ridad, que nos ayudard a entender mejor los sistemas de control judicial

que mencionaremos con mayer amplitud en el punto VI de este primer capi-

tulo,
a) EN LA ANTIGUEDAD

Desde antiguo, el desenvolvimiento de las jinstituciones tuvo ceme

el control de la legislacidn. Asi veamos:

b

~

En Grecia fueron instituidos los llamados “Nomotetas" o “"Guardianes -
de la leyes", y cuyaprimordial misidn estribaba en impugnar ante la
asamblea las normas legales inadecuadas o impertinentes” (2} en gue
las asambleas de ciudadanos revisaban sus propias leves con el objete
de constatar su idoneidad desde el punto de vista social, econérico o

politico.

¢) En Roma existfan expedientes con los que se perseguia la defensa del
“jus constitucionis” o sea, que tenfan por objeto anular las senten--
cias contrarias a la Ley. Se trataha de "rescissiones” o "retractiones"
recursos en los cuales se atacaba la sentencia que habia infringido 1o
Ley ante tribunales distintos de aquel en que se habfa pronunciado, pa-

ra obtener que &sta quedara sin efecto.

{ 2) Burgva lgnacio. 1

5 Garantias Tndividuales. Opus Cit. Pag.63.



---39

d} En Inglaterra, el primer acontecimiento que vislumbramos en es
ta época es la lucha por la potestad del juez en contra del mo
narca de aplicar la ley; célebre en ese acontecer es la discu-
sién sostenida a principios del siglo XVII entre el juez Edward
Coke y Jacobo 1, monarca de Inglaterra. El primero sostuvo la
existencia de una ley superior, la ley de la tierra, el Common
Law, al cual estaban subordinados la autoridad del rey y las
leyes que emanacen del Parlamento, si alguna orden real o dis-—
posicidén parlamentaria contrariaba los principiocs del Common
law, los tribunales del mismo estaban en el deber de no ohede-
cer ni aplicar esa ley, y asi en diversas ocasiones los jucces

desecharon leyes que se consideraban opuestas al Common Law.

Ante tales sucesos, el rey Jacobo I reclamé a la Corte el dere
cho, 'de que antes que dictara una sentencia, se consultara con
él. La corte hizo poco caso de la peticién del monarca, adu-

ciendo que el privilegio del rey, era contrario a la ley.

En la disputa entre el soberano, Que sostenia tener igual ra-
z6n para juzgar como los jueces, Coke alegd la competencia ex-
clusiva de los tribunales para juzgar, éste Ultimo replicd que
sélo los jueces tenfan el conocimiento del Derecho.,,," las --
causas que afectan la vida, la herencia, los bienes o la fortu
na de sus sUbditos, no son para decidirse por la razén natural
sino por la razén y el juicio artifical de la ley, ley para

cuyo cenocimiento un hombre necesita largo estudio y gran expe

riencia“ ... ( 3}

( 3 )Coke Edward, apud en Rabasa, Emilio. El artifculo 14 y el Juicio
Constitucional. Prol. Jorge Gaxiola. fa. ed., México, edit. Po-

rrda 1969, 353 p., p.183-184.
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Las ideas de Coke, establecieron la necesidad del conocimientc
del Derecho para juzgar, la supremacia de una ley, y el deber
de los jueces de no aplicar las disposiciones contrarias a la
ley principal, y por dltimo, la competencia del poder judicial

para realizar tal funcidn.

Aunque las ideas de Coke, se perdieron posteriormente en Ingla
terra reafirmandose la supremacia del Parlamento, sus puntos -
de vista se asimilaron en las Colonias Inglesas de Ncrteaméri-

ca.

En Francia se cred una institucidn que contribuyé al control -
de la Constitucionalidad. Esa institucidn es el Tribunal de -

Casacién Frénces establecido en 1790. ( 4 )

Al contrarioc de los jueces ingleses, que podian desaplicar las

leyes, la Corte de Casacién, nacié como una institucidén para -
controlar a los jueces en el ejercicio de sus funciones, evi--
tando que invadiesen atribuciones del Legislativo, les estaba

prohibido a los jueces, la interpretacidn de la Ley, para ran-—
tener la estricta separacidén de los poderes piblices. El Tri-
bunal de Casacidén tenia facultades para anular las rescluciones
de los jueces, que contrariaban el texto de la ley. Congruen~
tes con la estricta separacién de poderes, no le era licito 2

la Corte de Casacidn, hacer algln pronunciamiento sobre la in-
terpretacién de la ley, por lo cual, para la interpretacidr de
ella o para la decisidn de la controversia, se enviaba el asun
to a un juez llamado de "reenvio", quién tenia facultades para
juzgar libremente en uno o on otro sentidoe, inclusive censurarn

do la cpinién del Tribunal de Casacién. Si posteriormente la

( 4 ) Cappelleti, Mauro. "El control Judicial de la Constitucionalidad

de las Leyes en el Derecho Comparado”. Revista de la fecultad

de Derecho, (U.N.A.M.), México 1966, VIII-118p., p.ld y ss.
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opinién vra sometida de nuevo al! Tribunal de Casaciédn, y éste
discrepaba, era necesario expedir un decreto de interpretacién
de la ley, para que el cuerpo legislativo decidiera en forma o
obligatoria, el sentido correcto de la ley, para el ;ercer -

Jjuez de reenvio.

Con el tiempo, la institucién dejd su finalidad de control
de los jueces, para convertirse en una institucién cuyo fin -
era el aseguramiento de la legalidad de las resoluciones de -~
los tribunales. La Corte de Casacién ya no sélo revisaba las
sentencias de los tribunales sino establecia su interpretacién
en forma obligatoria, con lo que dicha Corte asumid el papel

de intérprete jurisprudencial,

Adn cuando la facultad del tribunal, no es la de anular -
ia ley, introduce cl principio de control de la legalidad. To
da resolucidn de la autoridad debe estar fundada en la ley, --
complementando la garantia constitucional de las leyes, a ésta

le toca resolver sobre su validez.

En Estados Unidos, la Constitucidn de 1787 consagréd el consti-
tucionalisro y tuvo a los derechos del hombre y del ciudadano

come verdades indiscutibles e intocables para las autoridades

del Estado, creando un Poder Judicial como controlador de le--—
yes y de actos de autoridades, ya que advirtieron los males en
gendrados por el predominio de algunos de los otros dos pode--
res, scbre todo del despotismo tunultuoso de las asambleas le-

gislativas.

€n estas regpiones se da el tercer acontecimiento histdri-

co relevante del control de leyes y actos de autoridad, es la



sentencia en el caso Marbury vs. Madison, dictada por el Presi
dente de la Suprema Corte de los Estados Unidecs de llortearéri-
ca, John Marshall en 1803.

Antes de analizar las circunstancias del casc, conviene -

precisar algunos datos.

El origen de la revisidn de la Ley por los triburales, en
los Estados Unidos de Norteamérica, se remonta al tienmpo de --

las colonias inglesas.

La ley inglesa sélo autorizaba, a las compafiies privadas
o municipales, a realizar los actos permitides en sus cartas =
reglamentos, si sus actos llepaban a contravenir lo dispusstio
en sus estatutos, €stos eran nulos. Al indspendizarse ias

lonias y convertirse en Estados Sobrerancs afceptarsn u

titucidn como 'la Ley Bésica del Estado" ! 5 ); posteri

a unirse los Estados en una federacidén, elaboraron la C

cién Federal ratificada en 1789.

Los antecedentes establecides en las colonias inglesas de

América, se impusieron como precedente a los jueces de la =«

va nacién que habian de aplicar la Constitucidén Federal,

q=

nes ya tenian en el ejercicio de sus fnciones el conociriel

¥ la resolucidn judicial que negaba la aplicacidn de ura ley -

por resultar contraria a las Cartas o Reglamentes y,

mente a la Ley fundamental del Estado. La decisidn

ha sentado en firme la revisidn judicial c¢e las leyes inconsct
tucionales, primero en Estados Unidos y cde ahi en el restc del

mundo.

{ 5 ) Grant, James. "Controi Jurisdiccional de ia Constitucicraiidad
de las Leyes". Revista de la Facultad de Derecho (U.N

xico 1962, p.98.




Analicemos pues, en sintesis, la forma en que se suscitd

el caso:

En visperas de dejar la presidencia de los Estados Unidos
Adams, nombré varios jueces de paz, siendo uno de ellos Marbu-
ry, el nuevoe secretario de Estado de Jefferson. El sefior Ma-
dison se negd a entregar al nuevo juez su nombramiento, por lo
que Marbury, acudid ante la Suprema Corte, para que le expidie
ra el recursc llamado de Mandamus, a fin de obligar a la auto-

ridad a entregarle su nombramiento.

En la exposicidn de la sentencia de Marshall, se reconoce
el derecho de Marbury a su nombramiento, pero no se lo otorga,
también se le reconoce el derecho a reclamar dicho nombramien—
to ¥, en el Glitimo punto, el Presidente de la Suprema Corte se
plantea ¢Si la Suprema Corte estaba facultada para expedir una
orden de Mandamus?, llegandc a la conclusidén que la ley gue le
atribuia competencia a la Certe era inconstitucional, en aten-
cién a que la jurisdiccién del tribunal superior sélo era ori-
ginal, en los casos especificados en la censtitucidn, y en to-
dos las demd@s era de apelacidén: por lo tanto, la corte no le
podia expedir un Handamus para gque se le entregara su nombra--—

miento.

En un estudio scbre esa sentencia, Jacques Lambert, ( 6 )
le hace la critica a Marshall, de ser omise, apoyando Su razo-
namiento s6lo en una parte del texto constitucional, mencionan
do Unicamente la parte que le otorgaba a la Corte jurisdiccidn
original, e ignorando la frase final, "baio las excepciones y
ia reglamentacién que haga el Congresc” { 7 ), conforme a la

cual el acta dei poder judicial de 1789, si era Constitucional.

{ 6 ) Lambert, Jacques. "Los origenes del Control Judicial de la Cons
titucicnalidad de las Leyes Federales en los Estados Unidos.

tlarbury vs. Madiscen". Revista ! fovo. 5a, época, no. 4,p.49-88,

( 7 ) inidem p.78
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En efecto, Marshall, en su razonamiento, no hace men-—
cidn a la Gltima frase del articulo constitucional, y se es—
fuerza en argumentar que el Congreso carecia de atribuciones
para variar la jurisdiccién de la Corte, y que el Congreso po
dfa reglamentar cotros aspectos del poder Federal, pero no mo
dificar su jurisdiccién. En una parte de su sentencia, el
Jjuez Marshall afirma, "Si se hubiera tenido la intencidn de
dejar a discrecidn del Legislativo la divisién del poder ju-—
dicial, entre la Suprema Corte y los Tribunales inferiores -
de acuerdo con su propia voluntad, necesariamente hubiera si
do initil el hacer mas que definir dicho poder judicial en -

los cuales se deposita...” "Si el Congreso queda en libertad

para dar a esta Corte jurisdiccién apelada, en los casos en
que la Constitucidn a declarado que su jurisdiccidn debe ser
original y otorgdrsela en los casos en gque la Constitucidn -
ha declarado que ésta sera apelada, la distribucién de juris
diceidon que hace la Constitucidn seria una forma sin subsis-

tencia.” (8}

l.os comentarios de Lambert, son atinados, afirma gue la
sentencia, sirvié'para fortalecer la Unidn Federal, ¢ iba en
caminada contra los Estados en su afdn intervencionista, En
otra parte, el mismo autor hace notar, que la naturaleza de
la sentencia no requeria de la ejecucidén material, y si para
establecer el principie del control judicial de las leyes,
ante el dilema de expedir el Mandamus y arriesgarse a que no
se cumpliera, o declararse incompetente para otorgarlo y re-
conocer el fortalecimiento del poder ejecutivo en uno o en o
tro supuesto, el resultado era en detrimento del poder judi-

cial, lo que le significaba ver mermadas sus facultades.

( 8 ) Marshall, John. "Sentencia en el caso Marbury vs. Madison segln

ol proyecto del Presidente de la Suprema Corte de los Estados
lInidos”. Revista Mexicana de Derecho Pablico. México. v.1? no.3

Enero-Marzo 1047,
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La parte substancial de la exposicidén de Marshall, para
establecer el control judicial de la constitucionalidad de -
los actos de los demas poderes, descansa en dos puntos: El -
primero que determina la existencia de leyes inconstituciona
les, por ser el Congreso un poder de facultades limitadas --
por la constitucidn, La distincidn entre gobiernos de pode~
res limitados y los poderes ilimitados queda abolida, si los
limites no contienen a las personas a las cuales les ha sido
impuestas y si lo prohibide y lo permitido se equiparan. Es
te es un razonamiento demasiado obvio para dejar lugar a du-
das y lleva a la conclusidn de que la Constitucién controla
a cualquier acto legislativo que le sea repugnante, pues de
no ser asi el legislativo podria alterar la constitucidn, --

por mediou de una ley comin. { 9 )

La segunda cuestién implicaba decidir cual era el poder
competente para decidir socbre los actos inconstitucicnales.
El Presidente de la Suprema Corte de Estados Unidos estable-
ce el deber de los jueces de no obedecer las leyes inconsti-
tucionales, y afirma que indudablemente, es la competencia y
el deber del poder judicial el declarar cuidl es la ley. -
Quienes aplican la regla a casos particulares necesariamente
tienen que establecer e interpretar esa regla. Si dos leyes
estan en conflicto una contra otra, los tribunales tienen --
que decir sobre cudl es la aplicable. Asi, si una ley se o-
pone a la Constitucién, si tanto la Ley como la Constitucidn
pueden aplicarse a determinado casc, en forma que el tribu--
ral tiene gue decidir ese caso, ya sea conforme a la ley y -
sin tomar en cuenta la Constitucidn, o conforme a la Consti-
tucidn haciendo a un lade la ley, el tribunal tiene que de--
terminar cudl de estas reglas en conflicto rige el caso. Es

to es, la verdadera escencia del deber judicial. (10 )

(9 ) Ibidem, p.330
(10 ) Ibidem, p.340
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a)

El poder judicial debe hacer efectiva la Constitucién,
aplicando ésta, si una ley la contraria, debe nulificar la
Ley.

En un pais donde la jurisprudencia de los tribunales,
goza de gran autoridad, cumple la finalidad de adecuar la -~
constitucién y limitar a los poderes pliblicos. El desenvol~
vimiento de las ideas sustentadas por Marshall, al fallar un
caso de la vida diaria, ha llevado a concebir sistemas, don-
de se reconoce la necesidad, mediante distintas formas juri-
dicas, de garantizar la constitucionalidad de las actes de
los poderes publicos, como consecuencia del postulado, que -
define el Estado de Derecho.

En resumen, la doctrina Marshall se sintetiza er <os i-

deas: Una la del reconocimiento de la constitucidn escri

como nerma superior a la cual estdn sujetos los érganos de
Estado. La otra, que en caso de conflicto entre la leyv y
Constitucién, el deber de los jueces es interpretar la Cans

titucidn, para decidir cual es la forma aplicable.

En México, siguiendo una evolucidn cronoldpica de las Cartas
Fundamentales que nos han regide, encentramos que, ni en el

Acta Constitutiva ni en la Constitucién de 1824, existid cocn

trol de la constitucionalidad de leyes y actos de autoridad
propiamente dicho, no obstante podemos observar algunas dis-
posiciones. Al respecto,el articule 137 atribufa a la Supre-
ma Corte la facultad de conocer, "de las infracciones de la
Constitucidén y Leyes Generales, sepin se previnlera por ia ~
Ley". Facultad que permanecid sin ejercitarse por nc haberse

expedido la Ley Reglamentaria.



Otro articulo, el 165,7utorizaba al Congreso para resclver
las dudas sobre la inteligencia de los articulos de la Corsti-
tucién, ademds el Consejo de Gobierno era un érganc que reem--
plazaba al Congreso, asi mismo, tenia la facultad de velar la
observancia de la Constitucidn, del Acta Constitutiva y Leyes
Generales, formando expedientes sobre cualquier incidente rela

tivo a estos objetos. ( 11 )

En opinidn del maestro Felipe Tena Ramirez, en esa &pcca
se tratdé de apartar al Poder Judicial del conocimiento de tada
cuestidén de constitucionalidad, y lo Gnicc que les interesaba

garantizar de la Constitucidn era el pacto federal.

Fué en la Constitucién centralista de 1836 donde se enca-
ré por primera vez el problema de la defensa de la Constitu--
cidn, para lo cual se cred un érgano politico liamadc el Suprz
mo Poder Conservador, el cual estaba constituide por cincce -~
miembros elegidos por medio de selecciones por las Juntas De--~

partamentales, la Camara de Diputadcs y el Senado.

Su misidn en sintesis, consistia en declarar la nul

de los actos contrarios a la Constitucidén por parte de unc de
los tres Poderes a solicitud de uno de los otros dos, con el -
objeto de que ninguno de los tres pueda traspasar los limites

de sus atribucicnes.

El maestro Tena Ramirez, explica que "este sistema fraca-
s6, no porque su ejercicio hubiera demostrado sus defectos, si
no precisamente por falta de ejercicio, los tiempos no esta--

ban para esos injertos de alta técnica constitucional. [ 12 )

{ 11 ) Tena Hamirez, Felipe. "El control de la constitucionalidad tajc

la vigencia de la Constitucidn de 1824". (U.N.AMK.) Akr unie
1950. Neo. 46. pags. 35 y 37.
( 12 ) Tena Ramirez Felipez, "Derecho Constitucional Mexicano". Edito-

rial Porrida, S,A. México. 1978, p. 521.
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Posteriormente el voto particular del diputado José Fer--
nando Ramirez, expresa las ideas de porqué a su juicio debia -
desaparecer el Supremo Poder Conservador, enunciando entre o--
tras, la de que los miembros carecfan de toda responsabilidad.
Pero a su vez concibe la idea de dar a la Suprema Corte facul-
tades para conocer sobre la inconstitucionalidad de las leyes,
después de razonar sobre la imparcialidad del Poder Judicial,
su independencia, y que estd desprovista de la fuerza fisica,
en su exposicidén de motivos afirma: “...conceder a la Suprema
Corte de Justicia una nueva atribucidn, por lo que cierto nime
ro de diputados, de senadores, de juntas departamentales, re--
clamaran alguna ley o acto del Ejecutivo como puestos a la --
constitucidn, o se diese a ese reclamo el caracter de conten--

cioso y se sometiese al fallo de la Corte de Justicia“. ( 13 )

En 1840, Manuel Crescencio Rején propuso un sistema para
garantizar la constitucién del Estado de Yucat&n, marcando --—

tres procedimientos:

a)La Suprema Corte del Estado amparari en el goce de sus
derechos, a los que pidieran proteccidn contra las leyes y de-
cretos del lLegislativo, asi como en las providencias del gober

nador cuando hubieren infringido el Cédigo fundamental.
b} Los jueces de primera instancia ampararian en el goce

de sus derechos, contra actos de cualquier funcionario ajeno ~
al Poder Judicial.

¢ 13') Tena Ramirez, Felipe. "Leyes Fundamentales de México, pag. 298.



c) De los atentados cometidos por los jueces contra las
garantias individuales conocerian sus superiores enjuiciando -

al responsable de la violacién.

En opinidén de Manuel Herrera y lLasso, el sistema se pres-
taba a confusién, al establecer distintos procedimientos, un -
Jjuicie, un incidente de previo y especial pronunciamiento, y -
un recurse mixto de alzada y de responsabilidad, adn no se per

filaba claramente al Juicio de Amparo. ( 14)

Entre tanto se seguian convocando Congresos constituyentes
a efecto de elaborar una Constitucién para el pafs; la lucha -
entre los que proponian el sistema federal y los que estaban -

por el centralista, no conocia tregua.

En el aflo de 1842, se reune una comisién a fin de darle un
estatuto al pafs, en la que figuraban entre otros, Melchor 0--
campo, Ezaquiel Montes, José Marfa Lafragua, José Espinosa de
los Monteros, Octaviano Mufioz Ledo y Mariano Qtero. Estos -—-
tres Gltimos disienten de los deméis miembros de la Comisidn re
presentando un ‘proyecto aparte que se conoce como "Proyecto de
la minorifa", en el cual se propone un recurso para proteger los
derechos del hombre, as{ como el sistema politico para recla--

mar las leyes inconstitucionales del Congreso.

En la exposicidén de motivos de la minoria se menciona la
divisién de poderes como una garantia contra las violaciones a
la Constitucidn y no como simple enunciado, proponiendo la --
creacidén de un sistema con el rubro "De la conservaciédn, refor
ma y juramento de la Constitucién", estableciendo tres procedi

mientos:

{ 14 ) Herrera y Lasso Manuel. “Los constructores del amparo”. Revista

Mexicana de Derecho Plblico. Tomo I. No. 4, pag. 376 y ss.
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El primero servia para reclamar ante la Suprema Corte la
violacidén a las garantias, por actos provenientes del Legisla-~

tivo y Ejecutivo de los Estados. (Art. 81. Fracc.I)

El segundo para reclamar una ley del Congreso General por
el Presidente de la Repiblica, de acuerdo con su Consejo de -
Ministros, por parte de cierto nimero de diputados, de senado-
res o de tres legislaturas de los Estados, el reclamo se hacia
ante la Suprema Corte de Justicia, correspondiendo la decisidn
sobre la constitucionalidad a las legislaturas de los Estados.
(Art., 81, Fracc.iI)

El tercer procedimiento consistia en la facultad otorgada
al Congreso General para declarar una ley de las legislaturas

de los estados anticonstitucional. (Art. 81, Fracc.I1V) ( 15 )

El sistema de control de las leyes era de naturaleza poli
tica, con el grave inconveniente de enfrentar al Congreso Gene
ral con las Legislaturas de los Estados y viceversa, denotédndo
se la preocupacién para mantener a los Poderes Pdblicos dentro

de la 6rbita de sus facultades.

En 1847, tiene lugar otro Congreso Constituyente, se for-
ma la comisidn para elaborar la nueva Constitucidn, integrada
entre otros, por Espinosa de los Monteros, Crescencio Rején, -

Joaquin Cardoso, Pedro Zubierta y Mariano Otero.

Las opiniones en el Congreso se dividen, unos abogan por
la entrada en vigor de la Constitucidn de 1824, sin modifica--

ciones; en cambio otros proponfan la Constitucidn adicionada ~

( 15)Tena Ramirez, Felipe. "Leyes Fundamentales de México". pags.368
y 369,



con reformas formuladas por el propio Congreso.

Mariano Otero, disiente del resto de la comisién formula
su voto particular, y propone una serie de modificaciones, do-
cumento que se conoce con €l nombre de "Acta de Reformas", en
él se perfilan claramente los lineamientos generales del jui--

cio de amparo.

En su voto particular, Otero describe la situacidén por la
que atraviesa el pais, aboga por el reconocimiento del Sistema
Federal de la Constitucidén de 1824, para restablacerla como ba
se de la organizacién politica de México, adoptandola sdélo, -

con las modificaciones indispensables del tiempo.

As{ persuadido de realizar ciertos cambios en el Cédigo -
de 1824, sefiala concretamente las reformas necesarias, entre e
llas: la reglamentacién de los derechos del Ciudadano en la --
Ley fundamental y no dejarlos a la legislacidén secundaria, fi-
jar los derechos individuales y asegurar su inviolabilidad, a-

bolir la vicepresidencia,

Uno de los puntos primordiales del Acta de Reformas, lo -
constituye el establecimiento de los medios necesarios para --
conservar el sistema federal y las garantias individuales, el
cual establecia la proteccidn de los derechos de la persona, -
por el Poder Judicial Federal, contra actos de los Poderes Le-
gislativo o Ejecutivo, Federal o Local, estableciéndose las --

bases fundamentales del juicic de amparo.
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(16 )

(17)
(18 )

En la Constitucién de 1856 y 1857 de una manera mas clara
se plantea el problema de resolver las controversias entre la
Federacidn y los Estados, por leyes y actos provenientes de —-
cualquiera de los dos, objeténdose el sistema ante‘ior por po-

ner frente a frente a dichos poderes.

El Diputado Ramirez ve en el articulo 102 del proyecto un
procedimiento en el que los jueces tendrian la facultad de de-
rogar parcialmente las leyes como Poder Soberano por encima —-
del Legislativo, el cual deberia ser Unicamente responsable an
te la opinién pdblica. ( 16 )

A la opinibn de Ramirez hay que agregar la de Anaya Hermg
sillo, el cual esgrimia que era contrario 2l principio de la -
divisidén de poderes, ya que quedaban depositados dos poderes -

en una misma corporacién. ( 17 )

Por otra parte el proyecto lo defendié Arriaga, vié en &1
un medio para asegurar cl respeto de las garantias individua--
les consagradas en la constitucién, en defensa contra las le--—
yes absurdas, afirmaba: "los ataques que el sefior Ramirez diri
ge al articulo, son razones que pueden alegarse en su defensa.
Se quiere que las leyes absurdas, que las leyes atentatorias -
sucumban parcialmente, paulatinamenie, ante los fallos de los
tribunales, y no con estrépito ni con escéndalo en un palengue
abierto a las luchas funestas entre la Soberania de los Esta--

dos y la Soberdnia de la Federacién". ( 18)

Zarco Francisco. "Historia del Congreso Extracrdinari Constiyen
te". Edicidn del Colegio de México. 1956. México. pag. 990,
Ibidem. pag. 993.

Ibidem. Pag. 990,
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Se tenia el concepto, de que un amparo era el medio juri-
dico por el cual el Poder Judicial Federal iba a resolver las
controversias entre la Federacion y los Estados a través de —-—
las quejas de los particulares. Aunque en el proyecto se deja
ba a un jurado popular la calificacién de los hechos, este ju-
rado desaparece en el texto definitivo de la Constitucién, el
mérito de haberlo suprimido, Jorge Gaxiola se lo atribuye a —-
Ledn Guzmén, miembro de la Comisién de Estilo en el Congreso —

de 18B56.

En la Constitucién de 1857, el Juicio de Amparo fué regu-
lado, en dos articulos en forma clara y concisa, uno se refe——
ria contra que actos procede, el otro a sus tres elementos es-—
cenciales. El agravio a la persona, el procedimiento juridico

y la sentencia que sdlo protegia en el caso particular.

4 ~ EL _CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES Y ACTOS DE AUTO-
RIDAD.

La Constitucidén considera la actuacién de los poderes pibli-
cos del Estado, en el desempefio de las variadas y distintas fun—-
ciones que deben realizar, en la forma y admbito de facultades y -
competencias sefialadas en la misma, de tal manera que si bien la
Constitucidén es el titulo de su autoridad, también es la Ley de -
su funcién, no pueden hacer m&s que lo que ella les autoriza. No
obstante los Srganos del Estado pueden excederse en sus atribucio

nes, desconocer o violar los preceptos de la Ley Suprema,

Todos sabemos que en el caso de incumplimiento de una norma
Jurfidica generalmente se aplica una sancidén. Al respecto, el ju-

rista italiano Calamandrei sefiala, que toda norma juridica se pue
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de desmembrar en dos disposiciones que se complementa, la primera
se diripge a los sujetos juridicos que deben cumplir lo mandado --
por la norma; la segunda, denominada sancionatoria, se dirige ha-
cia el érgano del Estado encargado de imponer lc preceptuado por
la disposicién juridica, inclusive, confiriéndole los nedios de

coaccién establecidos en la propia norma de derecho.{ 19 )

Las normas constitucionales, hemos afirmado, con frecuencia
son violadas, lo cual significa un quebrantamiento del orden juri
dico, y, como consecuencia, la ineficacia en la practica de di-—-

chas normas constitucionales.

Ante la necesidad de reparar las vicolaciones a la Ley Supre-
ma, se han ideado sistemas, discutiéndose sobre los distintos me-
dios de garantizar que los preceptos constitucionales sean obser-
vados. A estos medios se les denomina defensa, garantia o control

de la constitucionalidad de las leyes.

La denominada defensa de la Constitucidn, comprende diversos
medios de proteccidn, incluyendo la divisioén de poderes, que es -
un medio de proteccién a la misma, con el fin de lograr el equili

brio de los érganos del poder.

A continuacidén seflalaremos los diversos tipos de control ¢ ~

defensa de la Constitucidén:

a) Control por 6rgano politico

b} Control por drgano jurisdiccional, que a su vez, puede --
ser:
1. Por érgano especial
2. Por é6rgano indiferenciado

En apartados posteriores haremos su estudio.

( 19 )Calamandrei. "“Instituciones de Derecho Porcesal Civil segin el
nuevo Cédigo’ . cita en Fix Zamudio, Hector. 'Juicio de Amparo".

México. 1964. p.52 y p.438.
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5.~ ORGANOS DL _CONTROL DE LEYES Y ACTOS DE AUTORIDAD

A. El Control por Organo Politico

Evidentemente el contralor de la constitucionalidad de las
Leyes y actos ejecutados por los diferentes podeves pibli-
cos, es un problema juridico. Tal afirmacién, nos lleva a

plantearnos los siguientes cuestionamientos:

~

a) Verificar si un acto ha sido vdlidamente cumplido por una

autoridad piblica.

b) Si la autoridad se ha mantenido dentro de los limites de
su competencia.

c) Si la norma inferior ( la Ley) es o no compatible con 1la

norma superior (la constitucidn.)

Los seguidores de este tipo de defensa sostienen que los efec-
tos de este control poseen una gran importancia politica, como
que se trata de contener a los Poderes Pdblicos. Por lo tanto

una funcidn de tal importancia debe de ser conferida a un drga

no politico.

En nuestro pais,la primera vez que se encard el problema del
control de la constitucionalidad, fué bajo el sistema del Srga
no polftico denominado Supremo Poder Consevador, establecido
en la Constitucién de 1836, com 1lz funcién de declarar nulos -
los actos contrarfios a la Constitucidn de unoc de log tres pode

res, a solicitud de cualquiera de los otros dos.

Los Estados del Bloque Soclalista como Rusia, Checceslovaquia
Polonia, asi como China, estdn bajo el sistema autoritario del
control politico de la constitucionalidad a carge de una Asam-

blea Popular denominada por el partido dnico.
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B) El control por érgano judicial.

El control jurisdiccional, opera por medio de los tribuna
les, ante éstos se sigue un proceso con el fin de anular los
actos contrarios a la Ley fundamental, en tanto implica san--
cién a la actividad del Estado, impuesta por un érganoc del ~-
propio Estado, mediante medio procesales para hacer efectivas

las disposiciones contenidas en la Constitucidn.

Constituyen elementos del control jurisdiccional de la -
constitucidn:
a) La legitimacidn de ciertas personas como drgancs del Esta-
do encargados de conocer y de resolver, o como particulares -

para pedir la tutela de la Constitucidn.

b) El desarrollo de determinada actividad procesal ante el Po
der Judicial, o un Srgano especial, estructurado en la misma

forma que un tribunal.

¢} La resolucién del acto impugnado conforme a Derecho y bajo
una furma jurfdica, usualmente, con las caracter{sticas de la

sentencia.

A continuacidén sefialaremos los diversos tipos de control

a cargo de Srganos jurisdiccionales:

a) Control judicial genérico o comin. En México, desde el afio
1917, la constitucién encomienda el control de la constitucio
nalidad al poder judicial federal, con efectos tlnicamente al

individuo que solicita la proteccién. El articulo 103 de e--
lla dispone que los tribunales federales resolveréan toda con-

troversia que se suscite: por leyes o actos de la nsutoridad -
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que violen las garantfas individuales; por leyes o actos de
la autoridad federal que vulneren o restrinjan la autonomia -
de los Estados; y por leyes o actos de las autoridades esta—-

duales que invaden la competencia de la autoridad federal.

El procedimiento judicial en el gue un particular deman-
da la proteccidén de la Justicia Federal contra una ley o acto
que se estimen inconstitucionales se llama "jucio de amparo".
Institucidén la mas propia, la mas noble y ejemplar del dere~-
cho mexicano, usando los calificatives de Tena Ramirez, que -
se sigue a instancia de parte agraviada y cuya sentencia se -
limita a ampararlo sin hacer declaracién general sobre la ley

o el acto que la motivase { articulo 107).

Por otra parte, los articulos 105 y 106 de la Constitu—~
cidén de la Repiblica Mexicana seflalan que coresponde s8lo a -
la Suprema Corte de Justicia conocer de las controversias que
se suscitan entre dos o.mas Estados, as{ como de aquellos en

que la Federacién sea parte.

b} El control judicial espec{fico o especializado. La Consti
tucién austriaca de 1920, que redactara Hans Kelsen, encargd

a la Alta Corte Constitucional el asegurar, como tribunal ju-
dicial especial, el respeto de la Constitucidn, por tanto por
el legislador, como por la administracidn, como instancia ﬁni
ca y suprema, anulando la ley inconstitucional o sélo el pre
cepto o la provisidén asf considerada, no s6lo para el caso --—
concreto sino en general y para todos los casos, obligando a

la autoridad respectiva a publicar esta anulacidn, en casos -
de demandas pecuniarias, de conflictos entre tribunales de de
recho comin, de competencia federal y local, de reglamentos,

de elecciones, de responsabilidad constitucional, de viclacio

nes al derecho internacional, etc. ( 20 )

( 20 ) polo Bernal, Efrain. "Derecho Constitucional®, Editorial Porrda,

S.A., México, 1985. pgs. 30 y 31.
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6.- SISTEMAS DE _CONTROL DE LEYES Y ACTOS DE AUTQRIDAD

A} EL SISTEMA AMERICANO

A este sistema también se le suele llamar “difuso™, en -
virtud de que el examen de la constitucionalidad de las leyes
no se concreta en un solo érgano, se encuentra disperso en to-
do el poder judicial, ya sean jueces federales o locales y de
cualquier jerarquia, con facultades para conocer de la ilegiti

midad de los actos del poder legislativo,

Caracteriza al sistema difuso, el que los tribunales pue-
den conocer de los vicios de una norma en cualquier tipo de -
controversia, poco importa la naturaleza de los derechos que -
estén en conflicto o la clase de juicio que se ventile ante -
los tribunales.

Su origen no se debe a una ley especlial que asi lo esta-
blezca, obedece a una larga tradicidn, desde los tiempos del
juez Marshall, y su unidad y fuerza radica en que cualquier -
juez tiene el goder Yy el deber de aplicar las leyes constitu-
cionales por encima de cualquier otra regla y por 1o tanto de
considerar nula y de ningin valor cualquier ley, decreto o re-

glamento, o hecho que sea contrario a la ley fundamental”. (21)
La aplicacién de este principio, ha sido elemento caracte

ristico del poder judicial norteamericano y parte integrante

de la funcién que desempefia. Porque al fin y al cabo, lo tUnico

( 21 ) Grant, James. Control Constitucional de las Leyes. p. 39.
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que realiza el juez, es interpretar la ley, para aplicarla al
caso concreto que se le somete a su consideracién, de haber
dos leyes en conflicto, tendrd que decidir por la de mayor je-
rarquia, si la norma ordinaria se contrapone a la Constitucién

esta obligado a emitir su falle, acatande la ley fundamental.

La forma de plantear la revisidn judicial de una ley, an-
te el poder judicial, configura el sistema norteamericano,como
un control por via de excepcidn, en el cual el demandado tiene
la posibilidad de poner en tela de juicio la validez de la ley
base del acto juridico reclamado por el actos, y el juez que
conoce del asunto, estd oblipado a revisar la legitimidad de
la ley, en tanto sea pertinente para decidir los derechos y o-
bligaciones respectivos de las partes, o sea, en tanto que el
exémen del origen de la ley sea necesario para resolver adecua
damente la controversia. Esta caracteristica ha definido al

sistema como un control de tipo incidental.

El propioc poder judicial se ha autolimitado, siempre se -
ha negado a pronunciarse sobre cuestiones abstractas o consul-
tativas sobre la validez de las leyes, el quejoso debe tener
un interés que proteger y toca al 6rgano jurisdiccional, el -

realizar la estimacidén de los intereses violados por la ley.

También se han excluido del conocimiento de los tribuna-
les, ciertas causas calificadas como polfticas, con ésto se -
quiere significar que determinados actos del poder ejecutivo o
legislativo estén fuera del control, verbo y gracia, en el cam
po de las relaciones internaciones, la calificacién de las e-
lecciones de los miembros del senado o algunas cuestiones juz-
gadas como definitivas de otros poderes, en ejercicio de sus

runciones.
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La sentencia que determina la inconstitucionalidad de

una ley, es de naturaleza declarativa, sus efectos son ex-nuc.
La doctrina americana considera que la ley es inexistente, en
consecuencia, el juez rehusa aplicarla, "una ley inconstitucig
nal, no es ley, no confiere derechos, no impone déberes. no o-
frece proteccién, no ecrea cargo ninguno, es en la considera~
cién legal tan falta de efecto como si no se hubiera adoptado"
(22 ), pero ésta declaracién no obliga o revoca la ley dada
por el Congreso, sus efectos se concretan al caso particular -
planteado en el litigio, por lo cual solo se aplica la ley res

trictivamente en relacidén con las partes,

Si bien, los efectos de la declaracidén de inconstituciona
lidad de la ley, se limitan al caso particular, su mayor acier
ro y de una manera sutil, la fuerza del poder judicial radica,
en que la declaracién asume efectos generales, en virtud de la
regla del "stare decisis". En el derecho anglosajon, se conce
de gran fuerza a la jurisprudencia de los tribunales, toda re-
solucidén judicial de los tribunales obliga a los jueces de i-
gual categoria y a los inferiores, es decir, los precedentes

tienen fuerza obligatoria para el poder judicial.

Las resoluciones de la Suprema Corte de la Nacidn son la
dltima palabra sobre la inconstitucionalidad de una ley, con -
caricter obligatorio para todos los drganos judiciales, que
no podran volverla a aplicar, y también las demas autoridades
deben dejar de aplicar la ley que ha sido declarada inexisten-—

te, por el méaximo tribunal.

( 22 )Norton vs. Shelby Cunty. Cita en Grant. Control Constitucional
de la ley. p. 42.
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Para valorar juridicamente un precedente, se toma en cuen
ta el tribunal que dicta el fallo, la materia controvertida y

el prestigio del juez que redacta la sentencia.

De la facultad, Gltima palabra que tiene la Suprema Corte
para calificar la constitucionalidad de las leyes a través de
los casos particulares, calladamente en sus interpretaciones,
va definiendo el alcance o sentido de la Constitucidn, limitan
do la esfera de los derechos necesarios para la existencia del

Estado y el estatus jurfdico del individuo.

Aunque en términos generales, no hay una accidn especifi-
ca para atacar la inconstitucionalidad de los actos de los po-
deres plblicos, existen algunos recursos en el Derecho nortea-
mericano que han cumplido especificamente esa finalidad como -
lo sefiala Dominic, Perensin ( 23 )

El Injuction, por el cual se obtiene de un tribunal esta-
tal o federal, el mandamiento para que una persona o autoridad
se le prohiba u ordene ejecvtar determinado acto, permitiendo
indagar la constitucionalidad del acto o de la ley, sobre la -
que se basa la ejecucidén del acto, condicionada la interposi-

cién a que no exista otro recurso que hacer valer.

Otro procedimiento empleado para atacar la inconstitucio-
nalidad de una ley impositiva, es entablando juicio contra el
fisco, cuando éste cobra, o bien, pagando bajo protesta e ini-
ciar el juicio con base en la Constitucidén para anular el co-

bro y recuperar lo pagado.

{ 23 ) Perenzin, Dominic. "Sistema de Control de la Constitucionalidad
de las Leyes. Un estudio comparado". Revista de la facultad de
Derecho (U.N.A.M.),bAbril—Junio 1963, no. S0, p. 417 y 444,



---32

El sistema norteamericano recientemente ha sufrido algu-
nas modificaciones como lo sefiala Grant (24 ), entre las que
se pueden mencionar el recurso denominado Habeas Corpus, que
tenia como finalidad hacer valer derechos frente a las autori
dades administrativas, el autor mencionado, sefiala que era de
poca utilidad, en atencién a que el fallo de un tribunal no -
podr{a ser puesto en tela de juicioc per el Habeas Corpus. En
la actualidad mediante el recurso, el tribunal de alzada pue-
de ir mds alld de la impugnacién, considerando puntos y prue-
bas omitidos en primera instancia, asf{ se puede invalidar una
confesion de culpabilidad obtenida mediante presién ejercida
por la policia.

Otra reforma del sistema judicial americano, ceonsiste en
qugpediante sentencias de las llamadas declarativas, tiene la
facultad de definir derechos, relaciones o situaciones jurfidi-
cas como via de consulta que fija la interpretacidn de la ley.
Y por (ltimo, al gobierno se le ha dado el caracter de parte -
en las controversias sobre constitucionalidad de las leyes, de

fensa de la ley que antes se confiaba a los particulares.

B

-

EL SISTEMA AUSTRIACO

El sistema norteamericano funciona de una manera sutil, e
xaminandose la legitimidad de la ley en forma particular, en -
cualquier caso que se plantea ante el juez avocado al conoci-
miento del asunto. En cambio, en el sistema austriaco, creado
en su Constitucién de 1920, y, en gran parte, inspirado en las
ideas de Hans Kelsen, se le ha denominado de control 'concen-
trado", en virtud de encontrarse encomendada la funcidén del e-
xlmen de la ilegitimidad de las leyes a un drgano creado espe-

cificamente con ese propdésito, como es la Corte Constitucional

( 24 )Grant. " El Control Jurisdiccional..." p.92 y ss.
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la cual tiene competencia sobre muy variados asuntos, resuelve
cuestiones acerca de los resultados de las elecciones publicas
y del referendum, conoce sobre las acusaciones a altos funcio-
narios de la federacidén o de los Estados, por violaciones de

las leyes, cometidos en el ejercicioc de su cargo, y otras fa-
cultades que no son materia de examen en este trabajo, y sélo
nos interesa, en cuanto a que la Corte estd facultada para de-

clarar la inconstitucionalidad de las leyes.

La Corte Constitucional austriaca, ( 25 ) no ocupa un lu-
gar dentro de la clésica trilogfa de la divisidén de poderes,
su misidén fundamental es vigilar el cumplimiento de la Consti-
tucidén, mantener la estructura escalonada del orden juridico,
as{ como la legalidad de los actos de las autoridades adminis-

trativas.

El tribunal constitucional autriaco estd concebido como
un filtro de toda ley o reglamento viciado de inconstituciona
lidad que tiene que ser eliminado del orden juridico para que
prevalezca la supremacia de la Constitucién, su funcidén pre-
ponderante es la de tutelar el derecho objetivo e indirectamen

te la proteccidén del particular.

La manera de examinar la ilegitimidad de la ley o del re-
glamento, constituye otra diferencia, que lo aparta del con-
trol difuso. En el sistema concentrado, estdn obligados a par
tir de la anulacién del acto estimado inconstitucional, las au
toridades administrativas, federales o locales, y el poder ju-
dicial, en el caso de que éste tenga duda sobre la constitucio
nalidad de la norma relevante, para ¢l caso que se va a resol-

( 25 )Frish Philipp, Walter, "La forma en que se plasmd la Tecria pu-
ra del Derecho de Hans Kelsen en la Jurisdiccién Constitucional
Austriaca, creada por €1'". Anuario de la Escuela de la Universi

dad Iberc-americana, p.125 y ss.
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ver, pero nunca puede el mismo juez decidir sobre la ilegitimi
dad de la ley. En cambio, la misma Corte Constitucional, de o
ficio, puede proceder al andlisis del aspecto constitucional

si llega a tener importancia para el asunto a resolver o en o-

tras materias de su competencia.

Iniciado el procedimiento de control de normas ante la -
Corte Constitucional es completamente autdnomo, y la resolu-
cién eventual de una declaracidn de inconstitucionalidad de -
la ley, en el procedimiento de fondo carece de relevancia para
las partes, ya sea que beneficie o perjudique a una de ellas o
a ambas, y en nada son tomados en cuenta sus intereses, ni si-
quiera es necesaria la queja del particular, para la proceden-

cia del juicio de incosntitucionalidad.

El fin que persigue el sistema austriaco, es la elimina-
cién de toda norma juridica viciada de inconstitucionalidad, a

centiandose estas caracteristicas por lac siguientes razones.

Cualquier causa por la que una disposicidn juridica con-
travenga la Constitucién, da origen a su anulacién, sin impor-
tar la designacién o el nombre de la disposicidn que se estima
viciada, lo que merece atencién por parte de la Corte es el -
contenido de la norma. Las facultades de la Corte para resoi-
ver la constitucionalidad de una ley, llega hasta el extremo
de poder examinar la legalidad de una ncorma que nc sea directa
mente aplicable al caso, pero que sirva de fundamento a otra
que si es directamente aplicable al asunto, por ser Austria un
Estado T'ederal, el poder federal le puede sefialar las bases

para legisltar a un Estado miembro.



Una de las particularidades mds significativas del siste-
ma Austri{aco, estriba en los efectos de la sentencia, que es -
de naturaleza constitutiva, reconociéndose los efectos produci
dos antes del fallo de la Corte, que declara inconstitucional
la ley, y a partir de la resolucidn, la ley deja de tener vi-
gencia para el futuro. Se afirma, que solo hay leyes defectuo
sas, impugnables, pero no inexistentes. Ademds, la Corte tie-
ne atribuciones, para determinar por cuanto tiempo seguirin en

vigor las disposiciones inconstitucionales.

Declarada inconstitucional la norma, ésta deja de apli-

carse definitivamente en todos los casos (efectos erga-omnes).

Incluso sus atribuciones van mds alla de la abrogacidn de
la ley, tiene facultades para llenar el vacio legislativo deja
do por la ley abrogada y restituir la vigencia de la legisla-

cidén anterior a la ley inconstitucional.

Tal vez esta facultad de la Corte, la aparte de la funcidén
jurisdiccional, actuando como legislador negativo, segin termi
nolonfa de Kelsen. Al lado del Congreso, que dicta leyes, exis

te la Corte que las nulifica.

Por dltimo, cabe mencionar que el principio de la decla-
racidén ex-nunc de la ley, tiene una excepcidn, tratdndose del
caso de origen que motivé el procedimiento de control de normas
ante el tribunal constitucional, juicio en el que si se le 84
efectos retroactivos a la declaracidn de nulidad y deja de a-
plicarse la ley, contra el principio de que la declaracién sé-
lo surte efectos para el futuro, porque faltar{a el interés pa
ra las partes, de obtener del juez la declaracién de la nuli-
dad, quedardn insatisfechos sus derechos, ante el poder judi-
‘cial. En cambio, en Norteamérica, el principio de la retroac-

tividad de la declaracién de inconstitucionaliddd ha sufrido
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algunas variantes, distinguiéndose seglin la materia.

En Derecho Penal, si la sentencia tiene el carédcter de co
sa juzgada y con posterioridad la ley aplicable al caso es de-
clarada inconstitucional, el reo no se le puede constrefiir a -
cumplir la pena. Cosa distinta es en materia civil o adminis-
trativa, en que se reconocen ciertos efectos juridicos, ante -
la necesidad de establecer un cierto grado de certeza en deter

minadas situaciones juridicas.

[of

SISTEMA ITALIANO

Considero importante hacer un andlisis del sistema italia

no por su semejanza con el nuestro.

En Italia, el control jurisdiccional de las leyes, tam-
bién reviste las caracteri{sticas de un control concentrado, e
Jercido por un drgano especifico, la Corte Constitucicnal, (26)
la cual tiene facultades para conocer sobre "las controver-
sias relativas a la legitimidad constitucional de las leyes y
de los actos con fuerza de ley de Estado y de las regiones”
(27). Es el Gpico érgano competente para decidir acerca de la

legitimidad de la ley.

La particularidad del sistema italiano estriba en la es-
trecha vinculacién que existe, entre ¢l poder judicial y la
Corte Constitucional, como lo ha hecho notar Calamandrei, en -

su estudio Corte Constitucional y Autoridad Judicial (28)

( 26 )Creada por la ley del 9 de Fetrero de 1949, aunque inicié sus
funciones en el afio de 1956.

( 27 )Cappelleti, Mauro. “La Corte Constitucional". Boletin del Insti
tuto de Derecho Comparado. Afio 1960, p.42

( 28 )Calamandrei, Piero. "Corte Constitucional y Autoridad Judicial"

Boletin de Informacién Judicial. no.110 y 111, afio 195%6.
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Calamandrei, en su estudio sehala que el poder judicial
es la puerta, de &1 depende que el tribunal constitucional pue
da conocer de la ilegitimidad de una ley. La autoridad judi-
cial puede sostener la constitucionalidad de una ley entre las
partes, competencia asimétrica, asi la denomina Calamandrei, -
pero no puede declarar la inconstitucionalidad de la disposi-
€16n, ni siquiera entre las partes, en caso de duda debe some-
ter al conacimiento de la Corte Constitucional la decisidn de

la controversia.

El poder judicial tiene competencia In-limine, para exa-
minar la trascedencia de la ley en la controversia, o sea, la
aplicacidén de la misma a la relacidn substancial controvertida

y el fundamento prima facie, de la excepcidn de ilegitimidad.

(29)

Del juez ordinario depende, el que una ley sea juzgada en
su constitucionalidad, por eso se dice que es un sistema inci-
aental, se necesita una controversia concreta sobre cualquier
nateria, civil, penal o administrativa, para el planteamiento
ante la Corte, y una vez turnado el litigio ante dicho érgano,
se convierte en autdénomo, el objeto del juicio es analizar la

.vinculacién de la ley ordinaria o su incompatibilidad con el =
Derecho Constitucional, poco importa, que el litigio que la mo
tivd hubiere desaparecido, sea por transaccién entre las partes
v por cualquier otra causa, cabe aclarar que la regla es que -
el juicio ante la autoridad judicial se suspende, en tanto se

resuelve la controversia constitucional.

( 29 )Caluamandrei. Ibidem. p.G88



Por otra parte, el tribunal constituciconal examina la dig
posicién en los limites de la impugnacién, sin poder ir mias a-
114 de lo planteado, aunque goza de facultades para nulificar

disposiciones que sean consecuencia de la ley impugnada.

El hecho de que exista vinculacidn entre el poder judi-
cial y la Corte Constitucional, hace pensar que el sistema Ita
liano, constituye un punto intermedio entre el control nortea-
mericano meramcente desaplicativo de la ley al caso particular
controvertivo y el austriaco desvinculado casi totalmente del
caso particular, cuya funcidn primordial es tutelar el orden
jerarquico de las fuentes del derecho objetivo, sistema en el
que el tribunal constitucional tiene facultades para ir mis a-

114 de lo que formalmente se impugna.

El estudio antes mencionado clasifica tres tipos de recur
sos constitucionales, segln el asunto sometido a consideracidén

de la Corte y son: { 30 )

a) Sobre la formacidn constitucional de la ley,
b) Sobre su incompatibilidad constitucional, y

c)} Sobre su ilegitimidad constitucional.

En el primer y tercer caso, los compara con los eriures -
inprocedendo y errores in-judicando, respectivamente. El pri-
meroc se refiere a los vicios que pueden afectar a la ley en el
procedimiento de su formacién. En el dltimo, su alcance esta
en relacién con el contenido de la Constitucidn, en cuanto pug

ne con cualquier precepto de la misma.

(30 ) Ibidem, p. 692 y 693
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En la segunda clasificacidn de incompatibilidad corstitu-

cional de la ley, el maestro italiano defiende la juri

er,
que las leyes incompatibles son normas que existen con anieri
ridad a la Constitucidn, subsistiendo su vigencia. Por lo %ar

to, el problema no puede plantearse en términos de invalid

que implica un vicio de origen, ni en el caso de que la ley -
posterior deroga a la anterior sino que atafie a la eficaci

ia in

trinseca de la norma, o al contraste entre la ley juri

te mas sdlida y una menos sélica, implica la relacidn entre u-
na ley ordinaria y el valor juridice prevaiente de la riorna -
constitucional, que sdle podrd seguir teniendo vida ju-idica,

si estd en consonancia con el orden constitucional. ( 31 )

Cabe mencionar que el procedimiento que se sipu

Corte Constitucional, se inicia con la

nario, a efecto que el tribunal constitucional corozca del
juicio notificéndose ademds a las partes en el procesa, asi cc
mo a los distintos érganos del pgobierno que participaron en el

proceso de formacidn de la ley, En ésta forma cc

stitucicrz

se le ha encomendado la defensa de la Constitucidn, prctegién-—

dola de los distintos vicios de que pueda adolecer la legisi

cién, y a su vez, se ha tratado de conciliar el respetc de ics
derechos subjetivos de las partes en ¢l procese, con la supre-

macia de la Constitucién, como corresponde al orden jerdrguice

del derecho objetivo.

En consecuencia, la Corte dicta un fallo declarativs, con

efectos generales y ex-nunc respecto de la ilegitimidad de iz

ley, con efectos retroactivos, en lo concerniente al proceso -

Ibidem. p. 625 y 696
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Judicial que did oripen al juicio constitucional, en esta for-
ma la ley es abrogada para lo subsecuente y desaplicada en el

caso concreto.

o

EL SISTEMA MEXICAHO

Nos referimos al sistema del control de la constituciona-
lidad de las leyes y actos de autoridad en México. Nuestro -
sistema constitucional se encuadra dentro de las llamadas cons
tituciones rigidas, es decir, de aquellas Leyes Fundamentales
que no pueden modificarse por el procedimiento que rige para -
peneralidad de las leyes que integran el orden jurfdico de un
pais, sino por un procedimiento especial regulado por el arti-

culo 135 de nuestra Constitucién. ( 32 )

Consecuentemente, es importante partir del analisis de di
cho precepto constitucional para as{ arribar al tema que en es
te apartado nos ocupa. El articulo 135 invocado tiene su ante
cedente en el articulo 127 de la Constitucidn de i8%7, que nos

permitines transcribir:

Constitucién de 1857 .

"Art., 127 ., La presente Constitucidn puede ser adicionada o re-
formada. Para que las adiciones o reformas lleguen
a ser parte de la Constitucidn, se requiere que el
Conpreso de la Unidn, por el voto de las dos terce-
ras partes de sus individuos presentes, acuerde las
reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas -
puor la mayoria de las legislaturas de los Estados.
El Congreso de la Unién hard el cémputo de los vo-
tos de las legislaturas y la declaracidn de haber -
sidn aprobadas las adiciones o reformas” .

{ 32 )Carrillo Flores, Antonio. La Constitucién, La Suprema Corte y
los Derechos Humanos. p. 19.
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Constitucidén de 1917.

"Art. 135. La presente Constitucidn puede ser adicionada ¢ re--

formada. Para que las adiciones o reformas lleguen

a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso
de la Unidn, por el voto de las dos terceras partes

de los individuos presentes, acuerden las reformas o
adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria
de las legislaturas de los Estados. El Congreso de

la Unidén y la Comisidn permanente en su caso haran -
el computo de los votos de las legislaturas y la de-
claraci6n de haber sido aprobadas las adiciones o re
formas.”

Como se aprecia, con la simple lectura de ambos textos, el

Constituyente de 1917 s6lo se limitd a involucrar a la Comisidn

Permanente en el cdmputo de los votos de las legislaturas de —-

los Estados y, en su caso, a declarar la aprobacién de las adi~

ciones o reformas.

El articulo 135 de la Constitucidn establece el procedi~-

miento necesario para "adicicnar o reformar" la Carta MNagna. Na

die, como el Maestro Tena Ramirez, ha explicado el significado

de estos términos.

“Adicionar -dice el maestro- es agregar algo
nuevo a lo ya existente, es, tratandose de -
leyes, afiadir un precepto nuevo a la Iy 3Jue
ya existe. Toda adicidén supone la existen—-
cia {ntegra del texto antiguo, para lo cual
es necesario que el texto que se agrega no -
contradiga ninguno de los preceptos existen
tes, pues si hubiere contradiccidn; el pre-
cepto que prevalece es el nuevo, en virtud -
del principio de que la norma nueva deroga a
la antigua, razén por lo gue &n ese caso se
trata de una verdadera reforma, disfrazada -
de adicién, ya que hay derogacidén tacita del
precepto anterior para ser reemplazado por -
el posterior, incompatible con aquél. "Refor
ma es también la supresidn de un precepto de
la ley., sin sustituirlo por ningin otro; en
ese casc, la reforma se refiere a la ley que
es la que resulta alterada y no a determina-
do mandamicnto.
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“Reforma es, por Gltimo, en su acepcién
caracteristica, la sustitucién de un -~
texto por otro, dentro de la ley exis--
tente™ '

De aqui resulta la competencia del poder revisor: Adicio--
nar o reformar algin precepto constitucional, pero no puede ex-
pedir una Constitucidn nueva derogando la anterior. Sélo puede
tocar todos los articulos de la misma a través de reformas y a-
diciones, apegandose a lo establecido en el art. 135 Constitu-
cional y siguiendo un procedimiento en el que el Congreso de la
Unién acuerda las reformas ( o adiciones en su caso), las cua--
les son aprobadas por el voto de la mayoria de las legislaturas
de los Estados. EL Congreso de la Unién o la Comisidén Permanen
te en su caso, haran el coémputo de los votos y la declaracidén -

de haber sido aprobada la reforma o adicién.

El articulo 135 es omiso respecto a quien corresponde el -
derecho de iniciativa para la reforma Constitucional. De tal -
suerte que tenemos que remitirnos a la regla general estableci-

da en el articulo 71 que dice:

“Arg. 71.- El derecho de iniciar leyes o de-
tos compete:

I.-~ Al Presidente de la Repiiblica

I1.- A los Diputados y Senadores al Congreso
de la Unién.

y IIL.~ A las Legislaturas de los Estados..."

Asi, podriamos deducir, basandonos en ¢l numeral anterior
mente transcrito, que tienen derecho de iniciativa respecto de
una reforma constitucional los érganos sefialados. De no acep--
tar lo anterior, y por consiguiente, si se negara el derecho de
iniciativa al Presidente de la Repiblica, resultaria que nadie

tendria el derecho de presentar una iniciativa de reforma o adi



.- 43

cién a la Constitucidén y, por lo tanto, tampoco tendria el Eje-
cutivo la obligacién de promulgar la reforna, puesto que el ar-
ticulo 89, fraccién I, hace referencia Gnicamente a leyes no 2
enmiendas constitucionales. Hay que recordar nuestra tradicidn
constitucional de reconocerle siempre el derecho de iniciativa
al Presidente de la Republica, lo anterior, incluyendo la vigen

cia de la Constitucidn de 1857.

En lo que respecta al Congreso de la unidn debe de actuar
en camaras separadas y de manera sucesiva, aplicando los princi
pios que regulan su actividad ordinaria, establecidos en el art.
72 del Cédigo Polftice. E1 articule 13% dnicamente se refiere
a una mayoria especial, pero nada dice sobre la forma de actuar
del Congreso de la unidn, por ello, debe buscarse la respuesta

en el articulo 72. Otra solucidn, carece de sustento.

Es importante mencionar las tres excepciones que existen -
en nuestra Constitucién, en los cuales la misma puede ser refor

mada sin ajustarse a lo previsto por el articulo 135.

A) El primer caso, estd contemplado en la fraccidn I del -
articulo 73 que faculta al Congresc de la Unién para "admitir -
nuevos Estados en la Unidn Federal'. Dicha admisién conlleva u
na reforma al Capitulo Geogrédfico de la Carta Magna, especifica
mente a los articulo 43 y 45. Es, por tanto, en esta materia

flexible, tomando en cuenta lo rigido de nuestra Constitucidn.

8) E1 segundo caso, estd regulado por la fraccidn III del
citado articulo 73, que faculta al Congreso "para formar nuevos
Estados dentro de los limites de los ya existentes", estable--
ciendo un procedimiento mas complejo aln que el previsto por el
135. Obviamente, al concluir satisfactoriamente dicho procedi
miento, traerd aparejada una reforma al Capitulo Geogrdfico de

la Constitucion,
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C} El tercer casc, estd previsto en la fraccidn V deil Arti
culo 73 que faculta al Congreso "“para cambiar la residencia de
los Supremos Poderes de la Federacién®, relacionado con el arti
culo 44 que previene "en ol caso que los Poderes Federales se -
trasladen a otro lugar, se erigiré en Estado del Valle de Méxi-
co, con los limites y extensidén que le asigne el Congreso Gene-
ral". Esta es otra excepcidén a la rigidez de nuestra Constitu-

cién.

As{ las cosas, en los supuestos enunciados con los incisos
A) y C) " la funcién reformadora se ejerce por un érganc distin
to del seflalado en el articulo 135: el Congreso Federal elevado

asi a la categorfa de poder reformador de la Constitucidn” (33)

De tal forma, el procedimiento previsto en el articulo 135
no es idéneo para formar nuevos Estados dentro de los ya exis-—-
tentes, para ello es obligatorio cumplir con los requisitos de
la fraccién II del artfculo 73. Asimismo, no es necesaric acu-
dir al 135 para admitir nuevos Estados o para cambiar la resi--
dencia de los poderes de la Unidn con sus subsecuentes reformas.
Ello no obsta para que el Poder Revisr actuand en los términos
del 135 modifique el artfculo 73 en cualquiera de las fraccio--
nes citadas, exigiendo mayores requisitos o bien facilitando --
aun mads la reforma; o, adn reservando las facultades en estu-—-

dio al mismo Poder Revisor previsto en el articulo 135,

El articule en estudio ha sido la via idénea para introdu-
cir en el Cédigo Politico una infinidad de reformas. Esto ha -
dado lugar a que se censure Acremente el sistema de enmienda de
la Carta de 1917 . Recordemos que el 135 fué aprobade sin discu
sién, tomadc casi literalmente del 127 de la Constitucidn de --
1857, la cual, se inspird en el articulo V de la Constitucién ~

de los Estados Unidos de América. El precepto al que nos veni-

{ 33) De la Cueva, Mario. Teoria de la Constitucidén. Editorial Porrda,

S.A. México 1982. p. 141



mos refiriendo, es perfectible, contiene deficiencias que -
dificultan una intervencidén mas directa del pueblo ¢n el --

procedimiento de reformas.

Los inconvenientes del articulo 135 son los siguientes:
en primer término, los legisladores ordinarios asumen una mi
sién constituyente, el elector no tiene facultad de elegir -
representantes, expresa, y exclusivamente constituyentes. -
Por otra parte, la actividad de las legislaturas estatales,
se concreta Gnicamente a aprobar o no el proyecto de refor--—
mas, a un si o no, carecen de facultad para discutir la en-
mienda en cuestidn, haciendo las observaciones pertinentes;
tampoco pueden aprobar sélo en parte la reforma que se propo
ne. Por Gltimo, las reformas no son objeto de referéndum po

pular.

En las posteriores lineas, incluiremos el andlisis de
si es o no juridico scmeter al control jurisdiccional la ac
tuacidn y los actos del! Poder Revisor de la Comstitucidn Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos. Retomemos, pues, —-
nuestro tema para tratar de nmanera mis especifica sobre el
contrel judicial de la constitucionalidad de leyes y actos -
de autoridad en México. Los principios mds generales relati
vos a la tutela o salvaguardia de la vigencia de la Constitu
cidn, contenidos en preceptos relativos al Poder Judicial de

la Federacidn, son:

1) El articleo 104, fraccién I, que dice que corresponde
a los tribunales de la Federacién conocer de todas la contrg
versias del orden civil o criminal que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacidén de las leyes federales o de los —-

tratados.
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Las fracciones III y IV, en relacidn con el 105, confor
me a los cuales corresponde sélo a la Suprema Corte de la Na
cién conocer de las controversias que se susciten entre dos
o mas Estados, entre los poderes de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos entre -

la Federacidén y uno o md@s Estados.

2) El articulo 133, que después de definir que la Cons-~
titucién, las leyes que de ella emanen y los tratados seran
la Ley Suprema de toda la Unidn, agrega que los jueces de ca
da Estado se arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y trata-
dos a pesar de las disposiciones en contrario gue pueda ha--

ber en las constituciones o leyes de los Estados.

3) E1l articulo 103, sobre el cual se asienta la noble ~
institucidén del juicio de amparo, y segin el cual los pro--
pios tribunales federales resolveradn toda controversia que -
se suscite: por leyes o actos de la autoridad que viole las
garantias individuales; por leyes o actos de la autoridad fe
deral que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados
o por leyes o actos de las autoridades de é€stos que invadan

la autoridad federal.

Por otra parte, el Sistema de Defensa Constitucional, -

se caracteriza por lo siguiente:

a) Se encarga a un drgano del Estado cuya misién primor

dial es la de impartir justicia.

b) La peticidn de inconstitucionalidad corresponde a un
gobernado que se stente agredido en su esfera juridica por -

un acto de autoridad.
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c) Se sigue un proceso o juicio, con todas sus partes
esenciales, entre el sujeto agraviado y el organo estatal de

quien proviene el acto.

d) Los efectos de la sentencia que se dicte, son relati
vos, es decir, se refieren Gnicamente al casoc concreto entre
el sujeto agraviado y la autoridad, sin extenderse fuera de
él, absteniéndose de hacer declaraciones generales sobre la

constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto.

Al entregar la fuerza motriz del procedimiento a un par
ticular ofendido, se elimina la posibilidad de pugna entre -
los poderes del Estado. Los contrarios en el juicio respec-
tivo son el particular agraviado y la autoridad que dicté el
acto, no habiendo choque directo entre los organos estatales,
La relatividad de la cosa juzgada impide el gue un érganc --
del Estado se sienta ofendido, generandose un desequilibrio
politico que adquiera fuerza moral, garantizandose su impar-
cialidad e independencia. Ahore bien el juicie de amparo, -
procede dnicamente contra sentencias definitivas respecto de
las cuales no existe recurso alguno {articulo 107, fraccidn
I1T inciso a) de la Constitucién, relacionade con el articu-
lo 46 de la Léy de Amparo); las partes en el juicio del cual
deriva la sentencia combatida son diferentes a las partes en
el amparo; la accién de amparo tiene lugar no para proteger
la ley secundaria per se, sino porque se ha violado una ga--
rantia individual consagrada en la Constitucién; el tribunal
federal actdia en competencia extraordinaria como defensor de

la Carta Magna.

El juicio de amparo, es un medio de defensa constitucio

nal por érgano jurisdiccional o por via de accién, distinto



del tipo de control por via de excepcidn. Sus diferencias

pueden sintetizarse de la siguiente manera:

El control jurisdiccional por via de accién forma un -
verdadero proceso judicial, se interpone una accidén especifi
ca en control del acto que se considera violatorio de la --
Constitucidn, ante un 6rgano judicial especial y el objeto -
del proceso es precisamente examinar la constitucionalidad -

del acto combatido.

Por su parte, ¢l control jurisdiccional por via de ex—-
cepcioén, también llamado control difuso de la constitucionali
dad, se caracteriza porque no se ejercita una accidn especial
ante un organo judicial distinto al del responsable, ni se -

forma un proceso auténomo.

El juicio de amparo tiene como finalidad proteger la —=-
Constitucidn de los actos de autoridad que la violentes, pe
ro Unicamente cuando ello implique la lesidén de una garantia
individual consagrada por la Norma Fundamental., Asi, nues--
tro juicio de amparo protege primordialmente la parte dogmé-
tica de la Constitucidén y solamente cuando se afecta defien-
de la parte orgdnica del Cédigo Politico, pero no tutela es-—

ta seccién por si misma.

El articulo 103 constitucional establece los casos en -

que procede el juicio de amparo:

1.~ Por leyes o actos de la autoridad que violen las ga--
rantias individuales.
II.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulne--

ren o restrinjan la soberania de los Estados, y
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CAPITULO SEGUNDO

LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES SEGUN EL MODELO FRANCES

1.- EL COMSEJO DE ESTADO

Este organisme de prestigio internacional tuvo su origen en el --
Consejo Real y puede remontarse a la época del Imperic Romane, en
su calidad de Consejero Juridico y Asesor en los fallos del Empe-

rador y del Monarca, pero toma su forma moderna en 1790.

La creacién de este organismo tuvo su apoyo en el principio de la
divisidén de las funciones de los poderes al estimarse por los re—
volucionarios franceses que los actos de la administracién no po-
dian ser sometidos al examen de los tribunales, de acuerdo con el
principio que entonces se sustentd en el sentido de gue: “juzpar

a la administracidn es también administrar'.

El Consejo de Estado Frances fué obteniendo su independcncia de -
la administracidén a cuya esfera pertenece desde el punto de vista
formal, tomando en cuenta que el desarrollo de la institucidn se

perfecciona notablemente a partir de la Ley de 24 de Mayo de 1872
que transformé el Consejo, en cuanto sus funciones judiciales, en
un tribunal de jurisdiccién delegada y con clerta autonemfa para

dictar sus fallos; y 2 partir de entonces, a través de una labor

que puede calificarse de admirable, el propio organismo construyé
una jurisprudencia ejemplar en la cual, como ha destacado la doc-
trina, se advierte un dificil equilibrio entre la audacia y la —-
prudencia, que le ha permitido constituirse en un baluarte del --

particular frente a2 los actos y resoluciones de la administracién.



Otra etapa muy importante en laevolucién de este organismo fué
deterrinada por la Ley del 30 de Septiembre de 1953, de acuerdo
con la cual y en virtud del recargo extraordinario de latores

de Consejo, se reorganizdé totalmente la justicia administrativa,
de tal manera que los Consejeos de Prefectura, que actuaban como
Jjueces de instruccidn, se sustituyeron por tribunales administra-
tivos de primera instancia, y a partir de entonces, el Consejo de
Estado opera, salvo casos excepcionales, como tribunal de apela--
©idn, e inclusive como corte de casacidn cuando se impugna la le-
galidad de los fallos de ciertos tribunales administrativos, como
el Tribunal de Cuentas, asi como las resoluciocnes disciplinarias
de los colegios profesionales, ya que con pocas excepciones, nin-

gin acto o resolucién administrativa escapa a su control,

£l Consejo de Estado estd presidido por el Primer Ministro o por
el Ministro de Justicia, pero,en realidad, la direccién correspon
de al Vicepresidente de dicho Consejo, pudiendo sefialarse a este
respecto, que entre los aflos de 1944-1960, la Vicepresidencia y

direccién real correspondié al ilustre René Cassin, que fué uno -
de los adalides mds conspicucs de la defensa juridica de los dere

chos humanos.

El Consejo de Estado posee una doble funcidn, la primera consiste
er. 1a de asesor juridicc del gobierno, el cual le somete para dic
tanen los principales proyectes de leyes, reglamentos y decretos.
La segunda es la de juez administrativo que realiza la Seccidn de
lo Contencioso que a su vez se subdivide en numerosas Secciones,

las cuales tramitan en primer orden los asuntos y los someten a ~
la revisidn de la Seccidn, y pesteriormente a la reunidn plenaria
que es de dos clases, la General de todas las Secciones y la de -

la Seccién de lo Contencioso.
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A. Impugnaciones gue se pueden hacer valer ante el Consejo de Estado:

a) Excesc o abuso de poder.

Se utiliza cuando no se respetan las formalidades del --
procedimiento, o bién, cuando se considera ilegal, en cuanto
al fondo, una resolucidén administrativa, o ésta fué dictada
por una autoridad incompetente,todo lo cual i{mplica la nuli--

dad de la misma.

b) Desviacidén de poder.

A través de esta impugnacidn se revisan los actos y las
resolucions administrativas, dictados en ejercicio de faculta
des discrecionales, respecto de las cuales se puede examinar
si la autoridad se ajustd a la finalidad del acto o a los mo-

tivos legales del nismo.

¢) Contenciosc de plena jurisdiccidn.

Implica el examen de los contratos de obras putlicas, la
responsabilidad de los funcionarios piblicos y de la adminis-

tracién.

Estos medios de impugnacidn no estan estructurados como remg
dios especificos para la tutela procesal de los derechos del hom-
bre, sino, en principio, para la proteccién de los derechos y los
intereses legitimos de los administrados. Sin embargo, de manera
indirecta, el mismo Consejo de Estado se ha convertido en el orga
nismo mas importante para la tutela de los derechos fundamentales
de la persona, mismos que no estdn expresamente consagrados en -~

las Cartas Fundamentales Francesas.
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2.~ LA CORTE DE CASACION

Los constituyentes franceses concibieron al Tribunal de Ca
sacidn como un drganc de control destinado a vigilar que el poder
Judicial no viclara, en dafio del legislativo, la separacidn de po
deres; y, referente al poder encargado de vigilar la aplicacidn -
de la Ley, pensaron que no podia formar parte del mismo poder Ju
dicial, que estaba destinade a ser vigilado, sino del poder legis
lativo, que deberia vigilar al poder judicial. El Tribunal de Ca
sacidén fué, pues, creado como érgano del poder Legislativo con ca
racter auténomo. Se le confid el control de la actividad juris—-
diccional con objeto de asegurar, en toda la nacién, el cumplimien

to estricto de las leyes. Era un &rgano politico-judicial.

Por lo tanto, en su origen, el Tribunal de Casacidn estaba -
limitade, en su misidén y en sus facultades o poderes. En su mi--
sidn, porque estaba obligado a interpretar estrictamente los ca--
s0s en los que se manifiesta la violacidn de la Ley; en sus pode-
res, porque el Tribunal de Casacidn, en casos de resistencia de
los tribunales de reenvio, debia turnar el asunto al Poder Legis-

lativo para que éste decidiera en definitiva.

La principal funcidén de la Corte de Casacién es resolver los
recursos interpuestos contra las decisiones emitidas por los jue-
ces sujetos a su jurisdiceidn, casar las decisiones que contienen
violaciones a la Ley, y reenviar el conocimiento del negocio a un
nuevo Juez, sin que bajo ningin pretexto y en ningin caso, pueda
conocer: del fondo del asunto. Su misidn es examinar si la Ley ha
sido correctamente aplicada a los hechos y circunstancias recono-~

cidos ante los tribunales de fondo; no se ocupa ni de los hechos
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ni de las circunstancias particulares de cada causa; la Corte de

Casacidn no esté destinada a reparar todss los errores de lcs «-

tribunales colocados bajo su vigilancia: respecto de éstos, nc --
estd investida de un poder de decisién. No tiene més derecho gue
el de examinar si, en las resoluciones judiciales, existe alguna

violacién de la Ley: es, en suma , un tribunal instituido para dg
fender la legalidad.

Siendo el objeto de la Corte mantener el respeto y la exacta
observacién de la Ley en todos los tribunales, la casacidn no es
una tercera instancia, puesto que no conoce el fondo de la cues--
tidn, ni revisa el proceso de nuevo, sino en cuants ¢& necesario,
para apreciar si ha hahido infraccién de la Ley o de la doctrina,
esto es, si ha habido algiln vicio que produzca la nulidad; tanpo-
co conoce de las cuestiones puramente de hecho, o que no contribu
yen a constituir derecho, segin explicaremos més adelante. Es, ~
por estas caracteristicas, un recurso extraordinario., 3egin las
palabras de un dictamen del Consejo de Estado emitido el 1B de E-
nero de 18C6, "las leyes no han establecido mds que dos grados de
Jjurisdiccidén., Crearon las cortes de apelacidén para que juzguen -
en Oltima instancia; pero los actos emanados de estas cortes no -
tienen el caracter de soberanas mds que en tanto estdn revestidas
de todas las formalidades necesarias pawa construir un juicio; si
sc¢ han viclado las formas, no hay juicio propiamente hablando, la

Corte de Casacién destruye entonces un acto irregular”.

Al revisar las sentencias respecto de las neormas aplicadas,
la Corte asegura a las partes no sélo un contrecl objetivo y direc
to de las violaciones sino que también ejerce su censura sobre --—

los jueces cuyas decisiones han sido casadas, y que revelan fal--
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tas de su parte (control indirecto y subjetivo). Es,por esta ra--
28n particular que, al iniciarse el procedimiento el Consejero emi
te un dictamen, aclarando a la Corte sobre el valor que pueden te
ner los agravios del particular. Por el mismo motivo, las senten-—
cias se transcriben en el registro de los tribunales cuyas deci--
siones han sido casadas; a la misma razdn obedece el principio —-
que establece que la demanda de casacién tiene como consecuencia

el poner en movimiento la accidn disciplinaria.

A. Decisiones que pueden recurrirse ante la Corte.

Por principio, sélo las resoluciones judiciales pueden dar -
origen al recurso de casacidn, toda excepcidn a esta regla debe
ser rigurosamente limitada al caso concreto. MNo puede interponer
se el recurso de casacidn contra las decisiones de las autoridades
administrativas o legislativas;la doctrina francesa es unanime en
este sentido, la maxima es absoluta, pues es una consecuencia de

la divisidn de poderes.

Para que un acto de autoridad judicial pueda ser recurrido -

ante la Corte, debe reunir las siguientes caracteristicas:

a.- La Jecisidn debe tener el carédcter de una sentencia, o sea, u
na decisidén de un Juez que resuelva una controversia. Por ex-—
cepcién, el recurso es inadmisible en determinados casos (se
considera que interviene el interés piéblico): quiebra, mate—-
ria disciplinaria, etc. En otros casos, su procedencia es 1i-

nitada: en casos de expropiacidn, adopcién, etc.

b.- La sentencia debe ser definitiva, aclarando que es concluyen-
te la resolucién que:
1. Fué dictada estatuyendo sobre el fondo del negocio, ponien

do fin a la controversia, y
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2. Sin decidir el fondo del negocio, lo prejuzga y, en ciarta
ta forma, indica el camino que el Juez debera sepguir y del --
cual no podrd apartarse, Se trata, en este (ltimo caso, de -
las sentencias interlocutorias. En este sentido, la doctrina
y la jurisprudencia aceptan la distincidén entre interlocuto--
rias con gravamen irreparable para la definitiva (v.gr.: la -
que declara la nulidad de actuaciones); y la interlocutorias
con fuerza de definitiva, que resuelve un articulo de previo

y especial pronunciamiento.

Respecto al de la primera clase, hay que esperar a la --
sentenicia definitiva para interponer el recurso, en el scgun-—
do y tercer casos, el recurso debe intentarse separadamente -
sin esperar la sentencia definitiva, y por tanto, dentro del
término de Ley. Debe ser atacado, ya que si no se atacd, se
tiene por consentida la violacidén y los agravios que pudieron
hacerse valer no podran tomarse en cuenta ni siquiera en el -

caso en que hallan trascendido a la sentencia definitiva.

El fallo debe haberse dictado en {ltima instancia; la interpo
sicidén no es posible si ha expirado el término de Ley, si se

ha acatado o aceptado o bien por no haberse interpuesto el re
curso adecuado. La casacidén es posible contra toda sentencia
irrecurrible por via ordinaria que cause a las partes un per-

juicio que sélo pueda remediarse acudiendo a esta via extraor

dinaria dentro del término de Ley; esta regla rige ain en el

caso de que la sentencia fuese incompleta. En caso de duda,
el litipante puede interponer otro recurso al mismo tiempo, -
pero la casacién sbélo ' u.drd efecto si se decide que la sen--

tencia es irrecurrible por via ordinaria
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Para poder apreciar si la sentencia fué pronunciada en Gltima
instancia, hay que colocarse en el momento en gue fué dictada
o sea, debe tratarse de conclusiones contenidas en la Gltima
actuacidn cdel procedimiento del Gltimo Juez que conocidé de -
la controversia. La sentencia de primera instancia es irrecu
rrible en casacidén, ya que admite un recursc, en este orden -
de ideas, el recurso no puede interponerse en caso de que di-
cha sentencia haya adquirido fuerza de cosa juzgada, por expi
racidén del término para interponer la apelacidn; por aplicaw--
cidén de este principio, se han decidido que si el motivo de -
casacidn no se ha hecho valer en los agravios de la apelacidn,
los actos se entienden consentidos y,por lo tanto,no habrd lu

gar a la casacion.

La decisién atacada no debe tener el cardcter de cosa juzgada.
Para que el recurso sea admitido, se requiere no sélo que el
fallo atacado sea irrecurrible, por una via ordinaria, sino a
demds, que esta via se haya utilizado. Si el recurso no se -
hizo valer en término, la sentencia adquirié fuerza de cosa -
juzgada. La autoridad de la cosa juzgada es tan absoluta que
ne sufre excepcidn alguna, ni siquiera en el caso de viola---
cién de reglas de competencia basada en razones de orden pl--
blico. La consecuencia implicita es que si una violacidn co
metida en primera instancia no es recurrida por via de agravio
en la apelacién, se convierte en cosa juzgada, y no podri -

dar lugar a la casacién.

Consecuentemente, el recurso de casacidén se rechaza por haber
adquiride la sentencia recurrida la fuerza de cosa juzgada: si
ha expirado el término para interponer la apelacidén; si se ha

consentido, expresa o técitamente el punto resolutivo de la -
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sentencia; o bien por transcurso del términoc para la interpo-
sicidén del recurso de casacidn, si se trata de sentencia dic-

tada en tltima instancia.

3.- Las partes.

La facultad de acudir a la via extraordinaria de la casacidn
es un derecho que la ley concede a las personas interesadas que ~
controvierten sus derechos respectivos ante la autoridad judicial
( 35), y del cual no se les puede privar. Tres requisitocs son ne

cesarios:

a) Ser legalmente capaz, aplicdndose en este aspecto todas las -

reglas de la capacidad del dereche civil;

b) Tener personalidad, ¢ sea, titulo con el que alguien se osten
ta para poder actuar en un procesc o litigio; nadie puede in-
terponer el recurso si no ha sido parte, expresamente, en el
Jjuicio del cual deriva la sentencia impugnada; si no tiene es
te caracter, el caminc no es el recurso de casacién, sino la

terceria.

¢} Lla interposicién del recurso sélo es posible si la sentencia
impugnada causa un perjuicio o dafio real a quien lo hace va-—
ler, o sea, que tenga un interés. No basta, para dar curso a
la casacidn, la existencia de un posible error tedérico y abs—
tracto, no, se requiere que la sentencia cause al actor un ——
perjuicio real. Por la misma razdn, se requiere gue exista u
na relacién de causa a2 efecto entre el motive de casacidén y -

el dafio alegado por el actor.

Para aprecizr el interés, la Corte observara el negocio en -

el estado en que aparece y tal como fué presentado ante ios -

{35 ) de Vicente y Caraventes, Jose. Tratadc Histérico, Critico filo-
s6fico de los Procedimientos Judiciales en Materia Civil, pag.

368, vol. 1.
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Jjueces del fondo, los acontecimientos postericres a ia interpcsi-

cién del recurso no pueden alterar el conocimiento de la causa.

Se estima que no hay interés: v.gr: I. Si la sentencia ataca
da es conforme, en sus puntos resolutivos, a lo pedido por el ac-
tor; II. $i el recurso se funda en un motivo que, de concederse,
no reportaria utilidad alguna al actor; II1I. Si el recurso se in-
terpone contra una sentencia a cuyo beneficio la parte gananciosa
ha renunciado; IV. 5i el adversario no utilizd el beneficio que -

le concede la sentencia impugnada.

El recurso de casacidén debe dirigirse a atacar la sentencia
en tanto ha beneficiado a la contraparte y ha perjudicado al ac——
tor ante la Corte de Casacidn. Se requiere, ademds, que la senten

cia haya fallado en cuanto al fondo del negocio.

Existe ,ademéds, una modalidad especial: en casos de interés
publico, el Ministerio Piblico puede interponer el recurso, siem-
pre y cuando haya sido parte en el juicio principal. Esta forma
particular recibe el ncmbre de "recurso de casacidn en interés de

la Ley" .

Casos o errores que determinan la casacidn.

Ya el antiguo derecho habia establecido los motivos o razo--
nes de casacidn:
a.- La viclacién y la falsa apliicacidn de la ley,
b.- La incompetencia y el exceso de poder,
c.- La violacidn de las formas legales; y,
d.- La contradiccién de sentencias emitidas en tribunales diferen
tes.
La Jurisprudencia de la Corte de Casacién ha afiadido un quin

to motivo : la carencia o inexistencia de base legal.
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Salta a la vista inmediatamente que estos cinco motivos de
casacidn pueden, en realidad, reducirse al primero, o sea, la --
violacién o falsa aplicacidn de la Ley, en otras palabras, cuando

la sentencia impugnada contenga errorcvs de derecho.
j<d g

Conviene apalizar primeramente cste concepto, y con este pro
pésito es necesario oponerlo al error de hecho. Advertiré que és-
te es uno de los aspectos mds dificiles de dilucidar de la insti-
titucidn que nos ocupa, ya que, aunque sobre el papel es aparente
mente facil trazar la diferencia, el problema en la practica es a
veces insoluble. La distincidn, per otra parte, es capital, pues
5610 podrd casarse la sentencia que contenga errores de derecho;
les errores de hecho no dan curso a la casacidén, porque hacerlo -
seria desvirtuar la esencia misma de ésta, que sélo remedia, como
antes se establecid, las violaciones de la ley cometidas en las

sentencias judiciales.

Es mas, a la razdn antes aducida, que podria cbjetarse de --

formalista, hay que afiadir dos mis,éstas si de fondo.

Primera: El derecho procesal moderno, ha logrado diferenciar
con precisidn, entre dos actos que se realizan por el Juez al de-

cidir la procedencia de un remedio o recurso de un acto juridico:

a.- La rescisién, o mis propiamente,la anulacién del acto que se

impugna, funcidén que recibe el nombre de iudicium rescidens,y

b.- La substitucién del acto juridico impugnado, que recibe el --

nombre de iudicium rescissorium.

Si ambas funciones se encargan a un mismo Juez, la pesibili-
dad de remedios ulteriores a los actos juridicos estaria condicio
nada a la creacidon ilimitada de oficios superiores, o bien, a la

multiplicacién de tribunales del mismo grado. .



La necesidad de no complicar excesivamente la organizacidn -
Judicial, justifica que la revisidn ( el Juex que revisa, anula y
substituye €l nisme el ncto juridico impugnado) no sea ilimitada.
Por otra parte, si se separan ambas funciones al grado de que un
Juez ejercite el iudicium rescindens, y otro el iudicium rescisso
rium, uno anule, y otro substituya, se puede admitir una repeti--
cién indefinida de remedios sucesivos ( siempre y cuando éstos pro
cedan en ¢asos especiales y limitados), sin necesidad de crear, -
ni una serie indefinida de oficios o tribunales, superiores los u
nos a los otros, ni multiplicar el nimero de los tribunales supre
mos. Por ésto, la casacidn, es uno de los descubrimientos mis —-
brillantes del Derecho, es indiscutiblemente superior a cualquier

renedio o recurso juridico.

Volviendo a nuestro problema, si el Tribunal de Casacidn tu-
viese la facultad de decidir cuestiones o errores de hecho, se —-
convertiria es una mera Corte de Revisidn, y seria necesario acu-
dir a crear un sinnimero de Jueces de Casacidn, entorpeciendo ind
tilmente la jerarquia judicial. Por el contrario, si la Corte de
Casacidn se limita al examen de los errores de Derecho, sin apre-
ciar los errores de hecho, se evita convertir al recurso de Casa-
cidén en una mera revisién, o tercera instancia, y se logra la se-
paracidén de iudicium rescidens y el iudicium rescissorium, con --

las ventajas apuntadas en el pdrrafo anterior.

Sepunda: El1 campo del arbitrio judicial es incierto. Entre -
12 norma y el caso concreto, hay una proposiciédn intermedia, que
es un punto de contacto entre la actividad tedrica y la actividad
practica.Estas proposiciones intermedias, repetidas en un nimero
dado de casos similares, adquieren valor, en virtud de la exigen-

cia de certeza, y reciben el nombra de méximas de jurisprudencia.



reglas, o interpretacién de normas juridicas deducidas de cases

antericres, y que, a causa de la mencionada necesidad de cert

a2,
son aplicadas a casos presentes. Por esta razdn, el error de derg
che ¢s mds susceptible de transmitirse de una decisidén a otra, —-—
se propaga facilmente, y, por ende, necesita ser corregido con na
yor cuidado que el error de hecho, aungue ambos tienen, desde lue

go, el mismo valor para la justicia de la decisién. (36)

En consecuencia, y por las razones aducidas, la Corte de Ca-

sacidén no puede examinar los errores de hecho, limitando su con

cimieénto a los errores de Derecho,aungue, repito, la distincicén
es dificil y escabrosa en la practica, ya que, siendc los heches
los que Qeben encajar en la definicibn legal, la linea divisoria
entre uno y otro es muy tenue. El error de Derechc suele manifes

tarse en el estado de los autos, en tanto que para d

scubrir el ¢

rror de hecho es necesario hacer una investigacién. El error de

derecho se define como una violacion o una falsa aplicacién de la

ley, de tal naturaleza gue pueda constituir un motivo de casacidn.

Para distinguirlo del error de hecho, Antonin Besson accnseja (37)

distinguir entre:

a.- los hechos materiales,

b.- La calificacidén legal de dichos hechos,o sea, la determinacidn
de su naturaleza juridica, y

c.- La aplicacién delas consecuencias legales que se derivan de -
los hechos constatados por el Juez y la calificacién que les

dis.

En cuanto al primer punto, sélo los jueces del fondo pueden
apreciar los hechos, tan es asi, que de aqui deriva una importan-
te regla en materia de casacidn: los hechos deben ser apreciados

tal como fuero:n probados ante el juez de fondo.

{36 )Carneiutti. Sistema de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires. 1344

Tomo 1I1I. Pags. 744, 745, 743, 749 y sigs.

(37 ) Antonin Besson. Cassation. Jurisprudence Generale Dalloz. 1955

pags. 11% a 124, 1373 a 1386.
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Referente al tercer aspecto, la Corte ejerce su control sobre
la aplicacidén de las concesuencias legales extrafdas de los hechos
probades. Por ejemplo, pueden decir si los jueces han aplicado -
las disposiciones legales que rigen la compreventa de un contrato

al que han dado ese caracter.

El problema es mas delicado en lo que concierne a la califi-
cacidén legal de los hechos. El problema se plantea porque exis——
ten casos en que la Ley no ha precisado con ritidez los elementos
de un hecho al que se reconocen consccuencias legales. La doctri
na, la jurisprudencia y la Ley se ha dividido. Una teoria admite
que la Corte de Casccidén no puede intervenir sino cuando la viola
cién de la Ley es clara y sélo lo serd cuando ella misma determi-
ne o defina los elementos constitutivos de la norma ( los presu-—-
puestos juridices); entonces, si falta un elemento claramente es—
tablecido, habrad viclacidn. Otros se inclinan por pensar que la
corte debe interpretar no sdlo el texto de la Ley, sino también
"su espiritu”, La tercera solucién, tal vez la mas correcta, -—-—
piensa que el problema ni siquiera llega a plantearse, pues la —-
clasificacién no es mds que la aplicacidén de una norma al hecho,
¥, por tanto, se distingue entre el vicio que se refiere a la pri
mera o al segundo, y s6lo en este (iltimo caso existe el error de

Derecho.

La verdad es que no se ha llegado a una solucidn precisa. Pa
ra vencer esta dificultad, es preciso que el Juez haga un pacien-
te andlisis, que diseccione la sentencia en todas sus premisas, -
aislando las premisas mayores, las menores y las conclusiones, .y
solo cuando el vicio radique en una regla de Derecho afirmada en

la sentencia, existird el error de Derecho.



La Casacidn, junto con la Revisidn, pertenece al grupo de
"la apelacién sucesiva con proposicién limitada", o sea, que la -
repeticién de la apelacidén se consiente séle cuando la sentencia
pronunciada sobre la apelacidn interpuesta presente sintomas espe
ciales de injusticia,siendo entonces un problema técnico el esta-
blecer culles son esos sintomas o casos gue originan la casacién.
Estos pueden ser de indole diversa (en la inteligencia de que £3

lo se trata de errores de Derecho):

1 .- Los requisitos del procedimiento constituyen, en general, una

garantia de la justicia del mismo, su falta conduce a la

Jjusticia. Zstos vicios son los gue generalmente se denominan

"errores in procedendo.

2.- La injusticia puede consistir,también, no en la nulidad del
procedimiento, sino en la inexactitud del razonamients del —--
juez, que no ha procedido mal, pero gue si ha juzgado mai., -

Se trata en este caso de los "errores in iudicando".
En cuanto al error in iudicando, cabe distinguir:

a) El error 16gico, o error en la construcciédn del silogisnmo.
b) El error histérico: El error se encuentra en la fijacién -

de las premisas.

La teoria contrapone los errores "in iudicando" a los errores
"in procedendo”. Sin embargo, el juicio ejecutado por el juez en
la sentencia es una actividad, su actividad por excelencia, y en
Gltimo extremo, el error in judicando se reduce al error in proce

dendo. O seaseste Gltimo es entendido en sentido restrictivo.



Y

D.- Efectos, extension y autoridad de las sentencias de casacidn.

La Corte de Casacidén puede dictar su fallo en dos sentidos -
principales, rechazando la pretensidn del actor, o bien,casando -
la sentencia impugnada, pudiendo también casar en un sentido y re
chazar el recurso en otro: en este caso se habla de una casacidn
parcial. Si unc de los motivos de casacidn es de tal naturaleza
grave que su casacidn implique la de todo el fallo impugnado, la

Corte casa y no entra a analizar los demds motivos o conceptos.

El efecto necesaric es: anular una decisién judicial y vol--
ver las cosas al estado que guardaban antes de la emisién de la -
sentencia casada. Por ende, cualquier acto procesal que se haya
efectuado como consecuencia de la sentencia, o bien,los actos ten
dientes a su ejecucidén, y que dependen como resultado natural y -
directo, por un lazo de dependencia, conexidad, indivisibilidad o
subordinacidn respecto de la sentencia impugnada, serd nulo por g
fecto de la casacidn de la sentencia de la cual dependia. Esta
nulidad es de pleno derecho, y no es necesario, por lo tanto, que
la Corte la pronuncie. Si surge algin problema respecto de estos

actos, es competente el Juez de rcenvio y no la Corte de Casacidn.

En cuanto a las partes, el efecto de la sentencia es gue és-
ta no perjudica o beneficia mas que a las personas que tienen es-—
te cardcter, o sea las partes en la sentencia impugnada. Como ex
cepcidn, la sentencia de casacidn puede afectar a quien no la ha-

ya solicitado si:

a) Se trata de obligaciones solidarias o indivisibles;
b) Se trata de un caso en que los motivos de casacidén sean comu-—
nes a varias partes, ¥y

) La casacién versd sobre una garantia.



Ccno vimos anteriormente, =l procedimiento no es suspensive,
La parte que resultava beneficiada por la decisidn inpugreda pue-
de, por ende, realizar la ejecucién a su riesgo y costo. Conse--
cuentemente, si ya se habia ejecutade, a pesar de saber gue el
recurso de casacidén estaba en tramite, el ejecutante, o parte be
neficiada, debe asegurar la reparacidén del perjuicio que la men--
clonada ejecucidn causé 2 su colitigante. Si algin problema se -
presentase, €ste podrd decidirse, bien por la via de una cposicién
al mandato de la sentencia de casacidn, bien come accidn princi--
pal; pero, en ambos casos, el litigio que nace serd considerade -
como accesorio de aquél que conoce el Juez de reenvio como princi

pal.

Si la sentencia se habia ejecutado, el ejecutante deberd res
tituir la totalidad del capital que habia obtenido, asi come los
intereses. Los terceros no podréan alegar su buena fé para conser

var el bien que el ejecutante les habia transmitido, ri tencré

portancia el titulo bajo el cual adquirieron.

Con referencia a la extensidn de la sentencia de cacacidn, =-
hay que hacer constar que ésta se referird unica y exclusivanente
a los principios alegados como violados. Es decir, repitiendo lo
ya dicho en un péérafo anterior, el principic de estricto derecho
es plenamente vilido, la Corte no puede ir mds allid cet 1o que las
partes han solicitado. Baséndonos en esta regla, pueden darse va
rias modalidades:

a) La casacidén puede ser total, si se impugnd la tctalidad de la

o

sentencia y la Corte la anula;
b) Casacidén parcial, que puede darse si se impugnaron tedos los -
puntos resolutivos de una sentencia y la corte sélo anuld par-

te de ella, o si s6lo se impugnd parte de la sentencia y la --



- 69

Corte concede la casacidn total de esta peticién parcial-

c} La casacién de una sentencia anula por via de consecuencia los
puntos que estdn en intima dependencia o relacidén con ella, o
que son accesorios respecto de ella;

d) La sentencia de casacidn anula, o mas bien, deja inexistente -
todo lo actuado después de la sentencia impugnada;

e) Si la sentencia casada tiene el caricter de interlocutoria, la
sentencia de fondo, consecuentemente, es anulada también, en
virtud del principio de que la casacidn vuelve las cosas al

estado que guardaban antes de la anulacidn,

Después de sentencia de casacidén la Corte debe enviar los au
tos a un tribunal distinto -de reenvio- de aquel que dicté la sen
tencia impugnada, con el fin de que éste decida y realice la subs
titucion de la sentencia casada. Dentro de los limites de la fun
cién de la Corte, que sdlo rescinde la sentencia, puede hablarse
de autoridad en el sentido de que hay materia para juzgar, pues -
se trata de una sentencia como cualquier otra; asi, si se rechaza
el recurso hay cosa juzgada respecto a la inidoneidad del vicio
alegado. Pero, en el sistema francés e italiano, esta primera —-
sentencia de casacidn no vincula al Juez de reenvio;la opinién de
la Corte de Casacidén sobre el punto de Derecho en cuestin "sélo -
vale por la autoridad cientifica del ceclegio que la ha expresado".
El juez de reenvio puede adoptar o rechazar la doctrina, pero no
tiene el poder de apreciarla o criticarla. Se realiza asi, la se
paracidn efectiva del "iudicium rescidens" y el "iudicium resci--~

ssorium’ a que aludiamos en un parrafo anterior.

El Tribunal de reenvio tiene las mismas atribuciones del Tri
bunal que dicté la decisidn impugnada, posee todos los derechos -
de los tribunales ordinarios. Los efectos en cuanto al litigio -
ante el Juez de reenvio son diferentes, segin se trate de errores
“in procedende" o crrores "in iudicando" . En la primera hipdte--

sis, el efrcto es reponer el procedimiento en el momento de la --



violacidén. En el segundo caso, como generalmente la sentencia a-
nulada es la de apelacidn, por poseer el requisito de irrecurribi
lidad, se entiende que subsiste entonces la sentencia de primera

instancia, en su calidad de sentencia apeclada, lo que hay gue ha-
cer entonces es dictar una nueva sentencia de apelacidén. El juez
de re.nvio puede, entonces, plantear los hechos de una manera di-
ferente, e inclusive apreciar aquellos que hayan surgidc después

de la sentencia de casacidn, en la medida que puedan afectar la -
solucidn del litigio; es competente para decidir las excepcicnes

que se relacionan con la cuestién de fondo, y que se proponen por

primera vez ante ella.

Ahora bien, el Juez de reenvio puede acatar o no la senten—--

cia de casacidn, dando origen a varias posibilidades.

a) El actor promovié el recurso y la decisidn es casada; el Juez
de reenvio acepta la opinidn del Tribunal; contra la sentencia
del Juez de reenvio no puede promoverse el recurso mis que por
cuestiones distintas de aguéllas en que se ha producido lia con
formidad. Esta regla es ldégica, y deriva de la naturaleza de
de la casacién.

b} Si el Tribunal de reenvio se pronuncia en el mismo sentido gue

la Corte, el demandado original tiene deruciio a pronover el re
curso de casacién a su vez, en contra de la nueva decisién, -~
sin importar si el remedio se funda en el mismo motivo de casa

cidn que invocd su contrincante contra la decisién casada.

c¢) El Juez de reenvio puede actar la decisién de la Corte, pero -
su fallo se funda en motivos o razones diversos de los de la -
sentencia impugnada. En este caso, puede pedirse nuevamente -

la casacién.
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d) Las dos hipdtesis anteriores preven, en realidad, un nuevo re-
curso fundado en motivos diferentes. Siendo la casacidén una -
figura que, por su caracteristica de remedio a la injusticia,
admite una repeticidén ilimitada; es posible interponerla un —-
sinnGmero de veces. Pero esta necesidad © posibilidad choca -
con las exigencias de certeza del derecho, por lo que es ne-
cesario que, llegado un punto, la repeticidn cese. La senten-
cia del Juez de reenvio, distinta de la opinidn de la Corte, -
puede, a su vez, ser motivo d2 un nuevo recurso, pero, en este
caso, y respecto de los motivos ya propuestos en el recurso ——
precedente, el Supremo Tribunal juzgara en Secciones Reunidas.
Deben en este caso, concurrir, las mismas partes con el mismo
caracter; la decisidén debe ser casada por el mismo motivo que

la primera ya casada; el asunto debe ser el mismo.

EL CONSEJO CONSTITUCIONAL

Sus origenes se remontan al Senado Conservador de la Constitucidn
del 22 frimario del afio VIIT y al Senado establecide por la Carta
Constitucional de 1852, conformando el propio Consejo, un érgano

politico de control constitucional preventivo de las leyes expedi

das por las Camaras del Parlamento. (38)

La funcidn mds importante del Consejo Constitucional consis-
t{a vn pronunciarse obligatoriamente y de manera previa a la pro-
mulpacidén, en su aspecto constitucional, de leyes orginicas y re-
glamentarias del cuerpo legislativo, y respecto de cualquier otro
ordenamiento, a peticién del Presidente de 1a Repdblica, del Pri-
mer Ministro o de los Presidentes de cualquiera de las dos Cama——

ras Legislativas, con el efecto de que si la decisién del Consejo

( 38 ) Fix Zamudio, Hector,"Los Tribunales Constitucionales y los Dere

chos Humanos. Editorial Porrda, S.A. México 1985, pags. 35 y ss.



es en el sentido de la inconstitucionalidad del ordenamiento res-

pectivo, el mismo no podréd ser promulgado,

Posteriormente, por medio de los Decretos publicados en los
afios de 1958 y 1974 se establece una instancia ante el propio Con
sejo Constitucional para plantear la inconstitucionalidad preven-
tiva de las leyes expedidas por el Parlamento, instancia que pue-
de promover un grupo de parlamentarios, a través de uno o varics
escritos, con la firma cuande menos de sesenta diputados o de se-
senta senadores., Esta reforma ha tenido una gran repercusién en
el desarrollo de las funciones del referido Consejo Constitucio--—

nal en la materia de proteccidn de los derechos humanos.

La primera cuestidén importante sobre tutela de los derechos
humanos resuelta por el Consejo Constitucional, se refirié 2 la -
reclam:cidn efectuada por el Presidente del Senadc, en contra de
una reforma que limitaba el régimen de las asociaciones, aprobada

por las dos Céamaras del Parlamento Francés.

Esta resolucidn considerd que la Ley expedida por ambas Cana
ras del Parlamento infringia uno de los Derechos fundamentales de
la persona humana consagrados en le Declaracidén de Derechos de —-—
1789, complementaéos en la Constitucidn de 1946, e incorporados a
la Carta Suprema de 1958 a través de su Predmbulo. Esta decisidn
demostrd que el Consejo Constitucional podia constituirse comc un

organismo eficaz para la defensa de los derechos humanos.

Otras dos reslucices estimadas como de gran importancia en -
materia de tutela de los derechos humanos, son las pronunciadas -
el 12 de Enero de 1977, sobre el registro de vehiculos y el 23 de

Noviembre del mismo afio, sobre la libertad de ensefianza.
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En la primera de ellas, el Consejo Constitucional declard la
inconstitucionalidad del articulo dnico de la Ley aprobada el 20
de Diciembre de 1976 por la Asamblea Nacional, en la cual se auto
rizaba a los miembros de la policia judicial para registrar sin -
autorizacidn judicial a los vehiculos que circulaban por la via -
piblica, en presencia de su propietario o conductor, salvo el ca-

so de vehiculos abandonados.

En la segunda decisiodn, pronunciada con motive del recurso -
intentado en contra de varios articulos de la Ley aprobada por am
bas Camaras del Parlamento Francés en donde se modificada la lla-
mada Ley de Debré sobre libertad de ensefianza, e introduciendo -
disposiciones raspecto a los profesores de las escuelas privadas,
El Consejo Constitucional considerd que dicha ley no se oponia a
los principios constitucionales establecidos en el predmbulo de -
la Carta de 1946 sobre la ensefianza publica gratuita y laica, ni
tampoco a la libertad de conciencia que se desprende tanto del ar
ticulo 10 de la Declaracidn de 1789, como del mismo Preambulo de

la Ley Fundamental de 1946.

LA COMISION DE SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS Y LYBERTADES INDIVIDUA

LES.

Esta Comisidn fué creada por decreto del 7 de Mayo de 1957 y
cuyas facultades quedaron establecidas por Decreto de 9 de Junio
de 1959, de acuerdo con las cuales dicha Comisidén tenia como mim—
sién principal la de constatar en todo el territorio francés, los
atentados que se hubiesen producido en contra de los derechos del
hombre y del ciudadano a las libertades individuales y a las ga--

rantias establecidas para su defensa,teniendo la obligacidén de --



presentar un informe al Primer Ministro.

La Comisidn estaba presidida por el Presidente de la Sala Pe
nal de la Corte de Casacién, y todos sus integrantes cesignades
por decreto del Consejo de Ministros, asi mismo la secretaria ad-
ministrativa de la Comisidn corresponderf{a a un magistrade nombra

do por el ministro de justicia.

Los miembros de la Comisidn, estaban facultades para acudir
en todo tiempo a les lugares de detencidn de los gobernados, in--
clusive cuando eran retenidos administrativamente, y también para

presenciar las diligencias de interrogatorios, audiencias y carsos,

Por otra parte, las autoridades civ

iles, militares y
estaban obligadas a suministrar a la Comisidn,todos los infornes
¥y aclaraciones nscesarias y a remitirle, todes los deocumentss que

se consideraran pertinentes.

Los resultados de la gestidn de la Comisidn no deben hacer -
sido muy fructiferos, ya que fué suprimida sin mayores explicacio

nes, por decreto del 1 de Febreroc de 1963.
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LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES SEGUN EL MODELO AUSTRIACC

1.- LA CORTE CONSTITUCIONAL AUSTRIACA

El modelo austriaco tiene su origen a partir del establecimientoe

de la Corte Constitucional creada por virtud de la Carta Federal

del 1o. de Octubre de 1920, en donde se establecia la importancia
de que las cuestiones constitucionales, y entre ellas, las relati
vas a la tutela de los derechos fundamentales, deberian someterse
a un tribunal especial, idea que compartieron ctras naciones, -
principalmente de la Europa Continental. Este sistema se le cono-
ce como austriaco en contraposicidén al que surgid en la Carta Fun
damental de los Estados Unidos de 1787, al que se le denomina ame

ricano.

El padre indiscutible de esta nueva orientacién de la justicia —--
constitucional, es ilustre maestro de la escuela de Viena, Hans
Kelsen, quien no solo fué el creador de la Corte Constitucional,
sino que adem&s desempefid el cargo de Magistrado, desde su funda-
cidén hasta el afio de 1929. El citado maestro, establecidé que la
Justicia constitucional configuraba un caso especial del problema
que consiste en garantizar que una norma inferior se ajuste a la
norma superior, de acuerdo con el principio de la piramide juridi
ca, que determina la unidad y la jerarquia de los diversos ordena

mientos juridicos.

Existen dos instrumentos que se pueden hacer valer ante la Corte

Constitucional, el primero, impugna la inconstitucionalidad de --
las leyes (Normenkontrolle) y el segundo es un recurso especifico
contra de afectaccidén de los derechos de la persona humana (Besch

werde) .
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La actividad de la Corte Constitucional com¢ instruments de con--
trol de la Constitucionalidad de los actos de autoridad y por lg
tanto instrumento de limitacién de lcs supremos érgancs del esta-
do, fué suspendida en virtud del galpe de Estade del 4 de marzo -
de 1933, a través del cudl, el ejecutive se hizo carge de todos -
los Poderes. Posteriormente el 4 de Abril de 1934 se aprobdé una
nueva Constitucidén de tipo corporativo, en la que se trasfirie--
ron las facultades de la Corte Constitucicnal y las del Tribunal

Supremo Administrativo, a una Corte de Justicia Federal.

Por lo que respecta a la impugnacidn de las leyes constituciona--

les, se atriouyd exclusivamente al goblernc federzl © a las er

dades federativas, traténdose de leyes o reglamentos lccales o na

ciconales, segin el caso.

Uno de los aspectos fundamentalesdel sistema austriacc, radica en
el efecto general de la declaracidn de inconstitucicnalidad pro--
nunciada por la Corte, el fallo de la Corte Constituciecnal debe -

ser publicado por el Canciller Federal o por el gobernazder de

provincia, segin el caso, con la consecuencia de que el ordena
miento calificado como inconstitucicnal queda anulado a partir de

su publicacidn.

A través de este control de la constitucionalidad de lus leyes y
de los reglamentos, la Corte constitucional puede tutelar los de-
rechos fundamentales de los gobernados, ya que estd facultada, se
gin se ha dicho, para declarar con efectos generales la nulidad
de los ordenarmientos o disposicicnes legislativos, entre ellos --
los que menoscaben los derechos de la persona humana reconocidos

en la Ley Suprema.
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2.~ EL RECURSO CONSTITUCIONAL DE QUEJA

Con referencia a la tutela especifica de los derechos fundamenta-
les consagrados en la Carta Suprema y Leyes Constitucionales, el

recurso constitucional de mayor importancia es La Beschwerde, que
literalmente se traduce como recurso de queja, ya que éste puede

interponerse por cualquier perscona afectada inclusive extranjera,
contra los actos y resoluciones de las autoridades administrati--
vas, tanto federales como provinciales, debiendo agotarse previa-
mente, por repgla general, los recursos ordinarios correspondien~-

tes.

Una de las facultades de la Torte Constitucional, es la decretar
medidas precautorias, tomando en cuenta el interés piblico y los
nosibles perjuicies que se causen al interesado, y si considera
que el acto o la resolucién administrativos son inconstituciona--
les, puede declarar su nulidad, condenando, si procede, a la. auto
ridad responsable para que restituya al afectado en el goce de —-
sus derechos fundamentales, confidndose el cumplimiento coactivo
de la sentencia de inconstitucionalidad, al Presidente de la Repd

blica, quien puede acudir a tedos los medios de apremio posibles.

Es importante sefialar que en el sistema austriaco, estdn separa--
dos el control de la constitucionalidad y el de la legalidad, en
cuantu a la tutela de los derechos de los administrades, ya que -
si ¢l acto o resolucidén de la autoridad administrativa lesiona un
derecho subjetivo consignado en un ordenamiento ordinario, la im-

pugnacién debe interponerse ante la Corte Suprema Administrativa.

La doctrina considera que la corte Constitucional ha desarrollade
una labor considerable en cuanto a la precisidn de los principios

democraticos establecidos en la Carta Fundamental austriaca, espe
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cialmente en el campo de la tutela de los derechos fundamertales,
en el cual ha estableicdo c¢riterics jurisprudenciales muy imper--

tantes en especial por lo que se refiere a los principios de i-

gualdad, que inclusive ha impuesto al legislador, y también en re
lacién con la libertad de cpinidn, respecto de la cual rechaza tgo

da censura previa.

LA LEY DEL PRIMERQ DE JULIQ DE 1976

Esta reciente ley federal introduce importantes refcormas, ya qus

amplié la competencia tanto de la Corte Constitucional como del -

namiento del recurse constitucional

limitar las competencias del Tribunal

te Constitucional que no sran muy precisas, en cuanto

de los derechos fundamentales de los pobernados.

s

Al mismo tiempo asegurd la legitimacién activa para solicitar e

control abstracte de las disposiciones legislativas, ya que 2 par
tir de dicha reforma, pueden acudir ante la Corte Constitucional
cuestionando la constitucionalidad de una Ley federai o locai, a-

demds de los titulares de los

il

obierncs respectivos, también un -

tercio de los mie

los parlamentos tante de la federacién
como de las entidades provinciales, lo que debe considerarse como
una modificacién paralela a la que se establecid el 26 de Diciem-

bre de 1974 en la lLey Orgénica del Consejo Constitucional.
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A.— ANTECEDENTES HISTORICOS

1.~ ACTA CONSTITUTIVA DE LA FEDERACION DE 1824

El Acta Constituriva de la Federacidn del 31 de Enero de 1824, cred
en forma definitiva la Suprema Corte de Justicia, y en &sta y en los Tri
bunales que se establecieron en cada Estado, se depositd el ejercicioc -~
del poder Judicial; sin mencionar el nidmero de Ministos ni las faculta--

des de la Suprema Corte de Justicia,

Por decreto de 27 de Agosto de 1824, se determind que la Suprema -
Corte de Justicia, se comprondria de once Ministros, distribuidos en =---

Tres Salas y de un Fiscal.

Para ser electo Ministro de la Suprema Corte se necesitaba llenar -
los siguientes requisitos{: "Estar instrufdo en la ciencia del derecho a
juicio de las Legislaturas, tener la edad de treinta y cinco afios cumpli
dos, ser natural y ciudadano de la Repiblica, nacido en cualquier parte
de la América, que a la fecha se ha separado de la Espada, con tal que -~
tenga vecindad de cinco afios en el Territorio de la Federacién! E1 cargoe

de Ministre de la Corte Suprema de Justicia era perpetuo,

CONSTITUCLON DE 1824

El 4 de Octubre de 1824, fué promulgada la primera Constitucidn Fe
derativa de México. Este Cddigo Polftico ratificd y amplid el capitulo
del Acta Constitutiva que se refiere a la Corte Suprema y confirmd las
disposiciones del decreto del 27 de Agosto de 1824, y las cuales son: =
Que la Suprema Corte se componia de once Ministros distribuidos en tres

salas y un fiscal,

La Ley de 14 de Febrero de 1826, contiene el Reglamento de la Su--
prema Corte de Justicia. Establecid que la Corte se dividiria en tres
salas, con dencominacidén de la, 2a, y 3a; que la primera estaria integra

da por cinco ministros y las otras dos por tres ministros cada unaj; el
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Presidente de la Suprema Corte lo seria de la primera sala, el Vicepresi~
dente presidiria la 2a., Sala y aquel Ministro que en sorteo saliera entre

los restantes serfa el presidente de la tercera.
Para ser ministro, se necesitaba llenar los mismos requisitos y ser
electo en la foma que estableciS, el decreto de 27 de agosto de 1824 ya -

mencionado.

CONSTITUCION CENTRALLISTA DE 1836.

La Constitucidn de 1836, pone fin al régimen federativo, a esta Ley
Suprema, se le conoce también con el nombre de Constitucién de las siete
Leves. La primera de &stas fue promulgada el 15 de diciembre de 1835 v

las seis restantes fueron publicadas el 30 de diciembre de 1836.

Esta Constitucidn eliminé a los Estados, para convertirlos en depar-
tamentos. La segunda Ley cred el Supremo Poder Conservador, para mantener
el equilibrio entre los otros tres poderes (Legislativo, Ejecutivo y Ju-
dicial), a fin que ninguno de ellos pudiera traspasar los limites de sus

atribuciones.

La Ley quinta se referia al Poder Judicial de la Repiblica Mexicana,
el cual se ejercia por una Corte Suprema de Justicia, por los Tribunales -
Superiores de los Departamentos, por los de Hacienda que establecid la ley

de la materia y por los Juzgados de Primera lnstancia.

La Corte Suprema de Justicia estaba compuesta de once Ministros y un
Fiscal. Esta Constitucidn suprimié que los Ministros estuvieron distri--

bufdos en salas. La Suprema Corte nombraba sus subalternos y dependientes.
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La Ley de 23 de mayo de 1837, establecid que la Suprema Corte se
dividia en tres Salas, la primera compuesta de cinco Ministros y las

otras dos tres cada una.

El presidente del Alto Tribumal lo era también de la Sala a que
correspondia por su nimero o antiguedad; y en las otras dos los presi-

dentes eran los Ministros mds antiguos de ellas.

Para ser Ministro de la Suprema Corte se necesitaba: Ser Mexicano
por nacimiento, ciudadano en ejercicio de sus derechos, tener la edad
de cuarenta afos cumplidos, nc haber sido condenado por algin crimen en

proceso legal alguno y ser letrado y en ejercicio de esta profesidn por

-diez afos a lo menos.

Esta constitucidn difiere de la de 1824, en que solamente exigfa -

para el efecto ser imstruido en la ciencia del derecho.

LAS BASES ORGANICAS DE 1843.

El gobiernc nombrd una junta de personas notables, que constituida
el 6 de enero de 1843, expidid las bases orgdnicas el 13 de junio del -
mismo afio, adoptando como forma de gobierno la de la Repiblica Represen
tativa Popular, quedando el Territorio dividido en Departamentos, &stos

en Distrirtos, Parcido-s y Municipalidades.

Fué suprimido el Poder Conservador, en cambio.el Poder Ejecutivo -
debia cuidar de que se administrara pronta justiciz por los Tribunales

v juces.
El Poder Judicial se depositd en una Corte Suprema de Justicia, en
los Tribunales Superiores y Jueces Inferiores de los Departamentos y en

los demds que establecieran las Leyes.

La Corte Suprema se compuso de once Ministros y un Fiscal.



- 83

A los requisitos exigidos por la Constitucién de 1836, para ser
Ministro, {nicamente se agregd el de ser abogado recibido conforme a
las leyes y haber ejercido su profesidn por espacio de diez afios en

la judicatura o quince en el foro con estudio abierto.

ACTA DE REFORMA DE 1847.

El congreso Constituyente declard vigentes el Acta Comnstitutiva y
la Constitucidn Federal, sanclonadas el 3] de enero y 4 de octubre de
1824, respectivamente, las cuales debfan observarse con las reformas ~
que contenfa un acta, conocida por el Acta Constitutiva de 18 de Mayo
de 1847.

Volvié entonces, la Suprema Corte de Justicia a estar Integrada -
por once Ministros y un fiscal, distribufdos en tres Salas. Para ser
Ministro se tenfan que llenar los mismos requisitos establecidos en la

Constitucidén de 1824 y ser electo en la misma forma que &sta disponia.

CONSTITUCION DE 1857,

La Constitucidén de 5 de febrero de 1857, integré la Suprema Corte
de Justicia, con once Ministros propietarios cuatro Supernumerarios, -
un Fiscal y un Procurador General. Tales funcionarios debian durar en

su encargo seils afios.

La Constitucidn de 57 fue rveformada por lo que se refiere a la Su
prema Corte por la Ley de 22 de mayo de 1900 que dispuso que el Alto -
Tribunal se compondrfa de quince Ministros y que funcionarfa en Tribu-

nal Pleno o en Salas, de la manera que estableciera la ley.
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El C3digo Federal de Procedimientos Civiles de & de Octubre de 1987 y
que fue reformade en su titulo preliminar por la ley de 3 de Octubre de ~~
1990, establecid que la Suprema Corte de Justicia tendrfa un Presidente y
un primerc y segundo Vicepresidente, que funcionarfa en Tribumal Pleno o
en Salas, que serfan tres: la primera compuesta de cinco Ministros y la -
segunda y la tercera compuestas por tres Ministros; aquella presidida por -
el Presidente y éstas, respectivamente, por los Vicepresidentes primero y

segundo.

Para ser Ministro se necesitaba estar instruido en la ciencia del de-
recho a julcio de los electores, ser mayor de treinta y cinco anos y cui--

dadano mexicano por nacimiento, en ejercicieo de sus derechos.

No era preciso por tanto ser abogado para poder ejecrcer la magistra-

tura.

Esta Constitucién de 57, establecid que los Ministros de la Suprema -
Corte duraran en su encargo sels afios, y su eleccidn era indirecta en pri-

mer grado.

CONSTITUCION DE 1917

Reunido el Congreso Constituyente, se expidid con fecha 5 de Febrero

de 1917, la Constitucidn actualmente en vigor.

Ella modificé de manera notable la organizacidn anterior; el texto -
original del artfculc 94 quedd redactade de la siguiente forma:
“Art., 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federaciénm,
en una Suprema Corte de Justiclia y en Tribunales de Circuito y de Distri-

to, cuyo niimero y atribucicnes fijard la Ley. La Suprema Corte de Justicia
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de la Nacidn se compondrd de once Ministros y funcionard siempre en
Teibunal pleno, siendo sus audiencias piblicas, excepcidn hecha de
los casos en que la moral o el interés pdblico asf lo exigiere, de-
biendo celebrar sus sesiones en los periodos y términos que esta---
blezca la Ley. Para que haya sesidn de la Corte se necesita que --
concurran cuando menos dos terceras partes del nidmero total de sus
miembros, y las resoluciones se tomarin por mayoria absoluta de vo-

tos.

""Cada uno de los Ministros de la Suprema Corte designados para
integrar ese Poder, en las prdximas elecciones durard en su encargo
dos afios; los que fueren electos al terminar ese primer periodo, du
rardn cudatro anos y a partir del afio de 1923, los Ministros de la =~
Corte, los Magistrados de Circulto y los Jueces de Distrito sélo po
drdn ser removidos cuando observen mala conducta y previo el juicilo
de responsabilidad respectivo, a menos que los Magistrados y los -~

jueces sean promovidos a grado superior.

"El mismo precepto regird en lo que fuere aplicable dentro de
los periodos de dos y cuatro afios a que hace referencia este articu

lo."

La caracterfstica de que las audiencias de la Corte fuesen en
Audiencias Pdblica, fué sin duda alguna una innovacidn tendiente a
dar mayores garantfas a los interesados que pueden oir las discusio
nes y juzgar con mayor conocimiento de causa y asi mismo aquilatar

ia conducta de los Ministros.

A partir del afio de 1928 el texto original del numeral trans--
crito ha sido modificado en diversas fechas, con el objeto primor--
dial de solucionar el problema de rezago agilizando la tramitacidn
de los asuntos encomendados al conocimiento de la Suprema Corte de
Justicia, y asf lograr una pronta y expedita imparticidn de justi--
cla; modificaciones que por su importancia me permito comentar a ==

continuacidn:
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El 20 de Agosto de 1928 se aumentd a 16 el niimero de Ministros que
integran la Suprema Corte de Justicia y ademds del Pleno, divide -
su funcionamlento en tres Salas de cinco Ministros cada una, asi -
mismo establecid que la remuneracidn que perciban por sus servi---
cios los Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito
y los Jueces de Distrito, no podrd ser disminufda durante su encar

go, lo que se traduce en una garantia judicial de tipo econdmico.

El 15 de Diclembre de 1934 aumentd a veintiuno el nidmero de Minis
tros y se dividida la Suprema Corte de Justicia en cuatro Salas
de cinco Ministros cada una. AsiI mismo, establecid que los Minis-

tros, los Magistrados y los Jueces durardn en su encargo seis aflos.

El 21 de Septiembre de 1944 se establecid que la Suprema Corte de
Justicia se dividirfa en Salas, dejando a la ley secundaria la de-
terminacién del nimero de &stas y cuantos Ministros las compon----
drdn, no especificando el tiempo que durardn los Ministros, Magis-
trados y Jueces en su encargo, sefalando exclusivamente que sdlo -
podrdn ser privados de sus puestos cuando observen mala conducta o

previo juicio de responsabilidad correspondiente.

Por decreto del 19 de Junio de 1967, publicado el 25 de Octubre ~-
del mismo afio, se crean los Tribunales Colegiados en materia de am
paro y Unitarios en Materia de Apelacidn, asf mismo adiciona a los
veintiiin Ministros numerarios, 5 supernumerarios, mismos que forma-

rdn parte del Pleno cuando suplan a los primeros,

En el artfculo segundo transitorio del decreto de referencia se eg
tablece que los Ministros supernumerarios se constituirdn en Sala
Auxiliar. Estas reformas con el dnimo de resolver el problema del
rezago de asuntos que venia arrastrande . la Suprema Corte de Justi

cia de la Nacién.
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5.~ Por decreto del 29 de Julio de 1987, publicado el 10 de Agosto

del mismo afio, vigente a partir del 15 de Enero de 1988, el ar

tfculo que se analiza quedd en los siguientes términos:

a)

b

-~

o
~

d)

Se elimina de su primer pdrrafo el calificativo de que los
tribunales colegiados lo son en materia de amparo y los uni

tarios en materia de apelacién.

Se hace potestativo el nombramiento de hasta cinco ministros

supernumerarios.

Se modifica el cuarto pdrrafo otorgando facultades al pleno
de la Suprema Corte para determinar el nimero, divisiGn en
circultos y jurisdiccidn territorial y especializacidn por
materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circui-

to y de los Juzgados de Distrito.

Se adiciona un sexto pidrrafo otorgdndole al pleno de la Su-
prema Corte de Justicia facultades para emitir acuerdos ge-—
nerales a fin de lograr la mayor proutitud en la imparti--
cién de justicia, mediante una adecuada distribucién entre
las salas de los asuntos que competa conocer a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién.

Al final de este trabajo ampliaremos los motives que tuvo
el legislador para aprobar tan importantes reformas tanto a
este artfculo 94, como al 107 constitucionales, contenidos

en el decreto de referencia.
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B.~ LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES SOBRE EL PODER JUDICIAL FEDERAL

En las Constituciones de 1824, 1857, asi como en la vigente de =--
1917, se ha concebido a la Suprema Corte de Justicla como algo mis que
un Tribunal: Como el &rgano rector y por consiguiente el mds represen-
tativo del Poder Judicial de la Federacidn, que de acuerdo al articulo
94 Constitucional estd integrado ademds, por los Tribunales Colegiados
y Unitarios de Circuito y por los Juzgados de Distrito. De estos titu
lares del Poder Judicial Federal, la Constitucidén sdlo se ocupa de la

Suprema Corte en el aspecto de la organizacidn.

En la actualidad nuestro mdximo tribunal estd integrado por 2! -
ministros numerarios y 5 supernumerarios y funcionard en tribunal ple
no o en salas, el pleno se compondri de los ministros numerarios que
integran la Suprema Corte de Justicla. Para que funcione legalmente
bastard la presencia de 15 de sus miembros, y sus resoluciones se to-

mardn por unanimidad o mayoria de votos.

Cada sala se encarga de resolver sobre la materia especifica de

su competencia distribuida de la siguiente manera:

primera. Sala Penal
segunda. Sala Administractiva
tercera. Sala Civil

Cuarta. Sala Laboral

Cada una integrada por 5 ministros numerarios, bastando la pre-
sencia de 4 para que pueda sesionar vdlidamente, y sus resoluciones

se tomardn por unanimidad o mayoria de votos.

La Suprema Corte de Justicia tendrd un Presidente que durarid en
su cargo un afioc y podrd ser reelecto, de igual forma cada sala eligi
rd de entre sus miembros, un Presidente, mismo que durard un afio y -

también podrd ser reelecto.



Si no estuvieran presentes los 5 ministros por impedimento de
alguno de ellos, la presidencia de la Suprema Corte designard al -
ministro supernumerario a quién corresponda el turno para que inte

gre la sala en el asunto de que se trata.

La Suprema Corte de Justicia tendrd cada afio dos perfodos de
sesiones: el primero comenzard el dfa 2 de Enero y terminard el 15
de Julio; el segundo iniclard el lo. de Agosto y terminard el 15 -
de Diciembre.

Las sesiones tanto del pleno come de las salas serdn piblicas
excepto en los casod . en que la moral o el interés piblico exijan -

que sean secretas.

Para garantizar la independencia del Poder Judicial Federal,
ia remuneracién que perciban tanto los ministros de la Suprema Cor-
te como los ministros de circuito y los jueces de Distrito, no po--
dr3d ser disminufda durante su encargo, pudspudiera suceder que con
la amenaza de reducir sus sueldos, los otros poderes pretendieran -

en un momento dado coacclonar a los jueces federales.

Los nombramientos de los ministros de la Suprema Corte serdn
hechos por el Presidente de la Repiblica y sometidos a la aproba--
cién de la Cdmara de Senadores, la que otorgard o negard esa apro-
bacidn, dentro de un %“&rmino de 10 dias. S6lo podrdn ser removi--
dos de sus puestos de acuerdo a las responsabilidades piblicas -~

contenidas en el tftulo IV de nuestra Constitucidn,

Entre los requisitos para ser ministros de la Suprema Corte -

sefiala el artfculo 95, se encuentran los siguientes:



1.~ Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de

sus derechos politicos y civiles;

I1.- No tener mds de 65 afios de edad ni menos de 35 al dfa de la ¢

lecciéng

IIL.- Poseer el dia de la eleccifn, con antiguedad minima de 5 afios

titulo profesional de abogado, expedido por autoridad compe--

tente,

IV.- Gozar de buena reputacidn y no haber sido condenado por deli-
to que amerite pena corporal de mds de un afo de prisidn; pero
si se tratare de robo, fraude, falsificacidn, abuso de confian
za u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto
piblico, inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya sido
la pena.

V.- Haber residido en el pais durante los {iltimos 5 afios, salvo el
caso de ausencia en el servicio de la Repiiblica por un tiempo

menor de 6 meses.

Dentro de estos. requlsitos, deseo comentar el relativo a la edad
limitada a 65 afos como miximo ¥ 35 como minimo al dia de la eleccidn.
La edad minima requerida coincide con la que exige la Constitucidn al
Presidente de la Repiblica y a los senadores; en cuanto a la edad ma-
xima, tratdndose de los ministros, es el Gnico caso en que la Consti-
tucidn la especifica, en el entendido de que dicho requisito debe cum
plirse el dia de la eleccifn, de tal suerte que si después de la elec
cidn se cumplen 65 afios, no hay impedimento para que el ministro siga

en funciones.



En concordancia con lo anterior, el decreto que establece las
causas del retiro forzoso o voluntario de dichos funcionarios no
se excede del limite constitucional al imponer el retiro forzoso -
hasta la edad de 70 afios, lo que representa un beneficio para la -
imparticidn de la justicia ya que la decrepitud no llega comunmen-—
te a los b5 anos, sino que convergen muchas veces en esa edad los

conocimientos, la experiencias y la serenidad del juicio.

El requisito para ser Ministros, consistentes en poseer un ti
tulo profesional de Abogado con antiguedad minima de cinco afios, -
es indiscutible, ya que deben ser abogados con experiencias los --

mds altos intérpretes de la Constitucidén y de las Leyes.
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C.— GARANTIAS JUDICIALES

1.- INDEPENDENCIA JUDICLAL

La garantfa principal para que realmente exista una buena
administracidén de justicia es la Independencia del Poder Judicial
el que no debe estar subordinado a los poderes Legislativos y --
principalmente el Ejecutivo, que es el que ejerce mds presifn so-—
bre el Judicial.

Para Santiago Lipez Moreno la caracteristica principal de la
Independencia del Poder Judicial consiste en que sus fallos v de~
cisiones no pueden ser modificados ni anulados por ninguno de los
otros poderes del Estado sinoc que han de ser cumplidos y ejecuta-

dos en la forma que son dictados.

ta Independencia del Poder Judicial es una garantia tambiép -
para que los jueces no puedan ser influidos por los otros Poderes
del Estado, y al pronunciar sus fallos lo hagan con absoluta li--
bertad, sin temer a represalias por parte de los mismos; solamen-
te asi puede justificarse que la sentencia es la expresidn de la
justicia, en cuanto algunos de los otros Poderes, ya sea en forma
directa o indirecta, como un medio de sancidn o recompensa, puede
influir en el animo del juez al dictar sus sentencias, €stas no ~
serdn el resultado del pensamlento verdadero del juez, y por cona-
siguiente esas sentencias no podrédn ser justas conforme a derecho.
El contenido del principio de independencia judicial es la facul-
tad que tiene el Poder Judicial para aplicar e interpretar la Ley

sin intervencidn de los otros Poderes.

La Independencia del Juez, consiste en la rectitud del espfritu y
en fortaleza de 4dnimo que debe tener para rechazar toda las soli-

citaciones de injusticia que se le hagan.
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(39

Para R.C.K., Ensor lo primero que debe tener una Magistratu-
ra es que sea independiente y que los miembros que pertenecen a
ella, no estén al alcance de las influencias del gobierno, ni de
los partidos polfticos ni de los otros Poderes de hecho que pue-

dan ejercerse a través del gobierno.

"La Independencia de los Jueces es el principio institucio--
nal por el cual, en el momento en que juzgan, deben sentirge li-
bres de toda subordinacidn jerdrquica, es un durc privilegio que
impone a quien lo disfruta el valor de responder de sus actos -
sin esconderse tras la cémoda pantalla de la orden del Superior™

(39)

Es conveniente aislar todo lo mids posible de las pernisio--
sas influencias, como el temor y el interés, para lo cudl ha de
colocarse a los jueces en prudenciales condiciones de independen
cia, con el fin de que puedan dictar sus resoluciones con absolu

ta libertad.

La sabidurfa de juzgar exige de los jueces el conocimiento -
del derecho y de las leyes, asi como también de los procedimien-

tos para poderlas aplicar.

Bremauntz agrega una cualidad mds indispensable con que de-
be de contar todo buen Ministro, Juez o Secretario, el valor ci-
vil, afin de que pueda rechazar cualquier influencia extrafia que
intente violar la soberanfa e independencia del Tribunal y alte-
rar la rectitud de su conducta, asf{ como la justicia y legalidad

de sus acuerdos y fallos.

Plero calamandrei. Elogio de los Jueces, escrito por un Abogado.

Madrid, 1936, pp. 126-127.
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Para Graciano Reca, no existe Independencia del Poder Ju-
dicial cuando otro Poder estd facultado para destitulr o tras-

ladar a los Jueces a su voluntad.

Tampoco se puede tener Independencia del Poder Judicial,
s1 no hay innamovilidad, y los jueces son nombrados, ya sea ~-
por el Poder Legislativo o Ejecutivo a cortos intervalos, se -
encontrardn siempre en situacién de dependencia del Poder que

los nombre.

Al respecto nos permitimos transcribir el Artfculo 96 Cons
tituclonal que establece la forma de designacidn de un nuevo Mi

nistro de la Suprema Corte de Justicia:

Art. 96. "Los nombramientos de los ministros de la Suprema Cor-
te serdn hechos por el Presidente de la Repiblica y sometidos a
la aprobacién de la Ciamara de Senadores, la que otorgard o nega
ra esa aprobacidn dentro del improrrogable término de diez dfas.
Si la Camara no resolviere dentro de dicho término se tendrén -
por aprobados los nombramientos. Sin la aprobacidn del Senado,
no podrdn tomar posesién los magistrados de la Suprema Corte --—
nombrados por el Presidente de la Repiblica. En el caso de que
la Cimara de Senadores no apruebe dos nombramientos sucesivos -
respecto de la misma vacante, el Presidente de la Repiblica ha-
rd un tercer nombramiento que surtird sus efectos desde luego,

como provisional y que serd sometido a la aprobacidn de dicha -
Camara, en el siguiente periodo ordinario de sesiones. En este

periodo de sesiones, dentro de los primeros diez dfas, el Sena
do deberd aprobar o reprobar el nombramiento, y si lo aprueba o
nada resuelve, el magistrado nombrado provisionalmente continua
ra en sus funciones con el cardcter de definitivo. Si el Sena-
do desecha el nombramiento cesard desde luego de sus funciones

el ministro provisional, y el Presidente de la Repiblica somete
r3 nuevo nombramiento a la aprobacidén del Senado en los térmi--

nos sefialados,



T

Resuita de vital e impostergable importancia se reforme
el artfcule antes citado, en razén de la garantia de independen
cia del Poder Judicial Federal, que es fundamental para la bue-
na administracidén de justicia, para lo gque se propane que en lu
gar de que sean nombrados por el Presidente de la Repiblica, se
formen ternas compuestas por personas emanadas de una carrera -
judicial intachable, maestros con amplio prestigio en la docen~
cia e investigacidn juridica, asi como abogados postulantes, que
ademds de reunir los requisitos legales, tengan grantes méritos
y cualidades personales, que los hagan merecedores a integrar -
la terna, misma que se sujetaria a la aprobacidn del Congreso -
de la Unién en funciones de Colegio Electoral, siendo indispen-
sable que concurran cuando menos las dos terceras partes del to

tal de diputados y senadores.

En cuanto a la distitucidn de los funcionarios judiciales,
por mala conducta, en mi opinidn debe pedirla tratdndose del Po-
der Judicial Federal, el Presidente de la Suprema Corte, el Pleno
de dicho Tribunal, debe permitir que el acusado se pueda defen--
der presentando las pruebas que crea pertinentes. Una vez que -
el acusado ha presentado sus pruebas, el Pleno debe resolver por
mayorfa de votos sobre si procede o no la distitucién del funcio

nario judicial acusado.

INAMOVILIDAD JUDICIAL

Se han dado diversas definiciones de inamovilidad judicial

voy a tratar las que en wi opinidén parecen las mds acertadas:

" La inamovilidad judicial consiste en el derecho que tienen
los jueces y magistrados a no ser destituldos, suspensos, trasla
dados ni jubilados, sino por alguna de las causas que en este ti

tulo se expresan" {40 )

(40 ) Artfculo 221 de la Ley de Organizacidn Espaiola.
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" La inamovilidad de los funclonarios judiciales ha sido de-
finida como el derecho que tienen los Jueces y Magistradoes de no -
ser destituidos, suspendidos, trasladados ni jubilados, sino por -
causa legitima, previamente establecida vy con la garantfa de la au
diencia personal del interesado, en los casos de destitucién.”

(a1 )

"La inamovilidad judicial es una garantia que deben tener los
funcionarios judiciales y una vez nombrados debenm durar en sus fun
ciones mientras no haya causa justificada que exija su retiro o --
cuando han llegado a determinada edad en que se supone no son ap--

tos para ejercer la magistratura"

Al tratar Pallares la inamovilidad judicial, dice que &sta ga

rantiza a los funcionarios judiciales los siguientes derechos:

a) El de permanecer en sus puestos sin limitacidn de tiempo, v por
ende, el de no ser destituidos Ad Nutum, sino por las causas de
terminadas por la Ley, y mediante un juicio en forma que demues

tre la responsabilidad del funcionario;

b

~

El derecho que tiene de no ser trasladado a un puesto diferente
de aquél para el que fueron designados, a no ser que medie la -

voluntad del interesado;

¢) De no ser suspendidos, sino mediante procedimiento formal, y por

haber cometido una falta que amerite esa pena;
d) El de ser jubilado cuando hayan desempefiado sus funcliones deter

minado ndmero de afos fijados por la Ley.

(41) José Castillo Larrafaga y Rafael de Pina. Instituciones de Derecho
Procesal Civil. México, 1961. p.10l.
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Para que haya inamovilidad, nos dice Graciano Reca, es in-
dispensable que los jueces no puedan ser removidos sino en cier
tas condiciones, y que en todos los casos se debe tener en cuen
ta la buena conducta, segin fSrmula generalizada, y ademds en o
tras constituciones se debe tener en cuenta otro elemento el -~
tiempo. Hay regimenes politicos entre ellos el nuestro, en que
los jueces permanecen en su empleo por tiempo determinado, pero
pueden ser removidos antes de vencer el término de su nombra---

miento si faltan imperativo de la buena conducta.

Existen por lo: tanto dos formas o manifestaciones de ina-
movilidad juridica, inamovilidad permanente, es la vitalicia, -
cuando los jueces comservan el cargo mientras dura su buena con
ducta. Inamovilidad temporal cuando permanecen en el cargo has
ta cumplirse el tiempo fijo por el cual han sido elegidos o nom

brados y mientras dura su buena conducta.
Mediante la inamovilidad se le di al magistrado la seguri-
dad de que no tendrd asedios de orden material o moral, mien---

tras dure su buena comportacidn.

INAMOVILIDAD EN CONSTITUCIONES MEXICANAS

Nuestra primera Constitucidén Federativa de 4 de Octubre de
1824, establecié en su articulo 126.- "Los individuos que com-~-
pongan la Corte Suprema de Justicia, serdn perpetuos en su des—

tino, y sélo podrian ser removidos con arreglo a las leyes"

La Constitucién de 1836, también conocida como la Constitu
cién de las siete leyes, en la ley quinta hacfa referencia a la
inamovilidad, en su artfculo 31.- "Los Ministros y Fiscales de-
la Corte Suprema serdn perpetuos en estos cargos, y no podrin —
ser suspendidos ni removidos sino con arreglo a las prevencio -

nes contenidas en la segunda y tercera ley constitucionales". -
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Y en su artfculo 32 establecié : “También serdn perpetuos los
Ministros y los jueces letrados de primera instancia y no po-
drdn ser removidos, sino por causa legalmente probada y sen--

tenciada™.

En la Constitucidn de 1857, después de muchas discucio--
nes de nuestros constituyentes, se establecié que los Minis-
tros de la Suprema Corte de Justicia debfan durar seis afios -
en sus cargos, y los Magistrados de Circuito y los Jueces de-

Distrito, cuatro afios Gnicamente.

La Constitucidn de 1917 establecid la inamovilidad de =--
los funcionarios judiciales a partir de 1923; las reformas de
14 de agosto de 1928, publicadas en el Diario Oficial de 20 -
agosto del mismo afio confirmaron la inamovilidad de los fun -

cionarios judiciales.

El Presidente Lizaro Cirdenas, por decreto de l4 de di -
ciembre de 1934, acabd con la inamovilidad de los funciona =~-
rios judiciales al establecer que &stos debian durar en sus =~

cargos sels afios.

El Presidenée Avila Camacho, desde el principio de sus -
funciones se preocupd por restablecer la inamovilidad Jde los-
funcionarios judiciales, en el afio de 1941, y con motivo de -
la inaguracidn del edificio de la Suprema Corte de Justicia -
de la nacién, pronuncid el siguiente discurso: '"La Constitu -
c¢ién reconoce y una buena administracidn de justicia exige,-
que la independencia de este tribunal sea una realidad, E1l -
sistema de eleccidn cada seis afios de los Ministros de la Cor
te no garantiza suficientemente, por los vinculos materiales-
creados, su independencia, al privarlos de la autonomia que -

les permita actuar imparcial y serenamente.
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Mi goblerno para corregir esta deficiencia, ha dado los -
pasos necesarios promoviendo la reforma constitucional que crea
la inamovilidad, a fin de que la corte pueda impartir justicia
ajena a coacctones e influencias de cualquier orden, sin mds --
norma que la Ley, ni mids dictado que el de la propia concien---

cia". (42 )

As{ fué como el Presidente Avila Camacho reimplant§ la ina-
movilidad de los funcionarios judiciales, el 21 de Septiembre -
de 1944,

El 23 de Octubre de 1950, siendo Presidente de la Repidbli-
ca Miguel Alemdn se hicleron las (ltimas reformas, a los precep
tos constitucionales que se refieren a la inamovilidad de los -

funcionarios judiciales quedando en la siguilente forma:

Se confirmé la inamovilidad de los Ministros de la Suprema
Corte; se establece para los Magistrados de Circuito y los Jue-
ces de Distrito, después de cuatro afios, siempre que sean ree—-—
lectos en sus puestos, o sean promovidos a grado superior. Se
suprimié la inamovilidad para los Magistrados y Jueces de Dis—-
trito estableciéndose un periodo de duracién en su encargo de

sels afos.

Al tratar los artfculos relacionades a la inamovilidad en -
nuestras diversas Constituciones, se ha visto que en casi todas

ellas predomina un concepte favorable a la inamovilidad.
Para que se implante la inamovilidad de los funcionarios ju

diciales es necesario que se reformen los siguientes preceptos:

(42) Manuel Avila Camacho y Salvador Urbina. La funcidn de la

Justicifa en México. Discurso. México. 1941, p.12.
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De la Constitucidn el articule 97 primeros parrafos. "Los Ma~
gistrados de Circuito y los Jueces de Distrito serdn nombrados por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, tendrdn los requisitos
que exija la Ley, y durardn seis afios en el ejercicio de su encar-
go, al término de los cuidles, si fueran reelectos o promovidos a -
cargos superiores, sdlo podrdn ser privados de sus puestos en los

términos del titulo cuarto de esta Constitucién."

De la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, arti-
culo 12.- "Son ademis, atribuciones de la Suprema Corte de Justi--
cia, funcionando en Pleno, las siguientes : Fraccidn XXIII.~ Nom--
brar a los Magistrados de Circuito y a los Jueces de Distrito, sin
expresar en los nombramientos respectivos la jurisdiccién territo-
rial en que deban ejercer sus funciones; Fraccidn XXIV.- Asignar -
la jurisdiccidn territorial en que deban ejercer sus funciones los
Magistrados de Circuito y la de los Jueces de Distrito; tratdndo-
se de estos (Gltimos en los lugares enque haya dos o mis, el juzga-
do en que deben presentar sus servicios; Fraccidn XXV.- Cambiar --
temporalmente la residencia de los Tribunales de Circuito y la de
los juzgados de Distrito segin lo estime conveniente, para el me-
jor servicio pdblico; Fraccidn XXVI.- Cambiar a los magistrados
de un circuito a otreo y a los jueces de uno a otro Distrito, en -
los lugares en que haya dos o mds, siempre que las necesidades del
servicio asi lo requieran o que haya causa fundada y suficiente pa-

ra el cambio.

DESTLITUCION DE MINISTROS, MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE DIS-
TRITO.

La Constitucidn Federal, en su citulo Cuarto establece cuidl es el
6rgano facultado y el procedimiento para destituir a Ministros de
la Suprema corte de Justicia de la Nacién, Magistrados de Circuito

y Jueces de Distrito.
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En su articulo 110 ordena que para la aplicacién de la disti-
tucidn; la cdmara de Diputados procederd a la acusacién respectiva
ante la CAmara de Senadores, previa declaracidn de la mayorfa abso
luta del nimerc de los miembros presentes en sesidn de aquella Ci
mara, después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y -

con audiencia del inculpado.

Conocerd de la acusacidn la Cdmara de Senadores, erigida en -
Jurado de sentencia, aplicard la sancidén o destitucidn mediante re
solucldn de las dos terceras partes de los miembros presentes en
sesidn, una vez practicadas las diligencias y con audiencia del a-

cusado. Siendo las resoluciones de ambas Cdmaras inatacables.

Consecuentemente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no -~

tiene potestad para destituir a Magistrados de Circuito y Jueces -

de Distrito, pues al hacerlo destruye el fundamento que la sostie-

ne, y la destitucidén es inconstitucional, pues la Corte debe guar-

dar ¥ hacer guardar la Constitucién.

GARANTIAS DF NATURALEZA ECONOMICA

Otra de las garantias con que debe contar toda carrera judi--
cial es la econdwica, los sueldos de los jueces deben ser propor--
clonados a la dignidad y a la gravedad de su ministerio. Si fue--
ran muy inferiores a los beneficios que un jurisconsulto honrado y
dedicado obtiene en su bufete, despreciaria éste la magistratura,
dejando de aspirar a ella por no cfrecerle ventajas, lo que perju-

dica profundamente a una y otra profesidn.
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Es menester que los servidores piblicos que hacen de la
administracién de justicia una profesidn y una carrera, ten-
gan los mis amplios conocimientos juridices, lo que los obli-
ga a dedicar buena parte de su tiempo a actualizar y profundi
zar en el estudio de la dindmica y compleja ciencia del Dere-

cho.

La importancia de los negocios que los jueces tienen que
resolver los expone en mayor medida que a ningiin otro servi--
dor pablico a verse tentados por el cohecho. Este riesgo se
acentda cuando su retribucidn profesional es insuficiente. A-
demds el prestigio social que rodea la noble funcidn que de--
sempefian, exige que su sueldo les permita vivir cdwodamente.
Por Gltimo una retribucidn adecuada influye en el mejoramien~
to de la Judicatura, atrayendo hacia ella candidatos mis capa

citados, y evita que de ella deserten los buenos magistrados.

Se ha visto que una de las condiciones escenciales para
que exista una buena judicatura, es una retribucidn econdmica
adecuada, no es menos importante que la remuneracidn de los -
jueces no puedan éer reducidas, con el fin de someterlos a la
influencia del Poder Ejecutivo o Legislativo. Este principio
fué adoptado por nuestra Constitucidn desde la reforma del 20
de Agosto de 1928, hecha al articulo 94, que establece: "La -
remuneracién que perciben por sus servicios los Ministros de
la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito y los Jueces de

Distrito no podrd ser disminufda durante su cargo”.

En mi opinién los jueces deben estdn bien remunerados, -
para que puedan dedicar la mayor parte de su tiempo al estu--
dio y resolucidn de los asuntos que conocen, sin que tengan
1a necesldad de buscar otro trabajo que les permita vivir con

un poco mis de amplitud vy decoro.
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D, COMPETENCIA:

L. ASPECTOS GENERALES

La competencia es el limite de la jurisdiccidn que tiene el Juez o Tribu-
nal para conocer o resolver una controversia.

Dentro de la determinacidn de la competencia salvo contadas excepciones

no interviene la voluntad de las partes, como acontece en la concurrente,
que afecta a la materia del negocio o en la determinacién del Tribunal --

que Inicie sobre la terriorialidad siempre y cuando la Ley lo permita, ---

—

sin embargo en principio la autoridad jurisdiccional de oficio debe reve-

lar su iuncompetencia.

Las leyes orgdnicas son las encargadas de establecer la competencia juris
diccional que siguiendo un criterio practico, tradicionalmente las ha di-

vidido:

E 1.1- POR MATERIA: que atiende a la naturaleza juridica que origina la con-
troversia, vgr. Penal, Administrativo en sus dilversas ramas, Civil y
f.aboral, que son las correspondientes a las agrupaciones que en caso

3 concreto se han establecido para los juiclos constitucionales.

i 1.2~ POR GRADO: llamada competencia funcional que atiende exclusivamente a
la Jerarqufa que ,uardan entre si las autoridades jurisdiccionales, y

que en orden de procedencia tlenen facultad para revisar las resolucig



1.3.-

nes de los inferiores por los superiores, pudiendo revocarlas, mo-
dificarlas o confirmarlas, denomindndose tribunal de primer grado

al que dicta la resolucidn y de segundo grado al Superior que la
revisa, encontrdndose en el caso del Poder Judicial de la Federacién
los juicios de amparo que el juzgado de Distrito es el tribunal de
primer grado o instancia y el Colegiado o la Suprema Corte de Jus~
ticia, en su caso, es el de segundo grado o instancia y entre éstos
dos iiltimos, el Colegiado es el tribunal de primer grado y la Supre
ma Corte de Justiecia es el de segundo grado, la que a su vez, es
quien tiene. plena jurisdiceidr y sus resoluciones son definitivas

por lo tanto no tienen posterjor revisida.

POR TERRITORIO; es la asignacidn que se hace de una porcidn terri
torial a cada tribunal y que puede provenir de una relacién perso-
nal respecto al territorio como es el domicilio de las partes, y

para efecto del Juicio de Amparo, también se toma en cuenta la eje

cucidn del acto reclamado.

Actualmente para efectos de competencia territorial, la Repiblica
se ha dividido en Circuitos cuyo ndmero y limites territoriales
lo determina el pleno de la Suprema Corte de Justicia, en los que

habrd por lo mewos un tribunal colegiado, y los que comprenderdn uno

o=



(43)

(as)
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varios distritos, dentro de los que habrd también por lo menos un

Jjuzgado.

POR CUANTIA; que se basa en el aspecto patrimonial y que para efec-
tos del juiclo de Amparo ha desaparecido como cuestidn competencia,
sin dejar de reconocer que en un momento determinado influya en la

decisién de la Corte de atraer el negocio para su conocimiento y re
solucidn considerando la misma como una caracteristica especial que

lo amerita.

DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS

La plenitud de jurisdiccidn en materia federal, la tiene la Suprema
Corte de Justicia segin se desprende de los articules 11, 24, 25,26
y 27, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, y ejer
ce su competencia sobre todo el territorio nacional en cualquier ma-
teria y en iiltima instancia, no debe perderse de vista que dicha ju-
risdiccidn, de acuerdo al Maestro lIgnacio Burgoa, tiene dos funcio--
nes en los Tribunales Federales, dentro de las cuales “se desembuel-
ve el poder de Imperio del Estado Federal Mexicano, a saber, la judi
cial propiamente dicha y la de control constitucional"”(43), en esta
dltima funcién, la mencionada Ley, para mejor conocimiento, expedités,
as{ como para evitar el rezago que pesaba sobre la Corte (44 ), ha
repartido la competencia por materia entre el pleno y las cuatro sa-

las que la forman, como se observa a continuacidn:

COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

El pleno podrd conocer de amparos directos, de recursos y juicios
constitucionales diferentes del juicio de amparo; conforme a lo dis-

puesto por:

Burgoa Ignaclo, Derecho Constitucional Mexicano. Edit. Porrua. pags.
884 a 891 y 904 a Glt.

Burgoa Ignaclo. El Juicio de Amparo. Edit., Porrua. 1981, pags. 1012
y 1013,
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a)

b)

~

c

De
A)

En la Constitucidn Federal, articulo 107, fracciones Vv,
inciso d), pdrrafo segundo, VIIL y IX.

En la Ley de Amparo, articules 92, 93, 94, 183, 185 y Cuar-
to Transitorio.

En la Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal, articulos 1I,
fracciones V,VI, VII, VIILI, IX, X, XI, XII, XIII y Tercero
a Sexto Transitorios.

donde se desprende que:

El Juicio de Amparo Directo podrd ser competencia del Pleno

cuando la Federacidn sea parte y aquél considere que el mismo -

tiene una importancia trascendente para los intereses de la Na-

cidnsoyendo al Procurador General de Justicia de la Repiiblica,

segin lo dispone el dltimo pdrrafo de la fraccidn V del articu

lo

107 Constitucional y fraccidn IV del articulo 11 de la Ley -

Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn.

B)

El Pleno conocerd de los siguientes recursos del Juicin de

Amparo Indirecto:

1.~ Revisién contra sentencias pronunciadas en la audiencis cons

titucional por los Jueces de Distrito, cuando se impugna una
Ley Federal o local o un tratado internacional que se estima
directamente violatorio de un precepto de la Constitucidn y
también cuando la cuestidn planteada implique el posible e--

jercicio por la autoridad Federal, de facultades revervadas
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a los estados o viceversa y en los casos relativos a invasién
de soberanias, segln a los supuestos establecidos en los inci-
dos Ay B de 1a fraccidn Quinta del articulo 1l de la Ley Orgd

nica del Poder Judicial.

Recurso de Revisidn contra sentencias que en amparo directo pro
nuncien los Tribunales Colegiados de Circulto sobre constitucio

nalidad de una Ley Federal o Local o un Tratado Internacional.

Del recurso de queja interpuesto en el caso a que se refiere la
fraceién V del articulo 95 de la Ley de Amparo (contra las reso
luciones que dicten los jueces de Distrito, el tribupal que co-
nozca o haya conocido del juicio de amparo por violacidn a las

garantfas de los artfculos 16, en materia penal, 19 y 20, frac-
ciones I, VIII y IX, pdrrafos primero y segundo, de la Constitu
cién Federal), siempre que el conocimiento de la revisidn en el
juicio de garantfas en el que la queja se haga valer, le haya -
correspondido al Pleno de la Corte (art. ll, fraccidn VII de la

Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién).

Recursos de revisién que correspondan a los tribunales colegla-
dos, pero que por sus caracterfsticas especiales decida atraer-

los para su resolucidn.



C) Controversias constitucionales diferentes al Juicio de Amparo.

Dentro de la jurisdiccidn propiamente dicha de la Suprema Corte
de Justicia, como lo sefiala el Dr. lIgnacio Burgoa, el articuloe
105 Constitucienal reserva a favor de la misma algunos casos —-—
"en cuyo conocimiento y resolucidn la Corte actda como Tribunal

de dnica instancia"( 45), ello sén:

1.- Las controversias que se susciten entre dos o mis entidades
federativas, o entre los Poderes de una misma Entidad sobre la -
constituclonalidad de sus actos;

2.- Las controversias que se susciten por leyes o actos de la au
toridad federal, que vulneren o restrinjan la soberania de los -
Estados, o por leyes o actos de las autoridades de €stos que in
vadan la esfera de la autoridad federal, cuando sean promovidas
por la Entidad afectada o por la Federacidn, en su caso, en dew--
fensa de su soberania, o de los derechos o atribuciones que les
confiera la Constitucidn;

3.~ Las controversias que surjan entre una Entidad federativa y

la Federacidn,

Esto se podria resumir en las hipbtesis siguientes:

"Las violaciones pueden provenir de algunos de los tres poderes -
locales con respecto a cualquiera de los otros dos poderes loca-
les, de los poderes de un Estado respecto a los de otro Estado, y
de los poderes federales con respecto a los poderes locales y vi-

ceversa". (46)

Por medio de un verdadero juicio autdnomo e independiente de a--

quél, que se substancia en dnica instancia, de conformidad con -

(45 ) Burgoa Ignacio. Derechos Constitucional Mexicano. Opus Cit. pags.
904 y 905.
(46 ) Introduccidn al Estudio del Juicio de Amparo. Genaro Gongora

Pimentel, Editorial Porrda. pag. 101 y 102.
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lo dispuesto por el artfculo 18 del C3digo Federal de Proce-
dimientos Civiles, se pueden plantear ante el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, segiin lo establece el arti-
culo 1! de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federa--
cién, como sigue: las controversias que se susclten entre ~-—
dos o mids entidades federativas, que vulneren o restrinjan -
la soberanfa de los Estados, o por leyes o actos de las au=
toridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad fe-

deral.

Por tanto, no es exacto que el remedio radical de un conflic
te de fndole constitucional entre la jurisdiccidn local y la
federal no exista, porque se encuentra en los preceptos del
artfculo 1! de la Ley orgdnica del Poder Judicial de la Fede
racidén que comentamos, el c¢ndl no se refiere a un juicio de
amparo, y 1la accién para dilucidar dichas controversias
no corresponde a los gobernados, sino a la Federacidn, a los

Estados, o bien a los Poderes que forman los mismos.

2. 2.~ COMPETENCIA DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

l.as salas tienen asignadas competencias generales y especiales -
para cada una de ellas, dependiendo de la materia que les es a--
signada, sin perjuicio de que el pleno de la Suprema Corte de ~-

Justicla, en acuerdo generales, pueda encomendarles asuntos que
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sean competencia de las otras salcs, qgue en la prdctica no se dé,
ya que por lo regular se encomiendan a una quinta sala que se in
tegra como sala auxiliar por los ministros supernumerarios cuan-
do el pleno de la Suprema Corte de Justicia asi lo acuerde, lo

que sge encuentra fundamentada en:

a) La Constitucidn Federal, artfculos 94 y 107 fracciones V, in--

ciso d), VIII, IX, XI1I, XIII y XVI.

b

~

La Ley de Amparo, articulos 83, B4, 92 y 94.

¢) La Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, artIculos

24 y 28,

Partiendo de lo anterior se tiene:

A) Competencia de cardcter general de las Salas, dentro de las ma-

terias especificamente asignadas:

- En amparo directo de aquellos julcios que por sus caracterfisticas
especiales la sala decida atraerlos para su conocimiento y resolu
cién. (art. 24 fraccidn III, 25 fracecidn III, 26 fraccién III y
27 fraccidn 1I1, Je la Ley Organica del Poder Judicial de la Fe-
deracidn.

- De los recursos de revisidn en amparo indirecto en los siguientes

€asost



i

1) Contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucio~

nal por los jueces de distrito:

I.1. Cuando subsista en el recurso el problema de constitu

cionalidad, si en la demanda de amparo se hubiese im-—
pugnado un reglamento federal en materia correspondien
te a la sala, expedido por el Presidente de la Repdbli-
ca, de acuerdo con la fraccidén I del artfculo 89 de la
constitucidn, o un reglamento en materia correspondien
te a la sala, expedido por el gobernador de un Estado,
por estimarlo directamente violatorio de un precepto de
la Constitucié, o si en la sentencia se establece la in
terpretacidn directa de un precepto de la Constitucidn

en materia correspondiente a la sala.

Cuando la Sala ejercite la facultad de atraccién con-
tenida en la fraccidn VIII del articulo 107 de la Cons
titucidn, para conocer de un amparo en revisldn en ma-—
teria asignada, que por sus caracteristicas especia--

les asf{ lo amerite.

Del recurso de revisidn contra sentencias que en ampa-
ro directo en materia asignada a la sala pronuncien

los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando decidan -
sobre la constitucionalidad de un reglamento federal en
la materia correspondiente,expedido por el Presidente de
la Repdblica,de acuerdo con la fraccidén I del artfcul

89 de la Constitucidn o de un Reglamento en materia
correspondiente expedido por el gobernados de un Estado
o cuando en la sentencia se establezca la interpreta---
cién directa de un precepto de la Constitucidn en mate~-

ria asignada a la Sala.
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En recursos de queja interpuesto en los casos a que se refie-
ren las fracciones V, VII, VIIL y IX del articulo 95 de la --
Ley de Amparo, siempre que a la Sala le haya correspondido el
conocimiento, directamente o en revisidn, del amparo en que -
ia queja se haga valer, en términos del articulo 99, pdrrafo

segundo de la misma ley.

En materia de controversias competencias de la materia asig-

nada, las que se susciten entre tribunales federales, locales
o entre ellos mismos come se desprende de los articule:r 24 --
fracciones V1, VIT y V1I1, 25 fracciones V1, VIl y VILI, artf
culos 26 fracciones VI, VII y VIII, articule 27 fracciones VI,

y V1l de la Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal

Resolucidn de contradicciones de las tésis que en amparo de -

la materia asignada sustenten dos o mds tribunales colegiados

de circuito. {arts. 24 fraccién XII, 25 fraccidn XI, 26 Fraceién

X1, y 27 fraccidn IX.

Asuntor competencia de otras salas que por acuerdo general les
asigne el pleno de la Suprema Corte de Justicia y los que la -
Ley les encafgue a cada una, conforme en las fraccidn XITI y -
X1V del artfculo 24, XII1 y XIV del 25, XII y XIII del articu-
1o 26 y X y XI del articulo 27.

Competencia especifica de cada sala, que ademds de las genera~

les tienen asignadas en virtud de la materia:
1. PRIMERA SALA, PENAL a quien se le asignd la materia penal.

- Resolver las controversias competenciales que se susciten
materia penal entre los tribunales federales y locales o
entre cualquiera de &stos y los militares; entre los tri-
bunales de la Federacidn v los de las entidades federati-

vas y entre tribunales de dos o mds entidades federativas.
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- De las controversias cuya resolucidn encomiende a
la Suprema Corte de Justicla la Ley Reglamentaria

del artfculo 119 de la Constitucidn.

SEGUNDA SALA, ADMINISTRATIVA a quien se le tiene asignada

la materia administrativa que comprende diversas ramas.

El Juicio de inconformidad contra las resoluciones presi-
denciales en asuntos de limites de terrenos comunales que
se susciten entre dos o mds grupos de poblacidn de acuerdo
con la Ley de Reforma Agraria y lo dispuesto por la frac--
cién VII de articulo 27 de la Constitucidn y la fraccidn
XI1L del artfculo 25 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial

de la Federacidn.

TERCERA SALA, CIVIL, no tiene ninguna atribucidn especifi-
ca salvo las contenidas de manera general aplicadas a la

materia civil.

CUARTA SALA, LABORAL a quien se le tiene asignada las con-
troversias cuyo conocimlento corresponda a la Suprema Corte
de Justicia, de acuerdo con el Ley Federal del Trabajo, asi
como de las que susciten entre las juntas de conciliacidn y
arbitraje, o las autoridades judiciales, y el Tribunal Fede
ral de Conciliacidn y Arbitraje.
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ULTIMAS REFORMAS AL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL

El propdsito primordial de las modificaciones efectuadas a
nuestro md:’mo ordenamiento fué dar una hueva distribucién de com
petencias entre la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Co-
legiados de Circuito, ya que era impostergable agilizar la trami-~
tacidn de los asuntos objeto de conocimiento de la justicia fede-
ral y lograr el mayor perfecionamiento posible en la imparticidn
de la justicia.

Las modificaciones que en este decreto se ddn son sin duda -
alguna un logro largamente deseado por nuestra comunidad juridica
en el sentido de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se
avoque de manera exclusiva a ser interprete de la Constitucién y
garante de su vigencia. Sin duda alguna nuestra nacién estd lo--
grando desarrollar uno de los mejores sistemas juridicos para ase-
gurar dentro del marco de la divisién de poderes, el adecuado con

trol de la legelidad y la constitucionalidad.

La trascendencia de las modificaciones que nos ocupan tienen
una doble importancia a saber; dejar atrds el atribuir competen--
cias a tribunales de distinto vango jerdrquico, por criterios ---
cuantitativos, implicaba el establecimiento y consagracidn de di-
ferencias indebidas, &sto es, distinguir entre la justicia que se
imparte a los pobres y otra a los ricos. Esto no implica un jui
cio condenatorio a los sistemas de imparticidn de justicia ya tra
dicionalmente aplicados, sino por el contrario, un reconocimiento
al nuevo enfoque que se nos presenta en el decreto que nos ocupa.
Por otro lado, el hecho de actualizar los asuntos rezagados de -
nuestro mdximo trihunal es una congruencia con el principio cons-

titucional de la pronta y expedita imparticidn de justicia.
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Por ello resulta adecuado que la Suprema Corte de Justicia
conozca solamente de asuntos relacionados con la vigencia de la
Constitucidn y los Tribunales Colegiados de Circuito, de aquellos
que tienen que ver con el respeto a las normas que de ella ema-

nan.

Para lograr lo anterior fué necesario reformar y adicionar
el artfculo 107 constitucional, reformas y adiciones que a con-

tinuvacidn se enumeran:

a) Se reforman el inciso a) de la Fraccién I1IT y la Fraceidn V
en su primer pidrrvafo y en su inciso b), para hacer proceden-
te el amparo contra cualquier resolue¢idn que ponga fin al —-
juicio, sea o no una sentencia definitiva o un laudo. Esta
modificacidn, obedece a que exiten resoluciones jurisdiccio-
nales que sin tener el cardcter de sentenclas, o laudos, re-
suelven en definitiva la. controversia y ponen fin al proce-

§0.

Le mnera de impugnar estas resoluciones habia sido la -
de interponer amparo indirecto. Atendiendo a la economfa --
procesal y dado que las mencionadas resoluciones tienen efec
tos equivalentes a las sentencias definitivas o a los laudos

debe proceder contra ellas de igual forma el amparo directo.

b) En la propia Fraccidén V del Artfculo 107 se suprime la refe-—
rencla a la Suprema Corte de Justicia, en virtud de que los
amparos contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones
que pongan fin al julcio, procederdn ante los Tribunales Co-—

legiados de Circuito.
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Es de observarse que esta fraccidn V del articulo 107 es-
tablece que el amparo contra sentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio, se promoverd ante el --
Tribunal Coleglado de Circuito que corresponda, lo que no im--
plica que la presentacidn fisica de la demanda se haga exclusi
vamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito, ya que la frac
cidn XI del mismo artficulo obliga a su presentacién ante la --
propia autoridad respopsable cuando sea sollcitada la suspen--

si6n del acto reclamado.

En el inciso b) de la fraccién V se suprime el calificativo de
federales a los Tribunales que se aluden en dicho inciso. E--
llo es congruente con los cambios introducidos en el arcicule
73 y en el 107 Constitucionales, en donde por una parte se le
faculta al Congreso para expedir leyes que instituyan tribuna-
les de lo contencioso administrative y por otra le confiere a
los tribunales federales la facultad de conocer de los recur--
sos de revisidn interpuestos contra las resoluciones definiti-

vas de los tribunales de lo contencioso administrativo.

Se adiciona un pdrrafo final a la fraccidn V del artfculo 107
de modo que pueda atraer a su competencia amparos directos in-
terpuestos ante Tribunales Colegiados de Circuito, lo cual po-
drd proceder de oficio, o bien a peticidn fundada del propio

Tribunal Colegiado o del Procurador General de la Repiblica.

De esta manera se enviste a la Suprema Corte de la facultada -
llamada de atraccién que le permitird conocer cuando lo esti-
me procedente, de aquellos asuntos que tengan particular tras

cendencia para la vida jurfdica de la Nacidn.
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La Suprema Corte podrd proceder de la misma forma cuando
se trate de amparos en revisidn de acuerdo al pendltimo pirra
fo de la fraccidn VIII del articulo 107; ademds, se reordena-
ron los incisos de la fraccidn V111 del artfculo 107 para ha
cerlos congruentes con la misidén de control constitucional --

que se asigna a la Suprema Corte de Justicia.

Por otra parte se amplfa el drea de control, pues no s6-
1o se hace referencia a leyes impugnadas por cuestiones cons-—
titucionales, sino se precisa que puede plantearse la revi---
si6n ante la Corte cuando se trate de leyes federales o loca
les, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el =

Presidente de la Repiblica o por los Goblernos de los Estados.

De este amodv, se garantiza que la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidn pueda controlar la constitucionalidad de
los actos materialmente legislativos mds importantes en todo

el dmbito del pafs.

Finalmente se iejor§ la redaccidn de la fraccién XI del arci~
cule 107 a ffn de que quede perfectamente claro que la deman-
da de amparo, cuande se trate de amparos directos en los que

sv solicite la suspensidn del acto reclamado, debe presentar
se ante la propla autoridad respnsable y se especifica ademis
que deberdn presentarse coplas de la misma para las demas par

tes en el juicio, Incluyendo al Ministerio Pidblico.

Por dGltime, la fdrmula competencial que se adopté para -
diferenciar la actividad de los Tribunales Colegiados de Cir-
culto y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, no sélo
permitird la resolucidn del ancestral problema del rezago de

los asuntos que la Corte debe conocer, sino también le otorga
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rd el rango de garante de nuestro sistema constitucional, per-
mitiendo, simultdneamente, que los asuntos que no tienen que
ver con el orden normative supremo encuentren atencidn rdpida

y altamente calificada en los Tribunales Colegiados de Circui-
to, en beneficio de los particulares interesados en su solucién
y de toda la sociedad a la que importa sobremanera la plena re

solucién de sus anhelos de justicia.

Estamos seguros que la reforma que analizamos reviste la
mayor importancia en la historia del Poder Judicial Federal;
antes de esta reforma ese Poder vivid una época y a partir de
ahora vivird otra diferente. Se posibilita realmente que la
Suprema Corte de Justicia sea Tribunal de control de la consti-
tucionalidad y seile otorga, a nivel constitucional, el alto -
rango que por su tradicidn, probidad y grado de excelencia ame-—

rita.
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CONCLUSTONES

A partir del 10 de Agosto de 1987 se establece el Tribunal
constitucional, através de las reformas al articulo 107 de
la Ley Fundamental, dindole a 1a Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, como la mds elevada de sus funciones, el con

trol de la constitucionalidad de leyes.

En un estado de derecho, todos los actos de los drganos ——
del Estado deben estar sometidos al control constitucional
sin embargo, la Constitucién autoriza al legislador ordina
rio para sefalar que actos quedan fuera del exdmen judi---
cial. Dicho control se ejerce en México por via de accidn
jurisdiccional, limftdndose al caso concreto que fuese so-

metido por parte agraviada,

El principio de la relatividad de las sentencias de Amparo
llamada también la fdrmula Otero, tuve razén de ser en el
no enfrentamiento de Poderes; en la actualidad debe privar
el principio de igualdad de todos ante la Ley y ante toda
autoridad, y por tanto se justifica que la sentencia de --
Constitucionalidad de leyes o actos valga frente a todos y
se puede invocar ain por los que no fueron parte en el Jui

cio de Amparo.

En México el control jurisdiccional por via de accién for-
ma un verdadero proceso judicial, al que se le ha llamado,
en el caso particular sujeto a estudio, Amparo contra Le--

yes.



- - - 120

b4

El Consejo de Estado Francés opera como Tribunal de Ape-
lacidn por parte del particular frente a los actos y te-
soluciones de la administracién, asi mismo es asesor ju-
ridico del gobierno, el cudl le somete para dictamen los

principales proyectos de leyes, reglamentos y decretos.

Las diferentes impugnaciones que puede hacer valer el --
particular ante el Consejo de Estado son cuando existe -
exceso, abuso o desviacién de poder, o cuando en virtud
de constituirse en Tribunal contencioso de plena juris--
diceidn se avoca al exdmen de los contratos de obras pu-
blicas, la responsabilidad de los funcionarios piblicos

vy de la administracién.

La Corte de Casacidn fu concebida para vigilar que el -
Poder Judicial no violara la separacidn de poderes en de
trimento del Poder Legislativo y su principal funcidn

es la de resolver los recursos interpuestos contra las -
decisiones emitidas por los jueces sujetos a su jurisdic
cifn, casar las decisiones que contienen violaciones a

la Ley, y reenviar el conocimiento del negocio a un nue-

vo juez, que no podrd conocer del fondo del asunto.

El1 Recurso de Casacidn solo puede originarse ante resoly
ciones judiciales. No puede interponerse contra las re-

soluciones administrativas o legislativas.

Las caracteristicas que debe reunir un acto de autoridad

judicial para ser recurrido ante la Corte de Casacién son:
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a. La decisidn de tener el cardcter de una sentencia.

b. La sentencia debe ser definitiva.

¢, El fallo debe haberse dictado en dltima instancia.

d. La decisidén atacada no debe tener el caridcter de cosa

juzgada.

Los motivos que determinan la casaclién son:

La violacién y la falsa aplicacidén de la Ley, la incompe-
tencia y el exceso de poder, la violacién de las formas -
legales y la contradiceidn de sentenclas emitidas en Tri-
bunales diferentes. El someterlos a la Corte trae como

consecuencla anular una decisién judicial y volver las co
sas al estado que guardaban. Siendo aplicables (nicamen~
te a las personas Que sean partes en la sentencia impugna

da.

El Consejo Constitucional es un Srgano politico de con---
trol preventivo de las Leyes constitucionales expedidas -
por las Cdmaras, y la funcidn mds importante consiste en

pronunclarse obligatoriamente y de manera previa a la pro
mulgacion de leyes orgdnicas vy reglamentarias en su aspec
to constitucional, con el efecto de que si la decisidn --
del consejo es afirmativa, el mismo no podrd ser promulga

do.

La Corte Constitucional Austrfaca establece la importan--
cia de las cuestiones relativas a la tutela de los dere-~
chos fundamentales, mismas que deberfan someterse a un --
Tribunal especial, en el sistema Austriaco estdn separa—-—

dos el Control de Constitucionalidad y el de Legalidad.
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Dos son los instrumentos que se pueden hacer valer ante
la Corte Constitucional Austriaca, impugnar la incensti
tucionalidad de las leyes e interponer un recurso espe-
cifico contra la afectacidn de los derechos humanos.

Cuando la Corte declara inconstitucional una Ley debe ~
ser publicada y desde ese momento surte efectos genera—

les.

La Suprema Corte de Justicia como Tribunal Constitucio-
nal, sigue igual en su integracidn, organizacién y fun-
cionamiento antes y despu€s de la reforma del 10 de A--

gosto de 1987,

Resulta importante la integracidn del Tribunal Constitu
cional en razdén de la garantia de independencia del Po-
der Judicial Federal, que es fundamental para la buena

administracidn de justicia, se propone que en lugar de

que sean nombrados por el Presidente de la Repdblica, -
se formen ternas compuestas por personas cmanadas de u-
na carrera judicial intachable, maestros con amplioc -~-
prestigio en la docencia e investigacién jurldica, asi

como abogadoé postulantes, que ademds de reunir los re-
quisitos legales, tengan grandes méritos y cualidades -
personales que los hagan merecedores a integrar la ter-
na, misma que se sujetarfa a la aprobacidn del Congreso
de la Unién en funciones de Colegio Electoral, siendo -
indispensable que concurran cuando menos las dos terce-
ras partes del total de diputados y senadores, lo que -

exigirfa una reforma al articulo 96 de la Constitucidn.



- Igualmente se propone la Reforma al artficulo 96 para esta-
blecer la carvera judicial, mediante la obligacidén legal -
de los Ministros, Magistrados y Jueces, para nombrar al --
que haya ocupado un puesto inmediato inferior y reuna ade-
mds los requisitos de honestidad, conocimientos y demds -~
cualidades del Juzgador, esto es con excepcidn de los Mi--
nistros para poder aspirar a formar parte de la terna a --

que se refiere la conclusidn anterior

15,- Es loable establecer constitucionalmente las miximas garan

tias, tanto econdmicas como de inamovilidad, pero sobre to
do no debe darse a la Suprema Corte de Justicla la facul--
dad de destitucidn de los titulares del Poder Judicial Fe-

deral.

16.- La Suprema Corte de Justicia como tribunal constitucional

tiene plenitud de jurisdiccién, como se establece en los
articulo 103 y 107 Constitucionales, y 11, 24, 25, 26 y 27
de la Ley Orgdnica del Poder Judiclal Federal.

17.- Su couwpetencia es por materia, ya que conoce de:

a) Cuando subsista en la misma el problema de la revisidn
de la inconstituclonalidad de leyes o actos planteados

en la demanda de amparo.

b) De amparos indirectos o directos competencia de los tri
bunales colegiados que por sus caracteristicas especia-
les de oficio o a pecicidn fundada del Tribunal Colegia
do de Circuito o del Procurador General de la Repiiblica

decida conocer.
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19.-

Es criticable la reforma que didé al Tribunal Constitucio-
nal en México la facultad materialmente legislativa para
determinar las competencias de las salas, toda vez que cg

mo juzgadora no le compete dicha potestad.

El procedimiento de revisidn ante el Tribunal Constitucig
nal en México, es igual antes y después de la reforma del
10 de Agosto de 1987, proponiéndose Gnicamente se obliga-
ra a resolver en sus términos y eliminar de la lLey de Am-—
paro el sobreseimiento por caducidad de la instancia no -
s6lo en materia de inconstitucionalidad de leyes, sino en

toda la materia de amparo.
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