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INTRODUCCION. 

Ante la extraordinaria rapid&z con la cuál los ecosistemas están desa-

pareciendo y ante lo que trae nomo consecuencia; es de vital importan­

cia la realización de estudios para el conocimiento de los mismos, de 

su composición faunlstica y de su distribución en el territorio nacio­

nal. Debido a lo anterior es de gran relevancia obtener inventarios 

faunisticos de las diferent~s regiones naturales, as! como realizar 

análisis sobre las áreas de distribución de los diferentes grupos. 

Todas las especies animales ocupan una ext~nsión mayor o menor sobre 

la sup~rficie de la Tierra, determinada por las actividades innatas de 

dispersión y de colonización que se dan de modo natural en todos los -

b~ganismos, estando limitadas por factores de diferentes tipos como 

los ecoiógicos (Vaughan, 1972). 

El área de dispers~ón está determinada en muchas ocasiones por la dis­

tribución geográfica que tuvieron en otras epocas geológicas las espe­

cies antecesoras de las cuáles derivaron las que actualmente se cono­

cen; por lo que para explicar su distribución actual son necesarias 

interpretaciones geológicas, climáticas, paleontológicas y ecológicas 

(Halfter, 1964; Caballos y Galindo, 1984). 

Aproximadamente hace 130 millonen de a~os, a mediados del periodo Ju-­

risico, los primeros mamíferos c~ondi~i6n mam!foroidu) untuhbn tutul-­

m e n t e es t a ¡, 1 e c i d os • A f i n a l e s rl e U1 e r a M e s o z o 1 c a , u 1 p; r ª n e o n t l n u n t ,~ 

Pangea, comenzó a dividirse en dos para finalmente dar orlgon li los 

continentes modernos; lo que obviamente trajo como consecuencia que la 
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fauna se dividiera y s~parara. 

Norteamérica estuvo separada de Sudamérica durante parte del Terciario 

uniéndose a ella de nuevo en el Pleistoceno. Estos movimientos, en coE 

junci6n con los cambios climatol6gicos, generaron migraciones de los -

diferentes grupos faun!sticos, entre ellos, los mamíferos (Ceba1los y 

Galindo, 1984). 

Acerca de esos movimientos y del origen de la fauna americana se -

menciona que existieron tres grandes elementos, denominados "Horofau-­

nas" (Smith, 1949); siendo estas: La Horofauna Sudamericana, La Horo­

fauna Antigua del Norte y la Horofauna Holártica. De entre éstas, la -

Sudamericana es la más antigua, siendo la Holártioa la más moderna. 

Las tres se desarrollan durante el Cenozoico y penetran en América del 

Nor:~e procedentes de Eurasia. El sentido de estas radiaciones ha sido 

de los tr6picos del viejo mundo a la zona templada de'Eurasia, de don 

de se desplata a la zona templada de Norteamérica y de esta a Sudaméri 

ca. 

La Horofauna Sudamericana (es decir, los elementos más antiguos que al 

principio del Cenozoico- seguramente en el Paleoceno invaden Sudaméri­

ca, procedentes del Norte) evolucion6 aisladamente durante los perlo-­

dos Eoceno, Oligoceno y Mioceno; proceso que gener6 diversidad, y gran 

riqueza de formas. 

Por otro lado, Norteamérica y la parte emergida de Centroamérica reci­

bian nuevos elementos correspondientes a la Horofauna Antigua del Nor­

te; en tanto que la Horofauna Holártica, en un último movimiento fau-­

nistico, penetra a Norteamérica por el Puente de Behring, en parte co­

mo resultado de los fen6menos glaciales, invadiendo rápidamente Sudamé 
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rica (Halrter, 1964). 

Resumiendo, se puede mencionar que durante el Paloceno, el Pu~nte de -

Behring se encuentra abierto al intercambio faunistico permitiéndo el 

paso hacia el Norte del Continente Americano a los vertebrados que 

forman la Horofauna Sudamericana (Term1er y Termier, 1952). Durante ca 

si todo el Cenozoico, se dá paso a la Horafauna antigua del Norte ha 

cia el Sur, y de igual forma elementos americanos pasan a Eurásia. 

Para finali~ar el Pleistoceno, el Puente de Behring permanece intermi­

tentemente emergido, dando paso a los elementos Holárticos ·hacia Norte 

amé r i e a (Te rm 1 e r y Te rm i e r , 19 S 2 ) • 

Ya antes en el Plioceno, se restablece la comun1caoi6n untrd Norte y 

Sudamérica a través del gran Puente Centroamericano, modifioándose el 

aspecto fisiográfico del Altiplano Mexicano y el de las tierras altas 

del Sur de México y Centroamérica. Al abrirse este contacto, se prese~ 

tan migraciones en ambos sentidos, algunas de las cuales continúan ac­

tualmente en expansión. 

As!, durante el Pleistoceno 5 Ordenes, 12 Familias y 19 Géneros de ma 

m!feros Sudamericanos emigraron a Norte y Centroamérica, mientras que 

S Ordenes, 8 Familias y 14 Géneros de mamiferos Norteamericanos em_igr.! 

ron a Sudamérica. 

Las formao neotropicales llegaron hasta Centroamérica y México, pero -

muy pocas a zonas templadas de Norteamérica. En cambio, las formas 

ne&rticas ~enetraron en mayor prop~rc16n a Sudam6rica, llegando hasta 

el Sur de Argentina (Ferrusquia, 1978). 

Para su movimientos, la fauna neotropical utilizó principalmente 

las planteles costeras, por las cu&les penetr6 hasta el Sureste de Es~ 
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tados Unidos. La fauna nortena n1gui6 las montanas, ~s decir, los sis­

temas oro~r6ficos existentes dende ~l Plelstocono, obligada en parte -

por las glaciaciones; encontrando en las monta~as (no cubiertas por 

glaciares), medios adecuados para su establecimiento, que sirvieron 

además como "Fondo de Saco", sitios de especiación y gr~ndes v!as de -

emigración (Halfter, 1964; 1978; Baker, 1963; Burt, 1949). 

Los grandes cambios experimentados por la Pangea hacia fines del Pleis 

toceno, originarou los continentes que se conocen actualmente (Ceba--­

llos y Galindo 1984; Holmes, 1962) y en consecuencia, su fauna se div! 

dió y se separó con una distribución característica para las diferen­

tes regiones de la Tierra. A partir de esta distribución es que los 

continentes se han dividido en regiones zoogeográficas; definidas como 

grandes extensiones terrdstres habitadas por organismos determinados, 

cuyos movimiento3 están limitados por barreras naturales (Darlington, 

1957; Muller, 1981). 

A partir de los estudios realizados por Sclater (1958) y por A.R. Wa-­

llace (1879), se dividieron los actuales continentes en 6 regiones fa~ 

nlsticas, que fueron denominadas posteriormente por Darlington (1957) 

de la siguiente manera: Región Oriental, Región Etiópica, Región Pa 

leártica, Región Neártica, Región Neotropical y Región Australiana. 

Esta división en regiones faunlsticas aporta información sobre los di­

ferentes organismos existentes en cada una de ellas y al mismo tiempo­

brindan elementos sobre los patrones de distribución del conjunto fau­

nistico (Alvarez y de Lachica, 1974). 

En general, dichas regiones se encuentran separadas entre sl principal 
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mente p~~ barreras olim,tioas, aiendo tambiin importantes las barreras 

f{sicas y ecológicas (Alvarez y de L~chioa, 1974). 

A muy grandes rasgos, la distribución general de los animales en la 

biósrera, condujJ en el siglo pasado al establecimiento de estas regi~ 

nes zoogeográficas, que eon aceptadas y reconocidas para los diferen .. 
tes grupos de mamíferos. Se encuentran apoyadas en el análisis estad!s 

tico (Casas, 1982), que es base de este concepto y de sus subdivisio-­

nes y marca los limites promedio de dispersión, as! oomo las afinida--

des entre los grupos actuales de animales (Darlington, 1957; Halffter, 

1964). 

Tenemos por lo tanto que el Continente Americano, se divide en dos 

grandes regiones zoogeográficas; La Región Neártica y la Región Neotr~ 

pical, cuyos limites o fronteras se ubican en la República Mexicana 

(Smith, 1939; Gressit, 1974J Munroe, 1965; García de Miranda y Falcon­

de Gyves, 1980; Pianka, 1974; Price, 1975; Hershkovi tz, 1969; Halffter 

de Lachica, 1974) (Figura 1). 

Figura 1. Mapa de la República Mexicana indicando la separación topo-­
grátio• de las regiones Neártioaa y Neotropioal. 
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La rep,iÓn Neártlca comprendt:: cus l todo Norte.11núrll11:1, dusde ul Altiplci­

no y las cadenas montal'losas que lo bordean, la peninsula de Baja Cali­

fornia, los desiertos sonorenses y la planicie costera de Tamaulipas, 

hacia el Norte; extendiéndose además sobre los altos valles de la Sie­

rra Madre del Sur y el Altiplano Chiapaneco-Guatemalteco en los Andes­

Centroamericanos. 

La región Neotropical se extiende por Centro y Sudamérica y sobre las 

tierras bajas tropicales mexicanas que rodean la Región Neártica (Alv! 

rez y de tachica, 1974) (Figura 1). 

Los limites que existen entre estos dos dominios son regiones natura-­

les que presentan diferentes caracteristicas fisicas y biÓticas y se -

han usado con fines prácticos y de delimitación, marcados claramente -

por sistemas montal'losos, siendo estos; La Sierra Madre Occidental al -

Oeste, al Sur el Eje Volcánico Transversal
1
y la Sierra Madre del Sur,­

al Este la Sierra Madre Oriental y los Andes Centroamericanos. Aún 

cuando estas cadenas montal'losas podrián considerarse como limites difi 

elles de traspasar, "La diferencia ecológica-climática" que puede apr~ 

ciarse entre ambas regiones, es aún ~ás impresionante e importante 

(Halffter, 1964). Sin embargo, aún existiendo estos cambios tan drásti 

cos, las barreras ya sean físicas, bióticas, o ambas, no son complet! 

mente efectivas; es decir que algunos grupos de animales de acuerdo a 

su poder de desplazamiento y adaptación, asi como al tiempo y a las 

circunstancias, han podido en ocasiones librarlas (Alvarez y de 

Lachica, 1974). Esto trae como consecuencia que México sea considerado 

como un amplio territorio de transición de floras y faunas (Casas, 

1982), o como una compleja zona de sobreposición faunistica que ha si 

do denominada "Zona de Transición Centroamericana-Mexicana" Darlin 

gton, 1957; 
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P~rez, 1976) o "Zona de Transición Mexicana" (Halft'ter, 1964; 1974; 

1976), consideración claramente rtiflejada P.or muchos autores (Simp-
1 

son, 1950; Schmidt, 1954; Hersl1kovit:1,, 1958; Sí:.uart, 1964; Rzedowski, 

1981; Johansen, 1982). Siendo esta extensa zona ~l resultado de una 

larga historia geológica, ha sido propuesta por autores como Savage 

(1966) y Ferrusquia (1978) como una nueva región o dominio para Mesoa 

mérica, función de evidencias geológicas, paleontológicas, paleoclimá­

ticas y palinológicas; y más aún, por las características de la fauna 

que en ellas predomina. 

En términos generales, la zona de transición está comprendida en la 

porción central del territorio mexicano lo que consecuentemente le dá 

una riqueza característica, pues participa de ambas faunas, y lo hace 

un país de gran interés zoogeográfico (Halffter, 1964; Darlington, 

1957). 

El estudio de las faunas de las regiones de transición como el caso de 

México, es sumamen t.e complejo; para su realización es nect1s ario s efta-

lar patrones de distribución que dividen a las faunas de esta zona, y-

en general del continente, en tres grandes grupos: 

Familias exclusivas; aquellas que se encuentran restringidas a cada re 

gión y le dan a ésta características par~iculares. Familias transicio-

nales; las que se establecen en las zonas de solapamiento y que pene--

tran en menor o mayor proporción en la r~gión vecina. Familias compar-

tidas; grupos de amplia distribución en ambas r~giones y que abarcan -

áreas más allá de la zona de transición (Darlington, 1957). 

México es un pa!s de complicada fisiograf!a, resultado de una larga 

historia geológica,siendo la orogénia de fines del Mesozoico la princ! 
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pal l"esponsable de la orografia actuul; quti p1:1rmitló la formación de -

la diversidad de ecosistemas que en al prJsente se observan, con la -­

gran riqueza floristica y faunistica que caracterizan al país. 

Es en verdad tan grande esta complejidad de la biota mexicana (Leopold 

1959; Casas, 1982; Rzedowski, 1981; Ceballos y Galindo, 1984; Alva-­

rez y de Lachica, 1974), que hasta el momento no se ha podido dise~ar 

un modelo base biogeográfico, que permita explicar adecuadamente -

el patrón de distribución de los diferentes grupos vivientes. 

De esta manera, observando las características geográficas de México -

reflejadas en la gran complejidad de su topografia, en sus diferentes­

olimas y en sus tan diversos tipos de vegetación, es razonable encon-­

trar que ante una gran diversidad faunistica, (Leopold, 1959), los tra 

bajos realizados hasta la fecha no complementan la información relacio 

nada al conocimiento de todas las especies y de su distribucción en el 

territorio nacional (Sánchez, 1969; Márquez, 1987). A pesar de esto,­

los estudios zoogeográficos del país continúan siendo de gran interés. 

Las regiones zoogeográficas compronden muy extensas áreas, dentro de -

las cuales se encuentran muy variados habitats; estas áreas han sido -

divididas tomando en cuenta varios patrones, de acuerdo a cada autor. 

Estas separaciones han sido llamadas Provincias Bióticas. 

~xisten tres factores que se pueden atribuir a la impresioión en la de 

limitacihn de estas provincias; primero, una mala interpretaci6n de -

las formas fisiográficas del pa!s; segundo, la insuficiencia de infor­

mación de la distribución faunistica y por Último el uso de métodos p~ 

oo apropiados para tales interpretaciones (Smith, 1940). 

Por otra parte, mientras la distribución de todos los animales tiene -

un significado definido en la zoogeografia, algunos grupos por su oa--
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r á c t e r ~ 1:1 p -:: e l f i c u , !l o n p o e o a p r o p i a d o u p a r u 1 a L n t u r p r u t ú c. 1 Ó n d o l os -

problema1:1 de la composición ~oo~augr~flou du Mbxloo untre loM cual~8 -

se pueden mencionar: 

1.- Grupos antiguos, cuya presente distribución coincide con la fisio-

grafía antigua y no con las condiciones actuales. 

2.- Grupos que entran en las fronteras del país sólo en ciertas zonas. 

3.- Grupos confinados de preferencia a ciertos habitats no caracterís-

ticos para el área en cuestión. 

4.- Grupos cuya distribución es consecuencia de fuerzas naturales como 

viento, ·aguR, etc., (Udvardy, 1969; Smith, 1940). 

Bs necesario remarcar que la dispersión innata de los grupos faun!sti-

cos es elemento determinan~e para la delimi~ación de provincias bióti-

cas que se ajusten lo más posible a los patrones reales. 

As!, una provincic. biótica es definida como un área considerable y co~ 

t!nua, caracterizada po~ la presencia de una o más asociaciones ecoló 

gicas importantes que difieren cuando menos en una superficie propor-

cionalmente cubierta, de las asociaciones que se encuentren en las pr~ 

vincias adyacentes (Dice, 1943). Se caracterizan además, por peculiar! 
' 

dades en el tipo de vegetación clímax, floru, fauna, clima, fisiogra-

ria y suelo (Stuart, 1964). 

Por su localización dentro del territorio mexicano, el estado de Oaxa-

ca presenta una relevante importancia al ubicarse den~ro de la zona de 

transición mexicana (Halffter, 1964; Darlington, 1957); presentando -

tierras altas y formaciones montanosas que constituyen islotes neáti-
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cos muy extensos, c~enta adem's con pl~ninlun co3turu~ como lu d~l Pa­

cifico que engendran problemas zoogeogrifico3 complejos. Con caracte-­

risticas neotropicales predominantes y con una gran diversidad y riqu~ 

za raunistica (Halffter, 1964), Oaxaca registra una gran variedad fi­

siográfica, climática, floristica y faun!stica (Goodwin, 1969; Al­

varez y de Lachica, 1974); su fauna presenta muchos endemismos (Baker, 

1963; Burt, 1949; Terborgh, 198 ) y es el estado del pa!s que cuenta 

con mayor número de provincias bióticas en las diferentes clasificacio 

nes zoogeográficas (Smith, 1940; Goldman y Moore, 1946; Stuart, 1964) 

(Figuras 1, 2, 3 y 4). 

En cuanto a su ubicación geográfica el Estado de Oaxaca es uno de los 

más enclavados en el Sur de Mixico; limitado al O~ste por el estado de 

Guerrero, al Noroeste por el estado de Puebla, al Norte por el Estado­

de Veracruz, al Este por el Estado de Chiapas, y al Sur por el Ooeáno­

Pac!fico. 

Presenta dos vertientes, una hacia el Oceáno Pacifico y otra hacia el 

Golfo de México. Está ubicado en la parte más estrecha dei pais, entre 

los 15•39' y 18•92' de latitud norte y 93·52' y 98• 32'de latitud Es­

te (S.P.P., 1981). En la mayor parte de su territorio se observan tia 

rras altas con grandes formaciones montanosas de climas templados; aun 

que también. existen regiones cálidas y de extrema aridez. 

Los climas son diversos y numerosos, varian de acuerdo a las elevacio­

nes, dirección de los vientos y orientación del declive (Goodwin, 

1969). Sus formaciones flor!sticas son variables; presenta desde past! 

zales, matorr~les y bosques, hasta pequeftas reminioencias de selva, en 

tre otras (Miranda y Hernandez, 1963; Rzedowski, 1981). 

Me. Dougall (1967), agrupó las condiciones de clima y topografía de --
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Oaxaca en tros ~randas partos: 

1.- Zona de muy alta humedad, expuesta a los vientos d~l Golfo de M&xi 

co cuya altitud pued~ ir mis all~ de los 1500 mDnm. 

2.- Zona árida con clima templ~do con una altitud de 200 a 1000 msnm. 

3.- Zona cálida ubicada aproximada~ente entre los 0-200 msnm repre--

sentada prácticamente por la zona costera • 

En base a esta divisi6n, y de manera particular~ se analiza una peque-

na regi6n del estado, situada on la parte NoreG~e del mismo, estando 

representadas las tres zonas que Me. Dougall describe, es decir; una -

de alta humedad considerad·a en la Sierra Mazateca, otra de aridez com-

prendida en el Valle de Tehuacán-Cuicatlán y una más de caracter{sti--

cas tropicales; la zona de Tuxtepec. 

El área de estudio se considera importante porque en ella se pueden --

analizar de manera regional algunos de los p~o~~sos zoogeográficos que 

a su véz podr{an describirse de manera general al estado. 

Por otra parte, a pesar de ser uno de los estados de la República am--

pliamente estudiados, el área de trabajo carece aún da la información 

suficiente en lo que a su mastofauna se refiere, lo que ocasiona que -

halla un manejo inadecuado de este grupo de animales. 

Existen además, regiones inexploradas floristica y faunisticamente, cu 

yo análisis resulta prioritario para conocer ampliamente los recursos-

faunisticos de la zona; recursos que en el caso de algutios mamlferos,­

se han utilizado inadecuadamente para mantener su número dentro de la 

capacidad de carga de un determinado ecosistema (Smith, 1950). 
. ' 

El ¡rea en cuestión se encuentra comprendida dentro de la zona de tran 

sioión mexicana y por lo tanto pr~se~ta ~na gama amplia de elementos -

neárticos y neotropioales. 
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Se Localiza en las partes altas y húmedas de las formaciones monta~o 

sa3 al~unos elementos ne~rticos, que en cierta forma han aprovechado -
1 

estas formaciones como lugar idbneo para llevar a cabo desplazamientos 

hacia zonas tropic~les. Posiblemente est,s ireas han funcionado como -

centros de origen y dispersibn de diferentes especies (Choate, 1970) ,-

pués al sufrir cambios geolbgicos y climáticos (Stuart, 1957), pudie--

rón ocasionar aislamiento geográfico de algunos grupos, deaarrollándo-

se procesos de subespeciacibn (Ravinovich y Halffter, 1979) y endemia-

moa (Baker 1963; Burt, 1949). 

Por otra parte, la zona árida pudo hab~r funcionado como medio de oomu 

nicación para los diferentes grupos faun!sticos hacia el Sur, presen­

tando también e.temen tos endémicos (Baker, 1963). 

La parte tropical, a diferencia de las anteriores, es importante por-­

que ha servido de corredor hacia el norte de la fauna de origen sudam! 

ricano v porque al presentar características cilidas, alberga gran n6-

mero de elementos neotrcpicales (Alvarez y de Lachica, 1974; Stuart, -

1957). 

Como podrá apreciarse la región estudiada tiene caraoter!sticas inter! 

santes que la hacen desde el punto de vista zoogeográfico y faun!stico 

muy importante. 

La idea de una investigación sobre los mamiferos de esta región de Oa-

xaca, surgi~ a principios del ano de 1984, a raíz de algunas observa--

clones precedentes en la zona. Conse6uentemente, el presente trabajo -

pretende complementar esas observaciones y an&l151~, ll~vundo b ohho 

un mayor número de colectas asl como el registro de datos bibliogrúf1-

cos, los cuales puedan determinar de manera relevante la importancia 
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de la dlstribucibn ~eogrifiaa d~ Lou mamlfuros comprundidos en la zo-

na Nor1.Jute de;l estado de Oaxaca. 

As{ mismo, s~ pretende contribuir en ul cunucimianto de los recursos -

mastofaunlsticos para el estado en general, intentando dar incentivos 

para que se realicen trabajos referentes a este interesante tema. 

Por lo tanto, la importancia de estudios de este tipo, radica en la 

creciente necesidad de cubrir la carancia de información, que sirva co 

mo base para posteriores estudios ecológicos, de conservación ó admi--

nis trae ión de la fa una silvestre como recurso na tura l. 

ANTECEDENTES. 

Desde el punto de vista mastozoogeográfico, se han realizado trabajos-

muy importantes para nuestro país y en particular para el estado de 

Oaxaca. 

Emmet T. Hooper (1949), con base a relaciones faun!sticas de roedores, 
\ 

senala como limites para las Regiones Neirticas y Neotropical la fron-

tera polltica entre México y Guatemala. W.H. Burt (1949), realizó un -

análisis de las afinidades de los mamíferos mexicanos. Hartin (1950) -

desarrolló un trabajo de importancia para el Altiplano Mexicano. 

En cuanto a la delimitación de las provincias bióticas en el pals; el 

primer trabajo que plantea la división del Territorio Mexicano es el -

de Smith (1940) (Figura 2), según el cuál México cuenta con 23 provin-

cias separadas en tres subregiones, divididas en este número, con base 

a la d1stribuci6n de un grupo "ideal" de vertebrados (lagartijas del -

género ~~~loporus). De ésta separación, el estado de Oaxaca queda 

comprendido dentro de 6 provincias bióticas, siando entonces el estado 

de mayor número de éstas. Goldman y Moore (1946) (Figura 3), sep! 
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ran a la República Mexicana en 18 provincias, i6 continenta~cs .. ".) 4 ... _ 
1 ... ···-

sulares, divisibn realizada con base a la distribuoi6" de aves 

feros en relación con la vegetac16n; dentro de ésta clasificación, el 

Figura 2. PROVINCIAS BIOTICAS DE MEXICO. Seg6n.Smith, 1940 

Divisiones para el Estado de Oaxaca 
A. Subreg16n de las Montanas roco-­

aaa (Regi6n Neirtica) 
1. Provincia: Altiplanicie Oaxa­

quefta. 
2. Provincia: Guerrerense. 
3, Provincias Baleas Superior. 

B. Subreg16n MexicanJ (Regi6n Neotropipal) 
21. Provincias Veraoruzana, 
22. Provincias Tebuana, 
23, Prov1noia1 Baleas Interior, 



Figura 3. PROVINCIAS BIOTICAS DE MEX!CO. Según Goldman y Moore, 1946. 

Divim1one9 para el Estado de Oaxaoa: 
Provincia 131 Volcánica Transversal 
Provincia 15: Sierra Madre del Sur. 
Provincia 16: Tehuantepeo 
Provincia ~71 Altiplano de Chiapas. 

Figura 4. PROVINCIAS BIOTICAS DE MEXICO. Seg6n Stuart 19611. 

Divisiones 
Provincias 
Provincia: 
Provincia: 
Provincias 
Provincias 
Provincia: 
Provincias 

para el Estado de Oaxacas 
3. Sierra Madre del Sur. 
5. Volcánica Transversal 

10. Nararit-Guerrero. 
11. Tebuantepeo. 
13. Veracruzana. 
111. Petin. 
16. Altiplano Chiapas-Guatemala. 
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estado queda compr~ndido dentro de 4 provincias mant~niGndose como el­

es tado que incluye mayor número de provincias biÓticas. Posteriormente 

Stuart (1964) (Figura 4), propone la división del país en 17 provi~ 

cias bióticas continentales; observándose que dentro de esta distribu­

ción, el estado queda comprendido dentro de 7 provincias, división que 

supera en número a las 2 anteriores. 

En cuanto a estudios mastofaunísticos, el estado ,de Oaxaca presenta v! 

rios estudios regionales, entre los cuales se cuenta primeramente el -

de Audry Buller (1890), y Thornas Me. Dougall de 1943 a 1947, que real,! 

zaron colectas de diferentes mamíferos (citados por Goodwin, 1969). E! 

nest s. Boot, contribuye al enriquecimiento de la colección del Museo 

de Historia Nacional de Nueva York en el lapso de 1951 a 1956. 

De la Torre en 1955, enumera algunos murciélagos para el estado. En el 

ª"º de 1959, aparece la obra de Hall y Kellson, donde se describe la -

sistemática y distribución de los mamíferos de Norteamérica, haciendo 

alusión a especies de Oaxaca. Baker y Green en 1960 realizan notas so­

bre algunos mamíferos en Oaxaca. 

Tutle y A.L. Tutle en 1961 y 1962 respectivamente, realizaron diferen­

tes colectas de mamíferos en la entidad. Posteriormente, Ticul Alvarez 

descubre reDtos de mamíferos en un cueva de Valle Nacional en el ano -

de 1963. De nueva cuenta Baker, con Peterson en 1965, escribe algunas 

notas sobre Tylomys para el estado. en el ano de 1966 se realizaron va 

rios trabajos, entre los cuales destacan los de W.J. Schaldach, que re 

gistra los mamíferos colectados en el Sur del estado. Baker y Womochel 

contribuyen con estudios de algunos mamíferos. Constantine, registra -

nuevas localidades de diversos murciélagos. En 1967, Jones y -

Genoways, presentan algunas notas sobre Microtus ~~..!'.!!.!!· Mones A. 
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en 1968, reuli.zu alrr,unos trabdjos f1ohru ül anál1.si::i dtJ los contenidos 

do rl!p;urp;ituciones de leí!hU7.a un el u:'lt•Hlo du Ouxc.1ot1, 

Goodwin es el investigador quu mús trubajos tl0no lHI lll 0studo du 

Oaxaca, En 1964, describe una nueva ~specie de f~!~~1~~' y la nu~va 

subspecie de !~!!!1~~ ~~xicanus ~~lae~is. En 1966 realiza un repo! 

te preliminar de las colecciones hechas por Buller y Me. Dougall, tra­

bajando sobre la sistemática de varias especies de diferentes regiones 

de la entidad, describe además en ese mismo ano una nueva especie, Mi-

2~~ oaxace~. Todos estos trabajos y algunos más, fueron compila­

dos y publicados por Goodwin {1969) en una sola obra que trata de los 

mamíferos que habitan en el estado y cuyos ejemplares se encuentran en 

el Museo de Historia Natural de Nueva York. 

Webb y Baker en 1969, estudiaron la fauna de vertebrados del Suroeste 

de Oaxaca, haciendo énfasis a la diversidad animal y vegetal de la zo­

na. Por su parte, Villa en 1966 trabaja sobre sistemática y distribu-­

ción de los murciélagos de México. A. Rochort, 1977 estudia el genero 

feromyscus procedente de la Sierra de Juárez, analizando los aspectos­

de reproducción, crecimiento y desarrollo de la especie. Ram!rez Puli­

do,!_!!!•• en 1983, realiza su obra sobre la sistemática y distribu­

ción de mamíferos en México. Posteriormente en 1986, realiza otra obra 

en particular para cada uno de los estados del país. 

Estudios realizados por la Facultad de Ciencias, UNAM como proyectos -

de Biología de Campo, aportan también información sobre los mamíferos 

de la zona; primeramente el realizado por Ram!rez, Villacet!n, et al. 

{1984) y otro más por Quintero y Briones {1986). 

El número de trabajos publicados para el estado de Oaxaca, del ano 

1900 a 1979, suman un total de 160; de los cuáles, 83 se refieren a ma 
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m!feros. En cuunto al n6m~ro de trabajos faunlstlcos publlaados por rd 

~iones geo~rificas del pals parct los mismo~ dnos, un uHpucldl para ld 

re~i6n del Itsmo, fueron un total de 19, 7 du los cuul~s son ~studio~ 

para el grupo de los mamiferos (LÓpez, 1985). 
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PROBLEMAS. 

Las cuestiones que se plantearon durante el desarrollo de estd traba 

jo, surgieron de una serie de observaciones hechas en el campo, as! C.s! 

mo de la revisión de algunos trabajos realizados con anterioridad. Ap~ 

recen estas preguntas a raiz de una primera visita al estado en el afio 

de 1984; en el que se comprueba la extraordinaria variedad de sus eco­

sistemas. 

Por esta razón se ·plantearon para el presente trabajo las siguientes -

preguntas: 

1.- ¿ Cuáles son los mamíferos nativos presentes en la parte Nor­

este del estado de Oaxaca ?. 

2.- ¿ Cuál es la distribución geográfica de estos mamíferos en la 

zona de estudio?. 

3.- ¿Cuáles patrones de distribución' pueden ser detectados para 

la mastofauna, de acuerdo a las diferentes variantes fisio­

gráficas, de vegetación y de climas existentes en esta zo 

na ? • 

3.1 ¿Existen realmente patrones de afinidad para la masto 

fauna, ó que diferencias existen de acuerdo a las ca 

racteristicas fisiográficas, flor!sticas y climáti 

cas ? • 

3.2 i Cuál es la relación que existe entre mamífero-tipo -

de vegetación-clima y composición fisiográfica, en -

esta parte del estado?. 

4.- ¿ Es esta área en su totalidad, una zona de sobreposición en 
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cuanto a su mastofauna ?. 

11 • 1 .:; i l.! 11 d u l as p a r t él s d l 1; a ~1 d u l. u:: L d d u , ~ r t! as e o r r ~ s p o n­

d l r.: 11 L tJ~1 a lu 7.ona N1::1Ll,•n .Y li1::1 hdj.1.-:1 a ld Nc:1otropl­

nal; ¿ cu&léla sun los mumlruroH qu~ s0 distrlbuyen -

en cada una de éJStas áreus y cuáles son las proba­

bles causas de esa distribución?. 

s.- ¿ Que porcentaje existe para las familias de mamíferos, de es 

ta zona del estado, tomando eq consideración los patrones 

de distri~ución dados por Darlington (1957) ?. (Siendo es­

tos patrones; Familias exclusivas, Familias transioionales 

y Familias compartidas.) 
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HIPOTESIS Y PREDICCIONES. 

Tomando como base las preguntas planteadas anteriomente, se pueden pr~ 

decir de manera general los siguientes acontecimientos: 

1.- Por presentarse en la zona de estudio 3 zonas fisiográficas clara 

mente diferenciadas, y observando las caracteristicas de éstas, -

se puede mencionar que en cada una de ellas se encontrarán mam!fe 

ros de diferente origen zoogeográf ico y con diferente patrón de -

distribución, es decir: 

A) Sierra Mazateca; es una zona que presenta un alto grado de hú 

medad, temperaturas bajas, alturas mayores a 1500 msnm. Es tá 

cil deducir que se encontrarán en este territorio, mam!reros-

de origen Norteamericano y de distribución Neártica. 

B) Valle de Tehuacán-Cuicatlán; áre~ con alturas promedio a 1000 

msnm de escaso grado de humedad, siendo una zona seca y semi-

cálida. Se podrá encontrar mastofauna Neártica y Neotropi­

cal, de origen Norteamericano y Sudamerio~no, es decir, habrá . 
una sobreposi~ión de faunas. 

C) Zona de Tuxtepec; es una región de condiciones cálidas, con 

alturas promedio ~ntre lo~ 500 msnm con gran humedad; por -

lo tanto, es .de esperarse qu~ la mastofauna presente en esta 

regi6n tenga un origen Sudamericano, siendo prácticamente fau 

na Neotropical. 

2.- La relación que pueda existir entre mam!fero-vegetación-clima y 

oomposioión fisiográfioa, puede ser determinado de acuerdo al ni­

vel altimétrioo. Es deoirs 
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Figura 5 TOPOGRAFIA. 

El cuadro relaciona la altitud, topografia y vegetación. 

El eje vertical ~s el gradiente complejo de temperatura y otros facto­

res vinculados con la altitud (como el clima), mientras que en el ~ori 

zontal corresponde al gradiente complejo de las relaciones de humedad 

y otros factores que son afectados por la posición topográfica ( según 

Whitaker, 1956) 

3.. Podría considerarse de manera general, al Valle de Tehuacán Culea 

tlán como zona de sobreposición, ya que de acuerdo a sus carac-

teris tic as fisiográficas, el imá tic as y f loris tic as, puede aca.P! 

rar tanto elementos neárticos como elementos neotropicales. 

Por otro lado la Sierra Mazateca, forma parte de la Región Neárti 

ca y por lo tanto presentará elementos neárticos; mientras la zo-

na de Tuxtepec, por sus características, forma parte de la Región 

Neotropical y en consecuencia albergará elementos neotropioales. 

4.- El porcentaje de la presencia de familias exclusivas, transiciona 
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les y oompi:irtidas en la zona de estudio podría ser variable, ya -

que por una parte pueden presentarse en mayor proporción elemen-­

tos exclusivos, es decir elementos restringidos en cada región, -

dándole de esta manera su cari:icteristica particular, siendo estos 

los que se presentarían en mayor proporción. El porcentaje de fa­

milias transicionales será más bajo, ya que el número de elemen-­

tos que se establezcan en las zonas de sobreposición y que puedan 

penetra~ en menor o mayor proporción en la región vecin~, será de 

igual manera menor. Por Último, el porcentaje de familias compar­

tidas será aún más bajo que el de las dos anteriores, pues el nú­

mero de elementos que puedan abarcar áreas más alla de la zona de 

transición serán escasos. 
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OBJETIVOS 

I. OBJETIVO GENERAL 

El presentG trabajo es un estudio preliminar que tiene como obje-

tivo ~eneral conocer la composición mastofaunística existente en 
, -" 

la porción· Noreste del estado de Oaxaca, así como interpretar al 

gunos de los factores que afectan su distribución. 

II. OBJETIVOS PARTICULARES. 

1.- Conocer le distribución de los mamíferos en las tres ~egiones 

fisiográficas en las cuales está dividida el área de estudio. 

2.- Anali•ar las posibles relaciones que existen entre las asocia 

clones vegetales-clima-topografía y mamíferos. 

3.- Obtener los posibles patrones de distribución para las fami--

lias de mamíferos (exclusivas, transicionales y compartidas.) 

4.- Determinar por medio de los patronds de distribución, si el -

área de estudio se comporta como una zona de sobreposición 

en cuánto a su mastofauna Neártica y Neotropical y a la véz, 

si forma parte de la zona de transición mexicana. 

24) 



AR8A DE ~STUOlO. 

Por su cxt~nsL6n en el país,el estado da Oaxaca ocupa el 5· lugar, con 

aproximadament~ 95,364 Km2 dividido en 30 distritos, 570 municipios 

y con un número alrededor de 3,690 locálidades (Garcla de Miranda y 

Falcan de Gyves, 1980) (Figura 6) 

El área de estudio incluye 3 distritos, siendo estos; Cuicatlán, Teo­

titlán y Tuxtepec (Figura 7). Enclavada en la zona Noreste del estado, 

se encuentra en dirección NNO a SSE, con coordenadas 18•40' a 18•10' -

latitud Norte y 95•15' Longitud Oeste. 

Comunicada por la Carretera 131 procedente de Tehuacán con limite en 

Oaxaca, as! como el F.F.C.C. Mexico-Oaxaca, además por la carretera de 

Tierra Blanca a Tuxtepec y Oaxaca a Tuxtepec. Tiene como limites al 

Norte, parte del Valle de Tehuacán Puebla, y la Sierra Zongol!ca, al -

Sur la Sierra de Juárez y la Sierra de Ixtlán, al Este y Noreste 

la Planicie Costera de Veracruz y al Oeste el Cinturón Mixteoo (Sierra 

de Tamazulapan y Sierra de Nochixtlin). 

~a ubicación y forma de la zona de estudio, reviste características no 

tables; su forma peculiar es el resultado dul estrechamiento paulatino 

que con direcci6n Sur sufre Norteamirlca, de la torsi6n hacia el Sures 

te que se manifiesta de hecho en todo el pals (Rzedowski, 1981). 

El área de interés se divide según Rzedowski, 1981, en dos grandes zo­

nas fisiográticas: 

1.- Planicie Costera Suroriental. 

2.- Sistema Monta~oso del Norte de Oaxaca. 

Para interés de este trabajo y con fines práct!0os la zonu dé ~studlú 

se dividió en tres grandes provinciaR fisiográficas, basadas en la di 
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Figura 6. Local1zac16n de la Zona de Estudio enclavada en la parte No 
reate del Estado de Oaxaoa, 
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1 

1.- Cuicatlán 

2.- Teotitlán 

3 •• Tuxtepec 

-1-

Figura 7. Loaal1zao16n Geográtloa d• loa Diatritoa de la Zona Noreste 
del Eatado d• Oaxáoa. 
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visión anterior; 

1.- Planicie Costera de Tuxtepec. 

2.- Sierra Mazateca. 

3.- Valle de Tehuacán-Cuicatlán. (Figura 8) 

La Planicie Costera de Tuxtepec se localiza entre los 95•50' y 96·35'-

Longitud Oeste y entre los 18•00 1 y 18·40 1 Latitud Norte sus limites -

son; al Norte y al Este con la Planicie Costera de Veracruz, al Sur 

con la Sierra de Juárez y al Oeste con la Sierra Mazateca. El rango de 

altura para esta zona es entre O y 500 msnm. Abarca aproximadamente el 

90% del distrito de Tuxtepeo (S.P.P., 1981 (a); Garc!a de Miranda y 

F al con de Gyves, 1980). 

La Sierra Mazateca se encuentra situada a los 96·15', 97•00' Oeste y -

de 1 os 1 8 • O O a 1 os 1, 8 • 3 O ' No r te , 1 i mi ta da a 1 N o r te con 1 a S i e r r a Z o n 82 

lica, al Este con la ~lanicie Costera de Tuxtepec al Oeste con 'el Va--
1 

lle de Tehuacán-Cuicatlán y al Sur con °el Rio Santo Domingo y la Sie--

rra de Juárez. Bl rango de altura para esta zona está entre 1000 y 

2700 msnm (Tamayo, 1962; Byers, 1967; Quintero y Briones, .!!•.!!•, 

1986). 

El Valle de T~huacárl-Cuicatlán comprende altitudes que van desde los - . 

545 (Quiotepeo, Oaxaoa) hasta los 2400 msnm (Esperanza, Puebla), sin 

embargo la mayor parte de la zona varia altitudinalmente entre los 500 

y 1000 msnm. Limitado al Norte con el Valle de Tehuaoán en Puebla, al 

Este con la Sierra Mazateoa y la Sierra de Juárez, al Sur con la Sie-

rra de Ixtlán y el Canon de Tomell!n y al Oeste por la Sierra de No 

chixtlán. 
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VTC-Valle de Tehuacán- Cuioatlán 

SH-Sierra Mazateoa 

ZT-Zona de Tuxtepec 

Figura 8. Looalizaolón de laa Provlnoiaa Fi1iográtioa1 de la Zona No! 
eat• d•l Bitado de Oaxaoa. 

( 29) 



GEOLOGIA. 

F.:l movim.lento orop;énicrn de rL111.rn dol 'l'riús.loo diÓ lu~ur a d0pó.sltos dl:J 

formaciones Juránicas 'lllt:l ocup<rn alt.ur¡rn de ?.000 m. 

Durante el periodo Arqueozoico, con su oaracteristico aspecto dt:1 masas 

aisladas, forma el corazón de las Sierras. J .. os gneis o rocas pizarro­

sas se encuentran en el Canon de Tomellin, ·y al N y NE del estado. 

Según López Ramos (1979), la parte del Valle comprendida entre los Dis 

tritos de Teotitlán y Cuicatlán, se encuentran representados por rocas 

del Cenozoico, zona formada por grandes espesores de rocas elásticas -

(capas rojas), producto de la erosión de las rocas preexistentes, de­

rrames volcánicos de tobas, conglomerados y depósitos lacústres. 

La geología de Cuicatlán está formada por rocas sedimentarias y vulca­

no-sedimentarias, pertenecientes al suelo Cuaternario y Terciario (S.P 

P.,1981 .(b)). Asi el Valle se presenta como un gran lago que abarcó f.! 

nales de la era Mesozoica y Cenozoica hasta el Cuaternario donde desa­

parece quedando como actualmente se conoce (Byers,1967). 

Los principios del Eoceno fueron el escenario de la Orogénesis Hidal­

gense (de Cserna,1960), responsable del plegamiento y levantamiento de 

la Sierra Madre Oriental, entre ella la Sierra del Norte del Estado 

(Sierra Mazateca y Sierra de Juárez). 

TOPOGRAFIA Y OROGRAFIA. 

La ladera Este del Valle, está constituida principalmente por una are­

nisca que va de color claro al rojo. La Sierra de Teotitlán (Mazateca) 

presenta grandes acantilados verticales, donde ha sido cortada por los 

cauces de los rios. La ladera Occidental está constituida por arenis-­

cas rojas que forman acantilados que solo llevan agua durante las llu-
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vias fuertea (Miranda, 1948). 

La zona monta~osa del Norte de Oaxaca es un área con topografía muy 

accidentada con pocas interrupciones de terreno plano o de pendientes 

suaves. Algunas de las altitudes más importantes para la zona son: Ce­
\ 

rro Caballero (2000 m ), Cerro Llorón (2000 m ), Cerro Adoración (225~ 

m ), Cerro San Juan (2250 m ), Cerro Soyolapan (2250 m ), Cumbre de Ma 

zatlán (2500 m ) entre otras (Sria. de la Oef. Nal •• 14Q-Y(II), 1959) -

(Figura 9). 

HIDROLOGIA. 

La irrigación dél área de estudio está dada principalmente por el Rio 

Papaloapan, separado regionalmente en otros como el Rlo Hondo, el Rlo 

Quiotepec, Rlo Grande, R!o Santo Dom~ngp, R!o Salado, Rlo las Vueltas, 

Rlo Tomellln y R!o Valle Nacional. 

Dentro de la zona de Tuxtepec se encuentra la presa Miguel Aleman de 

la cual nacen rlos como el: Tonto, el Petlapa y el Arroyo de Enmedio. 

CLIMAS, 

La formación montaftosa dada por la Sierra Mazateca divide o separa a 

tres grandes grupos principales de climas para el área de estudio, es 

decir; la zona Este es humeda; caracterizada por los vientos y lluvias 

provenientes del Golfo; la ladera Oeste por el contrario es seca,. ca-­

racter!stica que se modifica en relación con la altura, la montana -
i 

tiene clima diferente a los anteriores, 

Los climas para la ~ona de estudio son los siguientes de acuerdo a la 

clasificación realizada por E. Garc!a (1981) ( S.P.P., 1981 (c) ): 

1.- Cilidos húmedos, 

2.- Cálidos SubhÚmedoa. 
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Figura 9. Mapa mostrando la topogratia de la Zona Nore1te del latado -
d• Oaxaoa 
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3.- Cálidos secos. 

4.- Cálidos semis ecos. 

5.- Semicálidos húmedos. 

6.- Semicálidos subhÚmedos. 

1.- Semicálidos semis ecos. 

8.- Templados húmedos. 

9.- Templados su bhúmedos. 

i o. - Templados semis ecos. 

Descripción de los climas: 

1.- Cálidos húmedos. 

Am Cálidos húmedos con lluvias de verano entre 5 y 10% de llu 

via invernal y temperatura media anual mayor a 22•C. 

Am(v)- Cálidos húmedos con lluvias de verano menor del 5% de llu 

via invernal y temperatura media anual mayor a 22·C. 

Af(m)- Cálidos húmedos, con régimen de lluvias intermedio mayor a 

18J de lluvias invernales y temperatura media anual mayor 

a 22•C. 

2.- Cálidos subhúmedos: 

Aw Cálido subhúmedo con lluvias de verano el más húmedo de los 
2 

húmedos y temperatura media anual mayor a 22•C. 

3,- Cálidos secos: 

Bs (h')w(w)~ Cálido seco, el más seco de los secos, con tempera-
0 

tura media anual mayor a 22.c., con lluvias de vera 
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no y menos del 5J de lluvias invernales. 

4.- Cálidos semisecos: 

Bs (h')w(w)- Cálidos semisecos, los menos secos de los secos, 
1 

con temperatura mtidia anual mayor a 22 •C., con llu-

vias de v~rano y con menos del 5% de lluvias inver-

nales. 

5.- Semicálidos húmedos: 

(A)C(fm) - Semicálidos húmedos, con temperatura media anual ma--

yor a 18•C., con precipitación del mes más seco mayor 

de 40 mm y con un j de lluvia invernal con respecto a 

la anual menor de 18. 

6.- Semicálidos Subhúmedos: 

(A)d(w )(w)- Semicálidos subhúmedos, el más seco de los subhúme-
0 

dos, con lluvias de verano y un J de lluvia inver--

nal menor al 5% de la anual. 

(A)C(w )(w)- Semicálido subhúmedo, con lluvias de verano interme 
1 

dio entre C(w ) y C(w ) y oon lluvia invernal menor 
o 2 

del 5% de la anual. 

(4)C(w )(w)- Semicálido subhúmedo, con ll~vias de verano el más-
2 

húmedo de los subhúmedos y con lluvias invernales -

menor del 5% de la anual. 

1.- Semicálidos semisecos: 

B~ hw(w)- Semioálido semiseoo, el más húmedo de los secos, con -
1 
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régimen de lluvias de verano. 

C(m)(w)- Templados húmedos, con precipitación del mes más seco 

menor de 40 mm, con lluvia invernal menor de 5% de la 

anual y régimen de lluvias de verano. 

9.- Templados SubhÚmedos: 

C(w )(w)- Templad~s subhúmedos con lluvias ~n verano, el más se­
o 

co de los subhúmedos con lluvia invernal mer.or de 5% -. ; 

de la anual. 

C(w )(w)- Templado subhúmedo oon lluvias en verano, intermedio -
1 

entre C(w ) y C(w ), con lluvias invernales menor de -
o 2 

5j de la anual. 

C(w )(w)- Templado subhúmedo, Qon lluvias en verano, el más húme 
2 

medo de los subhÚmedos, con lluvias invernales menor -

de 5j de la anual. 

10.- Templados semisecoe: 

B~ kw(w)- Templ~dos semisecos, con régimen de lluvias de verano 
1 

caliente,' el menos seco de los Bs. 

Haciendo énfasis en la separación de los tres grandes grupos de climas 

mencionados anteriormente se pueden separar de la siguiente manera: 

Climas grupo A; zona Este: Cálidos húmedos y Cálidos subhúmedos. 

Climas grupo B; zona Montanosa: Templados húmedos, Templados subhúme--

dos y semicálidos húmedos. 

Clima grupo C; zona Oeste: Cálidos secos, Cálidos semisecos, S~micáli-
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dos semisecos y templados semisecos. 

Y uno más, el Semicálido subhúmedo, 'Jllll do mantJra guneral no encajarla 

dentro de os tos tres grupos pu'3s corr..,:Jponuu u un Canon ('f1;rnomovucu), 

con características topográficas diferentes (Figura 10). 

VEGETACION. 

La vegetación de la zona al igual que el clima está determinada por 

las diferencias altitudinales e influenciada por el Golfo de México, 

Los principales tipos de vegetación en general (S.P,P.,1981 (d) ) para 

la zona de estudio son: 

1.- Selva Alta Perennifolia. 

2.- Pastizal. 

3.- Bosque de Encino. 

4.- Bosque de Con! fer as. 

5.- Bosque Me3Óf1lo de montaf'la. 

6.- Selva Baja Caducifolia, 

1.- Selva y matorral as.pinoso, 

8.- Cultivos. 

Sin embar~o por las dimensiones manejada~ por la Secretaria de Progra­

mación y Presupuesto {S,P.P.) para la elaboración de sus cartas, algu­

nos tipos de vegetación son excluidos pues ocupan zonas muy reducidas, 

cuyos limites no sbn posibles de establecer a la escala:empleada; no 

obstante se tomaron en cuenta para efectos del análisis de la zona. 

Asi Rzedowski (1981), menciona que existen 7 tipos de vegetación y 1 -

de cultivos (no mencionado por él) siendo estos: 
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Cálidos húmedos 

aubhúmedos 

Cálidos secos 

aemiae cos 

húmedos 

aubhúmedos 

Semioálidos semisecos 

húmedos 

subhúmedo·s 

Templados semisecos 

Figura 10. Mapa mostrando 101 diterentea tipoa d• olima presentes en 
la Zona Nor••t• del latado de Oaxaoa. 



Bosque Tropical Perennifolio: 

~s el tipo de .vegetaci6n mis exuboranto en todo Mixico, la comunidad -

m's abundante y compleja. Rn el pals ~ste tipo de bosque 6 Sdl 

va como otros autores la mencionun esti muy restringida y solo pueden 

encontrarse pequenos manchones de ella. Este bosque se desarrolla co--

munmente en altitudes entre O y 1000 msnm. La temperatura media anual 

no es inferior a 20•C, la precipitación media anual es generalmente de 

1500 a 3000 mm. La selva alta perennifolia de Oaxaoa y en especial de 

la zona tropical de Tuxtepec esti casi desaparecida por el exceso de -

tala y quemas para el pastoreo y cultivos, sin embargo existen aún pe-

quenos residuos de esta que se ha desarrollado en terrenos planos y 

bien drenados. Dentro de esta zona existen cultivos de papaya ( Carica 

R!.l?!I! ), frijol (Phaseolus spp.) r oar~ ( ~.!!!! arabica ) principal 

mente. 

Las especies predominantes para la zona de Tuxtepec son: Lonchocarpus 

(Leguninosae) generalmente en suelos inundables, Scheelea liebmannii,-

(~almae), Brosimum !licastrum (Moraoeae) y 

(Malvaoeae). 

Robinsonella mirandae, 

El bosque tropical perennifolio es una comunidad biológica compleja, -

en la cuil predominan ¡rbole~ siempre verdes de mis de 25 m de alto. 

Por lo comán no todos loa componentes son estrictamente perennifolios, 

pues algunos pierden 1u1 hoja1 dur•nt• una corta temporada en la parte 

seca del ano que a menudo coincide con la 6poca de florac16n del irbol 

A pesar de ello y debido sobre todo a la falta de coincidencia del pe-

r!odo de oaida de las hojas, 

lizan, el bosque nuno• pierde 

l 

entre las diferentes especies que la rea 

totalmente su verdor, 
·~ 
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Pastizal: 

El pastizal de la zona de Tuxtepec en su mayor parte se ha formado por 

el desmonte de la selva alta perennifolia. 

Preponderantemente dominado por gramíneas que revisten gran importan--

cia pues constituyen el medio natural más propicio para el aprovecha--

miento pecuario ya que son adecuados para la alimentación del ganado. 

Se cultivan sobre esta área; maíz (!ea mal,!), frijol Cf.!!!ceolus !~!!.!­

ris). La temperatura media anual varia en la mayor parte de los pasti-
~- ' 

zales de 12 a 20.c, la precipitación media anual es del orden de 300 a 

600 mm. 

Realmente el área que ocupan en la zona d~ interés este tipo de veget! 

ción es mínima, precisamente por ser esta zona de gran humedad. A pe-­

sar de ello su altura media va de 20 a 70 cm aproximadamente. Son fr! 

cuentemente dominantes las especies del género Bouteloua y Androeogon, 

Bosque de encinos 

Esta comunidad vegetal es caracteriatica de las zonas montanosas de Mé 

xico, de hecho junto con los pinares constituyen la cubierta vegetal -

del área de clima templado y semihúmedo. Entre los géneros más domina~ 

tes estan: ~~' !!fil!!, Abies, ~~nieerus, etc. Estas comunidades -

se encuentran en altitudes entre los 1200 y 2800 m con algunas varia­

ciones. La precipitación media anual varia de 350 a más de 2000 mm. La 

temperatura media anual tiene un rango de 10 a 26•C y más treouentemen 

te de 12 a 20• C, 

Bosque de Coníferas, 

Son frecuentes en zonas de olima templado y frio, La similitud entre -
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las exigencias ecológicas de los pinares y encinares dá como resultado 

es te tipo de bosques, pues ocupan habi tats similares, formando compl~ 

jas interrdlaciones sucesionales. Además de este grupo de asociación, 

e l b o s q u e d e e o n 1 fe r u s p u tl d e es t a r e om p u u s t o d o : B os q u u d e f i n u~ , M a t ~ 

rral de fin~, Bosque de !..!!!~~' Bosqu~ de .!'._~~~!!~~~~_6~, Bosque de ~~.!!.!­

pe!~!! y Bosque de Cu.I?!:ª~!!. 

El limite altitudinal varia de 600 a 3000 m la precipitación media 

anual va de 350 a 3000 mm, la temperatura media anual es de 10 a 20•C. 

La altura de los bosques es variable puede ser desde 8 m hasta 40 m 

(Quintero y Briones, 1986). 

Bosque Mesófilo de Montana: 

Corresponde al clima húmedo de montana. El limite altitudinal inferior 

de este tipo de vegetación se registra en 600 m y el limite superior 

depende de la humedad de cada región, determinada a su vez por la al -

tura, llegando hasta los 2700 m • La precipitación media anual nunca 

es inferior a 1000 mm, y exede en algunas zonas a 3000 mm • La tempe -

ratura media anual varia entre 12 y 23•C. Con frecuencia la comunidad 

incluye tanto árboles perennifolios como de hoja decidua. El bosque de 

la parte alta de la Sierra Mazateoa es un pequeno manchón constituido 

por Quercus, ~glans, Dalbergi'a, .f~ocarpus, Ligui~!!• etc., dando 

una constitución densa al mismo, generalmente con 15 a 35 m de altura, 

Bosque Tropical Caducifolioz 

Incluye bosques propios de climas cálidos, dominados 

arborescentes que pierden sus hojas en la época seoa del 

un lapso que oscila alrededor de 6 meses. 

por especies 

ano durante 
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En los alrededores de Cuioatlañ, Miranda {1948) describe una comunidad 

que compara con el cuajiotal de la ~ecina Cuenca del Balsas. Este bos­

que está dominado por Cy!~~~!rea i~!:.!:! y además participan en su com 

posición los árboles: Bursera ~~~~oniliformi~, ~· ~~relenis, ~· ~ipin-

~~~in~ta, Eu2horbia schleohten~al!!, etc. 

Este bosque se desarrolla entre los O y 1900 m de altitud, la tempera-

tura media anual es del orden .de 20 a 29•C, el monto de la precipita-­

ción anual, varia entre 300 y 1800 mm. 

Bosque Es.pinoso: 

Presenta una serie heterogénea de comunidades vegetales, que son bo! 

ques bajos cuyos oomponentes en gran proporción son árboles espinosos. 

Este bosque se desarrolla en lugares con climas más secos que el del -

bosque tropical oaducitolios, siendo este más húmedo que el del mato--

rral xerótilo, no obstante muchas veces se presenta también en las re­

giones en que se d~sarrolla el prime~ tipo de vegetación. En la región 

de Cuioatlán, Miranda (19ij8) desoribe un bosque hasta de 8 m de alto 

que cubre las laderas de algunos cerros que llegan a 900 m de altitud. 

En esta comunidad abundan& Ceroid.!.!!! praeoo!, ?rosopis laevigata, Bur-, 

!!!! odora!!, !• aubmonilitormis, además de oaotáoeas de gran tamano -

como: Lemaireooereua weberi, ~· .e!:uinoaua y .!:=.• Stellatua. 

Sus limites altitudinalea de esta tormaoi6n son de O~ 2200 m las tem 

peraturas medias anuales van de 17 a 29•C y la preoipitaoión media 

anual varia de 350 a 1200 mm. 

Matorral Xer6tilo: 

Este tipo de vegetao16n reune a todas las oomunidadea de porte arbust! 
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~o propias de las ~onu~ irldas y s~miiridas. La temperatura media 

anual varia de 12 a 26·C, la prucipltHci6n media anual es en general -

menor a 700 mm. Miranda (1948) m0nclonu que 0n la ~egión de Cuicatlin 

abunda un matorral xerbfilo du ? m de alto, en el que abundan varias -

especies de Mi!~~ (~. 2~!ia~~~~' ~· 1~is!~~ M. l~!fl~~) asl como 

f.!! he c ~!!~E~! !~ t 1 e_!!~ , !~~~ .21!!! b i !!._2 i n ! , !!!!.2E.!!! _2! d un ~l: ata , .!!~E 

~ia sp. y Castela !~!~~~! entre otras. 

De la regi6n de Tehuacán refiere Miranda (1948) la existencia de comu­

nidades arbustivas espinosas con: .2..!:tti~ E!llid~, ~~nthouxylum lie~ 

~ii, ~~stigm~ !~!eotti! y otras plantas micrófilas de los géneros Eu 

2horbia, !canthothamnus y varias especies de !save y Hechtia. 

Cultivos: 

En las localidades visitadas se observaron diferentes tipos de culti 

vos, los cualds se apegan a las caractoristicas propias de los diver 

sos tipos de vegetación antes mencionados. Existen en esta zona culti­

vos a grande v mediana escala, variando de la zona en la cual se en~ 

cuentran, entre ellos se pueden mencionar el de maiz (!.!:! mays) que se 

cultiva en casi todo los tipos de clima y vegetación anteriormente re­

feridos, salvo en altitudes superiores a 2800 msnm. Distribución simi­

lar tiene el frijol (f.!:.!!seolus !U) aunque las superficies que ocupan 

no son tan bastas. En las zonas húmedas de montana se encentro sembra­

dios de café (Coffea arabica) por lo común a la sombra de'árboles plaE 

tados justamente para ese fin. 

Existen también cultivos a menor escala donde se siembra: Cana de azú­

car (~accharum ~ffici~!!!), alfalfa (Medicago satia), jitomate (~~ 

num l~~,2~), chile (Ca.2!!~ !~!!!). 
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J~n huertos, árboles frutales como mango, C!!!!!!.!!.!f~!! !!!~!E!), chicoza­

pote (~~h!~~ ~~~2~~), ciruelo (~EE~!~~ 2~!2~!~~), plátuno (~~~! 2~!~­

~isi~~~), limón (Ci!!~ !!~!!~), papaya (Carie~ 2!.!?~l~), Sijnd!a (Ci­

J?_rulu~ !~~!!~), melón ·.(Cucumi,!! !!!~lo), ( Miranda, 1948; Ramirez, 

1948) (Figura 11). 

SUELOS: 

De forma general, el suelo que comprende los distritos de Teotitlán y 

Cuicatlán son del tipo Feoz6n Háplico'más Regosol E6trico con conteni­

do de partículas en la parte superficial de Limos y Arenas (S.P.P., 

1981). 

Los suelos de la zona de Tuxtepeo están frecuentemente ligados con 

rocas calizas, suelos kárstioos de dren~je rápido, del grupo lateriti­

co y rendzinas. 

Los suelos para la Sierra Mazateoa son1 Aorisol órtico+ Feozen háplico 

+ Cambizol. Rendzina + Luv1sol'or6mioo + Litosol. Y Luvisol crómico 

principalmente. 
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pe renni folia 

.. ~· de encino 

de Con!rera 

Selva y matorral espinoso ,___ .... 
8. Cultivos 

Figura 11. Mapa mostrando la vegetaoi6n existente en la zona Noreste 
del Estado de Oaxaoa. 
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LOCALIDADES DE LA 70NA DE ESTUDIO. 

En las figuras 12 y 13 se encu~ntran marcadas todus las localidades ~n 

la que existe registros de colecta de mamíferos, y puede decirse 

que para el área de trabajo se cuenta con un número adecuado de loca 

lidades muestreadas para los análisis de distribución. 

Para obtener los datos de clima, tipo de vegetación y altura para cada 

una ~e las localidades, se emplearon cartas editadas por la S.P.P. 

(1981), a, b, c, d, y por la Secretaria de la Defensa Nacional (1959), 

además de varios mapas de carroter.as editados por la Secretaria de Tu 

rismo en los últimos anos. 

En la mayoria de los casos se respetó el nombre original dado a la l~ 

calidad en las fuentes bibliográficas. Sin embargo es necesario mencio 

nar que durante el desarrollo de este trabajo, se observó que los re 

gistros referentes a la localización geográfica del lugar de colecta -

son insuficientes, incompletos e inclusive erróneos. 

Aunado a esto, la existencia de dos o más sitios diferentes, con el 

mismo nombre, genera gran problemática para la ubicación geográfica de 

las localidades, lo que directamente afecta los análisis referentes a 

tipo de vegetación, clima y suelo en relación a la especie. 

La· escala manejada en los mapas utilizados para este análisis, es .de 

1:1 1 000,000. Las localidades se denotan oon un punto de diámetro arbi-

trario, cuya única runci6n es ser visible, pudiendo tener un error de 

+ 5 Km. 

A continuación se presenta el listatto de localidades muestreadas, as! 

como su ubicación geográrioa, designada por su latitud y longitud ade 
' . 

más del distrito politioo del estado, 
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LISTA DE LOCALIDADES DE LA ZONA NOREST~ DEL ESTADO DE OAlACA. 

1 • -
2.-

3.-

4.-

5.-

6.-

1.-

8.-

9.-

10.-

11. -

12.-

13.-

14.-

15.-
16.-

17 .-

18 .-

19.-
20.-

21.-

LOCALIDADES 

Acatlán de Pérez Figueroa 
Acatlán de Pérez Figueroa; 
3 Km W Estación San Vicen 
te. 
Acatlán de Pérez Figueroa; 
12 Km S de 1 

Camino Puerto de la Sole 
dad-San Bernardino 1.5 Km­
Carretera Huautla-Tuxtepec 
10 Km 
Carretera Oaxaca-Tuxtepec; 
SW Tuxtepec 16 Km 
Carretera Plan de Guadalu­
pe- Sta. Ma. Teopoxco; 3 -
Km 
Carretera Plan de Guadalu­
pe-Sta. Ma. Teopoxoo; 3. 5 
Km 

Carretera Puente de Fierro 
-Sta. Ma. Chilohotla 

Carretera Puente de Fierro 
-Sta. Ha. Chilohotla 4.5 -
Km 

Carretera Puente de Fierro 
-Sta. Ma. Teopoxoo; 3 Km 
Carretera Puente de Fierro 
-Sta. Ha. Teopoxco; 4.5 Km 
Carretera Teotitlán-Huatla 
15 Km W de 
Cerro de Flores; 8 Km S 
Tuxtepec 

Cerro de Brujo 
Cerro d~ Brujo; 12 Km W -
Tuxtepeo 
Cerro Pinon; extremo NE 
Sierra Trinidad 
Cerro Pinon; 12 Km S Aoa­
tlán de Pérez Figueroa 
Cueva Jaoatepec 
Cueva del Nacimiento, 
arriba Vista Hermosa 
(Acatlán de Pérez F.) 
Cueva a 1 Km WSW Rancho Sn 
Ricardo .! 3 Km W Est. Vi-

-1 

cante 

LOCALIZACION 

18·32' N;96•37' W 

18·31' N;96·32' W 

18°29' N;96•37 1 W 

18·09 1 N;96•57' W 

18·05 1 N;96•46" W 

18·03' N;96•09' W 

18·10' N;96•50' W 

18•11' N;96•50 1 W 

18 • 09' N ; 9 6 • 5 1 ' W 

18•11' N;96•51' W 

18•09' N;96•57' W 

18•09' N;96·56' W 

18·10' N;97•02' W 

18•03' N;96·07' W 

18•05' N;96•14' W 

18•05' N;96•15' W 

18•28' N;96•36' W 

18•27' N;96•37' W 
18•01' N;97•08' W 

DISTRITO 

T uxt. 

T uxt. 

Tuxt. 

Teot. 

Teot. 

Tuxt. 

Teot. 

Teot. 

Teot. 

Tao t. 

Teot. 

T.eot. 

Teot. 

Tuxt. 

Tuxt. 

Tuxt. 

Tuxt. 

Tuxt. 
Teot. 

Tuxt. 

Tuxt. 
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22.-

23.-
2 4. -
25.-
2 6. -
2 7.;.. 
28.-
29 .-
30.-
31.-
32 :-
33 .-
3 4. -
35.-
36.-
37.-
38.-
39.-
40.-
41.-
42 .-

43.-
4h.-

45.-

46.-
47.-

48.-

49 .-. 
50.-
51.-
52.-
53.-

54.-

55.-

56.-

57.-

58.-
59 .-

.. 
Cueva en Puente de Fierro 
Cuicatlán (Ver Sn. Juan B. 
Cuicat'lán) 
Cuica tlán; 1 Km E de 
Cuicatlán; 1 Km N dtl 
Cuicatlán; 1 Km NNO du 
e u i e l'l t 1 á n; 1 Km No de 
Cuicatlán; 1 Km S de 
Cuicatlán; 1.5 Km S de 
Cuicatlán; 2 Km N de 
Cuicatlán; 2 Km SSW de 
Cuicatlán; 3 Km NNE de 
Cuicatlán; 4.5 Km N de 
Chiltepec 
Chil tepec; 1 Km E de 
Chiltepec; 4 mi W de 
Chiltepec; 5 mi W de 
Dominguillo, Santiago 
Dom_inguillo; 2 Km E de 
Dominguillo; 3 Km ONO de 
Dominguillo; 4 Km SE de 
Ejido Benito Juárez 
Ejido Benito Juárez; 6 Km 
S Tuxtepec 
Estación F.F.C.C. Cuicatlán 
Farallón de Sn. Juan B. Cui 
catlán 
Finca Sinai; 10 Km E Santos 
Reyes 
Huautla de Jiménez 
Huehuetlán 
Hueutlán (Ver Huehuetlán) 
Iglesia de Teotitlán de -Flp , -res Magon 
Ignacio Mej ia 
Jayacatlán 
Las Cinas, Tuxtepec 
Los Cirios 
Mpio. de Acatlán, Est. Sn. 
Vicente 
Papalos Santos (Reyes) (Ve~ 
Santos Reyes Papalo) 
Paso Real; 14 Km. NNE Tuxte _, 
pee 
Plan de Guadalupe¡ 3 Km NW 
de 
Plan de Guadalupe¡ 3 Km SW­
de 
Plan de- Guadalupe; 3.5 Km -
de 
Plan de Guadalupe; 4 Km S de 
Playa del Carrizo; 30 Km. W 
Tuxtepec 

18•10' N;96•51' W 

17•48' N;96•56' W 
17•50' N;96•57' W 
17•48' N;96•57' W 
17•49' N;96•57' W 
17•47' N;96•57' W 
17·46' N;96·56' W 
17•51' N;96•57' W 
17•48' N;96•57' W 
17•50' N•96·56' W 
17•51' N 96·57' W 
17•57' N 96°10' W 
17•57' N 96°09' W 
17•57' N 96°12' W 
17•57' N 93•13' W 
17•40' N 96°64' W 
17•40' N,96•53' W 
17•40' N;96·56' W 
17·38' ~;9~·53' w 
18•02' N;96·10' W 

18°02' N;96°08' W 
17•48' N;.96··58' W 

17 • 4 8' N ; 9 6. • 5 7 ' W 

17•49' N;96°48' W 
18°08' N;96·50' W 
18'•12' N;96·56' W 

18•09' N;97~03' W 
18•07' N;97•06' W 
18•l0' N;96•49' W 
18•15' N;96•20' W 
18~14' N;96•19' W 

18°30' N;96·31' W 

18°07' N;96·09' W 

18°10' N;96·59' W 

18•09' N;96•59' W 

18·08' N;96•59' W 
18•07' N;96•59' W 

18•05' N;96•20' W , 

Teot, 

Cuic. 
Cuic. 
Cuic. 
Cuic. 
Cuic. 
Cuic. 
Cuic. 
Cuic. 
Cuic. 
Cuic. 
Tuxt. 
Tuxt. 
Tuxt, 
Tuxt. 
Cuic. 
Cuic. 
Cuic. 
Cuic. 
Tuxt. 

Tuxt. 
Cuic. 

Cuic. 

Cuic. 
Teot. 
Teot. 

Teot, 
Teot. 
Teot. 
Tuxt. 
Tuxt. 

'l'uxt. 

Tuxt. 

Teot, 

Teot, 

Teot. 
Teot, 

Tuxt. 
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fj o. - Puunt'3 du I•' lurro 18·10' N ; <) 6 • '>?' w 'l' oot. 
(¡ 1. - Put:nte de I'' torro; 2 Km E de 18·0<>' N ;<J6 • '>?' w 'l'oot.. 
(¡ '2 • - PutJnte dü Hio Grande; 12 Km 

NE Cuicatlán 1 '( . 'j] t N ; <J 6 • '5 8' w e uic. 
(¡ 3. - Puerto de la Soledad 18·10' N ; 9 '7 • 00' w T eo t. 
6 4 .- Puerto de la Soledad; Km 

NW de 18·11' N;97·00 1 w Teot. 
65.- Puerto de la Soled ad; 2 Km 

NE de 18.11 1 N;96·59 1 w Teot. 
66.- Puerto de la Soled ad; 2 Km 

NW de 18·11 1 N;97•00 1 w Teot. 
67.- Puerto de la Soledad; 5 Km 

NW de 18·12 1 N;97•00 1 w Teot. 
68.- Puerto de la Soledad; 30 Km 

1 Km NNW de 18·12 1 N;97•01 1 w Teot. 
69.- Rancho Palo Blanco; 3 Km w 

Tuxtepec 18·05' N;96·10 1 w Tuxt. 
70.- Rancho Tarabundi; Cerca Vis 

to. Hermosa 18·03' N;96•25' w Tuxt. 
Reyes (Ver Santos Reyes Pa-
palos) 

71.- Rio Grande 17·43 1 N;96·57' w Cuic. 
72.- Rio Grande; 2 Km E Tomel l{n 17°45 1 N;96·56 1 w Cuic. 
7 3 .- Rio Grande; 8 Km E de 17°42• N;96·51' w Cuic. 
7 4 .- Rio Grande; 8 Km ESE de 17°41' N;96·51' w Cuic. 
75.- Rio Tonto 18°07' N;96•08' w Tuxt. 
76.- Río Salado en Ignacio Mejía 18·05' N;97•07 1 w Teot. 
11.- Río Sapo; Sta. Ma. Chilchi-

tla 18·14' N;96•50 1 w Teot. 
78.- San Antonio Eloxochitlán 18•11' N;96•52' w Teot. 
79.- San Mart!n Toxpalan; 5 Km 

SW de 18•04' N;97•03 1 w Teot. 
80.- San Ma rtin Toxpalan; 5 Km 

W de 18•06' N;97•04' w Teot. 
81.- San Martín Toxpalan; ;o Km 

SW de 18·03' N;97•05 1 w Teot. 
82.- San Juan e. Cuicatlán 17. 49' N;96•57 1 w Cuic. 
8 3. - San Juan B. Cuicatlán; 2 Km 

SE de 17·48 1 N;96•57' w Cuic. 
8 4 .- San Pedro Chicozapote 17. 39 1 N;96°56 1 w CiJic. 
85.- Santos Reyes Papalo.s 17. 49' N;96•51 1 w Cuic. 
86.- Saculiapan, Sta. Ma. Chil-

chotla 18•15' N;96•49' w Teot. 
87.- Sierra Trinidad Tuxt. 
8 8. - Tecomovaca; 5 Km NW de 17. 58' N;97•00 1 w Teot. 
89.- Temaxcal 18·14' N;96•24' w Tuxt. 
9 o.- Tenango, San José 18·09' N;96•42 1 w Teot. 

Teotitlán del Camino (Ver -
Taotitlán de Flores Magón) 

91.- Teotitlán de Flores Magón 16·08 1 N;97•03' w Teot. 
92.- Tierra Blanca 16·27' N;96•21' w Ver. 

9 3 ·- Tierra Blanca; Sn. Vicente, 
4 Km W de 16·27' N;96•24' w Tuxt. 
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94.- Tlt!rrd Blanca; 10 Km. sw de 18·2·3' N; 9.6 • 2 4' w 1'uxt. 

95.- To.mellln, al Sur 17. 46' N;96°57' w Cuic. 

96.- ·romel lln; 1 Km E de 17. 45' N;96·57' w Cuic. 

91.- Tomellln; 5 mi de .' Í7o46 1 N;96·58' w Cuic • 

98.- Tuxtepec 18°05' N;96·07' w Tuxt. 

99.- Tuxtepec; 1 Km N de 18·06 1 N;96•07' w Tuxt. 

100.- Tuxtepec; 3 Km NNO de 18·06' N;96·08' w. Tuxt. 
101.- Tuxtepec; 4 JCm NNO de 18. 07' N;96•09' w· T'uxt. 

102. - Tux~epec; 4 JCm V de 18•04' N;96•10' w Tuxt. 

103.- Tuxtepec; 5 Km V de 18·011' N;96•13' w Tuxt. 

104.- Tuxtepec; 6 Km ONO de 18·06' N;96•12' w Tuxt. 
105.- Tuxtepec; 6 Km S de 18·04' NJ96•07' w Tuxt. 
106.-: Tuxtepec; 12 mi W de 18°05' NJ96•13' w Tuxt. 

107.- Tuxtepec; 25 mi S de 18°ot• NJ96•07' w Tuxt. 
108.- Valero T ruj ano; 2 mi W To-

mellln 17. 46' N;96°58' w Cuic. 

109.- Vista hermosa 18.02 1 N;96°26' w . Tuxt. 

:¡ 

/ 
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Figura 12. Mapa enumerando loa reglatroa de aaalteroa para la zona de 
'ª tudio. 
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Figur~ 13. Mapa moatrándo loa puntos donde existen registros de mami­
teroa. 
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METODOLOGIA. 

Este trabajo consistió en obtener información acoroa dij los mamif~ros 

existentes en el Noreste del Estado de Oaxaoa, así como de los patro-

nes y causas de la distribucibn que estos presentan. 

La mayor parte de lá. información fue ,obtenida de las cole9tas efectua-

das en el área de estudio; obteniéndose igualmente los datos de las 

tres principales colecciones mastozoológicas de México: la del Institu 

·to de Biología de la UNAM, la de la Universidad Autónoma Metropolitana 

y la del Instituto Politecnico Nacional, además de los datos de la co-

leccibn de la Universidad de Hichigan y la del Museo de Historia Natu-

ral de Nueva York, Estados Unidos, 

Se realizó una revisión bibiogriri~a .sobre la informaoibn que se ha 

generado en los ~ltimos anos sobre los mamireros de Oaxaoa y de México 
. . 

en general. Se estudiaron los hibitos más generales de este grupo, ·con 

la finalidad de obtener colectas mb exitosas que tac11·1 tarán la obse! 
. ''i•: 

V,a'cilón y captura de los mam!teros en el campos además, para tratar. de 

de terminar la· .Presencia de ej empla~es de tamafto mayor y' de di ticil co 
) ' 

leota, se .emplearon las evidencias indirectas, <Aranda, 1978J De Blaae, 

1974). 

P~ra al&unos estudios tauniaticoa, oomo el de conoo•r las condiciones 
,¡' • •. ' . 

de algunas poblaciones d• mami.reroa, ae neoeaita en ooaaionea capturar 

especimenes mediante prooedimiento1 que lea oauaen el menor dafto posi­

ble, sobr• todo a piel y or,neo ( Gavifto y Ju.rez, 19801. Hall, 1981 ) , 

lo que se llev6 a cabo mediante el uso de trampas como las de tipo 

"Sherman", y "Tomahawk" y redes ornitol6gioas. 

El estudio efectuado comprende un trabajo de oampo realizado de Enero 
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de 1984 a Junio de 1986, con varios periodos de colecta por año. 

/\) 1984 Primer Periodo: 

ta. salida: Del 15 al 19 de l~nt!ro. 

Al Valle de Tehuucin-Cuicatlán. 

2a. salida: Del 7 al 13 de Febrero. 

Al Valle de Tehuacán-Cuicatlán. 

Segundo Periodo: 

3a. salida: Del 12 al 16 de Junio. 

Al Valle de Tehuacán-Cuicatlán. 

4a. salida: del 1 al 5 de Agosto. 

Al valle de Tehuacán-Cuicatlán. 

B) 198'5 Primer Periodo: 

1a. salida: Del 23 al 25 de Agosto. 

A la Sierra Mazateca. 

2a. salida: del 31 de Octubre al 3 de Noviembre. 
\ 

A la Sierra Mazateca. 

C) 1986 Primer Periodo: 

1a. salida: Del 15 al 18 de Enero. 

A la Sierra Mazateca. 
1 

2a. salida: del 07 al 08 de Febrero. 

A la Sierra Mazateoa, 

( 53) 



:3er;11udo periodo: 

la. salida: del 04 al 08 de Junio. 

A la Zona de Tuxtepec. 

2a. salida: del 23 al 27 de Julio. 

A la Zona de T uxte pee. 

Se tomó como base de llegada durante las salidas las cabeceras de los 

Distritos o en su defecto los principales p~bladqs de la zona para lue 

go extenderse a todo lo ancho y largo que fuera posible. 

Para realizar el trampeo se eligieron primeramente localidades con di­

ferentes tipos de vegetación y a diferentes alturas; posteriormente se 

observó q~e en ~stas ireas la perturbación fuera m!nima, tratando de -

que estuviera~ cerca de arroyos, rios o lagos y por supuesto cerca de 

madrigeras y corredores de animales; teniendo en cuenta los hábitos 

crepusculares y nocturnos de los mamíferos (Vaughan, 1972; Hall, 1981; 

Walker, 1968; Anderson, 19.67). 

Determinadas las zonas de trampeo, se procedió a marcar un transecto 

so~re el cual se fueron colocando trampas con una distancia de 10 m 

aproximadamente entre una y otra. Se colocaron las trampas por la tar­

de y se recogieron a la maftana siguiente. 

Los m~todos de trampeo utilizados fueron de acuerdo al tamano de los -

organismos. As!, para mamíferos de tamano pequeno como los roedores, -

se utilizaron trampas tipo "Viotor" y "Museum Speoial", que son tram­

pas que matan al animal. Para oápturarlos vivos, se utilizaron trampas 



tipo "Sherman". Amhofl tlflOS dtt tri.llDJ'tíl::I ru\!ron duhldument-:: cubapas con­

crcrna de c;;1r,¡¡h11atü, avencl y vainilla ¡>rl11ctp0alm1.rntl.l. 

Para mamíferos de tamano mediano, se ~tillzaron trampas de tipo "Toma­

hawk", el cebo utilizado en la mayoria de los casos fue de sardina en­

latada. 

Para la captura de quirópteros se utiliza la técnica propuesta por Vi­

lla (1966) que consiste en colocar redes ornitológicas al inciar el 

crépusculo en lugares estratégicos comos rios,.cuevas, corredores en­

tre los bosques, remansos de agua, etc. Se visitaron durante el dia 

construcciones abandonadas y cuevas, que en ocasiones son buenos refu­

gios para los murciélagos. 

Para los mamiferos de tamano grand~, debido a la problamitica q~e exis 

te para su observación, ae procedió a toaar evidencias indirectas 

(Aranda, 1978; De Blase, 1981), como huellas y excretas entre otras. 

Encontradas las huellas, se tomaron e identificaron las iapresiones de 

estas. Asi también se tomaron como evidencias, las. pieles, astas de -

venados, cráneos, etc., que fueron cedidos por los cazadores de la re­

gión. 

Los organismos colectados se ooloqaron en bolsa~ de plistioo indiv! 

dualmente, anotando hora, recha y tipp de trampa en que fueron oaptur! 

dos, Los datos de cada ejemplar fueron.registrados en bojaa especiales 

como las que se muestran como las de las t1guraa 14 y 15. 

Los ejemplares fueron preparados siguiendo las recomendaciones hechas 

por Hall y Kelson (1959), Villa (1966) y Hall (1981), 

Para la determinao16n de los ejemplares ae utilizaron claves realiz! 

das por Goodwin (1969), Hall (1981) y Hall y Kelson (1959) 
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Figura 14. Hoja de datoa obtenido• en el oaapo (parte A). 

( 55) 



17 ........ 
17.1.'- Dllicripci.Gn 

-----------------------------------------

17.2.•ftl'mll de vida--------------------
17.l.· Dcndnlnti!~ 

------~~-------17. 4. -~ 
------------------18. - QnlicioneF ed&ficu pri.ncipA18!:. 

18.1.- S.b 
----~~~~--------------~~-------------D.•·~ dl.tlnlticm. 

. . 19.1 •• ,....m-. _____ ..... Mfnla _____ _ 

19 .. 2.• ·~t.cJ&. ----·ClntlW ._, .. :lll M nlat.t.•---
19.l.- ·ama.id919 VilntD .... ._ -----
19.4.• ·Cl'lpdlculo •tutino .........., -------

20.-.Q)l-=ta .... 
20.1.-.~it:DP _______ ...... ita·_·_...._ ___ _ 
20.2.-. Oantmnido .... 1 _______ ...., ____________ __ 

.20.~ .. - cmtll\ido di ...... -------------------------------20. 4 ... IVidlncia. in4inctM ---------~ • _.___ 
DAS: 

_______________________ __, ______________________ ___ 

• 
.. ·"'; 

, 
........... ......._: .. 

· Fi,. 1 C 1.• :L. bua1 CW> S,. 'blfUar ~~ · :S.. 'a5nl. ·a.al ~ · 
'~ -- ..._ -

L. .anu.io. canino (B.o>__: Dl•• -.ti.. tW>_ s.. ~tlll IM> _ 
L. PaJ.at.Umr CC>G~--- L. ¡mt:pllat...i ccrm_ 1u11a Mdf.U• CltJL»-. 

PiCJ 2 C., •• l.. total erhD ~ . : ·A.caiW ·W . A, latlmlb.· 'QI) · -· .- ,-. llMtDidlm CD) ctnt. pR.alb. ta · L.n.al (G-1') .. .. .A • ...,.__...._ 11> - - _....,.._ ..... _ 
A •. 'nlNl Q•FJ . . -P.19 ·3 < > •• Dl.ut.am.~ IW>- 'L •. ..-. mn4lbula ·Cl-C)_._ . 

. ·t.. ·••!INJ.a UMI) . . -iemala:dlntal J e ... .... ----
Figura 15. Hoja d• dato• obtenido• en el Caapo (parte B). 

( 57) 



RESULTADOS 

1.- Especies silv~str~s de la zona Noreste de Oaxaca. 

ta relación de los grupos registrados en esta zona, se enlistan en la 

tabla 1, se observa un total de 22 Familias, 22 Subfamilias, 66 Géne--

ros y 122 Subespecies. Cabe mencionar que dl problema referente a las 

sinonimias y por lo tanto a la decisión de los nombres de las espe-

c~es, se basó fundamentalmente en el trabajo realizado por Ramirez Pu-

' lido et !!.,(1986). Las Familias que presentan mis especies son la 

Cricetidae, Vespertilionidae, Phyllostoaatidae y entre las que presen-

tan solamente una especie se encuentran la Cebidae, Daaypodidae, Lepo-

ridae, Geomyidae, Mustelidae y Tayassuidae. 

2.- Relación de espec~es en sus diversas localidades de registro. 

Esta tabla (2) muestra la listu completa de especies, enumerando el 

nombre de las localidades en las cuales existe algún registro, el nÚ•! 

ro que antecede al nombre de la localidad corr~sponde al dado en la 

lista de localidades ordenadas alfabéticamente. 

3.- Cuadro resumen de datos. 

La tabla 3 resume toda la información en un solo cuadro, los datos que 

contempla de izquierda a derecha sons Número de localidad, Número de 

Distrito, Localización Geográfica, Altura, Tipo de Vegetación, Tipo -

de Clima, y por Último Región Fisiogrática. 

4.- Relación de especies registradas con la vegetación, clima, altu­

ra, distrito y provincia fisiogrática. 

Las tablas 4, 5, 6 y 7 relacionan lae especies registradas de acuerdo 

a los diferentes tipos de vegetación (4), tipos de clima (5), alturas 
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(6); distrlto5 y p~cv!noi~s fisiogriticas (7), en las cuales se en-

cuentran registros para la zona. 

La relación del número de especies por tipo de ~egetación encontradas 

en las zonas de estudios se ubican en la grifica 1, donde se aprecia -

un mayor número de especies colectodas (en la barra 8)~ que cor~~~pon-

de a la zona de cultivos con un total de 45 especies, seguido de la -

zona de selva y matorral espinoso oon 39 espacies, la selva alta pere~ 

nifolia con 32, la selva baja coducifolia• con 30, el bosque de conite­

ras con 24, el pastizal con 22, el bosque de encino con 21 y por Últi-

mo el bosque mesófilo de montana con 8 especies¡ 

En la gráfica 2 se observa la relación que existe entre el número de -

especies, con los diferentes tipos de clima existentes en la zona de 

estudio. Esta gráfica indica la existencia de un mayor número de espe­

cies en las regiones con climas cálidos húmedos con 55 ospeoies, den--
1 

tro de los cálidos secos se encontrarón 39 especies, los teaplados hú-

medo~ registran 22 especies, loa cálidos húmedos con 18, los semicáli­

dos húmedos y semioálidos subhúaedos con 16 especies, los templados 

subhúmedos con· 13 especies, los.semicil1dos sem1secoa. con 11 especies 

y con solamente 5 especies registradas los semicálidos subhúmedos. 

En la gráfica 3 se observa la relao16n existente entre el número de es 

pecies registra~as contra la var1ac16n altitudinal de la zona en cues-

tión; el pico más alto se muestra entre los limites de O a 200 msnm -

con 57 especies, d• 1001 a 2000 se localizan 50 espeoies, de 201 a 

1000 se registran 36 especies y por Último con el menor número de esp~ 

oies en este caso solo oon 20 en el limite de 2001 a 3000. 
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La gráfica 4 muestra la relación que existe entre el número de espe-

al~s r~glstr-adas y Distritos Pollti~os de Oaxaca en los cual se 

~bica su ra~iotrc. De las tre~ e~istentes en la zona, el Distrito de 

Tuxtepec cuenta con un n6mero mayor d~ especies (siendo estas 57), el 

segundo que le sigue es el de Cuicatlán (con 49), y por último Teoti 

tlán ( con 44 ). 

La ubicación de las e~pecies dentro de las provincias fisiogr~ficas se 

encuentran demarcadas en la gráfica 5; la provincia que cuenta con un 

mayor número de especies es la zona de Tuxtepec (con 57 especies), la 

del Valle de Tehuaoán-Cuicatlán (con 55) y por ~ltimo la de la'Sierra 

Mazateoa (con 31 especies). 

La gráfica 6 resume a las anteriores, corelacionando las oaracteristi-

cas ambientales y el número de especies de mam!feros registrados en -

la zona de estudio, en esta gráfica se muestran los tipos de vegeta-­

ción, las provincias fisiográficas, los niveles altimétricos, el núme 

ro de especies registradas en cada una de estas variables, y por últi 

mo el porcentaje de similitud entre las provincias fisiográficas, 

Para el análisis de las listas antes mencionadas se consideró solamen-

te el nivel taxonómico de especies, siendo as! la forma tradicional en 

estudios de comparación faun!stica con fines biogeográfioos (Udvardy, 

1969). 

El patron de distribución (a nivel familia de los mam!feros de la zona 

de estudio se registra en el cuadro 1, que muest~a la división de es 

tos en tres grupos& familias exclusivas, transicionales y compartidas, 
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Dentro de las exclusivas se tienen aquellas que se encuentran solamen-

te en la Región Neártica y exclusivamente en la Región Neotropical; en 

cada una de ellás las reportadas en la bibliográfia y las registradas 
1 

en este trabajo, Dentro de las transicionales existen las que han tenl 

do desplazamientos de la Región Neártica a la Región Neotropical y de 

la Región Neotropical a la Neártica; aqui también se mencionan las re-

portadas y las registradas. Por 6ltimo de las familiar repartidas se -

tienen a las familias reportadas y a las familias colectadas o regis-

tradas en este estudio. 

Es el total de las familias reportadas el 100% y el n6mero de las re-

gistradas se obtiene al cálcular el porcentaje equivalente. Encontrán-

dose un porcentaje mayor dentro de este patrón de distribución en las 

familias compartidas en general, obteniéndose un porcentaje del 1oos.-

En las familias que tienen desplazamiento de la zona Neártica a la Neo 

tropical presentan un 80j. Y en las familias que se desplazan de la zo 

na Neotropical a la Neártica un 75%. El otro grupo alcanza un porcen-

taje bajo, es el de las familias exclusivas, con un 0% de especies 

Neárticas, y un 4.5j en las Neotropicales. 

5.- Indices de similtud. 

De cada regi6n fisiogrifica se obtuvo una lista del total de espacies 

registradas, obteniéndose de ésta el total de especies as! como el te-

tal de especies comunes entre dos áreas, los cuadros 2 y 3 muestran 

los resultados de estas comparaciones. El mayor indice de similitud -

faun!stica se encuentran entre la Sierra Mazateca y el Valle de Tehua-

cán-Cuicatlán (.37), y el de menor porcentaje entre la zona de Tuxt~-

pee y la Sierra Mazateca (.11). 

Por su parte los c~adros 4 y 5 mues.tran los indices de similitud fau-
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nística obtenidos para los diversos tipqs de vegetación existentes en 

la zona, observandose la mayor similitud entre la selva alta perennif~ 

lia y la zona de cultivos; y la m~nor se encuentra entra el bosque me-

sófilo de monta~a y la selva y matorral espinoso. 

Los indices de.similitud faunistica De. calcularon siguiendo a Duellman 

(1965), que modifica la fórmula du Pirlot (1956). La fÓrmuld es: 

ISF.: 2c 
N+Ñ 

1 2 

En donde ISF = Indice de similitud faunistica; c= Núm. de taxa o eape-

cies comunes a las dos áreas o regiones en estudio; N = Número total-
1 

de especies pres en tes en una de las áreas; N = Númer'o total de es p~ 
2 

cies en la otra área. 

De esta manera, un ISF =O.O significa que no existe taxa comunes a 

las dos ireas y un ISF = 1.0 indica que todos los taxa son comunes a -

las dos áreas. 

Por Último la tabla 8 muestra la relación de familias registradas en 

la zona de estudio, de acuerdo a su origen geográfico siguiendo el pa-

trón de Vaughan (1972). Lo demarca como Norteamericano, Europeo, Suda-

merioano y Asiatioo. 
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ORDEN-MARSUPIALIA 

FAMILIA. Didelphidad 
Subfamilia-Didelphinae 

1.- Didelphis marsupialis caucae 
2.- Didelphis virginiana californica 
3.- Marmosa canescens canescens 
4.- Marmosa mexicana mexicana 
5.- Philander opossum pallidus 

ORDEN-INSERCTIVORA 
FAMILIA. Soricidae 

Subfamilia-Soricinae 
6.- Cryptotis mexicana mexicana 
7.- Cryptotis mexic~na peregrina 
8.- Cryptotis parva pueblensis 
9.- Sorex saussurei veraecrucis 

10.- Sorex veraepacis mutabilis 

ORDEN-CHIROPTERA 
FAMILIA. E~ballonuridae 

Subfamilia-Emballonurinae 
11.- Balantiopteryx io 
12.- Balantiopteryx plicata plicata 
13.- Peropteryx macrotis macrotis 
14.- Saocopteryx bilineata 

Subfamilia-Diclidurinae 
15.- Diolidurus albus 

FAMILIA. Mormoopidae 
16.- Mormoops megalophylla megalophylla 
17.- Pteronotus parnelli mexicanos 

FAMILIA. Phyl~ostomatidae 
Subfamilia- Phyllostomatinae 

18.- Chrotopterus auritus auritus 
19.- Lonchorhtna au~ita aurita 
20.- Maorotus waterhousii mexicanos 
21.- Micronyteris megalotis mexicana 
22.- Trachops cirrhosus coffini 

Subfamilia-Glossophaginae 

J.A.Allen 
Bennett 

(J .A.Allen) 
Merriam 

(J .A.Allen) 

(Coues) 
(Merriam) 
Jackson 
,J ac ks on 
Merriam 

Thomas 
Peters 

(Wagner) 
( Temminc k) 

True 

Peters 
(Miller) 

(Peters) 
Tomes 
Saussure 
Millar 
Goldman 

23.- Anoura geoffroyi lasiopyga (Peters) 
24.- Choeronioteris mexicana Tschudi 
25.- Glossophaga commissarisi commissarisi Gardner 
26.- Glossophaga leachii (Gray) 
27.- Glossophaga sorioina handleyi Webster y -

Jones 
28.~ Hylonyteris underwoodi minor Phillips y­

Jones 
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TABLA 1. CONTINUACION. 

?.9.- Hylonvt~rl:J ur1d0rwuudl. 11nuurwoudi 

30.- Ldptonyct~ris nivalis 
31.- Leptonycteris Hí.inbornl 

Subfamilia-Carolllnae 
32.- Carollia brevicauda 
33.- Carollia perspicillata azteca 
34.- Carollia subrufa 

Subfamilia-Sturnirinae 
35.- Sturnira lili~m garvidens 
36.- Sturnira ludovici ~udovici 

Subfamilia-Stenoderminae 
37.- Artibeus jamaicensis triomylus 
38.- Artibeus jamaicensis yucatanicus 
J9. - A rti beus 11 tura tus in termed ius 
40.- Artibeus phaeotis phaeotis 
41.- Arte~eus toltecus toltecus 
42.- Centurio senex senex 
43.- Chiroderma villosum jesupi 
44.-'vampyrops helleri 

Subfamilia-Desmodontinae 
45.- Desmodus rotundus murinus 

FAMILIA. Vespertilionidae 
Subfamilia-Vespertilioninae 

46.- Eptesicus furinalis gaumeri 
47.- Eptesicus fuscus miradorensis 
48.- Lasiurus borealis teliotis 
49.- Lasiurus ega xanthinus 
50.- Lasiurus intermedius intermedius 
51.- Myotis californicus mexicanus 
52.- Hyotis fortidens fortidens 

53.- Hyotis keaysi pilosatibialis 
54.- Hyotis nigricans nigricans 
55.- Myotis velifer velifer 
56.- Rhogeessa alleni 
57.- Rhogessa gracilis 
58.- Rhogessa tumida 

FAMILIA. Molossidae 
59.- Molossus ater migricans 
60.- Molossus molossus aztecus 
61.- Nyotinomops aurispinosus 
62.- Promops centralis centralis 
63.- Tadarida brasiliensis mexicana 

TtlumLI~ 

(Saussur•u) 
Ji o f t'm u 1:.; tu r 

(Schinz) 
Saussure 

(Hahn ) 

Goldman 
Anthony 

Handley 
J.A.Allen 
J.A.Allen 

(Miller) 
(Saussure) 
Gray 
J.A.Allen 
Peters 

Wagner 

(J.A.Allen) 
(H.Allen) 
(H.Allen) 
(Thomas) 
H .Allen 

(Saussure) 
Miller y 
G. Allen 
La val 

(Sohinz) 
(J.A.Allen) 
Thomas 
Miller 
H. Allen 

Miller 
Saussure 
(Peale) 
Thomas 

(Sauss ure) 
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TAALA 1. GONTINUAC[ON 

ORDEN-PRIMATES 
FAMIJ,IA. Ccbldae 

Subfamilia-Atelinae 
64.- Ateles geoffroyi vellerosus 

ORDEN-EDENTATA 
FAMILIA. Dasypodidae 

65.- Dasypus novemcinctus mexicanus 

ORDEN-LAGOMOHPHA 
FAMILIA. Leporidae 

Su bf'am 1 lia-L e pori nae 
66.- Sylvilagus floridanus aztecus 

ORDE:N-HODENTIA 
FAMILIA. Sciuridae 

Subfamilia-Sciurina~ 
67.- Sciurus aureogaster aureogaster 
68.- Sciurus aureogaster nigrescens 
69.- Sciurus deppei deppei 

FAMILIA. Geomyidae 
10.- Orthogeomys hispidus hispidus 

FAMILIA. Heteromyidae 
Subfamilia-Dipodomyinae 

71.- Dipodomys phillipsii oaxacae 

Subfamilia-Heteromyinae 
72.- Heteromys lepturus 
73.- Liómys irroratus irroratus 
74.- Liomys irroratus torridus 
75.- Liomys pictus pictus 

FAMILIA. Cricetidae 
Subfamilia-Cricetinae 

76.- Baiomys musculus infernatis 
77.- Baiomys musculus pallidus 
78.- Hodomys alleni vetula 
79.- Megadonthomys thomasi oryophilus 
80,- Nyctomys sumichrasti sumichrasti 
81.- Oryzomys alfaroi chapmani 
82.- Oryzomys oaudatus 
83 •• Oryzomys couesi aztecus 
84.- Oryzomys couesi couesi 
85.- Oryzomys fulve~cens fulvescens 
86.- Peromyscus aztecus oaxacesia 
87.- Peromysous furvus 

Gray 

Petera 

(.J.A.Allen) 

Cuvier 
Bennett 
Peters 

(T .. e Conte) 

Hooper 

Merriam 
(Gray) 
Merriam 

(Thomas) 

Hooper 
R usel 1 
Merriam 

(Musser) 
(Saussure) 
Thomas 
Merriam 
Merriam 

(Alston) 
(Saussure) 
Merriam 
J.A.Allen y 
Chapman 
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TABLA 1. CONTINUACION. 

88.-
89.-
9 o.-
91.-
92.-
93.-
94.-
95.-
9 6. -
97.-
98.-
99.-

100.-

Peromyscus leucopus affinis 
Peromyscus maniculatus fulvus 
Peromyscus megalops megalops 
Peromyscus melanocarpus 
Peromyscus melanophrys melanophrys 
Peromyscus mexicanus totontepecus 
Reithrodontomys fulvescens helvolus 
Reithrodontomys fulvescens infernatis 
Reithrudontomys megalotis alticulus 
Rei throdontomys mexicanus mexicanus 
Reithrudontumys microdon albilabris 
Reithrudontumys sumichrasti lutvolus 
Reithrodontomys sumichrasti sumichrds 

(J.A.Allen) 
Osgood 
Merriam 
Osgood 

(Coues) 
Merriam 
Merriam 
Hooper 
Merriam 

(Saussurc:) 
Mt?rrL1m 
liowclll 

ti . .-(SaU8SUr~) 

101.- Si~modon alluni planifrons Nelson y 
Goldman 

102.-
103.-
104.-
105.-
106.-

Sigmodon hispidus obvelatus 
Sigmodon hispidus saturatus 
Sigmodon hispidus taltecus 
Sigmodon mascotensis mascotensis 
Tylomys nudicaudus villai 

FAMILIA. Arvicolidae 
107.- Miorotus fulviventer 
108.- Pitymys quasiater 

FAMILIA. Muridae 
109.- Mus musculus 
110.- Rattus núrv1::p;ic11s 
111.- Rattus rattus 

ORDEN-CARNIVORA 
FAMILIA. Canidae 

Rusell 
Baile y 

(Saussure) 
J.A.Allen 
Schaldasch 

(Merriam) 
(Coues) 

Waterhouse 
(Berkenhout) 
{Linnaeus) 

112.- Urocyon cinereoargeoteus nigrirostris (Lichtens-­
tein) 

113.- Urocyon cinereoargenteus orinomus Goldman 

FAMILIA. Procyonidae 
Subfamilia-Bassariscinae 

114.- Bassariscus astutus bolei 

Subfamilia-Procyoninae 
115.- Nasua nasua narica 
116.- Procyon lotor hernandezii 

FAMILIA. Mustelidae 
Subfamilia-Hephitinae 

117.- Conepatus mesoleucus mesoleucus 

Goldman 

{Linneaus) 
Wagler 

(Lichtens-­
tein) 
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TABLA 1. CONTINUACION 

FAMILTI\. fo'ulldi.ll.' 
11H.- l"~lls wi~dl.l o¡¡x;1nun~1L:·i 

1 1 <) • - \i' (:! 11 :~ y a p; o ll a r o 11 11 d .l. r u ::i :3 d e¡ l 

ORDEN-ARTIODACTYLA 
FAMILIA. T ayass uidae 

Subfamilia-Tayassuinae 
120.- Tayassu tajacu h~meralis 

FAMILIA. C~rvidae 

Subfamilia-Odocoileinae 
121.- Mazama americana temama 
122.- Odocoileus virginianus thomasii 

(Nul:1011 y 
t;oldm.in) 
ML.'arna 

Merriam 

(Kerr) 
Merriam 
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'I' A B L A ? • R R L A e I o N j) I~ r. o e A l. rn A IH: s I' o R ~~ s p ge HL 

l~SPF.CIE 

Didelphis mara u pi .il I:. n;.1un¡¡e 

D. virginiana californica 

Marmosa canescens canescens 

Marmosa mexicana mexicana 

Philander opossum pallidus 

Cryptotis mexicana mexicana 

Cryptotis mexicana peregrina 

Cryptotis parva pueblensis 

Sorex saussurei veraecrusi~ 

Sorex veraepacis mutabilis 

Balantiopteryx lo 

l. oc Al. 1 ()" I> 

1 • r. n .i t 1 :1 11 1 h.: I' ~ r l.! :~ l•' l g 11 u r u a 
9 8. '(' 11 XI;..: ru e 
82. Cuici.1tlú11 
85. Reyus Papalu 
89. Tema xcal 

82. Cuicatlán 
79. San Martín Toxpalan; 5 Km SW 

de 

91. Teotitlán de Flores Magón 

7. Carretera Plan de Gpe.- Sta. 
Ma. Teopoxco Km 3 

61. Puente de Fierro; 2 Km E de 

98. Tuxtt:pec 
102. Tuxtepec; 4 Km O de 
36. Chiltepec; 5 mi W de 

46. Huautla de Jim~nez 
85. Huyes Papalo 
91. Teotitlán del Camino 
12. Carretera Puente de Fierro­

Sta. Ha. Teopoxco; 3.5 Km 

45. Finca Sinai; 10 Km. E de 
Santos Reyes 

91. Teotitlán del Camino 
56. Plan de Gpe.; 3 Km SW de 

85. R~ycs (P.apalo Santos) 
67. Puerto de la Soledad; 5 Km 

NW c,le 

85. Reyes 
10. Carretera Puente de Fierro­

Sta. Ha. Chilchotla; 4.5 Km 

36. Chiltepec; 5 mi W de 
2. Acatlán; 3 Km W Estación 

Vicente 
89. Temaxcal 

Balantiopteryx plicata plicata 48. Isiesia de Teotitlán del Cami 

D'l'O. 

? 

2Ó 

2 

22 

22 

22 
22 

26 
26 
26 

22 
2 

22 

22 

2 

22 
22 

2 

22 

2 

22 

26 

26 
26 

no 22 
80. San Mart!n Teoxpala; 5 Km. SW 

de 22 
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TABLA 2. CONTINUACION. 

Peropteryx macrotis macrotis 

Saccopteryx bilineata 

Diclidurus albus 

Mormoops megalophylla me~al2 
phyl la 

Pteronotus parnelli mexica~us 

Chrotopterus. auritus auritus 

., 6 • Río Sulado l.! 11 Tp;naclo M~jia 22 
1¡ 11 • fo'arallún ·de San ,J Uü 11 !Lrn t is ta 

Cuicatl~111 2 
8 4. S;.rn l'i.:dru Chicu1.uputv 2 
::! 7. Cuicatli'.in; 1 Km. s d t: 2 
89. Temaxceil 26 
82. Cuicatlán 2 
36. Chiltepec; 5 mi w de 26 

36. Chiltepl:lCj 5 mi w de 26 
34. Chiltepec; 1 Km E de 26 

1 5. Cerro del Brujo 26 
106. Tuxtepec; 12 mi w de 26 
103. Chiltepec; 5 Km w de 26 

16. Cerro del Brujo; 12 Km w 'l'ux 
tepe e 26 

2. Estación Vicente, Mpio. de -
Acatlán; 3 Km w de 26 

511. Paso Real; 1 4 Km NNE Tuxt.:pe e 26 
75. Río Tonto 26 

31. Chiltep~c 26 
39. Dominguillo; 3 Km ONO de 2 

22. Cueva Puente de Fierro 22 
39. Dominguillo; 3 Km ONO de 2 
33. Chiltepec 26 

20. Cueva del Nacimiento, Acatlin 
de P erez F igueroa 2 6 

Lonchorhina aurita aurita 18. Cerro Pifton; 12 Km S Acatlán 
de P érez F igueroa 2 6 

17. Cerro P i!'lon; extremo NE Sie-
rra Trinidad 26 

Macrotus waterhousii;mexicanus 32. Cuicatlán; 4.5 Km N de 2 

Micronycteris me~alotis mexica 
na 

Trachops cirrhosus coffini 

'. 

39. Dominguillo; 3 Km ONO de 2 
85. Reyes (Papalo Santos) 2 
82. Cuicatlán 2 

33. Chil tepe e 
40. Dominguillo; 4 Km SE de 
34.'Chiltepec; 1 Km E de 

18; Cerro Pi!'lon, 12 km de S Aca­
tlán de Pérez Figueroa 

26 
2 

26 

26 
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TAALA 2. CONTINUACION 

Anoura p;eoffroyi lasiopyga 

Choer onyc t eris mexicana 

Glossophagei commisaris i. 

Gloss ophaga le achi 

Glossopha~a soricina handleyi 

Hylonycteris underwoodi minor 

H. underwoodi underwoodi 

Leptonycteris nivalis 

Leptonycteris sanborni 

Corollia brevicauda 

Carollia perspicillata azteca 

t 7 • Cerro Pit'lon, Extremo NE Sie-
rra Trinidad 

29. Cuicatlán; 2 Km N da 

83. Cuicatlán 
38. Dom inguil 1 o; 2 Km E de 

35. Chiltepec; 4 mi w de 

29. Cuicatlán; 2 Km N de 
82. Cuicatlán 
98. Tuxtepec 
)6. Chiltepec; 5 mi w de 

1111. Farallón do.; ::J;,•1 ,T·1 .. 1 '.3autis­
ta Cuicatlán 

29. Cuicatlán; 2 Km N de 
98. Tuxtu~ec 
2. Estación Vicente~ Acatlán; 3 

Km W de 

33. Chiltepec 

98. Tuxtepec 

82. Cuicatlán 

29. Cuicatlán; 2 Km. N de 
39. Dominguillo; 3 Km ONO de 
98. Tuxtepec 
82. Cuicatlán 
40. Dominguillo; 4 Km SE de 

53. Estación Vicente 
98. Tuxtepec 
89. Temaxcal 
2. Estación Vicente; 3 Km W de 

53. Estación Vicente 
87. Sierra Trinidad 
17. Cerro Pinon, Extremo NE Si! 

rra Trinidad 
3. Aoatlán de Pérez Figueroa; 

12 km S de· 
2. Estación Vicente (Mpio. de­

Aoatlán); 3 Km W de 
98. T-uxtepec 
33. Chiltepec 

26 

2 

2 
2 

26 

2 
2 

26 
?. 6 

2 
2 

26 

26 

26 

26 

2 

2 
2 

26 
2 
2 

26 
26 
26 
26 

26 
26 

26 

26 

26 
26 
26 
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TABLA 2. CONTINUACION 

Carollia subrufa 

Sturnira lil~um parvidens 

98. ·ruxtepeo 
2. Aoatlán 

104. Tuxtepeo; 6 mi S de 
33. Chil te.pee 
2. Estación Acatlán1 3 Km W de 

33. Chil tepe e 
2. Estación Vicente (Mpio. de -

Acatlán); 3 Km W de 
41. Ejido Benito Juárez, 6 Km S 

de Tuxtepec 
97 ~ Tomellin, 5 mi S de 

26 
26 
26 
26 
26 

26 

26 

26 
2 

Sturnira ludovi~i ludovici 81. San Martin Toxpala1 10 Km SW 
de 22 

38. Dominguillo; 2 Km E de 2 
67. Puerto de la Soledad; 5 Km NW 

de 22 
109. Vista Hermosa 26 

Artibeus jamaicensis triomylus 41. Ejido Benito Juárez 26 
98~ Tuxtepeo 26 

104. Tuxtepeo; 6 Km S de 26 
95. Tomellin al Sur 2 

A. jamaicensis yuoatanious 33. Chiltepeo 26 
42. Ejido Benito Juárez; 6 Km S 

de Tuxtepec 26 
1. Aoatlán 26 

53. Estación Vicente (Mpio. de -
Aoatlán) 26 

82. Cuioatlán 2 
29. Cuioatlln; 2 Km N de 2 
89. Temaxoal 26 

A. lituratus intermedius 29. Cuioatlán; 2 Km N de 2 
82. au1datlán 2 
89. Temaxoal 26 
83. San juan Bautista Cuioatlán; 

~ K. SE de 2 
84. San Pedro Chicozapote1 San -

Juan.Bautista Cuioatlán 2 
33. Chiltepec; 1 Km E de 26 
72. Rio'Grande; 2 Km E de Tome--

llin 2 
53. Estac{ón Vicente (Mpio. d~ -

Aoatlán); 3 Km de 26 
51. Las Ciftas, Tuxtepec 26 
52. Los Cirios, Tuxtepeo 26 
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TABLA 2. CON'l'INUAC.LON 

A. phaeotis phaeotis 

A. toltecus toltecus 

Centurio senex senex 

Chiroderma villcsum jesupi 

Vampyrops helleri 

Desmodus rotundus murinus 

89. Temaxcal 26 
33. Chilt~pdc 26 
2. Estación Vicente Mpio, de Aca 

tlá~; 3 Km de 26 

2. Acatlán; 3 Km W estación Vi--
cente 26 

1. Acatlán 26 
109. Vista Hermosa 26 

107. Tuxtepec; 25 mi S de 26 
53, Estación Vicente (Mpio. de 

Acatlán 26 

2. Estación VicenteJ 3 Km W de 26 

33, Chiltepec 26 

82. Cuioatlán 2 
89. Temaxcal 26 
38. Dominguillo; 2 Km E de 2 
39. Do~inguillo, SE de 2 
40. Dominguillos 4 Km SE de 2 
21. Cueva a 1 Km WSW Rancho San Ri 

cardo, + 3 Km W Estación vioeñ 
te - - 26 

42 •. Ejido Benito Juárezs 6 Km S de 
Tuxtepeo 26 

34. Chiltepec; 1 Km E de 26 
19. Cueva de jacatepec 22 
97. Tomellin; 5 mi S de 2 
33. Chiltepec 26 

Eptesious furinalis gaumeri 36. Chiltepdc; 5 Km W de 26 

Eptesicus fusous miradorensis 29. Cuioatlán; 2 Km N de 2 

Lasiurus borealis teliotis .67. Puerto de la Soledad; 5 Km NW 
de 22 

Lasi urus ega xanthinus 33. Chil tepec ' 26 

L. intermedius intermedius 33, Chiltepec 26 

Myotis californious mexioanus 67. Puerto de la Soledad; 5 Km NW 
de 22 

82. Cuioatlán 2 
85. Reyes 2 

Myotis f ortidens f ortidens 98. Tuxtepeo 26 
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TABLA 2. CONTINUACION 

Myotis keaysi pilosativialis 

Myotis nigrioans nigrioans 

Myotis velifer velif~r 

Rhogeessa·alleni 

36. Chiltepec; 5 mi W de 
109. Vista Hermosa 

33. Chil te pee 
34. Chilteptsc; 1 Km E de 

48. Iglesia de Teotitlán 
Magón 

82' Cuioatlán 

de Flores 

26 
26 

26 
26 

22 

2 

Rhogeessa gracilis 108. Valero Trujano1 2 mi W Tomellin 2 

Rhogeessa tumida 2. Es tao16n V ioente('Mpio. de Aoa-
tlán); 3 Km W de 

Molossus ater nigrioans 33. Chiltapeo 
98. Tuxtepeo 

Molossus molossus azteous 33. Chiltepeo 

Nyctitiomops aurispinosus 82. Cuioatlin 

Promops oentralis oentralis 2. Estación Vioentes 3 Km W de 

Tadarida brasiliensis mexicana 82. Cuioatlán 
· 48. Iglesia de Teotitlán de Flo· 

rea Masón 

Atales geoffroyi velleroaus . 98. Tuxtepao 
9.1. Teotitlán 
76. Rio Salado en Ignacio Mej ia 

Dasypus novemcinctu~ mexicanus 60. Puente de Fierro 

Sylvilagus floridanus aztecus 60. Puente da Fierro 

Sciurus aureogaster aureogaster 69. Ranoho Palo Blanco; 3 Km W 
Tuxtepeo 

60. Puente de Fierro 
102. Tuxtep•QJ 4 Km W de 
104. Tuxtep101 6 Km ONO de 
100. Tuxtep101 3 Km NNO de 
101. Tuxtepeo; 'Km NNo de 
52. Loa CiriosJ 5.00 m s de 
·33. Chiltepeo 

Soiurus aureogaater nigresoens 85. Reyes P~palo 
85. Rayes 

Soiurus deppei deppei 85. Rayes 

(' 

26 

26 
26 

26 

2 

26 

2 

22 

26 
22 
22 

22 

22 

'26 
22 
26 
26 
26 
26 
26 
26 

2 
2 

2 
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TABLA 2. CONTINUACION 

Orthogeomys hispidus hispidus 

Dipodomys phillipsii oaxacae 

Heteromys leptu~us 

Liomys irroratus irroratus 

Liomys irroratus torridus 

Liomys pictus pictus 

Baiomys musculus infernatis 

Baiomys musculus pallidus 

Hodomys alleni vetula 

1 

1 \ 

85. \leyes 
92. Tierra Blanca, Veracruz 
85. Reyes (Papalo San~os) 
94. 'rierra Blanca; 10 Km SW de 

91. Teotitlán 

98. Tuxtepec 
6. Carretera Tuxtepec Oaxaca; 

SW 16 Km de Tuxtepec 

8,2. Cuica tlán 
91. Teotitlán 
31. Cuicatlán; 3 Km NNE de 
27. Cuicatlán1 1 Km S de 
80. San Hartin Toxpalan; 5 Km SW 

2 

2 
26 

22 

26 

26 

2 
22 

2 
2 

de 22 
13. Carrete·l-a Teotitlán-Huautla; 

t 5 Km .de ~ ' 2 2 
49. Ignacio Mejia 22 
88. Tecomov~ca; 5 Km NW de 22 
62. Puente de Rlo Grande; 12 Km 

E de ~uicatlán 2 
38. Dominguillo, San Juan Bautista 

Cuicatlán; 2 Km E de 2 
83. San Juan Bautista Cuicatlán; 2 

Km SE de 2 
84. San Pedro Chicozapote 2 

82. Cuicatlán 
24. Cuicatlán; 1 Km N de 
26. Cuicatlán; 1 Km NO de 
25. Cuicatlán; 1 Km NNO de 
43. Estación F.F.c.c. Cuicatlán 
96. TomellinJ 1 Km E de 
29. Cuicatlán; 2 Km N de 
23. Cuica,lán¡ 1 Km E de 
91. Te o ti tlán 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

22 

89. Temaxcal 26 
93. San Vicente1 4 Km W Tierra -

Blanca 26 

91. Teotitlán 22 

82. ~an Juan Bautista Cuicatlán 2 

91. Teotitlán 22 
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Megadonthomys thomasi oryoph1lu!64. Puerto de la soledad; 1 Km 
NW de 22 

4. Camino Puerto de la Soledad-
San Bernardino; 1. 5 Km 22 

65. Puerto de la Soledad; 2 Km -
N de 22 

66. Puerto de la Soledad; 2 Km -
NW de 22 

109. Vista Hermosa; 6.5 mi SSW de 26 
6. Carr,tera Oaxaca-Tuxtepeo, SW 

Tuxtepeof 16 Km 26 

Nvctomys sumichrasti sumiohr! 
sti 33. Chiltepec 26 

Oryzomys alfaroi chapmani 64. Puerto de la Soledad; 1 Km -
NW de 22 

4. Camino Puerto de la Soledad-
San Bernardino; 1.5 Km 22 

65. Puerto de la Soledad; 2 Km N 
de 22 

66. Puerto de la SoledadJ 2 Km -•w de 22 
67. puerto de la Soledad1 5 Km -

NW de 22 
8. Carretera Plan de Gpe.- Sta. 

Ha. Teopoxoo1 3.5 Km 22 
57. Plan, de Gpe.; 3.5 Km de 22 
58. Plan\de Gpe.1 4 Km S de 22 
10. Carretera Puente de Fierro- -

Sta. Ma. dhilohotlaJ 4.5 Km 22 
5. Carretera Huautla-Tuxtepeo; -

10 Km . , 22 

Oryzomys caudatus 6. Carretera Tuxtepeo-Oaxaoa sw-
Tuxtepeo1 16 Km 26 

31. Cuioatlán1 3 KmNNE de 2 

34. Cuioatlln1 1 Km N de 2 . 

28. Cuioatlán1 1. 5 km S de 2 

Oryzomys ~ouesi a!teoua 

91. Teotitlln 22 

30. Cuioatlán1 2 Km ssw de 2 
82. Cuioatlán 2 

21. Cuioatláns 1 Km S de 2 

33. Chil te peo• 26 
98. T uxtepeo 26 
93. Tierra Blanca, Vioentef 4 Km 

W de 26 

Oryzomya ooueai couesi 

Oryzomya tulvosoens tulveao1ns 98. Tuxtepeo 26 
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TABLA 2. CONTINUACION 

Peromyscus azteous oaxaoensis 

Peromysous rurvus 

Peromysoua leuoopua att1n1a 

Peromysoua maniculatus tulvua 

Peromyscus megalopa 

Peromysous.mel&nooarpua 

P. melanophrya melanophrys 

P. mexioanua t~tontepeoua 

67. Puerto de la soledad; 5 Km -
NW de 

1. Carr•tera Plan de Gpe.-Sta.-
22 

Ma. Teopoxoo; Km 3 22 
55. Plan d• Gpe.; 3 K• NW de 22 
8. Carretera Plan de Gpe.-Sta.-

Ma. Teopoxoo; 3.5 Km 22 
57. Plan de Gpe.; 3.5 Km S de 22 
58. Plan de Gpe.; 4 Ka S de 22 
61. Puente de Fierro; 2 Km E de 22 
s. Carr~tera Huautla-Tuxtepeo; -

10 ,. 22 
85. Papalo Santos Reyes 2 

47. Huebuetlán 22 

30. Cuioatlán1 2 K• SSO de 2 
24. Cuioatlán1 1 K• M de 2 
83. Cuioatlán 2 

62. Puente de Rlo Grande1 12 K•-
E Cuicatlán 2 

1. Carretera Plan de Opa.- Sta. 
Ma. Teopoxoo 22 

55. Plan de Ope.1 3 la NW de 22 
8. Carretera Plan de Ope.-Sta.-

Ma, Teopoxoo1 3.5 Km de 22 
57. Plan de Gpe.; 3,5 Km S de 22 
61. Puente de Fierro; 2 Km E de 22 
10. Carretera Puente de Fierro--

Sta. Ma. Chilobotla1 4.5 Km 22 

47. Huehue~lán 22· 
6. Carretera Oaxaoa-Tuxtepeo, -

sw Tuxt1peo1 16 K• 26 

13. Carretera Tootitlán-Huautla; 
15 la 

91, Teotitlán 
25. Culoatlán1 1 Km NNW de 

22 
22 

2 

64. Puerto de la Soledadl 1 Km --
IV de 22 

4. Caaino Puerto de la Soledad-
Sn.lernardlno1 1.5 I• 22 

65. Puerto de la Soledad¡ 2 ~· N 22 
66. Puerto de la Soledad1 2 Km NW 22 
67. Puerto de la Soledad¡ 5 Km NW 22 

T. Carretera Plan de Qpe.-Sta. 
Ma. Teopoxoo 22 
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TABLA 2. CONTINUACION 

8. Carr~t~rd Plan dd Gp~.-Sta Md. 
i~opox:co¡ 3. s Km 

57. Plan dt: l1ulidnl11pti; 3.5 Km S 
d~ 

56. Plan de Guadalupe; 3 Km SW de 
60. Puente de Fierro 

,.,,., 
( ... 

.., ,, ,_._ 
22 
22 

Reithrodonto~ys fulvescens hel-
volus 91. Teotitlán 22 

R. fulvescens infernatis 91. Teotitlán 22 

R. megalotis alticolus 56. Plan de Gpe.; 3 Km NW de 22 
61. Puente de F ierro1 2 Km E de 22 

R. mexicanus mexicanus 105. Tuxtepec; 6 Km S de 26 
6. Carretera Oaxaca-Tuxtepeo; 16 

Km 26 

R. microdon albilabris 8. Ca~retera Plan de Gpe.-Sta. 
Ma. Tepoxco; 3.5 Km 22 

61 ~ Puente de Fierro; 2 Km E de 22 

R. sumichrasti luteolus 67. Puerto de la Soledad; 5 Km -

R. sumiohrasti sumicbrasti 

Sigmodon alleni planifrons 

Sigmodon hispidus obvelatus 

Sigmodon hispitiua saturatus 

Sigmodon hispidua tolteous 

NW'de 22 
7. Carretera Plan de Gpe.-Sta. 

Ma. Teopoxoo1 4 Km W 22 
10. Carretera Puente de Fierro--

Sta. Ma. Chilohotla1 4.5 Km 22 

47. Huehuetlán 
85. Reyes 

99. Tuxtepec; 1 Km N de 
102. Tuxtep10; 4 Km W de 
74. Rio Grande 8 Km ESE 

91. Teotitlán 
82. Cuioatlán 

82. Cuioatlán 
98. Tuxt1p10 

105. Tuxt1p101 6 Km S de 
33. Chil te peo 

103. Tuxt1p101 5 Km W de 

de 

9 3. Tierra Blanca, Vioente1 
W de 

91. Teotit1'n 
82. Cuioatlán 

4 Km 

22 
2 

26 
26 

2 

22 
2 

2 
26 
26 
26 

2 

26 
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TABLA 2. CONTINUACION 

Tylomyo nudicaudus villai 

Microtus fulviventer 

Pytymys quasiater 

Mus mus culus 

Rattus norvegious 

, Rattus rattus 

73. Río Grande; 8. Km E de 

85. Reyes 

55. Plan de Gpe. 
46. Huautla de Jiménez 

46. Huautla de Jiménez 
49. Ignacio Mejía 
88. Teoomovaoa 5 Km NW de 
62. Puante de Río Grande; 12 Km 

E de Cuioatlán 
38. Dominguillo; 2 Km E de 
B • Carretera Plan de Gpe.- Sta. 

Ha. Teopoxcof 3. 5 Km 
30. Cuicatlán 2 Km SSO de 
91. Teotitlán 

62. ~~~nte de Rlo Grande; 12 Km 
E de Cuioatlán 

33. Chiltepeo 
46. H uautla 

2 

2 

22 
22 

22 
22 
22 

2 
2 

22 
2 

22 

2 

26 
26 

Urocyon oinereoargenteus nigr! 
rostris 44. Cuioatlán 2 

u. oinereoargenteus orinomus 

Bassariscus astutus bolei 

Nasua nasua narioa 

Prooyon lotor hernandezii 

86. Saouliaoán; Sta. Ma. Chiloho 
tla 22 

76. R!o Salado en Ignacio Mejla 22 

82. Cuioatlán 

82. Cuioatlán 
85. Reyes 
76. Rlo Salada en Ignacio Mejía 
56. Plan de Gpe.; 3 Km SW de 
90. Tenango; Unión Hidalgo 

38. Dominguillo, Sn. Juan Bautista 

2 

2 
2 

22 
22 
22 

Cuioatlán; 2 Km E de 2 

82. Cuioatlán 2 
76. R!o Salado en Ignacio Mej!a 22 

9. Carretera Puente de Fierro-Sta 
Ma. Chilohotla 22 

Conepatus meaoleuoua meaoleuoua 37. Dominguillo 22. 

Felis wiedii oaxaoensia 

Felia yagouaroundi toaaata 

77 R!o Sapo, Sta. Ma. Chilohotla 

33. Chiltepeo 

22 

26 
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TABLA 2. CONT!NUACION 

Tayassu tajacu humeralis 50. Jayecatlin 22 

Mazama ameri~•na temama 59. Playa del Carrizo; 30 Km W -
Tux·tepec 26 

Odocoileus virginianus thomasi 7. Carretera Plan de Gpe.- Sta. 
Ma. Teopoxco 22 

38. Dominguillo, San Juan Bautis 
ta CuioatlánJ 2 Km E de - 2 
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TABLA 3. CUADRO RESUMEN DE LOCALIDADES. 

CLAVES: 

1.- Las localidades se indican con un n6•ero progresivo que aparece en 
orden alfab~tico en la relación de las mismas. 

/ 

2.- DISTRITOS.-

3.- ALTURA.-

4.- VEGETACION.-

5.- CLIMAS.-

2. Cuicatlán; 22 •. Teotitlán; 26. Tuxtepec 

1. 0-200 manm; 2, 201-1000 msnm; 3. 1001-2000 msnm 
4. 2001-3000 msnm 

1. Selva Alta Perennitolia; 2. Pastizal; 3. Bosqu~­
de Encino; 4. Bosque de Coniteras; s. Bosque He­
sófilo de Hontana¡ 6. Selva Baja Caducifolia; 7. 
Selva y Matorral Eap1no101 8. Cultivos. 

1. Cálidos hÚ•edos1 2. Cálidos subhúmedos; 3. Cáli­
dos seooa; 4. Cálidos sem1seoos; s. Semicálidos­
húmedoas 6. Semiollido1 aubhúmedos; 1. Semioáli­
doa sem1aeooa¡ 8, Teapladoa húmedos; 9. Templa-­
dos aubhúmedoai ~o. Templados aemiseoos. 

6.- REGION FISIOGRAFICA.-

1. Valle de Tehuaoán-Culcatláns 2, Sierra Mazateaa1 
3. Zona de Tuxtepeo. 

LOCALIDAD DISTRITO LOCALIZACION ALTURA VBGETACION CLIMA REG.F·ISIO. 

1 • 26 18•32'N,96•37'W 1 1 1 3 
2. 26 18•31'N,96•32'W 1 8 2 3 
3. 26 1 18•29'H,96•37'W 1 1 1 3 
4. 22 18•09'N,96•57'W 4 3 8 2 
5. 22 18•05'N,96•116'W 3 8 5 2 
6. 26 18•03'N,96•09'W 1 2 1 3 
1. 22 '18 • 1O'N,96 • 50' V 3 3 8 2 
8. 22 18•11'N,96•50'W 3 3 8 2 
9. 2~ 18•09'N,96•51'W 3 .. 5 2 

10. 22 18•11'H,96•51'W 3 3 5 2 
11. 22 18•09'N,96•57'W .. 3 8 2 
12. 22 18•09'H,96•56'W .. 3 8 2 
13. 22 18•10'N,97•02'W .3 8 6 2 
14. 26 · 18•03'H,96•07 1 W 1 8 1 3 
15. 26 18•05'H,96•14'W 1 1 1 3 
16. 26 18•05'N,96•15 1W 1 1 1 3 
17. 26 .13•28'N,96•36'W 1 1 1 3 
18. 26 18•27'N,96•37'W 1 8 1 3 
19. 22 18•01'N,97•08'W 2 6 3 1 
20. 26 18•25'N,96•34'W 1 1 1 3 
21 • 26 1 8 1 3 
22. 22 18•10'N,96•51'W 3 .. 8 2 
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2 3. 2 17·48'N,96•56'W 2 7 7 1 
24. t? 17•50'N,96•57'W 2 7 7 1 
?. 5. 2 17°48 1 N,96·57'W 2 7 3 1 

26 .• 2 17°49 1 N,96·57'W 2 ., 3 1 
21. 2 17·47'N,96·57'W 2 

., 3 1 
28. 2 17°46 1 N,96·56'W 2 7 3 1 

29. 2 17•51'N,96•57'W 2 7 7 1 

30. 2 17•48'N,96•57'W 2 7 3 1 

31. 2 17•50 1 N,96•56'W 2 6 7 1 

32. 2 17•51'N,96•57'W 2 7 7 1 

33. 26 17•57'N,96•10'W 1 8 1 3 
34. 26 17•57'N,96•09'W 1 8 1 3 
35. 26 17•57'N,96•12'W 1 8 1 3 
36. 26 17•57'N,96•13'W 1 1 1 3 
37. 2 17•40'N,96•54'W 2· 6 3 1 
38. 2 17•40'N,96•53'W 3 6 3 1 

39. 2 17 • 4 O' N , 9 6 • 5 6' W. 2 6 3 1 
40. 2 17 • 38' N, 9 6 • 5 3' W 3 6 3 1 

41. 26 18 • 02 'N, 9 6 • 1 O' W 1 8 1 3 
.42. 26 18·02 1 N,96•08'W 1 2 1 3 
43. 2 17·48'N,96·58'W 2 7 3 1 
44. 2 17·48 1 N,96•57'W 2 7 3 1 
45. 2 17 • 49' N, 9 6 • 48' W 3 4 9 1 
46. 22 18·08'N,96·50'W 3 4 8 2 

' 47. 22 18 • 12' N, 9 6 • 56 'W 3 3 8 2 

48. 22 18•09'N,97•03'W 3 7 6 1 
49. 22 18·07'N,97•06'W 2 8 3 1 
50. 22 18 • 1O'N,9 6 • 49' W 3 3 8 2 
51. 26 18·15 1 N,96•20'W 1 8 1 3 
52. 26 18·14'N,96•19'W 1 8 1 3 
53. 26 18•30 1 N,96•31'W 1 8 2 3 
54. 26 18•07'N,96•09'W 1,' 1 1 3 
55. 22 18 • 1O'N,9 6 • 59' W 4 4 8 2 
56. 22 18·09'N,96•59'W 4 3 8 2 
57, 22 . 18 • 08 '· N, 9 6 • 59' W 4 3 8 2 
58. 22 18·07'N,96•59'W 4 3 9 2 
59. 26 18 •O 5_' N , 9 6 • 2 O' V 1 1 1 3 
60. 22 18•10 1 N,96•52 1W 4 3 5 2 
61. 22 18•09'N,96•52'W 4 3 5 2 
62. 2 \7 • 5 3 .' N , 9 6 • 5 8' W 2 7 3 1 
63. 22 18•10'N,97•00'W 4 4 9 2 

6 4. 22 18•11 'N ,97 •OO'W 3 4 9 2 

65. 22 18 • 11' N, 9 6 • 59' V 4 4 8 2 
66. 22 18•11'N,9~·00 1 W 4 4 8 2 
67. 22 18•12'N,9 •OO'W 4 4 8 2 

68. 22 18·12'N,97•01'W 4 4 9 2 

69. ~~ 6 18·05'N,96•10'W 1 8 1 3 
10. í! 6 18•03 1 N,9~·25'W 1 1 1 3 
71. 2 17•43'N,96•57'W 2 6 3 1 
72. ? 17·45'N,96•56'W 2 7 3 1 
73. 2 17·42 1 N,96•51'W 3 6 4 1 
74. 2 17•41 1 N,96•51'W 3 6 3 1 
75. 26 18•07'N,96•08'W 1 8 1 3 
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76, 22 18•05'N,97•07'W 2 7 3 
., 

77, 22 18•14'N,96•50'W 3 3 5 2 

78, 22 18•11'N,96•52'W 4 4 5 2 

79, 22 18•04'N,97•03'W 2 7 ·4 1 

8 o. 22 18•06'N,97•04'W 2 7 4 1 
8,. 22 1B•03'N,97•05'W 2 7 .3 1 
82. 2 1 7 " 4 9 ' N 99 6 • 5 7 ' W 2 7 3 1 
8 3. 2 17•48'N,96•57'W 2 7 3 1 
8 4. 2 17•39'N,96•56'W , 2 6 3 1 
85. 2 17•49'N,96•51'W 3 4 9 1 
86. 22 18 • 15' N, 9 6 • 49 'W 3 8 5 2 

87. 2.6 1 1 1 3 
88. 22 17•58'N,97•00'W 2 7 3 1 
89. .26 18•14 1 N,96•24'W 1 1 1 3 
90. 22 18•09'N,96•42'W 2 4 5 2 

9 1. 22 1d·08'N,97•03'W 3 7 4 1 
92. VER. 1a.27 1 N,96•21'W 1 a 2 3 
93. 26 18•27'N,96•24'W 1 8 2 3 
94. 26 18•23'N,96•24 1 W 1 8 1 3 
95. 2 17•46'N,96•57'W 2 7 3 1 
96. 2 17•45 1 N,96•57'W 2 I· 1 3 1 

. ¡ 

97. 2 17•46'N,96•58'W 2 6 3 1 
98. 26 18•05 1 N,96•07'W , 1 y 2 1 3 
99. 26 18•06'N,96•07'W 1 8 1 3 

100. 26 18•06'N,96•08'W 1 1 1 3 
101. 26 18•07'N,96•09'W 1 1 1 3 
102. 26 1B•04'N,96•10'W 1 8 1 3 
103. 26 18•04'N,96•11'W 1 8 1 ;3 
104. 26 18•06 1 N,96•12'W 1 1 1 ·3 

105. 26 18.04•N,96•07'W , 2 1 3 
106. 26 18•05'N,96o13'W 1 8 1 3 
107. 2E 18•01'H,96•07'W 1 1 1 3 
108. 2 17°46 1 N,96°58'W 2 1 3 1 
109. 26 18•02'H,96•26'W 1 1 1 3 

26 18•32'N,96•37'W 1 1 1 3 
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TABLA 4. RELACI~H DE ESPECIES POR T·1p·o DE V!GITACION EXISTENTE EN LA 
ZONA DE ZSTUDIO. 

CLAVE: 1 • Selva Alta Perennifolia; 2. Pastizal; 3. Bosque de En 
cino; 4. Bosque de Con!reras; s. Bosque Mesófilo de : 
Montana; 6. Selva Baja Caducifolia; 1. Selva y Mato--
rral Espinoso; 8. Cultivos. 

E S P E C I E S 1 2 3 4 5 6 7 8 . 

Didelphis marsupial is X X X X 

Didelphis virginiana X 

Marmosa oanesoens X 
Marmosa mexicana X X X 

Philander opossum. X X X 

Cryptotis mexicana X X X 
Cryptotis parva X X 

s orex sauss urei X 
Sorex veraepaois X X X 
Balantiopterix io X x· 
Balantiopterix plicata X X x. 
Peropteryx macrotia X X 
S~oopteryx bilineata X X 

Diclidurus al bus X X 
Mormoops mesalophylla X X 

Pteronotus parnelli X X X 

Chrotopterus auritus X 
Lonchorhina aurita X X 
Macrotua waterhous11 X X X 
Micronyoteris megalotis X X 

Trachopa oirrhosus X X 

Anoura georrroyi X 
Choeronycteris mexicana . X X 
Gloasophaga commisarisi X 
Glossophaga leach11 X X X 

Glossophaga sorioina X X X 

Hylonyoteria underwoodi X X 
Leptonyoteria nivalis X 
Leptonyoteria sanborni X X X 
Carollia brevicaudá X X X 
Carollia perspicilleta X X X 

Carollia aubruta X X X 

Sturnira lilium X X X 
Sturnira ludovioi X X X X X 

Artibeua jamaicenais X X X X 
Artibeua lituratus X X X X 
Artibeua phaeotio X X 

Artibeua tolteous X X X 

Centurio senex .x X 
Chiroderma villoaum X 

Vampyropa helleri X 

Deamodua rotundua X X X X X 
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TABLA 4. (CO~TINUACION) 

Eptesicus furinalis X 
Eptesicus fuscus X 

Lasiurus boreal is X 

Lasiurus ega X 

Lasiurus intermedius X 

Myotis californicus X X 

Myotis fortidene X 
Myotis keaysi X 

Myotis nigricans X 

Myotis velii.'er X 

Rhogeesa alleni X 

Rhogeesa graoilis X 

Rhogeesa tumida X 

Molossus ater X X 

Molossus molossus X 

Nyctinomops aurispinosus X 

Promops oentralis X 

Tadarida brasiliensia X 

Ateles georrrovi X 
Dasypus novemoinotus X X X 

Sylvilagus floridanus X X 

Soiurua auregaster X X X X X 

Soiurus deppei X 

Orthgeomya hiapidus X X 

Dipodomys phill1ps11 X 

Heteromys le9turus X X 

Liomys irroratus X X X 

Liomys piotus X X 

Baiomya musoulus X 

Hodomys allen1 X 

Megadonthomys thomasi X X X X X 

Nyotomya sumiohrasti X 

Orvzomys altaroi X X .x X 

Oryzomys oaudatus X 
Oryzomya aouesi X X X X X 

Oryzomya rulvesoena X X 
Peromyaous azteaua X X X X 

Peromyaaua rurvua X 
Peromyacua leuoopua x· 
Peromyaous mMnioulatua X 

Peromysoua megalopa X X X 
Peromyaoua·melanooarpua X X 
Peromyaoua melanophrys X X 

Peromyaoua mexioanus X X X X 
Reithrodoutomya tulvensoena X 

Reithrodontomya megalotis X X X 

Reithrodontomya mexioanus X 
Reithrodontomys miorodon X X 

Reithrodontomys sumiohrasti X X X 

Sigmodon alleni X X 

Sigmodon hispidua X X X X 

Sigmodon maaootenais X 
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TABLA 4. (CONTINUACION) 

T yl omys nud ic aud •JS X 
Microtus fulviventer X 
P 1 tymys q uas 1 a ter X 
Urooyon oineroarganteus X X X 
Bassariscus astutus .X X X X 
Nasua nasua X 
Prooyon lotor X X 
Conepatus mesoleucus X 
Fe lis wiedii X X 
Fe lis yagouaroundi X 
Tayassu tajaou X 
Mazama americana X 
Odoooileus virginiantis X X 
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TABLA 5. R~LACION DE ESPECIES POR CLIMAS EXISTENTES EN LA ZONA DE ES­
TUDIO. 

CLAVE: 1. Cálidos húmedos; 2. Cálidos subhúmedos; 3. Cálidos se 
cos; 4. Cálidos semisecos; 5. Semicálidos Húmedos; 6. Se 
micálidos subhúmedos; 7. SeMicálidos semisecos; B. Tem-~ 
plados húmedos; 9. Templados su bhúmedos; 1 O. Templados -
semis ecos. 

E S P E C I E S 

Didelphis marsupialis 
Didelphis virginiana 
Marmosa canescens 
Marmosa me xi e ana 
Philander op9ssum 
Cryptotls mexicana 
Cryptotis parva. 
Sorex saussurei 
S orex vera e pacis 
Balantiopterix ic 
Balantiopterix plicata 
Peropteryx macrotis 
Saccopteryx bilineata 
D iclidurus a! bus 
Mormoops megslophylla 
Pteronotus parnelli 
Chrotopterus auritus 
Lonchorhina aurita 
Macrotus waterhousii 
Micronyoteris ruegalotis 
Trachops cirrhosus 
Anoura geoffroyi 
Choeronyoteris m~xicana 
Glossophaga comm~sarisi 
Glossophaga ~eachii 
Glossophaga ~orioina 
Hylonycteris ~nderwoodi 
Leptonyoteria nivalis 
Leptonyoteri~ sanborni 
Carollia brevioauda 
Carollia perspicillata 
Carollia subrufa 
S turnira lilium 
Sturnira ludoviol 
Artibeus jamaioensis 
Artibeus lituratus 
Artibeus phaaotis 
Artibeus tolteous 
Centuria senex 
Chiroderma villosum 
Vampyrops helleri 
Desmodus rotundus 

1 2 3 4 

X X 
X X 

X 

X X 

X 

X 
X 

X X X 
X 
X X 
X 
X X 
X X 
X 
X 

X 
X X 
X 

X 
X 
X X 
X X X 
X 

X 
X X 
X X 
X X 
X X 
X X X 
X X 
X X 
X X X 
X X 
X X 
X X 

X 
X 
X X 

5 6 

X 

X 

X 

7 8 9 

X 

X 

X X 
X 
X X 

X 

X 

X X 

X 

X 
X 

X 

X 
X 

X 

10 
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TABLA 5. (CONTINUACION) 

E S P E C I E S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Eptesicus fur!nalis X 
E ptea, icus fuscua X 

Las!urus boreal is X 

Lasiurus ega X 
LaRiurus !ntermedius X 
Myotis californcus X X X 

Myotis fortideins X 
Myotis keaysi X 
Myotis nigricans X 
Myotis velifer X 

Rhogeesa alle:ti X· 
Rhogeesa gracilis X 

Rhogeesa tumida X 
Molos sus a ter X 
Holossus molossus X 
Nyctinomops aurispinosus X 
Promops centralis X 
Tadarida brasiliensis X X 
A teles georrro,yi X 
Dasypus novemoinotus ·X X X 
Sylvilagus florid~nus X 
Sciurus aureg•ster X X X 

Sci u rus de ppei X 

Orthgeomys hispid us X X X 

Dipodomys phill1ps11 X 
Heteromys lepturus X 
Liomys irroratus X X X X 

Liomys pictus X X 
Bai omys mus oul us X X 
Hodomys alleni X 
Megadonthomys thomasi . X X X 

Nyotomys sum1ohrast1 X 
Oryzomys alfaroi X X X 

Oryzomys oaudatus X 
Oryzomys ooues 1 X X X X X 

Oryzomys tulvesoens X 
Peromyscus azteous X X X X 

Peromyscus turvus X 

Peromysous leucopus X X 

Peromyscus manioulatus X 
Peromysous megalops X X 

Peromysous melanocarpus X X 

Peromyscus melanopbrys X X X 
Peromyscus mexioanua X X X 

Reithrodontomys tulvenaoens X 
Reithrodontomya megalotis X X 
Reithrodontomys mexioanus X 
Reithrodontomya miorodon X X 
Reithrodontomya aumiohrasti X X X 
Sigmodon alleni X X 
Sigmodon hispidus X X X X 
Sigmodon masootenais X X X 
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TABLA 5. (CONTINUAC:CON) 

E S P E C I E S 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Tylomys nudicaud:.is X 
Microtus fulvivent~r X 
Pi tymys quasiater X 
Urocyon cineroargenteus X X 
Bassariscus astutus X X X X 
Nasua nasua X 
Procyon lotor X X 
Conepatus mesoleucus X 
Fe lis· wiedii X 
Fe lis yagouaroundi X 
Tayassu tajacu X 
Mazama americana X 
Odocoileus virginianus X X 

00\ 



TABLA 6. RELACION DE ESPECIES POR ALTURA Y DISTRITO EXISTENTES EN LA -
ZONA DE ESTUDIO. 

CLAVE: A) ALTURAS: 1. 0-200 msnm; 2. 2 O 1- 1 O O O m a nm; 3. 1001---
2000 manm; 4. 2001-3000 manm. 

B) DISTRITOS: 2. e uica tlán; 22. Teoti tlán; 26. Tuxtepec 

E S P E C I E S 1 2 3 4 2 22 26 

Didelphia marsupial is X X X X X 

Didelphia virginiana X X X 

Marmosa canescens X X 
Marmosa mexicana X X X 

Philander opossum X X 

Cryptotis m~xicana X X X X 

Cryptotis par·1a X X X 

Sorex saussurl:!i X X X X 

Sorex veraepaois X X X 

Balantiopterix io X xl 
X 

Balantiopterix plicata X X X X X 
Peropteryx macrotis X X 
Sacopteryx bilineata X X 

Diclidurus albus X X 

Mormoops megalophylla X X X X 
Pteronotus parnelli X X X X X X 
Chrotopt~rus auritus X X 
Lonchorhina aurita X X 
Macrotus waterhousii ){ X X X 

Micronyoteris megalotis X X X X 

Trachops cirrhosus X X 
Anoura geoffroyi X X 

Choeronyoteris mexicana X X X 
Glossophaga oommisarisi x· X 
Glossophaga leachii X X X X 
Glossophaga sorioina X X X X 
Hylonyoteria underwoodi X X 
Leptonyoteris nivalis X X 
Leptonyoteris sanborni X X X X X 

Carollia brevioauda X X 
Carollia perspioillata X X 

Carollia subrufa X X 

Sturnira lilium X X X X 

Sturnira ludovioi X X X X X X X 

Artibeus jamaioensis X X X X 

Artibeus lituratus X X X X 

Artibeus phaeotis X X 

Artibeus tolteous X X 

Centurio senex X X 

Chiroderma villosum X X 

Vampyrops helleri X X 

Desmodus rotundus X X X X X X 
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TABLA 6. (CONTINUAC!ON). 

f!: s p E C I E S 1 2 3 4 2 22 26 

Eptesicus f1.1rinalis X X 

Ept~sicus f1.1s ous X X 

Lasiurus borealis X X 

Lasiurus ega X X 

Lasiurus intermedius X X 

Myotis e ali fornou:l X X X X X 

Myotis fortideins X X 

Myotis keaysi X X 

Myotis nigricans X X 

Myotis velifer X X 

Rhogeesa alleni X X 
Rhogeesa gracilis X· X 

Rhoga~sa tumida X X 

Molossus a ter X X 

Molossus molossus X X 

Nyctinomops aurisplnosus X X 

Promops centralis X X 

Tadarida brasiliensis X X X X 

Atales geoffroyi X X 

Das y pus novemoinc tus X X X X 

Sylvilagus floridanus X X 

Sciurus auregaster X X X X X X 

Sciurus deppei X X 
Orthgeomys hispidus X X X X 

Dipodomys phillipsii X X 

Heteromys lepturus X X 

Liomys irroratus X X X X 

Liomys pie tus X X 

Baiomys musoulus X X X X 

Hodomys alleni X X 

Megadonthomys thomasi X X X X X 

Nyctomys sumiohrasti X X 

Oryzomys alfaroi X X X 

Oryzomys cauda tus X X 

Oryzomys couesi X X X X X X 

Oryzomys fulvescens X ·X 

Peromysous azteous X X X X 

Peromysous f urvus X X 

Peromysous leuoopus X X 

Peromysous manioulatus X X 

P eromysous megalc•ps X X X 

P eromyscus melanoc.:arpus X X X X 

P eromysous melanophrys X X X X 

Peromyscus mexioanus X X X 

Rei throdontomys f'ul ve ns o e ns X X 

Reithrodontomys megalotis X X 

Reithrodontomys mexicanus X X 

Reithrodontomys miorodon X X X 

Reithrodontomys sumiohras ti X X X X 

Sigmodon alleni X X X X 

Sigmodon hispidus X X X X X X 

Sigmodon masootensis X X X X 
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TABLA 6. (CON'fINUACION). 

E S p E e I E S 1 2 3 4 2 22 26 

Tylomys nudicaudus X X 
Microtuo ful vi ·1en ter X X 
Pi tymys quasiater X X 
Urocyon cineroargenteus X X X 
Bas saris cus astutus X X X X X 
Nasua nasua X X 
Procyon lotor ·X X X X 
Conepatus mesoleucua X X 
Felia wiedii X X 
Fe lis yagouaroundi X X 
Tayaasu tajacu X X 
Mazama americana X X 
Odocoileus virginianus X .x X 
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TABLA 7. RELACION DE ESPECIES POR PROVINCIA FISIOGRAFICA EXISTENTE 
EN LA ZONA DE ESTUDIO. 

VALLE TE- SIERRA ZONA DE 
E S P E C I E S HUAC.-CUIC. MAZA TECA TUX TEPEC 

Didelphis mars u pi alis X X 

Didelphis v1rg1nia~a X 
Marmosa canescens X 
Marmosa mexicana X 
Philandel" oposa um X 

Cryptotis mexican~ X X 
Cryptotis parva X X 

Sorex saussurei X X 
Sorex veraepaois X X 
Balantiopterix io X 

Balantiopterix plioata X X 
Peropteryx maorotis X 

Saooopteryx bilineata ·X 

Diolidurus albus X 

Mormoops megalophylla X X 

Pteronotus parnell i. X X X 

Chrotopterus auritus X 

Lonohorhina aurita X 
Maorotus waterhousii X 
Mioronyoteris megaloti~ X X 
Traohops oirrhosus X 
Anoura geotfroyi X 
Choeronyoteris mexioQna X 
Glossophaga oommisarisi X 
Glossophaga leaohii X X 
Glossophaga sorio:na X X 

Hylonyoteris underwoodi X 
Leptonyoteris nivalis X 
Leptonyoteris sanborni X X 
Carollia brevioauda X 
Carollia perspioillata X 
Carollia subruta X 
Sturnira lilium X X 
Sturnira ludovioi X X X 
Artibeus jamaioensis X X 
Artibeus lituratus X X 
Artibeus phaeotis X 

Artibeus tolteous X 
Centurio senex X 

Chir~derma villosum X 
Vampyrops helleri X X 

Desmodus rotundus X X 
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TABLA 7, (CON'1'INUACION). 

E S P E C I E S 

Eptesicus furinalls 
Eptesicus fuscus 
Lasiurus borealis 
Lasiurus ega 
Lasiurus interroedius 
Myotis californicus 
Myotis f ortidens 
Myotis keaysi 
Myotls nigricans 
Myotis velifer 
Rhogeesa alleni 
Rhog0esa gracllis 
Rhogeesa tumida 
Molossus ater 
Molossus molossus 
Nyctinomops aurispinosus 
Promops centralis 
Tadarida brasiliensis 
Ateles geoffrovi 
Dasypus novemcinctus 
Sylvilagus floridanus 
Sciurus aur~gaster 
S ci u rus de ppei 
Orthgeomys hispid~s 
Dipodomys phillipsii 
Heteromys lapturus 
Liomys irroratt.is 
Liomys pictus 
Bai omys mus culus 
Hodomys alleni 
Megadonthomys thomasi 
Nyctomys sumichrasti 
Oryzomys alf aroi 
Oryzomys caudatus 
Oryzomys couesi 
Oryzomys fulvescens 
Peromyscus aztecus 
Peromyscus furvus 
Peromyscue leucopus 
Peromyscus mar.iculatus 
Peromyscus megalops 
Peromysous melanocarpus 
Peromyscus melanophrys 
Peromyscus mexioanus 
Reithrodontomys tulvensoens 
Reithrodontomys megalotis 
Reithrodontomys mexioanus 
Reithrodontomys miorodon 
Reithrodontomys sumiohrasti 
Sigmodon alleni 
Sigmodon hispidus 
Sigmodon masootensi~ 

VALLE TE­
HUAC ~-CUIC. 

X 

X 
X 
ll 

X 

ll 

X 

X 
X 
X 
ll 

X 

X 
X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 
X 
X 
X 

SIERRA 
HAZA TECA 

X 

X 

X 
X 
X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 
X 
X 
X 

X 

X 
X 

ZONA DE 
TUXTEPEC 

X 

X 
X 

X 
X 
X 

X 
X 
X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 
X 
X 

X 

X 

X 
X 
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'fABLA 7. (CONTINUACION >.• 

ESPF.CTES 

Tylomys nudicaudus 
Microtus fulviventar 
Pitymys quasiater 
Urocyon cineroargenteu~ 
Bassariscus astutus 
Nasua nasua 
Procyon lotor 
Conepatus mesoleucus 
Felis wiedii 
Felis yagouaroundi 
Tayassu tajaou 
Mazama americana 
Odocoileus virgini~nus 

VALLE TE­
HUAC .-CUIC. 

X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 

·x 

SIERRA 
MAZATECA 

X 
X 
X 

X 

X 

X 

X 

ZONA DE 
TUXTEPEC 

X 

X 
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CUADRO 2. TOTAL DE ESPECIES PARA CADA AREA DE ACUERDO A LAS DIFERENTES PROVIN 
CIAS FISIOGRAFICAS. -

-

TOTAL DE ESPECIES POR PROVINCIA FISIGRAFICA. 

1.- Valle de Tehuacán - Cuioatlán 
2.- Sierra Mazateca 
3.- Zona de Tuxtepec 

ESPECIES EN COHUN. 

1.- Valle de Tehuacán - Cuicatlán - Sierra Mazateca 
2.- Valle de Tehuacan - Cuicatlán - Zona de Tuxtepec 
3.- Sierra Mazateca - Zona de Tuxtepec 

1 

55 
31 
57 

16 
18 
5 

1 
1 

' 1 

' 1 
1 
1 

1 
1 

1 
1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 

CUADRO 3 INDICES DE SIMILITUD FAUNISTICA PARA LA MASTOFAUNA ENTRE LAS PROVIN-­
CIAS FISIOGRAFICAS EN LA ZONA NqRESTE DE OAXACA. 

1 
1 1 1 

Valle de Tehuaoán- 1 Sierra ' Zona de 1 
1 Cuicatlan 1 Maza tea a 1 Tuxtepeo 1 

-
Valle de Tehua 
cán - Cuicatlan 1. o • 37 .32 

-
Sierra Mazateca .37 1 1.0 1 • , 1 1 

-
1 1 1 1 1 

Zona de Tuxtepec 1 .32 1 • , 1 1 1.0 1 
... 1 1 1 1 
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CUADRO 4. TOTAL DE ESPECIES PARA CADA AREA DE ACUERDO A LOS TIPOS DE VEGETACION. 

TOTAL DE ESPECIES POR TIPO DE VEGETACION. 

1.- Selva Alta Perennifolia 
2.- Pastizal 
3.- Bosque de Encino 
4.- Bosque de Coníferas 
5.- Bosque Mesófilo de Montana 
6.- Selva Baja Caduoifolia 
7 .- Selva y Matorral Espinoso 
8.- Cultivos 

ESPECIES EN COMUN • 

1.- Selva Alta Perennifolia - Pastizal 
2.- Selva Alta Perennifolia - Bosque de Encino 
3.- Selva Alta ferennifolia - Bosque de Con!reras 
4.- Selva Alta l'erennifolia - Bosque Mesófilo de Montana 
s.- Selva Alta Perennifolia - Selva Baja Caduoifolia 
6.- Selva Alta Ferennifolia - Selva y Matorral Espinoso 
7.- Selva Alta Perennifolia - Cultivos 
8.- Pastizal .. Bosque de Encino 
9 •• Pastizal - Bosque de Con!reras 

10.- Pastizal - Bosque Mesóruo de ~ontaftá 
11.- Pastizal - Selva Baja Caduoitolia 
12.- Pastizal - Selva y Matorral Espinoso 
13.- Pasthal - Cultivos 
14.- Bosque de Encin~ - Bosque de Con!reras 
15.- Bosque de.Encino - Bosque Mesófilo ~e Montana 
16.- Bosque de Encino - Selva Baja Caduoit'olia 
17 .- Bosque de Encino - Selva y Matorrai Espinoso 
18.~ Bosque de Encino - Cultivos 
19.- Bosque de Con!reras - Bosque Mesófilo de Montana 
20.- Bosque de Con!feras - Selva Baja Caduoitolia 
21.- Bosque de Coníferas - Selva y Matorral E~pinoso 
22.- Bosque de Con!feras - Cultivos 
23.- Bosque Mesófilo de M. - Selva Baja Caduoifolia 
24.- Bosque Mesótilo de M. - Selva y Matorral Espinoso 
25.- Bosque Mesófilo de M, - Cultivos 
26.- Selva Baja Caduoifolia - Selva y Matorral Espinoso 
27 .- Selva Baja Caduoifolia - Cultivo.'5 
28.- Selva y Matorral E. - Cultivos 
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1 

CUADRO ?. INDICES DE SIMILITUD FAUNISTICA PARA LA MASTOFAUNA ENTRE LOS DIVERSOS 
TIPOS DE VEGETACION EXISTENTES EN LA ZONA NORESTE DE OAXACA. 

S.A.P. 

AST. 

e.E. 

e.e. 

B.M.M. 

s.a.c. 

S.M.E. 

CUL. 

(S.A.P. : SELVA ALTA PERENNIFOLIA; PAST. : PASTIZAL; B.E. : BOSQUE DE 
ENCINO; a.c. = BOSQUE DE CONIFERAS; B.M.~.= BOSQUE MESOFILO DE MONTANA 
S. B. C. = SELVA BAJA CADUCIFOLIA; CUL. · : CULTIVO) • 

1 
S.A.P. PAST. B.E. B.C. B.M.M. s.a.c. S.M.E. CUL. 1 

1. o .48 ·ºª .14 .20 .19 .25 .52 1 
1 

• 48 1. o .14 .13 .01 .12 .26 .36 
1 

.08 .14 1. o .49 .34 • 47 .13 .09 1 
1 

.14 .13 • 49 1.0 • 31 • 37 .22 .17 1 
1 

.20 .01 .34 .31 1.0 .16 .04 .oe 1 
1 

.19 .12 • 47 .37 .16 1.0 .35 .29 1 
1 

.25 .26 .13 .22 .04 .35 1.0 .21 

.52 .36 .09 .17 .os .29 .21 1..0 
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TABLA 8 LISTA DE LAS FAMILIAS DE MAMIFEROS ~E LA ZONA NORESTE DEL ES­
TADO DE OAXACA Y SUS ORIGENES GEOGRAFICOS (SEGUN VAUGHAN, 
1972). 

------------------------------------·--------------------------------' . 

FAMILIAS DE MAMIF
0

EROS ORIGEN GEOGRAFICO 

------------------------~---------------------------

Didelphidae 

Soricidae 

Emballonuridae 

Mormoopidae 

Phyllostomatidae 

Vespertilionidae 

Molossidae 

Cebidae 

Dasypod!dae 

Leporidaa 

Soiuridae 

Geomyidae 

Heteromyidae 

Crioetidae 

Arvioolidae 

Muridae 

Canidae 

Prooyonidae 

Mustelidae 

Felidae 

Tayassuidae 

Cervidae 

Norteamérica 

' Europa 

Europa 

? 

? 

Europa ó Nortemérioa 

Europa 

Sudamérica 

Sudamérica 

1 Norteamérioa 

Europa ó Norteamérica 

Norteamérica 
\ . 

Norteamerica 

Norteamérioa, Europa ó Asia 

·(Incluida en la Crioetidae) 

Europa ó Asia 

Norteamérica ó Europa 

Norteamérica 

Norteamérica, Europa ó Asia 

Norteamérica ó Europa 

E'uropa 

Asia 

·~--~~--~-·----------~~·---------·~---------~ 
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DISCUSION 

GENERALIDADES. 

Son muchas las espacies, sobre todo de peque~os mam!feros, de las que 

en la actual~dad se desconocen los datos completos sobre su biolog!a, 

y aunque algunas estan muy bien estudiadas en otros paises, hay muchas 

características que se modifican por las condiciones muy especiales de 

los diferentes ecosistemas de México. Por lo tanto, hace falta desa--

rrollar estudios dirigidos a conocer su situación e interacciones eco-

lógicas locales. Es por esta razón que en ocasiones se imposibilita 

conocer su situación ecológica, o de distribucción, si se carece de co 

nocimientos básicos acerca de sus aspectos biológicos y ecológicos. 

En general, la distribucción de los mamíferos está directamente relaci 

onada con la disponibilidad espacial y temporal del alimento y de las 
r 

condiciones del medio ambiente biÓtico y abiótico, que pueden favore--

cer sus funciones vitales de sobrevivencia y su establecimiento en una 

región determinada (Alvarez del Villar, 1980). Indiscutiblemente, la 

destrucción de ~randes áreas de vegetación primaria u original de una 

región, repercute negativamente sobre las poblaciones animales produ­

ciendo la extinoión o migración de las o~munidades animales (Colina-

vaux, 1980). Se sabe que los mamiferos silvestres son principalmente 
1 

animales nocturnos y de hábitos inconspicuos, por lo que la obser-

vación de estos en el campo es más dificil que la de otros animales, 

por lo que para su observación y captura se requiere de conocimientos 

previos sobre sus hábitos y biología en general, además de -
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paciencia y habilidad. Se toma en cuenta que ~l registro de activida­

des nocturnas de los mamireros mucha veces queda impresa en los cami-­

nos y veredas, sea en forma de huellas, excrementos, rasoaderos, etc. 

De manera que recorridos cuidadosos por esos lugares, propocionan abun 

dante información sobre los que ah! habitan (Aranda, 1981). 

Para el estudio de la distribución geográfica de los mamíferos, se to­

maron en cuenta algunos aspectos ecológicos, de similitud faun!stica, 

y los concernientes al impacto de los factores ambientales. Un segun­

do aspecto que se incluyó de manera general, es el que se refiere a 

los procesos evolutivos o históricos de la fauna que se tuvo en el p~ 

sado y qua dieron origen al patrón actual, que de alguna manera acla-­

ran los fen6nenos de dispersión y distribución de la mastofauna de 

acuerdo con las ideas que algunos autores oomo Udvardy (1969), Darlins 

ton (1957), Duellman (1965), Casas (198¿), Stuart (1950), Anderson 

(1972), y otros, mencionan. 

Sin embargo, el estudio de las faunas de determinada región y a dif; 

rente niv~l, puede presentar algunas desventajas como: 

1.- Algunas veces un área es seleccionada para estudios por presen­

tar una mayor facilidad de acces~ a ella aunque sea de menor 

interés; cosa que no pasa en este trabajo, ya que los lugares en 

los cuales se tra~peó son poco accesibles y se requieren de lar­

gas úaminatas, además de un gran esfuerzo físico ·para llegar a -

los sitios adecuados para trampear. 

2.- Las áreas políticas con sus respectivos limites no funcionan co 

( 107) 



mo llmite3 ~eográficos de valid6z para los rnamlferos. Se trató -

de abarcar el mayor área posible, incluso suliendo d~l limite te 

rritorial de Oaxaca. Se separó la zona en tres distritos estable 

cidos ya politioamente, con el fin, de e.valuar cual de estos pre­

s en ta 1.rna mejor, al terna ti va para la conservación de la mas·tofau 
' ' 

na. 

3 .- Existen algunos riesgos al realizar trabajos zoogeográficos cua!! 

do hay problemas con la sistemática de los grupos, ya que ~e pu~ 

den cometer error~s en la ubicación taxonómica de un organismo -

determinado, y obviamente ubicarlo ~eqgrificamente en una región 

determinada equivocada. Para evitar este problema se procedió a 

consultar el trabajo más reciente y mejor basado en bibliografía 

sobre mamíferos de México. Después de una detenida revisión se 

concluyó que el trabajo del Dr. Ram!rez-Pulido (1986), era el 

más indicado. 

A pesar de los inconvenientes antes citados -y otros de menor importa!! 

cia existen ventajas teóricas en los estudios faun!sticos, como mencio 

na Anderson, (1972): 

1.- El contenido es resumido y utilizado en trabajos de otros campos 

2.- En general, el estudio ofrece un esbozo de la variedad taxonómi-

ca, ecológica y sobre aspectos evolutivos. 

3.- Su valor radica en el surgimiento de otros nuevos e interesantes 

problemas. 

Es importante mencionar que existen algunos faoto~es que en diferente 

grado afectan el buen desempeno de trabajos de este tipo, como: el nú­

mero relativo de diferentes especies en una región determinada, la dis 
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trihuol6n locul do los habitats preferido~ por las dlfdrdntds dSpd-

ci8s, las multl~lus respuestas· de los lndivlduos d~ difdrdntds uspa-

cies al método dP. trampeo empleado, y por último el tiempo y duración 

del muestreo sobre la estructura de la comunidad. 

A pesar de t!)dos estos factores, se logró colectar y registrar un exce 

lente número de espacies. 

ENDEMISMOS. · 

Los animales no están distribuidos al azar sobre la superficie de la -

tierra cada especia corresponde a limites geográficos determinados y -

ocupan partes restringidas de un territorio dentro de estos limites; -

Los factores ambientales primarios de la distribución de las especies 

son la ecología y el clima, que a su véz' explican la existencia de 

otras variables. Se aftade también el poder de dispersión, que aparece 

como determinante biológioo de la distribución (Hershkovits, 1958; 

Billings, 1970), aunque en ocasiones las .especies no logran una dispe! 

sión extensa y aparecen las subespeoies (Ravinovioh y Halffter, 1979) 

y los endem!smos (Baker, 1963J Burt, 1949). 

En este oaso el endemismo, entendido como cualquier taxa confinado o 

restringido en una región dada, dá casi siempre una regionalizaoión, 

oaraoterizando una zona bien determinada, El fenómeno de endemismo es -
tá ligado a1 establecimiento de una región en una época determinada y 

remota (en mayor o menor grado), oon una barrera de aislamiento que i~ 

interrumpe las relaciones oon la fauna de regiones vecinas (Rapoport, 

1975). 

De igual forma podemos hablar de maoroendem!smos y mioroendem!smos, 
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entendiéndose po~ el primero un fenómeno de aislamiento a gran escala, 

que puede compren0er un país o un continente; en tanto que el segundo 

término se acur.a a los fenomenos producidos a nivel local o regional, 

que restringe especies o subespecies a un estado o a una región deter­

minados. 

Resulta entonces interesante subrayar que dentro de las especies regi~ 

tradas para todo el estado de Oaxaoa, existen 10 que solamente se loe~ 

lizan en la zona de estudio, es deoir, de 122 espeoies'que constituyen 

el registro total y que oontorman el 100, el 8.1J oorreaponde a 10 es­

pecies endémicas para la zona, poraentaje que indica una buena adapta­

ción d~ estas 6ltimas a las oondioionea~eaol6gioas presentes y qua las 

has llevado a proceso de espeoiaoi6n (Ravinovich y Halttter, 1979). 

La tabla 9 dá una clara evidencia de qu~, a ~xo~pción de 1• e¡~ 

xanthinus y ~ sumiohrasti aumiohraati, cuyas distribuciones son más­

amplias; las 8 especies restantes tienen una distribución restrigida 

en esta zona 1el pais, por lo que ea de suma importancia la conserva-­

ción de áreas ~n esta región del estado. Si ademis se toma en cuenta -

que el estado de Oaxaoa presenta 9 eapeoiea endémicas (Ramirez-Pulido, 

1966), resulta muoho más interesante el estudio y protrecoión de lazo 

na·en cuestión, ~omo se espeoitioa en la tabla 10. 

Si se habla en términos porcentuales las 9 espeoi11 endémicas para el 

estado representan el 100J y de las registradas en el área de estudio 

equivalen al 22.2J. 
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ESPECIES REGISTRADAS EN 
EL ESTADO DE OAXACA Y -
SITUADA SOLAMENTE EN LA ESTADOS EN LOS CUALES EXISTEN RE 
ZONA DE ESTUDIO. DISTRITO. GISTBO. -

~-----------------------------~ 
1.- Lasiurus ega xanthinus TUXTEPEC BCN., BCS., COAH., CHIS., DGO., . 

GRO., HGO., JAL., NAY., N.L., -
fUE., Q.R., SLP., SIN., SON., -

----------------~--------------,,_._.;T~A~M~·~·~V=ER~·u·-Y~U~C·~·-z_A_c_. _____ ~ 

2 .- Orthogeomys hispfdus -
his pidus CUICATLAN PUE., VER., TAB., 

3.- Dipodanys phillipsii -
oaxaoae TEOTITLAN PUB. 

4.- Liomys irroratus torri 
dus - CUIC_A_TL_A_N __ . __ o_Ro_ .... _MO_n_. -· _P_UE_._,_v_E_R_. ___ _ 

5.- Oryzomys couesi azteous TEOTITLAN 
CUICATLAN 

6.- Reithrodontanys sumioh- TUXTBPEC 
rasti sumiohra:sti CUICATLAN 

TBOTITLAN 

1.- R. tulvesoens infornatis TEOTITLAN 

8 •• Baiomya musoulus interna 
tis - TBOTITLAN 

9 •• Hodanys alleni vetula TEOTITLAN 

10.- PitYD!VS gua~iater · TEOTITLAN 

MOR., PUE. 

D.F., HGO., HEX., M:>R., PUE., 
QRO. , TLAX • , VER. 

PUE. 

· PUE. 

GRO., PUE. 

HGO., PUE., SLP., VER. 

TABLA 9, RELACION DE ESPECIES HICROINDEHICAS DE"TRO DE LA ZONA DE ESTUDIO Y SU 
LOCALIZACION QEOQRAFICA BN EL PAIS. . 
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ESPECIES ENDEMICAS EN EL 
ESTADO DE OAXACA __ ~-

1.- Crptotis magna 

ESPECIES REGISTRADAS PARA 
EL NORESTE DEL ESTADO DISTRITO 

---- ---------------------------------
2.- Orthogeomys cuniculus 

--~-----~~-------------~----------·~-----------------------------

3.- Habromys chinateco 

--~~-------------------- ~---------~·-----------~~-~------~ 

4.- Oryzomys caudatus ••• TUX'TEPEC 

----------~~--·~------------~~~----~---~~-· 

s.- Habromys lepturus 

6.- Peromyscus melanocarpus 

1.- Rheomys mexicanus 

••• TEOTITLAN 
TUXTEPEC 

-------·----------------·--~-------~-------------- -~---------~~~-
8.- Microtus oaxacensis 

~-~~·-------------------

9.- Microtus umbrosus 

TABLA 10. ENDEMISMOS A NIVEL NACIONAL Y LOS REGISTRADOS PARA LA ZONA 
l>E ESTUDIO. 
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Analizando ambas tablas, puede observarse que Teotltlin es el distrito 

que cuenta con el mayor n6mero de endemismos (8 especies), seguido por 

Cuicatlán y Tuxtepec (4 especies cada uno). 

Observando estas mismas especies en la tabla 7, los resultados son 

muy similares, pues la mayoría de las especies endémicas se localizan 

en el Valle de Tehuacán-Cuicatlán. Esto podría explicarse de manera 

sencilla si se toma en cuenta que el distrito de Teotitlán está.oonsti 

tuido en una gran parte por el Valle, ouya altura promedio es de 600 -

msnm, presentando una vegetación de matorral y selva espinosa, que no 

tienen grandes problemas de deforestación, quemas o aobrepastoreo, lo 

que de alguna manera conserva al bióma en oondioiones ecológicas acep­

tables, que favoreoen en el establecimiento de organismos. 

Algunos presentan áreas de actividad con rangos pequenos (Quintero, 

1988), que los hacen más vunerables a la destrucción en comparación 

con las especies cuya área de actividad registra mayores rangos, y que 

potencialmente, están menos expuestos a ser eliminadas (Terborgh y 

Winter, 1983). Sin embargo, as importante oonooer el patrón especial -

que presentan las especies end&micas oon el fin de aprovechar poten­

cialmente este fac~or y localizar futuras zonas de reserva que sean -

áreas aceptables y óptimas para el desarrollo de las especies. 

ANALISIS DE LA DISTRIBUCION DE LA MASTOFAUNA. 

Durante el análisis de los resultados obtenidos, referentes a la dis 

tribución de los mamíferos en las zonas de estudio, se observa que 

existen un número importante de especies registradas; ya que el estado 
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de Oaxaca en ~eneral presenta un total de: 10 Ordenes, 28 Familias, y 

264 Subespecies, (Ramirez-Pulido, et al, 1986), -- -- por lo que concierne 

a este trabajo, se ~egistraron un total de: 9 Ordenes, 22 Familias y -

122 Subespecies, que equivale a los porc~ntajes siguientes: 
" . 

EDO. DE OAXACA 

10 ORDENES 

28 FAMILIAS 

264 SUBESPECIES 

ZONA DE ESTUDIO 

9 ORDENES 

22 FAMILIAS 

122 SUBESPECIES 

PORCENTAJE. 

90, 

78.5% 

46.2% 

Esto d¡ una clara muestra que la zona de· estudio presenta un gran n6m! 

ro de ordenes, familias y especies, y que existen casi el total de or­

denes, mis de la terc~ra parte de las ~am~lias y casi la mitad de las 

subespec1es registradas para el estado en general. 

Esto se debe tal vez a que existen en esta zona una gran variedad de 

ecosistemas (Goodwin, 1969; Alvarez y de Lachica, 197!1; Leopold, 1959; 

Rzedowski, 198'1; Sánohez, 1969; Ramirez, .!! !!• 1984; Quintero y 

Briones, 1986) y que en algunos de estos lugares la perturbaoi6n es m! 

nima; por lo que el equilibrio ecológico se mantiene como tal y los ha 

bitats y niohos eool6gicos se conservan en condiciones aceptables 

(Andrewartha, 195~). Se pudo observar tamb16n que en algunos lugares -

de la zona, las colectas fueron más existoaas, principalmente donde la 

perturbac16n. y ol dafto era mínimo, ya que en estos lugares la produc--

oi6n de alimentos es la necesaria para mantener las poblaciones en 

equilibrio, cosa que se pudo comprobar con el alto número de indivi 

duoa de diferentes especies de roedores y que permitió que existiera -

una alta densidad d~ sus poblaoionea (Bendell, 19591 Fordb~m, 1971). 

( 114) 



Es importdnte mencionar que el orden con mayor diversidad fui el de 

los Quirópteros con 53 especies r~g!atradus, seguido del Orden Roden--

tia con 45 especies. 

Es seguro que los murci~lagos abundan mis que los otros grupos ya que 

estos presentan grandes ventajas adaptativas que los hacen menos vune-

rables a las condiciones adversas que el medio les pres-enta, algunas -

de estas adaptaciones ayudan a la dispers16n y ~~~tr1buci6n, como ~s -

el caso de la presencia de alas, de ~u maravill~a9 ~e~tido de orienta-

ci6n, de l~ diversidad de hábitos y dietas alimentioias, y de la faci­

lidad que .Presenta.n par-a esca_par de sus depredadpres, (Villa, .. 

1 9 6 6 ) • S i aun ad o a es to se suma como y a s e in d 1 e ó , 1 a ex i :.'J ten e i a de l u 

gares apropiados para el desarrollo de la vida silvestre, es claro el 

entender el porqué de la abundancia de este grupo de mamíferos. 

Revisando la gráfica 1 se observa que la Zona de Cultivos del área de 

estudio presenta el mayor número de espeoi,s registradas (45), lo que 

representa el 36.8~ del total de especies; y la que presenta el menor 

n6mero de especies, es el Bosque Mes6tilo de Montana. Krebs (1978) .y 

Colinvaux (1980) mencionan que existen raotores limitantes que eyitan 

o impiden la dispersión y distribuoi6n de algunas especies, uno de es-

tos factores es la humedad. 

' En la parte más alta de la zona de estudio existe el Bosque Mes~ 

tilo de Montana que presenta oarácteristicas extremas de alta hu 

medad lo que ocasiona que·pooas eape~ies puedan adpatarse y habi­

tar en este medio. Sin embargo cabe mencionar que en este bioma 
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d número d0 lndlv.ld11on por e::ipeoie en dos noches d~ trampt:10 fuá relélt.ivamt:n 
al to, oomo puud\·: oh:;urv:Jl':rn 011 ta gráfica 7. 
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GRAFICA 7. NU~RO DE INDIVIDUOS COLECTADOS PARA ALGUNAS ESPECIES DE ROEDORES, EN 
BOSQUE HESOFILO DE MONTANA. (TOMADO DE QUINTERO Y BRIONES, 1986). 
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Además de es~o, los organismos colectados en esta zona, son de tamano 

relativamente grande, como es el caso de M'gadonthomys thomasi 

~!1~.E.h!lus que está reportado por Hall (1981), para alturas hasta de -

2950 msnm en climas frios y húmedos. 

Por otro lado, sabemos que la distr1buo16n de las poblaciones de es 

pectes animales está relaoionada con la disponibilidad espacial y te! 

poral del alimento y de ias oondiciones ambientales, que pueden favor! 

cer las funciones de sobrevivenoia y como se menoionb anteriormente, -

la destrucción de grandes áreas de vegetaoión primaria u original re-­

percute directamente en la oalidad y cantidad d• las problaoiones ani­

males. Es decir, que al desapareoen la vegetao16n orig1nal'de esta zo-

na aparecieron áreas oon diferentes niveles. Por ejeaplo, de las looa -
lidades de colecta se observó que en aquellas en las que hay actividad 

humana (agricultura pr1noipalmente y ga~ader!a) se registraron gran -

cantidad de roedores y quirópteros, ade~áa ea interesante mencionar 

que en los cultivos, los mamíferos y no solo roedores y quir6pteros 

(que son los que más abundan), encuentran alimento de buena calidad y 

de fácil obtención, aún loa oarn!voros y omn!voros, ya que estos ta! 

bién encuentran un buen número de ratones por oonstituir verdaderas -

plagas, (debido a su alta teoundidad y distribuoión) (González-Romer~, 

1980). 

El hombre orea habitats favorables para el desarrollo de la poblaoibn 

de roedores, ya que por sus actividades, ooao son, el cultivo en este­

caso principalmente, tala de bosques, sobrepastoreo, eta., le dá a es-
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tas esp~cics todas las oportunidades para que sobrevivan lldg~ndo a a! 

canzar un número considerablti dti indlv{duo::1 (Ramlre?., ~t ~!·• 1984). 

Así mismo, otro grupo beneficiado con la implantación de cultivos son 

los quirópteros ya que por sus hábitos alimenticios tan variados apro-

vechan este medio para obtener sus alimentos. Así por ejemplo se tiene 

el caso de los frugívoros del género Artibeus y ~turnira que son de im 

portancia biológi~a por ser dispersores d~ ~emillas. Otros géneros im-

portantes son los nectarivoros ~ssophaga y Leptonycteris entre otros 

que son también de gran imprtancia por dispersar el polen de diversas 

flores (Walker, 1968; Villa, 1966). 

Se propone que los mamíferos se registraron en mayor número en zona de 

cultivos, principalmente por requerimientos en la alimentación, y se--

guido por un desplazamiento obligado al desaparecer la vegetac16n ori-

ginal. 

La gráfica 2 muestra que el clima más idóneo para el establecimiento 

de los mamíferos al menos en esta zona, es el cálido húmedo donde se -

regia traron 5 5 especies que cons ti,tuyen el 45J del total de las esp.! 

cies y el clima donde hubo menor número de especies es el semicálido 

subhúmedo. Observando la t~gura 10 se puede notar que los climas cáli­

dos húmedos aba~can la mayor parte de la zona de estudio y casi todo -
1 1 

el distrito de ~uxtepec y que los semicili~os h4medoa solo una pequefta 

porción del Valle de Tehuacán-Cuioatlán y menor porción de la Sierra -

Mazateoa. otro clima de aceptación por los mamiteros de esta zona es -

el que se dá en el Valle de Tehuaoán-Cuioatlán, el cálido seco, con un 

total de 39 especies. 

. I 
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El p,rupu d~ mamlf'uro::; qut! más abundnn 1.HI 103 · clirna:.i ciil idu.:-1 hÍlmuJo.~ d!i 

el de los Quir6pteros, ya que las condicionds l~ ~on m•s favor~blds. 

En lo referente a la altitud, la zona de1e~tudio se dividió en 5 nive-

les, de los cuales el primero (es decir de Q-200 msnm), es el que pr~ 

senta un mayor número de elementos localizandose en la Planicie Coste-

ra del Golfo, donde existen una extensa Zona de Cultivos y Selva Alta 

Perennifolia con un .clima cálido húmedo. Presentándose a· lo largo y ª.!! 

cho de esta franja altitudinal especies en su mayoria de murciélagos, 

seguidos de los roedores. 

El nivel altimetrico que presenta c~ro registro, es el que va más allá 
,' 

de los 3000 m; probablemente por las condiciones que presentan los rae 

tores limitantes (Colinvaux, 1980). 

El propósito tundamental de la relación del número de especies y los 

distritos de la zona, rué ~on el tln de conocer que distrito presenta 

mayor riqueza mastofaun!stioa; y as! se pudo obtener que Tuxtepec es -

el distrito que cuenta con un mayor núm~ro de registros,· seguido por 

un escaso número de los otros distritos, es importante seftalar que, de 

manera general, la zona es de suma importancia por pr•sentar un eleva-

do número de registros. 

Por lo que concierne a las provinoiaa tisiogr¡tioaa es interesante ver 

que sigue prevalenoiendo •n primer lugar en cuanto al número de espe-­

cies registradas la zona de Tuxtepec, que como ae ver¡ más adelante 

presenta la asociaci6n de olima-altura-vegetao16n aia importante para 

la dispersión y distribuci6n de la maatotauna. 

Por casi igual número el Valle de Tehuaoln·Cuieatlán, presenta un gran 
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n6maro de 9npecies registrada3, y por 6ltlmo la Sierra Hazateca, con -

el menor n6mero drj especies, quizi por presentar las condiciones ecoló 

~ioas más adversas para algunas especies, pero funcionando como un nue 

vo patrón de dispersión, el Mesoamericano de Montana (Halffter, 1978). 

Así resumiendo se puede concluir que realmente existe una relación di-

recta entre clima-vegetación-altura-distribución de mamíferos para el 

área de estudio. 

De esta manera se puede discutir como'E. García (1980) lo hace en su -

clasificación de las agrupaciones vegetales y s~s relaciones con el 

clima, que las asociaciones vegetales cambian de un lugar a otro y que 

las causas de estos cambi9s son fundamen~almente dos, ligados entre si 

Diversidad en las especies y diversida~ e? los medios geográficos. La 

primera viene a ser resultado de un proceso evolutivo (Dobhanky, 

1950). La constitución orgánica de una especie vegetal se encuentra en 

armonía con el medio ambiente. 

Como consecuencia de esto, cuando se mueve uno de up medio geográfico 

a otro diferente, cosa que se observó claramente en el trayecto de las 

zonas de colectas, las especi~s v~getales cambian tambi¡n, es as! como 

una organización vegetacional está fuertemente relacionada con su me--

dio. Es por esta razón que al ver la vegetación del Valle de Tehuacán-
' i. •' 

Cuioatlán, o de la Sierra Mazateca, se podía utilizar ' como indicadora 

de las caraoterlstioas ambientales del medio en el que se encuentran. 

Las condiciones más importantes del ambiente se refiere principalmente 

al clima y al suelo, pero estos no son fenómenos simples, sino están -

consti~uidos por diversos elementos que pueden oambiar unos de otros. 

Los elementos más importantes del olima son la temperatura y la proci-
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pitacibn, as! como la humedad y el vl~nto, de los cual~s los dos prim! 

ros ~on mis impo~tantes para las plantas pu~s son los qu~ influyen en 

los tipos de vegetación (García, 1980; Briohambaut, 1958). 

LAS PROVINCIAS BIOTICAS DEL NORESTE DE OAXACA Y SUS DIVISIONES. 

De las tres separaciones en provincias bióticas principales que hay P! 

ra M~xico, se trabajó siguiendo la realiiada por Stuart (1964), ya que 
l 

es la m¡a recie~te y la mejor fundamentada~ por proponer a mariera de -

plan básico, la división del pals en 17 provincias biÓticas continent! 
' 

les que delimitan cada provincia.con las relaciones que muestra su fa~ 

na con respecto a las provincias vecinas. 

Como puede observarse en la figura 4,-el estado de Oaxaca está dividi· 

do en 7 provincias bióticaa; la zona de estudio por su parte es divid! 

da en dos p~~vincias; 1.- Volcánica ~~ansversalJ 2.- Veracruzana. La 

provincia Volcánica Transversal, abarca el tercio más meridional del -

altiplano mexicano. Está muy bién caracterizada por los fenómenos f! 

aiográficos de altitud, que promedian y en su mayor parte es mayor a 

2000 msnm; el considerable volumen de depósitos lacústres y por Últi­

mo el activo vuloanlsmo y los proceso~ orogénicos que han configurado 

el Eje Neovolcánico Transversal y las Sierras de Puebla y Oaxaca, C! 

racterlsticas que hacen de la provincia una de las más variadas en lo 

que a clima y vegetación se refiere. 

Básicamente el razonamiento de Smith (1940), indica que la fauna de 

los sist~mas montanosos que bordean el Altiplano Mexicano es lo sufi-­

cientemente caracteristioa para separarla d' la fauna del altiplano, -



pero de acucrd~ con los otros autor~s como Ha1rrt~r (1978), Ramlrez, -

et !!• ( 1984) y algunos otros incluyendo este estudio, de~uestran que 

la fauna de la provincia biótioa Volcánica Transversal constituye un~ 
1 

unidad no separable en fauna de montana y ~auna de ~ltiplano por la 

gran· similitud.de sus elementos neárticos. A pesar de ello Smith -

(1940) apoya qua las diferencias se deben, en primer lugar, a que las 

condiciones ecológicas no son tan marcadas entre montana y llanura, o~ 

mo es el caso de las Sierras Madres, y en ~egundo lugar a la disposi--

ción de la misma cadena montaftosa con respecto a los otros sistemas 

que bordean el altiplano, orientación que ejerce gran influencia, tan-

to en clima como en la historia evolutiva de la fauna. 

Según los limites para esta, la provincia comprende la Sierra Hazateoa 

y el Valle de Tehuacln-Cuicatlln, una formación montaftosa y una breve 

altiplanicie con altura promedio de 800 msnm. 

La provincia biótioa Veracruzana representa una continuación de la pl! 

nioie costera tamaulipeoa, comprende casi todo el estado de Veracruz y 

las partes bajas de San Luis Potosi, Hidalgo, ·Puebla y Oaxaca¡ es d,! 

cir, incluye la zona tropical de Tuxtepeo, que en este caso es la de -

interés. Fisiográtioamente esta larga planicie es una prolongación del 

altiplano, hacia el sur y en part• de Oaxaca se encuentra la planicie 

aluvial del Rio Papaloapan formada por acarreos geológicamente reci~n 

tes. 

Asi de esta manera se puede regioanalizar la mastotauna del Noreste de 

Oaxaoa, agrupando las asoclaoiones provincias fiaiogrática-vegetación 

altura-clima y especies, lo que lleva a preguntarse si se le sigue lla 

aando provincia risiogrltlca, distrito bi6tico o que subdivisiones (C! 

sas, 1982). · 
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Duellman (1965) reconoce varias "regiones faunisticas" para el Suroes­

te de México; 1 as planicies costeras Y. la cuenca del Balsas-Tepaoal te­

pec; subdivide a las planicies costeras en: P.C. de Guerrero, al Sur, 

P.C. de Michoacan y P.C. de Colima al Norte. Barrera (1962) en su estu 

dio sobre la Peninsula de Yuoatán, divide a esta provincia biótic~ en 

distritos, de acuerdo a la fauna de vertebra~os de la zona. 

Comparando los anteriores trabajos con este estudio, parece existir 

una regionalización sumamente evidente de menor escala. As!, la divi-­

sión hecha originalmente de una manera convencional siguiendo los con­

ceptos de Rzedowski {1981), se canalizaron los datos comprobándose que 

realmente existen tres zonas biótioas principales que se seguirán men­

cionando por provincias tisiográficas, por considerarlo así más adecu! 

di y estando de acu~rdo ~on este autor. 

Analizando los datos obtenidos para las provincias fisiográficas, se -

encontró que definitivamente si existe una regional1zación no solo en 

el aspecto fisiogritio~, sino tambiin de tipo ecol6g1co; sin embar~o, 

se puede considerar que no es lo sufio~entemente relevante como para -

considerarlos com~ regiones bi6ticas ~ o~mo 'distritos bi6ticos, ya que 

deben realizarse estudios comparativos entre las zonas de mayor exten­

sión e incluso en todos los estados que rodean a Oaxaca (Savage,(1966) 

A pesar de ello y de acuerdo con los datos obtenidos, las dos provin-­

cias bióticas para esta zona de Oaxaoa pueden ser divididas en tres 

provincias fisiográficas, ya que oomo arriba se menciona, presentan -

diferencias fisiográfioas y ecológicas importantes y de variable magn~ 

tud, como son los cambios climátt·oos, edáfioos, de vege-taoión y por S] 
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puesto, de su composición mastofaun!stica, como se muestra en las ta--

blas 11, 12 y 13. 

TABLA 11. Provincia fisiográfica: ZONA DE TUXTEPEC. ELEMENTOS QUE L~ -. 
COMPONEN. 

Región: MESOAMERICANA (Savage, 1966). 
Provincia biótica: VERACRUZANA {Stuart,. 1964). 
Localización: Región costera de Oaxaca, ubicada dentro del distrito de 

Tuxtepec. 
Altura: O a 200 msnm. 
Tipos de clima: Cálidos húmedos. 

\Cálidos subbúmedos. 
Tipos de vegetación: Selva Alta Perennifolia. 

·. Pastizal. 
Zona de Cultivos. 

Relación mastofaunistioas: 

ESPECIES ALT.VEG. CLIM. ESPECIES 

Didelphis mal"s~ 
pi alis X X x. Glossophaga leachii 
Philander opossum X X X · G. soricina 
Balantiopteryx io X X X Hylonycteris under-

woodi 
B. plica ta X X X Leptonycteris sanbo! 

ni 
Peropteryx macro-
tis X X X Carollia brevicauda 
Saccopteryx bili-
nea ta X X X C.perspicillata 
Diclidurus albus X X X c.subrufa 
Mormoops megalo--
phylla X X X Sturnira lilium 
Pteronotus par ne-
111 X X X s. ludovici 
Chroto?terus auri 
tus X X X Artibeus jamaicensis 
Lonchorhina auri-
ta X X X A. lituratus 
Micronycteris me-
galotis X X X A. phaeotis 

ALT. VEG. CLIM. 

X X X 
X X X 

X X X 

X X X 

X X X 

X X X 
X X X 

X X X 

X X X 

X X X 

X X X 

X X X 
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Trae h o ps cirrhosus X X X A.toltecus X X X 
Glossuphagél. comm! 
sarisi X X X Centuria senex X X X 
Chiroderma villo-
sum X X X Orthogeomys hispidus X X X 
Vam pyropa helleri X X X Heteromys lepturus X X X 
Desmodus rotundus X X X Liomys pie tus X X X 
Eptesicus furina- Megadonthomys thoma-
lis X X X si X X X 
Lasiurus ega X X X N yctomys s umichras ti X X X 
L·. intermedius X X X Oryzomys cauda tus X X X 
Myotis f ortidens X X X o.couesi X X X 
M.keaysi X X X O.fulvenscens X X X 
M. nigricans X X X Peromyscus melanoca! 

pus X X X 
Rhogessa tumida X X X Reithrodontomys mexi 

e anua X 
Molos sus at.er X X X Sigmodon alleni X X X 
M .molossus X X X s. his pidus X X X 
Promops central is X X X Felis yagouaroundi X X X 
Ateles geoffroyi X X X Mazama americana X X X 
Soiurus aureoga! 
ter X X. - X 
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TABLA 12. Provincia fisiográfica: SIERRA MAZATECA. ELEMENTOS BASICOS­
QUE LA COMPONEN. 

----------------- ~~--~~~-------------

Región: MESOAMERICANA (Savage, 1966). 
Provincia biótica: VOLCANICA TRANSVERSAL (Stuart, 1964). 
Localización: Continuación del cinturón montanoso de la Sierra Madre 

Oriental conocido como sierra Norte de Oaxaca, junto con 
la Sierra de Juárez, ubicada en el distrito de Teotitlán 

Altura-Mayor a 1500 msnm. 
Tipos de clima: Cálidos subhúmedos, Semicálidos húmedos, Semicálidos -

subhúmedos, Templados húmedos, Templados subhÚmedos. 
Tipos de vegetación: Pastizal, Bosque de encino, Bosque de coniferas,­

Bosque mesófilo de montana, Selva y Matorral espi 
noso, Cultivos. -

Relación mastofaun!sticas-

ESPECIES ALT.VEG. CLIM. ESPECIES ALT. VEG. CLIM. 

Marmosa mexicana X X X peromys cus furvus · X X X 
Cryptotis mexicana X X X P. megalops X X X 
c. parva X X X P.melanocarpus X X X 
Sorex saussurei X X X P. me xi canus X X X 
S. veraepacis X X X Reithrodontomys me 

galo~is X X X 
Pteronotus par ne-
lli X X X R .microdon X X X 
Sturnira ludovici X X X R.sumichrasti X X X 
Lasiurus boreal!s X X X Pitymys quasiater X X X 
Myotis oaliforni- Urocyon cinereoarge~ 
ous X X X teus X X X 
Dasypus novemcin~ 
tus X X X Bassarisous astutus X X X 
Sylvilagus flori-
danus X X ·x Procyon lotor X X X 
Sciurui aureogas-
ter X X X Fe lis wiedii X X X 
L iomys 1 rroratus X x· X Tayassu tajacu X X: X 
Megadonthomys t.ho Odocoileus virgini! 
masi X X X nus X X X 
Oryzomys alf aroi X X X 
Peromyscus azteous X X X 
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TABLA 18. Provincia fisiográfica: VALLE' DE TEHUACAN-CUICATLAN. ELEMEN­
TOS BASICOS QUE LA COMPONEN. 

¡' 

'Re ei óñ:--M~sfüiMERfciÑi-C saviie-;-19"b6)-. ·------------------------­
Provincia hlÓtii:!a: VOLCANICA TRANSVERSAL (Stuart, 1964). 
Localizacibn: Valle situado entre dos sierras, cont1nuaci6n del Valle 

de Tehuacán en Puebla, comprende dos distritos en Oaxaca 
Teotitlán y Cuicatlán. 

Altura- 500 a 1500 msnm. 
Tipos de clima: Cálidos secos, Cálidos semisecos, Semicálidos semise--

oos, Templ~dos semisecos. . 
Tipos de vegetación: Selva baja caducifolia, Selva y matorral espinoso 

Cultivos. 

Relación mastofaun!sticas-

ESPECIES ALT.VEG. CLIM. ESPECIES ALT. VEG. CLIM. 

Didelphis marsupi~ 
lis X X X Desmodus rotundus X X X 
D. virginiana X X X Eptesicus fuscus X X X 
Marmosa canescens X X Myotis vellfer X 
Cryptotis mexicana X Rhogessa alleni X X X 
c. parva X X Nyctinomops aurisp.! 

nosus X X X 
Balantiopteryx pl.! Tadarida brasilien-
cata X X X sis X X X 
Mormoops megalophz Das y pus novemcinctus X X X 
lla X X X 
Pteronotus par ne-. Sciurus aureogaster X 
lli X X X 
Macrotus waterhou Orthogeomys his p_! 
sii X X X dus X 
Mioronycteris me- Dipodomys phillipsii X X X 
galotis X X 
Anoura geoff royi " X X Liomys irrora tus X X X A 

Choeronyoteris m~ 
xi cana X X X Baiomys musculus X X X 
Glossophaga leaohi X X X Hodomys alleni X X 
G. soricina X X X Oryzomys couesi X X X 
Leptonyoteris ni va 
lis X X X Peromysous azteous X 
L. sanborni X X X P.leucopus X X X 
Sturnira lilium X X X P.maniculatus X X X 
s. ludovici X X X P.melanophrys X X X 
Artibeus jamaioe~ Rei throdontomys ful 
sis X X X vescens X X 
A• lituratus X X X R. sumiohrasti X 

Sigmodon alleni X X 
s. hispidus X X X 
s. mas ootens is X X X 
Tylomys nudioaudus X X 
Miorotus fulviventer X 
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.. 
Urooyon oinereoarg~_g 
teus X X X 
Bassarisous astutus X X X 

Conepatus mesoleu 
cus X X X Nasua nasua X X 
Odocoileus virgi-
nianus X X Prooyon lotor X X X 

Smith ( 1940), menciona que se-· han fijado limites entre las regiones 

Neártioas y Neotropical; as! como el de las áreas menores, es decir, -

las provincias bióticas, los distritos. Estos limites en su gener~ 

lidad y en especial el de las provincias biótioas, cuentan con poca 

presición y son en conjunto poco satisfactorios; esto puede atribuirse 

a factores importantes que se omiten en muchos de los casos, entre los 
, 

cuales puede mencionarse1 una mala interpretación de los detalles fi--

siográficos del pa!s o zona que se está estudiando e~ p~rticular, se-­

gundo, a· un insuficiente número de da tos. de las especies y de su dis-­

tri bución, y por último la inclusión de especies que no ofrecen ia in-

formación requerida para estudios de este tipo. 

Se podría decir que los estudios referentes a provincias bióticas ado-

lacen de un común denominador (Smith, 1940), basado en su mayoría en 

las características faun!stioas y dentro de ellas en faunas particula-
, 1 

res, y solo en algunos oaaos se consideran caraoteristicas flor!sticas 

y fisiográficas, de hecho el mismo Stuart (196~) menciona que su pre-­

sentación de provincias bi6ticas es muy conservadora debido a la falta 

de datos sobre formas terrestres, s~elo, clima y otros factores del me 

dio físico. 

As! mismo puede considerarse como un punto importante para el análisis 

de las regiones zoogeográticas el tomar en cuenta el total del número­

de ~ndem!smos en el área de estudio, cualquiera que sea la explicación 
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de su existencia, pues el mayor número de endemísmos en una zona deter 

minada ayudari a ~aracterizar mej~r u11a provincia a distrito bi6tico. 

Por esta razón y para ser congruentes en el concepto de provincia bi6-

tica, es que se recopiló toda la información que fui posible sobre la 

topografía, 
j 

clima y vegetación de la zon~ Noreste del estado de Oaxa 

ca. 

Barrera (1962) menciona que para poder definir una provincia biótica -

es necesario en primer término el conocer su composición floristica y 

faunistica en plan comparativo con otras, de .tal manera que su exten--
• ·, : 1 

sión geográfica no deberá establecerse • priori; si establecida ya, en 

función de su composición biótica resul~a ser el área como es de sup2 

ner que suceda, caracterlstica en cuanto.a su geología, fisiografia, -

climatologla, edafología, etc., la provincia biÓtica no solamente que­

dará mejor definida, sino que a su véz contendrá implícita la explica-

ción de ciertos hechos de distribución. 

PATRONES DE DISTRIBUCION. INDICES DE SIMILITUD FAUNISTICA (ISF) 

Dentro del análisis de similitud faunistica, la composición mastofau--

n!stica se midió a nivel especifico, norma que dá de manera general la 

delimitación o separación de la fauna en provincias bióticas;sin embar 

go para la obtención de distritos faun!stioos u otras divisiones más -

pequenas, se deoe trabajar a nivel subespao!fico, siempre y cuando sea 

posible trabajar a este nivel, caso contrario al que se dió en este -

trabajo, ya que de haber hecho las comparaciones de esta manera se hu-
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~ieran omitido algunas subespecies, así como un gran número de locali­

dades de re~istro que solo dan datos a niv~l esp~cifico. 

con el fin de encontrar la relación d~ similitud o en su caso de dife­

rencia entre la mastofauna de la zona Noreste del estado de Oaia­

oa, y que de ser posible ofreciera evidencia en relación a la posible­

regionalización de esta zona, se calcularán indices de similitud fau­

nistica entre las tres provincias fisiográficas y los diferentes tipos 

de vegetación. 

Al revisar los cuadros 3 y 5, se nota que existen áreas que presentan 

indices de similitud variables. Ouellman (1965),sugiere criterios para 

senalar cuando un ~ndice denota gran similitud. Sin embargo, las fau-­

nas que establece como similares tienen valor superior a .70 • Por lo 

anterior él consideró que dos faunas eran muy similares cuando sus ISF 

eran iguales o mayores a .70 • 

Sin embargo, para este estudio es claro observar que ninguno de los d! 

tos obtenidos para los dos cuadros se acercan al valor propuesto, asi­

que ambas por separado tendrán un diferente análisis. 

Los resultados obtenidos de la comparación faunistica de las tres pro­

vincias fisiográficas se encuentran en los cuadros 2 y 3, en el que se 

observa que el ISF más bajo (.11) ocurre entre las mastofaunas de la -

zona de Tuxtepec y la Sierra Mazateca, en tanto que el ISF más alto 

(.37) ocurre entre la Sierra Mazateca y el Valle de Tehuacán-Cuicatlán 

De estos datos se puede resumir que la mastofauna de la Sierra Mazate­

ca y la del Valle de Tehuacán-Cuicatlán registra el mayor grado de si­

militud, seguido por la zona de Tuxt•pec y el Valle de Tehuacán-Cuica­

tlán, encontrándose el mayor grado de disimilitud entre la zona de Tux 
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tepec y la Sierra Mazateca. 

Al parecer este orcten en los parámetros calculados tienen sus princip~ 

les causas en las características topográficas y fisiográficas partic~ 

lares de cada r~gión, como son la altitud y latitud que influyen en 

la vegetación, el clima, dando una diversidad y abundancia caracteris­

tica a cada una de estas regiones. Todo esto determina la composición 

faunistica de una regi6n, y limita de alguna man~ra, la penetraci6n ha 

cia otros ambientes (Alvarez y de Lachica, 1974). 

A lo largo de las formaciones montanosas se puede observar, en rela­

ción con la altitud, tipos de veget~ción constantes, caracteristicas -

de los bosques de montana, como la selva de. montana y el bosque de ne­

blina (Halffter, 1978). 

Es claro suponer que la afinidad que existe de la mastofauna de la Sie 

rra Mazatea con el Valle de Tehuacán-Cuicatlán, se debe precisamente -

al desplazamiento de los organismos por toda la superficie del Valle; 

incluyendo las partes bajas de la Sierra, que debieron seguir siendo 

penetradas hasta encontrar un factor como el clima, la veg~taci6n o la 

altitud, que se constituyera en una limitante de penetraci6n para las 

especies. 

La disimilitud mastofaunistica entre la Sierra Mazateca y la Zona de -

Tuxtepec, es debido a sus respectivas condiciones ecol6gicas (veget! 

ción y clima muy diferentes entre si (ver tablas 11 y 12) que 

determinan la composición de las comunidades faun!sticas ah! estableci 

das; neárticas en su mayoría para la Sierra Mazateca y neotropicales -

para "T uxt e pee. 

Por lo que se refiere a la similitud faun!stica en los diferentes ti 
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pos de vegetacibn (Cuadros 4 y 5), se observa que existe un mayor va 

lor entre la zona de cultivos y la Selva alta perennifolia, Esto es 

claro explicarlo ya que la :mayor parte de la zona de Tuxtepec fué una 

Selva alta perennifolia y al influir negativamente el hombre, destru­

yó este ecosistema transformandolo en grandes extensiones de áreas de 

cultivo. El segundo indice más alto lo comparten el Bosque de conífe­

ras y el Bosque de encino, asociaciones que presentan características 

muy similares en cuanto a factores climáticos, latitud y longitud, y -

en cuanto a sucesión altitudinal son continuas una de otra, e incluso 

pueden formar una sola comunidad ·(Bosque de Pino-Encino) (Rzedowski, -

1981). 

Por otro lado, el menor indice de similitud se presenta en la Selva y 

matorral espinoso y el Bosque mesófilo de montana, cuestión muy clara 

de explicar ya que constituyen 2 comunidades con componentes vegetales 

totalmente opuestos, García (1980), las separa como: 1. Plantas xeró­

filas que corres9onden a la selva y matorral espinoso, con un periodo 

de déficit de agua, más prolongado, que presentan adaptaciones, como -

reducción en su tamano, son sumanente carnosas o suculentas, con un 

sistema de ra!ces extensas y muchas veces profundas y con protección -

en forma de espinas. 2. Plantas higrófitas, son las que viven en luga­

res de atmósfera muy húmeda, con hojas grandes, con cutícula delgada, 

y con la presencia de estomas y pelos acu!feros. Es evidente puedes -

observar, que la mastofauna que vive en lugar que presenta condiciones 

de s~quia {cQmo las que viven en el Valle de Tehuaoán-Cuioatlán), pr~ 

sentan adaptaciones tanto anatómicas como fisiológicas diferentes a 
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las que tl~nen las especies que viven en lugres abundantemente h6medos 

como lo es en el Bosque mesófllo de montana. 

PATRONES DE DISPERSION. ANALISIS ZOOGEGRAFICO A NIVEL FAMILIA. 

Tomando en consideración lo establecido por Darlington (1957), en cuaE 

to a esta~lecer tres patrona~ de distribución de familias, se puede 

mencionar que para México y, en especial para la zona de estudio, exi! 

ten elementos de estos tres patrones. Es decir, las familias de mamife 

ros exclusivos de la región Neártioa son menos numerosos que los de la 

Neotropioal. Para el área de interés existen cero familias de este pa-

trón, en tanto que el grupo de los mamiferos exclusivos de la región -

Neotropical son menos numerosos. Cinco de las ocho familias de qu! 

rópteros que forman parte de la quirofauna mexicana, están limitadas a 

la región Neotrpical de Oaxaca. 

Las familias de mamiferos que conforman la fauna transioional que en -

este caso son más abundantes que las exclusivas, y que junto con las -

compartidas son más abunda~tes, por ser de distribución que abarca te-

rrenos amplios en el Continente Americano. 

Existen ejemplos de grupos neárticos y neotropicales que avanzan a ve-

ces por considerables distancias en los terrenos de otra región. Son -

más numerosos los casos en que faunas neárticas invaden la región neo-

tropical y menos ejemplos de faunas neotropicales que avanzan sobre 

la re·gión Ne ártica (Vaugban, 1972). 

1 

Los grupos neárticos que invaden la región neotropioal son: musaraBas, 
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de la familia Soricidae; los murcielagos Vespertilionidos representa--
• 1 . 

dos por cuatro géneros; 1 os conejos de' la' familia L eporidae, re pres en-

tados en la región Neotropical por un solo género; los roedores y ard! 

llas, Sciuridos. Los Heteromyidae C.!!!2!1!!. Y. !!~.l!~m;ts), con semejante 

representación en la región Neártica y en la Neotropioal, y por Último 

los venados integrantes d~ la familia Cervidae (Alvarez y de Lachica,-

1974; Vaughan, 1972). 

Los grupos neotropicales que avanzan hacia la región Neártica, son el 

tlacuache, Didelphidae, que penetra profundamente en las planicies no! 

teamericanas; los murciélagos de las familias Phyllostomatidae y Molo~ 

sidae; el armadillo, Dasypodidae con distribución similar a la del tla 

cuache, el pecar!, Tayassuidae, que invade la región Neártica a lo lar 

go de las planicies costeras de México. 

Los grupos compartidos en ambas regiones son mucho más amplios y pert~ 

nacen a los mamíferos dominantes en la actualidad: roedores y carn!vo-

ros; entre los primeros la familia Cricetidae de distribución práctic! 

mente mundial (con excepóión de la Región Australiana) (Vaughan, 1972, 

Walker, 1968). El resto ~e las familias compartidas pertenecen a 4 fa­

milias de carnívoros. Felidae, con los géneros .kz~ y Felis, este últi­

mo con varias especies. La tamilia Canidae, con especies .como el coyo-

te, de penetrac16n marginal en la zona neotropical (no registrada en -

este estudio). La familia Procyonidae, oasi exolusiva de América. La 

familia Mustelidae, con varios géneros (Alvarez y de Lachica, 1974). 

Para realizar el análisis zoogeográfico de la mastofauna del Noreste -

del estado de Oaxaoa con un curso adecuado, se tom6 como patrón base 

los trabajos realizados por Darlington (19~7) y Alvarez y de Lachica -
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(1974), que dividen a las familias en tres patrones de distribución: 

familias exlcusivas, tranéicionales y compartidas. 

Sobre los resultados obtenidos se puede argumentar que existen cero 

porciento de familias exclusivas Neárticas 4.5% de familias exclusi 

vas neotropicales. Mientras que el porcentaje en los otros dos grupos 
' 

es mis alto. Por ejemplo, en las familias transicionales que tienen 

desplazamientos de li regi6n Neirtica a la Neotropical constituyen un 

80% y un 75% las familias con desplazamientos de la región Neotrop! 

cal a la Neártica. Por si esto fuera poco, existe un 100% de familias 

compartidas en la zona. 

Esto claramente demuestra que la Zona Noreste de Oaxaca, queda compreE 

dida dentro de la "Zona de Transición Mexicana" (Halffter, 1964), o 

"Zona de Transición Centroamerlcané-Mexicana" (Darlington, 1957); exis 

tiende una mayor influencia de la fauna ne¡rtica (80j) so~re la neo 

tropical (75j). Se observa que el flujo de faunas de la Región Neárti 

ca a la Neotropical es mayor, pues la zona de estudio presenta caract; 

rísticas geográficas apropiadas, el clima adecuado, que en su mayor 

parte es templado y semifr!o, elevaciones mayores de los 1500 msnm y 

un tipo de vegetaci6n en su mayoría boscosa, caracter!sticas necesa 

rias para la presencia de diversas especies de mam!feros de ascenden 

cia nortena (Duellman, 1960; 1966). 

Es también de relevante importancia el elevado por~entaje de familias 

compartidas, esto signifiQa que de alguna manera esta zona está funcio 

nando desde ya hace mucho tiempo como ~orredor de fauna neártica, ta] 

to por la zona del Valle de Tehuacán·Cuicatlán, y la Sierra Mazateca 

hacia el Sur, y como corredor de fauna neotropical, por la planicie 

costera de Veracruz, incluyendo la zona de Tuxtepec hacia el Norte lle 
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gando algunas especies hasta el Sureste de los estados Unidos como es 

el caso de los Didelfidos o Dasypodidos por ejemplo, (Stuart, 1957; 

Halffter, 1964; Savage, 1966). 

Savage (1966), menciona que las condiciones climáticas durante los p~ 

riodos glaciares-interglaciares, permitieron el paso de animales prov! 

nientes de Norteamérica, ampliando as! su distribución hacia las ti~ 

rras del sur, aprovechando las partes altas con climas templados y 

fr!os. 

As! mismo la rauna neotropical subió hasta Norteamérica por las zonas 

que les presentaban las mejores condiciones ambientales y llegaron ha! 

ta Estados Unidos e incluso algunas hasta Canadá, estos movimientos se 

realizaron justamente despu~s de que el puente·intercontinental centr2 

américano se reestableoiera, tiempo posterior al Pleistoceno (Simpson, 

1959; Keast, 1972; Savage, 1974: Toledo, 1982). Es evidente por lo tan 

to que estas zonas, la tropical costera hacia el Norte y la Sierra Ma­

zateca hacia el Sur, funcionaron y tal vez todavía funcionan oomo co 

rredores de dispersión. faun!stica. 

Resulta interesante mencionar que existen otros corresdores en sentido 

'vertical de menor escala, es decir, aquellos que atraviesan la Sierra 
1 

Mazateca y ponen en conta~to el Valle de Tehuacán-Cuicatlán y la Zona 

tropical de Tuxtepec, tierras baja~ tropicales o caftadas de la Sierra, 

cuyos r!os no presentan cuencas de ~an elevadas alturas, caracter!st1 

cas de los macizos montanosos. De alguna manera estas rut~s tuncionan 

como rutas subhúmedas de las zonas bajas, como Stuart (1957) clásifica 
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las diferentes rutas de dispersión para la herpetofauna de Centroaméri 

ca. 

Por todas estas razones y por las caracteriatioas geográficas del No 

reste de Oaxaoa, se produce una ~ona de sobreposición de faunas neirti 

cas y neotrcpioales, conformando una región de clara transición en su 

composición mas tofaun!s ti oa, o u es tión q'ue de manera clara indica que 

la zona queda· comprendida dentro de la zona de transición mexicana 

(Halffter, 1964). 

RUTAS DE DISPERSION. 

Los patrones de distribución y afinidades de la fauna de mamiferos del 

Noreste del estado de Oaxaoa, sugieren posibles rutas de difopersión y 

barreras que limitan y.controlan el movi~1ento de los animales. 

Siguiendo la olasificaoión de rutas de dispersión realizada por Stuart 

(1957) se puede mencionar que existen: 

1) RUTAS BAJASº 

1) Rutas húmedas (Sel vas) 

11) Rutas s ubhúmedas ( oaftadas y b~rranoos) 

2) RUTAS ALTAS. 

i) Rutas del Altiplano (Vall~ de Tehuacin-Cuioatlin). 

11) Ruta Montana (o como la llama Halffter, 1978) el patrón Me 

soamericano de Montana. 

Ruta baja húmeda: Es la seguida por la mastofauna de origen sud.améric! 

no, y por la fauna neotropioal, a través de la Zona Tropical de Tuxte­

peo, y en general por la Zona Costera del Golfo, siguiendo las condi 
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clones cálido-húmedas y de selva alta per~nnifolia y en su defecto por 

pastizales y zonas de cul,t!vo. 

Permite el paso de las especias de la zonu tropical a la templada. Es 

ta ruta se continúa por el Nort~ de Puebla y en general por la provin-

cia biótica Tamaulipeoa hasta Texas (Alvarez, 1963). Algunas de las ª!! 

pecies que han seguido e~ta ruta son: -º.,!delphis marsupial!!, Da!lHUS 

~~emointus, algunos murciélagos Phyllostomátidos, Mazama americana 

eta. 

Ruta baja subhúmeda:Aquella que se dá principalmente en la Sierra Maza 

teca de Este a Oeste o viceversa y que atravieza la montana, funcionaE 

do de esta manera como un "filtro" que evita el paso de algunas esp~ 

eles, de Tuxtepec hacia. el Valle, o del Valle a Tuxtepec, pero que sin 

embargo esta barrera no es "absoluta", permitiendo el paso de algunos 
..__, 

animales, funcionando entonces como una ruta de menor dimensión pero 

de iguaf importancia que las otras (Stuart, 1957; Halffter, 1964). 

Algunos de los mamíferos que se encontraron en estas ru~as y que tie 

nen registro en el Valle de Tehuaoán-puioatlán y la Zona de Tuxtepec 

fueron: ~~gmodon hispidus. Peromusous melanocarp~s, Oryzomys oouesi, 

S~iurus !ureogaster, Desmodus rotund~s, !rtibeus lituratus, eta. 

Ruta alta del altiplano: (Esta ruta es nombrada también as! por Baker, 

1956, para alturas no mayores de 1500 msnm). Tomada para el Valle de 

Tehuaoán-Cuioatlán y se di en dos sentidos, de Norte a Sur y de Sur a 

Norte, siguiendo la zona seca y templada de este Valle, entre las esp~ 

oies que se desplaz~n sobre esta zona están: Didelphis yirgi~aiana, 

Maorotus ~aterhou!!!, Anou!! ¡eoffro7i, "º-!.22,!!omys Rhillipsi,: Hodomys 
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Ruta Montana (o Mesoaméricana de montana): Es usada principalmente por 

los mamíferos de afinidad boreal, los movimientos en la Sierra Mazate 

ca principalmente se dan de Norte a Sur, pero también y en menor pr2 

porci6n de Su~ a Norte. Algunas de las especies que siguen estas rutas 

son: Marmosa !_!!icana, Lasiurus borealis, Myotis californicus, Ory­

~omys !lfaroi, Pitymys guasiater, etc. 

BARRERAS. 

Se puede mencionar.para la zona de estudio la existencia de dos barre 

ras importantes, una topográfica, La Sierra Mazateca; otra ecológica-­

climática la Zona Tropical o cálido h6meda de Tuxtepec. Asi analizando 

estas barreras se tiene que la Sierra Maza~eca, funciona como barrera 

absoluta, función que se atribuye a los macizos montaftosos (Stuart, 

1957; Halffter, 1964; Alvarez, 1963). La barrera tropical está formada 

por un complejo climático que impide que organismos con afinidad bo 

real puedan llegar hasta la costa del Golfo de Mixico. 

Por 6ltimo, la barrera y filtro principalmente ~ado por el Valle .de Te 

huacán-Cuicatlán, impide el paso de algunos organismos de la Sierra Ma 

zateca, donde existe humedad y bajas temperaturas hacia ~l otro macizo 

montaftoso situado al Oeste, la Sierra Mixteca, en donde existen condi­

ciones ecológicas más particulares y diferentes. Este filtro le confie 

re al Valle de Tehuacán-Cuioatlán, que' es un sitio donde el bióma es -

diferente a los macisos montanosos, es decir, el clima, la vegetación, 
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la depredación y competencia son factor~s que influy~n e impiden el 

movimiento horizontal libre de las espdci~3 por dste lugar. 

Analizando detenidamente los resultados obtenidos se podría establecer 

que cada una de es.tas tres provincias· fisiográficas desenpefian diferen 

te función en cuanto a la distribución de los mamíferos de la región, 

e incluso hasta del pa!s. 

Se puede entonces determinar las diferentes rutas; barreras y filtros 

de cada región de la siguiente manera: 
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TABLA 14. Principales barreras y rutas de dispersión que ayudan o impi 
den el intercambio mastofauniatico dentro de la Zona Noreste 
del estado de.Oaxaoa. ~No~ impide el paso en sentido bidire~ 
cional de un area a otrai _!~f impide el paso.de un sentido 
a otro; ~·•> paso de alguna especies de un area a otra en 
sentido bidireccional; ___ ., paso libre de las especies de -
un sentido a otro; ----·-. paso bidireccional 1i bre a las e~ 
pecies. -~ --

-------- -- ----
FUNCION 70NA (CONCEPTO) 

1. - BARRERA 1.1. SIERRA MAZATECA 
(TOPOGRAFICA) 

1 • 2. ZONA DE TUXT. 
(ECOL-CLIMA·T.) 

2.- FILTRO 2.1. SIERRA MAZAT. 
(RUTA BAJA SUBHUM.) 

2.2. VALLE DE TEHUAC 
CUIC. (RUTA DEL ALT.! 
PLANO HORIZONTAL) 

3.- CORREDOR 3.1. SIERRA MAZATECA 
O RUTA DE (RUTA MONTANA) 
DISPERSION 

3.2. VALLE TEHUA­
CUIC. (RUTA DEL ALTI 
PLANO VERT.) 

3.3. ZONA DE TUXT. 
(RUTA BAJA HUMEDA) 

DISTRIBUCION AFECTA A: 

DEL VALLE TEHUA MAMIF. NEOTRO-
CUIC. t'B4 ZONA PI CALES (CON -
TUXTEP C REGISTRO EN EL 

VALLE O EN LA 
ZONA DE TUXT.) 

SIERRA MAZATECA MAMIFEROS NEAR 
,.~ZONA DE - TICOS (CON RE= 

UXT. GISTRO EN LA -
SIERRA PERO NO 
EN LA Z. TUXT) 

DEL VALLE DE TE MAMIFEROS NEO-
HUAC-CUI C. ~ TROPICALES. - -
Z. DE TUX T. (CON REGISTRO 

A AMBOS LADOS 
DE LA SIERRA) 

DE LA SIERRA MIX MAMIFEROS NEAR 
TECA SIE- TICOS (CON RE-
R RA MA !1A1T1E1~A GISTRO EN EL -

VALLE Y EN LA 
SIERRA) 

DE LA SIERRA ZON- MAMIFEROS NEAR 
TICOS (CON RE­

GOLICA (PUE) > GRISTRO EN LA 
SIBRRA DE JUAtEz- SIERRA MAZATE-
(OAX). CA). 

DE~ VALLE DE TE-­
HUÁC-CUI C. ( PUE )-

~-~SUR DE OAX. 

DEL NORESTE DE MEX 

~ SURESTE DE­
f°EX. (POR LA ZONA -
COST.DEL GOLFO) 

MAMIFEROS NEO­
TROPICALES Y/O 
MAMIFEROS NEAR 
TICOS (CON RE:: 
GISTRO EN EL -
VALLE) 

MAMIFEROS NEO­
TROPICALES (CON 
RE~ISTRO EN LA 
ZONA DE TUXT.) 
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TABLA 15. FUHCION QUE REPRESENTA LA ZONA DE TUXTEPEC SOBRE LAS ESPE 

eres DE MAMIFEROS REGISTRADAS. 

--~~- -~~·------~-

BARRERA: 

.FAM. Sori cidae: 
S orex s auss urei 
FAM. Vespertilionidae: 
Lasiurus borealis 
Myotus californicus 
FAM. Leporidae: 
Sylvilagus floridanus 
FAM. Cricetidae: 
Oryzomys alfaroi 
Peromyscus furvus 
P. megalops 
P. mexicanus 
Reithrodontoays megalotis 
R. microdon 
FAM. Arvicolidae: 
Pitymys quasiater 

· FAM. Felidae: 
Felis wied11 

CORREDOR O RUTA DE DI~ERSION: 

FAM. Didelphidae: 
Didelphis marsup1a11s 
Philander opossum 
FAM. Emballonuridae: 
Balantiopteryx io 
B. plica ta 
Peropteryx·macrotus 
Sccopteryx bilineata 
Diclidurus albus 
FAM. Mormoopidae: 
Mormoops megalophylla 
Pteronotus parnelli 
FAM. Phyllostomatidae: 
Chotopterus auritus 
Lonchorhina aurita 
Micronycteris megalotis 
Trachops cirrhosus . 
Glossophaga comm1saris1 
G. leachii 
G. soricina 
Hylonycteris underwoodi 

Leptonycteris sanborni 
Oryzomys caudatus 
Oryzomys coi.tesi 
o. ful ves cena 

Carollia brevicauda 
C • pe r s pi o 11 lata 
e. subrufa 
S turnira l ilium 
S. ludovioi 
Artibeus jamaicensis 
A. lituratus 
A. phaeotis 
A. tol tecus 
Centurio senex 
Chiroderma villosum 
Vampyrops helleri 
Desmodus rotundus 
FAM. Molossidae: 
Molosa us a ter 
M. molossus 
Promops centralis 
FAM. Cebidae: 
A teles geot'froyi 
FAM. Cricetidae: 
Megadonthomys thoma­
s 1 
Nyctomys s umichras ti 

Peromyacus melanocarpus 
Reithrodontomys mexioanus 
Sigaodon alleni 
s. hia pidus 
FAM. Felidaea' 
Felis yagouaroundi 
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TABLA 16. FUNCION QUE PRESENTA LA SIERRA MAZATECA SOBRE LAS ESPECIES -
DE MAMIFEROS REGISTRADAS. 

-------·--·----·--------·---·----------------------------------

BARRERA: 

FAM. Dedelphidae: 
Didelphis virginiana 
Marmosa canescens 
Philander opossum 
FAM. Embollonuridae: 
Balantiopteryx io 
Peropteryx macrotis 
Saccopteryx bilineata 
Diclidurus al bus 
FAM. Phyllostomatidae: 
Chrotopterus auritus · 
Lonchorhina aurita 
Macrotus waterhoussii 
Trachops cirrhousus 
Anoura geoffroyi 
Choeronycteris mexicana 
Glossophaga commisarisi 
Hylonycteris underwoodi 
Lept9nycteris nivalis 
Carollia perspicillata 
c. subrufa 
A rti beus phaeotis 
A. tol teous 
Centurio senex 
Chiroderma villosum 
Vampyrops helleri 
Desmodus rotundus 
FAM. Molossidae: 
Molossus ater 
M. molossus 
Nyctinomops aurispinosus 
Promops centralis 
Tadarida brasiliensis 
FAM. Cebidae: 
Ateles geoffroyi 
F AM. Cricetidae: 
Baiomys musculus 
H odomys alleni 
Nyctomys sumichras ti 
Oryzomys cauda tus 
O. ful ves ce ns 
Peromyscus leucopus 
P. maniculatus 

FILTRO. ---
FAM. Didelphidae 
Didelphis marsupialis 
FAM. Emballonuridae: 
Balantiopteryx plicata 
FAH. Mormoopidae: 
Mormoops megalophylla 
Pterotus parnelli 
FAH. Phyllostomatidae: 
Micronycteris megal~tis 
Glossophaga leachii 
G. soricina 
Leptonycteris sanborni 
Sturnira 1 ili um 
s. ludovici 
Artibeus jamaicensis 
A. lituratus 
Deamodus rotundus 
FAH. Cricetidae: 
Oryzomys coues 1 
Sigmodon alleni 
s. hispidus 

P .melanophrys 
Reinthrodontomys fulvencens 
R. mexicanus· 
Tylomys nudicaudus 
FAM. Prooyonidae: 
Nasua nasua 
FAM. Felidae: 
Felis yagouaroundi 

CORREDOR O RUTA DE -
DISPERSION ------------
FAM. Soricidae: 
Cryptotis mexicana 
e. parva 
S orex sauss urei 
S. veraepacis 
F AM. Ves pertilionidae 
Lasirus borealis 
Hyotis californicus 
FAM. Leporidae: 
Sylvilagus floridanus 
FAM. Sciuridae: 
S ciurus aureogas ter 
FAM. Heteromyidae: 
L iomys irroratus 
FAM. Cricetidae: 

Megadonthomys thomas i 
Oryzomys alfaroi 
Peromyscus aztecus 
P. rurvus 
P. megalops 
P. melanocarpus 
P. mexicanus 
Reinthrodontomys me­
galotis 
R. microdon 
R. sumichrasti 
FAM. Arvicolidae: 
Pitymys quasiater 
FAM. Procyonidae: 
P rocyon lotor 
FAM. Felidae: 
Felis wiedii 
F AH. Cervidae: 
Odocoileus virginia­
nus 
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TABLA 17. FUNCION QUE PRESENTA EL VALL! DE TEHUACAN-CUICATLAN SOBR~ LAS 

ESPECIES DE MAMIFEROS REGISTRADAS. 

---··-----------------------------·--- -----------
FILTRO 

FAM. Soricidae: 
Cryptotis mexicana 
e. parva 
S orex verae pacis 
FAM. Sciuridae: 
Sciurus aureogaster 
FAM. Heteromyidae: 
Liomys irroratus 
FAM. Cricetidae: 
Peromyscus azteous 
Reithrodontomys sumichrasti 
FAM. Procyonidae: 
Procyon lotor 
FAM. Cervid'ae: 
Odocoileus virginianus 

CORREDOR O RUTA DE DISPERSION 

FAM, Didelphidae: 
Didelphis virginiana 
Marmosa oanescens 
FAM, Emballonuridae: 
Balantiopteryx plioata 
FAM, Phyllostomatidae: 
Macrotus waterhousii 
Anoura geof froyi 
Choeronyóteris mexicana 
Lepton~cteris nivalis 
FAM. ve'spertilionidae: 
Eptesious fuscus 
Myotis velifer 
Rhogessa alleni 
R, graoilis 
FAM. Molóssidae: 
Nyctinomops aur1spinosus 
Tadarida braailiensis 
FAM. Het~romyidaea 
Dipodomys ph1111psii 
FAM. Cricetidae1 
Baiomys muaoulus 
Hodomys •lleni 
Peromysous leucopus 
P, maniculatus 
P. melanophrys 
Rei throdontomya t'ulvescens 
Sigmodon mascotensis 
Tylomys nudiaaudua· 
FAM. Arvicolidae: 
M1crotus fulviventer 
FAM. Procyonidaes 
Nasua nasua 
FAH. Muatelidaes 
Conepatus mesoleuous 
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Bs importante recalcar que existen 3 corredores en el área de estudio: 

el que forma la zona costera de Tuxtepec, que ayuda a la dispersión hacia 

el Norte de lo_s _mamíferos neo tropicales Y, quu forma par ti:! del gr~rn oorc''tl­

dor tropical del Este, que une a Sur y Centroamérica con ~l Sureste de Es 

tados Unidos (llamado as! por Pérez-H y Navarro, 1980 y Navarro, 1982; co 

roo filtro de la Plan!cie Costera del Golfo). Esta zona ha servido de ruta 

de dispersión a familias de mamíferos entre las cuales se encuentran: la 

Familia Didelphidae, con Didelphis que ha llegado hasta el Norte de Méx,! 

co y Sureste de Estados Unidos. Algunos murciélagos de las familias Emba­

llonuridae, Mormoopidae, Phyllostomatidae y Molossidae. Navarro (1982) 

analiza brevemente la distribución de la Familia Phyllostomatidae en esta 

franja costera, gracias a este análisis senala una barrera orográfica im 

portante representada por la Sierra Madre Oriental, que indica la re 

ducción de especies conforme se va llegando al Norte. Algunos ratones neo 

tropicales han utilizado esta zona también como corredor, entre ellos al­

gunos elementos de la Familia Cricetidae. 

El segundo corredor se atribuye a la Sierra Mazateca, que h~ form~do una 

avenida de dispersión para elementos Neárticos entre los cuales se puede 

mencionar especies como: Cryptoti! ,!!!Xicana, f.!parv!, Sorex saussurei, 

s. veraepacis, de la Familia Soricidae. Los murciélagos verspertilionidos 

como Lasiurus borea!_!! y !!lotis oalifornicus. Algunas otras familias que 

se han desplazado por esta zona son la Leporidae, Sciuridae, Cricetidae, 

Arvicolidae y Cervidae; familias en su totalidad Neárticas. El grupo en 

este caso menos abundante en la zona de la Sierra en cuanto al número de 

especies, es el de los murciélagos, principalmente por l~s. condiciones ad 

versas que les presenta el medio, principalmente el clima. 



HAMIFEROS NEARTICOS1 

Principales vias de diapera16n 
4.- RUTA HONTANA 

FAM. Sor1c1dae 
Vespertilionidae 
Leporidae ~ 

So1ur1dae 
Heteromyidae 
Arvicolidae 
Cervidae 

5.- RUTA DEL ALTIP. HORIZONTAL 
FAH. Soricidae 

Sc1ur16ae 
Cricetidae · 
Procyonidae 

MAMIFEROS NEOTROPIClLES1 

Principales viaa de diaperaión 
1 •·• RUTA BAJA HUMEDA 

FAM. Didel phi da e 
Emballonuridae 
Mormoopidae 
Phylloatomatidae 
Cebidae 

2.- RUTA BAJA SUBHUHEDA 
F.AH. Didel phi da e 

Mormoopidae 
Pbylloatomatidae 
Cricetidae 

FIGURA 16. Principales rutas de movimientos de los mamlteroa registrados 
en la zona de estudios 1A. Barrera (Zona Trop. de Tuxtepeo); 1 
Baja b6meda1 2A. Barrera (Sierra Mazlteoa)1 2. Baja au~h~meda; 
3. Del Altiplano verticaia 4. Montanas 5. Del Altiplano bori 
zontal. 

( ~ Ruta continua (corredor o ruta d• dia peraión ••rtical) 
( .cuuap Barreras 4 • Filtro). 



El tercer corredor; el Valle de Tehuaoán-Cuicatlán que por sus oaracter!~ 

ticas topográficas y climáticas ha servido como via de oomunicaoión a ma 

m{feros neárticos y neotropicales, cuenta con una gran variedad de muroi~ 

lagos de la familia Emballonuridae, Phyllostomatidae, Vespertilionidae y 

Molossidae. Una gran cantidad de roedores de la familia Cricetidae, Het~ 

romyidae y Arvicolidae. Los carnivoros son el tercer grupo de importancia 

en esta zona, registrandose especies de la familia Procyonidae y Musteli 

dae. 

EL PASADO Y LA EVOLUCION DE LA MASTOFAUNA DE LA ZONA NORESTE DE OAXACA. 

Como se mencionó anteriormente, la ·diversidad y el número de especies de 

un área determinada depende, en el último de los oasos, de las condicio 

nes del medio f!sico; clima, factores edáficos, heterogeneidad topográri 

ca y posición geográfica. 

Sin embargo, estas condiciones han ido cambiando a lo largo de la hiato 

ria geológica de la tierra, as! de esta manera estos cambios han determi 

nado la estructura y composición de las comun!dades de los seres vivos 

(Ricklefs, 1979; Navarro, 1982). 

As! tomando como base lo antes mencionado y teniendo en cuenta que para 

la realización de un análisis zoogeográfico, deben tomarse en cuenta dos 

puntos importante• siendo uno de estos, el actualista ya discutido ante 

riormente, el que ahora procede a analizar es el del origen de la fauna, 

de tipo evolutivo o historico-dinámioo que se refiere al impacto qu~ las 

relaciones filogenéticas, el marco geológico dinámico y los procesos de 

adaptación al ambiente particular, tienen o tuvieron en el hecho de la 

distribución que han l¡ev~do al patrón de distribución observado actual 
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mente (Vaughan, 1972). 

Es importante mencionar que la información existente es escasa y confuna, 

resultado de las carencias de trabajo geológico detallado para esta zona 

del país; sin embargo, se han podido establecer los siguientes puntos de 

gran interés. 

Así, se dice que la Orogenia de fines de Mesozoico y Cenozoico fué la 

principal responsable del mosaico tan impresionante que muestran la flora 

y fauna actual del pala. 

A fines del Cretácico, lo que ahora es el Sur de México (Oaxaca), y Sud! 

mérica se encontraban separadas por 3000 Km de mar y solo existia entre 

ambas un arco de islas volcánicas y continentales (Dengo, 1973), oonsid.!: 

rándose para propósitos biogeográfioos, que gran parte de Mesoamérica ac 

tual era una peninsula (Smohidt, 1943; Ferrusquia, 1978). Durante el Pa 

!eoceno, Mesoamérioa posiblemente tenia un relieve bajo y estaba sujeta a 

'condiciones climáticas tropicales y húmedas, con precipitaciones y temp.!: 

raturas más altas que las actuales (Savage, 1966), llegando estas condi 

ciones hasta lo que ahora es el paralelo 40·N en Estados Unidos, existie~ 

do es estos lugares la Geoflora Neotropical Terciaria (Axelrod, 1958; 

1960) y una fauna de tipo tropical, el elemento o unidad Mesoamericana 

(Savage 1966). 

Durante el Eoceno, Centroamérica existió como una ancha peninsula, com 

prendiendo lo que ahora es el Norte de Nicaragua, El Salvador, Sur de Gua 

temala hasta Chiapas y Oaxaca. Las condiciones climáticas parecen persi! 

tir durante esta época y hasta el Oligoceno temprano (Dorr, 1959). 

Desde el Eoceino y hasta mediados del Terciario, la península Gentroamér,! 
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cana debe haber actuado imprimiendo un efecto de "fondo de saco" para las 

formas que se movian hacia ella y eran atrapadas, lo que posiblemente fué 

importante en la diversificación de la fauna que llega a la actualidad. 

En el Mioceno, se conocen evidencias de ~randas cambios oroginicos al Nor 

te del Itsmo de Tehuantepec {Brand, 1958; LÓpez-Ramos, 1979), seguidas 

por modificaciones en el clima y la vegetación. En esta época y posibl~ 

mente desde el Oligoceno, se origina el Elemento Nuevo del Norte por fra¡ 

mentación del Elemento Antiguo del Norte, debido a aislamientos a que dió 

lugar el cambio en clima y vegetación en el Sur de Estados Unidos y Norte 

de México, del actual algunos géneros y especies se deben haber desplaz! 

do hacia el Sur de la Zona Tropical y otros hacia la montana (Savage, 

1960). 

La fauna Sudamericana durante las épocas mencionadas, probablemente debe 

habers~ desarrollado en condiciones de clima tropical y húmedo, perman~ 

ciendo relativamente aislada y solo con algunos movimientos de ciertos g~ 

neros (saltadores de islas), (Savage, 1966; Raven y Axelrod, 1975). 

En el Plioceno, las condiciones tropicales xerófilas estaban aparentemeE 

te bien establecidas. Los sucesos del Pleistoceno cambiaron el esquema de 

distribución de la fauna que posiblemente se tenia hasta el Plioceno. 

Es tos sucesos fueron cambios climáticos,' fluctuaciones en el nivel del 

mar (Dorf, 1959J Curray, ~· !.!•, 1969J ~ricson y Wollin, 1970; Toledo, 

1982), y el establecimiento del puente de Panamá (Gurdioe, 1978; Malfait, 

1978; Case y Dengo, 1978; Bohnenberg, 1978). 

En relación con los eventos antes mencionados y de acuerdo con Duellman 

( 1960), aún cuando en el sur de México .el clima mostró fluctuaciones y 
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:JOr lo tanto la l/tlf',~tación también, dur.:tnttt 1:11 Pldlstoocno, los avances 

~laciares no deben haher eliminado los ambhintds tropicah:s d~ las tie 

rras bajas, va que la gran diversidad de animales de estos medios darían 

apoyo a las hipótesis de que han existidg desde tiempos atris; sin embar 

go es posible que la distribución de los mismos se hizo discontinua en es 

ta época (Casas, 1982; Toledo, 1982). 

Por otro lado, en relación con el establecimiento de la comunicación te 
.I' 
1 

rrestre entre Norte y Suramérica, géneros del elemento Suramericano con 

adaptabilidad a las condiciones secas prevalecientes, se deben haber movi 

do hacia el Norte, invadiendo durante el Pleistoceno las tierras bajas 

del Norte del pa!s, iniciandose de esta manera un complejo movimiento en 

ambas direcciones, pues es 1mp9rtante mencio~ar que el mpviemiento predo-

minó de sentido Norte a Sur, lo que se podrJa ,xplicar, ya que los elemen 

tos que avanzan de Norte a Sur corr~sponden a grupos más evolucionados 

que han donimado fácilmente a la fauna sudamericana, que de alguna manera 

habla evolucionado aislada de los grandes centros formadores de ve~tebra-

dos; los tropicos del Viejo Mundo. (Halffter, 196~). Estos fundamentos 
\ ¡ • 

pueden explicar el porqué dentro de la zona de estudio se tengan solo dos 

familias de origen sudamericano, la familia Cebidae y la familia Dasypodl:, 

dae, ambas con un número reducido de especies y de individuos por especie 

además si anunamos a esto la carencia de hábitats naturales para estos or 
\ 

gaa!smos, es actualmente dificil el poder observarlos, colectarlos e in 

cl~so como en el caso de los monos, hasta de conocer e·l lugar exacto de -

su distribución. Por otro lado la HQrofauna Antigua del Norte y la Horo 

faona Holártica siguieron su camino hacia el Sur del Continente, movimien 
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tos que siguen desarrollánd¡se en la actualidad y que dominan sobre los • 

sudamericanos. En este caso y apoyado en lo arriba mencionado, las fami 

lias que dominan en cuanto a su origen, son las norteamericanas y/o euro 

peas y/o asiáticas, las que han encontrado condiciones ecologico-climát! 

cas favorables, además de poca competencia por los elementos surenos, a -

los cuales han dominado ampliamen.te (Hal,ftter, 1964). 

CONSERVACI ON. 

La naturaleza de la zona de estudio~es muy rica a6n en algunas partes y 

todavía casi intacta. Sin embargo, esta riqueza animal está rápidamente 

dism.i nuyendo tanto en variendad como en' abundancia. La actividad humana -

altera sensiblemente el equilibrio ecol6gico, tanto en el sentid~ de bene 

ticiar uomo en perjudicar a los mam!feros. 

La caza practicada desde hace varios anos en esta zona, limita la existe!! 

cia de los mam!feros grandes, La introducción y el cultivo de frutas bene 

r!oia a algunos murci,lagos (Villa, 1966), como en el caso de los g~neros 

!rtibeus y Sturnira, as! como a mamíferos omn!voros como el mapache Pr_2 

~yon ~r. Por el contrario, la ganader!a limita mucho la existencia de 

de varias especies, particularmente a los roedores. A veces el sobrepast_2 

reo de los terrenos causa el aumento excesivo de especies como las lie 

bres que pueden perjudicar a los cultivos. Las casas y otras oonstruccio-

nes benefician a ciertas especies de mam!feros, que encuentran aqui sus 

ratugios, ampliando su territorio o como en los casos de H1otis oaliforni 

aus, Mus musculus, que aprovechan como refugio diurno los techos de las -- --
casas hechas de hoja de palma o teja. Para los mam!feros inserctivoros un 
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p~ligro grande es el uso extensivo de 'fertilizant~s e insecticidas, apli­

cados a veces en una forma excesiva en la agricultura moderna. Finalmente 

otro factor que se puede mencionar es el apenas joven desarrollo turisti­

co que también cambia y disminuye el habitat de varias especies de mamif~ 

ros ya que los objetivos eoonómioos y turísticos ejercen un impacto cons 

tante con la misma naturaleza, oambiandola y destruyendola (Woloszyn y -

Woloszyn, 1982). 

Baker (1958) remarca que la fauna de México está en decadencia porque m~ 

chas áreas estan siendo recientemente cultivadas. Sin embargo y a pesar -

de todos estos factores, se puede observar que realmente el factor educa 

ción, si no es el principal, si es uno de gran importancia, ya que como -

se pudo constatar la gente no entiende que los animales son parte de la 

naturaleza y que proveen de· gran beneficio al hombre. 

Algunos nativos por ejemplo, destruyen la vida silvestre por simple pl! 

cer, (que generalmente es en pocas ooaoiones) o por obtener ingresos eco 

nómicos de su carne y piel (Alvarez, 1963). 

Así probablemente ia mejor solución para el problema de la conservación -

de los animales silvestres, sea el establecer refugios naturales en esta 

región, tomando en cuenta que la zona tiene aún gran número de especies y 

que forma bió~as importantes, interesantes y no tan perturbados. Estos r~ 

fugios darían protección a los animales raros o en peligro de extinción, 

con el establecimiento de estos refugios y con una buena administración 

de la fauna del Norte e incluso de todo el estado de Oaxaca se puede evi­

tar la extinción, proveer asi mismo de recreación y esparcimiento y espe­

cialmen~e de que la gente observe, conosca y quiera la vida silvestre ani 
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mal. 

Aún el tiempo es exelante para el establecimiento da refugios naturales, 

y asi poder rescatar un poco de lo ya destruido. 
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CONCLUSIONES, 

1.- La mastofauna de la zona Noreste de Oaxaca, que incluye los distr_! 

tos pollticos de Cuicatlán, Teotitlán y Tuxtepec, se encuentra cons 

titu!da por 9 Ordenes, 22 Familias, 66 Géneros y 122 Especies. Entre 

los organismos que mejor se encuentran representados en cuanto a d_! 

versidad y abundancia, están los quirópteros (53 especies), seguidos 

de los roedores ( 45 especies). 

2. - De 122 especies registradas en la zona de estudio, 1 O de es tas son 

endémicas para esta reglón, localizá~do~e en su mayor1a en el distri 

to de.Teotitlán y en la provincia fisipgráfica denominada Valle de -

Tehuaoán-Cuicatlán, lo que probablemente pudo haber funcionado, ó es 

té funcionando como un centro de endemismos, principalmente de roedo 

res. 

3.- El tipo de vegetación en el cual se encontró un mayor número de re .. 
gistros, rué en la zona de cultivos, las razones probables por las -

cuales se dá este patrón pueden ser principalmente por requerimie~ 

tos en la alimentación y segundo, por un desplazamiento obligado al 

desaparecer la vegetac16n original. 

4.- El. tipo de clima en el cual existe un mayor número de registros es -

el cálido húmedo, clima que prevalece .en casi toda la faja Costera 

del Golfo. Los quirópteros son el grupo dominante y con un mayor nú-

mero de registros en este tipo di olima. 

5.- De 5 niveles altimétrioos en las que se separó la zona de estudio, -
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el que presenta el mayor n6mero de registros rlS aquel qu~ vi de O a 

200 msnm, con un total de 57 especies en su mayoria murciélagos. 

6.- Existen para la zona de estudio¡2 provincias biÓticas en las princ! 

pales clasificaciones hechas a la a'ctualidad (Goldman y Moore, 1946; 

Stuart, 1964), las cuales pueden separarse en tres provincias fisio 

gráficas ó subprovincias bióticas, siendo estas: Zona de Tuxtepec, -

Sierr~ Mazateca y Valle de Tehuacán-Cuicatlán, que pr~sentan caract! 

risticas partic~la~es de vegetación, clima, altura y mastofauna. 

1.- Existe una mayor similitud faunistioa entre la Sierra Mazateca y el 

Valle de Tehuacán-Cuicatlán, mientras que la menor se encuentra en 

tre la Zona de Tuxtepec y la Sierra Mazateca, las -0uasas pr~ncipale~ 

son la topográfia y altitud, que influyen en la variedad de climas y 

tipos de vegetación, dando una diversidad y abundancia caracteristi 

ca a cada una de estas regiones. 

8.- Los indices de similitud faunistica en los diferentes tipos de veg! 

tación denotan el mayor valor entre la zona de cultivos y la Selva 

Alta Perennifolia, pues tienen algunas caraoter!sticas muy simila 

res. A la inversa el menor valor se dá entre el Bosque Mesófolio de 

Montana y la Selva y Matorral espinoso con caracter!stioas ambienta-

les contrastantes. 

9.- Queda claro que la zona Noreste de Oaxaoa tiene un carácter transi 

cional en cuanto a su mastofauna y que por lo tanto se ubica dentro 
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de la zona de Transición Centroamericana-Mexicana (Darlington, 1957) 

ó Zona de Transi0ión Mexicana (Halffter, 1964), por contener un ma 

yor n6mero de familias compartidas y transicionales; existiendo ade­

más una mayor influencia de la fauna Neártica sobre la Neotropical. 

10.- Existen en esta zona diferentes vías de dispersión que son: 

Rutas bajas h6medas, Rutas bajas subh6medas, Rutas altas del Alti­

plano vertical y Altiplano horizontal y Ruta Montana ( Según la -

clasificación realizada por Stuart, 1957). 

11.- Se localizaron dentro de la zona de estudio 2 barreras importantes 

que impiden el desplazamiento de algunos mamiferos: una fisiográf~ 

ca, la Sierra Mazateoa, otra ecol.Ógica-olimática, la zona tropical -

de Tuxt e peo, 

12.- El origen de las familias colectadas es principalmente referido a la 

zona Neártica, lo que muestra el predominio de movimientos en el sen 

tido Norte a Sur. 

' 1 
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