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INTRODUCCION.

Ante la extraordinaria rapidéz con la cudl los ecoslstemas estan desa-
pareciendo y ante lo que trae como consecuencia; es de vital importan-
cia la realizacion de estudlos para el conocimiento de los mismos, de
su composicidn faunistica y de su distribucidn en el territorio nacio-
nal, Debido a lo anterior es de gran relevancila obtener inventarios -
faunisticos de las diferentes reglones naturales,.asi como realizar -

andlisis sobre las Areas de distribucidn de los diferentes grupos.

Todas las especies animales ocupan una extensiodn mayor o0 menor sobre
la superficie de la Tierra, determinada por las actividades innatas de
dispersidn y de colonizacidn que se dan de modo natural en todos los -
g;ganismos, estando limitadas por factores de diferentes tipos como -
los ecdibgicos (Vaughan, 1972).

El 4rea de dispersidn estd determinada en muchas ocasiones por la dis-
tribucibén geografica que tuvieron en otras epocas geoldgicas las espe-
cies antecesoras de las cuales derivaron las que actualmente se cono-
een; por lo que para explicar su distribucidn actual son necesarias

interpretaciones geoldgicas, climAticas, paleontoldgicas y ecoldgicas

(Halfter, 1964; Ceballos y Galindo, 1984),

Aproximadamente hace 130 millones de afios, a mediados del perlodo Ju--
rasico, los primeros mamiferos (condleldén mamiferolde) enbuban tobal--
mente estanleclidos. A finales de la era Mesvzoleud, ol gran countlnuntbe

Pangea, comenz6 a dividirse en dos para finalmente dar origen a los -

continentes modernos; lo que obviamente trajo como consecuencia que la
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fauna se dividiera y separara,

Norteamérica estuvo separada de Sudamérica durante parte del Terciario
uniéndose a ella de nuevo en el Pleistoceno. Estos movimientos, en con
juncion con los cambilos climatolégicos, generaron migraciones de los -
diferentes grupos faunisticos, entre ellos, los mamiferos (Ceballos y
Galindo, 1984).

Acerca de esos movimientos y del origen de la fauna americana se -
menciona que'existieron tres grandes elementos, denominados "Horofau--
nas" (Smith, 1949); siendo estas: La Horofauna Sudamericana, La Horo-
fauna Antigua del Norte y la Horofauna Holartica., De entre éstés, la -
Sudamericana es la més antigua, siendo la Holartica la mas moderna, -
Las tres ;e desarrollan durante el Cenozoico y penetran en América del
Nor&é procedentes de Eurasia, El sentido de estas radiaciones ha sido
de los tropicos del viejo mundo a la zona templada de*Eurasia, de don
de se desplgza a la zona templada de Norteamérica'y de esta a Sudamérl
cd.

La Horofauna Sudamericana (es decir, los elementos mas antiguos que al
prineiplo del Cenozoico- seguramente en el Paleoceno invaden Sudaméri-
ca, procedentes del Norte) evoluciond aisladamente durante los perifo--
dos Eoceno; Oligoceno y Mioceno; proceso que generd diversidad, y grén
riqueza de formas,

Por otro iado, Norteamérica y la parte eﬁergida de Centroamérica reci-
bian nuevos elementos correspondientes a‘la‘Horofauna Antigua del Nor-
te; en tanto que la Horofauna Holartica, en un Gltimo movimiento fau--
nistico, penetrz a Norteamérica por el Puente de Behring, en parte co-

mo resultado de los fendmenos glaclales, invadiendo rdpidamente Sudamé
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rica (Halfter, 1964).

Resumiendo, se puede mencionar que durante el Paloceno, ¢l Puente de -
Behring se ercuentra abierto al intercambio faunistico permitiéndo el
paso hacia el Norte del Continente Americano a 1los vertebrados que
forman la Horofauna Sudamericana (Termier y Termier, 1952). Durante ca
si todo el Cenozoico, se da& paso a la Horafauna antigua del Norte ha
cia el Sur, y de igual forma elementos americanos pasan a Eurasia,
Para finalizar el Pleistoceno, el Puente de Behring permanece intermi-
tentemente emergido, dando paso a los elementos Holarticos hacia Norte
américa (Termier y Termier, 1952).

Ya antes en el Plioceno, se restablece la comunicacidn entre Norte y
‘Sudamérica a través del gran Puente Centroamericano, modificandose el
aspecto fiéiogréfico del Altiplano Mexicano y el de las tierras altas
del Sur de México y céntroamérica. Al abrirse este contacto, se presen

~

tan migraciones en ambos sentidos, algunas de las cuales contindan ac-
i

tualmente en expansidn,

Asi, durante el Pleistoceno 5 Ordenes, 12 Familias y 19 Géneros de ma_
miferos Sudamericanos emigraron a Norte y Centroamérica, mientras que
5 Ordenes, 8 Familias y 14 Géneros de mamiferos Nortéamericanos éqigrg
ron a Sudamérica.

Las formas neotropicales llegéron hasta Centroamérica y México, pero =
muy pocas a zonas templadas de Norteamérica. En cambio, las formas
nearticas penetraron en mayor proporcidn a Sudamérica, llegando hasta
el Sur de Arzentina (Ferrusquia, 1978).

Para su movimientos, la fauna neotropical utilizdé principalmente -

las planicies costeras, por las cuiles penetrd hasta el Sureste de Es-

* 000 / ® 0 ¢ ( 3 )



tados Unidos, La fauna nortefla siguid las montafas, e¢s decir, los sis-
temas orograficos existentes desde ¢l Pleistoceno, obligada en parte -

por las glaciaciones; encontrando en las montafias (no cubiertas por -

glaciares), medios adecuados para su establecimliento, que sirvieron

ademas como "Fondo de Saco", sitlos de especiaclidn y graundes vias de
emigracidn (Halfter, 1964; 1978; Baker, 1963; Burt, 1949),

LLos grandes cambiés’experimentados por la Pangea hacié fines del Pleis
toceno, originaron los continentes que se conocen actualmente (Ceba---
llos y Galindo 1984; Holmes, 1962) y en consecuencia, su fauna se divi
dio y se separé con una distribucidén caracteristica para las diferen-
tes regiones de la Tierra. A partir de esta distribuciodn es qué los
continentes se han dividido en regiones zoogeograficas; definidas como
grandes extensiones terrestres habitadas por organismos determinados,

cuyos movimientos estédn limitados por barreras naturales (Darlington,

1957; Muller, 1981).

A partir de los estudios realizados por Seclater (1958) y por A.R. Wa--
lléce (187¢), se dividieron los actuales continentes en 6 regiones fau
nisticas, que fueron denominadas posteriormente por Darlington (1957)
de la siguiente manera: Regién Oriental, Region Etidpica, Regidn Pa
leartica, Reglidn Nedrtica, Regidn Neotropical y Regidén Australiana.

Esta divisidén en regiones fauﬁisticas aporta informacidn sobre los di-
ferentes organismos existentes en cada una de ellas y al mismo tiempo-
brindan elementos sobre los patrones de distribucidn del conjunto fau-

nistico (Alvarez y de Lachica, 197H4).

En general, dichas regiones se encuentran separadas entre si principal
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mente por barreras climiétioas, olondo‘tanbién importantes las barreras
f{sicas y ecoldgicas (Alvarez y de Lichioa, 1974).

A muy grandes rasgos, la distribucién general de los animales en la -~
bidésfera, condujo en el siglo paaadd al establecimiento de estas regio
nes zoogeograficas, que =on aceptadas y recqpocidas para los diferen
tes grupos de mam{feros. Se encuentran apoyadas en el analisis estadis
tico (Casas, 1982), que es base de este concepto y de sus subdivisio--
nes y marca los limites promedio de dispersidén, asi como las afinida--

des entre los grupos actuales de animales (Darlington, 1957; Halffter,

1964).

Tenemog por lc tanto que el Continente Americano, se divide en dos -
grandes regliones zoogeograficas; La Region Neartica y la Regidn Neotro
pical, cuyos limites o fronteras se ubican en la Repilblica Mexicana
(Smith, 1939; Gressit, 1974; Munroe, 1965; Garcia de Miranda y Falcon-
de Gyves, 1980; Pianka, 1974; Price, 1975; Hershkovitz, 1969; Halffter

1964; Alvarez y de Lachica, 1974) (Figura 1).

Figura 1. Maps de la Replublica Mexicana indicando la separacién topo--
grafics de las regiones Nearticas y Neotropical,



La repidn Neartica comprende cusl todo Nortvamértica, desde ¢l Altipla-
no y las cadenas montafosas que lo bordean, la peninsula de Baja Call-
fornia, los deslertos sonorenses y la planicle costera de Tamaulipas,
hacia el Norte; extendiéndose ademas sobre los altos valles de la Sie-
rra Madre del Sur y el Altiplano Chiapaneco-Guatemalteco en los Andes-
Centroamericanos,

l.La region Neotropical se extiende por Centro y Sudamérica y sobre las
tierras bajas tropicales mexicanas que rodean la Regién Neartica (Alvé
rez y de Lachlca, 1974) (Figura 1). |

lLos limites que existen entre e¢stos dos dominios son regiones natura--
les que présentan diferentes caracteristicas fisicas y biodticas y se -
han usado con fines practicos y de delimitacién, marcados claramente -
por sistemas montafiosos, siendo estos; La Sierra Madre Occidental al -
Oeste, al Sur el Eje Volcanico Transversal:y la Sierra Madre del Sur,-
al Este la Sierra Madre Oriental y los Andes Centroamericanos, AUn ==
cuando estas cadenas montafiosas podrian considerarse como 1imites difi
ciles de traspasar, "La diferencia ecoldéglca-climética" que puede‘aprg
ciarse entre ambas regiones, s alun mas impresionante e import;nte
(Halffter, 1964). Sin embargo, aun existiendo estos cambios tan drésti
cos, las barreras ya sean fisiéas, bibéticas, o ambas, no son completa
mente efectivas; es decir que algunos grupos de animales de acuerdo a
su poder de desplazamiento y adaptacidn, asi como al tiempo y a las -
circunstancias, han podido en ocasiones 1librarlas (Alvarez y de
Lachica, 1974). Esto trae como consecuencia que México sea considerado
como un amplio territorio de transicidén de floras y faunas {(Casas,
1982), o como una compleja zona de sobreposicidén faunistica que ha si
do denominada "Zona de Transicidn Centroamericana-Mexicana" ( Darlin

gton, 1957;



Pébez, 1976) o "Zona de Transicidn Mexicana" (Halffter, 1964; 1974;
1976), consideracion claramente reflejada por muchos autores (Simp-
son, 1950; Schmidt, 1954; Hershkovitz, 1958;‘Sthart, 1964; Rzedowski,
1981; Johansen, 1982). Siendo esta exteunsa zona el resultado de una
larga historia geoldgica, ha sido propuesta por autores como Savage
(1966) y Ferrusquia (1978) como una nueva regidén o dominio para Mesoa
mérica, funcidn de evidencias geoldgicas, paleontologicas, paleoclima-
ticas y palinolégicas; y mis aln, por las caracteristicas de 1la fauna
que en ellas predomina,

En términos generales, la zona de transicidn estd comprendida en la -
porciodn centbal del territorio mexicano lo’que consecuentemente 1le da
una riqueza caracteristica, pues participa de ambas faunas, vy lo hace
un pals de gran interés zoogeografico (Halffter, 1964; Darlington,
1957).

El estudio de las faunas de las reglones de transicidén como el caso de
México, es sumamente complejo; para su realizacldn es necesario sefla-
lar batrones de distribucién que dividen a las faunas de esta zona, y-
en general del continente, en tres grandes grupos:

Familias exclusivas; aquellas que se encuentran restringidas a cada re
gién y le dan a ésta caracteristicas particulares. Familias transicio-
nales; las que se establecen en las zonas de solapamiento y que pene--
tran en menor o mayor proporcidn en la regién vecina. Familias compar-
tidas; grupos de amplia distribucidén en ambas regiones y que abarcan -

dreas mas allad de la zona de transieion (Darlington, 1957).

México es un pals de complicada fisiografia, resultado de una larga -~

historia geoldgica,siendo la orogénia de fines del Mesozoieco la princi



pal responsable de la orografia actuul; que permlitid la formacidn de -
la diversidad de ecosistemas que en el présente se observan, con la --

gran riqueza floristica y faunistica que caracterizan al pais.

Es en verdad tan grande esta complejidad de la biota mexicana (Leopold
1959; Casas, 1982; Rzedowski, 1981; Ceballos y Galindo, 1984; Alva--
rez y de Lachica, 1974), que hasta el momento no se ha podido disefiar
un modelo base bilogeografico, que permita explicar adecuadamente -
el patron de distribucién de los diferentes grupos vivientes,

De esta manera, observando las caracteristicas geogrificas de México -
reflejadas en la gran complejidad de su topografia, en sus diferentes-
climas y en sus tan diversos tipos de vegetacidn, es razonable encon--
trar que ante una gran diversidad faunistica, (Leopold, i959), los tra
bajos realizados hasta la fecha no complementan la informacidn relacio
nada al conocimiento de todas las especies y de su distribuccidn en el
territorio nacional (Sdnchez, 1969; Marquez, 1987). A pesar de esto,-
los estudios zonogeograficos del pails continltan siendo de gran interés,
Las regiones zoogeograficas comprenden muy extensas areas, dentro de -
las cuales se encuentran muy variados habitats; estas areas han sido -
divididas‘tomando en cuenta varios patrones, de acuerdo a cada autor,
Estas separaciones han sido llamadas Provinecias Bidtiecas.

Existen.tres faetores que se pueden atribuir a la impresiecidn en la de
limitacién de estas provinecias; primero, una mala interpretacidn de -
las formas fisiogrdficas del pals; segundo, la insuficiencia de infor-
macidén de la distribucidén faunistica y por Gltimo el uso de métodos po
co aproplados para tales interpretaciones (Smith, 1940).

Por otra parte, mientras la distribucion de todos los animales tiene -

un significado definido en la zoogeografia, algunos grupos por su ca--
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racter especlfico, son poco aproplados para la Loterprotacidn de los -
problemus de la composloldn zoogeografica de Méxleo untre los cuales -

se pueden mencionar:

1.- Grupos antiguos, cuya presente distribucion coincide con la fislo-

grafia antigua y no con las condiciones actuales,
2.- Grupos que entran en las fronteras del pais 30lo en cilertas zonas.

3.- Grupos confinados de preferencia a ciertos habitats no caracteris-

ticos para el area en cuestiodn,

4,- Grupos cuya distribucidn es consecuencia de fuerzas naturales como

viento, agua, ete., (Udvardy, 1969; Smith, 1940).

£Es necesario remarcar que la dispersidén innata de los grupos faunisti-
cos es elemento determinante para 1la delimitacién de provincias bidti-
cas que se ajusten lo mas posible a los patrones reales,

As{, una provincia‘bibtica es definida como un érea considerable y con
tinua, caracterizada por la presencia de una o mas asociaciones ecold
gicas importantes que difieren cuando menos en una superficie propor-
cionalmente cubierté, de las asoclaclones que se encuentren en las pro
vincias adyacentes (Dice, 1943). Se caracterlzan ademas, por peculiari

dades en el tipo de vegetaeion climax, flora, fauna, clima, fislogra-

f{a y suelo (Stuart, 1964),

Por su localizacién dentro del territorio mexicano, el estado de Oaxa-
ca presenta una relevante importancia al ublcarse dentro de la zona de
transicidn mexicana (Halffter, 1964; Darlington, 1957); presentando -

tierras altas y formaciones montafiosas que constituyen islotes neati-
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coS muy extensos, cuenta ademias con planicluvs costoras como la del Pa-
eifico que engendran problemas roogeograficos complejos, Con caracte--
risticas neotropicales predominantes y con‘una gran diversidad y riqug
za faunistica (Halffter, 1964), Oaxaca registra una gran variedad fi-
siografica, climitica, floristica y faunistica (Goodwin, 1969; Al-
varez y de Lachica, 1974); su fauna presenta muchos endemismés (Baker,
1963; Burt, igug; Terborgh, 198 ) y es el estado del pals que cueata
con mayor nimero de provinclas biodticas en las diferentes clasificacio

nes zoogeograficas (Smith, 1940; Goldman y Moore, 1946; Stuart, 1964)

(Figuras 1, 2, 3y 4).

En cuanto a su ubicacidn geografica el Estado de Oaxaca es uno de los
més»enclavados en el Sur de México; limitado al Oeste por el estado de
Guerrero, al Noroeste por el estado de Puebla, alvﬂdrte por o1 Estado-
de Veracruz, al Este por el Estado de Chiapas, y al Sur por el Ocedno-
Pacifico,.

Presenta dés vertientes, una hacia el Oceano Pacifico y otra hacia el
Golfo de México. Esta ubicado en la parte mds estrecha del pais, entre
1los 15°39° y 18:92° de latitud norte y 93:52° y 98+ 32°de latitud Es-
te (S.P;P., 1981). En la mayor parte de su territorio se observan tié
rras altas con grandes formaciones montaflosas de climas templados; aun
que también existen regiones calidas y de extrema aridez.

Los climas son diversos y numerosos, varian de acuerdo a las elevacio-
nes, direccidén de los vientos y orientacidédn del declive (Goodwin,
1969). Sus formaciones floristicas son variables; presenta desde pasti
zales, matorrales y bosqueé, hasta pequeflas reminicencias de selva, en
tre otras (Miranda y Hernandez, 19633 Rzedowski, 1981),

Me. Dougall (1967), agrupd las condiciones de clima y topografia de --
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Qaxaca en tre¢s grandes partes:

[, RPN
le= 4Oiia

de muy alta humedad, expuesta a los vientos dél Golfo de Méxi
co éuya altitud puede ir mas alli de los 1500 msam,

2.- Zona arida con clima templado con una altitud de 200 a 1000 msnm.

3.- Zona calida ubicada aproximadamente entre l1os 0-200 msnm repre--

sentada practicamente por la zona costera .,

En base a esta division, y de manefa partiocular, se analiza una peque-
fia regidn del estado, situada en la parte Noresﬁe‘del mismo, ‘estando
representadas 1gs tres zonas que Mc. Dougall describe, es decir; una -
de alta humedad considerada en la Sierra Mazateca, otra de aridez com-
prendida en el Valle de Tehuacdn-Cuicatlén y una mas de caracteri{sti--
cas tropicales; la zona de Tuxtepea.

El area de estudlo se considera importante porque en ella se pueden =-=-

rocesos zoogeograficos que

3

analizar de manera regional algunos de log
a su véz podrign describirse de manera general al estado,

Pﬁr otra parte, a pesar de ser uno de los estados de la Repablica am--
pliamente estudiados, el &rea de trabajo carece ain de la informacidn
suficienﬁe en )o que a su mastoféuna se refieré, lo qué ocasiona que -
halla un manejo inadecuado de este grupo de animales.

Existen ademas, regiones inexploradas floristica y fauni;ticamente, cu
yo andlisis resulta prioritario para conocer ampliamente los recursos-
faunisticos de la zonaj; recursos que en el caso de algunos mamiferos,-
se han utilizado 1inadecuadamente para mantener su nﬁmerq dentro de la
capacidad de carga de un dgtermidado egosisbema (Smith, 1950).

El érea'en cuestidon se encuentra comprendida dentro de la zona de tran

sicidén mexicana y por lo tanto presenta una gama amplia de elementos -

nedrticos y neotropiocales.

1)



Se Localiza en las partes altas y himedas de las formaociones montafio
sas algunos elementos nedrticos, que en gierta forma han aprovechado -
estas formaclones como lugar iddéneo para llesvar a c#bo desplazamientos
hacia zonas tropicales. Posiblemente estas areas han funcionado como -
centros de origen y dispersion de diferentes especles (Choate, 1970),-
pués al sufrir cambios geoldglcos y climaticos (Stuart, 1957), pudie--
rén ocasionar aislamiento geogrifico de alguncs grupos, desarrollando-
se procesos de subespeciacidon (Ravinovich y Halffter, 1979) y endemis-
mos (Baker 1963; Burt, 1949).

Por otra parte, la zona arida pudo haber funcionado como medio de comu
nicacioén para los diferentes grupos faunisticos hacia el Sur, presen-
tando también elementos endémicos (Baker, 1963).

La parte tropical, a diferencia de las anterlores, es importante por--
que ha servido de corredor hacia el norte de la fauna de origen sudame
ricano y porque al presentar caracteristicas calidas, alberga gran ni-
mero de elamentos neotrcpicaies (Alvarez y de Lachica, t974; Stuart, -
1957). |
Como podrd apreciarse la regidn estudiada tiene caracteristicas intere

santes que la hacen desde el punto de vista zoogeogréafico y faunistico

muy importante,

La idea de una investigacidén sobre los mamiferos de esta regldén de Oa=-
xaca, surgld a principios del afio de 1984, a rafz de algunas observa--
ciones précedenhes en la zona. Consecuentemente, el presente trabajo -
pretende complementar esas observaclones y analisis, llevandv a auabho
un mayor numero de colectas asi como el regilatro de datus hibllografi-

cos, los cuales puedan determinar de manera relevante la importancia
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de la distribucion geografica de Los mamiferos comprendidos en la zo-
na Norcste dcl estado de Oaxaca,

Asi mismo, ase¢ pretende contribuir en ¢l cunocimiento de los recursos -
mastofaunisticos para el estado eﬁ general, intentando dar 1ncentivo§
paré que se realicen trabajos referentes a este interesante tema.

Por lo tanto, la importancia de estudios de este tipo, radica en la -
ereciente necesidad de cubrir la carancia de informacidn, que sirva co
mo base para posteriores estudios ecoldgicos, de conservacidn 6 admi--

nistracidén de la fauna silvestre como recurso natural.

ANTECEDENTES.

Desde el punto de vista mastozoogeografico, se han realizado trabajos-
muy importantes para nuestro pais y en particular para el estado de -

Oaxaca,

Emmet T. Hooper (1949), con base a relaciones faunisticas de roedores,
sefiala como limites para las Reglones Néé;ticas y Neotropical la fron-
tera pollitica entre México y Guatemala, W,H., Burt (1949), realizd un -
analisis de las afinidades de los mamiferos mexiéanos. Martin (1950) -
desarrolld un trabajo de importancia para el Altiplano Mexicano.

En cuanto a la delimitacidén de las provincias bidticas en el pais; el
primer trabajo que.plantea la divisidén del Territorio Mexicano es el -
de Smith (1940) (Figura 2), segin el cudl México cuenta con 23 provin-
cias separadas en tres subregiones, divididas en este nimero, con base
a la distribucidén de un grupo "ideal" de vertebrados (lagartijas del =
género Sceloporus). De ésta separacién, el estado de Oaxaca queda

comprendido dentro de 6 provincias bidticas, siendo entonces el estado

de mayor nfmero de éstas. Goldman y Moore (1946) (Figura 3), sepa
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ran a la Repiblica Mexicana en 18 provinecias, 16 continsantale
sulares, divisién realizada con base a la distribucidn de aves y zmami
feros en relacion con la vegetacion; dentro de ésta clasificaciédn, el

Figura 2. PROVINCIAS BIOTICAS DE MEXICO, Ségﬁnusmith, 1940

Divisiones para el Estado de Oaxaca
A. Subregibdn de las Montafias roco--
sas (Regién Neértica)
1. Provincia: Altiplanicie Oaxa-
quefia. ' .
2. Provincia: Guerrerense.
3. Provinciat Balsas Superior,
B. Subregién Mexicanp (Regién Neotropipal)
21, Provincia: Veracruzana.
22, Provinoia: Tehuana,
23, Provincia: Balsas Inferior,

( 1)



Figura 3. PROVINCIAS BIOTICAS DE MEXICO. Segin Goldman y Hobre, 1946.

Divisicnes para el Estado de Oaxaca:
Provincia 133 Volcdnica Transversal
Provincia 15: Sierra Madre del Sur.
Provincia 16: Tehuantepec

Provincia 17: Altiplano de Chiapas.

Figura 4. PROVINCIAS BIOTICAS DE MEXICO., Segin Stuart 1964.

Divisiones para el Estado de Oaxaca:
Provineias: 3. Sierra Madre del Sur,
Provincia: 5., Volcénica Transversal
Provincia: 10. Nayarit=Guerrero,
Provinciat 11, Tehuantepec.
Provinciat 13. Veracruzana,

Provincia: 14. Petén,
Provincias 16. Altiplano Chiapas-Guatemala,



estado queda comprendido dentro de !} provincias manteniéndosé como el-
estado que incluye mayor numero de provinclas bidticas, Posteriormente
Stuart (1964) (Figura 4), propone la divisidn del pails en 17 provin
cias bidticas continentales; observandose que dentro de esta distribu-
cidén, el estado queda comprendido dentro de 7 provincias, divisidn que
supera en numero a las 2 anteriores,

En cuanto a estudios mastofaunisticos, el estado de Oaxaca presenta va
rios estudios regionales, entre los cuales se cuenta primeramente el -
de Audry Buller (1890), y Thomas Mc. Dougall de 1943 a 1947, que reall
zaroh colectas de diferentes mamiferos (cltados por Goodwin, 1969). Er
nest S. Boot, contribuye al enriquecimiento de la coleccidn del Museo
de Historia Nacional de Nueva York en el lapso de 1951 a 1956.

De la Torre en 1955, enumera algunos murclélagos para el estado. En el
afio de 1959, aparece la obra de Hall y Kellson, donde se describe la -
sistemdtica y distribucién de los mamliferos de Norteamérica, haciendo
alusion a especies de Oaxaca., Baker y Green en 1960 realizan notas so-
bre algunos mamiferos en Oaxaca.

Tutle y A,L, Tutle en 1961 y 1962 respectlvamente, realizaron diferen-
tes §olectas de mamiferos en la entidad. Posteriormente, Ticul Alvarez
descubre restos de mamiferosven un cueva de Valle Nacional en el afio -
de 1963. De nueva cuenta Baker, con Peterson en 1965, escribe algunas
notas sobre Tylomys para el estado. en el aflo de 1966 se realizaron 13
rios trabajos, entre los cuales destacan los de W.J., Schaldach, que re
gistra los mamiferos colectados en el Sur del estado. Baker y Womochel
contribuyen con estudios de algunos mamiferos, Constantine, registra -

nuevas localidades de diversos murciélagos. En 1967, Jones vy -

Genoways, presentan algunas notas sobre Microtus oaxacensis. Mones 4.
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en 1968, rcaliza algunos trabal)os sobre el anadlisis de los contenidos
de regurgitaciones de lechuza en el osltado du Oaxacu,

Goodwin es el investigador que mias trabajJos tlenu on uli ¢stado de
Oaxaca. En 1964, describe una nueva especle de Peromyscus, y la nueva

subspecie de Peromyscus mexicanus putlaensis. En 1966 realiza un repor

te preliminar de las colecclones hechas por Buller y Me. Dougall, tra-
bajando sobre la sistemitica de varias especies de diferentes regiones
de la entidad, describe ademds en ese mismo afio una nueva especle, Mi=-

erotus oaxacencis. Todos estos trabajos y algunos mas, fueron compila-

‘dos y publicados por Goodwin (1969) en una sola obra que trata de los
mamiferos ﬁue habitan en el estado y cuyos ejemplares se encuentran en
el Museo de Historia Natural de Nueva York.

Webb y Baker en 1969, estudiaron la fauna de vertebrados del Suroeste
de Oaxaca, haciendo énfasis a la diversidad animal y vegetal de la‘zo-
na. Por su parte, Villa en 1966 trabaja sobre sistemadtica y distribu--~
cidn de los murciélagos de México. A. Rochort, 1977 estudia el género

Peromyscus procedente de la Sierra de Juérez, analizando los aspectos-
de reproduccidn, crecimiento y desarrollo de la especie, Ramirez Puli-
do, et al., en 1983, realiza su obra sobre la sistematica y distribu-
¢ion de mamiferos en México. Posteriormente en 1986, realiza otra obra
en particular pa}a cada uno de los estados del pals, |
Estudios realizados por la Facultad de Clencias, UNAM como proyectos -
de Biologia de Campo, aportan también informacidn sobre 1los mamiferos
de la zona; primeramente el realizado por Ramirez, Villacetin, et al.
(1984) y otro mias por Quintero y Briones (1986).

El nmero de trabajos publicados para el estado de Oaxaca,' del afio

1900 a 1979, suman un total de 160; de los cuales, 83 se refieren a ma
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miferos. En cuantou al ndmero de¢ trabajos faunlsticos publicados por re
glones geograficas del pals para los mismos affos, vn wspuclal para 1la
region del Itsmo, fueron un total de 19, 7 de

los cuules son estudlos

para el grupo de los mamiferos (Loépez, 1985).
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PROBLEMAS,
lLas cuestiones que se plantearon durante el desarrollo de este traba
jo, surglieron de una serie de observacliones hechas en el campo, asi co
mo de la revision de algunos trabajos realizados con anterioridad. Apa
recen estas preguntas a ralz de una primera visita al estado en el afio

de‘1984; en €l que se comprueba la extraordinaria variedad de sus eco-

sistemas.

Por esta razbén se plantearon para el presente trabajo las siguientes -

preguntas:

1.- 5 Culdles son los mamiferos nativos presentes en la parte Nor=-

este del estado de Oaxaca 7.

2.= 3 Cudl es la distribucidén geografica de estos mamiferos en la

zona de estudio ?.

3.- ¢ Cudles patrones de distribucidn pueden ser detectados para
la mastofauna, de acuerdo a las diferentes variantes fisio-
graficas, de vegetacidn y de climas existentes en esta z0

na ?7.

3.1 ; Existen realmente patrones de afinidad para la masto

fauna, 0 que diferencias existen de acuerdo a las ca

racteristicas fisiogrédficas, floristicas y climét&

cas ?.
3.2 3 Cuédl es la relacidn que existe entre mamifero-tipo -
| de vegetacidn-clima y composicidén fisiografica, en -

esta parte del estado 7,

4y,- 3 Es esta area en su totalidad, una zona de sobreposicidén en

¢ 19)



cuantuv a su maatofauna ?,

o1 Sicudu las partes altay del u::l;m,lo, areas correspon-
dicnbes a la zona Nedlbtea y Tas bajuas a la Neotropl-
cal; g cuédles son los mamiferos que s¢ distribuyen -
en cada una de estas areuds y cuales son las proba-
bles causas de esa distribucidn ?.

5.= § Qus porcentaje exlste para las familias de mamiferos, de es
ta zona del estado, tomando en consideracién 1los patrones
de d_istripucic’m dados por Darlington (1957) ?. (Siendo es-

tos patrones; Familias exclusivas, Familias transicionales

y Familias compartidas.)
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HIPOTESIS Y PREDICCIONES,

Tomando como base¢ las preguntas planteadas anteriomente, se pueden pre

decir de manera general los siguientes acontecimientos:

10"

2."

Por presentarse en la zona de estudio 3 zonas fisiograficas clara

mente diferenciadas, y observando las caracteristicas de éstas, -

se puede mencionar que en cada una de ellas se encontraran mami(g

ros de diferente origen zoogeografico y con diferente patron de -

distribucidn, es decir:

A)

B)

c)

Sierra Mazateca; es una zona que presenta un alto grado de hii
medad, temperaturas bajas, alturas mayores a 1500 msnm, Es fé
cil deducir que se encontrarén en este teﬂritorio, maniferos-
dé origen Norteamericano y de distribucidn Neartica.

Vglle de Tehuacdn-Cuicatlan; area con alturas promedio a 1000

msnm de escaso grado de humedad, siendo una zona seca y semi-

cdlida, Se podra encontrar mastofauna Nedrtica y Neotropi-

cal, de origen Norteamericano y Sudamericano, es decir, habra
una sobreposldién de faunas,

Zona de Tuxtepec; es una regién de condiciones calidas, con
althras promedio entre los 500 msﬁm con gran humedad; por =
lo tanto, ea.de esperarse que la mastofauna praqente en esta
regidn tenga un origen Sudamericano, siendo pridcticamente fau

na Nebtropioal.

i

La relacién que pueda existir entre mamifero-vegetacidn-clima y

composicién fislografica, puede ser determinado de aouebdo al ni=-

vel altimétrico, Ea'deoir;
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Figura 5 TOPOGRAFIA,

El cuadro relaciona la altitud, topografié y vegetacidn.

El eje vertical es el gradiente complejo de temperatura y otros facto-
res vinculados con la altipud (como ei clima), mientras que en el'hori
zontal corresponde al gradiente complejo Qe las rélaoiones de humedad

y otros factores que son afectados por la posicidn topogrdfica ( segin

Whitaker, 1956)

3,- Podria considerarse de manera general, al Valle de Tehuacéan Cuicg
tlan como zona de sobreposicion, ya que de acuerdo a sus carac-
teristicas fisiograficas, climdticas y floristicas, puéde acapa
rar tahto elémentos nearticos como elementos neotropicéles.

Por oﬁro lado la Sierra Mazateca, forma parte de la Regidon Nearti
ca y por lo tanto presentari eleﬁentos nearticos; mientras la zo-
na de Tuxtepec, por sus caracteristicas, forma parte de la Reglén

Neotropical y en consecuencia albergara elementos neotropicales,
4.- El1 porcentaje de la presencia de familias exclusivas, transiciona
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les y compartidas en la zona de estudio podria ser variable, ya =
que por una parte pueden presentarse en mayor proporcidén elemen--
tos exclusivos, es decir elementos restringidos en cada regién, -
dandole de esta manera su caracteristica particular, siendo estos
los que se presentarian en mayor proporcion. E1 porcentaje de fa-
milias transicionales sera mas bajo, ya que el nimero de elemen--
tos que se establezcan en las zonas de sobreposieidn y que puedan
penetrér en menor o mayor proporcidn en la regidén vecina, sera de
igual manera menor, Por Ultimo, el porcentaje de familias compar~
tidas sera aun mas bajo que el de las dos anteriores, pues el ni-

mero de elementos que puedan abarcar areas mas alla de la zona de

transicidon seran escasos.
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II.

OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

El presente trabajo es un estudio preliminar que tiene como obje-

tivo general conocer la composicidon mastofaunistica existente en
2

la porcidn Noreste del estado de Oaxaca, asl como interpretar al

gunos de los factores que afectan su distribucidn.,

OBJETIVOS PARTICULARES.

1--

Conocer la distribucidén de los mamiferos en las tres regiones

fisiograficas en las cuales estd dividida el area de estudio,

Analizar las posibles relaciones que existen entre las asocia

ciones vegetales-clima-topografia y mamiferos.

Obtener los posibles patrones de distribucidén para las fami--

lias de mamiferos (exclusivas, transicionales y compartidas.)

Determinar por medio de los patrones de distribuecidn, si el =
Area de estudio se comporta como una zona de sobreposicidn
en cuinto a su mastofauna Neartica y Neotropical y a la véz,

si forma parte de la zona de transicidon mexicana.
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AREA DE KSTUDIO.
Por su extznsion en ef pais,el estado de Oaxaca ocupa el 5. lugar, con
aproximadamente 95,364 Km2 dividido en 30 distritos, 570 municipios
‘ y'con un numero alrededor de 3,690 localidades (Garcla de Miranda y -
Falcon de Gyves, 1980) (Figura 6)
El &rea de estudio incluye 3 distritos, siendo estos; Cuicatldn, Teo-
titlan y Tuxtepec (Figura 7). Enclavada en la zona Noreste del estado,
se encuentra en direceidon NNO a SSE, con coordenadas 18:40' a 18.10' -
latitud Norte y 95.15' Longitud Qeste, |
Comunicada por la Carretera 131 procedente de Tehuacdn con limite en
Oaxaca, as{ como el F,F,C.C, Mexico-Oaxaca, ademas por la carretera de
Tierra Blanca a Tuxtepec y Oaxaca a Tuxtepec, Tiene como limites al -
Norte, parte del Valle de Tehuacadn Puebla, y la Sierra Zongolica, al -
Sur la Sierra de Judrez y la Sierra de Ixtlidn, al Este y Noreste
la Planicie Costera de Veracruz y al Oeste el Cinturdén Mixteco (Sierra
de Tamazulapan y Sierra de Nochixtlan).
La ubicacién y forma de la zona de estudio, reviste caracteristicas no
tables; su forma peculiar es el resultado del estrechamiento paulatino
que con direccidon Sur sufre Norteamérica, de la torsidon hacia el Sures
te que se manifiesta de hecho en todo el pals (Rzedowski, 1981).
El1 &rea de interés se divide segun Rzedowski, 1981, en dos grandes zo-

nas fisiograficas:

1.=- Planicie Costera Suroriental.

2.~ Sistema Montafioso del Norte de QOaxaca,

Para interés de este trabajo y con fines practleos la zona de¢ estudlo

se divididé en tres grandes provinecias fisiograficas, basadas en la di
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1.~ Cuicatlan
2.- Teotitlan

3.~ Tuxtepec

?13ura 7. Localizaocidn Geogriafioa de los Diatritos de 1la Zona Noreste
del Eatado de Oaxaoca,
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visidn anterior;

1.- Planicle Costera de Tuxtepec.‘
2.~ Sierra Mazateca,

3.- Valle de Tehuacin-Cuicatléan. (Figura 8)

La Planicie Costera de Tuxtepec se locgliza entre los 95.50! y.96-35'f
Longitud Oeste y entre los 18:00' y 18+40' Latitud Norte sus limites -
son; al Norte y al Este con 1la Planicie Costera de Veracruz, al Sur -
cén la Sierra de Juérez y al Oeste con la Sierra Mazateca., E1 rango de
altura para esta zona es entre 0 y 500 msnm. Abarca aproximadamente el
90§ del distrito de Tuxtepee (S.P.P., 1981 (a); Garcia de Miranda y -
Falcon de Gyves, 1980).

La Sierra Mazateca se encuentra situada a los 96.15', 97.00' QOeste y -
de los 18:00 a los 18:30' Norte, limitada al Norte con la Sierra Zongo
lica, al Este con la Planicie Costera Qe Tuxtepec al Oeste con el Va--
lle de Tehuacan-Cuicatlan y al Sur con el Ric Santo Domingo y la Sie--
rra de Judrez, El rango de altura para esta zona esta entre 1000 y
2700 msnm (Tamayo, 1962; Byers; 19673 Quintero y Briones, et.al.,
1986). |

El Valle de Tehuacan-Cuicatlan comprende altitudequue van desde los -.
545 (Quiotepec, Oaxaca) hasta los 2400 msnm (Esperanza, Puebla), sin
embargo la mayor pdrte de la zona varia altitudinalmente entre los 500
y 1000 msnm, Limitado al qutevcon el Valle de Tehuacidn en Puebla, ‘al
Este con la Sierra Mazateca y la Sierra de Juarez, al Sur con la Sie-

rra de Ixtlan y el Cafion de Tomellin vy al Oeste por la Sierra de No

chixtlan,
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’

VIC-Valle de Tehuacan- Cuicatlan
SM-Sierra Mazateca

ZT=Zona de Tuxtepec

27

Figura 8, Localizacién de las Provincias Fisiograficas de la Zona Nopr
este del Estado de Oaxaca.
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GEOLOGIA. ;
E1 movimiento orogéﬁieo de fines dol Tridslco did lugur a depdsitos de
formacliones Jurasicas que ocupun alturas de 2000 m,

Durante el periodo Arqueozoico, con su caracteristico aspecto de masas
aisladas, forma el corazbn de las Sierras. lLos gneis o rocas pizarro-
sas se encuentran en el Cafion de Tomellin, y al N y NE del estado.
Segln Loépez Ramos (1979), la parte del Valle comprendida entre los Dis
tritos de Teotitlan y Cuicatlidn, se encuentran representados por rocas
del Cenozoico, zona formada por grandes espesores de rocas clasticas -
(cépas rojas), producto de la erosion de las rocas preexistentes, de-
rrames volcanicos de tobas, conglomerados y depdésitos laciistres. -
La geologla de Culcatlan estd formada por rocas sedimentarias y vulca-
no-Sedimentarias, pertenecientes al suelo Cuaternario y Terciario (S.P
P.,1981 (b)). As{ el Valle se presenta como un gran lago que abarcd fi
nales de la era Mesozolca y Cenozoica.hasta el Cuaternario donde desa-
parece quedando como actualmente se conoce (Byers,1967).

Los prineipios del Eoceno fueron el escenario de 1la Orogénesis Hidal-
gense (de Cserna,1960), }esponsable del plegamiento y levantamiento de

la Sierra Madre Oriental, entre ella la Sierra del Norte del Estado -

(Sierra Mazateca Q Sierra de Juarez),

TOPOGRAFIA Y OROGRAFIA,

La ladera Este del Valle, estd constituida principalmente por Una are-
nisca que vé de color claro al rojo, La Sierra de Teotitladn (Mazateca)
presenta grandes acantilados verticales, donde ha sido cortada por los
cauces de los rios.'La ladera Occidental estéd constituida por arenis--

cas rojas que forman acantilados que solo llevan agua durante las llu-
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vias fuertes (Miranda, 1948).

La zona montafiosa del Norte de Oaxaca es un &rea con topografia muy -
accidentada con pocas interrupciones de terreno plano o de pendientes
suaves., Algunas de las altitudes mas iqportantes para la zona son: Ce=-
rro Caballero (2000 m'), Cerro Llorbn‘(zooo m ), Cerro Adoracidn (2250
m ), Cerro San Juan (2250 m ), Cerro Soyolapan (2250 m ), Cumbre de Ma

zatlan (2500 m ) entre otras (Srfa. de la Def. Nal..14Q-Y(II), 1959) -

(Figura 9).

HIDROLOGIA.

La irrigacidén del area de estudio estd dada principalmente por el Rio
Papaloapan, separado régionalmente en otros cﬁmo el Rio Hondo, el Rio
Quiotepec, Rio Grande, R{o Santo Domingo, Rio Salado, Rio las Vueltas,
‘Rio Tomellin y Rio Valle Nacional.

Dentro della zona de Tuxtepec se encuentra 1la presa Miguel Aleman de

la cual nacen rios como el: Tonto, el Petlapa y el Arroyo de Enmedio,

CLIMAS.

La formacidn montafiosa dada por la Sierra Mazateca divide o separa a
tres grandes grupos principéles.de climas para el area de estndio, es
decir; la zona Esteves humede, oaracteriﬁada por los vientos y lluvias
provenlentes del Golfo; la ladera Oeste’por el cqntrario es seca, Ca==-
racter{stica que se modifica en rela%ibn con la altura, la montafia -
tiene clima diferente a los anteriores,

Los climas para la zona de estudio son los siguientes de acuerdo a 1la
clasificacidn realizada por E. Garc{a (1981) (‘S.P.f., 1981 (ec) ):

1.- Célidos himedos," |

2.- Célidos Subhimedos.
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Figura 9, Mapa mostrando la topografia de la Zona Noreste del Estado -
de Oaxacs
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3.- Célidos secos.

4.- Calidos semisecos,
5.- Semicadlidos humedos.
6.- Semicdlidos subhimedos,.
7.- Semicdlidos semisecos,
8.- Templados himedos,
"9,- Templados subhumedos.

10.- Templados semisecos,
Descripcion de los eclimas:

1.- Calidos humedos.

Am - Calidos himedos con lluvias de verano entre 5 y 103 de 1llu

via invernal y temperatura media anual mayor a 22.C.

Am(w)- C&lidos hGmedos con lluvias de verano menor del 5% de 1lu

via invernal y temperatura media anual mayor a 22.C,

Af(m)- Chlidos humedos, con régimen de lluvias intermedio mayor a

189 de lluvias invernales y temperatura media anual mayor

a 22+C.

2,- CAlidos subhimedos:

Aw =~ Chlido subhiimedo con lluvias de verano el mis himedo de los

2
himedos y temperatura media anual mayor a 22.C.

3.~ Calidos secos:
Bs (h')w(w): Calido seco, el més seco de los secos, con tempera-

0
‘ tura media anual mayor a 22.C., con lluvias de vera
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no y menos del 5% de lluvias invernales.-

}.- Calidos semisecos:
Bs (h')w(w)~- Cé&lidos semisecos, los menos se¢cos de los secos, -~
1
con temperatura media anual mayor a 22.C,, con llu-

vias de verano y con menos del 5% de lluvias inver-

nales.

5.- Semicalidos himedos:
(A)C(fm) - Semicalidos himedos, con temperatura media anual ma--
yor a 18+C,, con precipitacidn del mes mas seco mayor
de 40 mm y con un % de lluvia invernal con respecto a

la anual menor de 18,

6.- Semicadlidos Subhimedos:

(A)C(w ){w)- Semicdlidos subhimedos, el mas seco de los subhlme-

0
dos, con lluvias de verano y un % de lluvia inver--

nal menor al 5% de la anual,

(A)C(w )(w)- Semicalido subhimedo, con lluvias de verano interme

1 o |
dio entre C(w ) y C(w ) y con lluvia invernal menor

0 2.
del 5% de la anual,

(4)C(w )(w)- Semicalido subhﬁmedo, con lluvias de verano el mas-

2
hiamedo de los subhimedos y con lluvias invernales -

menor del 5% de la anual,

7.=- Semicdlidos semisecos:

Bs hw(w)= Semicédlido semiseco, el mas himedo de los séoos, con =
1 _
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régimen de lluvias de verano,

8.~ Templados hGmedos:
C(m)(w)- Templados himedos, con precipitacidén del mes mas seco
menor de 40 mm, con lluvia invernal menor de 5% de la

anual y régimen de lluvias de verano,

9,- Templados Subhimedos:
C(w )(w)- Templados subhimedos con lluvias en verano, el mas se-

0
co de los subhﬁmedosjcon lluvia invernal menor de 5% -

de la anual,
~ C(w ){w)- Templado subhimedo con lluvias en verano, intermedio -
1 entre C(w ) y C(w ), con lluvias ianvernales menor de -
0 2
5% de la anual,
C(w )(w)- Templado subhumedo, ¢on lluvias en vérano, el mas hime

2 .
medo de los subhimedos, con lluvias invernales menor -

de 5% de la anual,

10.- Templados semisecos:
" B8 kw(w)- Templados semisecps, con régimen de lluvias de verano
1 caliente, el menos seco de los Bs, |
Haciendo énfasis en la separacion de los tres grandes grupos de climas
mencionados anteriormente se pueden separar de la siguiente manera:
Climas grupo A; zona Este: Calidos himedos y Calidos subhimedos,
Climas grupo B; zona Montafiosa: Templados himedos, Templados subhime--

dos y semicdlidos himedos,

Clima grupo C; zona QOeste: CAlidos secos, Calidos semisecos, Semicéli-
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dos semisecos y templados semisecos,

Y uno mas, el Semicalido subhimedo, que de manera general no encajaria
dentro de estos tres grupos pués correspondu a un Cafton (Tecomovaca),

con caracteristicas topograficas diferentes (Figura 10).

VEGETACION,

La vegetacidén de la zona al igual que el c¢clima estad determinada por -
las diferencias altitudinales e influenciada por el Golfo de México.

Los principales tipos de vegetacion en general (S.P.,P,,1981 (d) ) para

la zona de estudio sons

1.- Selva Alta Perehnifolia.
2,=- Pastizal. |

3.- Bosque de Enecino,

4.- Bosque de Coniferas.

5.- Bosque Meabfilo de montafia,
6.- Selva Baja Caducifolia,

7.- Selva y matorral 2spinoso,

B.,- Cultivos,

Sin embargo por las dimensiones manejadas por la Secretaria de Progra-
macién y Presupuesto (S.P.P.) para la elaboracidn de sus cartas, algu-
nos tipos de vegetacidén son exocluidos pues ocupan zonas muy reducidas,
cuyos limites no son posiples de establecer a la escala.empleada; no
obstante se tomafon en cuenta para efectos del analisis de la zona.

As{ Rzedowski (1981), menciona que existen 7 tipos de vegetacion y 1 -

de cultivos (no mencionado por él) siendo estos:
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Figunll 10. Mapa mostrando 1os diferentes tipos de clima presentes en
' la Zona Norests del Estado de Oaxaca,



Bosque Thopical Perennifolio:

Es el tipo de vegetacidn mas exuberante en todo México, la comunidad -
mis abundante y compleja, En ei pals este tipo de bosque & sel
va como otros autores la mencionun estid muy restringida y solo pueden
encontrarse pequefios manchones de ella. Este bosque se desarrolla co--
munmente en altitudes entre 0 y 1000 msnm, La temperatura media anual
no es inferior a 20+.C, 1a precipitacidn media anual es generalmente de
1500 a 3000 mm, La selva alta perenﬁirolia de Qaxaca y en éspecial de
la zona tropical de Tuxtepec esta casi desaparecida por el exceso de =-
tala y quemas para el pasbéréo y cultivos, s3in embargo existen aun pe-
quefios residuos de esta.que se ha desarrollado en terrenos planos y -
bien drenados. Dentro de eéta zona existen cultivos de papaya ( Carica

ngaza )y, frijol (Phaseolus spp.) y~caf§ ( Coffea érabica ) principal

mente,

Las especiés predominantes para la zona de Tuxtepec son: Lonchocarpus

(Leguninosae) generalmente en suelos inundables, Scheelea liebmannii,-

(Palmae), Brosimum alicastrum (Moracaae)f y Robinsonella mirandae,

(Malvaceae),
[ 3

*

E1l bosque tropical pdrennifolio es una comunidad bioldéglca compleja, -
en la cudl predominan érboles siﬁmpre verdes de mas de 25 m de alto.
Por lo coﬁﬁn no to¢osxlos componentes son estrictamente perennifolios,
pues algunos pierden sus hoJaa durante una corta temporada en la parte
seoca dolyaﬂo que a menudo obinoide con la época de floracidn del arbol
A pesar de ello y'dobido sobre todo a la falta de coincidencia del pe-
riodo de caida de las hojas, entrolia; diferentes esﬁocies que la rea

lizan; el bosque nunca pierde totalmente su verdor,
. ' Yy .
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Pastizal:

El pastizal de la zona de Tuxtepec en su mayor parte se ha formado por
el desmonte de la selva alta perennifoiia.

Preponderantemente dominado por gramineas que revisten gran importan--
cia pues constituyen el medio natural mas propicio para el aprovecha--
miento pechario ya que son adecuados para la alimentacion del ganado.

Se cultivan sobre esta area; maiz (Zea mays), frijol (Phaceolus vulga-

ris). La temperatura media anual varia en la mayor pafte de los pasti-
‘zales de 12 a 20:C, la precipitacidén medla anual es del orden de 300 a
600 mm,

Realmente el area que ocupan en la zona de interés este tipo de vegeta
cién es minima, precisamente por ser esta zona de gran humedad, A pe--

sar de ello su altura media va de 20 a 70 cm aproximadamente. Son fre

cuentemente dominantes las especies del género Bouteloua y Andropogon,

Bosque de encino:

Esta comunidad vegetal es caracteristica de las zonas montafiosas de Mé
xico, de hecho junto con los pinares constituyeh la cubierta vegetal -
del area de clima tempiado y semihimedo. Entre los géneros mas dominan

tes estan: Quercus, Pinus, Abies, Juniperus, etc. Estas comunidades -

se encuentran en altitudes entre los 1200 y 2800 m con algunas varia-
ciones. La precipitacidén media anual varia de 350 a mas de 2000 mm. La

temperatura media anual tiene un rango de 10 a 26+C y mas frecuentemen

te de 12 a 20. C,

Bosque de Coniferas, .

Son frecuentes en zonas de olima templado y frio, La similitud entre -
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las exigencias ecoldégicas de los pinares y encinares di como resultado
este tipo de bosques, pues ocupan habitats similares, formando comple
jas interrelaciones sucesionales, Ademas de este grupo de asoclaciédn,

el bosque de couniferas puede estar compuesto de: Bosque de Pinus, Mato

rral de Pinus, Bosque de Abies, Bosque de Pseudotsuga, Bosque de Juni-
berus y Bosque de Cupressus. |

El limite altitudinai varia de 600 a 3000 m la precipitacidn media -
anual va de 350 a 3000 mm, la temperatura media anual es de 10 A 20-C.
La altura de los bosques es variable puede ser desde 8 m hasta 40 m

(Quintero y Briones, 1986).

Bosque Meséfllo de Montafia:

Corresponde al clima humedo de montafia. E1 limite altitudinal inferior
de este tipo de vegetacidn se registra en 600 m vy el 1limite sﬁperior
depende de la humedad de cada regidn, determinada a su vez por la al -
tura, llegando hasta los 2700 m . La pbecipitacién media anual nunca
es inferior a 1000 mm, y exede en algunas zonas a 3000 mm . La tempe =
ratura media anual varia entre 12 y 53'0. Con frecuencia la comunidad
inbluye taan drboles perennifolios como de hoja decidua, E1 bosque de

la parte alta de la Sierra Mazateca es un pequefio manchdén constituido

por Quercus, Juglans, Dalbergla, Podocarpus, Liquidambar, etc., dando

una constitucidén densa.al mismo, generalmente con 15 a 35 m de altura,

BosquevTropical Caducifolio:
Incluye bosques propios de c¢limas o¢alidos, dominados por especies
arborescentes que plierden sus hojas en la época seca del afio durante

un lapso que osclla alrededor de 6 meses,.
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En los alrededores de Culcatlah, Miranda (1948) describe una comunidad
que compara con el cuajiotal de la vecina Cuenca del Balsas. Este bos-

que estd dominado por Cyrtocarpa procera y ademés particlipan en su com

posicidén los Aarboles: Bursera submoniliformis, B. Morelenis, B. bipin-

nata, B. alcexylon, Amphiterygim adstrynges, Ceiba parvifolia, Cassia

emarginata, Euphorbia schlechtendalii, etc.

Este bosque se desarrolla entre 108 0 y 1900 m de altitud, la tempera-
tura media anual es del orden .de 20 a 29.C, el monto de la precipita--

cio6n anual, varia entre 300 y 1800 mm,

Bosque Eqpinosé:

Presenta una serie ‘heterogénea de comunidades vegetales, que son bos
ques bajos cuyos componentes en gran proporcidon son arboles espinosos.
Este bosque se desarrolla en lugares con climas mis secos que el del -
bosdue tropical caducifoiios, sieﬁdo este mas himedo que el del matoe=
rral xerdfilo, no obstante muchas veces se presenta también en las ree-
giones en que se de§arrolla el primer tipo de vegetacién. En la region
de Culcatlan, Miranda (1948) describe un bosque hasta de 8 m de alto
que cubre las laderas de algunos cerros que llegan a 900 m de altitud.

En esta comunidad abundan: Cercidium praecox, Prosopis laevigata, Bur-

sera odorati. B. submoniliformis, ademas de caoctaceas de gran tamafio -

como: Lemaireocereus weberi, L. pruinosus y L. Stellatus.
Sus limites altitudinales de esta formacién son de_O”h 2200 m las tem
peraturas medias anuales van de 17 a 29:C y 1la preoipitacidén media

anual varia de 350 a 1200 mm,

Matorral Xerofilo:

Este tipo de vegetacidén reune a todas las comunidades de porte arbusti
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70 propias de-las.  zonas aridas y semidridas. La temperatura media
anual varia de 12 a 26:C, la preeipitacidn media anual es en general -
menor a 700 mm. Miranda (1948) monciona que en la region de Cuicatlan
abunda un matorral xerdfilo dev ? m de alto, en el que abundan varius -
especles de Mimosa (M. poliantha, M, luisiana, M. lactiflua) asi como

Pilhecellobium acatlence, Acacia cymbispina, Ziziphus pedunculata, Ran

dia sp., y Castela tortuosa entre otras.

De la regidn de Tehuacdn refiere Miranda (1948) la existencia de comu=-

nidades arbustivas esplnosas con: Cettis pallida, Zanthouxylum liebma

nii, Megastigma galeottii y otras plantas microfilas de los géneros Eu

phorbia, Acanthothamnus y varias especies de Agave y Hechtia.

Cultivos:

in las localidades Qisitadas se observaron diferentes tipos de culti
vos, los cuales se apégan a las caracteristicas propias de 1los diver
sos tipos de vegetacidn antes mencionados, Existen en esta zona culbti-
vos a grande y mediana escala, variando de la 2zona en la cual se en-
cuentran, entre ellos se pueden mencionar el de malz (Zea mays) que se
cultiva en casi todo los tipos de clima y vegetacidon anteriormente re-
feridos, salvo en altitudes superiores a 2800 msnm, Distribucidén simi-

lar tiene el frijol (Phaseolus spp) aunque las superficies que ocupan

no son tan bastas., En las zonas humedas de montafia se encontro sembra-
dios de café (Coffea arabica) por lo comun a la sombra de arboles plan
cados justamente para ese fin,

Existen también cultivos a menor escala donde se siembra: Cafla de azl-

car (Saccharum officinarum), alfalfa (Medicago satia), jitomate (Sola

num lycipersicum), chile (Capsicum annum).
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En huertos, arboles frutales como mango, (Manguifera indica), chicoza-

pote (Achras zapota), ciruelo (Spondiuas purpurea), platano (Musa para-

disiaca), limén (Citrus limonum), papaya (Carica papayu), sandla (Ci-

trulus vulgaris), melén:(Cucumis melo), ( Miranda, 1948; Ramirez, -

1948) (Figura 11).
SUELOS: ' ‘

De forma general, el suelo que comprende los distritos de Teotitlan vy
Cuicatlan son del tipo Feozén Haplico mds Regosol Eﬁtrigp con conteni-
do de particulas en la parte superficial de Limos y Arenas (S.P.P,,
1981).

Los suelos de la zona de Tuxtepec estan frecuentemente ligados con
rocas calizas; suelos karsticos de drenaje rapido, del grupo lateriti-
co y rendzinas.

Los suelos para la Sierra Mazateca son: Acrisol 6rt1co; Feozen héaplico
+ Cambizol, Rendzina + Luvisol eorémico + Litosol, Y Luvisol erdmico

principalmente,.
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1. Selva alta perenﬁlrolia
2. v pastizal
. 3.5?51 Bosque de encino
M.E&Q& Bésque de Conifera
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6. Selva baja caducifolia
' 7.ﬁ$:¥831Va y matorral espinoso
8. | Cultivos .

Figura 11. Mapa mostrando la vegetacidn existente en la zona Noreste
del Estado de Oaxaca,
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LOCALIDADES DE LA 7ONA DE ESTUDIO, .
En las figuras 12 y 13 se encuentran marcadas todus las localidades un
la que existe registros de colecta de mamiferos, y puede decirse

gue para el area de trabajo se cuenta con un nimero adecuado de loca

lidades muestreadas para los analisis de distribucidn.

Para obtener los datos de clima, tipo de vegetacidén y altura para cada
una de las localidades, se emplearon cartas editadas por la S5.P.P.
(1981), a, b, ¢, d, y por la Secretaria de la Defensa Nacional (1959),
ademas dé‘varios mapas de carrecteras editados por la Secretaria de Tu
rismo en los Gltimos afos.

En la mayoria de los casoﬁ se respetd el nombre original dado a la lo
calidad en las fuentes bibliogréficés. Sin embargo es necesario mencio
nar que dufante el desarrollo de este trabajo, se observdo que los re
gistrqs referentes a la localizacidn geografica del lugar de colecta -
son insuficientes, incompletos e inclusive errdneos,

Aunado a esto, la existencia de dos o mas sitios diferentes, con el =~
mismo nombre, genera gran problematica para la ubicacidn geografica de
las localidades, lo que directamente afecta los anilisis referentes a
tipo de‘vegetaeibn, clima y suelo en relaecidon a la especie,

La escala manejada en los mapas utilizados para este analisis, es de
1:1'000,000. Las localidades se denotan con un punto de didmetro arbi-
trario, cuya Unica funcidn es ser visible, pudiendo tener un error de
+ 5 Km,

A continuacién se presenta el lispaﬁo de localidades muestreadas, asi
como su ublcacién geogréfica, designada por su latitud y longitud ade

més del distrito pol{tioo del estado.
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1,ISTA DE LOCALIDADES DE LA ZONA NORESTE DEL ESTADO DE OAXACA.

LOCALIDADES LOCALIZACION DISTRITO
1.- Acatlin de Pérez Figueroa 18.32' N3;96.37' W Tuxt.
2.= Acatlan de Pérez Figueroa;
3 Km W Estacidon San Vicen
te, 18.31' N;96-.32" W Tuxt.
3.~ Acatlidn de Pérez Flgueroa;
12 Km S de Y 18.29' N;3;96.37' W Tuxt.
4,- Camino Puerto de 1la Sole
dad-San Bernardino 1.5 Km 18.09' N;96.57' W Teot.
5= Carretera Huautla-TuxlLepec
10 Km 18.05' N;96.46" W Teot.
6.- Carretera Oaxaca-Tuxtepec;
SW Tuxtepec 16 Km 18.03' N396+09' W Tuxt.
Te= Carretera Plan de Guadalu-
pe- Sta. Ma. Teopoxco; 3 =-
Km . 18-10' N;3;96.50' W Teot,
8,-  Carretera Plan de Guadalu- o
pe-Sta. Ma., Teopoxeco; 3.5
Km 18+11' N;3;96+50' W Teot.
9.- Carretera Puente de Fierro
-Sta. Ma. Chilechotla '18009' N3;96+51" W Teot.
10.- Carretera Puente de Filerro
-Sta., Ma. Chilchotla 4.5 -
Km 1811 N;96-51' W Teot.
1.~ Carretera Puente de Fierro
-Sta. Ma., Teopoxco; 3 Km 18+-09' N;96+57' W Teot.
12.= Carretera Puente de Fierro
-Sta. Ma. Teopoxco; 4.5 Km 18+.09' N;96.56' W Teot.
13.- Carretera Teotitlan-Huatla
15 Km W de 18.10" N;97.02' W Teot.
14,- Cerro de Flores; 8 Km S =
Tuxtepec _ 18.03' N3;96-07' W Tuxt.,
15.= Cerro de Brujo 18.05"' N396.14* W Tuxt.
16, - Cerro de Brujo; 12 Km W - '
Tuxtepec c, 18.05' N3;96+15' W Tuxt.
17.- Cerro Pifion; extremo NE =~ .
Sierra Trinidad 1828"' N;96°36' W Tuxt.
18.~ Cerro Pifion; 12 Km S Aca- .
tl14n de Pérez Figueroa 1827' N396+37' W  Tuxt.
19.= Cueva Jacatepec . 18+01' N3;97-08* W Teot.
20.~ Cueva del Nacimiento,
arriba Vista Hermosa =
(Acatlan de Pérez F.) Tuxt.
21.= Cueva .a 1 Km WSW Rancho Sn -
' Ricardo + 3 Km W Est. Vi-
cente ' Tuxt.
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26.~
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29.-
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Cueva en Puente de Fierro
Cufcatlan (Ver Sn., Juan B.
Cuicatlan)

Cuicatlan; 1 Km E de
Cuicatlan; 1 Km N de -
Cuicatlan; 1 Km NNO de
Cuicatlan; 1 Km NO de
Cuicatlan; 1 Km S de
Cuicatlan; 1.5 Km S de
Cuicatlan; 2 Km N de
Cuicatlan; 2 Km SSW de
Cuicatlan; 3 Km NNE de
Cuicatlén; 4.5 Km N de
Chiltepeo
Chiltepecy
Chiltepec; 4 mi W de
Chiltepec; 5 mi W de
Dominguillo, Santiago
Dominguillo; 2 Km E de
Dominguillo; 3 Km ONO de
Dominguilloy U4 Km SE de
Ejido Benito Judarez

£Ejido Benito Juédrez; 6 Km

S Tuxtepec

Estacidén F.F.C,C. Cuicatlan
Farallon de Sn., Juan B, Cui
catlan ' -
Finca Sinai; 10 Km E Santos
Reyes .
Huautla de Jimeénez
Huehuetlan

Hueutlan (Ver Huehuetlan)
Iglesia de Teotitlan de Flp
res Magdn

Ignaclo Mejia

Jayacatlan

Las Cimas, Tuxtepec

Los Cirios '

Mpio. de Acatléan, Est. Sn,
Vicente

Papalos Santos (Reyes) (Ver
Santos Reyes Papalo)

Paso Real; 14 Km. NNE Tuxte

1 Km E de

pec
Plan de Guadalupe; 3 Km NW
de

Plan de Guadalupe; 3 Km SW-
de

Plan de Guadalupe; 3.5 Km -
de

Plan de Guadalupe; 4 Km S de
Playa del Carrizo; 30 Km, W

Tuxtepec
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17+49"
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N;96+51"
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N3;96+57"
N;96-.57"
N396-56"
N396+57"
N396.5T7"
N;936:56"
N396.57"
N3;96.10°
N3;96.09"
N396.12"
N393.13"
N;96.64"*
N;96.53"
N;96-56"

N3;96+53"

N396.10"

N396.08"
N3;96+58"

N;96.57"
N;96.48¢

N3;96.50"
N3;96.56"

N397+03"

N397-.06"
N;96-.49"
N3;96-20"
N396+19°

N;96.31?

N3;96.09°*
N3;96.59"
N3;96.59"

N3;96.59!
N;96+59"

N;96-20°
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Teot,

Cuic.
Culc,
Cuic.
Cuic.

" Cuic.

Cuic.
Cuic.
Cuic.
Cuic.
Cuic.
Tuxt.
Tuxt.
Tuxt,
Tuxt.
Cuic.,
Cuice.
Cuic.
Cuic.
Tuxt.

Tuxt.
Cuic.

Cuic.

Cuic.
Teot.
Teot.
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Teot.
Tuxt,
Tuxt,
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Puente de Florro

Puente de Floervo; 2 Km E de
Puente de Rio Grande; 12 Km
NE Cuicatlan

Puerto de la Soledad

Puerto de la Soledad; 1 Km

NW de

Puerto de la Soledad; 2 Km

NE de

Puerto de la Soledad; 2 Km

NW de

Puerto de la Soledad; 5 Km
NW de

Puerto de la Soledad; 30 Km
1 Km NNW de

Rancho Palo Blancoj 3 Km W
Tuxtepec

Rancho Tarabundi; Cerca Vis
ta Hermosa -
Reyes (Ver Santos Reyes Pa=-
palos)

Rio Grande

Rio Grande; 2 Km E Tomellin
Rio Grande; 8 Km E de

Rio Grande; 8 Km ESE de

Rio Tonto ,

Rio Salado en Ignacio Mejia
Rio Sapo; Sta. Ma. Chilehi-
tla

San Antonio Eloxochitlén
San Martin Toxpalan; 5 Km
SW de :

San Martin Toxpalan; 5 Km

W de

San Martin Toxpalan; 10 Km
SW de '
San Juan B, Cuicatlan

San Juan B, Cuicatlian; 2 Km
SE de , ’

San Pedro Chicozapote
Santos Reyes Papalos
Saculiapan, Sta, Ma., Chil-
chotla

Sierra Trinidad

Tecomovacas 5 Km NW de
Temaxcal

Tenango, San José

Teotitlan del Caminc (Ver -
Taotitlédn de Flores Magén)
Teotitlan de Flores Magén
Tierra Blanca

Tierra Blancaj; Sn., Vicente,
4 Km W de :

18.10!
18.009°

1753
18.10°

18.11"
18.11"
18.11°
18.12°
18.12°
18.05"
‘18-03'.
1T. 43"
17.45¢
1742
1741
18007'
18.05"

18. 14!
18.11"

18.04°
186:06"

18.03"
17.49°*

17.48°
17+39°
17-49°
18.15"
17.58"'
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18.09°

18.08"
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18.27°

N3OGHD!
N39O H2!

N39G6-58"
N3;97.00"

N397.00°
N396+59°
N397.00°"
N;97-.00'
N397.01°
N3;96.10°*

N;96.25"

N396.57"

N396.56'
N;96.51"
N396.51"
N;96.08"
N3;9T-0T7*

N396+50'
N39b6-52!

N397-03"
N397-04

N3;97.05!
N396.57'

N396:5T"'
N;96.56"
N;96.51"
N396-49!

N;97.00"
N;96.24"

‘N;96.42"

= X

x =
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Teot.
Tceot.

Cuic.
Teot.

Teot.
Teot.
Teot.
Teot.
Teot.
Tuxt.
Tuxt.
Cuilc.
Cuice.
Culic.
Cuic.
Tuxt.
Teot.

Teot.

Teot.

Teot.
Teot,

Teot.
Cuic.
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Culc.
Cuie.
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Teoto
Tuxt.
Teot.

Teot.
Ver.,

Tuxt.
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U, -
950-
96 .~
970"
98.~
99.-
1000-
1010-
102 .=
1030-
104.-~
1050"
106.-
1070-
1080-

109."

Tierra Blancaj; 10 Km. SW de

Tomellin,
Tomellin;
Tomellin;
Tuxtepec

Tuxtepec;
Tuxtepec;
Tuxtepecs;
Tuxtepecs;
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Figura 12. Mapa enumerando los registros de mamiferos para la zona de
estudio, A
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Figura 13. Mapa mostréndo los puntos donde existen registros de mami-
feros, ~
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' METODOLOGIA..

Este trabajo consistid en obtener informacidn acerca de 1los mamiferos
existentes en el Noreste del Estado de Oaxaca, as{ como de los patro-
nes y causas de la distribucidn que estos presentan, |

La mayor parte de la informacidén fue .obtenida de las colectas efecﬁua-
das en el area de estudlioj obteniéndose igualmente los datos de las =
tres principales colecciones mastozooldgicas de México: la del Institu
"to de Bioiogia de la GNAH, la deblaIUniversidad Autdnoma Metropolitana
'y la del Instituto Politecnico Nacional, ademas de los datos de la co-
lecolén de 1a Universidad de Michigan y la del Museo de Historia Nabu-
ral de Nueva York, Estados Unidos. ‘ | |

Se realizé una revisién bibiografica sobre la ihfoémaoién]qué se ha -
generéQo en los dltimos anos'sobra‘los”mamiferos de Oaxaca y de México
en general. Se estudiaron los hibitos mas generales de ests grupo, -con
la finalidad'de obtener colectas mas éxitolaa que facilitaran la obser
ﬁégién y captura de loﬁ namiferosven el campoj adenég, .para tratar de
ﬁéﬁjrminab 1:gpresenciaidq ejemplares delﬁamgﬂo mayor y de difieil co
lecta,.se_eﬁplearon las ovidpnciagfin&irebtds.(Aranda, 19783 De‘Blase,i
1974). | R ‘ -

Pgra algunos gsﬁudida fuu@iatiooa, obﬁo oi'do o9nooor ias oondibionﬁs
de algunas poblaoionoa'do nanirorpp, io,neqiait“on doasionqa capturar
" especimenes nediahte'ppoaodinientou que les ocausen §1 menor daflo posi-
ble, sobre todo a piel y orkneo ( Gavifio yiﬁuirez, 19803 Hall, 1981 ),
lo que se llevé a ocabo mediante el uso de trampas ocomo las de tipo

"Sherman", y "Tomahawk" y redes ornitolégicas.

El estudio efectuado ocomprende un trabajo de campo realizado de Enero

(" 52)



de 1984 a Junio de 1986, con varios perlodos de colecta por afio.

A) 1984

B) 1985

C) 1986

Primer Periodo:

la. salida: Del 15 al 19 de Encero.
Al Valle de Tehuacan-Cuicatlan,

2a, salida: Del 7 al 13 de Febrero.

Al Valle de Tehuacan-Cuicatlan,
Segundo Periodos

3a. salida: Del 12 al 16 de Junio,
Al Valle de Tehuacin-Cuicatlén.
Ja. salida: del 1 al 5 de Agosto.

Al valle de TehuacAn-Cuicatlan.

Primer Periodo:
1a. sallda: Del 23 al 25 de Agosto,

A la Sierra Mazateca,

2a. salida: del 3] de Octubre al 3 de Noviembre.

A la Sierra Mazateca.

Primer Periodo:

1a; salidas Del 15 al 18 de Enero,

A la Sierra Mazateca,

?a, salida: del O% al 08 de Febrero.

A la Sierra Mazateca,
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Jepundo periodo:

la., sallda: del 04 al 08 de Junio,
A la Zona de Tuxtepeec,
2a, salida: del 23 al 27 de Julio,

A la Zona de Tuxtepec.

Se tomb como base de llegada durante las salidas las cabeceras de los
Distritos o en su defecto los principales poblados de la zona para lue

go extenderse a todo lo ancho y largo que fuera posible,

Para realizar el trampeo se eligieron primeramente localidades con di-
ferentes tipos de vegetacion y a diferentes alturas; posteriormente se
observd que en estas areas la perturbacidn fuera minima, tratando de -
. que estuvieran cerca de arroyos, rios o lagqs y pob supuesto cerca de
madrigeras y corredores de animalesj teniendo en cuenta los hébitbs -
crepusculares»y nocturnos de los mamiferos (Vaughan, 1972; Hall, 1981;
Walker, 3968; Anderson, 1967). |

Determinadas 1a$ zonas de‘trgmpeo, se procedid a marcar un transecto
sobre el cual se fueron colocando trampas con una distancia de 10 m -
aproximadamente entre una y otra, Se colocaron las trampas por la tab-
de y se recogieron a la mafiana siguiente.

Los métodos de trampeo utilizados fueron de acuerdo al tamafio de los -
organismos, Asi, para mamiferos de tamafio pequefio como los roedores, -
se utilizaron trampas tipo "Victor" y "Museum Special", que son tram-

pas que matan al animal. Para capturarlos vivos, se utilizaron trampas
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tipo "Sherman®, Amhos tipos de trumpaarrucron debidamente ccbadas con-
crema de cacahuate, avena y vainilla princtpalmente,

Para mamiferos dc tamafio mediano, se utilizaron trampas de tipo "Toma-
hawk", el cebo utilizado en la mayoria de los casos fue de sardina en=-
latada,

Para la captura de quirdpteros se utiliza la técnica propuesta por Vi-
lla (1966) que consiste en colocar redes ornitologicas al inciar el -
ecrépusculo en lugares estratégicos como: rios,.cuevas, corredores en-
tre los bosques, remansos de agua, etc, Se visitaron durante el dia -
construcciones abandonadas y cuevas, que en ocasiones son buenos refu-
gios para los murciélagbs. |

Para los mamiferos de tamafio grands, debido a la problematica que exis
te para su observacidén, se procedid a tomar evidencias indirectas
(Aranda, 1978; De Biaae, 1981), como huellas y excretas entre otras.
Encontradas las huellas, se tomaron.e identificaron las impresiones de
estas, As{ también se tomaron como ovidéncias, las pieles, astas de ;
venados, éréngos, etc., que fueron cedidos por los cazadores de la re-
gidn, | |

Los organismos oolectadés‘se coloqa}on'en bolsas dg plis#ico indivi
dualmente, anotando hora, fecha y tipo de trampa en que rueron‘capturg
dos, Los datos de cada ejemplar fueron .registrados en hojas eséeoiales
como las que se muestran eomo las de las figuras 14 y 15,

Los ejemplares ruefon preparados siguiendo las recoqgndacionea hechas
por Hall y Kelson (1959), Villa (1966) y Hall (1981),

Para la determinaoiﬁn de los eJonﬁlaroa se utilizaron claves realiza

das por Goodwin (1969), Hall (1981) y Hall y Kelson (1959)
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RESULTADOS

1.F Especies silvestres de la zona Noreste de Oaxaca.

La relacidén de los grupos reglatrados en esta zona, 8¢ enlistan en la
tabla 1, se observa un total de 22 Familias, 22 Subfamilias, 66 Géne=--
ros y 122 Subespecies. Cabe mencionar que 2l problema referente a las
sinonimias y por lo tanto a la decisién.de los nombres de 1las espe=-
cies, se‘basé fundamentalmente en el trabajo realizado por Ramirez Pu-
lido et al.,(1986). Las Familias qu; presentan mas espacies son la
Cricetidae, Vespertilionidae, Phyllostomatidae y entre las que presen-
tan solamente una espeéie se encuentran la Cebidase, Dasypodidae, Lepo=-

ridae, Geomyidae, Mustelidae y Tayassuidae.

2.- Relacién de especles en sus diversas localidades de registro.

Esta tabla (2) muestra la 1listu completa de especiss, enumerando el
nombre de las localidades en las cuales existe algun registro, el nﬁug
ro que antecede al nombre de la localidad corresponde al dado en la -

- 1ista de localidades ordenadas alfabéticamente,

3.- Cuadro resumen de datos,

La tabla 3 resume toda la informacién en un solo cuadro, los datos que
contempla de izquierda a derecha son: Niumero de localidad, Nimero de
Distrito, Localizacidén Geografica, Altura, Tipo de Vegetaéibn, Tipo -.

de Clima, y por Gltimo Regidn Fisiografica.

b,- Relacidén de especies registradas con la vegetacidn, clima, altu-

ra, distrito y provincia fisiografica.
Las tablas 4, 5, 6 y 7 relacionan las especies registradas de acuerdo

a los diferentes tipos de vegetacidn (u), tipos de clima (5), alturas
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(6), distritos y provinecias fisiograficas (7), en 1las cuales sSe¢ en-
cuentran registros para la zona,

La relacidén del ndmero de especies par tipo de vegetacion encontradas
en las zonas de estudios se ubican en la grafica 1, donde se aprecia =
un mayor numero de especies colectadas {(en la barra 8), gue correspon-
de a la zona de cultivos con un total dé 45 especies, seguido de la =~
zona de selva y matorral espin&so ¢on 39 especlies, 1a selva alta peren
nifolia con 32, la selva baja eoducifolig‘con 30, el bosque de conife=

ras con 24, el pastizal con 22, el bosque de encino con 21 y por Ulti=-

no el bosque mesdfilo de montafia con 8 especies,

En la grafica 2 se observa la relacidn que existe entré el numero de =
especies, con los diferentes tipos dq clima existenteﬁ en la zona de
estudio. Esta grafica indica la existenclia de un mayor numero de espe-
cies en las regiones con climas ocdlidos hﬁmadbs con 55 especics, den--
. tro de los calidos secos se"encontra}én 39 especies, los teaplados hi-
medos Qegistran 22 especies, los cdlidos himedos con 18, los semicali-
dos himedos y semicdlidos subhémedos con 16 especies, los templados

subhﬁmedos con-13v93pecies, los semicidlidos semisecos - con 11 especies

y con solamente 5 QSpecies registradas los semicalidos subhimedos,

En la grafica 3 se observa la réladibn‘oxiateqtc entre el numero de es
pecies registradas contra la variaoidn altitudinal de la zona en cues-
tién; el pico mas alto se hueétra entre los limites de 0 a 200 msnm -
con 57 gspeoies, de 1001 a 2000 seilocalizan 50 especies, de 201 a =~
1000 se Eégistran 36 espeqies y por ultimo con el menor nimero de espe

‘cies en este caso solo son 20 en el li{mite de 2001 & 3000.
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La grafica 4 muestra la relaclidn que existe entre el nimero de espe=

D itos Politicos de Oaxaca en los cual se -

ra
141

*
L4

i
(4]
Yt
in
ot

as tres evistentes en la zona, el Distrito de
Tuxtepec cuenta con un nimero mayor de especies (siendo estas 57), el
segundo que le sigue es el de Cuicatlén (con 49), y por Gltimo Teoti

tlén_( con 44 ).

La ubicacidén de las especies dentro de las provincias fisiograficas se
encuentran demarcadas en la grafica 5; la provincia que cuenta con un
mayor nﬁﬁero dé especles es ia zona de Tuxtepec (con 57 especies), la
‘del Valle de Tehuacdn-Cuicatlédn (con 55) y por Gltimo la de la‘'Sierra

Mazateoca (con 31 especles).

La grafica 6 resume a las anteriores, corelacionando las caracteristif
cas ambientales y el numero de especies de mamiferos registrados en -
la zona de estudio, en esta grafica se muestran los tipos de vegeta--
cién, las provincias fisiogrdficas, los niveles altimétricos, el nime
.ro de especies registradas en cada una de estas variables, y por 61£1
mo el porcentaje de similitud entre las provincias fisiograficas.

Para el andlisis de las listas antes mencionadas se considerd solamen-
te el nivel taxondémico de especies, siendo asi la rormavtradicionailen

estudios de comparacién faunistica con fines biogeograficos (Udvardy,

1969).,

El patron de distribucidén (a nivel familia de los’mamfferos de la zona
de estudlio se registra en el cuadro 1, que muestra la diviaidn de es

tos en tres grupos: familias exclusivas, transicionales y coampartidas,
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Dentro de las exclusivas se tienen aquellas que se encuentran solamen-

e an la Regldn Kedrtica y exclusivamente en la Regidn Neotropical; en

-+

[}

cada una de ellas las reportadas en la bibliografia y las registradas
en este trabajo, Dentro de las t;ansicionales existen las que han teni
do desplazamientos de la Regidn Neartica a la Region Neotropical y d=
la Regidn Neotropical a la Neartica; aqul también se mencionan las re-
portadas y las registradas, Por (ltimo de las familiar repartidas se -
tienen a las familias reportadas y a las familias colectadas o regis-
tradas en este estudio,

Es él total de las familias reportadas el 1004 y el nOmero de las re-
gistradas se obtiene al calecular el porcentaje equivalente, Encontran-
dose un porcentaje mayor dentro de este patrdén de distribucidén en 1las
familias compartidas en general, obteniéndose un porcentaje del 100%.-
En las familias que tienen desplazamiento de la zona Neartica a la Nego
tropical presentan un B80%. Y en las familias que se desplazan de la zo
na Neotropiecal a la Neartieca un 75%. E1 otro grupo alcanza un porcen-

taje bajo, es el de las familias exclugivas, con un 0% de especiles -

Neadrticas, y un 4.5% en las Neotropicales,

5= Indices de similtud.

De cada regidn fisiogrdfica se obtuvo una lista'del total de especies
registradas, obteniéndose de &sta el total de especies asi como el to-
tal de especies comunes entre dos 4&reas, los cuadros 2 y 3 muestran
los resultados de estas comparaciones. El mayor indice de similitud =~
faunistica se encuentran entre la Sierra Mazateca y el Valle de Tehua~-
cén-Cuicatlédn (.37), v el de menor porcentaje entre la zona de¢ Tuxte-
pec y la Sierra Mazateca (.11).

Por su parte los cuadros y y 5 muestran los indices de similitud fau-
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nistica obtenidos para los diversos tipgs de vegetacidn existentes en
la zona, observandose la mayor similitud entre la selva alta perennifg
lia y la zona de cultivos; y la mgnor se cencuentra entre el bosque me-

s0filo de montada y la selva y matorral espinoso.

Los indices de similitud faunistica se calcularon siguiendo a Duellman

(1965), que modifica la férmula d¢ Pirlot (1956). La formula es:

ISF. = 2¢

En donde ISF = Indice de similitud faunistica; ¢z Nim. de taxa o espe=-
cies comunes a las dos areas o regiones en estudio; N = Nimero total-

1
de especies presentes en una de las areas; N = Nimero total de espe
. : . 2 .
cies en la otra &rea,
De esta manera, un ISF = 0.0 significa que no existe taxa comunes a -

las dos areas y un ISF = 1,0 indica que todos los taxa son comunes a =

las dos areas,

¥
Por Gltimo la tabla 8 muestra la relacidn de familias registradas en
la zona de estudio, de acuerdo a su origen geografico siguiendo el pa-

trén de Vaughan (1972). Lo demarca como Norteamericano, Europeo, Suda-

mericano y Aéiatico.
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TABLA 1, RELACTON DE ESPECLES PARA T.A ZONA NORESTE DE

ORDEN-MARSUPIALIA

FAMILIA, Didelphidae
Subfamillia-Didelphinae
1.- Didelphis marsupialis caucae
2.- Didelphis virginiana californica
3.~ Marmosa canescens canhescens
4,- Marmosa mexicana mexicana
5.~ Philander opossum pallidus

ORDEN-INSERCTIVORA
FAMILIA. Soricidae
Subfamilia-Soricinae
6.- Cryptotis mexicana mexicana
7.- Cryptotls mexicana peregrina
8.- Cryptotis parva pueblensis
9,- Sorex saussurel veraecrucis
10.~- Sorex veraepacis mutabilis

ORDEN-CHIROPTERA
FAMILIA. Emballonuridae
Subfamilia~Emballonurinae
11.=- Balantiopteryx io
12.- Balantiopteryx plicata plicata
13.,- Peropteryx macrotis macrotis
14.- Saccopteryx bilineata

Subfamilia=Diclidurinae
15.= Dieclidurus albus

FAMILIA. Mormoopidae

16.~ Mormoops megalophylla megalophylla

17.- Pterconotus parnelll mexicanos

FAMILIA. Phyllostomatidae
Subfamilia- Phyllostomatinae
18.=- Chrotopterus auritus auritus
19.~ Lonchorhina aurita aurita
20.~ Macrotus waterhousii mexicanos
21.- Micronyteris megalotis mexicana
22.- Trachops cirrhosus coffini

‘Subfamilia-Glossophaginae
23.= Anoura geoffroyi lasiopyga
24,«- Choeronicteris mexicana

OAXACA.

J.A.Allen

Bennett
(J.A.Allen)

Merriam
(J.A.Allen)

(Coues)

{Merriam)
Jackson
Jackson
Merriam

Thomas

Peters
(Wagner)
(Temminck)

True

Peters
(Miller)

(Peters)
Tomes
Saussure
Miller

‘Goldman

(Peters)
Tschudi

25.= Glossophaga commissarisi commissarisi Gardner

26.,- Glossophaga leachil
27.- Glossophaga soricina handleyi

28.~ Hylonyteris underwoodi minor

(Gray)
Webster y -
Jones
Phillips y-
Jones
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TABLA 1. CONTINUACION,

29.- Hylonvturis underwoodi underwoodi

"30.- Leptonycteris nivalis
31.- Leptonycteris sanboranl

Subfamilia~Carollinace

Thomuy
(Saussure)
Hoffmuelster

32.- Carollia brevicauda (Sching)
33,- Carollia perspicillata azteca Saussure
34,~ Carollia subrufa (Hahn )
Subfamilia=-Sturnirinae A
35.,- Sturnira 1ilium parvidens Goldman
36,- Sturnira ludovieci ludoviei Anthony
Subfamilia-Stenoderminae
37.- Artibeus jamalcensis triomylus Handley
38.- Artibeus jamaicensis yucatanicus J.A.Allen
39.- Artibeus lituratus intermedius J.A.Allen
40,- Artibeus phacotis phaeotis (Miller)

41.,- Artebeus toltecus toltecus (Saussure)
4y2.- Centurio senex senex Gray

i %43.- Chiroderma villosum jesupi J.A.Allen

44,- Vampyrops helleri Peters
Subfamilia-Desmodontinae
45 .- Desmodus rotundus murinus Wagner
FAMILIA, Vespertilionidae
Subfamilia-Vespertilioninae
46.- Eptesicus furinalis gaumeri (J.A.Allen)
47.- Eptesicus fuscus miradorensis (H.Allen)
48.- Lasiurus borealis teliotis ({H.Allen)
49,- Lasiurus ega xanthinus (Thomas)
50.- Lasiurus intermedius intermedius H.Allen
51.=- Myotis californicus mexicanus (Saussure)
52.- Myotis fortidens fortidens Miller y
G. Allen.
53.- Myotis keaysi pilosatibialis Laval
54,- Myotis nigricans nigricans (Schinz)
55.,= Myotis velifer velifer (J.A.Allen)
56.- Rhogeessa alleni Thomas
57.- Rhogessa gracilis Miller
58,- Rhogessa tumida H. Allen
FAMILIA., Molossidae

59,- Molossus ater migricans Miller
60.- Molossus molossus aztecus Saussure
61.=- Nyctinomops aurispinosus (Peale)
62.- Promops centralis centralis ‘Thomas

63.- Tadarida brasiliensis mexicana (Saussure)
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TABLA 1. CONTINUACTION

ORDEN-PRIMATES
FAMILIA. Ccbhldae
Subfamilia-Atelinae
64.- Ateles geoffroyl vellerosvs

ORDEN-EDENTATA

FAMILIA. Dasypodidae
65.~- Dasypus novemcinctus mexicanus

ORDEN-LAGOMORPHA
FAMILIA., Leporidae
Subfamilia-Leporinae
h6.- Sylvilagus floridanus aztecus

ORDEN~RODENTIA
FAMILIA, Sciuridae
Subfamilia-Sciurinae
67.- Selurus aureogaster aurcogaster
68.- Sciurus aurcogaster nigrescens
69.- Sciurus deppei deppei

FAMILIA., Geomyidae
70.- Orthogeomys hispidus hispidus

FAMILIA, Heteronyidae
Subfamilia-Dipodomyinae
71.- Dipodomys phillipsii oaxacae

Subfamilia-Heteromyinae
72.- Heteromys lepturus
73.- Liomys irroratus irroratus
Th.- Liomys irroratus torridus
75.« Liomys pictus pictus

FAMILIA. Cricetidae
Subfamilia-Cricetinase
76.~ Baiomys musculus infernatis
77.- Balomys musculus pallidus
78.- Hodomys alleni vetula

79.- Megadonthomys thomasi cryophilus

80,- Nyctomys sumichrasti sumichrasti
81.- Oryzomys alfarol chapmani

82.- Oryzomys caudatus

83.- Oryzomys couesi aztecus

84.- Oryzomys couesi couesi

85.- Oryzomys fulvescens fulvescens
86.- Peromyscus aztecus oaxacesls
87.- Peromyscus furvus

Gray

Peters

(J.A.Allen)

Cuvier
Bennett
Peters

(Le Conte)

Hooper

Merrianm
(Gray)

Merriam
(Thomas)

Hooper
Rusell
Merriam
(Musser)
(Saussure)
Thomas
Merriam
Merriam
(Alston)
(Saussure)
Merriam
J.A.Allen y
Chapman
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TABLA 1., CONTINUACION,

B8.- Peromyscus leucopus affinis

89.- Peromyscus maniculatus fulvus

90.- Peromyscus megalops megalops

91.~- Peromyscus melanocarpus

92.,~ Peromyscus melanophrys melanophrys
93.- Peromyscus mexicanus totontepecus
94,~- Reithrodontomys fulvescens helvolus

(J.A.Allen)
Osgood
Merriam
Osgood

(Coues)
Merriam
Merriam

95.- Reithrodontomys fulvescens infernatis Hooper

96,- Reithrodontomys megalotis alticulus
97.- Reithrodontomys mexicanus mexicanus
98.- Reithrodontomys micrcdon albilabris
99.- Reithrodontomys sumichrasti luteolus

100.- Reithrodontomys sumichrasti sumichras

ti
101.- Sigmodon alleni planifrons

102.- Sigmodon hispidus obvelatus
103.- Sigmodon hispidus saturatus
104.- Sigmodon hispidus toultecus

105.- Sigmodon mascotensis mascotensis
106.- Tylomys nudicaudus villai

FAMILIA, Arvicolidae
107, Microtus fulviventer

108,- Pitymys quasiater

FAMILIA, Muridae
109.- Mus musculus
110.- Rattus norvegicus
1t1.- Rattus rattus

ORDEN-CARNIVORA
FAMILIA. Canidae

Merrianm
(Saussure)

Merriam

Howell

(Saussure)
Nelson y -~
Goldman
Rusell
Bailey
(Saussure)
J.A.Allen
Schaldasch

(Merriam)
(Coues)

Waterhouse
(Berkenhout)
(Linnaeus)

112.- Urccyon cinercoargenteus nigrirostris (Lichtens--

113.- Urocyon cinereoargenteus orinomus

FAMILIA., Procyonidae
Subfamilia-Bassariscinae
114.- Bassariscus astutus bolei

Subfamilia-Procyoninae
115.,- Nasua nasua narica
116.~- Procyon lotor hernandeziil

FAMILIA, Mustelidae
Subfamilia-Mephitinae
117.- Conepatus mesoleucus mesoleucus

tein)
Goldman

Goldman

(Linneaus)
Wagler

(Lichteng--
tein)
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TABLA 1. CONTINUACION

FAMILIA., Felldau
118.- Felis wiedlit oaxuounsls

119.- Felis Yamouurduuﬂl'fdﬁﬁﬁﬁﬂ“mt':'"”

ORDEN-ARTIODACTYLA
FAMILIA. Tayassuidae
Subfamilia-Tayassuinae
120.~ Tayassu tajacu humeralis

FAMILIA, Cervidae
Subfamilia-0docoileinae
121.=- Mazama americana temama

122.- 0Odocoileus virginianus thomasii

(Nelson y
Goldman)
Mcarns

Merriam

(Kerr)
Merriam

¢ 67)
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TABLA 2. RELACION DB
ESPECIE
Didelphis marsupialls caucue

D. virginiana californica

Marmosa canescens canescens

Marmosa mexicana mexicana

Philander opossum pallidus

Cryptotis mexicana mexicana

Cryptotis mexicana peregrina
Cryptotis parva pueblensis

Sorex saussureli veraecrusis

Sorex veraepacis mutabilis

1

Balantiopteryx io

Balantiopteryx plicata plicata

LOCALIDADES POR HSPECTE.,

LOCALIDAD

1.
98.
82.
85.
89.

82.
79.

91.

7.
61.

98-
102.
36.

46.
85.
91.
12,

91,

56.

8s5.

67.

85.
10.

36.
2.

89.

80.

Acabliin
Tnxtepece
Culcatlan
Rueyes Papalo
Temaxcal

de Péres Figueroa

Cuicatlan
San Martin Toxpalan; 5 Km SW
de :

Teotitladn de Flores Magodn

Carretera Plan de Gpe.- Sta.
Ma., Teopoxco Km 3
Puente de Fierro; 2 Km E de

Tuxtepec
Tuxtepec; 4 Km 0 de
Chiltepec; 5 mi W de

Huautla de Jiménexz

Raeyes Papalo

Teotitlan del Camino
Carretera Puente de Fierro-
Sta, Ma, Teopoxco} 3.5 Km

Finca Sinaij 10 Km, E de

Santos Reyes

Teotitlan del Camino
Plan de Gpe.; 3 Km SW de

Reyes (Papalo Santos)
Puerto de la Soledad; 5 Km
NW de

Reyes
Carretera Puente de Fierro-
Sta. Ma. Chilchotla; 4.5 Km

Chiltepec; 5 mi W de
Acatlan; 3 Km W Estacion

Vicente
Temaxcal

Iglesia de Teotitlan del Cami
no

San Martin Teoxpalaj; 5 Km. SW
de. ‘

DTO.
206
n6

D
2

26

22
22

26
26
26
22
22

22

N

22
22

22

22
26
26

22

22
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TABLA 2., CONTINUACION.

Peropteryx macrotis macrotis

Saccopteryx bilineata

Dieclidurus albus

Mormoops megalophylla megalo
phylla

Pteronotus parnelli mexicanus

Chrotopterus auritus auritus

Lonchorhina aurita aurita

Macrotus waterhousii ‘mexicanus

Micronycteris megalotis mexica

na

Trachops eirrhosus coffini

[

76.
Wh,

8y,

32.
39.
85.
82.

33.
40.
34,

18.‘

Rio Sulado ¢n Tgnueio Mejia
Farallon 'de San Juan Bautista
Cuicatlin

Sun Pudro Chicouvapote
Cuicatlian; 1 Km. S de
Temaxcal

Cuicatléan

Chiltepecsy 5 mi W de

W de
E de

5 mi
1 Km

Chiltepec;
Chiltepec;

Cerro del Brujo

Tuxtepee; 12 mi W de
Chiltepec; 5 Km W de

Cerro del Brujo; 12 Km W Tux
tepeec

Estacidon Vicente, Mpio. de -
Acatlan; 3 Km W de

Paso Real; 14 Km NNE Tuxtepeec
Rio Tonto

Chiltepece
Dominguillo; 3 Km ONO de
de Fierro
3 Km ONO de

Cueva Puente
Dominguillo;
Chiltepec

Cueva del Nacimiento, Acatlan
de Perez Figueroa

Cerro Pifion; 12 Km S Acatlén
de Pérez Figueroa

Cerroc Piflon; extremo NE Siz-
rra Trinidad

Cuicatlan; 4.5 Km N de
Dominguillo; 3 Km ONO de
Reyes (Papaloc Santos)
Cuicatlan

Chiltepeec
Dominguillo; 4 Km SE de
Chiltepec; 1 Km E de

Cerro Pifion, 12 km de S Aca-

tléan de Pérez Figueroca

22

V]
NOovN o

26
26

26
26
26
26
26

26
26

22

26

26

26
26

N NN

26

26
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"TABLA 2. CONTINUACION

Anoura geoffroyi lasiopyga

Choeronycteris mexicana

Glossophaga commisarisi.

Glossophaga leachi

Glossophaga soricina. handleyi

Hylonycteris underwobdi minor
H. underwoodi underwoodi
Leptonycteris nivalis

Leptonycteris sanborni

Corollia brevicauda

Carollia perspicillata azteca

29.
82.
98,
36.

hy.
29.

98.
2.

33.
98.
82-

29.
39.
98.
82.
40.

53,
98,
89.

53.
87.
17.
3.
2,

98.
33.

"Dominguille; 2

Dominguillos

Cerro Pifion, Extremo NE Sie-

rra Trinidad

Cuicatlan; 2 Km N de

Cuicatlan
Km E de

Chiltepec; 4 mi W de
Cuicatlan; 2 Km N de
Cuicatlan

Tuxtepec

Chiltepec; 5 mi W de

Farallon de San J1 . 3dutise
ta Cuicatlan

Cuicatlan; 2 Km N de
Tuxtejec S
Estacion Vicente, Acatlan; 3
Km W de

Chiltepec
Tuxtepec
Cuicatlan

Km. N de
3 Km ONO de

Cuicatléan; 2

Tuxtepec
Cuicatlan
Dominguillo; 4 Km SE de
Estacion Vicente

Tuxtepec

Temaxcal _

Estacion Vicente; 3 Km W de

Estacion Vicente

Sierra Trinidad

Cerro Pifion, Extremo NE Sig
rra Trinidad

Acatlin de Pérez Figueroa;
12 km S de

Estacidn Vicente (Mpio,
Acatlan); 3 Km W de
Tuxtepec

Chiltepee

de=-

26
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TABLA 2, CONTINUACION

Carollia subrufa

Sturnira lilium parvidens

Sturnira ludoviai ludoviel

Artibeus jamalcensis triomylus

A, jamaicensis yucatanicus

A. lituratus intermedius

98.
2.
104,
33.
2.

41.
97.
81.

38.
67.

109.

u1.
98,
104,
95.

33.
ya,

1.
53.
82.

29,
89.

29.
82,
89.
83.
84.

33.
72,

53.

51,
52.

Tuxtepec
Acatléan

Tuxtepec;
Chiltepec
Estacion Acatlany 3 Km W de

6 mi S de

Chiltepec

Estacidon Vicente (Mpio, de =
Acatlan); 3 Km W de

Ejido Benito Juarez, 6 Km S
de Tuxtepec

Tomellin, 5 mi S de

San Martin Toxpala; 10 Km SW
de

Dominguillo; 2 Km E de
Puerto de la Soledad;
de

Vista Hermosa

5 Km NW

Ejido Benito Juarez
Tuxtepec

Tuxtepec; 6 Km S de
Tomellin al Sur

Chiltepec

Ejido Benito Juérez; 6 Km S
de Tuxtepec

Acatlan

Estacidn Vicente (Mplo. de =
Acatlan)
Cuicatlan
Cuicatlan;
Temaxcal

2 Km N de

Cuicatlan; 2 Km N de
Culcatlan

Temaxcal

San juan Bautista Cuicatlén;
2 Kng SE de

San Pedro Chicozapote; San =
Juan Bautista Cuicatlan
Chiltepec; 1 Km E de

Rio Grande; 2 Km E de Tome--
11in

Estacidn Vicente (Mpio. de -
Acatlan); 3 Km de

Las Cifias, Tuxtepec

Los Cirios, Tuxtepec

26
26

26
26

26

26
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TABLA 2, CONTINUACLON

A. phaeotis phaeotis

A, toltecus toltecus

Centurio senex senex

Chiroderma villosum jesupi
Vampyrops helleri

Desmodus rotundus murinus

. Epte;iouS‘furinalis gaumeri
Eptesicus fuscus miradorensis

Lasiurus borealis teliotls

Lasiurus ega xanthinus
L. intermedius intermedius

Myotis californicus mexicanus

Myotis fortidens fortidens

89.

33.
2.

1.
109.

1070
53.

33.

82,
89.
38,
39.
4o,
21,

42,

34,
19,
97.
33.
36,
29,
67.

33.
33.
67.

82.
85.

98,

Temaxcal
Chiltepec
Estacidn Vicente Mpio, de Aca
tlan; 3 Km de -

Acatlan; 3 Km W estaecldn Vi--
cente

Acatlan

Vista Hermosa

Tuxtepec; 25 mi S de
Estacidén Vicente (Mpio., de =
Acatlan

Estacion Vicente; 3 Km W de
Chiltepec

Cuicatlan

Temaxcal

Dominguillo; 2 Km E de
Dominguillo, SE de
Dominguillo; 4 Km SE de

Cueva a 1 Km WSW Rancho San Ri
cardo, + 3 Km W Estacidn vicen

te

Ejido Benito Juarez; 6 Km S de

Tuxtepec

Chiltepec; 1 Km E de
Cueva de jacatepec
Tomellin; 5 mi S de
Chiltepec

Chiltepsc; 5 Km W de
Cuicatlan; 2 Km N de

Puerto de la Soledad; 5 Km NW
de

Chiltepec '

Chiltepec

Puerto de la Soledad; 5 Km NW
g:ioatlén

Reyes

Tuxtepec

26
26

26

22
26
26

72)



TABLA 2, CONTINUACION
Myotis keaysi pilosativialils
Myotis nigricans nigricans

Myotis velifer velifer

Rhogeessa ‘alleni
Rhogeessa gracilis

Rhogeessa tumida
Molossus ater nigricans

Molossus molossus azﬁeous
NyctinomOps aurispinosus

Promops centralis centralis

Tadérida brasiliensis mexicana

Ateles geoffroyi vellerosus

Dasypus novemecinectus mexicanus
Sylvilagus floridanus aztecus

Sciurus aureogaster aureogaster

Sciurus aureogaster nigrescens

Sciﬁrus deppei deppel

36.
109.

33.
34.

48,

82,

108,

33.
98.

33.
82.

2.

82.

48,

98,

91.
76,

60.
60.
69.

60.
102.

104,
100,

101,
52,
33-

85.
8s5.

8s5.

Chiltepec; 5 mi W de
Vista Hermosa

Chiltepec

Chiltepec; 1 Km E de

Iglesia de Teotitldn de Flores

Magodn

Cuicatlan

26
26

26
26
22

2

Valero Trujanoj 2 mi W Tomellin 2

Estacién Vicente(Mpio., de Aca~-

tlan); 3 Km W de

Chiltepec
Tuxtepec

Chiltepec
Cuicatlan
Estacién Vigente; 3 Km W de

Cuicatlén
Iglesia de Teotitlin de Flo-
res Magén :

Tuxtepec
Teotitlan
Rio Salado en Ignacio MeJia

Puente de Fierro
Puente de Fierro

Rancho Palo Blanco; 3 Km W
Tuxtepec

Puente de Fierro

Tuxtepec; 4 Km W de
Tuxtepec; 6 Km ONO de
Tuxtepeos 3 Km NNO de
Tuxtepec; 4 Km NNo de

Los Ciriosy 500 m S de
Chiltepec

Royos P;palo
Reyes

Reyes

26

26
26

26
2

26
2

22

26

22

22

2

22

26

22
26
26
26
26

26

26

2
2

2
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TABLA 2. CONTINUACION

Orthogeomys hispidus hispidus

Dipodomys phillipsil oaxacae

Heteromys lepturus

Liomys irroratus irroratus

Liomys irroratus torridus

Liomya_pictus plectus

 Baliomys musculus infernatis
Baiomys musculus pallidus

Hodomys alleni vetula

850
92.
85.
9“-

91,

98,

6.

82.
91.
31.
27.
80.

13.

49.
88.
62.

38.
83.
84,

82.
zu.
26,
25.
43.
96.
29.

23,

91,

89.
93.

921.

82. San Juan Bautista Cuicatlan

91.

Reyes

Tierra Blanca, Veracruz
Reyes (Papalo Santos)
T{erra Blancaj; 10 Km SW de

Teotitlan

Tuxtepec
Carretera Tuxtepec Oaxacaj;
SW 16 Km de Tuxtepec

Cuicatlén

Teotitlan ,
Cuicatlan; 3 Km NNE de
Cuicatlan; 1 Km S de

San Martin Toxpalan; 5 Km SW

de

Carretera Teotitlén-ﬂuautla;

15 Km de
Ignacio Mejia
Tecomovaca; 5 Km NW de

Puente de Rio Grande; 12 Km

E de Guicatlan

bominguillo, San Juan Bautista

Cuicatlan; 2 Km E de

San Juan Bautista Cuicatlan; 2

Km SE de
San Pedro Chicozapote

Cuicatlan

Cuicatlan; 1 Km N de
Cuicatlan; 1 Km NO de
Cuicatléan; 1 Km NNO de

Estacidén F.F.C.C. Cuicatlan

Tomellin; 1 Km E de
Cuicatlan; 2 Km N de
Cuicatlan; 1 Km E de
Teotitlan

Temaxocal

San Vicente; 4 Km W Tierra -

Blanca

Teotitlan

Teotitlan

22

22
22
22
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NN DN

[\ JUNNN \\ S 2 B S
N O O

22

T4)



TABLA 2. CONTINUACION

Megadonthomys thomasi eryophilus6d.

Nyctomys sumichrasti sumichra

sti

Oryzomys alfaroi chapmani

Oryzomyaﬁcaudatha

Oryzomys touesi aztecus

Oryzomys couesi couesli

Oryzomys

fulvescens fulvesoens

L
65.
66.

109.
6.

33.
64,

4,
65.
66.

67.
8.

57.
58,
10.

5.

31.
34,
28,
91.
30.
82.
27.

33.

98,
93.

98.

Puerto de la soledad; 1 Km
NW de

Camino Puerto de la Soledad-
San Bernardino; 1.5 Km
Puerto de la Soledad; 2 Km -
N de

Puerto de la Soledad;
NW de

Vista Hermosa; 6.5 mi SSW de
Carrytera Oaxaca-Tuxtepec, SW

Tuxtepecs 16 Km

2 Km -

Chiltepec

Puerto de la Soledad; 1 Km =~
NW de

Camino Puerto de la Soledad-
San Bernardino; 1.5 Km
Puerto de la Soledad; 2 Km N

de
Puerto de la Soledad; 2 Km =

NW de

puerto de la Soledad; 5 Km -
NW de . '

Carretera Plan de Gpe.~- Sta.
Ma. Teopoxco} 3.5 Km
Plan de Gpe.; 3.5 Km de
Plan:de Gpe.} 4 Km S de
Carretera Puente de Flerro- -
Sta. Ma. Chilchotla; 4.5 Km
Carretera Huautla=Tuxtepecj =
10 Km

1

' Carretbra Tuxtepeo-Oaxaca SW-

Tuxtepecs 16 Km
Cuioatlan; 3 Km NNE de
Cuicatlén; 1 Km N de
Cuicatlén; 1.5 lm S de
Teotitlan

Cuicatlany 2 Km SSW de
Cuicatlén
Cuicatlan; 1 Km S de
Chiltepeo

Tuxtepec

Tierra Blanca, Vicentej 4 Km
W de 1

Tuxtepec

22
22
22

22
26

26

26

22
22
22
22
22
22
22
22

22

22

26

N
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TABLA 2., CONTINUACION

Peromyscus aztecus oaxacensis

Peromyscus furvus

.Peromyscus leucopus affinis

Peromyscus maniculatus fulvus

Peromyscus megalops

Peromysous,nelanoodrpua

P. melanophrys melanophrys

P. mexicanus tntontepecus

67.
7.

55.
8.

57,
58.
61.

5.
85.
47.
30.
24,
83.

62.

T,

55
8.

57.

61.
10.

47.
6.

13.

91,
25.

64,
L
65.

66.
6.

“Te

Puerto de la soledad; 5 Km -
NW de

Carretera Plan de Gpe,~Sta.-
Ma. Teopoxeco; Km 3

Plan de Gpe.; 3 Km NW de
Carretera Plan de Gpe.-Sta.=-
Ma., Teopoxcoj 3.5 Km

Plan de Gpe.; 3.5 Km S de
Plan de Gpe.; 4 Ka S de
Puente de Fierro; 2 Km E de
Carretera Huautla-Tuxtepec; -
10 Kkm :
Papalo Santos Reyes

Huehuetlan

Cuicatléng 2 Km SSO de
Cuicatléni 1 Km N de
Cuicatlan

Puente de Rio Grande; 12 Kme
E Cuicatlén

Carretera Plan de Gpe.~- Sta.
Ma., Teopoxco

Plan de Gpe.3 3 Km NW de
Carretera Plan de Gpe.,-3ta.-
Ma, Teopoxco} 3.5 Km de
Plan de Gpe.} 3.5 Km S de
Puente de Flerro; 2 Km E de
Carretera Puente de Fierro--
Sta. Ma. Chilchotlaj 4.5 Km

Huehuetldn
Carretera Oaxaca-Tuxtepec, -
SW Tuxtepeoj 16 Km

Carretera Tootitlén-Huautlaj
15 Kn

Teotitlén

Cuicatlén} 1 Km NNW de

Puerto de la Soledad; 1 Km =~-
NW de

Camino Puerto de la Soledad-
Sn.Bernardino} 1.5 Ke

Puerto de la Soledad; 2 Km N
Puerto de la Soledad; 2 Km NW
Puerto de la Soledad} 5 Km NW
Carretera Plan de Gpe.-Sta.
Ma. Teopoxco

22

22

22

22
22
22
22

22

NN N

22
22

22
22
22
22
26\

22
22

22
22
22
22
22
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TABLA 2. CONTINUACION

8.
5T.

56.
60,

Reithrodontomys fulvescens hel-
volus 91.

R. fulvescens infernatis 91.

R. megalotis alticolus 56.
61.

R. mexicanus mexicanus 105.
R. microdon albilabris . 8.
R. sumichrasti luteolus 67.

10.

R. sumichraéti sumichrasti 47.
, 8s5.

Sigmodon alleni planifrons 99.
: ‘ 102,

T4,

Sigmodon hispidus obvelatus 91.
82.

Sigmodon hispidus saturatus 82.
98,
105.

33,

Sigmodon hispidus tolteocus - 103.
93.

S. mascotensis mascotensis 91.

Carreterd Plan de (ipe,-Sta Ma.

Teopoxcu; 3.5 Km

Plan de Guadalupe; 3.5 Km S
de

Plan de Guadalupe; 3 Km SW de
Puente de Flerro

Teotitlan
Teotitlan

Plan de Gpe.; 3 Km NW de
Puente de Flerroj 2 Km E de

Tuxtepec; 6 Km S de
Carretera Oaxaca-Tuxtepec; 16
Km

Carretera Plan de Gpe.-Sta,
Ma., Tepoxcoj 3.5 Km
Puente de Flerro; 2 Km E de

Puerto de la Soledad; 5 Km -
NW ‘de

Carretera Plan de Gpe.-Sta.
Ma. Teopoxcos 4 Km W
Carretera Puente de Fierro--
Sta. Ma. Chilchotla; 4.5 Km

Huehuetlan
Reyes

Tuxtepec; 1 Km N de
Tuxtepec; 4 Km W de
Rio Grande 8 Km ESE de

Teotitlan
Cuicatlan

Cuicatlan
Tuxtepec
Tuxtepec; 6 Km S de
Chiltepec

Tuxtepec; 5 Km W de
Tierra Blanca, Vicente; 4 Km

W de

Teotitlan
Cuicatlan

22
22

22
22

26
26

22
22

22
22

22
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TABLA 2, CONTINUACION

Tylomys nudicaudus villail 73.
Microtus fulviventer 85.
Pytymys quasiater 55.
46.
Mus musculus 46.
49,

Rattus norvegicus 62,

. Rattus rattus 33.
4e .

Urocyon cinereoargenteué nigri
rostris yy,
86.

76.
U, einerecargentceus orinomus 82.

Bassariscus astutus boledl 82,
. 85.

76.
56.
90.

Nasua nasua narica » 38.
Procyon lotor hernandezii 82.
76,

9. Carratera Puente de Flerro-Sta
Ma, Chilchotla
Conepatus mesoieucgs mesoleucus 37. Dominguillo
Felis wiedii odxgoensis 77 Rio Sapo, Sta. Ma. Chilchotla
Felis yagouaroundi tossata. | 33. Chiltepeo

Rio Grande; 8 Km E de
Reyes

Plan de Gpe.
Huautla de Jiménez

Huautla de Jiménez
Ignacio Mejia

. Tecomovaca 5 Km NW de

Puante de Rio Grande; 12 Km
E de Culcatlan

Dominguillo; 2 Km E de
Carretera Plan de Gpe.=- Sta.
Ma, Teopoxco; 3.5 Km
Cuicatlan 2 Km SSO de
Teotitlan

Puente de Rio Grande; 12 Km
E de Cuicatlan

Chiltepec
Hyautla

Cuicatlan

Saculiacan; Sta. Ma. Chileho
tla :

R{io Salado en Ignacio Mejla

Cuicatlan

Cuicatlan

Reyes

Rio Salada en Ignacio Mejia
Plan de Gpe.} 3 Km SW de
Tenango; Unién Hidalgo

Dominguillo, Sn. Juan Bautista

Cuioatlin; 2 Km E de

Cuicatlan
Rio Salado en Ignacio Mejia

22
22

22
22
22

[AS IS ]

22

22

26
26

22
22

22
22
22
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TABLA 2, CONTINUACTON

Tayassu tajacu humeralils 50. Jayacatlan 22
Mazama americana temama 59. Playa del Carrizo; 30 Km W -
Tuxtepec 26
Odocolleus virginianus thomasi 7. Carretera Plan de Gpe.~- Sta.
Ma. Teopoxco .22
38. Dominguillo, San Juan Bautis
ta Cuicatlan; 2 Km E de 2
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TABL

CLAV

A 3. CUADRO RESUMEN DE LOCALIDADES.

ES:

Las localidades se indican con un nomero progresivo que aparece en
orden alfapético en la relacion de las mismas.

DISTRITOS, - 2.

ALTURA, - 1.
‘ by,

VEGETACION, - 1.

CLI“AS.' 1.

Cuicatlan; 22.‘Teot1tlén; 26. Tuxtepec

0-200 msnm; 2, 201-1000 msnm; 3. 1001-2000 msnm
2001-3000 msnm

Selva Alta Perennifolia; 2. Pastizal; 3. Bosque-
de Encino; 4. Bosque de Coniferas; 5. Bosque Me-
sdfilo de Montanaj 6. Selva Baja Caducifolia; 7.
Selva y Hatorral Eapinooo; 8, Cultivos.

Calidos humedos; 2, Calidos subhimedos; 3. Cali-
dos secos; 4. Calidos semisecos; 5. Semicalidos-
himedos; 6. Semicadlidos subhunedos, 7. Semicédli=-
dos semisecos; 8, Templados himedos; 9. Templa--
dos subhimedos; 10. Templados aeniaecos.

REGION FISIOGRAFICA.=

1.
3.

Valle de Tehuaoin-Cuicatlin; 2. Sierra Mazateocaj;
Zona de Tuxtepeec,

LOCALIDAD DISTRITO LOCALIZACION ALTURA VEGETACION CLIMA REG.FISIO.

1.
2.
3.
b,
5.
6.
7.
8.
9.
10.
1.
12,
13.
14,
15,
16.
17.
18,
19,
20.
21,
22,

26  18¢32'N,96°37'W 1 1 1 3
26 18-31'u,96-3z'u 1 8 2 3
.26  '18.29'N,96°37'W 1 1 1 3
22  18+09'N, 95 S5TW 4 3 8 2
22 18.05'N, "96.46'W 3 8 5 2
26 18+03'N,96+09'W 1 2 1 3
22 18+10'N,96+50'W 3 3 8 2
22 18.11'N, 96 «50'W 3 3 8 2
22z  18.09'N, "96+51'W 3 ¥ 5 2
22 18-11'u,96-51'w 3 3 5 2
22 18+09'N,96°57'W 4 3 8 2
22 18.09'N,96+56'W 4 3 8 2
22  18+10'N,97-02°'W 3 8 6 2
26 - 18.03'N, 96 «07'W 1 8 1 3
26 18.05'N, "96+ 144 1 1 1 3
26  18.05'N,96-15'W 1 1 1 3
26 ,13-2a'n,96-36'w 1. 1 1 3
26 18+27'N,96¢37'W 1 8 1 3
22 18+01'N,97+08'W 2 6 3 1
26 18 zs'n,gs e34W 1 1 1 3
26 1 8 1 3
22  18:10'N,96+51'W 3 4 8 2

(
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23.
24,
25,
?.6.3
27.
28,
29,
30.
31,
32-
33.
34,
35.
36.
37.
38,
39.

40,

41.
42.
43.
4y,
45,
u6.
47,
l‘a.
49.
50,
51.
52,
53.
54,
55.
56,
57.
58,
59.
60.
61.

62,

63.
64,
65.
66.
67.
68,
69.
70.
T1.
T2,
73.
7“.
75.

N
AN NN NN

n
(=]

[\S IV
NNV OYON

NN N NN MMM MMODNDRONDONDDND DN NN
NNV ONOYFOR"OYIDIDODN OV OVOY

22

RS
OO

N OO N

17.48'N,96-56'W
17.50'N,96-57'W
17.48'N,96.57'W
17-49'N,96-57'W
17.47'N,96.57'W
17.46'N,96-56'W
17.51'N,96-57'¥
17'”8'“,96'57'“
17‘50'“,96'56'"
1751'N,9657'W
17+57'N,96+10'¥W
17.57'N,96-09'W
17+57'N,96-12'W
17+57'N,96+13'W
17+40'N,96-54'W
17.40'N,96+53'W

17+40'N,96+56'W

17+38'N,96+53'W
18.02'N,96-10'W
18.02'N,96+08'W
1T.48'N.96.58'W
17.48'N,96+57'¥W
17.49'N, 9648 W
18.08'N,96.50'W
18.12'N,96.56'W
18"09'“,97.03'“
18.07'N,97-06'W
18.10'N, 96+ 49'¥
18.15'N,96.20'W
18.14'N,96+19'¥W
18.30'N,96.31'W
18.07'N,96.09'W
18+10'N,96+59'W
18.09'N,96.59'W
18.08'N,96+59'W
18.07'N,96+59'W
18.05'N,96-20'W

18.10'N,96+52'W -

18.09'N,96+52'W

17+53'N,96.58'W

18+10'N,9700'W
18+11'N,97+00'W
18+11'N,96+59'W
18.11'N,97.00'W
18+12'N,97.00'W
18.12'N,97+01'W
18.05'N,96-10'W

18.03'N,96+25'W

17.43'N,96+57'W
17.45'N,96+56'W
17.42'N,96.51'%
1Te41'N,96+51'W

18.07'N,96+08'W

ORI PN ad OEEEEELE~TWW a2 LWDWW Ea2aODO0OOWROIW E£E21~ITNODODONAOONNs OO = = =3 ~J =5 —=F ~] = =
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76.
770
78.
79.
81.
82.
83.
84,
B85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

96, .

97.

98,

99.
100.
101,
102,
103.
104,
105.
106.
107.
108,
109.

A

18.05'N,97+07'W
18+14'N,96-50'W
18+11'N,96+52'W
18-04'N,9T7-03'W
18+06'N,97+04'W
18.03'N,97-05'W
17-49*N,96°57'W
17-48'N,96:57'W
17.39'N,96:56'W
17.49'N,96.51'W
18.15'N,96.49'W

17.58'N,97.00'W
18-14*N,9624'W
18.09'N,96-42'W
13008'“,97'03'"
18+.27'N,96+:21'W
18'27'“,96'2“'"
18¢23'N,96-24'W
17.46'N,9657'W
17+45*'N,96-57'W
17+46'N,96:58'W
18+05'N,96-07'W
18:06'N,96-07'W
18.06'N,96-08'W
18.07*'N,96-09'W
18.04'N,96:10'W
18.04*N,96-11'W
18.06°'N,96.12'W
18.04*N,96.07'W
18.05'N,96+13'W
18.01'N,96.07'W
17.46*N,96.58'W
18.02'N,96:26'W
18.32'N,96.37'W

-

-t ) mh eh ah d wd ch h s 2 @ TV @MW N e D wWWNODNNNDNOND NN SWN
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TABLA 4, RELACION DE ESPECIES POR TIPO DE VEGETACION EXISTENTE EN LA

CLAVE:

ESPECTIES 1 2 3 4 5 6

Didelphis marsupialis X X X
Didelphis virginiana
Marmosa canescens

Z0NA DE ZSTUDIO.

1. Seiva Alta Perennifolia; 2. Pastizal; 3. Bosque de En
einoj 4, Bosque de Coniferas; 5. Bosque Mesofilo de -
Montafia; 6. Selva Baja Caducifolia; 7. Selva y Mato==-
rral Espinoso; 8, Cultivos.

< P >4 -2

Marmosa mexicana . X b X
Philander opossum. X X X

Cryptotis mexicana X X
Cryptotis parva . : X

Lok o

Sorex saussurel o ' X
Sorex veraepacis X ) ¢ X

Balantiopterix io
Balantiopterix plicata
Peropteryx macrotis
Sacopteryx bilineata
Dieclidurus albus
Mormoops megalophylla ' X
Pteronotus parnelli X ) S
Chrotopterus auritus
Lonchorhina aurita

Macrotus

DE ¢ e e B¢
>

94 Dd S D4 M

g D¢
o<

waterhousii x X X

Micronycteris megalotis : X X

Trachops

Anoura geoffroyi ,
Choeronycteris mexicana X
Glossophaga commisarisi
Glossophaga leachii - X
Glossophaga soricina ‘
Hylonycteris underwoodi
Leptonycteris nivalis
Leptonycteris sanborni

Carollia
Carollia
Carollia
Sturnira
Sturnira
Artibeus
Artibeus
Artibeus
Artiveus
Centurio

Chiroderma villosum
Vampyrops helleri

Desmodus

cirrhosus : B ¢ , v X

Ll o]

¢ D¢ ¢
> e > Lo o

brevicauda
perspicillata
subrufa ,
1i{lium . X X
ludoviol
jamaicensis
lituratus
phasotis
toltecus
senex

> ¢ ¢
¢ < 5S¢
Lol ol ol

5E e DE B¢ 4 D¢
PR o

rotundus X X ‘ X X
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TABLA 4. (CONTINUACION)

Eptesicus furinalils X
Eptesicus fuscus

Lasiurus borealis

Lasiurus ega

Lasiurus intermedius

Myotis californlcus

Myotis fortidens X
Myotis keaysi : X
Myotis nigricans '

Myotis veliler

Rhogeesa allseni

Rhogeesa gracilis

Rhogeesa tumida

Molossus ater X
Molossus molossus

Nyctinomops aurispinosus

Promops centralis '

Tadarida brasiliensis

~ Ateles geoffroyi : X
Dasypus novemcinctus )
Sylvilagus floridanus

Sciurus auregaster X
Sciurus deppel ' '
Orthgeomys hispidus

Dipodomys phillipsii

Heteromys lepturus ‘ X . X
Liomys irroratus -
Liomys pictus X

Balomys musculus
Hodomys alleni

Megadonthomys thomasi ‘ X X
Nyctomys sumicnrasti :

Oryzomys alfaroi X
Oryzomys caudatus X
Oryzomys couesi X X
Oryzomys fulvescens X X

Peromyscus aztecus

Peromyscus furvus

Peromyscus leucopus

Peromyscus maniculatus

Peromyscus megalops

Peromyscus melanocarpus X

Peromyscus melanophrys

Peromyscus mexioanus

Reithrodontomys fulvenscens

Reithrodontomys megalotis

~Reithrodontomys mexicanus X
Relithrodontomys microdon

Reithrodontomys sumichrasti

Sigmodon alleni ’

Sigmodon hispidus X X

Sigmodon mascotensis

L
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TABLA 4. (CONTINUACION)

Tylomys nudicaudus
Microtus fulviventer
Pitymys quasiater
Urocyon cineroargenteus
Bassariscus astutus
Nasua nasua

Procyon lotor
Conepatus mesolsucus
Felis wiedii

Felis yagouarouadi
Tayassu tajacu

Mazama americana
Odocoileus virginianus

< e
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TABLA 5. RELACION DE ESPECIES POR CLIMAS EXISTENTES EN LA ZONA DE ES-
TUDIQ.

? CLAVE: 1. Calidos himedos; 2. Cilidos subhimedos; 3. Calidos se
cos; 4. Cdlidos semisecos; 5. Semicilidos Himedos; 6. Se
micidlidos subhimedos; 7. Semicalidos semisecos; 8., Tem==
plados humedos; 9. Templados subhiimedos; 10. Templados -

semisecos,

ESPECIES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
. Didelphis marsupialis X X X
: X X

Didelphis virginilana
Marmosa canescens
Marmosa mexicana
Philander opg¢ssum X :

Cryptotlis mexicana X X
Cryptotis parva

Sorex saussurel

Sorex veraepacis
Balantiopterix ic
Balantiopterix plicata
Peropteryx macrobtis
Saccopteryx bilineata
Diclidurus albus
Mormoops megalophylla
Pteronotus parnelli
Chrotopterus aurltus
Lonchorhina aurita
Macrotus waterhousii
Micronycteris megalotis
Trachops cirrhosus
Anoura geoffroyi
Choeronycteris mexicana
Glossophaga commisarisi
Glossophaga leachii
Glossophaga soricina
Hylonycteris underwoodi
Leptonycteris nivalls
Leptonycteris sanborni
Carollia brevicauda
Carollia perspicillata
Carollia subrufa
Sturnira 1l1iliun
Sturnira ludovicl
Artibeus jamaicensis
Artibeus lituratus
Artibeus phaaotis
Artibeus toltecus
Centurioc senex
Chiroderma villosum
Vampyrops helleri
Desmodus rotundus

PC DX DSBS D B DA B PG D D 94 D4 B W< o] DE Hd 9E DL B MBS D W
Ea ] Pé D¢ PE >¢ ><
Lol R Lo dk o > < bl < <
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TABLA 5. (CONTINUACION)

ESPECTIES

Eptesicus furinalils
Eptezlcus fuscus
Lasiurus borealis
Lasiurus ega

Lasiurus intermedius
Myotis californcus
Myotis fortldeins
Myotis keaysi

Myotis nigricans
Myotis velifer
Rhogeesa alleai
Rhogeesa gracilis
Rhogeesa tumlda
Molossus ater
Molossus molossus
Nyctinomops aurispinosus
Promops centralls
Tadarida brasiliensis
Ateles geoffroyl
Dasypus novemeinctus
Sylvilagus floridanus
Seiurus auregaster
Sciurus deppel
Orthgeomys hispidus
Dipodomys phillipsii
Heteromys lepturus
Liomys irroratus
Liomys pictus

Baiomys musculus
Hodomys alleni
Megadonthomys thomasi .
Nyctomys sumlchrasti
Oryzomys alfaroi
Oryzomys caudatus .
Oryzomys couesi
'Oryzomys fulvescens

Peromyscus
Peromyscus
Peromyscus
Peronyscus
Peromyscus
Peromyscus
Peromyscus

azteocus
furvus
leucopus
maniculatus
megalops
melanocarpus
melanophrys

Peromyscus mexicanus

Reithrodontonys
Reithrodontomys
Relthrodontomys
Reithrodontomys

Reithrodontonys

Sigmodon alleni

fulvensoens
megalotis
mexicanus
miorodon
sumichrasti

Sigmodon hispidus
Sigmodon mascotensis

26 »< »<
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TABLA 5. (CONTINUACION)

ESPECIES

Tylomys nudicaudus
Microtus fulviventer
Pitymys quaslater
Urocyon cineroargenteus
Bassariscus astutus
Nasua nasua

Procyon lotor
Conepatus mesoleucus
Felis wiedil

Fells yagouaroundi
Tayassu tajacu

Mazama americana
Odocoileus virginianus

¢
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TABLA 6. RELACION DE ESPECIES POR ALTURA Y DISTRITO EXISTENTES EN LA -.
ZONA DE ESTUDIO.

CLAVE: A) ALTURAS: 1. 0-200 msnm; 2. 201-1000 msnm; 3. 1001---
2000 msnm; 4. 2001-3000 msnm,

B) DISTRITOS: 2. Cuicatlén; 22. Teotitlan; 26. Tuxtepec

ESPECTIES 1 2 3 y 2 22 26
Didelphis marsupialis X X X X X
Didelphis virginiana X X X
Marmosa canescens ‘ X X

X - X X

Marmosa mexicana
Philander opossum X X

Crypvtotis mexicana X X X X
Cryptotis parva X X X

Sorex saussurei X X X X

Sorex veraepacls X X X
Balantiopterix io X | X
Balantiopterix plicata X X X X X X
Peropteryx macrotis X ‘ X
Sacopteryx bilineata X X
Dielidurus albus X X
Mormoops megalophylla X X X X
Pteronotus parnelll X X X X X X
Chrotopterus auritus X X
Lonchorhina aurita : X X
Macrotus waterhousii X X X X
Micronycteris megalotis X X X

Trachops cirrhosus h3 , X
Anoura geoffroyi X X
Choeronycteris mexicana : ) SR § X

Glossophaga commisarisi X X
Glossophaga leachii X X X X
Glossophaga soricina X X X X
Hylonycteris underwoodi X X
Leptonycteris nivalis X X
Leptonycteris sanborni X X X X X
Carollia brevicauda X X
Carollia perspicillata X X
Carollia subrufa X X
Sturnira 1ilium X X X X
Sturnira ludovici X X X X X X X
Artibeus jamaicensis X X X X
Artibeus lituratus X X X X
Artibeus phaeotis X X
Artibeus toltecus X X
Centurio senex X . X
Chiroderma villosum X X
Vampyrops helleri X X
Desmodus rotundus X X X X X X
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TABLA 6. (CONTINUACION).:

ESPECIES

Eptesicus furinalis
Eptesicus fuscus
Lasiurus borealls
Lasiurus egsa

Lasiurus intermedius
Myotis californcus
Myotis fortideins

Myotls keaysi

Myotls nigricans

Myotls velifer

Rhogeesa alleni

Rhogeesa gracllis
Rhogeesa tumida

Molossus ater

Molossus molossus
Nyctinomops aurispinosus
Promops centralis :
Tadarida brasiliensis
Ateles geoffroyi

Dasypus novemcinctus
Sylvilagus floridanus
Seciurus auregaster
Sciurus deppei
Orthgeomys hispidus
Dipodomys phillipsil
Heteromys lepturus
Liomys irroratus

Liomys pictus

Balomys musculus

Hodomys alleni
Megadonthomys thomasi
Nyctomys sumichrasti
Oryzomys alfarol
‘Oryzomys caudatus
Oryzomys couesi

Oryzomys fulvescens
Peromyscus aztecus
Peromyscus furvus
Peromyscus leucopus
Peromyscus maniculatus
Peromyscus megalcps
Peromyscus melanocarpus
Peromyscus melanophrys
Peromyscus mexicanus
Reithrodontomys fulvenscens
Reithrodontomys megalotis
Reithrodontomys mexicanus
Reithrodontomys microdon
Reithrodontomys sumichrasti
Sigmodon alleni

Sigmodon hispidus
Sigmodon mascotensis
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TABLA 6. (CONTINUACION).

ESPECTIES 1 2 3 y 2 22 26
‘Tylomys nudlicaudus X X
X

Microtus fulviventer

Pitymys quasiatver : : X X
Urocyon cineroargenteus X X X
Bassariscus astutus X X X X X

Nasua nasua X X

Procyon lotor X X X X
Conepatus mesoleucus X X

Fells wiedii X X

Felils yagouaroundi X X
Tayassu tajacu X X

Mazama americana X X
Odocolleus virginianus X . ¢ X
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TABLA 7. RELACION DE ESPECIES POR PROVINCIA FISIOGRAFICA EXISTENTE

EN LA ZONA DE ESTUDIO.

ESPECIES

Didelphis marsupialis
Didelphis virginiana
Marmosa canescens
Marmosa mexicana
Philander opossum
Cryptotis mexicana
Cryptotis parva
Sorex saussurel
Sorex veraepacis
Balantiopterix io
Balantiopterix plicata
Peropteryx macrotis
Saccopteryx bilineata
Diclidurus albus
Mormoops megalophvlla
Pteronotus parnelli
Chrotopterus auritus
Lonchorhina aurita
Macrotus waterhousil

Micronycteris megalotis

Trachops ecirrhosus
Anoura geoffroyi

Choeronycteris mexicana
Glossophaga commisarisi

Glossophaga leachil
Glossophaga soricina

Hylonycteris underwoodi

Leptonycteris nivalils
Leptonycteris sanborni
Carollia brevicauda
Carollia perspicillate
Carollia subrufa
Sturnira 1ilium
Sturnira ludovici ,
Artibeus jamalcensis
Artibeus lituratus
Artibeus phaeotis
Artibeus toltecus
Centurio senex
Chiroderma villosum
Vampyrops helleri
Desmodus rotundus
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“TABLA 7. (CONTINUACION).

ZONA DE
TUXTEPEC

SIERRA
MAZATECA

VALLE TE=-

ESPECTIES HUAC.-CUIC.

Eptesicus furinalis , X
Eptesicus fuscus X ‘
Lasiurus borealis , , o X
Lasiurus ega S
Lasiurus intermedius

Myotis califoruicus o o X
Myotis fortidens : : 1
Myotis keaysi
Myotis nigricans
Myotis velifer
Rhogeesa alleni
Rhoguesa gracilis
Rhogeesa tumida
Molossus ater
Molossus molossus
Nyctinomops aurispinosus : X

Promops centralis : X
Tadarida brasiliensis X

Ateles geoffroyi
Dasypus novemcinctus
Sylvilagus floridanus
Sciurus auregaster
Sciurus deppel
Orthgeomys hispidus
Dipodomys phillipsii
Heteromys lapturus
Liomys irroratus .
Liomys pictus : ' X
Balomys musculus X '
Hodomys alleni ' X ‘
Megadonthomys thomasi X X
Nyctomys sumichrasti

Oryzomys alfarol X
Oryzomys caudatus

Oryzomys couesli X

Oryzomys fulvescens : . )
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Peromyscus
Peromyscus
Peromyscus
Peromyscus
Peromyscus
Peromyscus
Peromyscus
Peromyscus

aztecus
furvus
leucopus
mariculatus
megalops
melanocarpus
melanophrys
mexlcanus

Reithrodontomys
Reithrodontomys
Reithrodontonys
Reithrodontonys
Relthrodontomys
Sigmodon alleni

fulvenscens
megalotis
mexicanus
microdon
sumichrasti

Sigmodon hispidus
Sigmodon mascotensis
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TABLA 7. (CONTINUACION).

ESPECTES

Tylomys nudicaudus
Microtus fulviventer
Pitymys quasiater
Urocyon cineroargenteus
Bassarlscus astutus
Nasua nasua

Procyon lotor
Conepatus mesoleucus
Felis wledil

Felis yagouaroundi
Tayassu tajacu

Mazama americana
Odocolileus virginianus
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QUADRO 1. PORCENTAJE DE DISTRIBUCION [E 1AS FAMILIAS [E MAMIFEROS IEL, SURESIE IE QAXACA. (M),mmmmmmmmmmm.m«

TDNENTE AMERICANO (REPORTADAS).
EXCLISTIVAS

' NEARTICAS } NEOTROPICALES
' REPORTADAS REGISTRADAY REPORTADAS

100% 0% 100% 1,59 100% 80% 100% 75% 100% 100%
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CQUATRO 1. PORCENTAJE, DE DISTRIBUCION [E LAS FAMILIAS [E MAMIFEROS [EL SURESIE [E OAXACA. (REGISTRADAS), EN RELACION AL TOTAL [E FAMILIAS DEL OON
TINENTE AMERICANO (REPORTADAS).

EXCLUSIVAS : TRANSICIONALES COMPARTIDAS
NEARTICAS “NEOTROPICALES NEARTICAS— NEOTROPICALES ]f—mm""m—"' ES— NEARTICAS
F REPORTADAS REGISTRADA] REPORTADAS REPORTADAS REGISTRADAS REPORTADAS OOLECTADAS
ANTILOCAPRIDAE CAENOLESTIDAE - SORICIDAE SORICIDAE DITELPHIDAE
APLODONTIDAE SOLENODONTIDAE m.mumlmmmmﬁ PHYLLOSTOMY
TALPIDAE NOCTILIONIDAE OCHOTONIDAE MORMOPIDAE
BOVIDAE FURIPTERIDAE LEPORIDAR LEPORIDAE NATALIDAE
URSIDAE THYROPTERIDAE CEOMYTDAE GBOMITDAE DASYPODIDAE
CASTORIDAE CEBIDAE CFRIDAE | HETEROMYTDAE | HETEROMYIDAE | ERETHIZONTIDAE
CALLITHRICIDAE CERVIDAR CERVIDAE MOLOSSIDAE
MYRMECOPHAGIDAE SCTURIDAE . | SCTURIDAE TAYASSUIDAE
CAVIIDAEE BBALLONURIDAE | EMBALLONURIDAE
HYDROGHOERIDAE B
DINOMYIDAE
HEPTAYODONTIDAE
DASYPROCTIDAE
CHINGIILLIDAE
CAPROMIIDAE
MYOCASTORIDAE
OCTGDONTIDAE
ABROCOMIDAE
ECHYINIDAE
NATALIDAE
TAYASSUIDAE
TAPIRTDAE
100% 0% 1008 4.5% 1005 808 100% 5% 100% 100%
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PORCENTAJE DE DISTRIBUCION [E LAS FAMILIAS [E MAMIFEROS DEL SURESIE [E QAXACA. (REGISTRADAS), EN RELACION AL TOTAL IE FAMILIAS IEL ON

QUADRO 1.
TINENTE AMERICANO (REPORTADAS).
EXCLUSIVAS TRANSICIONALES CCMPARTTIDAS
"~ NEARTICAS NEOTROPICALES NEARTICAS— NEOTROPICALES NEOTROPICALES~ NEARTICAS
F REPORTADAS REPORTADAS REPORTADAS FEGISTRADAS FEPORTADAS COLECTADAS
ANTILOCAPRIDAE CAENOLESTIDAE SORICIDAE SORICIDAE DITELPHIDAE DITELPHIDAR
TALPIDAE NOCTILIONIDME OCHOTONIDAR MROOPIDAE MROOP
IRSIDAR THYROPTERIDAE GEOMITDAR CBOMITDAE DASYPODIDAE DASYPODIDAE
CASTORIDAE (EBIDAE CEBIDAE | HETEROMYIDAE | HETEROMYIDAE | ERETMIZONTIDAR
, CALLITHRICIDAE CERVIDAR CERVIDAR MOLOSSIDAE MOLOSSIDAE
MYRECOPHAGIDAE SCTRIDAE = [ SCIURIDAE . | TAYASSUIDAE TAYASSUIDAR
CAVIIDAEE EMBALLONURIDAE | EMBALLONURIDAE
HYDROCHOERIDAE : '
DINOMYIDAE
HEPTAYDDONTIDAE
DASYPROCTIDAE
CHINCHTLLIDAE
CAPRCMUIDAE
MYOCASTORIDAE
OCTODONTIDAE
ABROCOMIDAE
EXCHYINIDAE
NATALIDAE
TAYASSUIDAE
TAPIRTDAE
100% 0% 100% 4.5% 100% 80% 1008 75% 100% 100%
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CUALRO 1. PCRCENTAJE: DE DISTRIBUCION [E 1AS FAMILIAS E MIMIFEROS [EL SURESTE [E OAXACL. (REGISTRADAS), EN RELACTON AL TOTAL [E FAMILIAS IEL ON

TINENTE AMERICANO (FEPORTADAS).

EXCLISIVAS COMPARTIDAS
"~ NEARTICAS SR ICAES .
ANTILOCAPRIDAE GUETTIAE| CUEIDAR
APLODONTIDAE CAMIDME | CIIME
| BOVIDAE MISTELIIE | MISTILIDAE
URSIDAE FELIME | FELIEME
CASTORIDAE MEIDAE | MIRIDAE

| ARVIOOLIDAS

NATALIDAE

TAYASSUIDAE
TAPTRIDAE
100% 0f 1008 4.5% 100% 80% 100% 5% 100% 100%




CUADRO 2, TOTAL DE ESPECIES PARA CADA AREA DE ACUERDO A LAS DIFERENTES PROVIN
CIAS FISIOGRAFICAS,

{ |

TOTAL DE ESPECIES POR PROVINCIA FISIGRAFICA. | |

. i {

|

, { l

1.= Valle de Tehuacan - Cuicatlén 55 i

2.~ Slerra Mazateca 31 |

3.~ Zona de Tuxtepec : 57 4
ESPECIES EN COMUN,

1.~ Valle de Tehuacidn - Cuicatlan - Sierra Mazateca 16 i

2.- Valle de Tehuacan = Cuicatlén - Zona de Tuxtepec 18 i

3.- Sierra Mazateca ~ Zona de Tuxtepec i 5 |

b L g 1

CUADRO 3 INDICES DE SIMILITUD FAUNISTICA‘PARA LA MASTOFAUNA ENTRE LAS PROVIN--
CIAS FISIOGRAFICAS EN LA ZONA NQRESTE DE OAXACA,

|
Valle de Tehuacdn- Sierra Zona de |
Cuicatlan Mazateca Tuxtepec |
Valle de Tehua
cén ~ Cuicatlan 1.0 : .37 .32
-
Sierra Mazateca .37 1.0 1 |
‘Zona de Tuxtepec | .32 11 1.0 |
| | |
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CUADRO 4, TOTAL DE ESPECIES PARA CADA AREA DE ACUERDO A LOS TIPOS DE VEGETACION.

TOTAL DE ESPECIES POR TIPO DE VEGETACION,

1.- Selva Alta Perennifolia 32
?2.- Pastizal 22
3.~ Bosque de Eneino 21 |
4.- Bosque de Coniferas 2l
5.- Bosque Meséfilo de Montafia 8
6.- Selva Baja Cadueifolia 30
7.~ Selva y Matorral Espinoso 39
8.- Cultivos ys5
ESPECIES EM COMUN,
1.- Selva Alta Perennifolia ~ Pastizal 13 .
2.~ Selva Alta Perennifolia - Bosque de Enecino 2
3.- Selva Alta Perennifolia - Bosque de Coniferas y
4.~ Selva Alta Perennifolia - Bosque Mesdfilo de Montafia 4
5.- Selva Alta Perennifolia - Selva Baja Caducifolia 6
6.= Selva Alta Ferennifolia = Selva y Matorral Espinoso 9
T.= Selva Alta Perennifolia = Cultivos 20
8.~ Pastizal ~ Bosque de Encino 3
9.- Pastizal = Bosque de Coniferas 3
10.- Pastizal - Bosque Mesofilo de Montafia 1
11,= Pastizal = Selva Baja Caducifolia 3
12.- Pastizal = Selva y Matorral Espinoso 8 .
13.= Pastizal = Cultivos 12
14,~ Bosque de Enciny - Bosque de Coniferas 1
15.~ Bosque de Encino - Bosque Mesofilo de Montafla 5
16.- Bosque de Encino - Selva Baja Caducifolia 12
17.- Bosque de Encino - Selva y Matorral Espinoso y
18.~ Bosque de Eneino - Cultivos 3
19,~ Bosque de Coniferas - Bosque Mesofilo de Montafla 5
20.~- Bosque de Coniferas - Selva Baja Caducifolia 10
21.~ Bosque de Coniferas = Selva y Matorral Egpinoso 7
22.- Bosque de Coniferas - Cultivos 6
23.- Bosque Mesdfilo de M, =~ Selva Baja Caducifolia 3
24.- Bosque Meséfilo de M. =~ Selva y Matorral Espinoso 1 |
25.- Bosque Mesofilo de M, = Cultivos 2
26.,~ Selva Baja Caducifolia - Selva y Matorral Espinoso 12
27.- Selva Baja Caducifolia - Cultivos "
28.~ Selva y Matorral E, - Cultivos 9

LA I X 2 2
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CUADRO 5. INDICES DE SIMILITUD FAUNISTICA PARA LA MASTOFAUNA ENTRE LOS DIVERSOS

TIPOS DE VEGETACION EXISTENTES EN LA ZONA NORESTE DE OAXACA,

(S.A.,P. = SELVA ALTA PERENNIFOLIA; PAST. = PASTIZAL; B.E. = BOSQUE DE

ENCINO; B.C, =

S.B.C. = SELVA BAJA CADUCIFOLIA; CUL, = CULTIVO).

BOSQUE DE CONIFERAS; B.M.,M.= BOSQUE MESOFILO DE MONTANA

S.A.P. PAST. B.E. B.C. B.MM., S.B.C. S.M.E. CUL. :
S, 1.0 A8 .08 .14 .20 .19 .25 .52
AST. A48 1.0 A4 3 .07 .12 .26 .36
B.E. .08 A8 1.0 A9 L34 A7 13 .09
B.C. 4 A3 49 1.0 .31 .37 .22 A7
B.M.M, 20 .07 - .34 .31 1.0 .16 .0l .08 |
S.B.C. .19 A2 47T 3T 6 1.0 .35 .29 '
SM.E. .25 26 .13 .2 .0 35 1.0 .21
cuL, .52 36 .09 .17 08 .29 21 1.0
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TABLA 8 LISTA DE LAS FAMILIAS DE MAMIFEROS "“E LA ZONA NORESTE DEL ES=
TADO DE OAXACA Y SUS ORIGENES GEOGRAFICOS (SEGUN VAUGHAN,

1972).
FAMILIAS DE MAMIFEROS ORIGEN GEOGRAFICO
Didelphidae Norteamérica
Soricidae ~ ' Europa
Emballonuridae Europa
Mormoopidae ?
Phyllostomatidae B
Vespertilionidae I Europa 6 Nortemérica
Molossidae ' Europa
Cebidae o Sudamérica
ﬁasypodidae _ , | Sudamérica
Leporidae | o ‘' Norteamérioa
Sciuridae ‘.‘ - | | Europa 0 Norteamérica
Geomyidae o Norteamérica
Heteromyidae o : ' Norteamérica
}Cricetidae _ _- o o Nortéamérica, Europa 6 Asia
Arvicolidae : “' " "(Incluida en la Cricetidae)
Muridee - ' Europa 6 Asia
Canidae | : : Norteamérica 6 Eufopa
Procyonidae - Norteamérica
Mustelidae Norteamérica, Europa 6 Asia
Feiidae | ' Norteamérica & Europa
Tayassuidae ‘ Eﬁropa_

Cervidae Asia
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1.= Selva Alta Perennifolia
© 2.= Pastizal
3.- Bosque de Encino
4,- Bosque de Coniferas
5.- Bosque Mesdfilo de Montafia
6.~ Selva Baja Caducifolia
7.- Selva y Matorral Espinoso
8.~ Cultivos
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GRAFICA 1. NUMERO DE ESPECIES POR TIPOS DE VEGETACION REGISTRADAS EN LA ZONA DE
ESTUDIO, ,
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1.- Cilidos Himedos ‘ .~ Semlcdlidos Subhimedos

2.- Calidos Subhimedos 7.~ Semichlidos Semisecos
3.- Calidos Secos "~ 8.~ Templados Himedos
4.~ Calidos Semisecos 9.~ Templados Subhimedos
§.- Semiecdlldos Alln’nmcdon 10.~ Templados Semisecos

60

B

0 |- § |

4o -

30 -
NUMERO
DE ES=-
PECIES

10 - l

s { 1 |

1 2 3 4 5 6 7 8 9
TIPOS -DE CLIMA |
GRAFICA 2. NUMERO DE ESPECIES POR TIPOS DE CLIMA REGISTRADAS EN LA ZONA DE ESTUDIO.
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2.- Culgatlan
22.- Teotitlan
26.~ Tuxtaepec
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GRAFICA 3., NUMERO DE ESPECIES A DIFERENTES GRADIENTES ALTITUDINALES.
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1.= Valle de Tehuacan=Cuicatlén
2.~ Sierra Mazateca .
3.- Zona de Tuxtepec
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GRAFICA 5. NUMERO DE ESPECIES REGISTRADAS EN LAS DIFERENTES PROVINCIAS FISIOGRA
FICAS, EN LAS QUE SE DIVIDE LA ZONA DE ESTUDIO.
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GRAFICA 6. RELACION ENTRE ALGUNAS DE LAS CARACTERISTICAS AMBIENTALES -

CON EL NUMERO DE ESPECIES DE MAMIFEROS REGISTRADOS EN LA Z0

NA DE ESTUDIO,
. = SELVA ALTA PERENNIFPOLIA; PAST, = PASTIZAL} B.E. =

S.A.P
éosoéz DE ENCINO; B.C. s BOSQUE DE CONIFERAS); B.M.M. = BOS-
BOSQUE MESOFILO DB MONTANA} S.B.C. s SBLVA BAJA CADUCIFOLIAj

CUL. = CULTIVO),
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DISCUSION

GENERALIDADES,

Son muchas las espzcies, sobre todo de pequefios mamiferos, de las que
en la actualldad se desconocen los datos completos sobre su bilologia,
y aunque algunas estan muy bien estudiadas en otros paises, hay muchas
caracteristiéas que se modifican por las condiciones muy especiales de
los diferentes ecosistemas de México., Por lo tanto, hace falta desa--
rrollar estudios dirigidos a conocer su situacidn e interacciones eco=
logicas locales, Es por esta razdn que en ocasiones se imposibilita
conocer su situacidn ecoldgica, o de distribuccidn, si se carece de co

nocimientos basicos acerca de sus aspectos biologicos y ecoldgicos.

En general; la distribuccidn de los mamiferos estd directamente relaci
onada con la disponibdilidad espacial y!temporal del alimento y de las
condiciones del medio ambiente bidtico y abidtico, que pueden favore--
cer sus funciones vitales de sobrevivencla y su esatablecimiento en una
regién determinada (Alvarez del Villar, 1980). Indiscutiblemente, la
destruccidn de grandes areas de vegetacidn primaria u original de una
regidn, repercute negativamente sobre las poblaciones animales produ-
ciendo la extincidn o migraecidon de las comunidades animales (Colina-
vaux, 1980), Se sabe qﬁe los mamiferos silvestres son principalmpnte
animales nocturnos y de hébitos 4inconspicuos, por lo que la obser-
vacién de estos en el campo es mas dificil que la de otros animales,
por lo que para su observacidn y captura se requiere de conocimientos

previos sobre sus hébitos y biologia en general, ademis de =
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paciencia y nabilidud. Se toma en cuenta que el registro de activida-
des nocturnas de los mamiferos mucha veces queda impresa en los cami--
nos y veredas, sea en forma de huellas, excrementos, rascaderos, etc,

De manera que recorridos cuidadosos por esos lugares, propccionan abun

dante informacidn sobre los que ahl habitan (Aranda, 1981).

Para el estudio de la distribucidn geografica de los mamiferos, se to-
maron en cuenta algunos aspectos ecoldgicos, de similitud faunistica,
y los concernientes al impacto de los factores ambientales. Un segun-
do aspecto que se 4incluyd de manera general, es ellque se refiere a
los procesos eyolutivos o histoéricos de la fauna que se tuvo en el pa
sado y que dieron origen al patrén actual, que de alguna manera acla--
ran los fenomenos de dispersion y distribucidn de la mastofauna de
acuerdo con las ideas que algunos autores como Udvardy (1969), Darling
ton (1957), Duellman (1965), Casas (1982), Stuart (1950), Anderson -

{1972), y otros, mencionan,

Sin embargo, el estudio de las faunas de determinada regidn y a dife

rente nivel, puede presentar algunas desventajas como:

1.- Algunas veces un area es seleccionada para estudios por presen-
tar una mayor facllidad de acees§ a ella aunque sea de menor
interés; cosa que no pasa en este trabajo, ya que los lugares en
los cuales se trampeé son poco accesibles y se requieren de lar-
gas camihatas; ademis de un gran esfuerzo fisico‘para llegar a =~

los sitios adecuados para trampear.

2.~ Las areas politicas con sus respectivos limites no funcionan co
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mo limites geograficos de validéz para los mamiferoa. Se tratd -
de abarcar el mayor area posible, incluso suliendo del limite te
rritﬁrial de Oaxaca. Se separd la.zona en tres distritos estable
cidos ya poli{ticamente, con el fin,de evaluar cual de estos pre=-

senta una mejor. alternativa para la conservacion de la mastofau

na.

3.- Existen algunos riesgos al realizar trabajos zoogeograficos cuan
do hay problemas con la sistematica de los grupos, ya que se pue
den cometer errorés en la ubicacldn taxondmica de un organismo -
determinado, y obviamente ubicarlo geograficamente en una regidn
deﬁerminada equivocada. Para evitar este problema se procedié a
consultar el trabajo mds reciente y mejor basado en bibliografia
sobre mamiferos de México. Después de una detenida revisidn se

concluyd que el trabajo del Dr. Ramirez-Pulido (1986), era el -

mas indicado.

A pesar de los inconvenientes antes citados -y otros de menor importan
cia existen ventajas tedricas en 1los estudios faunisticos, como mencio
na Anderson, (1972):
1.- E1 contenico es resumido y ﬁtilizado en trabajos de otros campos
2.- En general, el estudlo ofrece un esbozo de la variedad taxonémi-
ca, ecoldgica y sobre aspectos'evoiutivoa.
3.- Su valor radica en el surgimiento de otros nuevos e interesantes
problemas.
Es importante mencionar due exls ten algunos factores que en diferente
grado afectan el buen desempefio de trabajos de este tipo, como: el ni-

mero relativo de diferentes especies en una regidén determinada, la dis
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Leibueidn local de los habhitats preferidos  por las diferentes espe-
cies, las multlples respuestas de los lndividuos de diferentes c¢spe-
cies al método de trampeo empleado, y por Ultimo el tiempo y duracidn

del muestreo zobre la estructura de la comunidad.

A pesar de todos estos factores, se logrd colectar y registrar un exce

lente nimero de especles.

ENDEMISMOS. -

Los animales no estan distribuidos al azar sobre la superficie de la -
tierra cada especie corresponde a limites geograficos determinados y -
ocupan partes restringidas de un territorio deﬁtro de estos limites; -
Los factores ambientalas primarios de la distribucidén de las especies
son la ecologia y el clima, que a su véz’ explican la existencia de =
otras variables. Se afiade también el poder de dispersion, que aparece
como determinante bioldgico de la distribucidén (Hershkovits, 1958;
Billings, 19?0), aunque en ocasiones las especies no logran una disper
sidén extensa y aparecen las subespecies (Ravinovich y Halffter, 1979)

y los endemismos (Baker, 1963; Burt, 1949),

En este caso el endemismo, entendido aomo cualquier taxa confinado o
restringido en una regidn dada, d& casl siempre ‘una regionalizacion,
caracterizando una zona bien determinada, E1 fenémeno de endemismo es
-td ligado al establecimiento de una regidén en una época determinada y
remota (en mayor o menor grado), con una barrera de aiSlamiento que 1in

interrumpe las relaciones ocon la fauna de regiones vecinas (Répoport,-

1975).

De igual forma podemos hablar de maoroendemismos y microendemismos,
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entendiéndose por el primero un fendmeno de aislamiento a gran escala,
que puede comprender un pals o un continente; en tanto que el segundo
término se acufia a los fenomenus producidos a nivel 1local o regional,
que restringe especies o subespecies a un estado o a una region deter-

minados,

Resulta entonces interesante subrayar que dentro de las especies regis
tradas para todo el estado de Oaxaca, existen 10 que solamente se loca
lizan en la zona de estudio, es decir, de 122 especies que constituyen
el registro total y que conforman el 100,'01 8.1% corresponde a 10 es-
pecies endémicas para la zona, porcentaje que indica una buena adapta-
cién de estas Gltimas a lab4oondicioneameoolégioas presentes y que las
‘has llevado a proceso de especiacidn (Ravingvich y Halffter, 1979).
'La tabla 9 dd una clara evidencia de que, a excopoldn de L. ega

xanthinus y R. sumichrasti sumichrasti, cuyas distribuciones son mas-

amplias; las 8 especies restantes tienen una distribucidn restrigida
Ven esta zona del p;is, por 1o que es de suma 1npor§ancia la conserva==-
cién de areas en esta regiéh del estado. Si Qdamia se toma en cuenta =-
que el estado de Oaiaoa presenta 9 eapecies endémicas (Ramirez-Pulido,
1986), resulta mucho mas interesante el estudio y protrecoidn de la zo

na.en cuestidon, como se especifica en la tabla 10.

Si se habla en términos porcentuales las 9 oapeoies endémicas para el

estado representan el 100% y de las registradas en el area de estudio

equivalen al 22.2%.
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ESPECIES REGISTRADAS EN

EL ESTADO DE OAXACA Y -

SITUADA SOLAMENTE EN LA ,

ZONA DE ESTUDIO. DISTRITO.

ESTADOS EN LOS CUALES EXISTEN RE
GISTRO.

1.- Lasiurus ega xanthinus TUKXTEPEC

BCN., BCS., COAH., CHIS., DGO., .
GRO., HGO., JAL., NA!., N.Lo, -
PUEO’ QOR., SLPO, SIN.’ SON.’ -

_TAM,, VER,, YUC., ZAC.

2.~ Orthogeomys hispidus -
hispldus CUICATLAN

PUE., VER., TAB.,

3.~ Dipodamys phillipsii -
oaxacae TEOTITLAN

PUE,

4.~ Liomys irroratus: torri

GRO., MOR., PUE., VER,

dus CUICATLAN

5.~ Oryzomys couesi aztecus TEOTITLAN
CUICATLAN

MOR., PUE,

6.~ Reithrodontomys sumich-  TUXTEPEC

D.F., HGO., MEX., MOR., PUE.,

rasti sumichrasti CUICATLAN QrRO., TLAX., VER,
TEOTITLAN
7.- R. fulveaeeng infernatis TEOTITLAN PUE.
8.- Balomys musculus inferna
tis TEOTITLAN - PUE,
9.~ Hodomys alleni vetula TEOTITLAN GRO., PUE,

10,- Pitymys quasiater TEOTITLAN

HGO., PUE,, SLP., VER.

TABLA 9, RELACION DE ESPECIES MICROENDEMICAS DENTRO DE LA ZONA DE ESTUDIO Y SU

LOCALIZACION GEGGRAFICA EN EL PAIS.

4
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ESPECIES ENDEMICAS EN EL ESPECIES REGISTRADAS PARA
ESTADO DE OAXACA - EL NORESTE DEL ESTADO DISTRITO

1.=- Crptotis magna

2.- Orthogeomys cuniculus

3.- Habromys chinateco

4,- Oryzomys caudatus . Ll . TUXTEPEC

5.- Habromys lepturus

6.- Peromyscus melanocarpus LA . TEOTITLAN
TUXTEPEC

7.~ Rheomys mexicanus

8.- Mierotus vaxacensis

9,= Microtus umbrosus

TABLA 10. ENDEMISMOS A NIVEL NACIONAL f LOS REGISTRADOS'PARA LA ZONA
DE ESTUDIO,
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Analizando ambas tablas, puede observarse que Teotitlan es el distrito

que cuenta con el mayor numeroc de endemismos (8 especies), seguido por

Cuicatlan y Tuxtepec (4 especies cada uno),

Observando estas mismas especie3a en 1la tabla 7, 1los resultados son
muy similares, pues la mayoria de las especles endémicas se localizan
en el Valle de Tehuacédn-Cuicatlan, Esto podria explicarse de manera -
sencilla si se toma en cuenta que el distrito de Teotitlén estd consti
tuido en una gran parte por el Valle, cuya altura promedio es de 600 =~
‘msnm, presentando una vegetacidn de mgtorral Yy aol#a espinosa, que no
.tienen grandes problemas de deforestacidn, quemas o aébrepastoreo,' lo
que de alguna manera consefva al biodma en condiciones ecoldogicas acep-

tables, que favorecen en el establecimiento de organismos.

Algunos presentan areas de actividad con rangos ‘pequefios (Quintero,
1988), que los hacen mds vunerables a la ﬁestruccién en comparacién -
con las especies cuya érea de actividad reéistra mayores rangos; y que
péteneialmente, esﬁéh menos expuestos a ser eliminadas (Terborgh y =
Winter, 1983). Sin embargo, es importante cbnocef el paﬁrén especiél -
que presentan las especies endémicas con el fin de aprovechar poten-

cialmente este factor y localizar futuras zonas de reserva que sean -

dreas aceptables y 6pt1mas para el desarrollo de las especies,
ANALISIS DE LA DISTRIBUCION DE LA MASTOFAUNA.

Durante el andlisis de los resultados obtenidos, referentes a la dis
tribucibn de los mam{feros en las zonas de estudio, se observa que -

existen un nimero importante de especies registradas; ya que el estado
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de Oaxaca en general presénta un total de: 10 Ordenes,‘28 Familias, vy
264 Subespecies, (Ramirez-Pulido, et al, 1986), por lo que concierne
a este trabajo, se registraron un total de: 9 Ordenes, 22 Familias y -

122 Subespecies, que equivale a los porecentajes siguienpes:

EDO. DE OAXACA | ZONA DE ESTUDIO  PORCENTAJE
10 ORDENES 9 ORDENES | : 90%
28 FAMILIAS 22 FAMILIAS 78.5%

264 SUBESPECIES ' 122 SUBESPECIES 46.2%

Esto d& una clara muestra que la zona de estudio presenta un gran nume
ro de ordenes, familias y especies, y que existen casi el total de or-
denes, mas de la tercera parte de las familias y casi la mitad de las

subespecies.regiétradas para el estado en genoril.

Esto se debe tal vez 'a qhe existen en esta zona una gran variedad de

ecosistemas (Goodwin, 1969; Alvarez y de Lachica, 1974; Leopold, 1959;
t al, 1984; Quintero y

Rzedowski, 1981; Sanchez, 1969; Ramirez,
Briones, 1986) y que en algunos de estos lugares la perturbacién es mi
nima; pér lo que el equilibrio eoolég;co se mantiene ooﬁo tal y los ha
bitats y nichos ecoldgicos se oconservan en ocondiciones aoobtables
(Andrewartha, 195“). Se pudo observar tambibﬁ ﬁue en algunos lugares -
de la zona, las colectas fueron mas existosas, principalmente donde la
perturbacidén y el dafio era minimo, ya que en estos lugares la pboduc--
cidn de alimentos es la necesaria pura' mantener las poblaciones en
equilibrio, ocosa que se pudo comprobar con el alto nimero de indivi
duos de diferentes especies do roedores y que permitid que existiera =~

una alta densidad ds sus poblaciones (Bendell, 19593 Fordham, 1971).
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Es importante mencionar que el orden con mayor diversidad fué el de -

los Quirdpterous con 53 especies regiistradas, seguldo del Orden Roden--

tia con 45 especies.

Es seguro que los murciélagos abundan mas que los otros .grupos ya que
estos presentan grandes ventajas adaptativds que los hacen menos vune-
rables a las condiciones adversas que el medlo les presenta, algunas -
de estas adaptaciones ayudan a la dispersién.y d;gtribucién, como €8 -
el caso de la presencla de alas, de su naravillosq sentido de orienta-
cidn, de la diversidad de habitos y dietas alimenticias, y de la faci-
lidad que presentan para escapar de sus depredadpres, (Villa, =
1966). Si aunado a esto se suma como ya sé indicé, la existencia de lu
gares apropiados para el desarrollo de la vida silvestre, es claro el

entender el porqué de la abundancia de este grupo de mamiferos,

Revisando la grafica 1 se observa que la Zona de Cultivos del area de
estudio presenta el mayor nimero de especigs registradas (45), lo que
representa el 36.8% Qel total de especies; y la §ue presenta el menor
nimero de especies, es el Bosque Mesdfilo de Hontana; Krebs (1978).y
Colinvaux (1980) ﬁencionan que existeﬁ factores -limitantes que evitan
o impiden la dispersidon y distribucidén de algunas especies, uno de es-

tos factoras es la humedad,

En la parte mas alta de la zona de estudib existe el Bosque Mesé
filo de Montafia que presenta ocaracteristicas extremas de alta hu
medad 10 que ocasiona que pocas especies puedan adpatarse y habi-

tar en este medio. Sin embargo cabe mencionar que en este bioma
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¢1 nimero d¢ indlvidnos por especie en dos noches de Lrumpeco fué relativamen
alto, como puude ohservarie cn la grafica 7.

1.~ Oryzomys alfurol

2 .= Peromyscus mexicanus

3.- P. megalops

4.- P, aztecus

5.- Megadonthomys thomasi
6.~ Reithrodontomys megalotis

:\ : ‘

6] -
RYY
121 .
104 =~
8 1.
NUMERO
DE IN=-
DIVIDUOS
6 |-
y |-
2 |- 1 —
l [
i 1
1 2 3 4 5 6

"GRAFICA 7. NUMERO DE INDIVIDUOS COLECTADOS PARA ALGUNAS ESPECIES DE ROEDORES, EN
BOSQUE MESOFILO DE MONTANA. (TOMADO DE QUINTERO Y BRIONES, 1986).
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Ademas de esto, los organismos colectados en esta zona, son de tamafio

relativamente grande, como es el caso de Megadonthomys thomasi -

cryophilus que estéi reportado por Hall (1981), para alturas hasta de -

2950 msnm en climas frios y himedos.

Por otro lado, sabemos que la distribuolbén de las poblaciones de es
pecies animales estd relacionada con la disponibilidad espacial y tem
poral del alimento y de las condiciones meiontales, que pueden favore
‘cer las funciones de sobrevivencia y como se menciond anteriormente, -
la destrucecidn de grande? areas de veg;taoién primaria u original re--
percute directamente en la calidad y cantidad de las problaciones ani-
males. Es decir, que al desaparecen la vegetacidén original de esta zo-
na aparecieron areas ocon diferentes niveles. Por ejemplo, de las loca
lidades de colecta se observd que en aquellas en las que hay actividad
humana (agricultura prfncipalmente y gaqadoria) se registraron gran -
cantidad de roedores y quirdpteros, ademés es intereﬁante mencionar
que en los cultivos, los mamiferos y noH solo roedores } quirbpteros
(que son los gque mas abundan), encuentran alimento de buena calidad vy
de facil obteneidén, aun los carnivoros y omnivoros, ya que estos tam
bién encuentran un buen nimero de ratones por constituir verdaderas -

plagas, (debido 2 su alta fecundidad y distribucidn) (Gonzilez-Romerd,

1980).

El hombre crea habitats favorables para el desarrollo de la poblacion
de roedores, ya que por sus actividades, como son, el cultivo en este=-

caso principalmente, tala de bosques, sobrepastoreo, etc., le da a es-
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tas especics todas las 0pofbun1dhdes para que sobrevivan llegando a al
canzar un nimero considerable de individuos (Ramfres, et al,, 1984),

Asi mismo, otro grupo beneficiado con la implantacidn de cultivos son
los quirdpteros ya que por sus habitos alimenticios tan variados apro-
vechan este medio.para obtener sué alimentos. As{ por ejemplo se tiene

el caso de los frugivoros del género Artibeus y Sturnira que son de im

portancia biolégica por ser dispersores de semillas. Otros géneros im-

~ portantes son los nectarivoros Glossophaga y Lepﬁongcteris entre otros

que son también de gran imprtancia por digpersar el polen de diversas

flores (Walker, 19683 Villa, 1966).

Se propone que los mamiferos se registraron en mayor nimero en zona de
cultivos, principalmente por requerimientos en la alimentacidn, y se--

guido por un desplazamiento obligado al desaparecer la vegetacidn ori-

ginal.

La grafica 2 muestra que el clima mis iddneo para el establecimiehto
de los mamiferos al menos en esta zona, es el cél#do himedo donde se - -
registraron 55 especies que consthuyen al 45% del totgl de las espe
cies y el clima donde hubo menor nimero de especies es el semicalido
subhﬁmedd. Observando la figura 10 se puede notar que 103 climas cdli-
dos humedos abarcan 15 mayor parte de la zona de estudio y casi todo -
el distrito de fuxtepee ¥y que loalsemioilidos hiimedos solo una pequefla
porcidén del Valle de Tehuacadn=-Cuicatlan y menor porcidn de la Sierra =
Mazateca, otro clima de aceptacidén por los mamiferos de esta zona es =

el que se dé& en el Valle de Tehuacidn-Cuicatldn, el cdlido seco, con un

total de 39 especies,

{v’ C o 118)



£1 grupo d¢ mamifueros que mas abundan cn los climus cdlidos himedos os

el de los Quirépteros, ya que las condiciones le son mas favorables.

En lo referente a la altitud, la zona de;estudio se dividio en Slnive-
les, de los cuales el primero (es decir de 0-200 msnm), es el que pre
senta un mayor numero de elementos localizandose en la Planiecie Coste:
ra del Golfo, donde existen una extensa Zona de Cultivos y Selva Alta
Perennifolia con un clima cdlido himedo., Presentandose a lo largo y an
cho de esta franja altitudinal especies éq su mayoria de murciélagos,
seguidos de los roedorés.

El nivel altimetrico que presenta cero registro, es el que va mis alla
de 1lo0s 3000 m; probablemente por las Qondiciones que presentan los fac

tores limitantes (Colinvaux, 1980).

El propdésito fundamental de la relacion del nimero de especies y los
'distritos de la zona, fué con el fin de conocer que distr;to presenta
mayor riqueza mastofaunistica; y asi se quo obtener que Tuxh?pec 88 =
el distrito que cuenta con un mayor nimero de registhos,"seguido por
un escaso numero de los otros disbriﬁos, es importante sefialar que, de

manera general, la zona e3 de suma importancia por presentar un eleva-

do nimero de registros,

Por lo que concierne a las provincias fisiograficas es interesante ver
que sigue prevalenciendo en primer lugar en cuanto al nimero de espe--
cies registradas la zona de Tuxtepec, que como se verd més adelante =~
presenta la asociacién de clima-altura-vegetacidén mas importante para
la dispersidén y distribucidn de la mastofauna.

Por casi igual nimero el Valle de Tehuacén-Cuicatldan, preseanta un gran
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nimero de =species registradas, y por ultimo la Sierra Mazateca, con -
z1 menor nimero de especies, quizd por presentar las condiciones scold
giras mas adversas para algunas especies, pero funcionando como un nue

vo patrdén de dispersidén, el Mesoamericano de Montafia (Halffter, 1978).

As{ resumiendo se puede concluir que realmente existe una relacidn di-
recta entre clima-vegetacidén-altura-distribucidén de mamiferos para el
drea de estudilo,

De esta manera se puede discutir como E. Garcia (1980) lo hace en su =
clasificacibﬁ de las agrupaciones vegetales y sus relaciones con el -
clima, que las asociaclones vegetales cambian dé un lugar a otro y que
las causas de estos camblos son fundameqtalmenbe dos, ligados entre si
Diversidad en lés especies y diversidad eg los medios geograficos. La
primera viene a ser resultado de un proceso evolutivo (Dobhanky,
1950). La constitheibn orginica de una especie vegetal se encuentra en
armonia con el medio ambiente,

Como consecuencia de esto, cuando se mueve uno de un medio geografico
a otro diferente, cosa que se observd claramente en el trayecto de las
zonas de colectas, las especies vegetales cambian también, es asi como
una organizacién vegetacional esti fuertemente relacionada con su me--
dio. Es por esta razon que al ver la vegetgoibn del Valle de Tehuacén-
Cuilcatlén, o de la Sierra Mazateca, se pod{a utilizar como indicadora
de las caracteristicas ambientales del medio en el que se encuentran.
Las condiciones mas importanteg del ambiente se reflere principalmente
al olima y al suelo, pero estos no son fendmenos simples, sino estan -
constituidos por diversos elementos que pueden cambiar unos de otros.

Los elementos més importantes del clima son la temperatura y la proci-

4
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pitacion, asi como la humedad y el viento, de los cualas los dos prime
ros con mas importantes para las plantas pués son los que influyen en

los tipos de vegetacidon (Garcia, 1980; Brichambaut, 1958).

LAS PROVINCIAS BIOTICAS DEL NORESTE DE OAXACA Y SUS DIVISIONES.

De las tres separaciones en provincias bidticas principales que hay pa
ra México, se trabajo siguiendo la realiigda por Stuart (1964), ya que
es la mas reciente y la mejor rundamentada; por proponer a manera de -
plan basico, la divisidn del pais en 17 ﬁrovincias bidticas continenta
les que delimitan cada pﬁdvincia,conilas rélaciones que muestra su fau
na con respecto a las provincias veeina;. |

Como puede observarse an la figura 4,-el estado de Qaxaca estd dividi-
do en 7 provineias bidticas; la zona de estudio por su parte es dividi
da en dos pfbvincias; 1.= Volcénicg gransversal; 2.- Veracruzana. La
provincia Volecanica Transversal, abarca el tercio mads meridional del =
altiplano mexicano., Estd muy bién caracterizada por los fanémenos £i
siograficos de altitud, que promedian Yy en su mayor‘parte es mayor a
2000 msnm; el considerable volumen de depdésitos lacliistres y por ulti-
mo el activo vulecanismo y los procesos orogénicos que han configurado
el Eje Ngovolcénico Transversal y las Sierras de Puebla y Oaxaca, ca

racteristicas que hacen de la provincia una de las mas variadas en lo

que a clima y vegetacion se refiere.

Basicamente el razonamiento de Smith (19“0), indica que la fauna de =
los sistemas montafiosos que bordean el Altiplano Mexicano es lo sufi-=

cientemente caracteristica para separarla de la fauna del altiplano, -
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pero de acuerdo con los Btros autores coﬁo HalflCter (1978), Ramirez, -
et al. (1984) y algunos otros incluyendo este estudio, demuestnan que
la fauna de la provincia bibtica Volcanica Traqsversal constituye una
unidad no separaﬁle en fau;a de montafia y fauna de altiplano por la v-
gran similitud de sus elementos nearticos. A pesar de ello Smith -
(1940) apoya que lgs diferencias aé deben, en primer lugar, a que las
condiciones ecoldogicas no son tan marcadas entre montafia y 1lanura, co
mo es el caso de las Sierras Hadrea, y en segundo lugar a la disposi--
cion de la migma cadena montafiosa con respecto a 108 otros sistemas =
que bordean ellaltiplano, orientaoibﬁ que ajerce gran influencia, tan-
to en clima como en la historia evolutiva de la fauna.
Segin los limites para esta, la provincia comprende la Sierra Mazateca
vy el Valle de Tehuacédn-Cuicatlan, una formacidn montafiosa y una breve
“altiplanicie con altura promedio de 800 msnm, ;
La provincia bibtica'Veraoruzann representa una‘oontinuacibn de la pla
nicie costera tamaulipeca, comprende casi todo el esthdo de Veracruz y
las partes bajJas de San Luis Potosl, Hidalgo, ‘Puebla y Oaxaca; es de
cir, incluye la zona tropical de Tuxtepec, que en este caso es la de -
interés, Fislogrificamente esta larga planicle es una prolongacién del
altiplano, hacia el sur y en parte de Oaxaca se encuentra la planicie
aluvial del Rio Papaloapan formada por aoarréos geologicamente recien
tes, |
As{ de esta manera se puede regioanalizar la mastofauna del Noreste de
Oaxaca, agrupando las asoclaciones provincias fisiogrit;ca-vegetaoién
altura-clima y especies, 10 que lleva a preguntarse si se le sigue lla
nando provincia fisiogrifica, distrito pibtico o que subdivisiones (Ca
sas, 1982).
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Duellman (1965) reconoce varias "regiones faunisﬁioaa” para el Suroes-
te de México; las planicies costeras y la cuenca del Balsas-Tepacalte-
pec; subdivide a las planiclies costeras en: P.C, de Guerrero, al Sur,
P.C. de ﬁichoaean y P.C. de Colima al Norte. Barrera (1962) en su estu
dio sobre la Peninsula de Yucatan, divide a ésta provincia bidtica en
distritos, de acuerdo a la fauna de vertebrados de la zona,

Comparando los anteriores trabajos con eahe'éatudio, parece existir -
una régionalizacibn sumamente evidente de menor escala, Asi{, la divi--
31bén hecha originalmenté de una manera convencional siguiendo los con-
ceptos de Rzedowski (1981), se canalizaron los datos comprobidndose que
realmente existen tres zonas bidticas principales que se seguirdn men-
cionando por provineias fisiograficas, por considerarlo asi mas adecua

di y estando de acuerdo con este autor.

Analizando los datos'obﬁenidos para ias provincias fiaiogréficas, se =
encontréd queAdefin;tivamente si existe una regionalizacidén no solo en
el aspecto fisiografico, sino también‘de tipo ecoldgico; sin embargo,
se puede considerar que no es lo suficientemente relevante como para -
considerarlos como regiones bidticas o como distritos biéticoé, ya due
deben realizarse estudios comparativos eﬁére las zonas de mayor exten-
sidén e incluso en todos los estados que rodean a Oaxaca (Savage,{1966)
A pesar de ello y de acuerdo con los qatos obtenidos, las dos provine=-
cias bibdtlicas para esta zona de Oaxaca pueden ser divididas en tres -
provincias fisiograficas, ya que como arriba se menciona, presentan =
diferencias fisiogrdficas y ecoldgicas 1mport;ntes y de Qariable magni

tud, como son los cambios climiticos, edaficos, de vegetacidén y por su
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puesto, de su composicidn mastofauni{stica, ocomo se muestra en las ta--

blas 11, 12 y 13.

TABLA 11. Provincia fisiografica: ZONA DE TUXTEPEC. ELEMENTOS QUE LA -
COMPONEN.

Regibén: MESOAMERICANA (Savage, 1966).,
Provincia bidtica: VERACRUZANA (Stuart,  1964).
Localizaeidn: Regldén costera de Oaxaca, ubicada dentro del distritq de
‘ Tuxtepec,
Alturas 0 a 200 msnm,
Tipos de climas: Calidos himedos.
1Cdlidos subhumedos,

Tipos de vegetaoion. Selva Alta Perennifolia,

Pastizal,

Zona de Cultivos,

Relacion mastofaunisticas:

ESPECIES o ALT.VEG. CLIM.‘ ESPECIES ALT. VEG, CLIM.

Didelphis marsu

pialis - X X X Glossophaga leachii X X X
Philander opossum X X X "G, soricina X X X
Balantiopteryx 1o X X X Hylonyecteris under-
_ woodil X X X

B. plicata X X X Leptonycteris sanboz ' '

o ni ; X X X
Peropteryx macro- ‘
tis X X X Carollia brevicauda X X X
Saccopteryx bili- :
neata D ¢ X X C.perspicillata X X X
Diclidurus albus X X X C.subrufa X X X
Mormoops megalo-~
phylla - X X X Sturnira 1ilium X X X
Pteronotus parne=
114 X X X S. ludovici X X X
Chrotopterus auri
tus o ) S ¢ X Artibeus jamalcensis X X X
Lonchorhina auri-
ta X X X A. lituratus X X X
Micronycteris me-
galotis X X X A.phaeotis X X X
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Trachops
Glossvuphage commi
sarisi

Chiroderma villo-
sum

Vampyrops helleri
Desmodus rotundus
Eptesicus furina-
lis '
Lasiurus ega

L intermedius
Myotis fortidens
M,keaysi

M. nigricans

Rhogessa tumida
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ter
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Centurio senex

Orthogeomys hispidus
Heteromys lepturus
Liomys pictus
Megadonthomys thoma-
si

Nyctomys sumichrasti
Oryzomys caudatus
O.couesi
O.fulvenscens
Peromyscus melanocar
pus

Reithrodontomys mexi
canus

Sigmodon alleni

S. hispidus

Felis yagouaroundi
Mazama americana

> Lol ol S >
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Provincia fisiograficat SIERRA MAZATECA. ELEMENTOS BASICOS=-

QUE LA COMPONEN.

TABLA 12.

Regién: MESOAMERICANA (Savage, 1966).

Provincia bidtica: VOLCANICA TRANSVERSAL (Stuart, 1964),

Localizacién: Continuacién del cinturdn montafioso de la Sierra Madre
Oriental conocido como sierra Norte de Oaxaca, junto econ
la Sierra de Juarez, ublcada en el distrito de Teotitlan

Altura-Mayor a 1500 msnm,

Tipos de clima: CAlidos subhimedos, Semicadlidos himedos, Semicalidos -

subhimedos, Templados himedos, Templados subhimedos.

Tipos de vegetacidén: Pastizal, Bosque de encino, Bosque de coniferas,-

Bosque mesofilo de montafia, Selva y Matorral espi
noso, Cultivos,

Relacidon mastofaunisticas-

ESPECIES ALT.VEG., CLIM, ESPECIES ALT, VEG. CLIM,

Marmosa mexicana X X X peromyscus furvus . X X X

Cryptotis mexicana X X X P. megalops X X X

C. parva p ¢ X X P.melanocarpus X X X

Sorex saussurel X X X P.mexicanus X X X

S.veraepacis X X X Relithrodontomys me

galotis X X X

Pteronotus parne-

111 X X X R.microdon X X X
. Sturnira ludoviei X X X R.sumichrasti X X X

Lasiurus borealis X X X Pitymys quasiater X X X

Myotis californi- Urocyon cinereocargen

cus X X X teus X X X

Dasypus novemecing

tus X X X Bassariscus astutus X X X

Sylvilagus flori-

danus X X X Procyon lotor X X X

Sciurus aureogas=-

ter X X X Fells wiedii X X X

Liomys irroratus p.¢ X X Tayassu tajacu X X X

Megadonthomys tho Odocoileus virginia

masi - X X X nus R ¢ X X

Oryzomys alfaroi X X X

Peromyscus aztecus X X X
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TABLA 18, Provincia fisiografica: VALLE' DE TEHUACAN-CUICATLAN. ELEMEN-
TOS BASICOS QUE LA COMPONEN,
)

Repgidn: MESOAMERICANA (Savage, 1966).

Provincia hidtica: VOLCANICA TRANSVERSAL (Stuart, 1964),

Localizacién: Valle situado entre dos sierras, continuacion del Valle
de Tehuacan en Puebla, comprende dos distritos en Oaxaca
Teotitlan y Cuicatlan.

Altura- 500 a 1500 msnm,
Tipos de clima: Calidos secos, Calidos semisecos, Semicdlidos semise--

cos, Templados semisecos. ‘
Tipos de vegetaciont Selva baja caducifolia, Selva y matorral espinoso

Cultivos.

Relacién mastofaunisticas-

ESPECIES ALT ,VEG. CLIM, ESPECIES ALT. VEG. CLIM,

‘Didelphis marsupia o

lis X X X Desmodus rotundus X X X

D. virginlana X X X Eptesicus fuscus X X X

Marmosa canescens X X Myotis velifer X

Cryptotis mexicana X Rhogessa alleni X X X

C. parva X X Nyctinomops aurispi ‘ ,
nosus X X X

Balantiopteryx pli Tadarida brasilien-

cata X X X sis X X X

Mormoops megalophy Dasypus novemecinctus X X X

lla X X X :

Pteronotus parne- Sciurus aureogaster X

114 X X X

Macrotus waterhou Orthogeomys hispi

sii T X X X dus X

Micronycteris me- Dipodomys phillipsii X X X

.galotis X X )

Anoura geoffroyi b4 X X  Liomys irroratus X X X

Choeronycteris me

xicana . X X X Baiomys musculus ¢ X X

Glossophaga leachi X X X Hodomys alleni X X

G. soricina X X X Oryzomys couesi X X

Leptonycteris niva

lis X X X Peromyscus aztecus X

L. sanborni X X X P.leucopus X X X

Sturnira lilium X X X P.maniculatus X X X

S. ludovici X X X P.melanophrys X X X

Artibeus Jamaicen Reithrodontomys ful

sis B G X vescens X X

A, lituratus X X X R. sumichrasti X
Sigmodon alleni X X
S. hispldus X X X
S. mascotensis X X p.¢
Tylomys nudicaudus X X
Mierotus fulviventer X
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Urocyon olnereoargen

teus X X X
Bassarisocus astutus X X X
Conepatus mesoleuy
cus X X X Nasua nasua X X
Odocolleus virgi-
nianus X X Procyon lotor X X X

Smith (1940), menciona que se han fijado limites entre las regiones -
Neirticas y Neotropical; asf como el de las areas menores, es deeir, =
las provincias bidticas, 1los distritos, Estos limites en su genera
l1idad y en especial el de las provinclas bidticas, cuentan con poca =
presicidn y son en conjunto poco satisfactorios; esto puede atribuirse
a factores impcrtantes que se omiten en muchos de los casos, entre los
cuales pﬁehe.mencionarse: una mala 1nterpretaci6n'de los detalles fi--
siograficos del pais o zona que se esta éatudiando en particular, se=--
gundo, a un 1ﬁsuficiente nimero de datos de las especies y de su dis-=-
tribuéién, y por Gltimo la inclusidén de especies que no ofrecen la in-
formacién‘requarida para estudios de este tipo,

Se podria decir que los estudios referentes a provincias bidticas ado-
lecen de un comin denominador (Smith, 1940), basado en su mayoria en
las caracteristicas faunisticas y dentro de ellas en faunas particula;
res, y solo en algunos casos se consideran caracteristicas floristicas
y fisiograficas, de hecho el mismo Stuart (1964) menciona que su pre--
sentacidn de provincias bidticas es muy conservadora debido a la falta
de datos sobre formas terrestres, suelo, clima y'otros factores del nme
dio fisicb. |

As{ mismo puede considerarse como un punto importante para el andlisis
de las regiones zoogeograficas el tomar en cuenta el total del nimero-

de endem{smos en el 4rea de estudio, cualquiera que sea la explicaciédn
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de su exlstencia, pues el mayor nimero de endemismos en uﬁa zona deter
minada ayudard a caracterizar mejbr una provineia ¢ distrito bidtieco.
Por esta razdn y para ser congruentes en el concepto de provincia bio-
tica, es que se recopild toda la informacldn que fué pdsible sobre 1la
topograffa, clima y vegetacion de 1la iGnd Noreste del estado de Oaxa
ca.‘ |

Barrera (1962) menciona que para poder definir una provineia bidtica -
es necesario en primer término el conocer su composicidn floristica y
faunistica en plan comparativo con opris,:de:tal manera que su exten--
sidon geopgrafica no debera establecerse é ériori; si establecida ya, en
funcién de su composicién bidtica resulta ser el &rea como es de Supo
ner §Ue suceda, caracteristica en cuanto,a su geologia, fisiografia, -
climatologla, edafologia, ete., la provincia bidtica no solamente que-
dara mejor definida, sino que a su véz contendrd implicita la explica-

cidn de ciertos hechos de distribucion.
PATRONES DE DISTRIBUCION, INDICES DE SIMILITUD FAUNISTICA (ISF)

Dentro del andlisis de similitud faunistica, la composicidon mastofau--
nistica se midid a nivel especifico, norma que di de manera general la
delimitacidén o separacidon de la fauna en provincias bidticas;sin embar
g0 para la obtencidén de distritos faunisticos u otras divisiones mas -
pequefias, se debde trabajar a nivel subespacifico, siempre y cuando sea
posible travajar a este nivel, caso contrario al que se did en este =

trabajo, ya que de haber hecho las comparaciones de esta manera se hu-
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hieran omitido algunas subespecies, asil como un gran nimero de locali-
dades de reglstro que solo dan datos a nivel especifico,

con ci fin de eacontrar la relacidn de similitud o en su caso de dife-
rencia entre la mastofauna de la zona Noreste del estado de Oaxa-
oa, y que de ser posible ofreciera evidencia en relacidon a la posible-
regionalizacidén de esta zona, se calculardén indices de similitud fau-
nistica entre las tres provinclas fislograficas y los diferentes tipos
de vegetacion. Y

Al revisar los cuadros 3y 5, se nota que existen areas que presentan
{ndices de similitud variables, Duellmaﬁ (1965) ,sugiere eriterios para
sefialar cuando un §nd1ce denota gran similitud. Sin embargo, las fau=-
nas que establece como similares tienen valor superior a .70 . Por lo
anterior él1 considerd que dos faunas eran muy similares cuando sus ISF
eran iguales o mayores a ,70 .

Sin embargo, para este estudio es claro observar que ninguno de los da
tos obtenidos para los dos cuadros se acercan al valor propuesto, asi;
que ambas por separado tendran un diferente anialisis,

Los resultados obtenidos de la comparacidon faunistica de las tres pro-
vincias fisiogrédficas se encuentran en los cuadros 2 y 3, en el que se
observa que el ISF mas bajo (.11) ocurre entre las mastofaunas de la -
zona de Tuxtepec y la Sierra Mazateca, en tanto que el ISF mas alto -
(.37) ocurre entre la Sierra Mazateca y el Valle de'TehuacénQCuicatlén
De estos datos se puede resumir que la mastofauna de la Sierra Mazate-
ca y la del Valle de Tehuacdn-Cuicatlan registra el mayor grado de si~-
miligud, seguldo por la zona de Tuxtepecgy el Valle de Tehuacédn-Cuica-

tlan, encontrandose el mayor grado de disimilitud entre la zona de Tux
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tepec y la Sierra Mazateca.

Al parecer este orden en los parametros calculados tienen sus prihcipg
les causas en las caracteristicas topograficas y fisiogradficas particu
lares de cada regidn, como son la altitud y latitud que influyen en
la vegetacidn, el clima, dando una diversidad y abundancia caracteris-
tica a cada una de estas'regiones. Todo esto determina la composicidn
faunistica de una regidn, y limita de alguna manera, la penetracidn ha
cia otros ambientes (Alvarez y de Lachica, 19T74).

A lo largo de las formaciones montafiosas se puede observar, en rela-
cibén con la altitud, tipos de vegetapién constantgs, caracteristicas -
de los bosques de montafla, como la selva de montafia y el bosque de ne-

blina (Halffter, 1978).

Es eclaro suponer que la afinidad que existe de la mashofauna de la Sie
rra Mazatea con el Valle de Tehuacén-Cuicatléh, se debe precisamente -
al desplazamiento de‘los org#nismos por toda la superficie del Valle;
incluyendo 1las partes bajas de la Sierra, que debieron seguir siendo
penetradas hasta encontrar un féctor como el clima, la vegetaciodn o la
altitud, que se constituyera en una limitante de penetracion para las
especies. |

La disimilitud mastofaunistica entre la Sierra Mazateca y la Zona de -
Tuxtepec, es debido a sus respectivas condiciones ecologicas (vegeta
cidén y clima ) muy diferentes entre si (ver tablas 11 y 12) que
determinan la composicidn de las comunidades faunisticas ahl estableci

das; nedrticas en su mayoria para la Sierra Mazateca y neotropicales -

para Tuxtepec,

Por lo que se refiere a 1la similitud faunistica en 1los diferentes ti'
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pos de vegetacldn (Cuadros 4 y 5), 36 observa que existe un mayor va
lor entre la zona de cultivos y la Selva alta perennifolia., Esto es -
claro explicarlo ya gque la mayor parte de 1la zona de Tuxtepec fué una
Selva alta perennifolia y al influir negativamente el hombre, destru-
y6 este ecosistema transformandolo en grandes extensiones de areas de
cultivo., El1 segundo indice mas alto 1lo comparten el Bosque de conife=
ras y el Bosque de encino, asociaciones due presentan caracteristicas
muy similares en cuanto a factores climéticos, latitud y longitud, y -
en cuanto a sucesidéon altitudinal son contfnuas una de otra, e 1incluso

pueden formar una Sola comuhidad~(Bosque de Pino-Eneino) (Rzedowski, -

1981).

Por otro lado, el menor indice de similitud se presentg en la Selva y
matorral espinoso y el Bosque mesdfilo de montafla, cuestidn duy clara
de explicar ya que constituyen 2 comunidades con componentes vegetales
totalmente opﬁestos, Garcia (1980), las separa como: 1., Plantas xerd-
filas que corresponden a la selva y matorral eSpinosb, con un periodo
de défiecit de agua, méas prolongado, que presentan'adaptaciones, QoMo -
reduccidn en su tamafio, son sumanente carnosas o suculentas, con un =
sistema de rafces extenéas y muchas veces profundas y con proteccidn -
en forma de espinas. 2. Plantas higrofitas, son las que viven en luga-
res de atmoésfera muy himeda, con hojas grandes, con cuticula delgada,
y con la presencia de estomas y pelds aculiferos., Es evidente puedes -
observar, que la mastofauna que vive en lugar‘que presenta condiciones
de séhuia (ecomo las que viven en el Valle de Tehuacdn-Cuicatlén), pre

sentan adaptaciones tanto anatomicas como fisioldglcas diferentes a -
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las que tienen las especies que viven en lugres abundantemente himedos

como lo es en el Bosque mesdfilo de montafa.

PATRONES DE DISPERSION., ANALISIS Z00GEGRAFICO A NIVEL FAMILIA.

Tomando en consideracidn lo establecido por Darlington (1957), en cuan
to a estanlecer tres patrones de distribucidn de familias, se puede =
mencionar que para México y, en especial para la zona de estudio, exis
ten elementos de estos tres patrones. Es decir, las familias de mamife
ros eiclusivos de la regidn Neértioa son menos numerosos que los de la
Neotropical. Para el adrea de interés existeh,cero familias de este pa-
troén, en tanto que el grupo de los mami{feros exclusivos de la regidon =
Neotropical son menos numerosos. Cinco de las ocho familias de qui

ropteros que forman parte de la quirofauna mexicana, estan limitadas a

la regidn Neotrpical de Oaxaca,

Las familias de mamiferos que conforman la fauna transicional que en -
este caso son mas abundantes que»las exclusivas, y que junto con las -
compartidas son mas abundadtes, por ser de distribuecidn que abarca te-
rrenos amplios en el Continente Americano.

Existen ejemplos de grupos nearticos y neotroplicales que avanzan a ve=
ces por considerables distancias en los terrenos de otra region, Son =
mas numerosos los casos en que faunas nedrticas invaden la regidn neo-
tropical y menos ejemplos de faunas neotropicaies que avanzan sobre -
la region Nedrtica (Vaughan, 1972),

\

Los grupos nearticos que invaden la regidén neotropical son: musarafias,
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de la familia Soricidae} ios murcielagos Vespertilionidos representa--

i .’ .
dos por cuatro géneros; los conejos de la' familia Leporidae, represen-

tados en la regidédn Neotropical por un solo género; los roedores y ardi

llas, Sciuridos. Los Heferomyidae (Liomys y Heteromys), con semejante
representacién en la regidén Nedrtica y en la Neotropical, y por dltimo
los venados integrantes de la familia Cervidae (Alvarez y de Lachica,-
1974; Vaughan, 1972).

Los grupos neotropicales que avanzan hacia la regidén Neartica, son el
tlacuache, Didelphidae, qué penetra profundamente en las planicies nor
teamericanas; los murciélagos de las faﬁilias Phyllostomatidae y Molos
sidae; el armédillo, Dasypodidae con distribucidn similar a la del tla
cuache, el pecari, Tayassuidae, que invade la region Neartica a lo lar
go de las planfcies costeras de México,

l.os grupos compartidos en ambas regiones son mucho mé; amplioé y perte
necen a los mamiferos dominantes en la actualidad: roedores y carnivo-
ros; entre los primeros la familia Cricetidae de distribucion précticg
mente mundial (con excepcién de la Regidn Australiana) (Vaughan, 1972,
Walkér, 1968). E1 resto de las familias compartidas pertenecen a 4 fa-
milias de carnivoros. Felidae, con los géneros Lyn y Felis, este ulti-
mo con varias especies, La familia Canidae, con especies~o§mo el coyo-
te, de penetracidn marginal en la zona neotropical:(no registrada en -
este estudio), La familia Procyonidae, casi exclusiva de América. La

familia Mustelidae, con varios géneros (Alvarez y de Lachica, 1974).

Para reallzar el analisis zoogeografico de la mastofauna del Noreste -
del estado de Oaxaca con un curso adecuado, se tomd como patrén base

los trabajos realizados por Darlington (1957) y Alvarez y de Lachica =
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(1974), que dividen a las familias en tres patrones de distribucidn:
familias exlecusivas, transicionales y compartidas, |
Sobre los resultados obtenidos se puede argumentar que existen cero
porciento de familias exclusivas Nearticas  4.5% de familias exclusi
vas neotropicales.AMientras que el .porcengaje en los otros dos grupos
es mas alto, Por ejemplo, en las fgmiliaﬁ transicionales que tienen
desplazamientos de la regidon Neartica a la Neotropical constituyen un
80% y wun 75% las familias con desplazamientos de la regidn Neotropi
cal a la Neartica. Por si esto fuera poco, existe un 100% de familias
compartidas en la zona, ,

Esto claramente demuestra que la Zona Noreste de Oaxaca, queda compreﬁ
dida dentro de la "Zona de Transicién»Mexiéana" (Halffter, 1964), o
"Zona de Transicidn Centroamericana-Mexicana" (Darlington, 1957); exis
tiendc una mayqr:influenciavdé la fauna neartica (80%) sobre 1la neo
tropical (75%). Se observa que el flujo'de faunas de la Regidn Nearti
ca a la Neotropical es mayor, bues la zona de estudio presenta caracte
risticas geograficas apropiadas, el clima adecuado, que en su mayor
parte es templado y semifrio, elevaciones mayores de los 1500 msnm y
un tipo de vegetacidn en su mayoria boscosa, caracteristicas necesa
rias para la presencia de_diversas e;pecies de mamiferos de asceﬁdeg
cia nortefia (Duellman, 1960; 1966). |

Es también de relevante importancia él elevado porcentaje de familias
compartidas, esto significa que de alguna manera esta zona esta funcio
nando desde ya hace mucho tiempo como corredor de fauna neartica, tan
to por la zona del Valle de Tehuacédn-Cuicatlan, y la Sierra Mazateca
hacia el Sur, y como corredor de fauna neotropidal, por la planiecie

costera de Verabruz, incluyendo la zona de Tuxtepec hacia el Norte lle

( 135)



~gando algunas especles hasta el Sureste de los estados Unidos como es
el caso de 1los Didelfidos o Dasypodidos por ejemplo, (Stuart, 1957;

Halffter, 1964; Savage, 1966).

Savage (1966), menciona que las condiciones climaticas durante los pe
riodos glaciares-interglaciares, permitieron el paso de aniﬁales prove
nieﬁtes de Norteahérica, ampliando asi su distribueidn hacia las tie
rras del sur, aprovechando las partes altas con c¢limas 'templados Y
frios,

Asi mismo la fauna neotropical subio hasta Norteaméric# por las zonas
que les presentaban ias mejores condiciones ambientales y llegaron has
ta Estados Unidos e incluso algunas hasta Canada, estos movimientos se
realizaron justamente después de que el puente intercontinental centro
américano se reestableoiera,'tlempo posterior al Pleistoceno (Simpson,
1959; Keast, 1972; Savage, 1974: Toledo, 1982). Es evidente por lo tan
‘to que estas zonas, ;a tropical costera hacia el Norte y la Sierra Ma-
zateca hacia el Sur, funcionaron y tal vez todavia funcionan como c¢o

rredores de dispersidn faunistica,

Resulta ihteresante mencionar que existen otros corresdores en sentido
‘vertical de menor escala, es decir, aquellos que atraviesan la Sierra
Mazateca y ponen en contacto el Vallé de Tehuacin-Cuicatlan y la Zona
tropical de Tuxtepec, tierras hajas tropicales o cafiadas de la Sierra,
cuyos rios no presentan cuencas de tan elevadas alturas, caracteristi

cas de los macizos montafiosos. De alguna manera estas rutas funcionan

como rutas subh(medas de las zonas bajas, como Stuart (1957) clésifiea
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las diferentes rutas de dispersidn para la herpetofauna de Centroaméri
ca.

Por todas estas razones y por las caracteristicas geograficas del No
reste de Oaxaca, se produce una zona de sobreposicidén de faunas neirti
cas y neotrcpicales, conformando una region de clara transicidon en su
composicidn masbofauhistica, cuestion que de manera clara indica que

la zona queda. comprendida dentro de 1la zona de transicidn mexicana

(Halffter, 1964).

‘RUTAS DE DISPERSION.

Los patrones de distribucidn y afinidades de la fauna de mamiferos del
Noreste del estado de Oaxaca, sugieren posibles rutas de dispersidon y
barreras que limitan y. controlan el movipianto de los animales,
Siguiendo la clasificacidon de rutas de disperaién realizada por Stuart
(1957) se puede.mencionar que existen:
1) RUTAS BAJAS. -

1)  Rutas hﬁﬁedas (Selvas)

i1) Rutas subhimedas (cafiadas y barrancos)
- 2) RUTAS ALTAS,
_i) Rutas del Altiplano'(Vallé de Tehuacan-Cuicatlan).

11) Ruta Moatafla (o como la llama Halffter, 1978) el patron Me

soamericano de Montafia.

Ruta baja hiimeda: Es la seguida por la mastofauna de origen sudamérica
no, y por la fauna neotropical, a través de la Zona Tropical de Tuxte-

pee, y en general por la Zona Costers del Golfo, siguiendo las condi
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ciones calido~himedas y de selva alta'perqnnifolia y en su defecto por
pastizales y zonas de cultivo.

Permite el paso de las especias de la zonu tropical a la templada. Es
ta ruta se cbntinﬁa por el Norte de Puebla y en general por la provin-
cia bidtica Tamaulipeca hasta Texas (Alvarez, 1563). Algunas de las es

pecies que han seguido esta ruta son: Didelphis marsupialis, Dasypus

novemeintus, algunos murciélagos Phyllostomidtidos, Mazama americana

etec,

Ruta baja ;ubhﬁmeda:Aquella que se da principalmente en la Sierra Maza
teca de Este a Oes;é 0 viceversa y q;e atravieza la ﬁontaﬂa, funcionan
do de esta manera como un "filtro" quf evita el paso de algunas espe
cies, de Tuxtepec hacia el Valle, o del Valle a Thxtepec, pero que sin
embargo esta barrera no es "absoluta"™, permitiendo el paso de algunos
animales, funcionando entonces como una ;uta de menor diménsién pero
de igual importancia que las otras (Stuarﬁ, 1957; Halffter, 1964).

Algunos de los mamiferos que se encontraron en estas rutas y que tie
nen registro en el Valle de,TehuacéneQuieatlén y la Zona de Tuxtepec

‘fueron: Sigmodon hispidus, Peromuscus melanocarpus, Oryzomys couesi,

Sciurus aureogaster, Desmodus rotundus, Artibeus lituratus, ete.

Ruta alta del altiplano: (Esta ruta es nombrada también asi por Baker,
1956, para alturas no mayores de 1500 manm)., Tomada para el Valle de
Tehuacan-Cuicatlan y se da en dos sentidos, de Norte a Sur y de Sur a

'Norte, siguiendo la zona seca y templada de este Valle, entre las espe

cies que se desplazan sobre esta zona estan: Didelphis virginaiana, -

Macrotus waterhou&ii, Anoura geofffbxi, Dipodomys phillipsi, Hodomys
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alleni, peromyscus leucopus, Sigmodon mascotensis, Nasua nasua, etec,

Ruta Montana (o Mesoaméricana de montafia): Es usada principalmente por
los mam{feros de afinidad boreal, 1los movimientos en la Sierra Mazate
ca principalmente se dan de Norte a Sur, pero también y en menor pro
porcidn de Sur a Norte. Algunas de las especies que siguen estas rutas

son: Marmosa mexicana, Lasiurus borealis, Myotis californicus, Ory-

A}

zomys alfaroi, Pitymys quasiater, etec.

BARRERAS,

Se puede menciénar.para la zona de estudic la existencia de dos bérrg
ras importantes, una topogréfica,'La.Sierra Mazateca; otra ecolégicéQ-
climatica la Zona Tropical o cilido hGmeda de Tuxtepec, Asi andiizando
estas barreras se tiene que la Sierra Mazateca, funciona como barrera
.absoluta, funeidn que se atribuye a 1los macizos ‘montafiosos (Sthart,
1957; Halffter, 1964; Alvarez, 1963). La barrera tropical esti formada
bor un complejo climadtico que impide que organismos con afinidad bo
real puedan llegar hasta la costa del Golfo de México.

Por ﬁltimo, la barrera-y riitro’principalmente dado por el Valle de Te
huacan-Cuicatlan, 1m§1de el paso de algunos organismos de la Sierra Ma
zaieca, donde existe humedad y Sajas temperaturas ﬁacia el otrq macizo
montafioso situado al Oeste, la Sierra Mixteca, en donde existen condi-
ciones ecoldgicas mas particulares y diferentes. Este filtro le confie
re al Valle de Tehuacdn-Cuicatlan, que es un sitio donde el bidma es -

diferente a los macisos montafiosos, es decir, el clima, la vegetacidn,
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la depredacion y competencia son factores que influyen e impiden el -

movimiento horizontal libre de las especies por este lugar,

'
!
[

Analizando detenidamente los resultados obtenidos se podria establecer
que cada una de estas tres provinciaa-fisiogréficas desenpefian diferen
te funcidén en cuanto a la distribucidén de los mamiferos de la region,

e incluso hasta del pals.

Se puede entonces determinar las diferentes rutas; barreras y filtros

de cada regidén de la sigzuiente manera:
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TABLA 14,

Principales barreras y rutas de dispersidon que ayudan o impi

den el intercambio mastofaunistico dentro de la Zona Noreste
impide el paso en sentido bidirec
_No_ impide el paso de un sentido

del estado de Oaxaca.
cional de un area a ot?a;
a otro;
sentido bldireccicnalj;
un sentido a otroj;
pecles,

paso de alguna

_-gaé

especies de un area a otra en
paso libre de las especies de -
o bidireccional

libre a las es

FUNCION 70NA (CONCEPTO)

1.~ BARRERA 1.1. SIERRA MAZATECA
(TOPOGRAFICA)
1.2. ZONA DE TUXT,
(ECOL-CLIMAT,)

2.- FILTRO 2.1. SIERRA MAZAT,

(RUTA BAJA SUBHUM,)

2.2. VALLE DE TEHUAC
CUIC, (RUTA DEL ALTI
PLANO HORIZONTAL)

'3,- CORREDOR 3.1. SIERRA MAZATECA

DISTRIBUCION

DEL VALLE TEHUA

cuIc. ZONA
Tuxrspﬁ'"*

SIERRA MAZATECA
NO ZONA DE -
foxT.

DEL VALLE DE TE
HUAC-CUIC,
z, DE TUXT 7

DE LA SIERRA MIX
TECA

RRA MA%ATEEA

DE LA

SIE=

SIERRA ZON-

3.3.

ZONA DE TUXT,

(RUTA BAJA HUMEDA)

0 RUTA DE (RUTA MONTANA)
DISPERSION . GOLICA (PUE)
~ SIBRRRA DE JuatEz=
(0AX).
3.2. VALLE TEHUA- DEL VALLE DE TE--
CUIC., (RUTA DEL ALTI HUAC-CUIC., (PUE)=-
PLANO VERT.)
;:::: SUR DE 0AX.

DEL NORESTE DE MEX

—
Hextro

COST.DEL GOLFO)

AFECTA A:

MAMIF, NEOTRO-
PICALES (CON -
REGISTRO EN EL
VALLE O EN LA
ZONA DE TUXT.)

MAMIFEROS NEAR
TICOS (CON RE=-
GISTRO EN LA -
SIERRA PERO NO
EN LA Z. TUXT)

MAMIFEROS NEO-
TROPICALES =- =~
(CON REGISTRO
A AMBOS LADOS
DE LA SIERRA)

MAMIFEROS NEAR
TICOS (CON RE-
GISTRO EN EL -
VALLE Y EN LA
SIERRA)

MAMIFEROS NEAR

TICOS (CON RE-
GRISTRO EN LA
SIERRA MAZATE-

Ch).

MAMIFEROS NEO-
TROPICALES Y/O0
MAMIFEROS NEAR
TICOS (CON RE-
GISTRO EN EL -
VALLE)

MAMIFEROS NEO-
TROPICALES(CON

SURESTE DE- REGISTRO EN LA
R LA ZONA - ZONA DE TUXT,)
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TABLA 15, FUMCION QUE REPRESENTA LA Z0NA DE TUXTEPEC SOBRE LAS ESPE

CIES DE MAMIFEROS REGISTRADAS.

BARRERA:

FAM, Soricidae:

Sorex saussurel

FAM, Vespertilionidae:
Lasiurus borealis
Myotus californicus
FAM. Leporidae:
Sylvilagus floridanus
FAM. Cricetidae:
Oryzomys alfarol
Peromyscus furvus

P, megalops

P. mexicanus
Reithrodontomys megalotis
R. mierodon

FAM, Arvicolidae:
Pitymys quasiater
:FAM, Felidae:

Felis wiedii

" CORREDOR O RUTA DE DISPERSION:

FAM. Didelphidae:
Didelphis marsupialis
Philander opossum

FAM. Emballonuridae:
Balantiopteryx io

B, plicata

Peropteryx -macrotus
Sccopteryx bilineata
Diclidurus albus

FAM, Mormoopidae:
Mormoops megalophylla
Pteronotus parnelli
FAM, Phyllostomatidae:
Chotopterus auritus
Lonchorhina aurita
Micronycteris megalotis
Trachops cirrhosus
Glossophaga commisarisi
G. leachil

G. soricina

Hylonyeteris underwoodi

Leptonycteris sanborni
Oryzomys caudatus
Oryzomys couesi

0. fulvescens
Peromyscus melanocarpus

Carollia brevicauda
C. perspicillata

C. subrufa

Sturnira 1ilium

S. ludoviel

Artibeus jamaicensis
A, lituratus

A. phaeotis

A, toltecus

Centurio senex
Chiroderma villosum
Vampyrops helleri
Desmodus rotundus
FAM, Molossidae:
Molossus ater

M. molossus

Promops centralis
FAM, Cebidae:

Ateles geoffroyi
FAM, Cricetidae:
Megadonthomys thoma=
si

Nyctomys sumichrasti

Reithrodontomys mexicanu;

‘Sigmodon alleni

S. hispidus
FAM., Felidae:
Fells yagouaroundi
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TABLA 16, FUNCION QUE PRESENTA LA SIERRA MAZATECA SOBRE LAS ESPECIES -

DE MAMIFEROS REGISTRADAS.

BARRERA: FILTRO,

FAM. Didelphidae
Didelphis marsupialis
FAM. Emballonuridae:
Balantiopteryx plicata
FAM. Mormoopidae:
Mormoops megalophylla
Pterotus parnelll

FAM, Phyllostomatidae:
Micronycteris megalotis
Glossophaga leachii

G, sorieina
Leptonyeteris sanborni
Sturnira lilium

FAM, Dedelphidae:
Didelphis virginiana
Marmosa canescens
Philander opossum
FAM. Embollonuridae:
Balantiopteryx 1o
Peropteryx macrotis
Saccopteryx bilineata
Diclidurus albus

FAM, Phyllostomatidae:
Chrotopterus auritus
Lonchorhina aurita
Macrotus waterhoussii

Trachops cirrhousus S. ludovici

Anoura geoffroyi Artibeus jamaicensis
Choeronycteris mexicana A, lituratus
Glossophaga commisarisi Deamodus rotundus
Hylonycteris underwoodl FAM, Cricetidae:

Oryzomys couesi
Sigmodon alleni
S. hispidus

Leptonycteris nivalis
Carollia perspicillata
C. subrufa

Artibeus phaeotis

A, toltecus

Centurio senex
Chiroderma villosum
Vampyrops helleri
Desmodus rotundus

FAM. Molossidaes , '
Molossus ater

M. molossus _
Nyctinomops aurispinosus
Promops centralis
Tadarida brasiliensis
FAM,. Cebidae:

Ateles geoffroyi

FAM. Cricetidae: .
Balomys musculus :
Hodomys alleni

Nyctomys sumichrasti
Oryzomys caudatus

0, fulvescens
Peromyscus leucopus

P. maniculatus
P.melanophrys
Reinthrodontomys fulvencens
R. mexicanus’

Tylomys nudicaudus

FAM. Procyonidae:

Nasua nasua

FAM. Felidae:

Felis yagouaroundi

CORREDOR O RUTA DE -
DISPERSION

FAM. Soricidae:
Cryptotis mexicana
C. parva

Sorex saussureil

S. veraepacis
FAM.Vespertilionidae
Lasirus borealis
Myotis californicus
FAM, Leporidae:
Sylvilagus floridanus
FAM, Sciuridae:
Sciurus aureogaster
FAM., Heteronmyidae?
Liorys irroratus
FAM. Cricetidae:

Megadonthomys thomasi

Oryzomys alfarol
Peromyscus aztecus
P. furvus

P. megalops

P. melanocarpus

P. mexicanus

" Reinthrodontomys me-

galotis

R. microdon

R. sumichrasti
FAM. Arvicolidae:
Pitymys quasiater
FAM, Procyonidae:
Procyon lotor
FAM, Felldae:
Felis wiedil

FAM. Cervidae:
Odocoileus virginia-
nus
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TABLA 17. FUNCION QUE PRESENTA EL VALLE DE

ESPECIES DE MAMIFEROS REGISTRADAS.

TEHUACAN-CUICATLAN SOBRE LAS

FILTRO

e e e Ot et

FAM, Soricidae:
Cryptotis mexicana

C. parva

Sorex veraepacls

FAM,., Sciuridae:
Sciurus aureogaster
FAM. Heteromyidae:
Liomys irroratus

FAM. Cricetidae:
Peromyscus aztecus
Reithrodontomys sumichrasti
FAM,. Procyonidae:
Procyon lotor

FAM, Cervidae:
Odocolleus virginianus

CORREDOR O RUTA DE DISPERSION

FAM, Didelphidaes
Didelphis virginiana
Marmosa canescens

FAM. Emballonuridae:
Balantiopteryx plicata
FAM, Phyllostomatidae: .
Macrotus waterhousii
Anoura geoffroyi
Choeronycteris mexicana
Leptonycteris nivalis
FAM, Vespertilionidae:
Eptesicus fuscus

Myotis velifer

Rhogessa alleni

R. gracilis

FAM. Molossidae:
Nyctinomops aurispinosus
Tadarida brasiliensis
FAM, Heteromyidae:
Dipodomys phillipsii
FAM. Cricetidae:
Baiomys musculus
Hodomys glleni
Peromyscus leucopus

P, maniculatus

P. melanophrys
Reithrodontomys fulvescens
Sigmodon mascotensis
Tylomys nudicaudus’

FAM,. Arvicolidae:

Microtus fulviventer

‘FAM. Procyonidae:

Nasua nasua
FAM, Mustelidaes
Conepatus mesoleucus
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Es importante recalcar que existen 3 corredores en el &rea de estudio:

el gque forma la zona costera de Tuxﬁepec, que ayuda a la dispersidon hacia
el Norte delloé‘mamiferos neotropicales y que forma parte del gran corre-
dor tropical del Este, que une a Sur y Centroamérica con el Sureste de Es
tados Unidos (llamado asi{ por Pérez-H y Navarro, 1980 y Navarro, 1982; co
mo filtro de la Planicle Costera del Golfo). Esta zona ha servido de ruta
de dispersidén a familias de mamiferos entre las éuales se encuentran: la

Familia Didelphidae, con Didelphis que ha llegado hasta el Norte de Méxi

co y Sureste de Estados Unidos. Algunos murciélagos de las familias Emba-
llonuridae, Mormoopidae, Phyllostomatidae y Molossidae. Navarro (1982)
analiza brevemente la distribucidon de la Familia Phyllostomatidae en esta
franja costera, gracias a este andlisis seflala una barrera orografica im
portante representada por la Sierré Madre Oriental, que indica la re
duccidén de especies conforme se va llegahQO al Norte. Algunos ratones neo
tropicales han utilizado esta zona también como corredor, entre ellos al-

gunos elementos de la Familia Cricetidae.

- El segundo corredor se atribuye a la Sierra Mazateca, que ha formado una

avenida de dispersidén para elementos Neadrticos entre los cuales se puede

mencionar especies como: Cryptotis mexicana, C.,parva, Sorex saussurei,

S. veraepacis, de la Familia Soricidae, Los murciélagos verspertilionidos

como Lasiurus borealis y Myotis californicus. Algunas otras familias que

se¢ Han desplazado por esta zona son la Leporidae,' Sciuridae, Cricetidae,
Arvicolidae y Cefvidae; familias en su totalidad Nearticas. El grupo en
este‘caso menos abundante en la zona de la Sierra en cuanto al nimero de
especies, es el de los murciélagos, principalmente por las. condiciones ad

versas que les presenta el medio, principalmente el c¢clima,
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MAMIFEROS NEARTICOS:

Principales vias de dispersidn

4.- RUTA
FAM.

50- RUTA
FAM.

MONTANA '
Soricidae

Vespertilionidae

Leporidae : -
Seiuridae
Heteromyidae
Arvicolidae

Cervidae

DEL ALTIP, HORIZONTAL
Soricidae

Scluridae

Cricetidae
Procyonidae

MAMIFEROS NEOTROPICALES:

Principales vias de dispersidn
1.~ RUTA BAJA HUMEDA

FAM,

2.' RUTA
FAM.

Didelphidae
Emballonuridae
Mormoopidae
Phyllostomatidae
Cebidae

BAJA SUBHUMEDA
Didelphidae
Mormoopidae
Phyllostomatidae
Cricetidae

FIGURA 16, Principales rutas de movimientos de los mamiferos registrados

en la zona de estudiot

1A. Barrera (Zona Trop. de Tuxtepec); 1

Baja himeda; 2A. Barrera (Sierra Mazateca); 2. Baja subhumeda;

3. Del Altiplano vertiocalj

zontal,

4. Montanajp

5. Del Altiplano hori

( =b Ruta continua (corredor o ruta de dilpoui&n vortical)

(M Bnrron; . >

Filt'O)o
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El tercer corredor; el Valle de Tehuacdn-Cuicatlan que por sus caraocteris
ticas topogrdficas y olimaticas ha servido ocomo via de comunicacidn a ma
miferos neérticos‘y neotropicales, cuenta con una gran varledad de muroié
lagos de la familia Emballonuridae, Phyllostomatidae, Vespertilionidae vy
Molossidae. Una gran cantidad de roedores de la familia Cricetidae, Hete
romyidae y Arvicolidae. Los carnivoros son el tercer grupo de importancia

en esta zona, registrandose especies de la familia Procyonidae y Musteli

dae,

EL PASADO Y LA EVOLUCION DE LA MASTOFAUNA DE LA ZONA NORESTE DE OAXACA.

Como se menciond anteriormente, 1la diversidad y el nimero de especies de
un area determinada depen&e, en el Gltimo de los casos, de las condicio
nes del medio fisico; clima, factores edaficos, heterogeneidad topografi
ca y posicidn geografica,

Sin embargo, estas condiciones han ido cambiando a lo largo de la histo
ria geolégica de la tierra, asi de esta manera estos cambios han determi
"nado la estructura y composicidn de las cbmunidades de l1os seres vivos
(Ricklefs, 1979; Navarro, 1982)._.

As{ tomando como base lo antes mencionado vy teniehdb en cuénta que para
la realizacidén de un analisis zoogeogréfiéo, deben tomarse en cuenta dos
puntos importantes siendo uno de estos, el actualista ya discutido ante
riormente, el que ahora procede a analizar es el del origen de la fauna,
de tipo evolutivo o historico-dindmico que se refiere al impacto que las
relaciones filogenéticas, el marco geoldgico dinamico y los procesos de
adaptacidén al ambiente particular, tienen o tuvieron en el hecho de la

distribucion que han llevado al patron de distribucion observado actual
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mente (Vaughan, 1972).

Es importante mencionar que la informacidon existente es escasa y confusa,
resultado de las carencias de trabajo geologico detallado para esta zona
del pais; sin embargo, se han podido establecer los sigulentes puntos de

gran interés,

Asi{, se dice que la Oroéenia de fines de Mesoczolco y Cenozoico fue la
prineipal responsable del mosaico tan impresionante que muestran la flora
y fauna actual del pals,

A fines del Cretdcico, 10 que ahora es el Sur de México (Oaxaca), y Suda
mérica se encontraban separadas por 3000 Km de mar y solo exlstia entre
ambas un arco de 1slas voleanicas y continentales (Dengo, 1973), conside
ridndose para propdsitos biogeograficos, que gran parte de Mesoamérica ac
tual era una peninsula (Smchidt, 1943; Ferrusquia, 1978). Durante el Pa
leoceno, Mesoamérica posiblemente tenia un relieve bajo j estaba sujeta a
Eondiciones climaticas tropicales y himedas, con precipitaciéneS'y tempe
raturas mas altas que las actuales (Savage, 1966), 1llegando estas condi
ciones hasta lo que ahora es el paralelo 40-N en Estados Unidos, existien
| do es estos lugares la Geoflora Neotropical Terciaria (Axelrod, 1958;
1960) y una fauna de tipo tropical, el elemento o unidad Mesoamericana -

(Ssavage 1966).

Durante el Eoceno, Centroamérica  existid como una ancha peninsula, com

prendiendo lo que ahora es el Norte de Nicaragua, E1 Salvador, Sur de Gua
temala hasta Chiapas y Oaxaca, Las condiciones climadticas parecen persis
tir durante esta época y hasta el Oligoceno temprano (Dorf, 1959).

Desde el Eoceno y hasta mediados del Terciario, la peninsula Centroameéri
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cana debe haber actuado imprimiéndd un efecto de "fondo de saco" para las
formas que se movian hacia ella y eran atrapadas, lo que posiblemente fué

importante en la diversificacién de la fauna que llega a la actualidad.

En el Mioceno, se conocen evidencias de grandes cambios orogdnicos al Nor
te del Itsmo de Tehuantepec (Brand, 1958; Ldpez-Ramos, 1979), seguidas
por modificaciones en el clima y la vegetacibn; En esta época y posible
mente desde el Oligoceno, se origina el Elemento Nuevo del Norte por frag
mentacidén del Elemento Antiguo del Norte, debido a aislamientos a que did
lugar el cambio en clima y vegeﬁacién en el Sur de Estados Unidos y Norte
de México, del actual algunos géneros y especies se deben haber desplaza
do hacla el Sur de la iona Tropical y otros hacia 1la montafia (Savage,
1960).

La fauna Sudamericana durante las &pocas mencionadas, probablemente debe
haberse desarrollado en condiciones de clima tropical y humedo, permane
ciendo relativamente aislada y solo con algunos movimientos de ciertos gé

neros (saltadores de islas), (Savage, 1966; Raven y Axelrod, 1975).

En el Plioceno, las condiciones tropicales xerdfilas estaban aparentemen
te bien establecidas, Los sucesos del Pleistoceno cambiaron el esquema de
distribucién de la fauna que posiblemente se tenia hasta el Plioceno.
Estos sucesos fueron cambios climiticos,' flhctuaciones en el nivel delb
mar (Dorf, 19%9; Curray, et. al., 1969; Erieson y Wollin, 1970; Toledo,
1982), y el establecimiento del puente de Panamé (Gurdice, 1978; Malfait,
1978; Case y Dengo, 1978; Bohnenberg, 1978).

En relacibn con 103 eventos antes menc%onados y de acuerdo con D;ellman

(1960), aln cuando en el sur de México el clima mostrd fluctuaciones y -~
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sor lo tanto la vegetacidon también, durante ol Pleistoceno, los avances
glaciares npo deben haber eliminado los amblentes troplcales de las tie
rras bajas, va que la gran diversidad‘de animales de estos medios darian
apoyo a las hipdétesis de que han existido desde tiempos atras; sin embar

go es posible que la distribucidén de los mismos se hizo discontinua en es

ta época (Casas, 1982; Toledo, 1982).

Por otro lado, en relacidén con el establecimiento de la comunicacidn te
' i .
rrestre entre Norte y Suramérica, géneros del elemento Suramericano con
adaptabilidad a las condiciones secas prevalecientes, se deben haber movi
do hacia el Norte, 1nvadiendo durante ¢l Pleistoceno 1las tierras bajas
del Norte del pals, 4iniciandose de esta manera un complejo movimiento en
ambas direcciones, pues es importante ﬁencionar que el moviemiento predo-
mind de sentido Norte a Sur, lo que se bodria e¢xplicar, ya que los elemen
ébé que avanzan de Norte a Sur corrésponden a grupos mas evolucionados
que han donimado facilmente a la fauna sudamericana, que de alguna manera
habl{a evolucionado aislada de los grandes centros formadores de vertebra-
dos; 1los tropicos del Viejo Mundo, (Halffper, 1964). Estos fundamentos
pueden explicar el porqué dentbo de la zona de estudio se tengan solo dos
familias de origen sudamericano, la familia Cebidae y la familia Dasypodi
dae, ambas con un nimero reducido de especies y de individuos por especie

ademas si anunamos a esto la carencia de héb%taps naturales para estos or
garismos, es actualmente dificil elipodér ogse;varlos, colectarlos ¢ in
cluso como en el caso de lo3 monos, hasta de conocer el lugar exacto de =
su distribucidén, Por otro lado la Horofauna Antigua del Norte y la Horo

fauna Holartica siguieron su camino hacia el Sur del Continente, movimien
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tos que siguen desarrollén%yse en la actualidad y que dominan sobre los -
sudamericanos, Eh este caso y apoyado en 1o arriba mencionado, las fami
lias que dominan en cuanto a su origen, ason las norteamericanas y/o euro
peas y/o asiaticas, las que han encontrado condiciones ecologico-climati
cas favorables, ademés de poca competencia por los elementos surefios, a -

los cuales han dominado ampliamente (Halrrﬁeh, 1964).

CONSERVACION,

La naturaleza de la zona de esthdioies muy rica éﬁn en aléunas partes y
todavia casi intacta, Sin embargo, esta riqueza animal estd répidamehte
disminuyendo tanto en variendad como en abundancia. La aetividad humana -
altera sensiblemente el equilibrio ecoldglico, tanto en el sentido de bene

ficiar como en perjudicar a los mamiferos,

La caza practicada desde hace varios afios en esta zona, limita la existen
cia de los mamiferos grandes, La introduccidén y el cultivo de frutas beng

ficia a algunos mubciélagos (Villa, 1966), como en el caso de los géneros

, Artibeus{y.Sturnira, asi como a mamiferos omnivoros como el mapache Pro
gyon lgﬁgr; Por el contrario, 1la ganaderia limita mucho la existencia de
de varias especies, particularmente a los roédorea. A veces el sobrepasto
reo de los terrenos causa el aumento excesiyo de especies como las lie
bres que pueden perjudicar a los cultivos. Las casas y 6tras"eonstrucbio-
nes benefician a clertas especies de mamiferos, que encuentran aqui sus

refugios, ampliando su territorio o como en los casos de Myotis californi

cus, Mus musculus, que aprovechan como refugio diurno los techos de las -

czsas hechas de hoja de palma o teja. Para los maniferos inserctivoros un
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nellgro grande as el uso extensivo de fertilizantes e insecticidas, apli-
cados a veces en una forma excesiva en la agricultura moderna. Finalmente
otro factor que se puede mencionar es el apenas joven desarrollo turisti-
co que también cambia y disminuye el habitat de varias especies de mamife
ros ya que los objetivos econdébmicos y turisticos ejercen un impacto cons

tante con la misma naturaleza, cambiandola y destruyendola (Woloszyn y =~

Woloszyn, 1982).

Baker (1958) remarca que la fauna de México estéa eh decadencia porque myu
chas 4reas estan siendo recientemente cultivadas. Sin embargb y & pesar =
de todos estos factores, se puede observar que realmente el factor educa
cidén, si no es el prineipal, si es uno de gran importancia, ya que c;mo -

se pudo constatar la gente no entiende que los animales son parte de la

naturaleza y que proveen de gran beneficio al hombre.

Algunos nativos por ejemplo, destruyen la vida silvestre por simple pla
cer, (que generalmente es en poeas‘ocaciones) o0 por obtener ingresos eco
némicos de su carne y piel (Alvarez, 1963).

Asi prbbablemente la mejor solucidon para el problema de la conservacidn -

de los animales silvestres, sea el establecer refugios naturales en esta
regidén, tomando en cuenta que la zona tiene aun gran nimero de especiles y
que forma bidmas importantes, interesantes y no tan perturbados. Estos re
fugios darian proteccidon a los animales raros o en peligro de extincién,
con el estabiecimiento de estos refugios y con una buena administracidn

de la fauna del Norte e incluso de todo el estado de Daxaca se puede evi-
tar la extincidén, proveer asi mismo de recreacidn y esparcimiento y espe-

clalmente de que la gente observe, conosca y quiera la vida silvestre ani
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mal.

An el tiempo €3 exelante para el establecimiento de refuglos naturales,
poco de lo ya destruido.

asi poder rescatar un

y
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CONCLUSIONES, '

1.- La mastofauna de la zona Noreste de Qaxaca, que incluye los distri

5-“

' '

tos politicos de Cuicatlén,lTeotitlén y Tuxtepec, se encuentra cons
titufda por 9 Ordenes, 22 Familias, 66 Géneros y 122 Especies. Entre
los organismos que mejor se encuentran representados en cuanto a di

versidad y abundancia, estin los quirdpteros (53 especies), seguidos

de los roedores (45 especies).

De 122 especies registradas en la zona de estudio, 10 de estas son

endémicas para esta region, 1ocaliz&nd03e en su mayoria en el distri
to de Teotitlin y en la provincia fisiogrdfica denominada Valle de -
Tehuacan-Cuicatlan, lo que probablemente pudo haber funcionado, & es

té funcionando como un centro de endemismos, principalmente de roedo

res,

El tipo de vegetacidn en el cual se enog?trb un mayor nimero de re
gistros, fué en la zona de cultivos, las razones probables por las =
cuales se di este patron pueden ser principalmente por requerimien
tos en la alimentacidén y segundo, por un desplazamiento obligado al

desaparecer la vegetacidn original,

El tipo de clima en el cual existe un mayor nimero de registros es -
el cadlido himedo, clima que prevalece .en casi toda la faja Costera
del Golfo. Los quirdpteros son el grupo dominante y c¢on un mayor nu-

mero de registros en este tipo de olima.

De 5 niveles altimétricos en las que se separd la zona de estudio, =
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el que presenta el mayor nimero de registros es aquel que vid de 0 a

200 msnm, con un total de 57 especies en su mayoria murciélagos,

Existen para la zona de estudio' 2 provinecias bioticas en las princi
pales clasificaciones hechas é la actualidad (Goldman y Moore, 1946;
Stuart, 1964), 1las cuales pueden separarse en tres provincias fisio
gréficas 6 subprovincias bidticas, siendo estas: Zona de Tuxtepec, =

Sierra Mazateca y Valle de Tehuacdn-Cuicatlan, que presentan caracte

risticas particulanes de vegetacidon, clima, altura y mastofauna.

Existe una.mayor similitud faunistica entre la Sierra Mazateca y el
Valle de Tehuacan-Cuicatlan, mientras que la menor se cncuentra en
tre la Zona de Tuxtepec y la Sierra Mazateca} las cuasas principales
son la topografia y altitud, que influyen en la §ariedad de climas y
tipos de vegetacidon, dando una diversidad y abundancia caracteristi

ca a cada una de estas regiones.

Los indices de similitud faunistica en los diferentes tipos de vege
tacién denotan el mayor valor entre la zona.de cultivos 9 la Selva
Alta Perennifolia, pues tienen algunas caracterlsticas muy simila
res. A la inversa el menor valor se da entre el Bosque Mesdfolio de
Montafla y la Selva y Matorral e;pinoso con éaracteristicas ambienta=-

les contrastantes,

Queda claro que la zona Noreste de Oaxaca tiene un caracter transi

cional en cuanto a su mastofauna y que por lo tanto se ubica dentro
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de la zona de Transicidn Centroamericana-Mexicana (Darlington, 1957)
6 Zona de Transicidn Mexicana (Halffter, 1964), por contener un ma
yor numero de familias compartidas y transicionales; existiendo ade-

mas una mayor influencia de la fauna Nedrtica sobre la Neotropical.

10.- Existen en esta zona diferentes vias de dispersién que son:
Rutas bajas himedas, Rutas bajas subhumedas, Rutas altas del Alti-
plano vertical vy Altiplano horizontal y Ruta Mdntana ( Segin la =

clasificacidén realizada por Stuart, 1957).

11.- Se localizaron dentfo de la zona de estudio 2 barreras importantes
que impiden el desplazamiento de algunos mamiferos: una fisiogréﬂl
ca, la Sierra Mazateca, otra ecoldgica-climitica, la zona tropical -

de Tuxtepeec,

12.- E1 origen de las familias colectadas es principalmente referido a la

zona Neartica, 1o que muestra el predominio de movimientos en el sen

tido Norte a Sur.
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