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• 
INTRODUCCION 

Desde hace algunos años, los procesos electorales en México han reci_ 

bido atención creciente por parte de ciertos sectores de la sociedad mexicana, -

que han visto en éstos, el mecanismo democrático, indispensable para definir el 

futuro del país. 

Aunque la historia moderna de los procesos electorales en México da-

ta de casi siete décadas, en forma ininterrumpida, no es sino hasta ahora que 

el interés y la preocupación del ciudadano les confiere su justa dimensión de c.!, 

clos de renovación democrática. 

" .... una bibliografía no exhaustiva, pero suficientemente amplia, nos 

muestra que no se dispone de mas de una o dos centenas de tltulos especializa-

dos en elecciones mexicanas ••. " 

es necesario subrayar la importancia de este tipo de estudios, -

pues aunque las elecciones mexicanas, sean fraudulentas, semi.competitivas o no 

competitivas, son un fenómeno real, que han estado ahí muchos años sin que se 

le explique satisfactoriamente. Hoy en día no es posible contentarse con la mera 

afirmación de que el fraude existe agotando en esta enunciación su estudio. Se 

requiere aguardar el fraude no sólo como un obstaculo salvable para el estudio 

de la realidad electoral, si.no también como un ob;Pto de investigación en si ---

mismo." (+) 

En la actualidad la situación electoral ha cambiado, ahora a partir 

de tres fundamentos: a) En la busqueda de soluciones democráticas a la crisis 

económica que agobia, fundamentalmente, a los sectores mayoritarios de nuestra 

sociedad; b) a la ausencia de una representación social en las cúpulas de la 

dirigencia política gubernamental, y; c} a la apertura democrática que impuls¿ 

l 



• 
la Ley Federal de Organizaciones Políticas y Procesos Electorales( LFOPPE), decr!:_ 

tada en 1978. 

Esta Ley Electoral abrió la posibilidad de democrátizar los procesos 
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de la materia, al facilitar el ingreso, en el concurso electoral, a nuevas organi­

zaciones políticas, que hasta entonces se encontraban marginadas del reconocimie!!. 

to institucional. 

Con esta nueva disposición jurídica y al pluralizar las opciones pol,i 

ticas e ideol.6gicas del ciudadano, los procesos electorales refrendaron su papel 

democrático en la vida nacional, permitiendo la representación política de secto­

res, considerados hasta entonces como minoritarios y radicales. 

A la LFOPPE, la viene a sustituir la nueva legislación electoral de 

1987, el Codigo Federal Electoral, que entre las reformas a la anterior Ley des­

tacan el aumento a 500 diputados y su aplicación a curules de representación 

proporcional, sustitución de la mitad de los miembros de la Camara de Senadores 

cada tres años, la calificación del sistema de integración del Colegio Electoral 

(sistema de autocalificación), creación del Tribunal de lo Contencioso Electoral, 

procedimiento para cubrir las vacantes de diputados de representación proporc~ 

cional y algunas otras reformas complementarias a estos puntos fundamentales. 

Por otra parte, guarda una importancia principal la Constitución de 

la Nueva Asamblea de Representantes del Distrito Federal, que a partir de 1988 

se constituirá como un organo, fundamentalmente, gest.or y regulador de la co-­

munidad capitalina frente a la administración local. 



3 

LA DEMOCRATIZACION DEL DISTRITO FEDERAL 

l..a centralización política, económica, cultural y hasta demográfica -

del Distrito Federal, ha provocado, históricamente, que los gobiernos nacionales 

discriminen lo. voluntad de los ciudadanos para elegir a sus gobernantes locales, 

en aras de mantener su~to el poder central y justificandose en la existencia o 

ubicaci.on de los poderes nacionales en su espacio. 

Desde el México independiente, el marco jurídico y político del Distri 

to Federal ha padecido diversos cambios y transformaciones afectando su organi­

zac:iDn política. La última de estas transformaciones fue en 1928, cuando desapa­

recieron los poderes municipales, otorgandole al Presidente de la República el -

gobierno de la ciudad, que actualmente se ejerce a través de un funcionario d!:. 

signado directamente por él. 

Sin embargo, ante el crecimiento demográfico y la complejidad de pr-2_ 

blemas que ha generado su centralización, a finales de los 70 1 , se establecen -

formas de participación ciudadana: A partir de la reforma política de 1977, se 

retoma la vía de recuperar algunos derechos políticos para los habitantes del -­

Distrito Federal, al introducirse los derechos del referendum y la iniciativa pop!:!. 

lar, que al no haber sido reglamentados, tampoco han sido ejercidos¡ en 1978 se 

establece el Consej) Consultivo de la ciudad como un nuevo mecanismo de parti­

cipación directa del ciudadano. Pero todas estas medidas no fueron suficientes -

para incentivar la participación ciudadana que se buscaba. 

Ante esta situación el gobierno rescata las promesas hechas en la -­

campaña presidencial de Miguel de la Madrid Hurtado, de ampliar la parti.cip.!!_ 

ción política del ciudadano y a finales de 1987 se anuncia la creación de la -­

Asamblea de Representantes y su instalación para 1988. 



Con este esquema, la participación política sólo ha podido ser medi­

da a través de los espacios electorales, los cuales son hasta ahora, los únicos 

instrumentos que nos pueden proporcionar la información para desarrollar el a­

nálisis cuantitativo de la participación ciudadana. 

El Distrito Federal, centro económico y político del país ha demostra­

do una creciente politización y pluralidad al converger en su espacio geográfico 

los buros políticos de los partidos nacionales, así como la resonancia de las de 

mandas sociales y políticas de la República en general. 
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Por estas razones, la mecanica de la participación electoral del ---­

país puede ser comprendida a través de la participación política en el D.F. Los 

diferentes estudios electorales que se han realizado hasta ahora no han conside­

rado hacer un análisis de la particpación política con base en la mecanica de 

los resultados electorales. Esto se ha debido en gran parte a la incredulidad de 

los datos electorales; a la redundancia en los estudios de legislación electoral; 

a la escacez en general de bibliográfia especializada en los procesos políticos 

electoralP.s, y a la preferencia por realizar estudios o ensayos con ob~tivos --­

partidistas. 

LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA ELABORACION DE ESTE ESTUDIO 

La elaboración de un estudio electoral implica enfrentarse con di ve!: 

sos obstaculos, pero quizas los de mayor frecuencia son el de la confiabilidad 

de los datos electorales, la ausencia de un acervo electoral y la debilidad de -

un cuerpo metodológico para interpretar los sucesos electorales. "Desde el punto 

de vista teórico el problema es aun mayor, pues hasta ahora es muy magro (si­

no es que nulo), el contenido conceptual de la terminología usada para definir 

el sistema electoral mexicano ... " (++) 



La prospectiva, objeto de este estudio, se fundamenta en la mecanica 

electoral, de lDs tres últimos ciclos electorales que anteceden a las ya próximas 

elecciones de 1988, Se tomaron como fuentes de información los datos electorales 

que corresponden a elecciones para Diputados Federales de Mayoria Relativa, con 

el fin de obtener un mayor cúmulo de situaciones que se pueden observar en el 

Distrito Federal. 

De igual manera se convierte en eje articulador de este estudio, la -

mecanica electoral observada en cada uno de los cuarenta Distritos de la Ciudad 

de México. 

Este estudio se integro de la siguiente forma: El primer capítulo pr~ 

senta los antecedentes electorales de la Ciudad de México, tomanrlo como referen-

cia los seis ciclos electorales que anteceden al período de 1979-1985, es decir se 

analiza la etapa que va de 1961 a 1976; el segundo capítulo analiza la mecan.!_ 

ca electoral de los partidos políticos, así como el Padrón Electoral, la Votación 

Total y Abstención, durante los ciclos de 1979,1982 y 1985, por cada uno de los 
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distritos electorales del Distrito Federal; el tercer capítulD presenta un panorama 

global de la situación electoral de 1979 a 1985; el cuarto capítulo es la prospec-

ti.va electoral que se basa en el analisis de los capítulos anteriores, para poder 

proyectar los resultados y situaciones políticas que se puedan presentar en 1988, 

en cada uno de los distritos del D. F,. Además se complementa con un análisis -

general de la tendencia electoral en forma global de la Ciudad de México para 

1988; y el último apartado presenta las conclusiones a las que se llegó en este 

estudio, 

(+) Molinar Horcasitas, Juan. , "ELECCIONES MEXICANS ¿QUE SABEMOS?, Estudios 
Poüti.cos, N. 1, 1985, pagina 26. 

(,.) Idem. ,pagina 28. 



PRIMER CAPITULO 

ANTECEDENTES ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL (1961-1976) 



ANTECEDENTES ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MEXICO 

Las elecciones en esta Ciudad de México han tenido diversas etapas, 

según la exigencia ó necesidad del propio sistema político mexicano, que es en 

última instancia, el que ha establecido el papel que juegan éstas en determina-

dos períodos históricos. 

Germán Pérez ha señalado que "los procesos formales de representa--

ción, es decir, las elecciones, han aparecido, de un lado, como contiendas cru-

zadas y determinadas por las actuaciones de los grupos de interés dentro del 

Partido y, por el otro, como efectivamente formales frente a otros partidos, 

aunque aún la representación no se resolvía mediante el voto individual, sino a 

través uel reflujo de las fuerzas reales organizadas. Pero dado que en sentido 

estricto las elecciones no alteraban ni disminuían el capital político del Est! 

do, ya que su legitimidad no se origina del voto, sino por su relación con los 

sectores a través del sistema politice ••• " (1) 

A la apertura democrática iniciada en los años setenta, le antecede 

una etapa política en que la naturaleza y tendencia electoral ocupan un segundo 

plano, para legitimar a los gobernantes y representantes de la sociedad, " ••• el 

carácter subordinado de los sectores y la sociedad no se presentaba como una --

contradicción fundamental e insalvable desde la lógica del poder y el consenso, 

porque se resolvía, dado el crecimiento y estabilidad económica del país, me---

diante la capacidad del Estado (e incluso del Partido) para mantener ciertos ni 

veles de satisfacción a las demandas de los sectores y un potencial de negocia-

ción garantizado por el propio sistema político y la situación económica." (2) 

(1) Pérez Fernández del Castillo, Germán. Corporativismo, Democracia y Poder 
en México, Estudios Políticos. México. UNAM, 1985. Pág. 10. 

(2) 1ºfil!· Pág. 10 
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En efecto, para la década de los sesenta se habían rebazado las ele~ 

ciones de tipo virulento, como las de 1940, 1946 y 1952. Las elecciones federa­

les de 1961 a 1976 sufrieron un letargo político, cancelando cualquier posibili­

dad de vigorizarlas a través de la competitividad durante los procesos electora-

les. 

En esta etapa, el total de partidos políticos registrados que conte~ 

dieron en las elecciones federales fueron cuatro: El Partido Revolucionario In~ 

titucional, el Partido Acción Nacional, el Partido Popular Socialista y el Parti 

do Auténtico de la Revolución Mexicana. En 1961 hubo una excepción, pues partici 

po en esa ocasión, el Partido Nacionalista de México, como Partido legalmente 

registrado. 

Los cambios importantes que se observan durante este periodo en la -

Ciudad de México, correspondieron al Padrón Electoral y a la abstención, los cu~ 

les se incrementaron sustancialmente. El Padrón Electoral de 1961 registró a --

11313,134 ciudadanos, mientras que el de 1976 registró a 41 519,658. El aumento­

neto que registró el Padrón del Distrito Federal en este renglón fue de 244.187.. 

Por lo que se refiere al nivel de abstención, éste se incremento pr~ 

porcionalmente al Padrón Electoral: en los resultados electorales de 1961, re-­

presentó el 37.737., con respecto al Padrón de ese año; en 1964, fue del 37.26%;­

en 1967, significó el 35.457.; en 1970, representó el 32.927.; en 1973 llegó al --

35.817.; y en 1976, fue del 37.16%. (Ver la gráfica Núm. I·A). 

En cuanto al resto de los renglones electorales, la situación que -­

guarda en cada ciclo electoral, fue la siguiente. 
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GRAFICA I. A 

RELACION PORCENTUAL ENTRE VOTACION Y ABSTENCION 
CON RESPECTO AL PADRON ELECTORAL 

1961 

PADRON ELECTORAL 

11313, 134 : 100 .,. 

1964 

PADRON ELECTORAL 

2 1080,465= 100 .,. 

1967 

PADRON ELECTORAL 

2'538,222 : 100 °/o 

1970 

PADRON ELECTORAL 

3'635, 726 : 100 °/o 

1973 

PADRON ELECTORAL 

41434,173: 100 °lo 

1976 

PADRON ELECTORAL 

41519,658: 100 °lo 

ABSTENCION: 37. 73 °lo 

VOTACION: 62.27 °lo 

ABSTENCION: 37 .26 °lo 

VOTACIOt.!: 62. 74 "lo 

ABSTENCION: 35 .45 "lo 

VOTACION: 64.55 °lo 

ABSTENCION: 32. 92 °lb 

VOTACION: 67.08 °lo 

ABSTENCION: 35.BI % 

VOTACION: 64.19 °lo 

ABSTENCION: 3 7 .16 °lo 

VOTACION: 62.84 °lo 
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ELECCIONES FEDERALES DE 1961 

En 1961 el Padrón Electoral estuvo integrado por 1'313,134 ciudad! 

nos registrados en el D. F., de los cuales votaron 817,682 (62.277.) y dejaron-

de votar 495,452 (el 37.737.). 

En ese año el P.R.!. recibió 528,893 votos, con lo que obtuvo la -

primera posición como fuerza electoral; el P.A.N. acumuló 252,652 votos ocupa~ 

do el segundo lugar; el P.P.S. logró 17,005 votos y el tercer lugar; el 

P.A.R.M. recibió 6,663 sufragios y el cuarto lugar; y el P.N.M. obtuvo 6,587 -

y ocupó el último lugar. 

Para esa contienda electoral no se clasificaron los votos anulados, 

pero si se computarizaron los votos (para candidatos) no registr•~~=· ~1 re--

sultado total de estos votos, por todos los distritos electorales del D.F., --

fue de 4,882. 

Porcentajes que correspondieron a los diferentes renglones 
electorales en el D. F., con respecto al Padrón Electoral 

de 1961. 

P.R.!. 40.277. Padrón Electoral• 11313,134 = 1007. 

P.A.N. 19.24% 

P.P S. 1.297. 

P.A.R.H. 0.57. 

P.N.M. 0.57. 

Votos (para candidatos) 
no registrados 0.377. 

Votación total; 62.267. Abstención - 37.737. 
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ELECCIONES FEDERALES DE 196~ 

En 1964 el Padrón Electoral estuvo integrado por 2'080,465 ciudadanos 

registrados en el D. F., de los cuales votaron 11 305,293 y se abstuvieron 775,202. 

En ese año el P.R.I. recibió 861,302 votos, con los que ocupó la pri-

mera posición de fuerza electoral; el P.A.N. acumuló 383,399 ocupando el segundo -

lugar; el P.P.S. obtuvo 34,464 votos y ocupó el tercer lugar; y el P.A.R.M. recabó 

22,144 votos, para quedar en el último lugar. 

No se clasificaron los votos anulados, pero si se computarizaron los 

"votos (para los candidatos) no registrados", que sumaron, por todos los distritos 

electorales del D.F., la cantidad de 3,984 votos. 

Porcentajes que correspondieron a los diferentes renglones 
electorales en el D. F., con respecto al Padrón Electoral 

de 1964 

11 

P.R.I. 41.397. Padrón Electoral= 2'080,465 = 1007. 

P.A.N. 

P.P.S. 

P.A.R.H. 

Votos (para candidatos) 
no registrados 

Votación total 

18.427. 

1.657. 

1.067. 

0.197. 

62.747. Abstención • 37.267. 
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ELECCIONES FEDERALES ·DE 1967 

En 1967 el Padrón Electoral estuvo integrado por 2'538,222 ciudadanos 

registrados, de los cuales votaron 1'638,512 ciudadanos y se abstuvieron de hacer-

lo 899,710 ciudadanos. 

En ese año el P.R.!. recibió 1'059,820 votos, con los que ocupo nuev~ 

mente la primera posición electoral¡ el P.A.N. acumuló 453,358 ocupando la segunda. 

posición¡ el P.P.S. obtuvo 77,761 votos y ocupó la tercera posición¡ y el P.A.R.M. 

recabó 40,855 votos con los que quedó en la última posición. 

Para esa contienda electoral no se clasificaron los votos anulados, -

pero si se computarizaron los "votos (para candidatos) no registrados", los cuales 

sumaron por todos los distritos electorales capitalinos 6,718. 

Porcentajes que correspondieron a los diferentes renglones 
electorales en el D.F., con respecto al Padrón Electoral 
1967. 

P.R.I. 41.751. Padrón Electoral• 2'538,222 = 1007. 

P.A.N. 17.867. 

P.P.S. 3.067. 

P.A.R.M. 1.607. 

Votos (para candidatos) 
no registrados O. 267. 

Votación total 64.55% Abstención .. 35.45% 
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ELECCIONES FEDERALES DE 1970 

En 1970 el Padrón Electoral estuvo integrado por 3'635,728 ciudadanos 

registrados, de los cuales votaron 2 1 438,922 ciudadanos y se abstuvieron de hacer-

lo 1'196,806 ciudadanos. 

En ese año el P.R.I. recibió 11 354, 958 votos, con los que ocupó la -

primera posición electoral; el P.A.N. acumuló 716,241 votos ocupando el segundo l.!;! 

gar; el P.P.S. obtuvo 64,143 votos y el tercer lugar; y el P.A.R.M. recabó, 31,885 

votos para quedar en el último lugar. 

El total de "votos (para candidatos) no registrados" por todos los --

distritos electorales, sumó la cantidad de 6,691 votos. Además para ese año, se -

empezaron a computarizar los votos anulados, que sumaron por el D.F. 265,004 votos 

anulados. 

Porcentajes que correspondieron a los diferentes renglones 
electorales en el D.F., con respecto al Padrón Electoral 

de 1970. 

P.R.I. 37.26ii Padrón Electoral 3'635,728 = 100?. 

P.A.N. 19. 70ii 

P.P.S. l. 76ii 

P.A.R.M. 1.12ii 

Votos anulados 7.28ii 

Votos (para candidatos 
no registrados 0.18ii 

Votación total 67.08ii Abstención = 32.92?. 
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ELECCIONES FEDERALES DE 1973 

En 1973 el Padrón Electoral estuvo integrado por 4'434,173 ciudadanos 

registrados, de los cuales votaron 2 1 846,103 ciudadanos y se abstuvieron de hacer-

lo 11 588,070 ciudadanos. 

En ese año el P.R.I. recibió 1 1244,899 votos, con los que ocupó la 

primera posición electoral; el P.A.N. [acumuló 917,76Bvotos ocupando el segundo l~ 

gar; el P.P.S. obtuvo 163,656 votos y el tercer lugar; y el P.A.R.M. recabó 64,627 

votos para quedar en el último lugar. 

Para esa contienda electoral se clasificaron tanto votos anulados, 

como votos no registrados. 

El total de votos anulados en el D. F. fueron 439,966 votos, mientras 

que el total de votos (para candidatos)no registrados, en esta entidad fueron ----

15,187 votos. 

Porcentajes que correspondieron a los diferentes renglones 
electorales en el D.F., con respecto al Padrón Electoral 

de 1973. 

P.R.I. 28.077. Padrón Electoral = 41434,173 • 1007. 

P.A.N. 20.697. 

P.P.S. 3.697. 

P.A.R.M. 1.457. 

Votos anulados 9.92?. 

Votos (para candidatos) 
no registrados 0.347. 

Votación total 64.197. Abstención 35.817. 
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ELECCIONES FEDERALES DE 1976 

En 1976 el Padrón Electoral estuvo integrado por 4'519,658 ciudadanos 

registrados, de los cuales votaron 21840,253 ciudadanos y se abstuvieron de hacer-

lo 11 679,405. 

En ese año el P.R.I. recibió 1'579,629 votos, con los que ocupó la --

primera posición electoral; el P.A.N. acumuló 604,229 votos ocupando segundo lugar; 

el P.P.S. obtuvo 137,514 votos y el tercer lugar; y el P.A.R.M. recabó 81,067 vo--

tos para quedar en el último lugar. 

El total de votos anulados por todos los distritos electorales del --

D.F., fueron 417,527 votos; en cuanto a los "votos (para candidatos) no registra--

dos", estos swnaron 20, 287 votos. 

Porcentajes que correspondieron a los diferentes renglones 
electorales en el D.F., con respecto al Padrón Electoral 

de i976. 

P.R.I. 34.957. Padrón Electoral= 4'519,658 a 1007. 

P.A.N. 13.367. 

P.P.S. 3.047. 

P.A.R.M. 0.557. 

Votos anulados 9.237. 

Votos no registrados 0.447. 

Votación total 62.847. Abstención • 37.167. 



TENDENCIA ELECTORAL DE 1961 A 1976 

El conjunto de la votación recibida por los partidos políticos durarr 

te este período tuvo un incremento absoluto, por ejemplo, mientras en 1961 el ni­

vel de votación fue de 817,682 votos, para 1976 la votación total recibida fue de 

21 840,253 votos. (Ver la gráfica Núm. I.B). 

En cuanto a la tendencia de votación para cada partido politice pod~ 

mas observar en la gráfica Núm. I.C., que ésta no varió significativamente. La -

única variación significativa sucedió cuando el Partido Acción Nacional tuvo un -

gran incremento de votación al recibir 917,768 votos, tan sólo 327,131 votos aba­

jo de los que el P.R.I. recibió en el Distrito Federal en dicho año. 

Se analiza este periodo considerando que es de esta base electoral -

de la que parte el análisis para los siguientes ciclos electorales de 1979, \982 

y 1985, 

16 
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GRAPICA I. B 

TENDENCIA DE LA VOTACION TOTAL 
PARA DIPUTADOS EN EL DISTRITO FEDERAL:l961-1976 

1 NUMEROS ABSOLUTOS ) 

-
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- .__ -

- - ,_... -

- - >- - .__ 

19B1 19 B 4 19 6 7 19 7 o 111 ., :s 19 7 6 

817,682 I' 30 51293 1'638, 512 2'438,922 2'846,103 2'840,253 
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GRAFICA I. C 
TENDENCIA DE LA VOTACION POR PARTIDOS 

EN LOS CICLOS ELECTORALES DE 1961 A 1976 

( VOTACION PARA DIPUTADOS l 

1°600.000--..... -----...------------,.-----.....------.,--, 

l '200,000'..¡__¡_ ______ .¡_ 

1'000,00 

200,000 

PPS 
PARN 

o 
l'!J61 1964 1967 1970 1973 1976 

PRI 526,89'3 861,~02 1'059,62G 1'354,956 1'244,899 1'579,629 
Pl\N 252,652 ~83,3~S 453,3:>6 716,241 917,766 604,229 
PPS 17 ,ú05 34,464 7 7, 761 64, 143 163,656 137 ,514 

Pl\RM 6,663 22, 144 40,655 31,885 64,627 e 1,067 
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S E G U N D O C A P I T U L O 

SITUACION DE LOS DISTRITOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL 

{ 1979-1985) 
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EL ANAUSIS DE CADA DISTRITO SE PRESENTA EN DOS CUAR'fILLAS, -

LA PRIMERA DE ELLAS, CONTIENE LOS NOMBRES DE LOS DIPUTADOS FEDERALES QUE 

OBTUVIERON LA MAYORIA EN 1979, 1982 Y 1985. ADEMAS DEL NOMBRE DEL PARTIDO 

POR EL QUE CONTEDIERON Y EL SECTOR AL QUE PERTENECEN DENTRO DE LA ESTRU 

TURA DE SU PARTIDO. 

EN ESTA MISMA CUARTILLA, SE PRESENTA LA MECANICA QUE HA OB-­

SERVADO EL PADRON ELECTORAL, TENDENCIA VOTACIONAL, VOTOS ANULADOS, VOTOS 

(PARA CANDIDATOS) NO REGISTRADOS Y ABSTENCION, POR CADA DISTRITO ELECTO-­

RAL. (+) 

EN LA SEGUNDA CUARTILLA SE 9FRECE UN CUADRO, QUE A TRAVES -

DE CIFRAS NOS MUESTRA ¡;os INCREMENTOS-DECREMENTOS, EN LOS DIFERENTES --

RENGLONES ELECTORALES, ENTRE 1979-1982 Y 1982-1985. 

(+) EN EL AÑO DE 1982, LOS COMPUTOS ELECTORALES NO CONSIDERARON, O POR LO 

MENOS NO APARECE ASI, LAS CIFRAS QUE CORRESPONDEN A "VOTOS ANULADOS" Y -

"VOTOS (PARA CANDIDATOS) NO REGISTRADOS". 



SITUACION ELECTORAL DEL I DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

CARLOS DUFFO LOPEZ 
PEDRO LUIS BARTILOTTI 
~lANUEL GURRIA ORDOÑEZ 

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 138 

OBSERVACIONES 

PARTIDO 

P.R.J. 
P.R.!. 
P.R.I. 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

P.AmON ELECTORAL En 1979 el Padrón Electoral estaba integrado por 107,347 ciudadanos -
registrados; para 1982 sufría un dé:cremento del 24.49% con respecto a 1979, al integrar­
se con 81,058 ciudadanos; en 1985 el Pádron Electoral se recuperó en un 2.58%,al quedar 
integrado con 83,960 ciudadanos; 2,902 ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIAS DE VOTACION 
P.R.I. En 1979 recibió a favor 19,764 votos; para 1982 este nivel se incrementó en un 

32.11%, al obtener 26,111 votos,(6,347 más que en 1979); en 1985 sufrió un de-­
cremento de 35.26%, al obtener 16,928 votos en total(9,183 menos que en 1982). 

P.A.N. En 1979 recibió 9,967 votos; para 1982 este nivel se incremento en 89.43% al o.!:?_ 
tener 18,884 votos (+8,914 con~elacion a 1979); en 1985 sufre un decremento de 
34.5% al obtener solo 12,366 votos en total. 

P.C.M. En 1979 este Partido recibe 4,462 votos; para 1982 este nivel se incrementa a 
(P.S.U.M.) 5,366 votos (+904 votos); en 1985 sufre un fuerte decremento de 49.29%, al obte 

ner en total 2,721 votos. -
P.P.S. En 1979 obtiene 1,525 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de 37.44%, 

al obtener 954 votos (-571 votos); en 1985 la tendencia al decremento se acentuó 
recibiendo 753 votos en total. 

P.S.T. En 1979 obtiene 1,314 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de 48.32%, 
al obtener 679 votos; en 1985 la tendencia al decremento es de 23.85%, obtenien 
do 517 votos en total. -

P.D.M. En 1979 obtiene 1,194 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de 10.8%, 
al obtener 1,065 votos en total; en 1985 persiste la tendencia al decremento, -
obteniendo en ese año 915 votos en total (-150 votos). 

P.A.R.M. En 1979 recibe 999 votos; para 1982 sufre un decremento de 37.43% con respecto 
a 1982, al obtener 625 votos en total; en 1985 sufre otro decremento de 15.36%, 
al obtener 529 votos ( -96 votos). 
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P.R.T. En 1982 obtiene 1,907 votos; para 1985 sufre un decremento de 55.11%, con respeE_ 
to a 1982, al obtener sólo 856 votos. 

P.M.T. En 1985 obtuvó 2,185 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvó 363 votos. 

ABSl'ENCION En 1979 la abstencion en este I Distrito Electoral fue de 64,132 ciudadanos; 
para 1982 dejaron de votar 25,107 s11fra1rnntes registrados , lo q11P representa un 
decremento del 60.85% de la abstención en relación al ciclo anterior; en 1985 se 
incrementa la abstención al no votar 43,583 ciudadanos registrados. 

VOTOS (PARA CANDIDATOS) NO REGISrRAOO.S En 1979 solo hubo 193 votos que correspondieron 
a candidatos no registrados ; para 1985 este nivel sufre un decremento ele 75.12%, 
al recibir 48 votos para candidatos no registrados. 

VOl'OS ANULADOS En 1979 se anularon 3,917 votos; para 1085 se invalidaron sólo 2,559 vo­
tos, lo que represento un -34.66% en relacion a 197CJ. 
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VOTAC ION POR PARTIDO i: D1STR1TO 

PARTIDO 
VOTOS VOTOS DIFERENCIA 6.o"V VOTOS DIFERENCIA ~o"'\7 
1979 198Z 1979-1982 PORCENTUAL 1985 1982-1985 PORCENTUAL 

PRI J 0 ,2é!1 26,1Jl 6,J!l2 n.11 16,9¡:8 C-)9 1 183 (-)35.16 

PAN 9,962 ....la..aal. a.~H 62.!l~ 12,JQ!:i (-)6,515 (-)34.50 

PCM 11, f.if.i2 5,366 704 15.10 _.b..'.ill. (-)2,645 (-)49 .• 29 
IPSUMl 

PPS 1 1 525 954 (-) 571· (-¡37.44 753 (-) 20·1 (-)21.06 

PST . 1,;rn1 !572 <- l f.i35 (-)48.32 517 <-·) 162 (-)23.85 

P~M :l, 19!1 ·:l,065 (-l 12:1 ( - lli:l.f.l Q 912 <-l 15Q <-l14,08 

P,ARM 999 -~ (-) 374 (-)37.43 529 (-) 96 (-)15.36 

PRT -1.,2.QL ~ <->'11051 (-)55.11 

PMT. ~ 

PSO ~6~ 

( TOTS: 39,!125 55,951 16,526 ___!ll,,&.l_ 37, 77Q (-)18, '181 (-)32!49 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO E/L E C T O R A L : 

PllDROH ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 107,347 431215 64, 132 

198-2 Sl,OSll 2~.2~1 25 1 1Q7 

DIFERENCIA ,_, 26,289 12, 736 C-l39 1 Q25 1979 -1982. 

~o'V C-l 2!l1!füiÍ 22a4 72', í-lf.iQ.ª5~ 

1965 83,960 40.377 43,~83 

DIFERENCIA 2,902 <-)15, 574 18,476 1982-1985 

~o '\7 3.se~ í-l21.8;u, 7J.:2~:'(¡ 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO, TOMANDO cº"'º REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA AHO ELECTORAL EN UN IOO°lo 

o• A• ABSTENCIONISMO ••V• VOTACIOtl 

(} A: 59. 74% ~ A: 30~97% ()·· 51.90% 

v: 40125% v: 69. 02% v: 48.09% 

ARO 1979 ARO 1982 AflO 1905 

J 
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SITUACION ELECTORAL DEL II DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR 

1979: 
1982: 
1985: 

ANGEL OLIVO SOLIS 
RODOLFO GARCIA LOPEZ 
ELBA ESTHER GORDILLO 

P.R.I. 
P.R.!. 
P.R.!, 

OBRERO 
OBRERO 
OBRERO 

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 127 

O B S E R V A C I O N E S 

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 113,509 ciudadanos registrados; para 1982 
este nivel sufrió un decremento de 26.137.; al integrarse con 83,845 ciudadanos registra-­
dos; en 1985 obtiene un incremento de 9.867., al integra•se con 92,123 ciudadanos registr! 
dos, 8,270 ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIAS DE VOTACION.-

P.R.I. 

P.A.N. 

P.C.M. 
(~~) 

P.P.S. 

P.S.T. 

P.D.M. 

P.A.R.H. 

P.R.T. 

P.M.T. 

P.S.D. 

En 1979 recibió a favor 21,963 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento 
de 23.267., al obtener 27,072 votos; en 1985 tiene otro incremento de 7.017., al 
recibir 28,971 votos, 1,899 votos más que en 1982. 

En 1979 recibió 10,245 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 
56.47., al obtener 16,028 votos; en 1985 sufrió un decremento de 46.247. al rec! 
bir 8,616 votos (menos 7,412 votos). 

En 1979 recibió 6,413 votos¡ para 1982 este niel tiene un incremento de 11.247., 
al obtener 7,134 votos¡ en 1985 sufrió un decremento de 37.677., al recibir ---
4,446 votos. (menos 2,668 votos), 

En 1979 recibió 2,067 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de ----
33. 287., al obtener 1,376; en 1985 sufre otro decremento de 26.257., al recibir-
1,017 votos. (menos 362 votos}. 

En 1979 recibió 1,414 votos¡ para 1982 este nivel sufrió un decremento de ----
19. 737., al obtener 1,135 votos; en 1985 tiene un incremento de 33.97., al reci­
bir 1,520 votos (más 385 votos}. 

En 1979 recibió 1,481 votos; para 1982 conserva el mismo nivel de votación con 
1,480 votos; en 1985 sufre un decremento del 30.57., al obtener 1,028 votos. 
(menos 452 votos). 

En 1979 recibió 1,460 votos; para 1982 este nivel sufrió un fuerte decremento· 
de 59.57., al obtener 591 votos¡ en 1985 tiene un mínimo incremento de 8.127., -
al recibir 639 votos. (más 48 votos). 

En 1982 recibió 3,332 votos¡ para 1985 este nivel sufrió un fuerte decremento­
de 55.57., al obtener 1,492 votos, (menos 1,840 votos). 

En 1985 obtuvo 1,625 votos. 

En 1982 obtuvo 370 votos. 

ABSTENCION.- En 1979 no votaron en este II Distrito Electoral 61,590 ciudadanos registr! 
dos; para 1982 dejaron de votar 25,324 sufragantes registrados, lo que representa un de-­
cremento del 55.87. de la abstención, en relación al ciclo anterior; en 1985 se incrementa 
la abstención al no votar 37,798 ciudadanos registrados. 

VOTOS DE CANDIDATOS NO REGISTRADOS.- En 1979 hubo 738 votos que correspondieron a candi­
datos no registrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 93.227. al recibirse 50 
votos para candidatos no registrados. 

VOTOS ANULADOS.- En 1979 se anularon 6,138 votos; para 1985 se invalidaron sólo 4,921 v2 
tos, lo que representa un -19.827. en relación a 1979. 
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VOTACION POR Pl\RTICO T.I DISTRITO 

PARTIOO \IOTOS VOTOS DIFERENCI/\ .6.o'V VOTO:i DIFERF.NCIA 6.ov 
1979 1902 1979-1982 PORCENTUAL 1905 1902-1905 PORCENTUAL 

----- -
PRI 21,2!2J 27,Q72 5, 109 23.26 28;971 1 2 8?S• 7.01 

PAN 1Q, 245 16,028 5, 783 SG.t;<; ó,612. (-)7,.::;2 (-)46.24 

PCM 6 1 413 
IPSUM) 

7,134 721 11.24 ~§. C-)2,688 C-)37.67 

.,PPS 21067 11379 C-l 688 (-)33.28. ~,c11 (-) 36: (-)26.25 

PST ·1, 414 1, 135 (-l ?79 (-)19.71 1,s20 385 33.92 
1 

POM 1,!161 11 !l8Q (-) 1 <-l Q.Q6· ~-º-:lli (-) 452 (-)30.54 1 

PARM 1,460 591 . (-l 869 (-)59.52 632 48 fhl2 l --
i 

PRT 3,332 1,492 (-)1,840 (-) 55! 52_ 

1 
PMT -.:..1..-Qa 

1 
PSD. 370 l 

1 

( TOTS:" ~5,0!l:l ·sa, s21 1~,!178 z2.n 49,354 (-)9,1éi7 (-)1'.i.66 .] 
SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ADSTENCIOlllSMO 

1979 ll.J,502 ~.2.12- 61, 520 

198-2 B3,B!l5 ~e,521 2~; :l2!l 

DIFERENCIA 
(-) 26,664 6,602 (-) 36,266 1979-1982 

6 o '\7 (-) 26.l:l:lí 12.11:x, (-) sa.aa~ 

198~ 22,123 S!l,325 31, Z98 

DIFERENCIA 
~1270 C-l 4, 196 12,474 1982-198~ 

6 o '\7 . 9,82:.Jí (-) 7, 17'.clí 49.25~ 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y AOSTENCIOHISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADROH 
ELECTORAL DE CADA AÑO ELECTOR/\L EN UH 100% 

o• A•ABSTEHCIONISMO C•V•VOTACION 

() A: 54.26',(, ~ A: 30.20% ()·' 1.1.02% 

v: 45,73% v: 69, 79% v: 58.97% 

ARO 1979 ARO 1982 AÑO 190~ 



SITUACION ELECTORAL DEL III DisrRITO 

DIPIJfADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

HUGO IXA'IENZAIN GUZMAN 
CARLOS J1MENEZ MACIAS 
RODOLFO M. CAMPOS BRAVO 

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DI5rRITO: 133 

OBSERVACIONES 

PARTIDO 

P.R.I. 
P.R.I. 
P.R.I. 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POLULAR 
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PAil«JN ~ En 1979 estaba integrado por 119,730 ciudadanos registrados; para 1982 
sufría un decremento de 30.91%, al integrarse con 82,712 ciudadanos; en 1985 se incremen­
ta en un 14.55%, al integrarse con 94,754 ciudadanos, 12,042 ciudadanos más que en 1982. 

TfillDENCIAS DE V<JrACION 
P.R.!. En 1979 recibía 25,121 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un 27.02%, al 

obtener 31,910 votos; en 1985 sufre un decremento de 24.94%, al recibir 23,949 -
votos, 7,961 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibío 7,253 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un 56.74%, al 

P.C.M. 
(P.S.U.M.) 

P.P.S. 

obtener 11,369 votos, en 1985 sufre un decremento de 31.94%, al recibir 7,747 vo­
tos (-3,632 votos). 
En 1979 obtiene 6,260 votos; para 1982 sufrio un decremento de 10%, al obtener -
5,630 votos; en 1985 sufre otro decremento al recibir 3,548 votos(-2,082 votos). 
En 1979 obtiene 2,114 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de 36.28%, 
al recibir 1,347 votos; en 1985 sufre otro decremento de 3.6%, al obtener 1,298 
votos (-49 votos). 

P.S.T. En 1979 recibía 2,006 votos; para 1982 este nivel sufrio un fuerte decremento de 
51.19%, al obtener 979 votos; en 1985 se incrementa su nivel de votacion en un -
47.49%, al recibir 1,443 votos(+464 votos). 

P.D.M. En 1979 recibío 1,843 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de 10.63%, 
al obtener 1,647 votos; en 1985 sufre otro decremento de 23.9%, al recibir 1,252 
(-395 votos). 

P.A.R.M. En 1979 recibía 847 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de 27.6%, -
al obtener 613 votos; en 1985 tiene un invremento de 33.11%, al recibir 816 va-­
tos (+203 votos). 

P.R.T. En 1982 obtuvo 3,295 votos; para 1985 este nivel sufre un fuerte decremento de -
49,7%, al recibir 1,657 votos (-1,638 votos). 

P.M.T. En 1985 obtuvo 1,892 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 276 votos. 

ABSI'ENCION En 1979 no votaron en este III Distrito Electoral 69,256 ciudadanos regis-­
trados; para 1982 los abstencionistas solo sumaron 25,646, representando un decremento de 
62.9% en relacional ciclo anterior; en 1985 se incrementa la abstencion al no votar ---
46,703 ciudadanos registrados (21,057 abstenciones más qu~ en 1982). 

VOTOS (PARA CANDIDATOS) NO REGISl'RADOS En 1979 solo hubo 105 votos que correspondieron a 
candidatos no registrados; para 1982 y 1985 no hubo este tipo de votos en este distrito. 

vuros ANULADaS En 1979 se anularon 4,925 votos; para 1985 se invalidaron 4,459 votos, r~ 
presentando un -24.08% en relacion a 1979. 
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VOTACION POR PARTIOO "':H DTSTR1TO 

PARTIDO 
VOTOS VOTOS DIFERENCIA .ó.· o"V' VOTOS DIFERENCIA .6o"V' 
1979 1902 1979-1902 PORCENTUAL 190:5 1902-190:1 PORCENTUAL 

PRI 25, 121 31,910 6, 789 27.02 23,949 (-)7,961 (-)24.94 

PAN 2, 25°, 111 3G2 !1 1 1JG 56.Z4 z, 7.37. C-l3 1 fi32 (-l3l.2!l 

PCM 6,260 51630 (-) 630 (-)10.06 __b_lli_ C-l2 1 082 (-)36~98 
IPSUM) 

PPS '· 114 1,34 7 (-) 76r ~-)36.28 1, 298 <-l 49 (-) 3.63 

PST 2, 006 212 C-l1,02Z (-l:il •. 19 1,~:13 !lfi!l :12.32 

PDM 1 0 04~ 1.§17 (-} 19§ {-l1Q.63. 1,;;5í? (-) 395 <-);;3,98 

P.ARM ªH §1~ C-l 234 (-);¡?.§2 ___filp__ ZQ3 33.11 

PRT 3, 225 -46.il- C-ll,63a C-l:12.21 

PMT ~ 
PSD 276 

TOTS: :1!.i, :1:1:1 27,Qfüi .14.ill... 25,57 ·:1;J, 52' c-11;i1,47:1 (-l2~.!il 

S 1 T U A c. 1 O N . G E N. E R A L D E E S T E D 1 S T R 1 T O LEC TORAL: 

PADROll ELECTORAL VOTACION GENERAL ·' ABSTENCIONISMO 

1979 119,730 so, 4 74 69,256 

198-2 821 712 57¡066 25,646 

DIFERENCIA (-) 37,018 6,592 (-)43,610 1979-1982 

~o 'V (-l 30.21~ 13.0fi~ C-lfi2.9fi~ 

1985 94, 754 1¡¡, Q~1 !16 1 7.03 

DIFERENCIA 12,042 C-l 9,Q15 21,057. 1982-1985 

.6 o 'V H.ss~ (- l'1S .·z9<¡; s2.10x 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YAOSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADROH 
ELECTORAL DE CADA AÑO ELECTORAL EN UN 100% 

o• A• ABSTENCIONISMO ••V• VOTACION 

() A: 57.81',(, ~ A: 31.00% ()" 49 28% 

v: ~,.1~~ v: ¡¡¡;¡,92¡¡, v: su.2n. . 
ARO 1979 Afio 1902 Afio 1905 
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SITUACION ELECTORAL DEL IV DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL ~ 

P.R.I. 
P.R.I. 
P.R.I. 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

1979: RODOLFO SILLER RODRIGUEZ 
1982: DOMINGO ALAPIZCO JIMENEZ 
1985: RAFAEL LOPEZ ZEPEDA 

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 132 

O B S E R V A C I O N E S 

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 124,377 ciudadanos registrados; para 1982 
}este nivel sufrió un decremento de 35.87., al integrarse con 79,838 ciudadanos registra-­
dos¡ en 1985 tiene un incremento de 6.457., al integrarse con 84,990 ciudadanos registra-­
dos, 5,152 ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIAS DE VOTACION.-

P.R.I. En 1979 recibió,23,174 votos¡ para 1982 se incrementa este nivel en un 27.997., 
al obtener 29,6~1 votos; en 1985 sufre un decremento de 30.57., al recibir ----
20,606 votos, 9,055 votos menos que en 1982. 

P.A.N. 

P.C.M. 
(PSUM) 

P.P.S. 

P.S.T. 

P D.M. 

P.A.R.H. 

P.R.T. 

P.M.T. 

P.S.D. 

En 1979 recibió 7,102 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un 87.277.,­
al obtener 13,300 votos¡ en 1985 sufre un decremento de 38.3%, al recibir ----
8,206 votos. (menos 5,094 votos). 

En 1979 recibió 5,534 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de 7.87. 
al obtener 5,100 votos; para 1985 sufre otro decremento de 39.4%, al recibir -
3,086 votos (menos 2,014 votos). 

En 1979 recibió 1,901 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de 257., 
al obtener 1,425 votos; en 1985 sufre otro decremento de 127., al recibir 1,252 
votos. (menos 173 votos). 

En 1979 recibió 2,439 votos; para 1982 esto nivel sufrió un decremento de ----
32.97., al obtener 1,639; en 1985 tiene un incremento de 8.97., al recibir 1,783 
votos. (más 147 votos). 

En 1979 obtiene 2,963 votos; para 1982 sufre un decremento de 8.57., al obtener 
2,711 votos; en 1985 sufre otro decremento de 41.467., al obtener 1,587 votos. 
(menos 1,124 votos). 

En 1979 obtiene 961 votos; para 1982 tiene un incremento de 12.077., al recibir 
1,077 votos; para 1985 obtiene otro incremento de 86.~7. al obtener 2,009 votos 
(más 932 votos). 

En 1982 obtiene 2,480 votos; para 1985 sufre un decremento del 28.147., al obt~ 
ner 1,782 votos (menos 698 votos). 

En 1985 obtuvo 1,471 votos. 

En 1982 obtuvo 242 votos. 

ABSTENCION.- En 1979 no votaron en este IV Distrito Electoral 75,024 ciudadanos registr! 
dos; los abstencionistas solo sumaron 22,206, representando un decremento del 70.47., en -
relación al ciclo anterior; en 1985 se incrementa la abstención con respecto a 1982, en -
un 74.147., al no votar 38,670 ciudadanos registrados. (16,464 abstenciones más que en ---
1982). 

VOTOS DE CANDIDATOS NO REGISTRADOS.- En 1979 hubo 94 votos que correspondieron a candid! 
tos no registrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 78.727., al recibirse 20 -
votos para candidatos no registrados. 

VOTOS ANULADOS.- En l.979 se anularon 5,185 votos; para 1985 se invalidaron 4,518 votos -
representando un -12.867. en relación a 1979. 
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VOTACION POR p ARTIDO I\' DISTRITO 

PARTIDO VOTOS VOTOS DIFERENCIA C:,..ov VOTOS DIFERENCIA L:::>..o"V 
1979 1982 1979-1902 PORCENTUAL 1905 1982-1985 PORCENTUAL 

PRl ·23,lN 22,221 12. 487 27.99 20,606 C-lsi,:;ss í-)32.52 

PAN ?,102 13, 3bo 6, 196 87.27 8, ,~00 (-)5, (]94 (-l3S.::.o ----
PCM 5 1 534 s,100 (-) ::!~4 <-l 7.S4 3, 086 (-)2,014 (-)39,49 
IPSUMI 

PPS 1 901 1, 4;>1 (-l 476 (-)25.03 _:w.2~ (-) 173 (-)12.14 
¡ 

"' 147 8,98 PST 2,!132 1,63~ (-) 8Q3 C-)32.93 1, 783 

PDM 2,963 2, '211 c:..1 25? (-) 8,5Q 1,587 (-)1', ·:24 (-)41.-16 

PARM 2f.i1 :l., Q77 116 12.07 21009 932 86,53 

PRT 2,480 _..1.r.1§1. ·c-l 698 (-) 28.1.1 

PMT 1,!1:Zl 

PSD 2~a 

TOTS: !1!1, 02!1 52, fi32 ~ 3Q. 76 41,782 (-)15 1 8~0(-)27,50 

SITUACIOH GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 ~..3.lL. 42,353 75,024 

196-2 22,a:Hl 57, 632 22,206 

DIFERENCIA 
C-)44.539 8,279 (-)521818 1979-1982 

6. o '\7 (-lJS.80'..l'.. :i.2.11~ (-)70 1 407' 

198'5 =-t111;·99Q 46;~20· .?.8..l' 6 70 -
DIFERENCIA 5 0 152 (-)11,312 16.464 1982-1985 

6. o "V 6.!15~ C-ll2.fi2~ 7:;!.1::laí 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACIOH YABSTENCIOHISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PAOROH 
ELECTORAL DE CADA AÑO ELECTORAL EH UN 100º/o 

O· A•A8STENCIONISMO fl•V•VOTACION 

~ A: co.:m.i ~ A: ~7 1 81e ()· -15.49% 

v: i1.Eta~; V: 7:> 1 19\, v: 54. 50% 

ARO 1979 AAO 1982 ARO 1985 
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SITUACION ELECTORAL DEL V DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO 

P.R. l. 
P.R. I. 
P. R. I. 

~ 

POPULAR 
OBRERO 
POPULAR 

1979: 
1982: 
1985: 

JUAN ARAIZA CABRALES 
MIGUEL ANGEL MORADO GARRIDO 
RAFAEL DE JESUS LOZANO 

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 138 

PADRON ELECTORAL: En 1979 estaba integrado por 116,063 ciudadanos registrados; para 1982 
sufre un fuerte decremento del 45.97%, al estar integrado por 62,708 ciudadanos registra­
dos; en 1985 tiene un incremento del 1.4%, al estar integrado por 63,581 ciudadanos regi~ 
trados. 

TENDENCIAS DE VOTACION.-

P.R. l. 

P.A.N. 

P.C.M. 
(PSUM) 

P.P.S. 

P.S.T. 

P.D.M. 

P.A.R.H. 

P.R.T. 

P.M.T. 

En 1979 obtiene 23,732 votos; para 1982 tiene un incremento de 8.6%, al obtener 
25,782 votos; en 1985 sufre un decremento de 30%, al obtener 18,033 votos, es -
decir, 7,749 votos menos que en 1982. 

En 1979 obtiene 4,744 votos; para 1982 incrementa este nivel en un 78.77., al ob 
tener 8,480 votos; en 1985 sufre un decremento de 41%, al obtener 4,993 votos : 
(menos 3,487 votos). 

En 1979 obtiene 4,119 votos; para 1982 sufre un decremento del 18.77., al obte-­
ner 3,348 votos; en 1985 sufre otro decremento de 39.637., al obtener 2,021 va-­
tos. (menos 1,327 votos). 

En 1979 obtiene 1,304 votos; para 1982 sufre un decremento de 267., al obtener -
964 votos; para 1985 tiene otro decremento de 27.077., al obtener 703 votos. (m~ 
nos 261 votos). 

En 1979 obtiene 1,467 votos¡ para 1982 sufre un decremento de 167. al obtener --
1,232 votos; en 1985 tiene un decremento de 1.47. al obtener 1,214 votos. (menos 
18 votos). 

En 1979 obtiene 1,425 votos; para 1982 sufre un decremento de 77., al obtener 
1,321 votos; en 1985 tiene otro decremento de 23.87., al obtener 1,006 votos. 
(menos 315 votos). 

En 1979 obtiene 619 votos; para 1982 sufre un decremento de 28.57., al obtener -
442 votos¡ en 1985 tiene un incremento de 67.87., al botener 742 votos. {menos -
300 votos). 

En 1982 obtiene 1,591 votos; para 1985 sufre un decremento del 40.87., al obte-­
ner 941 votos. {menos 650 votos). 

En 1985 obtuvo 1,044 votos. 

ABSTENCION.- En 1979 no votaron en este V Distrito Electoral 75,000 ciudadanos registra­
dos; para 1982 los abstencionistas solo sumaron 19,548, representando un decremento del -
73.93, en relación al ciclo anterior; en 1985 se incrementa la abstención al no votar ---
30,343 ciudadanos registrados (10,795 abstenciones más que en 1982). 

VOTOS DE CANDIDATOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 138 votos que correspondieron a candida 
tos no registrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 91.307., al recibirse 12: 
votos para candidatos no registrados. 

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 3 ,515 votos; para 1985 se invalidaron 2,592 votos, r~ 
presentando un 28.047. en relación a 1979. 



3Q 
VOTACION POR PARTIDO V n1srR1To 

PARTIDO 
VOTOS VOTOS DIFERENCIA .0:..0'7 VOTOS DIFERENCIA 6o"V 
1979 1982 1979-1982 PORCENTUAL 1989 1982-1985 PORCENTUAL 

PRI. 231732 25,782 2,oso B.63 182 033 <->7, 749 (- )30.05 
1 

41744 81480 3,736 ~ 4,993 (-)3,487 (-)41.12 ' 
PAN i 

·1 
PCM 41119 31348 (-) 771 (.;.)18. 71 2,021 (-)1¡327 (-)39.63 

! IPSUM) 

~.PPS 1,3Q4 964 (..;) 340 (-)26.07. 703 (-) 261 (-)27·.07 

PST 11467 12 232 <-> 235 . (-)16. 01 1¡214 <-> 18 <-> :1146 
1 · 

1 

PDM 11425 1,321 (-) 104 (-) 7.29· '11006 (-) 315 C-)23.84 

PARM 612 ~~2 -<-l 122 c-12a.s2 2!12 JQQ _fil..&] 

PRT 1,591 941 (-) 650 C-)40.85 

PMT l,O!l!l 

PSD. QQQ 

TOTs:· 37,410 431160 51750 . 15.37 301697· (-)121463 (-)20.87 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADROll ELECTORAL VDTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 116,063 411063 1s,ooo 

lllB'l. 62,708 431160 19,548 

DIFERENCIA (-)53,355 2,097 (-)55,452 19T9-1982 

Ao'V ~-245.972! s.10% (-273,932! 

198:1 63, 581 331238 3Q,343 

DIFERENCIA 873 (-) 9,922 10. 795 1982-198!1 

Ao'V 1,39~ (-) ''•98~ ~5.222í 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO,TOMANOO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL OE CADA AiiO ELECTORAL EN UH IOO"J'e 

0•A•A9STENCIONISMO r-.., 
~v: 
ARO 1979 

64,62% 

ARO 1982. 

A: 

v: 

3~::·'"'"C)ION A: 47.72% 

GA.82% v: 'i?.27% 

AÑO 198' 
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SITUACION ELECTORAL DEL VI DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR 

1979: DANIEL MEJIA COLIN 
1982: VENUSTIANO REYES LOPEZ 
1985: JOSE HERRERA ARANGO 

P.R.I. 
P.R.I. 
P.R.I. 

OBRERO 
OBRERO 
OBRERO 

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 158 

O B S E R V A C I O N E S 

PADRON ELECTORAL: En 1979 estaba integrado por 114,835 ciudadanos registrados, para 1982 
decrece este padrón en un 34.57., al quedar integrado con 75118 ciudadanos registrados¡ en 
1985 se mantiene con el mismo nivel de 1982 y solo se incrementa con 624 ciudadanos más,­
al integrarse con 75,742 ciudadanos registrados. 

TENDENCIAS DE VOTACION.-

P.R.I. En 1979 recibió 22,883 votos¡ para 1982 se eleva este nivel en un 10.67., al ºR 
tener 25,316 votos¡ en 1985 sufre un decremento de 23.117., al recibir 19,463 -
votos, 5,853 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibió 7,926 votos¡ para 1982 tiene un incremento de 76.77., al obte-­
ner 14,008 votos; en 1985 sufre un decremento de 31.497., al obtener 9,596 vo-­
tos. (menos 4,412 votos). 

P.C.M. 
{PSUM) 

P.P.S. 

P.S.T. 

P.D.M. 

P.A.R.M. 

P.R.T. 

P.H.T. 

P.S.D. 

En 1979 obtiene 4,955 votos¡ para 1982 tiene un incremento de 26.787., al obte­
ner 6,252 votos¡ en 1985 sufre un decremento de 32.677., al obtener 4,209 votos 
(menos 2,043 votos). 

En 1979 obtiene 3,650 votos¡ para 1982 sufre un fuerte decremento de 55.87., al 
obtener l,613 votos; en 1985 sufre otro decremento de 11.597., al obtener l,426 
votos (menos 187 votos). 

En 1979 obtiene 1,936 votos¡ para 1982 sufrió un decremento de 42.47., al obte­
ner l,115 votos¡ en 1985 tiene un incremento de 6.67., al obtener l,189 votos. 
(más 74 votos). 

En 1979 obtiene 1,456 votos; para 1982 tiene un incremento de 28.27., al obte-­
ner 1,867 votos; en 1985 sufre un decremento de 23.47., al obtener 1,429 votos. 
(menos 438 votos). 

En 1979 obtiene 758 votos; para 1982 tiene un decremento de 8.47., al obtener -
694 votos¡ en 1985 tiene un incremento de 68.447., al obtener 1,169 votos. (más 
475 votos). 

En 1982 obtiene 2,906 votos¡ para 1985 tiene un fuerte decremento de 54.067., -
al obtener en total 1,335 votos, 1,571 votos menos que en 1982. 

En 1985 obtuvo 1,806 votos. 

En 1982 obtuvo 290 votos. 

ABSTENCION.- En 1979 no votaron en este VI Distrito Electoral 65,241 ciudadanos registr~ 
dos¡ para 1982 los abstencionistas solo sumaron 21,057, representando un decremento del -
67.77.en relación al ciclo anterior¡ en 1985 se incrementa la abstención con respecto a 
1982 en un 43.97., al dejar de votar 40,308 ciudadanos registrados. (9,251 ciudadanos más­
que en 1982.) 

VOTOS DE CANDIDATOS NO REGISTRADOS. En 1985 hubo 10 votos que correspondieron a candida­
tos no registrados; en 1979 y 1982 no hubo este tipo de votos. 

VOTOS ANULADOS.- En 1979 se anularon 6,030 votos¡ para 1985 se invalidaron sólo ~,772 v~ 
tos, representando un 37.447. en relación a 1979. 
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VOTACION Po R PARTIDO VT. DISTRITO 

VOTOS VOTOS DIFERENCIA L::::..o'V VOTOS DIFERENCIA L::.o'V PMTIDO 1979 1962 1979-1982 PORCENTUAL. 196:5 1982-196:1 PORCENTUAL 

PR~ 2.21883 25.316 21433 10.63 19,463 í-)5 1 853 <-)23.11 

PAN 71926 14, ººª 6,082 76~ i3 9,596 (-)4,412 í-)31.<i9 

PCM 4,955 6,252 1,327 26.78 4,209 . t-12.043 <-)32.67 
IPSUMl 

PPS 3,fi5Q 1,613 C-l21 037 (-l5S.8Q J,i.126 (-l :lB:Z C-l:ll.59 

PST ...hi~ 1,115 H 861 (-246.4Q 1,182 H 6163 

PDM 1,.~s2 l,~67 !i·11 2a.22 1,!i22 (-l :DB c-m.g¡:, 
PARM Z~fl 62!1 (-l 661 C-l a.!i!i 1,162 i.IZ5 fiB.H 

PllT 21906 11 1JS (-)1,221 (-J~!l.06 

PMT 1,8Q2 

PSD 29Q 

TOTS: 43,564 541061 (-)10, 497 ~-)24.09 43,428 (-)1Q,633 (-l12.íi6 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADROrt ELECTORAL VOTACIOH GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 114,835 49,594 65,241 

198-2 751118 54,Q§l 21, 05'.Z 

DIFERENCIA (-)39,'l!L_ 4,467 (-)441184 1979-1982 

A o "7 (-)34.58% 2.00% (-lfi:Z.12X, 

198~. -¡:;;74·2 ~;-,.101· -····-~~:rna 
DlFERENCIA 224 <-> 81 651 9,251 1982-198:1 

.ó. o '\7 0.83% (-l lfi.Ql~ __...i.1.443%.-

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION 'l'AOSTENCIONISWO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA AÑO ELl::CTORAL EN UN 100º.l'o 

O•A•ABSTENCIONISMO 

()

A: 

v: . 43.18% 

AllO 1979 · AAo 1982 

A: 

v: 

tJ•V•VOTACION 

28.03% 

?1.96% . 
r-.A: 
\lv: 
Alio 1985 
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SITUACION ELECTORAL DEL VII DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO 

P.R.I. 
P.R.I. 
P.R.I. 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 

1979: DAVID REYNOSO FLORES 
1982: JOSE DE JESUS FERNANDEZ ALATORRE 
1985: JAVIER GARDU~O PEREZ 

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 126 

O B S E R V A C I O N E S 

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 108,635 ciudadanos, registrados¡ para 1982 
este nivel decreció en 16.97., al estar integrado por 90,260 ciudadanos registrados¡ para --
1985 se incrementó un 2.027., al integrarse con 92,086 ciudadanos registrados¡ 1,826 ciuda-­
nos más que en 1982. 

TENDENCIA DE VOTACION.-

P.R. I. 

P.A.N. 

P.C.M. 
(PSUM) 

P.P.S. 

P.S.T. 

P.D.M. 

P.A.R.M. 

P.R.T. 

P.M.T. 

P.S.D. 

En 1979 recibió 211, 703 votos; para 1982 tuvo un incremento de 18.427., al obtener 
29,255 votos; en 1985 sufrió un decremento de 35.57., al obtener 18,858 votos, 
10,397 votos menos que en 1982. 

En 1979 obtiene 9,514 votos¡ para 1982 tiene un fuerte incremento de 103.87., al 
obtener 19,398 votos; en 1985 sufre un decremento de 29.67., al obtener 13,637 v2 
tos. (menos 5,761 votos) 

En 1979 obtiene 5,509 votos; para 1982 tiene un incremento de 25.87., con respec­
to a 1982, al obtener 6,933 votos; 1985 tiene un fuerte decremento del 52.87., al 
obtener 3,270 votos. (menos 3,663 votos). 

En 1979 obtiene 2,057 votos; para 1982 sufre un decremento de 16.147.con respecto 
a 1979, al obtener 1,725 votos; en 1985 tiene otro decremento de 36.97., al obte­
ner 1,088 votos. (menos 637 votos). 

En 1979 obtiene 1,590 votos¡ para 1982 sufre un decremento de 47.77., al obtener-
831 votos; para 1985 sufre otro decremento de 8.57., al obtener 760 votos (rnenos-
71 votos). 

En 1979 obtuvo 1,332 votos; para 1982 tiene un incremento de 5.77., con respecto­
de 1979, al obtener 1,408 votQs; en 1985 sufre un decremento de 5.467., al obte-­
ner 1,331 votos ( menos 77 votos). 

En 1979 obtiene 1,090 votos; para 1982 sufre un decremento de 39.177. con respec­
to a 1979, al obtener 663 votos¡ en 1985 tiene un incremento de 13 .127. al obte-­
ner 750 votos (rneJos 87 votos). 

En 1982 obtiene 2,683 votos; para 1985 sufre un decremento de 53.77., al obtener-
1,240 votos (menos 1,443 votos). 

En 1985 obtuvo 2,348 votos. 

En 1982 obtuvo 542 votos. 

ABSTENCION.- En 1979 no votaron en este VII Distrito Electoral 58,496 ciudadanos registra 
dos¡ para 1982 los abstencionistas solo sumaron 26,882, representando un decremento del _: 
54.147. en relación al ciclo electoral anterior; en 1985 la abstención torna nueva fuerza P! 
ra llegar a 44,746 ciudadanos, significando un 66.87. (17,924 abstenciones más que en 1982). 

VOTOS DE CANDIDATOS NO REGISTRADOS.- En 1979 hubo 173 votos que correspondieron a candid! 
tos no registrados: para 1982 y 1985 no hubo este tipo de votos. 

VOTOS ANULADOS.- En 1979 se anularon 4,171 votos; para 1985 se invalidaron 4,058 votos¡ -
representando un 2.77. menos en relación a 1979. 
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VOTACION POR PARTIDO VH DISTRITO 

PARTIDO 
VOTOS VOTOS DIFERENCIA D..o"V VOTOS DIFERENCIA ..6.o'V' 
1979 1902 1979-1982 PORCENTUAL 1985 1982-1905 PORCENTUAL 

PRI ~4.7Q3 29,255 . 4,552 18.42 18,·858 c-.1101 397 {-)35.53 

PAN 9,51!1 19,396 2,SB!'l 103.SB 13,632 <-l Si2fi). C-l22.fi2 

PCM 
IPSUMJ 

s.~02 !.i12JJ 1,~¡¡4 22.ª9 3,27Q <-l 3.663 C-)52!83 

PPS 2,os2 1,ns c:.. i 3~~ (-)1¡¡.14· 11 Q88 <-l 637 (-)36,¡92 

PST l,~;io f;l31 (-) 759· (-)47.73 . 7!.iQ <-l 21 <-l 81 54 

PDM :l,332 :i,!lca 26 5.70 ·1, 331 <-l 27 <-l 5.!lfi 

PARM l,m10 663. í-l !127 (-}32.:17 250 a1 lJ.12 

PRT 21683 1'1240 (-) 11443 (-)53.78. 

PMT ·2,3!18 

PSD. .~g_ 

( TOTS: ~2. 225 §3,438 17,§13. 3815~ 43,282 <-lZQ,159 <-lJl17Z : ) 
SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADROll ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 108,6~ :iQ,n2 sa, !12fi 
2t 

198-2 2Q,Z§Q . !;i~,438 Zfi·, fjíÍ2 

DIFERENCIA <-> 18,375 . 13, 299 (-) 3l,fi24 1979-1982 

6. o 'V <-> 12121~ Z21:iZ:!í C-l 5!1.l!I:& 

198'· 2Z,O!l!:i !12,3!10 11!1, 2116 

DIFERENCIA ,1 1 S26 <-> l6~,09ª 11,924 1982-1985 

6. o 'V 2.02% (....).....25..'3..2%... 66.82% 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO, TOMANDO COllO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL OE CADA AAO ELECTORAL EN UN 100% 

O•A•ABSTENCIONISMO 

()

A: 

v: 

Al 53.84% 

46.15% v: 

ARO 1979 ARO 1902 
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SITUACION ELECTORAL DEL VIII DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL ~ 

P.R.I. 
P.R.I. 
P.R.I. 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

1979: 
1982: 
1985: 

LIDIA CAMARENA ADAME 
JUAN SALDAÑA ROSELL 
ADRIAN MORA AGUILAR 

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 135 

OBSERVACIONES 

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 96,536 ciudadanos registrados; para 
1982 se incrementa en 4.357., al integrarse con 100,744 ciudadanos registrados; en --
1985 se vuelve a incrementar en un 5.347., al integrarse con 106, 133 ciudadanos re-­
gistrados, 5,389 ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIA DE VOTACION: 

P.R.!. 

P.A.N. 

P.C.M. 
(PSUM) 

P.P.S. 

P.S.T. 

P.D.M. 

P.A.R.M. 

P.R.T. 

P.M.T. 

P.S.D. 

En 1979 obtiene 30,806 votos; para 1982 se incrementa este nivel a 7.97., al 
obtener 33,260 votos; en 1985 sufre un decremento de 30.57., al obtener ----
23,114 votos en total, 10,146 votos menos que en 1982. 

En 1979 obtiene 8,665 votos; para 1982 tiene un fuerte incremento de ------
150. 387., con respecto a 1982 al obtener 21,696 votos en total; en 1985 su--
fre un decremento del 30.57. , al obtener 15,073 votos en total (- 6,623 votos). 

En 1979 obtiene 4,021 votos; para 1982 se incrementa este nivel en un 17.87., 
al obtener 4,740 votos en total; en 1985 sufre un fuerte decremento del ---
43.47., al obtener 2,682 votos en total, (menos 2,058 votos). 

En 1979 obtiene 1,529 votos; para 1982 sufre un decremento de 4.37. con res­
pecto a 1979, al obtener 1,463 votos; en 1985 sufre otro decremento de 
35.47., al obtener 944 votos. menos 519 votos). 

En 1979 obtiene 1,755 votos; para 1982 casi se mantiene en el mismo nivel -
con 1,718 votos; para 1985 sufre un decremento de 5.97., al obtener 1,615 v~ 
tos (menos 103 votos). 

En 1979 obtiene 1,299 votos; para 1982 se incrementa este nivel en un 10.57., 
al obtener 1,436 votos en 1985 sufre un decremento de 14. 77., al obtener ---
1,224 votos (menos 212 votos). 

En 1979 obtiene 1,206 votos; para 1982 sufre un decremento de 28.67. al obt~ 
ner 861 votos; en 1985 tiene un incremento de 12.77., al recibir 971 votos -
en total (más 110 votos). 

En 1982 obtiene 1,891 votos; para 1985 sufre un fuerte decremento de 47.437. 
con respecto a 1982, al obtener 994 votos en total (menos 897 votos). 

En 1985 obtuvo 2,061 votos. 

En 1982 obtuvo 554 votos. 

ABSTENCION. - En 1979 no votaron en este VIII Distrito Electoral 44, 626 ciudadanos re­
gistrados; para 1982 los abstencionistas sumaron 33,125, representando un decremento­
del 25.777. en relación al ciclo electoral anterior; en 1985 la abstención toma nueva­
fuerza para llegar a 53,782 ciudadanos, significando un incremento de 62.367. (20,657-
abstenciones más que en 1982). 

VOTOS PARA CANDIDATOS NO REGISTRADOS.- En 1985 hubo 24 votos que correspondieron a -­
candidatos no registrados; para 1979 y 1982 no hubo este tipo de votos. 

VOTOS ANULADOS.- En 1979 se anularon 2,629 votos; para 1985 se invalidaron 3,649 vo­
tos, representando un incremento de 38.797. en relación a 1979. 
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VOTACION POR PARTIDO 
36 

VTI": DISTRITO 

PARTIDO 
VOTOS VOTOS DIFERENCIA D..o"V VOTOS DIFERENCIA 6o'V 
1979 1982 1979-1982 PORCENTUAL 1965 1962-1985 PORCENTUAL 

PRI 30,BQ§ 33,~6Q ~.~~~ z.22 !;!3, 11,4 C-21.Q 1 146 C-230.20 

PAN a,665 21,696 13,031 '150.38 :lS,023 (-} fi,623 C-}30.S2 

PCM !l.,02:! !l. 1 2110 2l2 n.aa 2,682 C-l 21 05a C-l!l.3.llj 
IPSUJ.11 

PPS 1, 529 1,¡¡53 (-l §..Ge - L.A....3.1...- 944 (.) 5l9 (-)35.47 

PST 1,2ss 11216 C-l 31(-l 2.10 1,615 <-l 10~ (-} s.22 
POM' :! ,299 :i ,436 ---131.. :10.54 :1, 224 ( .. ) 2:12 (.):J4.26 

l_'ARM .:] ,206 Bfi1 (-l 34SC-l28 0 fiO 921 110 12.77 

PRT --1,..8.21- 29!1 e-> . 897 (->111.113 

PMT 2,06:! 

PSD 554 

( TOTS: 119,281 62,619 18;336 n.21 118,628 c-21a~ 2¡¡l · c-22a.01 

SITUACIOH GENE.RAL DE ESTE DISTRITO E ECTORAL: 

PADRO• ELECTORAL VOTACION GENERAL ADSTEMCIONISMO 

1979 96,536 51 1910 44,626 

1982 100,11111 62,612 33, :125 

DIFERENCIA 
4,208 15,7Q9 e-> 11;SQl 1979-1982 

~o'V' 4.35% 30.26% (-) 25,77% 

1985 106, :133 52,351 53,102 

DIFERENCIA 
5 1389 C-l 1~,268 20,657 1982-1985 

.ó. o V' 5.3~ e-> 22 51:w; 62, 36~ 

DiFERENCIA GRAFICA EHTRE VOTACION Y ABSTEHCIOHISMO,TOMAHDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA AliO ELECTORAL EN UH IDOº/• 

o• A• ABSTENCIONISMO ••V• VOTACION 

J 

A: llfi.22;!i ~ A: 32.BB'.l'. ()" sa G:Z:t. 

v: 53,77% v: 67.:1:1~ v: 49. 32% 

ANO 1979 AllO 1982 ARO 1985 
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SITUACION ELECTORAL DEL IX DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

GONZALO CASTELLOT MADRAZO 
ARTURO CONTRERAS CUEVAS 
JOSE ARMANDO LAZCANO MONTOYA 

P.R.I. 
P.R. I. 
P.R.I. 

OBRERO 
OBRERO 
OBRERO 

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 113 

O B S E R V A C I O N E S 

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 120,655 ciudadanos registrados; para 
1982 decreció el padron en un 27.147., al integrarse con 87,905 ciudadanos registrados; 
en 1985 se incrementó en un 7.37., al integrarse con 94,356 ciudadanos registrados, --
6,451 ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIA DE VOTACION: 

P.R.I. 

P.A.N. 

P.C.M./ 
P.S.U.M. 

P.P.S. 

En 1979 obtiene 23,059 votos; para 1982 se incrementa este nivel a 25.477., al 
obtener 28,934 votos en total; para 1985 sufre un decremento de 32.817., al o~ 
tener 19,434 votos en total 9,495 votos menos que en 1982. 
En 1979 obtiene 7,76l votos; para 1982 se incrementa este nivel a 113.77., al 
obtener 16,602 votos; para 1985 sufre un decremento del 33.67., al obtener 
11,016 votos en total, 5,586 votos menos que en 1982. 
En 1979 obtiene 7,077 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento del 
3.37., al obtener 6,843 votos; para 1985 sufre otro decremento de 46.57., al o~ 
tener 3,656 votos en total, 3,187 votos menos que en 1982. 
En 1979 obtiene 2,056 votos; para 1982 sufre un decremento de 19.77. con res-­
pecto a 1982, al obtener 1,649 votos en total; para 1985 sufre otro decremen-
to del 20.867., al obtener 1,305 votos en total, 344 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 obtiene 1,755 votos; para 1982 sufre un decremento en este nivel de -
35.47., al obtener 1,133 votos; para 1985 tiene un fuerte incremento de 95.77., 
al obtener 2,218 votos, 1,085 votos más que en 1982. 

P.D.M. En 1979 obtiene 2,503 votos; para 1982 sufre un decremento en este nivel de -
27.127., al obtener 1,824 votos en total; para 1985 sufre otro decremento de -
20.177., al obtener 1,456 votos en total, 368 votos menos que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 obtiene 2,089 votos; para 1982 este nivel sufre un mínimo decremento­
del 0.97., al obtener 2,070 votos; para 1985 sufre otro decremento de 7.397., -
al obtener 1,917 votos en total, 153 votos menos que en 1982. 

P.R.T. En 1982 obtiene 5,595 votos; para 1985 sufre un fuerte decremento de 78.067.,­
al obtener solo 1,227 votos, 4,368 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 1,680 votos. 

P.S.D. En 1982 obtuvo 321 votos. 

ABSTENCION.- En 1979 no votaron en este IX Distrito Electoral ciudadanos registrados; 
para 1982 los abstencionistas solo swnaron 23, 294, representando un decremento del --- -
65.67., en relación al ciclo electoral anterior; en 1985 la abstención toma nueva fuerza 
para llegar a 45,584 ciudadanos, significando 95.687. + (22,290 abstenciones más que en 
1982). 

VOTOS NO REGISTRADOS.- En 1979 hubo 429 votos que correspondieron a candidatos no re-­
gistrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 90.207., al recibirse 42 votos p~ 
ra candidatos no registrados. 

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 6,129 votos; para 1985 se invalidaron sólo 4,816 -
·votos, representando un 21.42% en relaci6n a 1979. 
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VOTACION POR PARTIDO IX DISTR1TO 

PARTIDO VOTOS VOTOS DIFERENCIA L:::..o'V VOTOS DIFERENCIA L::,,o'V 
1979 1982 1979-1982 PORCENTUAL 190:1 1982-198:1 PORCENTUAL 

PRI 23,059 28,93{1 ·s,a2s 25.{IZ l2~{¡jg H 9,495 (-)3~.81 

PAN 2,762 16, 602 ª•ª35 123. 72 11,016 (-) 51 586 (-)33~64 

PCM 1,011 6·,943 C-l 23~ 
IPSUMl 

C-l 3.JQ ~.256 H 3,187 (-146.57 

PPS 21056 1, 6{12 C-l {IQ:Z c-i12.z2 · :1,3Q2 <-l 344 <-~20·,86 

PST 1,255 1, 1J3 (-l 622. (-)35,44 21210 11005 (-)95. 76 

PDM 2,503 :J,82{1 C-l 622 (;...l22.12· ~.{15.2_ (-l 368 (-l20,17 

PARM 2,oa2 . 2, QZQ . (-l 19 C-l 0,90 1,917 r-1 153 C-l 7,)9 

PRT s,525 1~227 C-l 4,368 C-)78 • .Q§. 

PMT ~,680 

PSD. 321 

1/ l TOT~: 46, 306 fi{l,6:11· :18,305 . 32.53 !13,219 .r (-l2Q,§27 C-)32.03 ~ J 
SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 120,fiSS sí1,!l6!1 ¡¡1,121 

l98i! a2,2as ·6!1,!ill 23~221 

DIFERENCIA 
(-) 11, 747 ( .. ) 44,497 1979-1982 32,250 

6. o V' (m) 27.:J{I~ 22.22% (-l 65.63~ 

198:1· 94,356 {18 1 772 45,584 

DIFERENCIA 
.61 {151 e-> :JS,839 22, 290 1982-1985 

6. o V' 7.33~ e-> 2{1. S:l2\ 95.68~ 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACIOll 'I' ABSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA AÑO ELECTORAL EN UN 100º'• 

o• A• ABSTfNCIONI SMO 

()

A: 

v: 

56.18% 

ARO 1979 ARO 1902 

A: 

v: 

,~.:."'"'r-." ... ,,. 
73 0 50% ~ v: S:J 69% 

AllO 1985 



SITUACION ELECTORAL DEL X DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

IGNACIO ZUAIGA GONZALEZ 
MANUEL OSANTE LOPEZ 
.JA ~ME AGUILAR ALVAREZ 

SECCIONES ELECTORALES ' 1 ''S DE ESTE DISTRITO: 149 

O B S E R V A C I O N E S 

PARTTOO 

p .R. T. 
p .R. T. 
p. R. I. 

SECTOR 

OBRERO 
POPULAR 
POPULAí{ 

39 

PADRON ELECTORAL.-En 1979 estaba i.ntP.grado por 13~,217 ciudadanos registrados; para 
198?. se i.ncrementa este niv.-.1 a .11.71%, la quedar integrado con 178,097 ciudadanos -
~egistrados; para 1985 se vuelve a incrementar en un 7.17%, al inte~rarse con------
190, 877 ciudadanos registrados, 12, 780 r.iudadanos más q\le en 1082. 

TENDENCIA DE varACION .-
P.R.!. En 1979 obtiene 39,916 votos; para 1982 se incrementa este nivel a 61.7%, al 

obtener 59,717 votos; para 1985 sufre un decremento del 28.3%, al obtener --
42, 484 votos en tot;al, 17, 233 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 obtiene 14,873 votos; para 1982 tiene Lm fuerte incremento del -----
119.49% con respecto a 1979, al obtener 32,645 votos; para JCJSS sufre un de­
cremento del 38,6%, al obtener 20,024 votos en total, 12,621 votos menos que 
en 1982. 

P.C.~f.-P.S.U.M. En 1979 obtiene 9, 110 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento 
de 27.3%, al obtener 11,599 votos; para 1985 sufre un decremento de 20.5%, -
al obtene:- 9,210 votos en total, 2,389 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 o!:>tiene 4,299 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento del ().3%, 
al obtener 3,899 votos; para 1985 tiene o~ro decremento del 20.64%. al obtener 
3,094 votos, ROS votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 obti.cne 4,602 votos; para 1~82 este nivel sufre un decreme1t(l del 
31.89%, al obtener 3,135 votos; para 1985 tiene un incremento del 26.47%, al -
obtener 3,965 votos en total, 830 votos más que en 1982. 

P.D.M. En 1979 obtiene 4,570 votos; para 1982 se incrementa este nivel a 45.9%, al ob 
tener 6, 663 votos eu total; para 1985 sufre un decremento del 12. 8;~, al obte-:: 
ner 5,812 votos en total, 856 votos menos que en 1982. 

P.A.R.H. En 1979 obtiene 1,346 votos; para 1982 se incrementa este ni.ve! a 45,9%, al 
obtener 6,668 votos en total; para 1985 sufre un mínimo decremento del 9.8%, -
al obtener 1,398 votos en ~otal, 152 votos menos que en 1982. 

P.R.T. En 1982 obtiene 5,141 votos; para 1985 este nivel sufre un decremento del 
40.2%, al obtener 3,072 votos en total, 21 009 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 3,5ó0 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 748 votos. 

ABS'l'ENCION.- En 1979, 47,906 ciudadanos rer,istrados dejaron de vota~; para 1982 este -
nivel se incremen~a a HJ.o;t;, al no votar 52,995 ciudadanos registrados; para 1985 se·· 
incrementa a 62.28%, al no vo~ar 86,004 ciudadanos registrados, 33,009 ciudadanos más­
quc en 1979, 

V<Y.l'QS NO REGISI'RADOS. En 1979 hubo 179 votos que correspondleron a candi.datos no re-­
gistrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 79.88%, al recibirse J6 vol.os -
para candidatos no registrados. 

VOTOS ANULADO.S. En 1970 se anularon 11,418 votos; para 1985 est<· nivel se incrementa -
en un 1 .48%, al anularse 11,588 votos. 



YOT A C 10 N POR p ARTID.O X 
40 

DISfRITO 

PARTIOO 
VOTOS VOTOS DIFERENCIA .6. o'V' VOTOS DIFERENCIA ~o'V' 
1979 1982 1979-1982 PORCENTUAL 1!18:1 1!182-1985 PORCENTUAL 

PRI 39,916 59,717 22,001 . 61.76 42,484 C->11,213 (-l?B.BS 

PAN 14,873 32,645 11,112 119 49 20,024 (-)12,621 (-)38.66 

PCM 9,110 ll 15.99 2,!189 22.32 9, 2l0 (.,) 2, 389 (.)20,59 
(PSUMI 

PPS 4,299 31 899 ( .. ) 4QO (.) 9,30 3 1 0514 (.) 805 (.)20.64 

PST !l,603 3,135 C-l :l, !11l8 C-l3:l.89 3,96'i 830 26.!12 

PDM' a,5:zo 6 1 G68 2,098 45.90 S1 8:l2 (,.) 856 :l2' 83 

!'ARM 1,3!16 :i,sso 204 15.15 1, 398 (-) 152 (-) 9.80 

PRT _..4li.1_ 3,072 (-l 2~069 C-l!l0.24 

PMT 3,560 

PSD 748 

( TOTS: 751717 125,102 49¡3ª~ GS.í!~ . ~J. 2!12 C-l3ll!!S3 C-l2S.16 

SITUACION GENE"RAL DE ESTE OISTRITO E ECTORAL: 

PADROH ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 :l35 1 212 82,3:li. 42,906 

1982 178,097 12s,102 52,995 

DIFERENCIA 
1979-1982 42 1880 32,:Z91 5 '06.9. 

L::::.. o "V 31.71% 43.28% 10,62% 

1985 190,021 :!04 1823 86,004 

DIFERENCIA 12,1eo (.) 20, 229 331009 1982-1985 

L::::.. o 'V' 1.11~ (-l :l6.tZ:I. 62 ?8% 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTEHCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL EH UN IOO"lo 

~··::::',:"~'"r. " 
v: 6!1-57<h - v: 

11 •Y• YOTACION 

70-24% . 
29.75% .A: 45,95% 

ARO 1!179 ARO 1982 ARO 1985 

J 
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SITUACION ELECTORAL DEL XI DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECOTR 

1979: 
1982: 
1985: 

MANUEL GERMAN PARRA 
ENRIQUE LEON MARTINEZ 
LULIO HERRERA VALENZUELA 

l'.R.I. 
P.R.I. 
P.R.I. 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 134 

OBSERVACIONES 

PADRON ELECTORAL En 1979 estaba integrado por 119,835 ciudadanos registrados; para 1982 
este nivel decrece un 31,52%, al integrarse con 86,057 ciudadanos registrados¡ para !985 
sufre otro decremento del 0.08%, al integrar·se con 85,983 ciudadanos registrados, 74 ci~ 
dadanos menos que en 1982. 

1.'ENDENCIA DE VUI'ACION 
P.R.!. En 1979 recibe 25,043 votos; para 1982 tiene un incremento del 16.6%, con respec 

to a 1979, al obtener 29,201 votos en total; en 1985 sufre un decremento del ---

P.A.N. 
30.9%, al obtener 20,149 votos en total, 9,052 votos menos que en 1982. 
En l9í9 obtiene 11,477 votos; para 1982 tiene un incremento de 63.6% con respec­
to a 1979, al. obtener 18,777 votos en total; en 1985 sufre un decremento del --
23,78%, al obtener 1~ 1 311 votos en total(-4,466 votos). 

P.C.M. En 1979 recibió 5,219 votos; para 1982 sufre un decremento del 12.05% con res-­
{P.S.U.M.) pecto a 1979, al obtener 4,590 votos en total; en 1985 sufre otro decremento -

P.P.S, 

P.S.T. 

P.D.M. 

de 41.5%, al obtener 2,685 votos en total(-1,905 votos). 
En 1979 obtiene 2,033 votos; para 1982 sufre un decremento del 12.8%, con res-­
pecto a 1979, al obtener l, 772 votos en total; en 198.S sufre otro decremento de 
46.1%, al obtener 955 votos en total{-817 votos). 
En 1979 obtiene 1,293 votos; para 1982 sufre un decremento de 31.32% con respec­
to a 1979, al obtener 888 votos en total; en 1985 tiene un incremento de 17.34%, 
al obtener 1,042 votos en total (+154 votos). 
En 1979 obtiene l, 989 votos; para 1982 este nlvel se incrementa en 11.6%, al ob­
tener· 2,ZZO votos en total; en 1985 sufre un decremento de 32.88%, al obtener --
1,490 votos en total (-730 votos). · 

P.A.R.M. En 1979 obtiene 769 votos ; para 1982 este nivel sufre un decremento del 3.5%,-

P.R.T. 

P.M.T. 
P.S.D. 

al obtener 742 votos~n total; en 1985 sufre otro decremento de J.09%, al obtener 
719 votos en total (-23 votos). 
En 1982 obtiene 2,057 votos; para 1985 este nivel decrece en un 46.47%, al obte­
ner 1,101 votos en total (-956 votos), 
En 1985 obtuvó l, 769 votos. 
En 1982 obtuvo 1,337 votos. 

ABSTENCION En 1979 no votaron en este XI Distrito Electoral 67, 195 ciudadanos registra­
dos; para 1982 los abstencionistas solo sumaron 24,473, representando un decre-­
ment,o del 63.57% en relacional ciclo electoral anterior; en 1985 la abstencion 
toma nueva fuerza para llegar a 38,165 ciudadanos. significando un 55.9~%(-----
13,692 abstenciones más que en 1982). 

varos (PARA CANDIDAT0.5) NO REGISI.'RADOS En 1979 hubo 9ú votos que corrcspcndieron a can 
didatos no registrados¡ para 1Q8S este nivel sufre un decremento de %.45%, aC 
recibirse 13 votos para candidatos no registrados. 

VOTOS ANULAilO.S En 1979 se anularon 4,721 votos; para 1Q85 se invalidaron sol" 3,584 vo­
tos, representando un -24.08% en 1·rlación a 1979. 
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VOTACION POR PARTIDO XI DISTRITO 

PARTIDO VOTOS VOTOS DIFERENCIA 6. o'V' VOTOS DIFERENCIA L::::..o"'V 
1979 1902 1979-1982 PORCENTUAL 190:1 1902-190:1 PORCENTUAL 

PRI 2s 1 043 29.,01 4,isa 16.60 ,Q,l!!2 td~ (-lJQ.22 

PAN ll.~z:z 1e,nz :Z,300. fiJ.fiQ :ig.,3jj (,,,lll,1166 ( .. l 23. 28 

PCM 5,219 4,590 (-1 629 C-l:l2,05 2,685 (.)1,905 ,( )41,SO 
(PSUMI 

pfl's z,¡m i,222 (-l 2fi:l (-l:l2,83 955 c.i 8:12 C~l46,:l0· 

PST 1,223 aae (;..) 1105 (-)31,32 1,042 154 17,34 

PDM 1,289 2, 220 231 :l:l ,6l l,4~0 (o.) 230 (.)32.88 

PARM 1~2 :B2 (-l 22 <-l 3.5:l 2:l2 ("' l' 23 ( .. ) 3.09 

PRT 2,os2 ~ (,,,) 956 (~. 

PMT i,7§2 

PSD 1,332 

(TOTS: 42,823 fil,5811 ·::13,25:1 28.22 44,22.:l · C-l:l2 1 353 .C .. l 28.l9 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 119,635 52,640 62,195 

1982 !16:, OS:Z fi:l,5811 24,473 

DIFERENCIA 
C-237,778 1079-1982 a,944 (.142,722 

Á o 'V C-)31,52% 16.99~ (-)63.51% 

1985 e~.2al n,a18 3s,155 

DIFERENCIA C-l 74 C-)13 1 766 13,692 1982-1985 

~o 'V <-> o.oas C-l22,35~ 55,94% 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PAORON 
ELECTORAL OE CADA AlfO ELECTORAL EN UN IOO'lo 

0 • Ao ABSTENCIONISMO • •Y• VOTACION 

J 

() A: 56.07% ~ A: 23.43% ()·· 44,38% 

v: 43.92% v: 71.56% v: 55,G'l.% 

AAO 1979 AllO 1982 AflO 1985 



SITUACION ELECTORAL DEL XII DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

ROBERTO CASTELLANOS TOVAR 
WULFRANO LEYVA SALAS 
JOAQUIN LOPEZ MARTINEZ 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 

O B S E R V A C I O N E S 

PARTIDO 

P.R.I. 
p •R. I. 
p .R. I. 

129 

SECTOR 

OBRERO 
OBRERO 
OBRERO 

43 

PROCESO ELECl'ORAL. En 1979 estaba integrado por 106,597 ciudadanos registrados; para 
1982 este nivel sufre un decremento de 19.2%, al integrarse con 86, 128 ciudadanos re­
gistrados; para 1985 tiene un incremento de 0.43%, al integrarse con 86,505 ciudada-­
nos registrados, 28,378 ~iudadanos más que en 1982. 

TENDENCIA DE VOTACION. 
P.R.I. En 1979 obtiene 24,616 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un 15.27%, 

al obtener 28,375 votos en ·total; para 1985 sufre un decremento del 30.71%, -
al obtener 19,661 votos en total; 8,714 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 obtiene 8,736 votos; para 1982 este nivel se incrementa 44.5%, al 
obtener 12,624 votos en tctal; para 1985 sufre un decremento de 17.74%, al ob 
tener 10,384 votos en total, 2,240 votos menos que en 1982. -

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 obtiene 9,014 votos; para 1982 este nivel sufre un decremen­
to de 36.24%, al obtener 5,747 votos en total; para 1985 sufre otro decremen­
to de 28.7%, al obtener 4,094 votos en total, 1,653 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 obtiene 2,035 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de ----
21.57%, al obtener 1,596 votos en total; para 1985 sufre otro decremento de -
23.5%, al obtener 1,220 votos en total, 376 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 obtiene 671 votos; para 1982 tiene un fuerte incremento de 11 156%, -­
con respecto a 1979, al obtener 8,429 votos en total; para 1985 sufre un de-­
cremento de 82.44%, al obtener 1,480 votos en total, 6,949 votos menos que en 
1982. 

P.D.M. En 1979 obtiene 945 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 61.16%, 
al obtener 1,523 votos en total; para 1985 sufre un decremento de 2.56%, al -
obtener 1,484 votos en total, 39 votos menos que en 1982. 

P.A.R.M. En 1079 obt.iene 784 votos; para 1982 sufre un decremento de 13.39%, con re_2 
pecto a 1979, al obtener 679 votos en total; para 1985 tiene un incremento -
de 49.33%, al obtener 1,014 votos en total, 335 votos más que en 1982. 

P.R.T. En 1982 obtiene 1,730 votos; para 1985 sufre un dect'emento de 20.5% con res-­
pecto a 1982, al obtener 1,375 votos en total, 355 votos menos que en 1982. 

P.l!.T. En 1985 obtuvo 1,690 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 1,730 votos. 

ABSTENCION. En 1979 dejaron de votar 49,013 ciudadanos registrados; para 1985 este ni 
vel tuvo un decremento de 48.6%, al no votar 25,173 ciud;idanos; pam lQ8S rl nivel de 
abstención tiene un incremento de 58.7%, al dejar de votar 39,894 ciudadanos registra 
dos, 14,721 ciudadanos más que en 1982. -

varas NO REGISI'RADOS. En 1979 hubo 106 votos que correspondieron a candidatos no re­
gistrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 90.56%, al recibirse 10 votos­
para candidatos no registrados. 

VOO'OS ANULAIXJS.En 1979 se anularon 10 ,677 votos; para 1985 este nivel sufre un decre­
mento Je 60.66%, al anularse 4,200 votos. 
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VOTACION POR PARTIDO XII DISTRITO 

PARTIDO VOTOS VOTOS DIFERENCIA 6.. o"'V VOTOS DIFERENCIA ~o'V 
1979 1902 1979-1982 PORCENTUAL 1905 1982-19~ PORCENTUAL 

PRI 2!1,616 ..2.8...ns- 3,759 ·:1s.22 19,66l (-lB 1 7lil (-l3Q.:Z:l 

PAN 8,236 12,62!1 3,888 ilil. so :l0 1 38!1 C-l2 1 ::>!lO <-ln.!lo 

PCM 9,01!1 
IPSUM) 

51742 <-l3,2fi2 C-lJfi.21 il,09!1 C-l:1,653 <-l 28. 76 

PPS 21035 1,596 (-) 439 (-)21.57 11220 (-) 376 (-)23.55 

PST 6:Z:l B,1129 7,758 :l:l56.:l3 :i,480 (.) 5, 949 (,.)82 d4 

PDM' 215 1,~23 S78 61.16 ·1,!lB!l C-l 39 l~ 

!'ARM 78!1. __:__s_'ZL <-l 1QS C-l :ll. 39 -1..W- 335 !19.33 

PRT 1,730 -4-llS- ( .. l ·355 C-l20 52 

PMT --46..9.0-
PSD 252 

l TOTS: 4.6,BQ:l 60,955 :l4 1 l5A 30.24 42,402 (.):] Ei., 553· (.)30.43 

SITUACl~N GENERAL DE ESTE DISTRITO E E"CTORAL: 

PADROll ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 106,597 57,564 49,0:13 

1982 Bfi,128 fi0 1 !!SS ~5,:l23 

DIFERENCIA C-l20,469 J, 371 <-l 23,040 1979-1982 

A o 'V' <-> 19-20% 5,85% (·l !18.64% 

1985 86,506 46,6:J2 39 1 B94 

DIFERENCIA 378 (-)14,343 14,721 1982-1985 

A o 'V' Q.13% H23.Úlfi SB.!12% 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA ANO ELECTORAL EN UN 100°.l'e 

o•!\• ABSTENCIONISMO • •V• VOTACION 

J 

A: 45 0 ?7% A: 29 22% 

()

A: 46.1l% 

v: 54,02% v: 

ARO 1079 ARO 1902 ARO 1985 



SITUAC!ON ELECTORAL DEL XIII DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ~STE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

JOEL AYALA ALME!DA 
UILDA ANDERSON NEVARES DE ROJA$ 
FEDERICO DURAN LIÑAN 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 124 

O B S E R V A C I O N E S 

PARTIDO 

P.R.!. 
p .R. I. 
P.R. I. 

SECTOR 

POPULAR 
OBRERO 
POPULAR 
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PADRON ELECTORAL.-En 1979 estaba integrado por 114,583 ciudadanos regis­
trados; para 1982 Rufrió un decremento de ~7.ll;t, al integrarse con 83,138 ciudadanos­
re!1;istr•ados; para 1985 tiene w1 leve incremento de 3.29%, al integrarse con 85,880 ciu 
dadanos registrados, 2,472 ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIA DE VOO'ACION 
P.R.!. En 1979 recibió 26,786 votos; para 1982 este nivel se incrementa !6.0J%, al­

ob'"ener 31,081 votos en total; par.1 1985 sufre W1 decremento de 36.16%, al ob­
•;ener 19,481 votos, 11,?40 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 obtiene 9,486 votos; para 1982 este nivel se incrementa en W1 57.79%,­
al obtener 14,968 votos en total; para 1985 sufre un decremento de 30.64%, al­
recibir 10,381 votos en total, 4,587 votos menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S.U.:·í. En 1979 recibió 5,708 votos; Pª"'ª 1982 este nivel se incremento lige­
ramente a 0.9%, al ohtener _<,765 votos en total; para 1985 sufrió un decremen­
to de 32.8%, al recibir 3,874 votos en total, 1,891 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibió 2,071 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de ----
17.71%, al obtener 1,705 votos en total; para 1985 sufre otro decremento de --
31.9%, al recibir 1,161 votos en total, 544 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibió 1,713 votos; para 1982 este nivel. sufrió un decremento de-'--­
~6.7%, al obtener 1,254 votos en total: para 1985 sufre ot:·o decremento de ---
2. 55%, al recibir 1,222 votos PO total, 32 votos menos que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibe 1,724 votos; para 1982 este nivel se incrementa a 3.8%, al obte 
ner 1, 790 votos; para 1985 sufre un decremento de 15. 9%, al recibir 1, 504 va-:: 
tos, 286 votos menos que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibe 744 votos; para 1982 este nivel se decrementa 17.06%, al ob 
tener 617 votos; para 1985 tiene un leve incremento de 10.39%, al recibir 681:: 
votos. 64 votos más 1ue en 1982. 

P.R.T. En !Cl82 recibió 2,889 votos; para 1995 sufre un fuerte decremento de 47.9%, al 
obtener 1,504 votos, 1385 votos menos que en 1982. 

P."!.T. En 1985 recbió 1,861 votos. 
P.S.D. En 1982 recibió 245 votos. 

ABSTENCION.- ~n 1979 dejaron de votar 60,882 ciudadanos registrados; para 1982 este -
nivel decreció en un 62.5%, dejando de votar 22,824 ciudadanos; para 1985 se incremen­
ta la abstención en W1 65.61%, al dejar de votar 37,801 ciudadanos registrados, ------
14,977 ciudadanos más que en 1982. 

VOT0.5 NO REGISTRAJJOS.-En 1979 hubo 153 votos que correspondieron a candidatos no regís 
trados; para 1985 este nivel sufre un decr~nento de 83.66%, al recibirse 25 votos para 
candidatos no regi.strados. 

VOT0.5 ANULADOS. En 1979 se anularon 5,315 votos: para 1985 este nivel se incremento -
en un 13.35%, al anularse 6,025 votos. 
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VOTACION POR PARTIDO XIII DISTRITO 

PARTIDO 
VOTOS VOTOS OIFERENCIA ~o"V' VOTOS DIFERENCIA L::,,. o "V' 
1979 1982 1979-1982 PORCENTUAL 198:1 1982-1911!! PORCENTUAL 

PRI ~- ....l1,aa1 1,225 16.~~ 12,a~u <-lfl,2!10 C-l36.16 

PAN ~ 14,968 ~· :i7. 7') lQ, J!ll (-) !l,567 C-l3Q.6~ 

PCM 
IPSUMl 

--5.,1Qa. s,26s --51 o.99 3,824 <-> :! 189l C-l32~Ba 

Pi>'s ---2.,Jl11. .-41Q.S. C-> 367 C->17.71. 1, :!61 (-l SM C-l3:! 9Q 

PST 1,713 1,25!1. (~ (-l 26.29 :l,222 (-l 32 (..,) 2.ss 

POM -4lli- l,290 ~ 3 82 l,SQ!l C-> 286 C-llS.92 

PARM 744 617 (~1 (-ll7.Q!;) --6.B.L 6!1 -1!l...l1_ 

PRT 2,ae9 -45DL e-> 1,385 C->47.94 

PMT ..i,.861.... 

PSD 245 

TDTS: -4B+2ll- 60,3:!4 .:.12.,1lB1 25,04• 42 ,029 C-ll8 1 285 (.,..)30,3l 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 11!1 1 SB3 53,20:1 50 1aa2 

)982 a3·, na so, 31!1 22,8'24 

DIFERENCIA <-> 1979-1982 31,4!15 6, 6:13 (-)38,058 
,;¡ 

j?.31% (-162.W .ó.. o "V C-l 27.44% 

1985 ss,sao 48 1 029 31,001 

(,.) :12, 235 ~4,9ll 
DIFERENCIA 2,742 1982-1985 

.ó.. o 'V 3,25!:N. C-l 20. 28'.ta 65,6:l:t. 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACIOH TABSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA AliO ELECTORAL EN UN 100% 

0 •A•ABSTENCIONISMO 11 •V• YOTACIOH 

A: 53.13% A: 27,45% ()" 44.Qj'J~ 

y; !16186% v: 22.54:t. v: 55,98% 

ARO 1979 ARO 1982 ARO 1985 



SITUACTON ELECTORAL DEL XIV DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

ANSELMO ROSAS GONZALEZ EDUARDO 
ALVARO BRtTO ALONSO 
LORENZO SILVA RUTZ 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 133 

O B S E R V A C I O N E S 

PARTIDO 

P.R. e. 
P.R.I. 
P.R.!. 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 
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PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 115,758 ciudadanos registrados; para 
1982 sufrió un decremento de 12.17%, al integrarse con 10l,6b8 ciudadanos registrados, 
para 1985 se incremento li.geramente 5.02%, al integrarse con 106,755 ciudadanos reeis 
trados, 5,107 ciudadanos más que en 1982, -

TENDENCIA DE VCJrACION. -
P.!l..I. En 1979 .·ec(b.i.o 28,316 votos; pa:·::i 1982 este nivel se incremento'"' un 33.02%, 

al obtener 37,668 votos; para 1985 sufrió un decr·emento de 35,7%, al recibir-
24,214 votos, 13,454 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibió 9,18.j votos; para 1982 este nivel t,iene \in.fuerte incremento­
de 107.74%, al obtener 19,084 votos; para 1985 sufre un decremento de 32.07%, 
al reci.fiir 12,oli3 votos, 6,121 votos menos que en 1082. 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibió 6,927 votos; para 1982 este nivel se incrementa en -
un .9,98%, al obtener 7,663 votos; para 1985 sufre w1 decremento de 42.05%, al 
recibir 4,440 votos, 3,223 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibió 4,260 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de ----
37 .6%, al obtener 2,657 votos; para 1985 sufre otro decremen•;o de 35.26>i, al 
recibir 1, 720 votos, 937 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibio 2,033 votos; p~ra 1982 este nivel sufre un decremento de ----
18.8%, al obt.ennr 1,650 votos; para 1985 ti.ene tm incremento de 13.3%, al re­
cibjr 1,870 votos, 220 votos :nás que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibió 1,912 votos; para 1982 este nivel se incremento 14.5%, al ob­
tener 2,190 votos; para 1985 tiene otro incremento de t.82%, al recibir 2,230 
votos, 40 votos más que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibió 1,072 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento d~ --
28.Q%, al obtener 762 votos; para 1()85 tiene un incremento de 30.18%, al ree.i._ 
bi· 992 votos, 230 votos más que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibió 3,270 votos; par·a 1985 sufre un decremento de 34,3%, al obte­
ne~ 2,147 votos, 1,123 votos menos que en 1982. 

P.~.T. ~n 1985 rer.ibió 2,713 votos. 
P.S.D. En 1982 recibió 470 votos. 

ABSl'ENCION.- En 1979 no votaron 57,085 ciudadanos registrados, para 1982 este nivel ·­
ti.ene un decremento de 54%, al dejar de votar 26,254 ciudadanos re'.ristTados: para ---
1985 se incrementa la abst~nr.ión a 84,9%, al dejar de votar 48,548 ciudadanos ~egis-­
trados, 22,294 ciudadanos más que en 1982. 

VC1l'OS NO REGISI'RADO.S. En 1979 hubo 162 votos que correspondieron a candidatos no re­
gistrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 62.34% al recibirse 61 votos­
para c~ndidatos no registrados. 

VC1l'OS ANULADOS. En 1979 se anularon 4,767 votos; para 1Q85 este nivel se incrementó 
en un 2.30%, al anularse 4,877 votos. 
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VOTACION POR PARTIDO XIV DISTRTTO 

PARTIDO 
VOTOS ·VOTOS DIFERENCIA L:::..o'7 VOTOS DIFERENCIA L::I. o"'V 
1979 .1982 1979-1982 PORCENTUAL 1985 1982-198:1 PORCENTUAL 

PRI 2B,3lfi 32,668 !hJS2 JJ.Q¡! 2!i, 21!1 t:.lli,M.4 <.:.lli.J.1 

PAN 9,18!1 ·19,QB!i 2,200 lQ7. 751 ~ C-l s,1~1 C-P2,07 

PCM 6,962 2,663 6516 51.98 ~ c..;¡ 3, 223 C-l!i2.QS 
IPSUM) 

PPS 4,260 2,657 .C-l 1,603(-l :u.s2 -1..lllL (-) 937 (-) 35. 26 

PST kQll.,... 1,650 (-) 383(-) 18.83 1,870 220 13.33 

PDM 1,9!1¿ 2,190 228 l!i.SJ 2,230 !10 laf!Z 

PARM :1,022 262 C-l 310(-l 28.91 ~ 230 3Q.1!2 

PRT J,27Q 2,147 c-·i 1,123 (-)34,34 

PMT ..b1.1L 

PSD 470 

TOTS: ~3,744 75,414 211670 . 40.32 531289 c-122, 125. (-)29.33 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADROll ELECTORAL VOTACIDN GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 115,758 58,673 57,085 

1182 101,560 . 75,4:14 25,254 

DIFERENCIA 
<-)14,090 16,741 e-> 30,0n 1979-1982 

Ao'l\7 C-)12.17$ 28.53$ (-) 5!1.0Q% 

1.iles 1061775 58¡'227' . 48¡548 

DIFERENCIA 5,1º7 H 17,162 22,294 1982-198:1 

AO'l\7 5 02')'.. C-) 22.29l;; 84,9:l% 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION TABSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA AAO ELECTORAL EN UN IOO"lo 

o• A• ABSTENCIONISMO • •V• VOTACION 

()

A: 

v: 

A: 49.31$ ~I 25.82% 

v: so.sex. v: 74.17% 

45.16% 

54.53% 

ARO 1979 ARO 1982 ARO 1985 



S!TUACION ELBCTORAL DEL XV DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

JOSE HERRERA ARANGO 
JUAN JOSE OSORIO PALACIOS 
JAVIER PINEDA SERINO 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 138 

O B S E R V A C I O N E S 

PAkTIDO 

p. R. T. 

P .R .I. 
p .R. 1.:. 
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SECTOR 

OBRERO 
OBRERO 
OBRERO 

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 133,0Jl ciudadanos regis 
trados paz·a 1932 este nivel se incrementa a o.58%, al integrarse con 141.795 ciudada 
nos registrados; para 1985 tiene otro incremento de 2.61%, al integrarse con LJ5,50~ 
ci.ucl~danos negistrados, 3713 ciudadanos m.:ís que en 1982. 

TENDENCJA DE varACION. -
P.R.':. En 1979 recibió 32,391 votos; para 1982!lste nivel se incremento en un 46.01%, 

al obtener 47,586 votos; para 1985 sufre un decremento de 29.56%, al recibii' 
33,518 votos, 14,068 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibió 11,724 votos; para 1982 este nivel se incremento a 99,49~ al 
obtener 23,389 votos; para 1985 sufre lUl decremento de 37 .7%, al recibir 
14,570 votos, 8,819 votos menos que en 1982. 

P.C.~.-P.S.U.M. En 1979 recibio 8,902 votos; para 1982 este nivel se inccementa a -
13.H%, al ohtePer 10,131 votos; para 1985 sufre un decremento de 26.68%, al­
obtener 7,428 votos, 2,703 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibió 3,606 votos; para 1982 este nivel se decrementa en un 13.17%, 
al obtener 3,131 votos; para 1985 sufre otro decremento de 29.25%, al obtc-­
ner 2,215 votos, 916 votos menos que en 1992. 

P.S.T. En 1979 recibió 3,493 votos; para 1982 tiene un míniono i.ncremento de 2.6%, -
al obtener 3, 504 votos; para 1985 tiene otro incremento de 7. 28% al recibir-
3, 845 votos, 261 votos más que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibió 2,533 votos; para 1982 tiene lUl incremento de 25.97% al obte 
ner 3,191 votos; para 1985 tiene otro incremento de 1.9%, al recibi~ J,252:: 
votos, 61 votos más que en 19S2. 

P.A.R.H. En 19i9 recibió l ,4d7· votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de 
17%, al obtener 1,201 votos; para 1985 tiene lUl incremento de 55,87~), al re­
cibir 1 , 872 votos, ó7 I votos más que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibió 3,682 votos; para 1985 este nivel sufrió un decremento de 
22.97%, al recibir 2,839 votos, 847 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 4,395 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 580 votos. 

ABSTENCION.-En 1979 no votaron 54,553 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel 
sufrió un decremento de 16.9%, al no votar '15,316 c.iud;idanos registrados en total: 
para 1985 ,;e incrementa la abstención en lUl 41;:, al dejar dP vo~ar 63,S97 ci.udada 
nos registrados en total, 15581 ciud..idanos más que en 1982. -

varas NO RfXlISI'RADUS.En 1979 hubo 052 votos que correspondieron a candidatos no re 
gistrados; para 1985 este nivel sufre un clecremenl o de ()6. 743 al recibirse 31 va-:: 
tos para candidatos no r(:(!istrados. 

VCYI'OS ANULADOS. En 197CJ se anularon 13,430 votos: paril !O~í este nivel sufre un -
decremento de 43.06~, al anularse 7 ,ó46 votos. 



so 
VOTACICjlN POR PARTIDO 7l DISTRITO 

PARTIDO 
VOTOS VOTOS DIFERENCIA C:::.. o"'\7 VOTOS DIFERENCIA L::::..o\7 
1979 1902 1979-190:? PORCENTUAL 198:S 1982-1905 PORCENTUAL 

PRI 32, 391 .41,.Sa6- 15,195 46.9, 33, 51B (.>1A 1_nGa (-)29,Sfi 

PAN :i.:i.,~;¡4 23,389 :J:J,665' 99.11.9 111, s2a <-.> 8 18:19 (,.)32.-20 

PCM s,902 10, 131 1,222 13,so 7,428 (-) 2,703 (-l 2fi.fi6 
CPSUMI 

pp's 3,606 3·.131 <-> 475 (-)13.17 . 21215 (-) 916 (-)29,25 

~ 
3,8~5 :z.2a PST 3,493 3,5911. 9:1 2.fiQ 26'.l 

\ 

POM 2,533 3,121 fiS6 zs.22 3,2SZ fil :i:.21 

PARM l,!1!17 l,í!Ql (.:.) 2!12 C-2:17.QQ l.612 fi2l ss.a.r 
PRT 3_,686 2,839 <-l 847 (~222,97 

PMT 4,395 

PSO .. 580 

TOTS:. 6!1 1096 26,!172 32,363 sa.s2 23,23!1 (-222 1 5!15 .C-l 23,36 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 133,031 78,478 54,SS3 

1982 l!l:J',295 96,429 45,l'.16 

DIFERENCIA 8,764 18.001 <-> 9,237 1979-1902 

6. o 'V 6, 58% 22 ,93:11. (-) l6,93% 

1985 145,508 §1, !.?11 fiJ,82Z 

DIFERENCIA 
3,7'J3 ( .. ):J4,868 1a, 591 1982-1905 

6. o "\7 2.fil~ (-l:JS,!1:l% .:ll,00~ 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
. ELECTORAL DE CADA AÑO ELECTOR'AL EN UN 100% 

o• A• AOSTENCIONISMO ••V• VOTACION 

() A: 4'.l MX. ~ A: 31,95% As 43,91% 

v: 56 1 99'.l\ v: 66.Q4'.t, v: 56.0Bf\\ 

AAO 1919 AAO 1982 AliO 198:S 



SITUACION ELECTORAL DEL XV1 DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

JORGE FLORES VIZCARRA 
JOSE AGUILAR ALCERRECA 
FRANCISCO BERLIN VALENZUELA 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 123 

O B S E R V A C I O N E S 

PARTIDO 

P.R.!. 
P.R. I. 
P.R.L 
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SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

PA>RON ELECTORAL.-En 1979 estaba integrado por 105,405 ciudadanos registrados; para 
1982 este nivel sufrió un decremento de 8.5%, al integrarse con 96,417 ciurfadanos -
registrados; pa;•a 1985 tiene un incremento de 3. 79%, al integrarse con 100, 078 ciu­
dadanos registrados, J,ó61 ciudadanos más q11e en 1982. 

TFJIDENCIA DE VOTACION.-
P.R. I. En 1979 recibió 24,249 votos; pa~a 1982 este nivel tiene un .increm,,nto de -

22.9%, al obtener 29,803 votos; para 1985 sufre un decremento de 39.05%, al 
recibir 18, 163 votos, 11, 640 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibió 10,396 votos; par~ 1982 este nivel tiene un fuerte incremen 
to de 104.48%, al obtener 21,258 votos; para 1985 sufrió un decremento de:: 
21.56%, al recibir 16,673 votos, 4,585 votos menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibió 5,621 votos; para 1982 este nivel tiene un incre-­
mento de 12.SC:, al obtener ó,344 vo<-os; para 1985 sufre un fuerte decremento 
de 50,J%, al recibir .3,152 votos, 3,192 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibió 1,740 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de -
2J.85%, al obtener 1,325 votos; para 1985 sufre otro decremento de 33.05%,­
al recibir 887 votos, 438 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibió 1,664 votos; para 1982 sufre un decremento de 42.24%, al ob 
tener 961 votos¡ para 1935 sufr<' otro Jecre111enlo de 31.11%, al rccibii' 662-: 
votos, 299 votos menos que en 1982. 

P.o.;.1. En 1979 recibió 1,440 votos; para 1982 este nivel se incrementa 7.2íJ;;, al -
obtener 1,545 votos; par·a 1985 sufrió un decremento de 24.64%, al r·ecibir -
l, 164 votos, 381 votos menos que en 1082. 

P.A.R.H. En 1979 recibió 960 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de -
29,16;., al obtener 680 vot.os; para 1985 sufre otro decremento de 4.26%, al 
recibir 651 votos, 29 votos menos que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibió 2,161 \'otos; para 1985 sufrió un fuerte decremento de 
S0.53%, al obtener 1,06() votos, 1092 votos menos que en !082. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 2.174 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 505 votos. 

AllSl'ENCION.- En 1979 no votaron 54,557 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel 
sut1~u un decremento de 41.6~, al no votar 31,S45 ciudadanos regi~~rd<lo3 en lotal;­
para 1985 la abstención se incremento~n un 64. 8%. al dejar de votar 52, 500 ciudada­
nos reg\strados,20,655 ciudadanos más que en 1982. 

VOTOS NO Ra:ISTRADOS. En 198j hubo o2 votos que correspondieron a candidatos no r~ 
gistradeis; en 1979 y 1982 no hubo este tipo de votos. 

VOTOS ANULADOS. En 1079 se anularon 4,778 votos; pam 1985 este> nivel sufrp un de­
r.re<nento de ~5.Só%, al anular·sp 2,921 votos. 
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YOTACION POR PARTIDO XV1: DTSTRTTO 

. ·VOTOS ·VOTOS DIFERENCIA .e::. o"V VOTOS DIFERENCIA L::::..o"V PARTIDO 
1979 .1982 1979-1982 PORCENTUAL 1985 1982 -1985 PORCENTUAL 

PRI 211, 2!12 22,603 S,SS!l 22.20 lB,163 C-211 1 6110 C-139.QS 

PAN 10,396 .g1,~~8 1Q,!Hi2 lQ!1.!l6· . l6',fi1J <-2 11,sas C-l2J.Sfi 

PCM s,621 6,344 223 :l2.86 3,152 ( .. ) 3,192 (.)S0,3j 
IPSUMI 

PPS .1,2il.O )-;325 C-l !115 C-123,85 882 (,.) 438 c ... ¡33,os 
' .. 

PST . ,1,664 961 C-l 203 (-l42.24 662 (-) 299 (->31,11 

PDM l.~® 1,S!lS 1051 2.29 :l, :l611 (-} 3B:l <-1211 ~ 
PARM 960 680 c-r 280 (-l29.:l6 65:l ( .. ) 29 ( .. ) 4.. 26 

PRT ~.lfil :l,069· <-i :l,092 (-)50.53 

PMT 2,1211 

PSD sos . 
TOTS:" 11fi,Q1Q irn,512 16,SQ2 ~!.l.16 !lA,595 <-l :l 9, 922 ,C .. l30 93 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADROll ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 105,405 50,848 54,551 

1982 95,g.37 64,522 3:] 1 845 

DIFERENCIA (.) 1979-1992 a,2aa . --'-1412.!L (.>22, 212 

6. o "V (.) 6152$ 26.99% Celil:l 62% 

--·---
1.8'93 100¡016 45t"'í'i8" _!i2t_~9º -

H 1§,92~ 20,655 
DIFERENCIA 3,661 1982-1985 

6. o "V 3, 7211 H 26.Jl~ 6::1.85~ 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA AliO ELECTORAL EN UN IOO'lo 

o •A•A8STENCIONISMO a •V• VOTACION 

1 

-

() A: 51.75% ·~ ji: 33.02% ()·· s?,!ls··~ 

v: 48.24% v: 66.97% v: 47154~ 

AllO 1979 AllO 1982 AllO 1985 



SITUACION ELECTORAL DEL XVII DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1os5. 

RUBEN FIGUEROA ALCOCER 
GUILLERMO DAVTLA MARTTNEZ 
GUILLERMO FONSECA ALVAREZ 

SECCTONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 116 

O B S E R V A C I O N E S 

PARTIDO 

P.R. I. 
P. R. T.. 
P.R. I. 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

53 

PADRONELECTORAL: En 1979 estaba integrado por 119,877 ciudadanos registrados; para 
1982 este nivel sufre un decremento de 16.29%, al integrarse con 100,346 ciudadanos -
registrados; para 1985 se incrementa en un 8.39%, al integrarse con 108,766 ciudada-­
nos registrados, 8,420 ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIA DE VOTACION.-
P.R.I. En 1979 recibió 27,355 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un 8.04%, 

al obtener 29,556 votos; para 1985 suf~e un decremento de 20.74%, al recibir-
23,426 votos, 6,130 votos menos que en 1982. 

P.A.N. ~~ 1974 recibio 10,136 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento 
de 119.8%, al obtener 22,283 votos; para 1985 sufre un decremento de 40.08%,­
al recibir 13,351 votos, ~932 votos menos que en 1982, 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibio 5,291 votos; para 1982 este nivel tiene un incremen­
to de 21.14%, al obtener 6,410 votos, para 1985 Hufre un decremento de 42.5%, 
al recibir 3,682 votos, 2, 728 votos me11os que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibio 2,216 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de 
20.71%, al obtener 1, 757 votos; para 1985 sufre otro decremento de 29.5%, al­
recibir 1,238 votos, 519 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibio 1,919 votos; para 1982 este nivel tiene un leve incremento de 
0.31%, al obtener 1,925 votos; para 1985 tiene otro incremento de 14,49%, al 
recibir 2,204 votos, 279 votos más que "" 1082. 

P.D.M. En 1979 recibio 1,809 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de 15.2%, 
al obtener 1,534 votos; para 1985 sufre otro decremento de 12.71%, al recibir 
1,330 votos, 195 votos menos que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibió 1, 141 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de -
32.07%, al obtener 775 votos; para 1985 sufre otro decremento de 12.38%, al -

. recibir 679 votos, 06 votos menos que en 1982. 
P.R.T. En 1982 recibió 2,254 votos; para 1985 este nivel sufrió un decremento de ---

42.14%, al obtenet' 1,304 votos, 950 votos menos que en 1982. 
P.~.T. En 1985 obtuvo 2,265 votos. 
P .S.D. En 1982 obtuvo 425 votos. 

ABSrENCION.- En 1979 no votaron 62 1 186 ciudadanos registrados; para 1082 este nivel -
decreció en un 46. 24%, al no votar 33, 427 ciudadanos regi.strados ¡ para 1985 -
la abstención se incremento en un 64.12%, al 110 votar 54,863 ciudadanos regi.:?_ 
trados, 21,436 ciudadanos mas que en 1982. 

varas NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 55 votos que correspondieron a cancHr\atos no re-­
gistrados ¡ para 1985 este nivel sufre un decremento de 14.54%, al recibir3e 47 votos­
para candidatos 110 registrados. 

VCJJ.'OS ANULADOS. 
mento de 43, 77%, 

En 1979 se anularon 7, 769 votos; para 1085 este nivel sufre un dccre 
al anularse 4,3ó8 votos. 



YOTACION _POR PARTIDO XVII DTSTRITO 
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PARTIDO 
VOTOS VOTOS DIFERENCIA L:::..o"V VOTOS DIFERENCIA L:::,. o""7 
1979 1982 1979 -1902 PORCENTUAL 1905 1902-1985 PORCENTUAL 

PRI 271355 291556 21201 . 8.04 231426 (-)61130 (-)20. 74 

PAN 10,136 221283 12,147 119.84 · 13 1351 (-)8,932 (-)40.08 

PCM 51291 61410 1,119 21.14 31682 C-l21728 (-)42.5'5 
IPSUMI 

PPS 2,216 1,757 (-) 459 (-)20.71 1,239 (-) 519 (-)29.53 -
PST 1,919 1,925 ·6 Q131 ~.~Q4 ~72 B.!12 

PDM' ~ l,SH C-l 225 C-l15.20 1,JJ2 (-l . 125 (-ll2oZ:l 

l;'ARM 1,111 225 H ~66 C-lJ2.Q2 622 C-l 26 (-l12.36 

PRT -1.aliL 1,3Q4 C-l '9:!Q C-l4~1:l4 

PMT 2t..lli. 
PSD 425 

TOTS: 49,867 66,919 ---11...Q22 34!19 49,48ª C-l:ll.4~1 H~!i.O!l 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO E ECYOiiiH.: 

PADRON ELECTORAL YOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

la79 119,ª77 57,621 62,186 

11182 100.346 §§,2:12 33,427 

DIFERENCIA C-)19.531 9,228 C-l 28,759 191'9-1982 

.e::. o 'V (-)16.29% 15199~ (-) !l6.m~ 

11185 10ª,766 SJ,903 54,863 

DIFERENCIA 
ª•420 C-l 13,016 21 1 436 11182-1985 

.6. o 'V a.32% (-l :J9.4.S% 64,:12~ 

DiFERENCIA GRAFICA ENTRE YOTACION TAOSTEHCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
' ELECTORAL DE CADA AllO ELECTORAL EH UN 100•1. 

>3~~'"º'''C)ION A: 5Q
1

44% 

66.68% v: 49. 55% 

AAo 1985 



S!TUACTON ELECTORAL DEL XVIII DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

LEOABARDO SALGADO ARROYO 
JOAQUIN DEL OLMO REYES 
ALFONSO GODINEZ LOPEZ 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 123 

O B S E R V A C I O N E S 

PARTIDO 

P.R.I. 
p .R.I. 
p .R. I. 

SECTOR 

OBRERO 
OBRERO 
OBRERO 

SS 

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 112,279 ciudadanos registrados, para 
1982 este nivel sufrió un decremento de 21.7%, al integrarse con 87,867 ciudadanos regis­
trados; para ¡9R5se incrementa en un 7.68%, al integrarse con 94,617 ciudadanos ::-cgistra­
dos, ó,750 ciudadanos más que en 1982. 
TENDENCIA DE VafACION. -
P.R.i:. En 1979 recibió 27,173 votos; para 1982 este nivel se incremento con un 11.9%, al­

obtener 30,420 votos; para 1985 sufrió w1 decremento de 24.88%, al recibir 22,850 
votos, 7,570 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibió 9,726 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 65.7%, al 
obtener 16,122 votos; para 1985 sufre un decremento de 52.03%, al recibir 10,957-
votos, 5, 165 votos menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibio 6,899 votos; para 1982 este nivel sufrió nn decremento -
de 17.06%, al obtener 5,722 votos; para 1985 sufre otro decremento de 41.6%, al -
recibir 3,341 votos, 2,381 votos menos que en 1982. 

P.P,S. En 1979 recibió 2,187 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de 26.6%,­
al obten"r 1,605 votos; para 1985 sufre otro decremento de 38.!J%, al recibil' 993 
votos, 612 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibió 1.303 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de ló.57%, 
al obtener 1,087 votos; para 1985 sufre otro decremento de 10.9%, al recibil' Q68-
votos, 119 votos menos que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibió 1,980 votos; para 1982 este nivel sufrió un dP.cr~mento de 24.19%, 
al obtener 1,501 votos; para 1985 sufre otro decreir&nto de 4,79%, al recibir----
1,429 votos, 72 votos menos que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibió 1,174 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de 35. 7%, 
al obtener 754 votos; para 1985 tiene un incremento de 77,58%, al recibir 1,339 -
votos, 585 votos menos que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibió 2 1 964 votos; para 1985 es':.e nivel sufrió un decremento de 46.7%,­
al obtener 1,579 votos, 1,385 votos menos que en 1932. 

P.~.T. En 1985 recibió 1,646 votos. 

AllSTENCION.- En 1979 no votaron 54,809 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel dismi_ 
nuyó 49,4% 1 al dejar de vot.ar solo 27 ,692 ciudadanos registrados; para 1985 la ahstención 
se incremento en Wl 55,4%, al no votar 43,052 ciudadanos registrados, 15,360 ciudadanos -
más que en 1982. 

varos NO ROOIS'lRADOS. En 1979 hubo 98 votos que correspondieron a candidatos no registra 
dos; para 1985 este nivel sufre un decremento de 83.67%, al recibfrse 16 votos para candi 
datos no registrados. -

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon ó,930 votos; para ICJ8'i este nivel sufre un decremen­
to de 6.96%, al anularse 6,447 votos. 



VOTACIOH POR PARTIDO xvi:n DISTRITO 
56 

PlUlTIDO 
VOTOS VOTOS DIFERENCIA ,C,..o'V VOTOS DIFERENCIA 6.0"7 
1979 1982 1979-1982 PORCENTUAL 1985 1982 -1985 PORCENTUAL 

PRI 271173 301420 31247 11.94 22 1050 C->71570 (-)24.88 

PAN 9,726 16,122 6,326 !2S116 lQ,9:i1 (-}:2,l!;i:i (-l3Z10~ 

PCM 6,899 s, 7_22 C-11 1 177 
IPSUMJ 

C-112.Qfi 3,J~l (-l2,38'\ (-l!11.fil 

PPS 2,187 1,605 (-.) 502· (-)26.61 993 (-) 612 (-)38.13 
o 

PST 11303 11087 (-) 216 (-)16.57 968 (-) .119 (-)10.94 

PDM' 11980 · 11 so1 (-) 479 (-)24.19 11429 (-) . 72 (-) 4.79 

t;'ARM 11174 ~.L (-) 420 (-)35. 77 11339 585 11.50 

PRT 2,964_ 1,579 (-)1.385 (-)46. 72 
o 

PMT 11646 

PSD ººº 
TOTS: 501442 601175 9,7-33 19~29 451102 (-)151073 . (-)25.04 

SITUACl-ON GENERAL DE ESTE DISTRITO E ECTORAL: 

PADROll ELECTORAL VOTACION GENERAL llBSTENCIOIUSMO 

1979 112!279 571470 541809 

1982 871867 601·175 271692 

DIFERENCIA 
(-)241412 2,105 C-)27 1 117 1919-1382 

6. o 'V <-> 21. 74')(, 4.70% ~-!49147~ 

1985 21,!212 Sl,SfiS ~3,052 

DIFERENCIA 6,750 (-) 8,610 151360 1982-1985 

,6.'0 'V 7.68~ ~-l 141.3Q~ ss.~!:ii 

DIFERENCIA GRAF~CA ENTRE VOTACIOH TABSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADROH 
ELECTORAL DE CADA AÑO ELECTORAL EH UN 100% 

o• ~•ABSTENCIONISMO • •V• VOTACION 

A: 48.81')(, At Ji.su A: 45.50% 

V: 51.18% v: v: 54.19% 

ARO 1979 ARO 1982 AllÓ 1985 



SITUACION ELECTORAL DEL XIX DISTRITO 

D!PUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

FRANCISCO SIMEANO Y CHAVEZ 
SARA VILLALPANDO NUÑEZ 
MANUEL ALTAMIRANO CUADRO 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 134 

O B S E R V A C I O N E S 

PARTIDO 

P.R. t. 
P.R.T. 
p. R. T. 

SECTOR 

OBRERO 
OBRERO 
OBRERO 

57 

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaha integrado por 101,939 ciudadanos registrados; pa".'a 
1982 este nivel disminuyó 1 .7%, al integrarse con 100,203 ciudadanos registrados; para 
1995 se incrementa en un 4.8%, al integr;irse con !05,02ó ci11cladanos registrados, 4,823 -­
ciudadanos más que en 1982. 

TENDENC:r..A DE V<YrACION.-
P.R. T. En 1979 recibió 26,950 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un 20.38%, al 

obtener 32,445 votos; para 1985 sufre un decremento de 29.79%, al recibir 22,779-
votos, 9,666 votos menos que en 1982. 

P.A. ?I. En 1979 >cecibi.ó 11, 348 votos; para 1982 este nivel tiene un fue!'te incremento de-
81 .9%, al obtener 20,646 votos; para 19S5 sufre un decremento de 35.13%, al reci­
bí~ 13,393 votos; i,253 votos menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibio 7,506 votos; para 1982 Pste nivel sufrió un decremento de 
4.7%, al obtener 7,147 votos; para 1985 sufre otro decremento de 41.4%, al reci-­
bl r 4, 185 votos, 2, 962 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibió 2,017 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de 9.8%, al 
obtener 1,818 votos; para 1985 sufre otro decremento de·J0.08%, al recibir 1,271,­
votos, 547 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 ~ecibió 2,434 votos; par~ 1982 este nivel sufrió un decremento de 39,J8%,­
al obtener 1,473 votos; para 1985 tiene un incremento ele 12 .69%, al recibir 1 ,660 
vo~<>S, , 187 votos más que en 1982. 

P.D.M. Bn 1979 recibió 2,093 votos; par;, 1982 este nivel tiene un mfoimo incremento de --
1.9%, al obtener 2,133 votos; para 1985 sufre mínimo decremento de 1.8%, al reci-­
bir 2,093 votos, igual que en 1979 y 40 votos menos que en 1982. 

P.A.R.tl. En 1979 r-eci.bio 2,496 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de 46.99%, 
al obtener 1,323 votos; para 1985 tiene un fuerte incremento de 113.37%, al recibir 
2,8<3 votos, 1,500 votos más que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibió 4,329 votos; para 1985 este nivel sufrió un decremento de 31.7%, al 
obtener 2,955 votos, 1,374 votos menos que en 1982. 

P.'!.T. En 1985 obtuvo 2,050 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 324 votos. 

Al!STENCION.- En 1979 no votaron 36,587 ciudadanos registrarlos; para 1982 este nivel su--­
fri6 un decremento de 21.9%, al dejar de votar solo 28,565 dudadanos registrados; para --
1985 se incrementa la abstención en un 64,59%, al no votar 47,017 ciudadanos registrados, 
18,452 ciudadanos más que en 1982. 

VOTO.S NO RffiISl'RADOS. En 1979 hubo 91 votos que correspondieron a candidatos no registra­
rlos; para 1985 este nivel sufre 1m decremento de 57 .14%, al recibirse 39 votos para candi­
datos no registrados. 

VCYl'OS ANULADOS. En 1979 se anularon 10,417 votos; para 1985 este nivel sufre un decremen­
to de 54, :!97i, al anularse 4, 761 votos. 



-

VOTACION POR PARTIDO X1J< DISTRTTO 
SB 

PARTIDO VOTOS VOTOS DIFERENCIA 60"\7 VOTOS DIFERENCIA .ó.o"'V 
1979 1982 1979-198Z PORCENTUAL 198:1 198Z-198:1 PORCENTUAL 

PRI 261950 32,445 51495 20.38 22,779 (-)9,666 (-)29.79 
. 
PAN H,J!la ~Q,§4§ 2,29ª 81,93 13,393 <-P,253 (-)35.13 

PCM 71506 7,147 \-) 359 (-) 4.78 41185 <->21962 (-)41.4'4 
IPSUMI 

PPS 2.017 1,818 (-) 119· (-) 9.86 1,271 (-) 547 (-)30.08 -
PST 2,·434 1,473 (-) 961 C-)39.48 i1660 . 187 12.69 

PDM' 2¡023 ~.133 40 1,91 2,093 <-> 40 (-) t.87 

i;'ARM z.~26 l.~~3 (-21,11~ <-246,29 ~.823 11 5QO 113,37 

PRT 4,329_ 2,955 (-)1¡374 (-)31.73 

PMT 210~0 

PSD 324 

TOTS; 54,844 711638 161194 30~62 531209 . (-)101429 (-)25.72 

SITUACION GENE'RAL DE ESTE DISTRITO E ECTORAL: 

PADROll ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 1011939 651352 36.587 

1982 1001203 71*·638 281565 

DIFERENCIA <-> 1,736 6,286 (-) a 1022 1979-1982 

6. o "V <-> 1.10~ 9,61~ <-> 21.:m1 

198:1 105,026 satoo9 471017 

DIFERENCIA 4,823 <-> 13,629 181 452 1982-1985 

.ó. o "V ~.a1,;. (-) 12~22i 6!1.52ií 

DiFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION 'tABSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA AliO ELECTORAL EN UN 100% 

o•!'• ABSTENCIONISMO ••V• VOTACION 

~ A: 35.89% ~ A: 28.50% ()·' 44.76')(, 

v: 64.10~ v: 71.49% v: 55. 2>'X. 

AAo 1979 AllO 1982 ARO 198' 
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SITUACION ELECTORAL DEL XX DISTRTTO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR 

1979: 
1982: 
1985: 

RICARDO CASTAÑEDA GUT1ERRREZ 
MATEO DEL REGIL RODRIGUEZ 
ANTONIO PUNZO GAONA 

P.R.1. 
p .R.I. 
p .R.I. 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAI< 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 128 

O B S E R V A C T O N E S 

PADRON ELFCI'ORAL.- En 1979 estaba integrado por 125,379 ciudadanos registrados; para 
1982 este nivel sufrio un decremento de 6.04%, al integrarse con 117,794 ciudadanos r! 
gistrados; par3 1985 tiene un incremento de 7.16%, al inte~arse con 126,229 ciudada-­
nos registrados, 8,435 ciud~danos más que en 1982. 

TENDllNCIA DE varACION.-
P.R.I. En 1979 recibio 32,297 votos; para 1992 este nivel tiene un incremento de ---

P.A.N. 

27. 98%, al obtener 41, 336 votos; para 1985 sufre un decremento de 31. 5%, al -
recibjr 28,305 votos, 13,031 votos menos que en 1982. 
En 1979 recibio 11,635 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento 
de 103.7%, al obtener 23,701 votos: para 1985 sufre un decremento de 20.3%, -
al rer.ib;r 18,871 votos, 4,830 votos menos que en 1982. 

P.c.:.1.-P.S.U.M. lln 1079 recibio 7,252 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento 

P.P.S. 

P.S.T. 

de 6.06%, al obtener 6,812 votos; para 1985 sufre otro decremento de 27.98%,­
al recibir 4,906 votos, 1,906 votos menos que en 1982. 
En 1979 recibio 2,319 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de ---
10.5%, al obtener 2,075 votos, para 1985 sufre otro dccr0rnento de 19.32%, al 
recibir 1,674 votos, 401 votos menos que en 1982. 
En 1979 recibio 2,084 votos; para 19S2 este nivel sufrio un mfoimo decremento 
de 2.39%, al obtener 2,034 votos; para 1085 sufre otro decremento de 11.99%,-
al recibir 1, 790 votos, 244 votos menos que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibio 2,568 votos¡ para 1932 este nivel tiene un incremento de ----
29.3%, al obtener 3,321 "Otos; para 1935 sufre un decremento de 36.46%, al r! 
cibir 2,110 votos, 1,211 \'Otos menos que en 1982. 

P .A.lt.M. En 1979 recibio 1.030 votos¡ ¡ia!"a 10~2 ~st,, nivel sufrio un decremento de ---

P.R.T. 

P.M.T. 
P.S.D. 

9.5%, al obtener 932 votos; pa:·a 1085 tiene un incremento de 2J.8%, al reci-­
hir 1, 154 votos, 222 votos mas que en 1982. 
En 1982 recibio 3,284 votos¡ para 19~5 este nivel sufrio ur. decremento de 
26.03%, al obtener 2,429 votos, 855 votos 'llenos que en 1982. 
En 1985 obtuvo 2,277 votos 
En 1982 obtuvo 644 votor::. 

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 57,837 ciudadanos registrados¡ para 19S:: .,,;te nivel -
decreció en un 41.8%, al no votar solo 33,655 ciudadanos reg.istrados; para 1985 la -­
abstenrión crecio en un 5~.3%, al dejar de vot,1r SI ,2oS ciudadanos registrados, 17 ,613 
ciudadanos mas que en 19J2. 

Varos NO RffiIS'l'RADOS. En 1979 hubo 191 votos que correspondieron a candidatos no re-­
gistrados, para 1985 este nivel sufre un decremento de 75,91%, al recibirsP. 46 votos -
para candidatos no registrados. 

varos ANULADOS. En 1979 se anularon 8,166 votos; para 1985 este nivel se Incrementó en 
un 39,59%, al anularse 11,399 votos. 



6o 
VOTACION POR PAR"l'IOO XX DISTR.TTO 

PjlRTIDO 
VOTOS VOTOS DIFERENCIA ó.o'V VOTOS DIFERENCIA ~o'V 
1979 1982 11179-1902 PORCENTUAL 1985 11182-198:1 PORCENTUAL. 

-
PRI 321297 411336 ---2.iQl2 27.98 281305 (-)13,031 (-)31.52 
. 
PAN 11,635 23! 701 12,066 10Jno 18,871 (-) 4,03G (-)20.37 

PCM '11252 61812 (-) 440 (-) 6.06 4,906 (-) 1,906 (-)27.98 
IPSUMI 

.. 

PPS 2,319 2,075 (-) 244 (-)10.52 1,674 (-) 401 (-)19.32 -
PST 21084 21034 (-) 50 (-) 2.39 12790 (-) 244 (-)11.99 

PDM' 21568 . 3,321 753 29.32 21110 (-) ·11211 (-)36.46 

!'ARM 11030 932 (-) 98 (-) 9.51 11154 222 23.81 

PRT ~- 2,429 (-) 855 (-)26.03 

PMT 2,277 

PSD 644 

TOTS: 59,185 84,139 24,-954 42.16 63,516 (-)20'1623 (-)24.51 

SITUACION GENERAL OE ESTE OISTRITO E ECTORAL.: 

PADRON ELECTORAL. VOTACIOH GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 1251379 671542 57,837 

1982 117,794 84,139 33,655 

DIFERENCIA (-) 7,585 16,597 (-) 241182 1979-1982 

A o '\7 (-) 6,04% 24.57% (-) 41.81% 

1985 1261229 74,961 51,268 

DIFERENCIA 8,435 (-) 9,178 17,613 1982-1985 

A o '\7 7a161!. H1Q.9o~ ~~.33i 

OIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTjlCIOH Y ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL. PADRON 
ELECTORAL DE CADA AliO ELECTORAL EN UN 100% 

o• !I •ABSTENCIONISMO • •V• VOTACION 

A: 46.12% ~ A: 28.57% A: 40.61% 

v: 53.87% v: 71.42% v: 59.38% 

ARO 1979 ARO 1982 AllO 1985 



StTUACION ELECTORAL DEL XXI DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

ENRIQUE GOMEZ CORCHADO 
EVERARDO GAMIZ FERNANDEZ 
OFELIA CASILLAS ORIJEL 

PARTIDO 

P.R.I. 
P.R.T. 
P.R. T.. 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 198. 

O B S E R V A C I O N E S 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPl'LAR 

61 

PADRON ELECTORAL.-En 1979 estaba int.,grado por 149,538 ciudadanos registrados; para 
1982 este nivel sufrió un decremento de 4%, al integrarse con 143,548 ciudadanos; para -
1985 sufre otro decremento de 0.08%, al integrarse con 143,433 ciudadanos registradns, -
115 ciudadanos menos que en 1982. 

TENllllNCIA DE VCJI'ACION.-
P.~. c. En 1979 recibió 33,113 votos; para 1982 Pste nivel tiene un incremento de 47,56%, 

al obtener 48,864 votos; para 1985 sufre un decremento de 23,7%, al recibir ----
37,279 votos, 11,585 votos menos que en 1982, 

P.A.N. i:n 1979 recibió 13,817 voto.s; p<lr>a 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de 
101.8%, al obtener 27,884 votos; para 1985 sufre un decremento de 45,01%, al re­
cibir 15,333 votos, 12,551 votos menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibió 10,187 votos; para 1982 este nivel sufrió un mínimo de­
cremento de 0.78%, al obtener 101 107 votos; para 1985 sufre otro decremento de -
29.23%, al recibir 7,152 votos, 2,955 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibió 3,511 votos¡ para 1982 este nivel sufrió un decremento de 18.54%, 
al obtener 2,858 votos¡ para 1985 sufre otro decremento de 27,4%, al recibir ---
2,074 votos, 784 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibió 3,163 votos¡ para 1982 este nivel sufrió un decr-emento de 7,17%, 
al obtener 2, 936 votos; para 1985 sufre otro decremento de 5. 55%, al recibir ---
2, 773 votos, 163 votos menos que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibió 3,233 votos¡ para 1982 este nivel tiene un incremento de 29.32%, 
al obtener 4,181 votos; para 1985 sufre un decremento de 19.7%, al recibir 3,357 
votos, 824 votos menos que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibió 3,292 votos¡ para 1982 Pste nivel sufrió un fuerte decremento­
de 55.49%, al obtener 1,465 votos.: para 1985 sufre otro decremento de 18.36%, al 
recibir 1 , 196 votos, 269 votos menos que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibió 4,775 votos¡ para 1982 sufre un decremento de 43.09%, al obtener 
2,717 votos,2,058 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 3,700 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 384 votos. 

ABSI'ENCION.- En 1979 no votaron 73,169 ciudadanos registrados¡ para 1982 este nivel de 
crece en un 45. 2%, al no votar 40, 094 ciudadanos registrados en total¡ para 1985 la abs 
t.ención se incrementa en un 49,52%, al no votar 59,969 ciudadanos registrados, 19,875 :­
ciudadanos más que en 1982. 

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 102 votos que correspondieron a candidatos no regís 
trados¡ para 1985 este nivel sufre un decremento de 11.76%, al recibirse 90 votos para 
candidatos no registrados. 

varo.s ANULADOS. En 1979 se anularon 5,951 votos¡ para 1985 este nivel se incremento en 
un 27.59%, al anularse 7,593 votos. 
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YOTACION POR PARTIDO XXT DISTRITO -

PARTIDO VOTOS VOTOS DIFERENCIA 6.o'V' VOTOS DIFERENCIA .6o'V 
1979 1902 1979 -1982 PORCENTUAL 1985 1982-1985 PORCENTUAL 

PRI ~3.11~ 48,864 15,751 47.56 37127() (-)11 1 595 (-)23.70 

PAN 13,817 27,884 14,067 101.00 151333 (-)121551 (-)45.01 

PCM 
IPSUM) 

.il4fil_ 10,101 (-) 80 (-) 0.10 7,152 (-) 21955, C-)29.23 

PP's -42.11.:. 21858 (-) 653 (-)18.59 21074 (-) 784 (-)27.43. 

PST 3,163 2,936 (-) 227 ( :., 7.17 2! 773 -C-l 163 <-> 5,55 
·. 

PDM 3,233 4,181 948 "29.32· 31357 <-> 824 (-)19. 70 

PARM 3,222 :1,~65 c..:> 1,az.1 (-lSS.12 1J196 e-~· 269 (-)18.36. 

PRT 4,775 21717 C-l 21058 (-)43.09. 

PMT 3,100 

PSD .. 384 

TOTS: 70,316 103,454 _lhllB 47.12. 751781 -C-> 271673 (-)26. 74 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADROIS ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 1!12. :ps 761369 __ 73,169 

11182 143, 548 1031454 40,094 

DIFERENCIA e-> 5,990 27,085 "C-) 33!075 1979-1982 

A o 'V (.;.) 4.00% 35.~fj:¡ (-\ ~s.20~ 

1985 1431 433 831 464 591969 

DIFERENCIA (-) 115 (-) 191900 191875 
1982-1985 

Ao 'V <-> O.OS% (-) 19.32% 49.57% 

Dlf'ERENCIA GRAFICA ENTRE YOTACION T ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA AÑO ELECTORAL EN UH 100º/o 

O•A•ABSTENCIONISMO a •V• VOTACION 

()

A 41!80% 

' 58,19% 
v:._ 

48.93% A: 27.93% A: 

v: 72.06% v: 
ARO 1982 AflO 1979 ARO 1985 



SITUACION ELECTORAL DEL XXTI DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTr. DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

ENRIQUE GONZALEZ FLORES 
JOSE CARREÑO CARLON 
JUAN JOSE CASTILLO MOTA 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 159 

O B S E R V A C I O N B S 

PARTIDO 

p .R. I. 
P.R. I. 
p .R • I. 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 
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PADRON ELECTORAL.-En 1979 estaba integrado por 119,454 ciudadanos registra 
dos; para 1982 este nivel se incrementa en un 45.73%, al integrarse con 174,086 ciudadanos 
registrados, para 1985 tiene otro incremento de 8.9%, al integrarse con 189,336 ciudadanos 
registrados, 15,527 ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIA DE V<JrACION.-
P,R. I. En 1979 recibió 36,541 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incr~nto de -

61.87%, al obtener 59,152 votos; para 1985 sufre un decremento de 31.06%, al reci­
bir 40,775 votos, 18,377 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibió 13,142 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de -
144.95%, al obtener 32,192 votos; para 1985 sufre un decremento de 31.96%, al rec.!, 
bir 21,901 votos, 10,291 votos menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibió 12,155 votos; para 1982 este nivel se incremento en un ---
3.8%, al obtener 12,620 votos; para 1985 sufre un decremento de 37,26%, al recibir 
7,917 votos, 4,703 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibió 2,321 votos; para 1982 este nivel se incrementó ~n un 32.22%, al -
obtener 3,069 votos; para 1985 sufre un decremento de 25.67%, al recibir 2,281 vo­
tos, 788 votos menos que en 1982. 

P.S.T. F.n 1979 recibió 5,366 votos; para 1982 este nil•el sufrió un decremento de 36,43%,­
al obtener 3,411 votos; para 1985 tiene un incremento mínimo de 1.4%, al recihir -
3,459 votos, 48 votos más que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibió 1,420 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de --
115.42%. al obtener 3,059 votos para 1985 tiene otro incremento de 18.5%, al obt~ 
ner 3,625 votos, 566 votos más que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibió 978 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 84, 76%, -
al recibir 1,807 votos; para 1985 sufre un decremento de 37.46%, al recibir 1,130-
votos, 677 votos menos que en 1()82. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 5,235 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 638 votos. 

ABSTENCION.- en 1979 no votaron 36,135 ciudadanos registrados; para 1982 se incrementa­
este nivel en un 46. 77%, al no votar 53,031 ciudadanos registrados; para 1985 se vuelve a 
incrementar en un 68.98%, al no votar 89,613 ciudadanos registrados, 36,582 ciudadanos -­
más que en 1982. 

VlYl'OS NO REGISIRAIXE. En 1979 hubo 259 votos que corl'espondieron a candidatos no regis­
trados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 23.5.5%, al recibirse 198 votos para -
candidatos no registrados. 

VlYl'OS ~. En 1979 se anularon 11, 137 votos; para 1985 este nivel sufre un decremen 
to de 19.60%, al anularse 8,954 votos. 



VOTACION POR PARTIDO xxi:I DISTRITO 

PARTIDO VOTOS venos DIFERENCIA .C:,..o"\7 VOTOS DIFERENCIA ~o'<\7 
1979 1982 1979-1982 PORCENTUAL 1985 1982-1905 PORCENTUAL 

PRI 361541 591152 221611 '61.87 40,775 (-)181377 (-)31.06 
. 
PAN 13,142 32,192 19,050 144.95 21,901 (-)10,291 (-)31.96 

PCM 121155 12,620 4.65 3.82 7,917 (-) 4, 70J (-)37.26 
IPSUMI 

PPS i,321 ~.Q22 7_~f;I 32.22 2,2a1 C-l 1aa C-l2S.67 
.. 

PST 51 366 3,411 (-11,95~ (-13§,'13 3,4~2 1e lo!IO 
PDM. 1,4;¡:0 3,Q~2 1,63~ :115.,lZ 3,62S 566 18.SO 

!'ARM 97ª 1,aQ1 829 !B.76 1,130 C-l 672 C-l32.!16 

PRT ..2L!QJ_ 4,248 H ·ª~2 (-ll§.ª~ 
~ º" 

PMT 5 1 235 

PSD 638 

TOTS: 711923 1211055 491132 68.31 901571 (-)30i484. (-)25.18 

SITUACl~N &ENE'RAL DE ESTE DISTRITO E ECTORAL: 

PADRDll ELECTORAL VOTACION !IEllERAL AOSTEllCIONISMO 

1979 119,454 83,319 36,135 

11182 174,086 121,os5 Sl,031 

DIFERENCIA 
54,632 19l'9-1982 3Z,1J6 16,896 

Ao'V 45.73% 45.29% 46.77% 

1885 1a2,335 99,723 89,613 

<-l 21,332 36, SB2 
DIFERENCIA 15,527 1982-1985 

A o '\7 8.91~ C-2 17!62'.,l! 2a.2a:li 

DiFEREllCIA &RAFICA ENTRE VOTACIOll YABSTENCIONISMO,TOllANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CAOA AÑO ELECTORAL Ell UN 100º'• 

o•~· ABSTENCIONISMO • B•v • vorAc10N 

A: 30.25% ~ A: 30,46% ()" 47.nx. 

v: 69. 71% v: 62.53% v: 52,?6% 

AAO 1979 AAO 1982 ARO 1985 



• SITUACION ELECTORAL DEL XXIII DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985; 

CUAUHTEMOC ANDA GUTIERREZ 
SERVIO TULIO ACUÑA 
JUAN JOSE BREMER 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 150 

O B S E R V A C I O N E S 

PARTIDO 

P.R. t, 
P.R. I. 
P.R. I. 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 
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PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 118,796 ciudadanos registrados; para 
1982 ef'te nivel tiene un incremento de 37.69%, al integrarse con 163,572 ciudadanos r~ 
gistrados; para 1985 tiene otro incremento de 12.83%, al integrarse con 184,560 ciuda­
danos registrados, 20,988 ciudadanos más que en 1982. 

TENDBNCIA DE V<TrACION.-
P.R.I. En 1979 recibió 35,079 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento 

de 63,7%, al obtener 57,431 votos¡ para 1985 sufre un decremento de 22.37%, al 
recibir 44,582 votos, 12,849 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibió 13,846 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento­
de 96.96%, al obtener 27,272 votos; para 1985 sufre un decremento de 38.83%, -
al recibir !6,682 votos, 10,590 votos menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S.U.~I. En 1979 recibió 6,397 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte in-­
cremento de 73,78%, al obtener 11,117 votos; para 1985 sufr~ un decremento de 
34.9%, al recibir 7,237 votos, 3,880 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibió 2,704 votos¡ para 1982 este nivel tiene un incremento de -----
30.25%, al obtener 3,522 votos; para 1985 sufre un decremento de 21.57%, al r~ 
cibir 2,762 votos, 760 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibió 3,500 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 7.8%, 
al obtener 3,773 votos; para 1985 tiene otro incremento de 46.19%, al recibir-
5,516 votos, 1743 votos más que en 1982. 

P.D.M. F:n 1\179 recibió 2,180 votos; para 1982 1>sw nivel tiene un incremento de 5.3%, 
al obtener 3,395 votos; para 1985 tiene otro incremento de 5.3%, al recibir --
3,575 votos, 180 votos más que en 1982. 

P.A.R.~I. En 1979 recibió 1,946 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 17.47%, 
al obtener 2,286 votos; para 1985 sufre un decremento de 36,35%, al recibir --
1,455 votos, 831 votos menos que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibió 4,899 votos; para 1985 P.ste nivel sufrió un decremento de ----
41,94%, al obtener 2,844 votos, 2,055 votos menos que en 1982. 

P.M.T. E~ 1985 obtuvo 5,890 votos. 
P.S.D. En 1982 obt.uvo 420 votos. 

AB.STENCION.- En 1979 no votaron 45,118 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel se 
incremento en un 9.61%, al no votar 49,457 ciudadanos registrados¡ para 1985 tiene otro 
incremento el nivel de abstenión en un 64.49%, al dejar de votar Bl,356 ciudadanos re-­
gistrados, 31,899 ciudadanos más que en 1982. 

varos NO REGISIRADOS. En 1979 hubo 162 votos que correspondieron a candidatos no regí~ 
trados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 82.09%, al recibirse 29 votos para­
candidatos no registrados. 

varo.s ANULADOS. En 1979 se anularon 7,861 votos; para 1085 este nivel se incrementó en 
un 58,36%, al anularse 12,452 votos. 
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VOTACION POR PARTIDO XXIH DISTRITO 

PARTIDO 
. 'VOTOS ·VOTOS DIFERENCIA L:::..o'V' VOTOS DIFERENCIA L:::.o'V' 

1979 1982 1979 -1982 PORCENTUAL 1985 1982-1985 PORCENTUAL 

PRI 35~079 57,431 221352 63. 71. 441582 (-)121849 (-)22.37 

PAN 13 1 846 27, 272 131 426 96.96. 16¡682 C-)101590 (-)38.83 

PCM 61397 11,117 41720 73.78 71237 (...;) 31880 (-)34.9::> 
IPSUM) 

PPS 217::>4 .2illi_ 818 30.25 2,762 (-) 760 (-) 21.5'7 

' 
PST . ,3!5:JO ~ 273 . 7.80 5,516 . ·1, 743 46.19 

PDM '22180 32395 "Í2 215 ' s5.73 . 3! 575 180 S.30 . 
PARM 1,246 21286 . 340 . 17.47. 1.1455. (-) 831 (-)36.35 

PRT 9',B22 _a~ c..:~ ~,055 (-)41194 

PMT ~ 

PSD 420 . 
TOTS: 651652 1141115 48 1 463 '73.81 901543 (-)231572 (-)20.65 

SITUACIOM GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADROll ELECTORAL VOTACIOH GEllERAL ABSTENCIONISMO 

1979 11B1796 73,678 451118 

1982 1231272 1141115 ' 49.457 

401437 41339 DIFERENCIA 441776 1979-1982 

A o '\7 37.69%. 54.88% 9.61% 

--·····- .:.-· . .-· 
1e·a5 1B4'j560 ,, 103,204 .. 91 ;_JS5-

<-> 101911 311899 DIFERENCIA 201988 1982-1985 

A o "V 12.83~ (-) 9.56~ 64~49~ 

Dll"ERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACIOM T ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA AICO ELECTORAL EN UN 100°/e 

o• A• ABSTENCIONISMO ••V• VOTACION 

1 

~ A: 37.97% ·~ .!I' 30.2"3% ()" 44.08% 

v: 62.02% v: 69.76% v: 55.91% 

ARO 1979 AAO 1982 ARO 1985 



SITUACION ELECTORAL DEL XXIV DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

CARLOS ROBLES LOUSTAUNAU 
DANIEL BALANZARIO DIAZ 
FEDERICO GRANJA RICALDE 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 116 

OBSERVACIONES 

PARTIDO 

P.R.I. 
P.R.I. 
P.R.I. 

SECTOR 

AGRARIO 
AGRARIO 
POPULAR 

67 

PADRON ELECTOOAL.- En 1979 estaba integrado por 149,406 ciudadanos :-egistrados; para 
1982 este nivel se incrementa en lUl 34 . 67%, al integrarse con 201 , 207 ciudadanos regis­
trados; para 1985 tiene otro incremento de 7,17%, al integrarse con 215,634 ciudadanos­
registrados, 14,427 ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIA DE VOTACION.-
P. R. T. En 1979 recibió 39,110 votos;pa:'a 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de 

55,46%, al obtener 60 1801 votos; para 1985 sufre un decremento de 22.22%, al re 
cibir 17,287 ~otos, 13.514 votos menos que en 1982. -

P.A.N. En 1979 recibió 13,055 votos; para 1982 tiene un fuerte incremento de 246,97%1-

al obtener 45, 297 votos; para 1985 sufre un decremento de 44. 17%, al recibir --
25, 287 votos, 20,010 votos menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibió 10,703 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un 
17.08%, al obtener 12,532 votos; para !QSS sufre un decremento de 32.86%, al re 
cibir 8,413 votos, 41 119 votos menos que en 1982. -

P.P.S. En 1979 recibió 4,113 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de 10.16%, 
al obtener J,695 votos; para 1985 Rufre otru decremento de 10.06%, al recibir -
3,323 votos, 372 votos menos que en 1982. 

P.S.'r. En 1979 recibió 2,344 votos; para 1982 PSte nivel tuvo un incremP.nto de 2.43%,­
al obtener 21 401 votos; para 1985 tiene otro incremento de 30.9%, al recibir --
3,143 votos, 742 votos más que en 1982. 

P.D.11. En 1979 recibió 2,745 votos; para 1982 este nivel tieneunmínilTlO incremento de 
4%, al obtener 2,855 votos; para 1985 tiene otro incremento de 9,94%, al reci-­
bir 3,139 votos, 284 votos más que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibió 1,107 votos; para 1982 ti.ene 1m incremento de 14.18%, al obte 
ner 1,264 votos; para 1985 tiene otro incremento de 29.27%, al recibir 1,634 vo 
tos, 370 votos más que en 1982. -

P.R.T. En 1982 recibió 5,603 votos; para 1985 sufre un decremento de 22.2%, al obtener 
4,359 votos, 1,244 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 6,892 votos. 

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 66,158 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel se 
incrementó en un 0.9%, al no votar 66,759 ciudadanos registrados; para 1985 se incremen 
ta la abstención fuertemente, en un 52.24%, al dejar de votar 101,635 ciudadanos regis:' 
trados, 34,876 ciudadanos más que en 1982. 

V~ ANULADOS. En 1979 se anularon 10,071 votos; para 1985 este nivel se incrementó en 
un 2,42%, al anularse 10,315 votos. 
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VOTACIOH POR PARTIOO XXIV DtSTRITO 

PARTIOO 
VOTOS VOTOS OIFEREHCIA L:::..o'V VOTOS DIFERENCIA L:::..o"V 
1!179 1982 1979-1982 PORCENTUAL 1985 1982-1985 PORCENTUAL 

.. 39,110" 60,801 21,695 55.46 472494 C-)13 1 307 (-)21.88 PRI 

PAN 131055 45 1297 ·321242· 246.97 2s1287 C->201010 (-)44.-17 

PCM 101703 121532 11829 17.08 81413 (-) 41119 (-)32.86 
IPSUMI 

PPS 4,113 3,695 (-) 418 C-)10.16 . 3,323 (-) 37.2 C->10.oi;; 

PST 2,344 2,401 . 57 2.43 3,143 742 30.90 
\ 

PDM 21745 21a55 110 4.00 .. 31139 284 9.94 

PARM 1,101 1,264 157 14.18 1¡634 370. 29.21 

PRT 5,6o3 41359 (-) 1,244 (-)22.20 

PMT . 6,892 

PSD 000 

TOTS:. 731177 134,448 611271 83.72 . 1031477 ·C-)301971 C-)?.2.88 

SITUACIOH GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 1491406 831248 6§,158 

1902 201,207 134,448 661 759 

DIFERENCIA 511801 511 200 201 1979-1982 

6 o "7 34.67% 61.50% o,9o~ 

1985 2151634 1131999 ~Q11635 

DIFERENCIA 141427 <->201449 341876 1982-1985 

.6. o "7 7112% (-215.20~ 52.2!12.\ 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACIOH YADSTEHCIONISlolO,TOMANOO COMO REFERENCIA EL PADROH 
ELECTORAL DE CADA AllO ELECTORAL EH UH 100% 

0 •A• ABSTENCIONISMO ••V• VOTACION 

A: 44.28% ~ A: 33.17% et·· 47013% 

v: ss. 71% v: 66.82% v: 52.86% 

ARO 1979 AAO 1982 AAO 1985 



' • SITUACION ELECTORAL DEL XXV DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

MARIA EUGENIA MORENO GOMEZ 
JESUS SALAZAR TOLEDANO 
SANTIAGO OÑATE LABORDE 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 14 7 

OBSERVACIONES 

PARTIDO 

P.R.I. 
P.R.I. 
P.R.I. 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

69 

PADRONELECTORAL.-En 1979 estaba integrado por 124,489 ciudadanos registrados¡ para 1982 
este nivel se incrementa en un 4.01%, al integrarse con 129,484 ciudadanos rep:istrados; -
para 1985 tiene otro incremento de 7.47%, al intei:rrarse con 139,160 ciudadanos registra-­
dos, 9,676 ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIA DE VOO'ACION. -
P.R.!. En 1979 recibió 38,163 votos¡ para 1982 este nivel se incrementó en un 25.69%, -

al obterver 47,816 votos; para 1985 sufre un decremento de 39.01, al recibir----
29,161 votos, 18,655 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibió 9,664 votos; para 1982 este nivel se incrementa fuertemente en -
un 89.95%, al obtener 18,357 votos¡ para 1985 sufre un decremen~de zo.53%, al 
recibir 14,588 votos, 3, 769 votos menos que en 1982. ~--' 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibió 7,245 votos; para 1982 este nivel tuvo un incrementn de 
30.76%, al obtener 9,474 votos; para 1985 sufre un fuerte decremento de 50.56%,­
al NX:ib;r 4,683 votos, 4,791 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibió 2,862 votos¡ para 1982 este nivel sufrió un decremento de 16.77%, 
al obtener 2,382 votos; para 1985 sufre otro decremento de 13.51%, al recibir --
2,060 votos, 322 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibió 3,724 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de 33.64%, 
al obtener 2,471 votos; para 1985 tiene un incremento de 25.57%, al recibir ----
3,103 votos, 632 votos más que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibió 3,81)2 votos¡ para 1982 este nivel tiene un incremento de -------
106. 39%, al obtener 8,033 votos; para 1985 ~ufrc un decremento de 31,76%, al re­
cibir 5,481 votos, 2,552 votos menos que en 1982. 

P,A.R.M. En 1979 recibió 940 votos¡ para 19Si este nivel sufre un decremento de 14.89%, -
al obtener Bao votos; par'! 1985 tiene un incremento de 78.75%, al recibir 1,430-
votos, 630 votos más que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibió 3,095 votos; para 1985 este nivel tiene un incremento de 4.65%,­
al obtener 3,239 votos, 144 votos más que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 6,109 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 287 votos. 

ABSTENCION.-En 1979 no votaron 48,031 ciudadanos registrados¡ para 1982 este nivel decr..:. 
ció en un 23.44%, al no votar 36,769 ciudadanos registrados¡ para 1985 se incrementa la­
abstención en un 70.48%, al dejar de votar 62,686 ciudadanos registrados, 25,917 ciudad,! 
nos más que en 1982. 

VOTOS NO ROO!Sl'RADOS En 1979 hubo 162 votos que correspondieron a candidatos no regis-­
trados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 94.44%. al recibirse 9 votos para -­
candidatos no registrados. 

varas ANULADOS. En 1979 se anularon 9,806 votos; para 108s este nivel sufre un decremen­
to de 32.58%, al anularse 6,611 votos. 
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YOTACION POR PARTIDO XY:>I DtSTRtTO 

PARTIDO VOTOS VOTOS DIFERENCIA L::::.. o"'V VOTOS DIFERENCIA ~o"'V 
1979 1982 1979-1982 PORCENTUAL 1985 1902-1985 PORCENTUAL 

PRI JB.163 47 ,816 9,633 25.69 29,161 (-)18,655 (-)39.01 

PAN 91664 18, 357 81693 89.95 141588 (-) 3,769 (-)20.53 

PCM 71245 9,474 2,229 30.76 41683 (-) 41 791 (-) 50.56 
IPSUMl 

PPS 2,862 2,382 (-) 480 (-)16.77 2,060 (-) 322 (-)13.51 -
PST 31 7jli 21471 c-21,253 (-}33.64 31103 632 25.57 

POM' 31892 81033 41141 106.39 51481 (-) 2,552 (-)31.76 

fARM 940 800 <-> 140° (-)14.89 11430 630 78.75 

PRT ~~ 3¡239 ·144 4!65 

PMT 6¡109 

PSO 287 

TOTS: 66¡490 92,715 261225 39.44 691854 (-)22¡861 (-)24.65 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO E ECTORAL: 

PADROll ELECTORAL VOTACIOll GENERAL ·ABSTENCIONISMO 

1179 1241489 761458 481031 

1182 1291484 921715 361769 

DIFERENCIA 4,995 16,257 <-> 11,262 1979-1982 

6. o "V 4.01% 21.26~ <-> 23.44% 

191Í5 1391160 761474 62168§ 

Dll'ERENCIA 9.676 (-) 16,241 ?5 9 91'l 1982-1985 

.e::.. o '7 2.~:zi <-) 17.~1:5 ZQ.§6$ 

OÍFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YAOSTEMCIONISMO,TOUAMDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CAllA AAO ELECTORAL EN UN 100°/o 

0 •~·ABSTENCIONISMO • •V• VOTACIOH 

~ A: 38.58% 'I A: 28.39% ()·' 45.04% 

v: 61.41% v: 71,603 v: 54.95% 

•Ro 1979 ARO 1982 AllO 19B!S 



• SITUACION ELECTORAL DEL XXVI DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

MARCOS MEDINA RIOS 
IGNACIO CUAUHTEMOC PALETA 
MANUEL GERMAN PARRA 

SECCIONES ELECTORALF.S TOTALES DE ESTE DISTRITO: 195 

O B S E R V A C I O N E S 

PARTIDO 

P.R.I. 
P.R.I. 
P.R.I. 

SECTOR 

AGRARIO 
OBRERO 
POPULAR 

71 

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integroado por 164,149 ciudadanos registrados; para --
1982 este nivel .!'le incrementa en un 22.91%, al integroaro;e con 201,757 ciudadanos registra 
dos; para 1985 tiene otro incremento de 5,4%, al integroarse con 212,665 ciudadanos regis:­
grados, 10,908 ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIA DE VOTACION.-
P.R.!. En 1979 recibió 47,364 votos; para 198?. este nivel se incrementa fuertemente en­

un 55.24%, al obt<>ner 73,528 votos; para 1985 sufre un decremento de 13.7%, al -
recibir 63,450 votos, 10,078 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 reci.bió 13,558 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de 
150.17%; al obtener 33,919 votos; para 1985 sufre un decremento de 45,41%, al r!:_ 
cibir 18,513 votos, 15,406 votos menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S,U.M. En 1979 recibió 11,213 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento -
de 19.63%, al obtener 13,415 votos; para 1985 sufre un decremento de 39.91%, al­
recibir 8,060 votos, 5,355 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibió 4,184 votos; para 1982 tiene un mínimo incremP.nto de 7.02%, al -
obtener 4,478 votos; para 1985 sufre un decremento de 26.99%, al recibir 31269 -
votos, 1,209 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibió 5,607 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 11.41%, 
al obtener 6,247 votos; para 1985 sufre un decremento de 8.9%, al recibir 5,691-
votos, 556 votos Jll!!nos que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibió 3,3Q9 votos; para 1982 esl:.e nivel tiene un incremento de 44.69%, 
al obtener 4,788 votos; para 1985 sufre un decremento de 10.15%, al rr.cibir ---
4,302 votos, 486 votos menos que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibió 2,170 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 14.19%, 
al obtener 2,478 votos; para 1985 sufre un decremento de 23.8%, al recibir----
1,888 votos, 590 votos menos que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibió 6,610 votos; para 1985 este nivel sufrió un decremento de-----
40.77%, al obtener 3,915 votos, 2,695 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtnvo 61 181 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 625 votos. 

AB.SrENCIOll.- En 1979 no votaron 67,450 ciudadanos registrados¡ para 1982 este nivel de 
creció en t•n 17,46%, al no votar 55,669 ciudadanos; para 1985 la abstención se incremeñ 
tó en un 54,54%, al dejar de votar 86,034 ciudadanos registrados, 30,365 ciudadanos más:­
que en 1982. 

varos NO RIEISTRAlJOiS. En 1979 hubo 258 votos que correspondieron a candidatos no regis­
trados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 89.14%, al recigirse 28 votos para -
candidatos no registrados. 

voros ANULADOS. En 1979 se anularon 9,0J6 votos; para 1985 este nivel se incrementó en -
un 2~.43%, al anularse 11,334 votos. 
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VOTACION POR PARTIDO XXVl DISTRITO 

PARTIDO 
VOTOS VOTOS DIFERENCIA L:::.. o"V' VOTOS DIFERENCIA Ao"V' 
1979 1902 1979-1982 PORCENTUAL 1995 1992-1995 PORCENTUAL 

PRI 47. 36!1 :ZJ,526 26, :lC.1 55 24 63,!150 C-l jo, 02s (.) l3 20. 

PAN n, ssa 33, Sl:lSl 20, 3fil l50.1:Z 16,513 ('."l1S 1 !1Q6 <-H:i,41 

PCM 11,2:13 :J3,4ls 2,202 
IPSUMI 

12.63 81 0!jQ (-l 51 355. (-)32.21 

p~ 41184 4,478 294 7.02 . 3,269 (-) 1,209 (-)26.99 

PST 516.07 61247 640 11.41 51691 (-) 556 (-) 8.90 
\ 

PDM 31309 41788 1,479 44.69 41302 <-> 486 (-) 10.15 

PARM 2,110 21478 308 14.19 11888 (-)· 590 (-)23.80 

PRT 6,610 3,915 (-) 2,695 (-)40.77 --·--
PMT 6,181 

PSD .. 625 

TDTS:. 87,405 146,088 . 58 9 683 67.13 . 11s, 269 . c->30,019 (-)21.09 ---

SITUACIDH GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADROll ELECTORAL VOTACIOH GENERAL ABSTENCIONISMO 

11179 1641149 961699 671450 

11182 2011757 1461088 55 1669 

DIFERENCIA 
37,608 42,389 <->tt,781 1979-1982 . 

A o "7 22.91% 51.0?X. (-)17.46% 

11185 2121665 1261631 861034 

DIFERENCIA 101908 (-) 19,457 30,365 
1982-1985 

A o "7 5.40% (-) 13.31% 54.54% 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO,TOMANOO COMO REFERENCIA EL PADROH 
ELECTORAL DE CADA AÑO ELECTORAL EH UN 100"1. 

••V•VOTACION 0 •A• ABSTENCIONISMO 

():' 41.on 27.5% A: A: 

72.40% v: v: 

afio 11111 A:IO 1982 Afio 1985 

40.45~ 

59.54% 



SITUACION ELECTORAL DEL XXVII DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

HUMBERTO OLGUIN Y HF.RMIDA 
XOCHIL LLARENA DE GUILLEN 
GILBERTO NIEVES JENKINS 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 214 

O 8 S E R V A C I O N E S 

PARTIDO 

P.R.I. 
P.R.I. 
P.R.!. 

SECTOR¿ 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

73 

PADRON ELF.CTORAL.- En 1979 estaba integrado por 162,274 ciudadanos registr<1dos; para 
1982 este nivel se incrementó en un 33,55%, al integrarse con 216,721 ciudadanos regis 
trados; para 1985 tiene otro incremento de 11.39%, al integrarse con 241,420 ciudada-=­
nos registrados, 24,699 ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIA DE VOTAC.ION.-
P .R.I. En 1979 recibió 41,814 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de 

68.63%, al obtener 70,515 votos; para 1985 sufre un decremento de 29,1%, al rec!. 
bir 49,991 votos, 20,524 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibió 15,856 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de 
195.07%, al obtener 46,787 votos; para 1985 sufre un decremento de 28.24%, al r.!:_ 
cibir 33,571 votos, 13,216 votos menos que en 1982. 

P.C.11.-P.S.U.M. En 1979 recibió 12,084 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 
30.24%, al obtener 15,739 votos; para 1985 sufre un decremento de 45.95%, al reci_ 
bir 8,506 votos, 7,233 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibió 3,767 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 7.6%, al 
obtener 4,055 votos; para 1985 5ufre un decremento de 20.54%, al recibir 3,222 v~ 
tos, 833 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibió 4,169 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de 43,56%, 
al obtener 2,361 votos; para 1985 tiene un fuerte incremento de 78.69%, al reci-­
bir 4,219 votos, 1858 votos más q•te en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibió 2,848 votos; para 1982 este nivel tiene un mínimo incremento de -
3.05%, al obtener 2,935 votos; para 1985 tiene ot.ro incremento de 9,5%, al reci-­
bir 3,214 voto.s, 279 votos más que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibio 1,992 votos; para 1982 P.Ste nivel 5ufrió un decremento de 15.96%, 
al obtener. 1,674 votos¡ para 1985 tiene un incremento de 15.23%, al recibir 1,929 
votos, 255 votos más qu~ en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibió 5,881 votos; para 1985 este nivel sufrió un dPCremento de 33,19%, 
al obtener 3,929 votos, 1952 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 7,211 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 1,074 votos. 

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 71 1 184 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel decr.!! 
ce en un 7.7.%, al no votar 65,700 ciudadanos registrados; para 1985 se incrementa la abs­
tención en un 70. 62%, al no votar 112, 102 ciudadanos registrados, 46 1 402 ciudadanos más -­
que en 1982. 
V<Yl'OS NO REGISTRADas.En 1979 hubo 272 votos que correspondieron a candidatos no registra-­
DOS; para 1985 este nivel sufre t•n decremento de 44,85%, al recibirse 150 votos para candi_ 
datos no registrados. 

voros ANULADOS. F.n 1979 se anularon 8,288 votos; para 1985 este nivel se incrementó en -
un 61.51%, al anularse 13,J8ú votos. 



YOTACIOH POR PARTIDO XXVU D1Sl'RITO 
74 

PARTIDO VOTOS ·YO TOS DIFERENCIA .C..o'7 VOTOS DIFERENCIA L::::..o'V 
1!179 .1982 1979-1982 PORCENTUAL 198::l 1982-198:l PORCEllTUAI.. 

PRI 41,814 10, 515 281701 . 66.63 49,991 (-)20,524 (-)29.10 

PAN 15185E> .461 787 30¡931 195.07. 33¡571 (-)13,216 (-)28.24 

PCM 
IPSUMI 

lZ~ 15,739 31655 30124 8,506 c.; 1 7,233 <-i45,95 

PPS 31767 41055 288 7.60 31222 (-) 933 (-)20.54 
'. 

PST 
• 1 

4,169 2,361 (-)1,808 (-)43.36 4,·219· · ·1,8sa 78.69 

PDM 21848 .. 2¡ 935 87 ___2&.~ ... ·3,214 :!79 9·.50 

PARM 11 992 11674 (-) . 318 (-)15.96 .· 11929 . 255 15.23 

PRT 52881 j,929. (-') 11952 (-)33.19 

PMT 71211 · 

PSD 
.· 1!074 .• 

TOTS: 821 530 1511 021 68,491 82.98 1151792 (-)35122~ (-)23.32 

SITUACIOH GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADROll ELECTORAL YOTACIOM GENERAL ABSTEl.IC:IONISMO 

1979 911090 71,184 

19112 216, 721 1s11 021 651700 

.591931 e-~ 51 48g DIFERENCIA 54,447 19l'9-1982 

6. o 'V 331:25~. 65.72i C-l 1.1or. 
· L29,.3'1S . 

..:...'.-ot-.- .... ·-

~-~.~~~O?-1985 241¡-.m> 

H 21.zQ~ g,5,!102 
DIFERENCIA 24,699 1982-198~ 

60'\7 1l.32:K. <-l ::l~.37~ 20.122:s 

DIFEREllCIA GllAFICA ENTRE YOTACIOll YABSTEllCIONISMO,TOMAllOO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA AllO ELECTORAL EH UN 100•¡. 

O•A•ABSTENCIONISMO • •V• VOTACION 

() Al 43.B6% ~= 30.31~ ()" 461!Uilí 

v: 56.13% v: 62·5,% v: 53 56% 

ARO 1979 .. ARO 1982 ARO 1085 



SITUACION ELECTORAL DEL XXVIII DISTRITO 

D1PUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

lll79: 
1982: 
1985: 

CARLOS ROMERO DESCHAMPS 
ANTONIO OSORIO DE LEON 
AGUSTIN BERNAL V!LLANUEVA 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 188 

OBSERVACIONES 

PARTIDO 

P.R.!. 
P.R.!. 
P.R.I. 

SECTOR 

OBRERO 
OBRERO 
OBRERO 

75 

PM>RON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 116,877 ciudadanos registrados; para 
1982 este nivel se incrementa en un 23. 64%, al i.nt-.egrarse con 144, 517 ciudadanos regís 
trados; para 1985 tiene otro incremento de 7 ,35%, al int.egrarse con 155,141 ciudada--: 
nos registrados, 10,624 ciudadanos más que en 1982. 

TENDF.NCIA DE \IOl'ACION.-
P.R.I. En 1979 recibió 40,106 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de ---

25,47, al obtener 50,324 votos¡ para 1985 Rufre un decremento de 19.14%, al -
recibir 40,691 votos, 9,633 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibió 16,228 votos; para 1982~ste nivel tuvo un fuerte inct'Blllento -
de 74.69%, al obtener 28,350 votos; para 1985 "ufre un decremento de J4.09%,-
al recibir 18,683 votos, 9,667 votos menos que en 1982. • 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibió 10,724 votos; para 1982 este nivel sufre un núnimo de­
crement,o de 7.22%, al obtener 9,949 votos; para 1985 sufre otro decremento de 
34.41%, al recibir 6,525 votos, 3,424 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibió 2,948 votoR¡ para 1982 este nivel sufrió un mínimo decremento 
de 8.17%, al obtener 2,707 votos; para 1985 tiene un mínimo incremento de ---
2.73%, al recibir 2,781 votos, 74 votos más que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibió 3,326 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de ---
17 .55%, al obtener 2,742 votos; para 1985 sufre otro decremento de ~.13%, al­
recibir 2,519 votos, 223 votos menos que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibió 3,534 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de ---
21.67%, al obtener 2,768 votos; para 1985 tiene un incremento de 29.66%, al -
recibir 3,589 votos, 821 votos más que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibió 1,584 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de ---
10.92%, al obtener 1,411 votos; para 1985 tiene un incremento de 34.01%, al -
recibir 1,891 votos, 480 votos más que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibió 6,629 votos; para 1985 este nivel sufrió un rlecremento de ---
34,84%, al obtener 4,Jl9 votos, 2,310 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 3,518 votos. 

ABS'l'l!NClON.-En 1979 no votaron 27,654 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel se 
incrementa ~n un 43,33%, al no votRr 39,637 ciudadanos regis~rAdos: r~r~ 19R5 tiene -­
otro incremento de 48,63%, al dejar de votar 58,914 ciudadanos registrados, 19,277 --­
ciudadanos más que en 1982. 

VUl'OS NO RFXaSl'RADOS. En 1979 hubo 111 votos que correspondieron a candidatos no re-­
gistrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 57.65% 1 al recigirse 47 votos­
para candidatos no registrados. 

VUl'OS ANU1.ADOS. En 1979 se anularon 10,662 votos; para 1985 este nivel se incrementó 
en un 12.77%, al anularse 12,024 votos. 
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YOTACION POR PARTIDO XXVIH DISTR1:TO 

PARTIDO VOTOS VOTOS DIFF.RENCIA .ó.o"V VOTOS DIFERENCIA ~o"'V 
1979 1902 1979-1902 PORCENTUAL 198:1 1902-198:1 PORCENTUAL 

PRI 401106 50 1 32'1 10, 218 25.47 .40, 591 <->9,633 (-)1:3.11 

PAN 16!228 2a 11so 1?.,122 74.59 rn 15a3 (-)9!667 (-) 34.09 

PCM 101724 91949 (-) 7'75 (-)7.22 6,525 <->31424 (-)34.41 
CPSUMJ .. 

PPS 2,948 2, 707 (-)241" {.;,.)8.17 2,781 74 2,73 
-

PST 31326 21742 (-) 584. C-)17.55. 2"1519 (-) .223 e-> 8.13 

PDM" 3·1534 2, 159 (-)766 (-)21.67 3,589 ·821 29.56 

i;'ARM 11584 11411 C-)173 C->10.51,g 1,891 480 34.01 

PRT .....§ig9_ 41319 C-)2 1 310 C->34.84 
.. 

PMT 3,518 

PSD 000 

TOTS: 781450 104.880 26,450 33.71 . 84,148 C->204132·c->19.76 

SITUACIGN GENE"RAL DE ESTE DISTRITO E UE c To R A L : 

PADROll ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 116,877 89,223 21 1554 

1982 144,517 104188•) 39,517 

DIFERENCIA 27,640 15,657 11,983 197'9-1982 

Ao'V 23.64% 17.54% 43.33% 

1985 155,141 96,227 5819H 

DIFERENCIA 10,624 C-> 8,553 t'l, ?.77 1982-1985 

A o "7 7.35% <-> 8!25% 481§~l 

DiFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION TABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA AliO ELECTORAL EN UN 100% 

o•~• ABSTENCIONISMO 

'i:' 
••V 1 VOTACION 

21.66% A: 27.423 A1 37.97, 

75. 33}; v: 62.02% v: 
ARO 11179 . Allo 1982 Allo 11185 



SITUACION El.ECTORAL DEL XXIX DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

ISABEL VIYANCO 
MANUEL ALYAREZ GONZALEZ 
JUAN MAINES CALLEJA GARCIA 

SECCIONES F,LECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 184 

O B S E R V A C I O N E S 

PARTIDO 

P.R.!. 
P.R. I. 
P.R.I. 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

77 

PADROH ELECTOOAL.- En 1979 estaba integrado por 85,121 ciudadanos registrados; p;ira 1982 
este nivel tiene un incremento de 11.2%, al integrarse con 94,656 ciudadanos registrados; 
para 1985 tiene otro incremento de 2.63%, al integrarse con 97,150 ciudadanos registra--­
dos, 2,494 ciudadanos más que en 1982. 

TENDEHCJA DE YOrACION.-
P.R.I. En 1979 recibió 27,125 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 19.87%, 

al obtener 32,516 votos; para 1985 sufre un decremento de 30.56%1 al recibir ---
22,578 votos, 9,938 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibió 10,857 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de 
80.98%, al obtener 19,650~otos; para 1985 sufre un decremento de 33.11%, al reci 
bir 13,142 votos, 6,508 votos menos que en 1982. -

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibió 7,594 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento -
de 10.08%, al obtener 6,828 votos; para 1985 sufre otro decremento de 31.59%, al 
recibir 4,671 votos, 2, 157 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibió 2,289 votos¡ para 1982 este nivel sufrió un decremento de 10.79%, 
al obtener 21042 votos; para 1985 sufre otro decremento de 29.23%, al recibir --
1,445 votos, 597 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibió 3,403 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de 54.06%, 
al obtener 1,563 votos; para 1985 tiene un incremento de 13.3%, al recibir 1,771 
votos, 208 votos más que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibió 3,681 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de 24.74%, 
al obtener 2,770 votos; para 1985 sufre otro decremento de 13.53%, al recibir --
2,395 votos, 375 votos menos que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibió 1,024 votos; para 1982 este nivel tiene un decremento de 15.91%, 
al obtener 861 votos; para 1985 tiene un incremento de 15.91%, al recibir 998 vo 
t.os, 137 votos más que en 1982. -

P.R.T. En 1982 recibió 3,360 votos¡ para 1985 este nivel sufrió un fuerte decremento de 
48.72%, al recibir 1,723 votos, 1637 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 1,965 votos, 
P.S.D. En 1982 obtuvo 65~ votos. 

ABSl'EHCION.- En 1979 no votaron 22,563 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel se 
incrementa en un 8.19%, al no votar 24,411 ciudadanos registrados; para 1985 tiene otro­
incremento de 70.96%, al dejar de votar 41,734 ciudadanos registrados, 17,323 ciudadanos 
más que en 1982. 

varos NO REXlISI'RADOS. En 1979 hubo 103 votos que correspondieron a candidatos no regis­
trados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 79.61%, al recibirse 21 votos para -
candidatos no registrados. 

Varos ANULADOS. En 1979 se anularon 6,482 votos; para 1985 este nivel sufre un decreme!!. 
to de 27,38% 1 al anularse 4,707 votos. 
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YOT A"C 1 O N POR PARTIDO XXIX DtSl'RITO 

• :voTOS VOTOS DIFERENCIA t::::... o"'V VOTOS DIFERENCIA L::..o"7 PAATIDO 1979 .1982 1979-1982 PORCENTUAL 1985 ·1982-1985 PORCEHTIJAL 

PRI ,7,125 32,516 5,391 19g87 ,2,578 (-}9,9J8 C-23Q.S6 

PAN 1Q,857 19,650 0,79J 8Qa9¡3. 1J;14~ C-H!1 5Q8 C-2J3. t:!. 

PCM 71594 61828 .(-) 165 c->10.ci0. 41671 (..:)21157 c-231.59 
IPSUMI 

PPS 21289 21042 (-) 247 (-)10. 79 11445 (-) 597 (-)29.23 

PST 31403 
1 

1,553 C-)1,840 C-)54.06 ...h11L 208 13.30 

PDM J,§!il1 · 2,:z:zo (-) 211. c-2·2~1.Z~ . 2,J2:i C-2 H:2 C-l1Jii:iJ 

PARM 1,02~ a~:i C=.L....lil (-ll~.21. ---22IL :lJZ :lS.21 

PRT 31360 ~723. <-l1.637 <-24811 7' 

PMT 1.955· 

PSD 655 . 
{ TOTS:.· 55,273 7Q,245 14,27, · z5.4~ 5Q1 §8!il c-212,:¡:¡1_ c-221.e~ 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADRCft ELECTORAL VOTACIOll GEllERAL ABSTENCIONISMO 

111711 85~121 §2,558 22,563 

11182 94,656 701245 241411 

DIFERENCIA . 91535 7,687 1979-1982 1,848 

A o 'V 11.20%· 12.2a% 8.19% 

1.a·u 97¡~5-o.· . ·~ ~s·~4iii·: 

DIFERENCIA 2.494 C-l 14,829 1982-1985 12,323 

A o 'V 2.63% (-> 2:1..u,: 70-96% 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION 't A8STENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA AAO ELECTORAL EN UN 100•.r. 

0 •A• ABSTENCIONISMO • •V• VOTACION 

J 

A: 26,50% a ~I 25,78% A: 42.25% 

v: 73.49% v: 74021% v: 57,04A\ . 
AAO .1979 .. AAO 1982 AAO 1985 
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SITUACION ELECTORAL DEL XXX DISTRITO 

DlPllrADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR 

1979: 
1982: 
1985: 

ROBERTO BLANCO MOllENO 
ESTEBAN NUÑEZ PEREA 
MARIA EMILIA FARIAS M. 

P.R.!. 
P.R.!. 
P.R.!. 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 185 

O B S E R V A C I O N E S 

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 83,589 ciudadanos registra­
dos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 16.68%, al integrarse con -
97,536 ciudadanos registrados; para 1985 tiene otro incremento de 4,87%, al integrarse con 
102,290 ciudadanos registrados, 4,754 ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIA DE VOTACION.-
P.R.I. En 1979 recibió 28,104 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 

P.A.N. 

29.45% al obtener 36,382 votos; para 1985 sufre un decremento de 19.29%, al -
recibir 29,361 votos, 7,021 votos menos que en 1982. 
En 1979 recibió 10,557 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento 
de 60.03%, al obtener 16,895 cotos; para 1985 sufre un decremento de 39.79%, 
al recibir 10,171 votos, 6,723, votos menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibió 6,985 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 

P.P.S. 

P.S.T. 

P.D.M. 

P.A.R.M. 

P.R.T. 

P.M.T. 
P.S.D. 

6.68%, al obtener 7,452 votos; para 1985 sufre un decremento de 42.52%, al 
recibir 4,283 votos, 3,169 votos menos que en 1982. 
En 1979 recibió 2,866 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de -
28.36% al obtener 2,053 votos; para 1985 sufre otro decremento de 26.74%, al 
recibir 1,504 votos, 549 votos menos que en 1982. 
En 1979 recibió 2, 786 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de -
20.63%, al obtener 2,211 votos; para 1985 tiene un incremento de 6.51%, al -
recibir 2,355 votos, 144 votos más que en 1982. 
En 1979 recibió 2, 529 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 
18.94%, al obtener 3,008 votos; para 1985 sufre un decremento de 26.23%, al 
recibir 2,219 votos, 789 votos menos que en 1982. 
En 1979 recibió 926 votos; para 1982 sufrió un mínimo decremento de 0.43%, 
al obtener 922 votos; para 1985 tiene un mínimo incremento de 2.27%, al re­
cibir 943 votos, 21 votos más que en 1982. 
En 1982 recibió 2,533 votos; para 1985 este nivel sufrió un decremento de -
15.19%, al obtener 2,148 votos, 385 votos menos que en 1982. 
En 1985 recibió 2,427 votos. 
En 1982 recibió 27 votos. 

AaSTENCION.- En 1979 no votaron 22,915 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel se 
incrementa en un 13. 7 3%, al no votar 26, 063 ciudadanos registrados; para 1985 tiene -
otro incremento la abstención de 61. 38%, al dejar de votar 42, 062 ciudadanos registra­
dos, 15,999 ciudadanos más que en 1982. 

VOl'ClS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 40 votos que correspondieron a candidatos no regis­
trados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 37.5%, al recibirse 25 votos para 
candidatos no registrados. 

varas ANULADOS. En 1979 se anularon 5,861 votos; para 1985 este nivel sufre un decre­
mento de 18.25%, al anularse 4,791 votos. 
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YOTACION POR PARTIDO XXX DISTRITO 
so 

PARTIDO 
, ·VOTOS VOTOS DIFERENCIA L:::. o"V VOTOS DIFERENCIA ~o"V 

1979 1!182 1979-1982 PORCENTUAL 1985 1982-1985 PORCENTUAL 

PRI 28, fQ!l 3~¡.30, 0,;¡10 29145 29,361 (-)7,021 (-}19s29 

PAN lQ,557 16_,895 6,338 60t03'' 10, 171 <-l6 1 723 (~79, 

l'CM 6,985 7,452 . __ .Jlil. ~.fi!l 4,2$3 (-')3,169 <-2!12.S2 
IPSUMI 

PPS 21869 21053 (-) 813 (-)28.36 11504 (-) 549 (-)26.74 
.. 

PST ·2. 786 . ' 2.211 (-) 575 (-)20.63 2,355 ·144 .. 6.51 

PDM 2,529 3,QQ8 479 1'8a94 ;¡,;¡19 <-l 789 <-lUiáil~ . 
PARM 926' 922 ~-2 4 (-) 2143 ' 943 21 '·'7 

PRT 21533 .,b.:i48 ' <-> 385 (-)15.19 

PMT 21427 ' 

PSO 17 '. ' 

TOTS: 54,753 719473 16,72Q 3Q.53 55,41;¡ <-l16,Q61, (-2221 47 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADRON ELECTORAL YOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

19711 83~589 601674 221915 

1982 
97,536 71,473 26,063 

DIFERENCIA 131947 . 101799' 3,148 19'1'9-1982 

A o "'7 16.68%' 17.79% 13.73% 

To2j29o .· 60¡2:2a.,. 
....._.,.; .. 

1.i'n ·421 06i,¡-
,... ------·-~·' 

l)lfERENCIA 4. 754 (-) 11,245 15,999 1182-1985 

~o 'V 4.87% (-) 15.73% 61.38% 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE YOTACIOM YABSTEtlCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADROH 
ELECTORAL DE CAllA AliO ELECTORAL EN UN 100º'• 

o• A a ABSTENCIONISMO ••Y•VOTACION 

'ít A: 27.41% a ~: 26.72% A: 41.1?% 

v: 72158% v: 73,27% v: 58887~ . 
AAO ·1979 , .ARO 1982 ARO 199!1 

-



SITUACIÓN ELECTORAL DEL XXXI DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982; 
1985: 

OFELIA CASILLAS ONTIVEROS 
MA. LUISA CALZADA DE CAMPOS 
FERNANDO ORTIZ ARANA 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 206 

O B S E R V A C I O N E S 

PARTIDO 

P.R.!. 
P.R.I. 
P.R. I. 

81 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

PADRONELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 101,437 ciudadanos registrados; para 
1982 este nivel se incrementa en tm 23.85%, al integrarse con 125,633 ciudadanos regi~ 
trados; para 1985 tiene otro incremento de 3.51%, al integrarse con 130,050 ciudadanos 
registrados, 4,417 ciudadanos más que en 1982. 

TllNDENCIA DE VCJrACION.-
P.R.I. En 1979 recibió 33,043 votos; para 1982 este nivel tuvo un incremento de ---

35.11%, al obtener 45,132 votos; para 1985 sufrió un decremento de 25.68%, al 
recibir 33,540 votos, 11,592 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibió 16,182 votos; para 1982 este nivel tuvo un fuerte incremento­
de 65.23%, al obtener 26,738 votos; para 1985 sufre un decremento de 33.65%,­
al recibir 17,738 votos, 9,000 votos menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1?79 recibió 8,356 votos.: para 1982 este nivel tuvo un incremento­
de 8.9%, al obtener 9,100 votos; para 1985 sufre un decremento de 38.28%, al­
recibir 5,616 votos, 3,484 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibió 3,745 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de ---
8.17%, al obtener 3,439 votos; para 1985 sufre otro decremento de 11.89%, al 
recibir 3,030 votos, 409 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibió 3,215 votos; p<1ra 1982 este nivel sufrió un decremento de ---
19.84%, al obtener 2,577 votos; para 1985 sufre otro decremento de 8.65%, al­
recibir 2,354 votos, 233 votos menos que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibió 3,091 votos; para 1982 este nivel sufrió 1m mínimo decremento 
de 0.35%, al obtener 3,080 votos; par.a 1985 sufre otro decremento de 14.54%,­
al recibir 2,632 votos, 448 votos menos que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibió 1,272 votos; para 1982 este nivel sufrió w1 decremento de ---
16.9%, al obtener 1,057 votos; para 1985 tiene un incremento de 12.01%, al re 
cibir 1,184 votos, 127 votos más que en 1982. -

P.R.T. En 1982 recibió 3,943 votos; para 1985 este nivel sufrió un decremento de ---
31.49%, al obtener 2,701 votos, 1,242 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 2,840 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 552 votos. 

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 22,040 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel -
se incrementa en un 36.18%, al no votar 30,015 ciudadanos registrados; para 1985 tiene 
otro incremento de 65.26%, al dejar de votar 49,603 ciudadanos registrados, 19588 ciu­
danos más que en 1982. 

VOI'OS NO R03ISI'RADOS. En 1979 hubo 184 votos que correspondieron a candidatos no re-­
gistrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 70.65%, al recibirse 54 votos -
para candidatos no registrados. 

VOI'OS ANULADOS. En 1979 se anularon 9,949 votos; para 1985 este nivel sufre un decre­
mento de 11.97%, al anularse 8,758 votos. 
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VOTACION POR PARTID!) XXXI: DISTRITO 

PARTIDO VOTOS VOTOS DIFERENCIA .ó.. o'\7 VOTOS DIFERENCIA ~o'\7 
1979 1982 1979-1982 PORCENTUAL 1985 1982-198:5 PORCENTUAL 

PRI 331403 451132 111729 '35.11 331540 (-)111592 (-)25068 

PAN 161182 261738 10,5?&_ 65.23 171738 (-) 91000 <-B3.65 

PCM 81356 91100 744 8190 51 616 (-2 3,484 (-)38.28 
IPSUMI 

PPS 3,745 3,439 <-) 306 'C-> a.11 3.030 (-) 409 (-)11,89 --
PST 3¡215 21577 <-> 638 (-)19.84 . 2~354 (-). 233 <-> B.65 

PIÍM" 31091 31 000 (-) 11 C-l o.35 2,632 (-2 . 448 C-214.54 

fARM 1.272 1,057 (-) 215 C-l16.9o 1,104 127 12.01 

PRT --4W_ 2,zo1 (-l :1., 2~2 C-lJl.~l1 

PMT. '·ª~º 
PSD 552 

TOTS: 691264 951618 261354 38.04 . 711635 (-)2l1 983' C-)25.oB 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO E ECTORAL: 

PADRON ELECTORAL VOTAC:ION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 1012437 79,397 221040 

1982 125!633 951618 301015 

DIFERENCIA 241196 16,221 7,975 1979-1982 

.6. o 'V' 23.85% 20.43% 3§118~ 

1985 13Q1 Q5Q ªº'~~z ~2,603 

DIFERENCIA 4,417 (-)15,171 19.588 1982-1985 

.6. o V" 3.51~ c-21s 106~ 2~.2~ 

DiFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA AÑO ELECTORAL EN UN 100°.l'o 

o•~· ABSTENCIONISMO 

:.::~ '"'?. " 38.14' 

76,10% ~ v: 61.85% 

21. 72% A: A: 

78.27% v: v: 
AAO 1979 AllO 1982 AllO 1985 



SITUACION ELECTORAL DEL XXXI! DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

.JOAQUIN ALVAREZ ORDOflEZ 
LUZ LAJOUS DE MADRAZO 
FERNANDO ULIBARRI 

PARTIDO 

P.R.'!:. 
P.R.1. 
P.I.R. 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 184 

O B S E R V A C I O N E S 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

83 

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 74,552 ciudadanos registrados; para 
1982 este nivel se incrementa en un 9.18%, al integrarse con 81,367 ciudadanos regi!! 
trados; para 1985 tiene otro incremento de 1.68%, al integrarse con 82,737 ciudada-­
nos registrados, 1370 ciudadanos más que en 1982. 

TEllDENCIA DE varACION.-
P.R.I. En 1979 recibio 29,820 votos; para 1982 este nivel tuvo un incremento de 

8.93%, al obtener 32,483 votos; para 1985 sufre un decremento de 42,25%, al 
recibir 18,660 votos, 13,823 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibio 7,359 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremen­
to de 97.13%, al obtener 14,507 votos, para 1985 tiene otro incremento de -
2.85%, al recibir 14,921 votos, 414 votos más que en 1982. 

P.C.M.-P.S.H.M. En 1979 recibio 6,068 votos; para 1982 este nivel sufrio un decre-­
mento de 14,71%, al obtenPr 5,175 votos; para 1985 sufre otro decremento de 
45.89%, al recibir 2,800 votos, 2,375 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibio 1,820 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de -
27.74%, al obtener 1,315 votos; para 1985 sufre otro decremento de 25.32%,­
al recibir 982 votos, 333 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibio 1,381 votos; para 1982 este nivelsufrio un decremento de --
23.6%, al obtener 1,055 votos; para 1985 tiene un incremento de 15.26%, al 
recibir 1,216 votos, 161 votos más que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibio l,760 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de -
19.43%, al obtener 1,418 votos; para 1985 sufre otro decremento de 21.72%,­
al recibir 1,110 votes, 308 votos menos que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibio 988 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de ---
35,82%, al obtener 634 votos; para 1985 sufre otro decremento de 6.94%, al 
recibir 590 votos, 44 votos menos que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibio 2,182 votos; para 1985 sufre un fuerte decremento de 48.67%, 
al obtener 1,120 votos, 1,062 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 1,332 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 337 votos. 

~CION.- En 1979 no votaron 20,083 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel 
se incremento en un 10.84%, al no votar 22,261 ciudadanos registrados; para 1985 tie 
ne otro incremento el nivel de abstención, de 54,08%, al dejar dA votar 34,300 ciuda 
danos registrados, 12,039 ciudadanos más que en 1982. -

vuros NO REXITSl'RADOS. En 1979 hubo 152 votos que correspondieron a candidatos no re­
gistrados; para 1985 este nivel sufre LUI decremento de 72.36%, al recibirse 42 votos 
para candidatos no registrados. 

vcrros ANULADOS, En 1979 se anularon 5,091 votos; para 1985 este nivel se incrementó 
en 11n 11.25%, al anularse 5,664 votos. 



VOTACION POR PARTIDO xxxn DtSTRTTO • B4 

PARTIDO 
VOTOS VOTOS DIFERENCIA L:::.. o"'V VOTOS DIFERENCIA L:::..o"'V 
1979 1902 1979-1902 PORCENTUAL 1985 1982-1905 PORCENTUAL 

PRI . 29,820 32,483 21663 8.93 181660· (-)13 1823 (-)42.25 

PAN 71359 141507 71148 97.13 141921 414 2.85 

PCM ·6,068 51 175 <-) 893 C-)14.71 . 21800 (-) 21375 C-)45.89 
IPSUMI 

pP\s 12820. 1,315 (-) sos c.:.>21. 74 982 (-) 333. (•)25.34 

PST 11301 11055 (-) 326 c:.>23.60 11216 161 15.26 

PDM 11760 11418 ,_, 342 (-)19.43· 11110 (-) 308 (-)21.72 

PARM 988 634 (.o) 354 C-)35.82 590 (-) 44. (-) 6.9i." 

PRT 21 102 11120 (-) 11062. (-)48.67 

PMT . 11332 

PSD 337 

( TOTS:~, 49,126 :;12, l!l!i ~ ~0.14· 42,731 C--)16,375 C-)271 7Q 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

11179 741522 541439 201 083 

19B2 81'1367 59 1 106 22 1261 

DIFERENCIA 6,845 4,667 2,178 1979-1982 

A o V' 9.18% 0.57% 10.84% 

1ae~ 82, 737 48,437 34,3QQ 

DIFERENCIA 1,370 (-) 101669 12,039 1902-:-1905 

A o V' 1.68% ,_, 18.05% 54.08% 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE YOTACION Y ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL P.ADRON 
ELECTORAL DE CADA ANO ELECTORAL EN UN 100°.l'o 

O•A•ABSTENCIONISMO ••Y 1 VOTACION 

J 

A: 26.94% ~ A: 27.35% ()·' 41.115% 

v: 73.05% v: 72.64% v: 58.54% 

ARO 1979 AllO 1902 AliO 1985 
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S1TUACION ELECTORAL DEL XXXIII DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DIST~ITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

MIGUEL ANGEL CAMPANERO CADENA 
JOSE PAR~ERO LOPEZ 
JARMILA OUÍEDO DE GARCILJTA 

PARTIDO 

P.R.1. 
P.R. 1. 
P.R.I. 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

SECCIONES ELECTORALES 1'0'l'M.ES DE ESTE DISTRITO: 199 

O B S E R V A C I O N E S 

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba int.egr·ado por 65,407 ciudadanos registrados; para 
1982 se incrementa este nivel en un 7,84%, al integrarse con 70,536 ciudadanos regi! 
tracios; para 1985 tiene otro incremento de 4,48%, al integrarse con 73,703 dudada-­
nos registrados, 3,167 ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIA DE VarM:ION.-
P.R.T.. En 1979 recibió 22,355 votos; para 1982 este nivel tiene un jncremento de -

19.26%, al obtener 26,662 votos; para 1985 sufre un dec.-emento de 34.91%, -
al recibir 17,353 votos, 9,309 votos más que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibió 7,191 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento 
de 77,8% 1 al obtener 12,787 votos; para 1985 sufre un decremento de 20.5%, al 
recibir 9,142 votos, 3,645 votos menos que en 1982. 

P.c.:1.- P.S.U.M. En 1979 recibió 5,309 votos; para 1982 este nivel sufrio un decreme!!. 
to de 9.68%, al obtener 4,795 votos; para 1985 sufre otro decremento de -----
47.7%, al recibir ?.,507 votos, 2,288 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibio 1,,93 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de ---
33.58%, al obtener 1,058 votos; para 1985 tiene un mínimo incremento de 5,95%, 
al recibir 1,121 votos, 63 votos más que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibio 1,073 votos; para 1982 este nivel sufrió un fuerte decremento 
de 50.23%, al obtener 534 votos; para 1985 tiene un incremento de 33.14%, al 
recibir 711 votos, 177 votos más que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibio 1,374 votos; para 1982 este nivel sufrió un mínimo decremento 
de 6.25%, al obtener 1,288 votos; para 1985 sufre otro decremento de 19.33%,­
al recibir 11039 votos, 249 vot-OS menos que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibió 757 votos; para 1982 este nivel sufrió un decremento de 33.15%, 
al obtener 506 votos; para 1985 tiene un incremento de 21.54%, al recibir 615 
votos, 109 votos más que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibio 2,311 votos; para 1982 este nivel sufrio un fuerte decremento 
de 55,81% 1 al obtener 1,021 votos, 1,290 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 1,677 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 277 votos. 

ABSrENCION.- En 1979 no votaron 20,826 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel d.!O 
creció solo un 2.42%; al no votar 20,322 ciudadanos registrados; para 1985 se increme!!. 
to el abstencionismo en un 70.89%, al dejar de votar 34,730 ciudadanos registrados, --
14,406 ciudadanos más que en 1982. 

VOTOS NO REGIS'IRADOS ... En 1979 hubo 157 votos que correspondieron a candidatos no regis 
tracios; para 1985 este nivel sufre un decremento de 57,32%, al recibirse 67 votos para­
candidatos no registrados. 

V<Yl'OS ANULADOS. En 1979 se anularon 4,772 votos; para 1985 este nivel sufre un decre­
mento de 22.04%, al anularse 3,720 votos. 
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VOTACION POR PARTIDO JCOCUT DISTRITO 

PARTIDO VOTOS ·VOTOS DIFERENCIA L:::. o'V' VOTOS DIFERENCIA .6.o'<\7 
1979 .1982 1979-1982 PORCENTUAL 1985 1982.,.1985 PORCENTUAL 

PRI 22i335 26! 662 42307 19.26 172353 <-> 92309 (-)34.91 

PAN 7,i91 12, 787 5,596 77.61. 9t142 (-) 32645 (-)28.50 

PCM s1309 41795 .(-) 514 <-l 9.68 21507 (...;) 21288 (-)47.71 
IPSUMl 

PPS 1,593 11 050 (-) 535 (-)33158 1,1,1 23 5.!2!i 
·. 

PST 1,073 534 {-) 
• ¡ 

539 (-)50.23 ·711 177 33,14 

PDM 1,374 ,' 1,288 (-) 86, <-> '6.25 . 1,039 <-l 24~ (..:)19iJJ 

PARM 757 ·506 c-r 251 <-l33115' §1~ 1~ 21.5~ 

PRT 21311 1,021. <-2 1.290 (-)55,81 

PMT 11677 

PSD 277 . 
TOTS: 391652 501214 101562 26163 ~5 1 186 C-l15 1 Q2ª. C-l22.22 

SITUA~ION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTllRAL: 

PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 55'1407 441581 20tB26 

1982 70,536 501 216 20,322 

DIFERENCIA . 51129 . 51633 <-> 504 19'1'9-1982 

.6. o 'V 7.84%. 12.63% (-) 2.42% 

11i'e5 --n;'.7lJ3.· 3a~3 .. ~. ..... .·:. ~- 34,~?~cF' 
-· DIFERENCIA 3,167 C->11,241 14,408 

11182-1985 

.6. o V' 4.48% C-)22.38% 70.89% 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA AÑO ELECTORAL EN UN 100'1. 

a• A• ABSTENCIONISMO ••V• VOTACION 

•. 

~ A: 38.84% 

·" 
~· 

28.81% et .. 47. líl'j\ 

v: 68.15,, v: 71.18·~ v: 52.fl??l 

ARO 1979 ARO 1982- ARO 1985 



SITUACION ELECTORAL DEL XXXIV DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

CARLOS HIDALGO CORTES 
NETZAHUALCOYOTL DE LA VEGA GARCIA 
ALFONSO REYES MEDRANO 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 205 

OBSERVACIONES 

PARTIDO 

p .R.t • 
P .R.I, 
p :R .t. 

87 

SECTOR 

POPULAR 
OBRERO 
POPULAR 

PADRON ELECTORAL.-En 1979 estaba integrada par 99, 175 ciudadanos registrados; para 
1982 este nivel se incrementa en un 18,47%, al integrarse con 117,496 ciudadanos re 
gistrados; para 1985 tiene otro incremento de 3.06%, al integrarse c0n 121,103 ciu":" 
dadanos rP.gistrados, 31 607 ciudadanos más que en 1982. 

TENllllNCIA DE VIJl'ACION.-
P.R.I. En 1979 recibía 35,741 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un ---

23.85%, al obtener 44,268 votos; para 1985 sufre un decremento de 32.49%,­
al recibir 29 1884 votos, 14,384 votos menos que en 1982. 

P.A.N.- En 1979 recibía 12,082 votos¡ para 1982 este nivel tuvo un fuerte incre-­
mento de 76,31%, al obtener 21,302 votas; para 1985 sufre un decremento de 
34,56%, al recibir 13,938 votos, 7,364, menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibio 8,350 vat..os; para 1982 este nivel sufr~o un decre­
mento de 9,04%, al obtener 7,604 votos; para 1985 sufre otro 1ecrernento de 
33.83%, al recibir 5,031 votos, 2,573 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibio 3,420 votos; para 1982 este nivel sufría un decremento de 
32.42%, al obtener 2,311 votos; para 1985 sufre otro decremento de 16.22%, 
al recibir 1,936 votos, 375 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibio 2,522 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de -
14.67%, al obtener 2,152 votos¡ para 1985 tuvo un incremento de 43.54%, al 
recibir 3,089 votos, 937 votos más que en 1982. 

P.D.~!. En 1979 recibe 2,164 votos; para 1982 este nivel tuvo un incremento de ---
15.34%, al obtener 2,495 votos; para 1985 sufre un decremento de 4.88%, al 
recibir 2,374 votos, 122 votos menos que en 1982. 

P.A.R.~!. En 1979 recibio 1,219 votos¡ para 1982 P.ste nivel sufrio tUl decremento de 
19.27%, al obtener 984 votos; para 1985 tiene un incremento de 16.76%, al 
recibir 1,149 votos, 165 votos más que en 1982. 

P.R.T. En 1932 recibía 4,037 votos; para 1985 sufre un decremento de 44.31%, al -
obtener 2,248 votos, 1,789 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 2,449 votos. 
P .S.D. En 1982 obtuvo 369 votos. 

ABSTENCION.-En 1979 no votaron 26,239 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel 
se incrementa en un 21.85%, al no votar 31,973 ciudadanos registrados; para 1985 -
la abst..enci6n se incrementa aún más, hasta llegar a 52,648 ciudadanos registrados­
que no votaron, 20,675 ciudadanos más que en 1982. 

Vill'OS NO REGISl'RAOOS. En 1979 hubo 153 votos que correspondieron a candidatos no 
registrados¡ para 1985 este nivel sufre un decremento de 92.15%, al recibirse 12 -­
votos para candidatos no registrados. 

Vill'OS ANULADOS. En 1979 se anularon 7 ,275 votos¡ pa1•a 1985 este nivel sufre un de­
cremento de 12.78%, al anularse ó,345 votos. 
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VOTACION POR PARTIDO XXXIV DISTRT.TO 

PARTIDO VOTOS VOTOS DIFERENCIA 6.ory VOTOS DIFERENCIA L:::::..ory 
1979 .1982 1979-1982 PORCENTUAL 1985 1982-1985 PORCENTUAL 

PRI 351741 441268 . 61527 23.85 29¡884 (-)14¡384 (-)32.49 

PAN 12.002 . 211302 9,220 76.31. 13,938 {-) 7,364 (-)34.56 

PCM ~- 7,604 <-l 152 
IPSUMI 

("'.) '.Z.Q1 5,Q:U <-l 2,57) <-l:lJ.aJ 

PPS . ~.4~Q 2,311 (-)1, 109 (-23,·,42 1, ~!36 C-l 375 c-w2. z2 

' 
PST . 21522 

• 1 
2,152 <-> 370 (-)14.67 3,089 

.. 
917 43.54 

PDM 2,164 2,496 332 15.34 ·2.374 (-2 1"22 (-) 4~88 

PARM .11219 984 <-» 235 (-).19.27 11149 165 16!76 

PRT 41037 _b248 . (-) 11789 (-)44.31 

PMT 21449 ,. 

PSD 369 •. 

TOTS: 65 1 508 851523 201015 3·0.55 621098 (-)23,425 (-)27.39 

SITUACIOH BENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADROll ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 991175 721936 26.239 

1982 117,42~ ª21223 ~1.~73 

DIFERENCIA .18.321 . 121587 5, 734 19T9-1982 

Aº "V 18.47')'. 17.25% 21.s2~ 

1i·es ffij'io3: 681455. ~z.2~11· 

DIFERENCIA 3,607 (-) 17,068 20,675 11182-1985 

L:::.,ory 3.06% (-) 19.95% 64.66% 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION TABSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CAOA ARO ELECTORAL Ell UN 100•.r. 

O· A•ABSTENCIONISMO 

~A: 
Wv= 

.~: 26,45% 

73,54'.'1. v: 
ARO .1979 AliO 11185 



SITUACtON ELECTORAL DEL XXXV DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN FSTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

ARTURO ROBLES APARICIO 
ARMIDA MARTINEZ VALDEZ 
MANUEL MONARREZ VALENZUELA 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 203 

o B s n R V A e I o N E s 

PARTIDO 

P.R.:t. 
P.R.!. 
P.R.I. 

89 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 79,454 ciudadanos registrados¡ para 
1982 se incrementa en 8.58%, al integrarse con 86,276 ciudadanos registrados; pa~a -
1985 tiene otro incremento de 5.42%, al integrarse con 90,958 ciudadanos registrados, 
1,682 ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIA DE Yart;CTON: 
P.R.I. En 1979 recibio ?.7 ,469 votos; para 1982 este nivel se .incrementa en un ----

11.36%, al obtener 30,590 votos¡ para 1985 sufre un decremento de 24.49%, -
al recibir 23,096 votos, 7,494 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibió 8,974 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremen­
to de 91.29%, al obtener 17,167 votos; para 1985 sufre un decremento de ---
35.17%, al recibir 11,129 votos, 6,038 votos menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibio 6,282 votos; para 1982 este nivel tiene un incremen 
to de 4.83%, al obtener 6,586 votos; para 1985 sufre un fuerte decremento :­
de 52.35%, al recibir 3,138 votos, 3,448 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibió 3,191 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de --
45.09%, al obtener 1,752 votos; para 1985 sufre otro decremento de 32.42%,­
al recibir 1,184 votos, 568 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibio 1,958 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de --
24%, al obtener 1,448 votos; para 1985 sufre otro_decre:ncnto de 12,43%, al 
recibir 1,303 votos, 185 votos menos que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibió 1,794 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de -
9.47%, al obtener 1,624 votos; para 1985 sufre otro decremento de 15.88%, -
al recibir 1,366 votos, 258 votos menos que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibio 1,365 votos¡ para 1982 este nivel sufrio un decremento de -
43,4%, al obtener 768 votos¡ para 1985 sufre otro decremento de 4.68%, al -
recibir 732 votos, 36 votos menos que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibió 2,438 votos; para 1985 este nivel sufrio un decremento de -
36.01%, al obtener 1,560 votos, 878 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 2,409 votos. 

ABSTEllCION.- En 1979 no votaron 22,704 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel 
tiene un incremento de 5.1%, al no votar 23,861 ciudadanos registrados, para l<J85 
tiene otro incremento de 70.62%, al dejar de votar 40,716 ciudadanos registrados, --
16,853 ciudadanos más que en 1982. 

VOTOS HO ~. En 1979 hubo 129 votos que correspondieron a candidatos no -
registrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 52.71%, al recibirse 61 vo­
tos para candidatos no registrados. 

VOTOS ANUI.AOOS. En 1979 se anularon 5,596 votos; para 1985 este nivel sufrió un de­
cremento de 23.80%, al anularse 4,264 votos. 



VOTACION POR PARTIDO 
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XXXV DISTR TTO 

PARTIDO 
VOTOS VOTOS DIFERENCIA L::::.. o'\7 VOTOS DIFERENCIA ~o"V 
1!179 1982 1979-1982 PORCENTUAL 1985 1982-1985 PORCENTUAL 

PRI 27,~69 ~0,22Q 3,1,1 11.36. ZJ,Q2íi (-)7,!121 (-l 2!1.!12 

PAN ª·274 11,167 ª.123· ~ 11,122 <-lfi,Q36 (-l 35. "lZ 

PCM 
IPSUMl 

!i,262 5,566 30!1 !1.63 3,::l3B C-l3 1 !li!B (-l'i'.3~ 

pjPs 3,191. 1,752 (-)1,439 (-) 45.09 11 184 (-) 568 C-l 32.42. 

PST 1,958 1,4·49 . (-:1___11Q_ <-i 24.00 1,303 (-) 1ª;¡ c-i 12.!1:3 
\ 

PDM 1,794 1,624 <-l 170 e-~· 1,ass (-) 258 C-l15 0 1JS 

PARM 1,365 Z!.ia ( _.) sa2 C-l !1J.!1Q 2J2 C-l 36 C-l 1.5a. 

PRT 2,438 1,560 H 878 C-236 1 Q1 

PMT 2,:402 

PSD 000 

TOTS:. 51J025 62,413 11,388 22131 45,917 <-llfi,42!.i C.-lZ!i.!13 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADROll ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

1979 79,454 56,750 22,704 

1982 86¡276 62,413 23,863 

5,!.i!.i3 1,159 
DIFERENCIA 6,822 1979-1982 

A o V' a.se~ 2.sm; 5 lO~ 

1985 901958 50,242 40,116 

DIFERENCIA 
4,682 1902-1985 Cal j 2' j 2:l ~6 1 SS3 

6,0V' Sa42'.ll <-l 12.SQ~ 20.62~ 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION T ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL DE CADA AÑO ELECTORAL EH UN IOOºt. 

0 •A• ABSTENCIONISMO • •V• VOTACION 

~ A: 28.57% ~ A: __ 27.65% A: 44. 76<1. 

v: 71.42% v: 72.34% v: 55.23% 

ARO 1979 ARO 1982 Afjo 19Bll 



SITUACION ELECTORAL DEL XXXVI DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

CONSUELO VELAZQUEZ TORRES 
ARMANDO CORONA BOZA 
MANUEL JIMENEZ GUZMAN 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 193 

O B S E R V A C I O N E S 

PARTIDO 

P.R. I. 
P.R.I. 
P.R.I. 

91 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 99,268 ciudadanos registrados; para 
1982 este nivel se incrementa en un 12.6%, al integrarse con 111,795 ciudadanos re-­
gistrados; para 1985 tiene otro incremento de 1.01%, al integrarse con 112,933 ciud! 
danos registrados, 112,933 ciudadanos más que en 1982. 

TBNDENCIA DE varACION. -
P.R.I. En 1979 recibio 29,179 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de -

14.21%, al obtener 33,326 votos; para 1985 sufre un decremento de 37,84%, -
al recibir 20,713 votos, 12,613 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibio 13,773 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte increme!!. 
to de 89.39%, al obtener 26,083 votos; para 1985 sufre un decremento de ---
24.75%, al recibir 19,625 votos, 6,458 votos menos que en 1982. 

P.C.U.-P.S.U.M. En 1979 reciblo 7,703 votos; para 1982 este nivel tiene un increme!!_ 
to de 11.11%, al obtener 8,559 votos; para 1985 sufre un fuerte decremento­
de 57.63%, al recibir 3,626 votos, 4,933 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibio 2,260 votos; para 1982 este nivel tiene un decremento de --
16.99%, al obtener 1,876 votos; para 1985 sufre otro decremento de 32.99%,­
al recibir 1,254 votos, 619 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibio 2,610 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de -
41.45%, al obtener 1,528 votos; para 1985 sufre otro decremento de 22.38%,­
al recibir 1,186 votos, 342 votos menos que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibio 2,001 votos; par 1982 este nivel tiene un incremento de ---
13. 74%, al obtener 2,276 votos; para 198> sufre un decremento de 41.03%, al 
recibir 1,342 votos, 934 votos menos que en 1982. 

P.A.R.~!. En 1979 recibio 1,273 votos; para 1982 este nivel sufrio un der.remento de -
41.55%, al obtener 744 votos; para 1985 tiene un incremento de 23.92%, al -
recibir 922 votos, 178 votos más que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibio 2,922 votos; para 1985 este nivel sufrio un decremento de -
47.33%, al obtener 1,539 votos, 1,383 votos menos que en 1982. 

P.M.T. Pn 1985 obtuvo 2,063 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 831 votos. 

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 32,349 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel 
se incrementa en un 4.02%, al no votar 33,650 ciudadanos registrados: para 1985 tie 
ne otro incremento de 67.05%, al dejar de votar 56,213 ciudadanos r·egistrados, ___ -:;: 
22,563 ciudadanos más que en 1982. 

voros NO RroISrnADOS. En 1985 hubo 64 votos que correspondieron a candidatos no re 
gistrados, en 1979 y 1982 no hubo este tipo de votos. -

voros ANULADOS •. En 1979 se anularon 8,121 votos; para 198' este nivel sufrión un -
decremento de 46.02%, al anularse 4,383 votos. 



V O T A C 1 O H P O R P A. R T 1 O O XXXV1 Dl:STRtTO 
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PAllTIDO 
VOTOS ·VOTOS DIFERENCIA ~o"V VOTOS DIFERENCIA L:::::..o"7 
1979 .1982 1979-1982 PORCENTUAL 198~ 1982-19115 PORCENTUAL 

PRI 29 21:79 332326 41147 . 14.21 202713 (-) 121613 (-)37.84 

PAN 131773 261083 121311 89.39. 19;625 H 62458 <-l24!75 

PCM 7,703 0.s~2 ª22 ll11:l. J,gz2 c..:i !1,sm <-ls1.§l 
IPSUMI .. 
PPS i 1 ;l!;?O 1,876 <-l 384 (-U§12~ l,ilS4 <-l !U9 <-ll2.~2 

·. 
PST 2¡610 1,528 (-)1, 082 . (-)41.45 1,186 (-)' . 34~ (-)22~38 

• 1 

PDM 2.001. . 2. 276 275, ·13. 74 . . 1, 342 <-l 234 ·c-)41¡03 

PARM 1,273• 744 C-l. 529 (-241.55 922. 178 _23!92 

PRT '·2'' ..l.~ C:L.l.,,.JID <-l!12.JJ 

PMT Z,!l§l . ,. 

PSD 831 

TOTS: 58¡798 78¡145 191347 32.90 521273 <-l25 1 B7~ c->33~10 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

PADROll ELECTORAL VOTACIOH GENERAL ABSTENCIONISMO 

19711 991268 661919 32,349 

19U 111,Z~S 211,l!lS 33,650 

DIFERENCIA .12,527 . 11, 226 t,301 1979-1982 

L::::,. o '\7 12.fil.S lfi,22S 11.02,; 

1.9·a:i 112'1-933' 56:,;~0·· :··.s~iJ:· 
-· DIFERENCIA 1,138 H 21,425 22,563 1982-198~ 

L:::;. o '\7 l1Qli (-l 22.~1~ sz.os,; 
DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADllON 

ELECTOllAL DE CADA Ailo ELECTORAL EN UN 100•1. . 

o• A• ABSTENCIONISMO ••V• VOTACION 

" 
A: 32158% ·.~ !\! 30.09% ()" 49.n~ 

v: 67.41% v: 69.90% v: 50.22'4 

ARO 1979 ARO 1982 ARO 198:1 



STTUAC!ON ELECTORAL DEL XXXVII DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985; 

LUIS VELAZQUEZ .J AACS 
ALFONSO VALDIVIA RUVALCABA 
GONZALO CASTELLOT MADRAZO 

PARTIDO 

P.R.I. 
P.R.I. 
P.R. I. 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 203 

OBSERVACIONES 

SECTOR 

OBRERO 
OBRERO 
OBRERO 

93 

PADRON ELEC'l'al.AL.- En 1979 estaba integrado por 101,441 ciudadanos registrados; para 
1982 este nivel se incrementa en un 16.08%, al in'.:<.>grarse con 117, 758 ciudadanos regis 
tractos; para 1985 tiene otro incremento de 2.62%, al integrarse con 120,844 ciudadanos 
registrados, 3,086 ciudadanos mas que en 1982. 

TENDl:'NCIA DE Vl1l'ACION. -
P.R.I. En 1979 recibio 31,848 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de ---

20.01%, al obtener 38,222 votos; para 1985 sufre un decremento de 26.87%, al 
recibir 27,949 votos, 10,273 votos menos que en 1982. 

P.A.~. En 1979 recibio 10,927 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte decremento 
de 114.47%, al obtener 23,436 votos; para 1985 sufre un decremento de 36.03%, 
al recibir 14,991 votos, 8,445 votos menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibio 8,536 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento 
de 12.89%, al obtener 9,637 votos; para 1985 sufre un decremento de 47.82%, al 
recibir 5,028 votos, 4,609 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibio 3,260 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de ---
30.21%, al obbtener 2,275 votos; para 1985 sufre otro decremento de 19.34%, -
al recibir 1,835 votos, 440 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibió 4,091 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de 44,58%, 
al obtP.ner 2,267 votos; para 1985 tiene un incremento de 2.99%, al recibir --
2,335 votos, 68 votos más que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibio 3,203 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de ---
18.1%, al obtener 2,623 votos; para 1985 sufre otro decremento de 15.74%, al 
recibir 2,210 votos, 413 votos menos que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibio 1,429 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de -­
·23,93%, al obtener 1,087 votos; para 1985 tiene un incremento de 32.1%, al~ 
cibir 1,436 votos, 349 votos más que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibió 3,580 votos; para 1985 este nivel sufrio un decremento de 
42.17%, al obtener 2,070 votos, 1,510 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 3,425 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 486 votos, 

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 32,254 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel se 
increr.ienta en un 5,86%, al no votar 34,145 ciudadanos registrados; para 1985 t.iene otro 
incremento de 53.14%, al dejar de vot.ar 52,292 ciudadanos registrados, 18,147 ciudada-­
nos más que en 1982. 

V(Jl'QS NO Rl'XnS'l'RADOS. En 1985 hubo 72 votos que correspondie1•on a candidatos no regis­
grados, en 1979 y 1982 no hubo este tipo de votos, 

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 5,89:1 votos; para 1985 este nivel se incremento en­
un 22. 19%, al anula1•se 7, 201 votos, 
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VOT/\CION ron l'AQTIOO XXXV!': DTSTR!TO 

IWITIOO 
VOTO::i VOTU:J orri;nCNCll\ C:::.. o"\7 VUTO:I n11·cnt:Nc111 /'>-o"V'" 1 
1!17!1 l!lll:l: l::J7!J-l!IOZ ronci:11.ru11L l!JO:l l~UZ-1903 rouc1.NTUAL 

l'RI 311848 381222 61374 •20.01 271949· (-l101273 (-)26.87 

PAN 101927 23.436 ·12 1 so9· 114.47 141991 (-) 81445 (-)36.03 

l'CM 
IPSUMI 

!h5~§ 2,¡¡j7 l,l!ll :i2.a2 5,020 (-) !&.iiQ2 c-i12.a2 

Pt!S 312!20 2·, 275 (-) '20s ·c-po.21 'J.,835 (-) 440 C-l1.9a34 

PST 41091 212'57 ·(-) 1,824 <-)44.58 21335 69 2.99 

PDf.! J,2aa 2,523 (-> sao c.:.}1a.1a .. '2,2!10 C-l 113 C-ll5o2!1 
·. 

3~~· PARM :1,429 :l 1 QB2 <-1· 342 (-sl23.93 1,~:u¡ 32.lO .. 

m J,sao .? 1 0:ZD (-) :1, S:Hl <-H2.:12 

• ·PMT ·i.~~5 

PSD · ... 486 

TOTS: 63,294 83,613 .. -201319 .. 
¡ 

. ·32.10 611279 (-)22.334 
1 

C-)26,71 

SITUACIOH GE N'E R AL DE ESTE DISTRITO E ~/E C T O R A L : 

Pt.DRON ELECTORAL VOTACION GENERAL J jADSTENCIOIHSMO 

ll?t 1011441 691187 321254 

1182 117¡758 831613 341145 

DIFERENCIA 16,317 14,426 1,891 1918-1982 

.6.. o 9 lfia!:Ul:ti 2Q.a5i s.asi 
1115 1201844 681552 521292 

DIFERENCIA 31086 (-) 15,061 18,147 1912-1985 

6 o"\? ,.2,i C;_llf!aQli 53 .:1!1:1. 

DIFERENCIA GRAFICA CNTnl:: VOTACION Y AllSTF.NCIONISMO, TOMANDO COMO f1F.FE
0

1<ENCIA EL l'AORON 
ELECTOllAL DE CADA ANO l:Lt:.CTOl-IAL LN UH 1011•1. 

D•A•ABSTENCIONl~MO C•Y• VOTACION 

A: 31,79% A: 28,99% A: 43.27%.-

v: 68,20% v: 71.00% 
" v: 56s7&L 

AAO 1!119 ARO 1!102 Ali~',1!105 



SITUACION ELECTORAL DEL XXXVIII DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

MANUEL CANALES TRISTAN NAJJAR 
ALEJANDRO POSADAS ESPINOZA 
SOCRATES CUAUHTEMOC RIZZO GARCIA 

PARTIDO 

P.R.I. 
P.R.I. 
P.R.I. 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 207 

OBSERVACIONES 
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SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

PADRON ELECTORAL.-En 1979 estaha integrado por 123,673 ciudadanos registrados; 
para 1982 PSte nivel se incrementa en un 37.69%, al integrarse con 170,296 ciuda-­
nos registrados; para 1985 tiene otro incremento de 14.57%, al integrarse con ----
195, 121 ciudadanos registrados, 24,825 ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIA DE VOTACION.-
P .R. I. En 1979 recibió 40,313 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 

33.78%, al obtener 53,931 votos; para 1985 sufre un decremento de 12.7%,­
al recibir 47,057 votos, 6,874 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibio 15,613 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incre­
mento de 131.3%, al obtener 36,114 votos; para 1985 sufre un decremento -
de Z8.54%, al recibir 25,805 votos, 10,309 votos menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibio 8,796 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte 
incremento de 72,72%, al obtener 15,193 votos; para 1985 sufre un fuerte­
decremento de 56,02%, al recibir,2,681 votos, 8,512 votos menos que en ---
1982. 

P.P.S. En 1979 recibio 2,865 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incre-­
mento de 58.77%, al obtener 4,549 votos; para 1985 sufre un decremento de 
50.91%, al recibir 2,233 votos, 2,316 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibio 5,082 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de 
29.63%, al obtener 3,576 votos; para 1985 tiene un incremento de 23.04%,­
al recibir 4, 400 votos, 824 votos más r¡ue ;>n 1982. 

P.D.M. En 1979 recibio 1,760 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incre-­
mento de 58,57%, al obtener 2,791 votos; para 1985 sufre un decremento de 
3.11%, al recibir 2,704 votos, 87 votos menos que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibio 1,140 votos; para 1982 Pste nivel tiene un incremento de 
28.15%, al obtener 1,461 votos; para 1985 sufre un decremento de 15.87%,­
al recibir 1,229 votos, 232 votos menos que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibio 4,978 votos; para 1985 este nivel sufrio un decremento de 
21.03%, al obtener 3,931 votos, 1 ,047 votos inenos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 5,598 votos. 

ABSI'ENCION.-- En 1979 no votaron 38, 187 ciudadanos rf'~istrados; para 1982 ''Stc nivel 
se incrementa en un 24. 86%, al no votar 4 7, 683 ciudadanos registrados; para 1985 -
tiene otro incremento de 75.83%, al dejar de votar 83,842 ciudadanos registrados, -
36,159 ciudadanos más que en 1982. 

VOl'OS NO RFXITSTRAIJOS. En 1979 hubo 262 votos que correspondieron a candidatos no re 
gistrados, para 1985 este nivel sufre un decremento de 72.51%, al recibirse 72 vo--: 
tos para candidatos no registrados. 

VOl'OS ANULADOS. En 1979 se anularon 9,655 votos; para 1985 este nivel se Incremento 
en un 19.82%, al anularse 11,569 votos. 



VOTACION POR PARTIDO xxxvi::n DISTRITO 
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PARTIDO 
VOTOS VOTOS DffCRCNCll\ ó.o'V VOTOS DIFCRCNCIA /~o'V 
l:JT!I 1902! 1:»79-1902! roHCENrUAL 190::1 1!102!-190:1 POHCt:NTUAL 

PRI 40t313 53,931 n,610 . 3~17!l ~Z,Q5:Z <-l !i,8:Z4 Hl?.H 

PAN 15 1613 36,114 20 1 so1 · 131130 ~:¿,002 <-ll:.l.~Q~ <-l26.:i~ 

PCM 81 726 
CPSUMI 

1:i,l2J 6,322 22.22 6,681 <-l !h5l~ C-l5!ioQ2 

pf!S 2t865 . 4 1549 1,684 .. 58.77 . 21233 (-) 2,316 (-)so. 91. 

PST 51082 3,576 -<->1 1 so6 <-'> 29163 4,400 82~ ~3.Q~ 
'. 

PD~ 1,760 21791 1,031 ss.sz .. 2,?04 C-l 87 (-\ 1.11 

PARM 11 l!l!J 1,~61 32l 2a.1s l,222 (-l. 232 c-l l s.a2 
fRT ~.mi .3123:1 C-l l,0!\2 C-lZl.03 

·~!!ft · S1S!l8 

PSO. ... goo 

TOTS: 72.~§2 1Z2,21.3· 4Z,Q~~ i;¡z.zs 22,fi38 C-122;-:¡:zs C .,,}JB.23 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO E 1! 
1
E C T O R A L : 

:'ADñüii Ei..ECYORAL VOTACION GENERAL JjABSTENCIOlllSMO 

19711 1231573 852486 381187 

IH2 170¡296 122 1613 47,68'3 

DIFERENCIA 46.623 37,127 9,496 18711-1982 

A o "V" 37.69% 43.43% 24.86% 

1185 1951121 1111279 83,IH2 

DIFERENCIA 24,825 (-) 11,334 36,159 1982-198:1 

A o "'7 Ha~Z:lt <-l 2.2~;(. :ZS.83~ 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION 'f AOSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PAOROH 
1 

' ELECTORAL DE CADA ANO ELECTORAL EN UN 100•1. 

D•A•ABSTENCIONISMO r. A: 30.87% ~ A: 

..... y: 69,12% v: . 
AAO 1902 

::.~:~ vo~•C()ION A: 42,6n 

71.99% Y: 57,03% 
1 

AAO•l!IO:I AAO 1079 



SITUACION ELECTORAL XXXIX DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

ANTONIO CARRILLO FLORES 
ALICIA PERLA SANCHEZ LAZCANO 
MIGUEL OSORIO MARBAN 

PARTIDO 

P.R.I. 
P.R.I. 
P.R.I. 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 206 

O B S E R V A C I O N E S 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
POPULAR 

PAllUIN ELECTORAL.-En 1979 estaba integrado por 91,716 ciudadanos registrados; para 
1982 este nivel tiene un incremento de 18.1%, al integrarse con 108,318 ciudadanos 
registrados¡ para 1985 tiene otro incremento de 7.21%, al integrarse con 116,130 -
ciudadanos registrados, 7,812, ciudadanos más que en 1982. 

TENDENCIA DE VUl'ACION. -
P.R.I. En 1979 recibio 32,141 votos; para 1982 este nivel tiene Lm incremento de 

5.3%, al obtener 33,846 votos; para 1985 sufre un decremento de 33.05%, -
al recibir 22,658 votos, 11,188 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibio 10,659 votos¡ para 1982 este nivel tuvo un fuerte incre-­
mento de 138.95%, al obtener 25,470 votos¡ para 1985 sufre un decremento­
de 31.14%, al recibir 17,537 votos, 7,933 votos menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibio 8,332 votos; para 1982 este nivel tiene un incre­
mento de 16.76%, al obtener 9,729 votos; para 1985 sufre un fuerte decre­
mento de 63,51%, al recibir 3,550 votos, 6,179 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibio 1,899 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de 
12.42%, al obtener 1,663 votos¡ para 1985 sufre otro decremento de------
42.87%, al recibir 950 votos, 713 votos menos que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibio 3,005 votos; para 1982 este nivel sufrio un fuerte decre­
mento de 61.29%, al obtener 1,163 votos¡ para 1985 sufre otro dec~e~ent,o­
de 26.56%, al recibir 854 votos, 309 votos menos que en 1982. 

P.D.t·I. En 1979 recibio 1,448 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 
13.81%, al obtener 1,648 votos¡ para 1985 sufre un decremento de 19.72%,­
al recibir 1,323 votos, 325 votos menos que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 ~ecibio 914 vo-tos¡ para 1982 este nivel sufrió un decremento de 
28.99%, al obtener 649 votos; para 1985 tiene un incremento de 15.87%, al 
recibir 752 votos, 103 votos más que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibio 2,815 votos¡ para 1985 este nivel sufrio un decremento de 
42.91%, al obtener 1,607 votos, 1,208 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 6,466 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 508 votos. 

ARSTENCION .- En 1979 no votaron 27, 833 ciudadanos regisuados ¡ para 1982 este ni 
vel tiene un incremento de 10.75%, al no votar 30,827 ciudadanos registrados¡ pa­
ra 1985 tiene un fuerte incremento de 83,25%, al dejar de votar 56 1493 ciudadanos­
registrados, 25,666 ciudadanos más que en 1982. 

VOl'nS NO RBITSrnADOS. En 1979 hubo 252 votos que correspondieron a candidatos no 
registrados, para 1985 este nivel sufre un decremento de 64.28%, al recibirse 90 -
votos para candidatos no registrados. 

VOl'nS ANULADOS. En 1979 se anularon 5,233 votos; para 1985 sufre un decremento de 
26.42%, al anularse J,850 votos. 
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PARTIDO VOTOS VOTOS DIFERENCIA 6.o'V VOTOS DIFERENCIA ~o"V 
1979 1!)02 1!179-1982 POllCENTUAL 198:1\ 1902-1985 PORCIZNTUAL 

PRI 321141 331846 11705 5.30 22 1658 (-)111188 (-)33.05 

PAN 10 1659 251470 141811 . 138.95 171537 C-> 71 933 (-) 31.:J.4 

PCM 8133~ 
IPSUMI 

9,7~2 1,327 1617§ 3,550 (-) 6,172 C-263.~l · 

pjls 11899 . 11663 (-) ·236 ·(-)12142 950 (-) 713 (-)42.87 

PST 3!005 11163 (-)11842 (;.;,)61.29 854 (-) 309 (-)26.56 

' 
PO~ 11448 11.648 200 13.Bf · · . 11323 (-) 325 (-)19.72 -
PARM 914 

·. 
649 (-·) 265 (-)28.99 752 103 15187. 

PRT 21815 11607 (-) 1.1 200 C-)42.91 

·PMT · 6~466 

PSD • .. 508 

TOTS: 581398 77;491 191093 . 32.69. 551967 (-)211524 C-)27.77 .. 

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO El.tECTORAL: 

PAORON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 

11n11 911716 631883 27 1833 

11182 100,·31ª 77,~91 ~!l.~Z1 

DIFERENCIA 
16,602 13,608 2,994 1979-1982 

A o V' 18110~ 21!30~ lQ.75~ 

lllBS 1161130 591537 561 493 

DIFERENCIA 7,812 (-)17,854 25,566 1982-1985 

Ao'V 1.~~ ~-n-~.04~ ~J. :.>si 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION 'f'ADSTEHCIONISMO,TOlolANDO COMO REFERENCIA EL PADRON j . 
. ELECTORAL DE CADA AÑO ELECTORAL EH UN 100°/o 

O· A •ABSTENCIONISMO IJ•V• VOTACION 

A: 30.34~ ~ A: 28.45~ ()·· 4ª.641. 

v: !:i2.5~% v: Z:l.5!1% v: 51.35:1'. 
1 

AAO 19 9' AAO 1982 Afio 1985 



' SITUACION ELECTORAL DEL XL DISTRITO 

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL 

1979: 
1982: 
1985: 

MARIO ALFONZO BERUMEN RAMIREZ 
NORMA LOPEZ CANO Y AVELEYRA 
JUAN JOSE CASTRO JUSTO 

PARTIDO 

P.R.I. 
P.R.I. 
P.R.!. 

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 248 

O B S E R V A C I O N E S 

SECTOR 

POPULAR 
POPULAR 
AGRARIO 
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PADRON llLEC'nllAL.- En 1979 estaba integrado por 167,000 ciudadanos registrados; para 
1992 este nivel tiene un fuerte incremento de 79.46%, al integrarse con 299,707 ciudE_ 
danos registrados; para 1985 t.iene otro incremento de 8.97%, al integrarse con 
326,613 ciudadanos regist~ados, 26,906 ciudadanos m.ís que en 1982. 

'l'ENllm«:IA 00 VUl'ACION.-
P .R.I. En 1979 recibio 56,474 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremen­

to de 82.38%, al obtener 102,999 votos; para 1985 sufre un decremento de ---
18.85%, al recibir 83,581 votos, 19418 votos menos que en 1982. 

P.A.N. En 1979 recibio 19,034 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremen­
to de 199.6%, al obtener 57,039 votos; para 1985 sufre un decremento de----
41.63%, al recibir 33,289 ·votos, 23, 750 votos menos que en 1982. 

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibio 14,796 votos; para 1982 este nivel tiene un increme.!! 
to de 12.23%, al obtener 16,607 votos; para 1985 sufre un decremento de ----
35.11%, al recibir 10,775 votos, S,832 votos menos que en 1982. 

P.P.S. En 1979 recibio 4,844 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de ---
11.14%, al obtener 5,384 votos; para 1985 sufre un decremento de 10.75%, al 
recibir 4,805 votos, 579 votos menos.que en 1982. 

P.S.T. En 1979 recibio 4,059 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento 
de 98.57%, al obtener 8,060 votos; para 1Q8S tiene otro incremento de 26.6%, 
al recibir 10,204 votos, 2,144 votos más que en 1982. 

P.D.M. En 1979 recibio 2,916 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento 
de 69.27%, al obtener 4~936 votos; para 1985 tiene otro incremento de ------
31.64%, al recibir 6,49~ votos, 1,562 votos más que en 1982. 

P.A.R.M. En 1979 recibio 1,776 votos; para 1982 este nivel tuvo un incremento de ----
46.28%, al obtener 2,598 votos; para 1985 sufre un decremento de 7.85%, al -
recibir 2,394 votos, 204 votos menos que en 1982. 

P.R.T. En 1982 recibio 6,000 votos; para 1985 este nivel sufrio un decremento de --
20.91%, al obtener 4,745 votos, 1,255 votos menos que en 1982. 

P.M.T. En 1985 obtuvo 9,275 votos. 
P.S.D. En 1982 obtuvo 685 votos. 

ARSTENCION.-En 1979 no votaron 41,883 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel tu 
vo un fuerte incremento de 127. 77%, al no votar 95,399 ciudadano.; 1·cgis~rados; para :: 
1985 se incrementa el nivel de abstención en un 49.1%, al dejar de votar 142,241 ciu­
danos regi~trados, 46,842 ciudadanos mas que en 1982. 

VOTQS NO RroISl'RAlln'l. En 1979 hubo 112 votos que correspondieron a candidatos no regís 
trados, para 1985 este nivel tuvo un incremento de 194.64%, al recibirse 330 votos pa::" 
ra candidatos no registrados. 

varos ANULADOSEn 1979 se anularon 21,109 votos; para 1985 sufrió un decremento de----
12.47%, al anularse 18,476 votos. 
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PARTIDO 
VOTOS VOTOS DIFERENCIA L:::..o"V VOTOS DIFERENCIA L::::..o'V 
1979 1982. 1979-1982 ?ORCENTUAL 1985 1982-1985 PORCENTUAL 

PRI . 56!474 1021999 46,525 . 84.38 83,581 (-)19,418 (-)118.85 

PAN 19,034 57,039 38.005 199.66 33,289 (-)23,750 (-)41.63 

PCM 141 796 161607 11811 12.23 l 10, 775 (-) 5,832 (-)35.11 
IPSUMI j 
PPS 4,844 5,384 540 11.14. 4,805 (-) 579 (-)10.75 

l 
4,059 0,060 4,001 98.57 

¡ 10,204 2,144 26.60 PST 1 
! 

PDM 21916 41936 21020 69.27 1 61498 11562 31.64 

PARM 11776 21598 822 46.28 j 21394 (-) 204 (-)7.85 

61000 1 . 41745 (-) 11255 (-)20.91 PRT 

1 
PMT 1 9,275 

1 

PSD 685 1 

TOTS:. 103,896 204, 308. 100,412 96.64 165,566 (-)38,742 (-)18.96 
~ 

Sl°rU A C 10 H 8EHERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL: 

FADRON ELECTORAL VOTAC~ON GENERAL AEISTENCIONISMO 

' 1979 1671000 125,117 41,883 
1 

1982 :2991707 204,308 95,399 

DIFERENCIA 
: 

1979-1982 132,707 79,191 53,516 

.ó. o 'V' 79.46% . 63.29%-· 127.77% 

1985 !'.126,613 184,372 142,241 
¡.• 

DIFERENCIA 26,906 (-) 19,936 46,842 1982-1985 

6 o 'V' 8.97% <-> 9. 75% 49.10% 

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON 
ELECTORAL OE CADA AllO ELECTORAL EH UH.100% 

O• A• ABSTENCIONISMO ••V• VOTACION 

A: 25.07% Al A1 43.55% 

y; 74.92% v: 68.26% v: 56.44% 

ARO 1919 ARO 1982 AAO 1985 



TERCER CAPITULO 

PANORAMA ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO (1979-1985) 
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PADRON ELECTORAL 1979, 1982 Y 1985 

El Padrón Electoral en el Distrito Federal en 1979 estaba 

integrado por 4 1 588,373 de ciudadanos registrados. Para 1982 dicho 

Padr6n se incrementa en un 4.17%, al integrarse con 4'779,964 ciud~ 

danos registrados, es decir, que tuvo un incremento absoluto de ---

191, 591 ciudadanos, con respecto al de 1979. 

En 1985 se incrementa de nuevo en un 6.17\ con respecto -

al Padr6n Electoral de 1982, al integrarse por 5'074,951 ciudadano~ 

es decir, 294,987 más que en el anterior. 

1979 

1982 

1985 

PADRON ELECTORAL 

CIUDADANOS REGISTRADOS 

4 1 588,373 

4 1 779,964 

5 '074,951 

El Padrón Electoral en el Distrito Federal se ve incremen~ 

tado en porcentajes mínimos, pero constantes. Así, de un Padrón 

Electoral en 1961 de 1'313,134 ciudadanos registrados, 24 años des-­

pués se incrementa en un 286.47%, alcanzando en 1985 la cifra de ---

5'074,951 ciudadanos. 

En cuanto a los años que tratamos, el Padrón Electoral su­

fre ajustes y ampliaciones diferentes en cada uno de los distritos -

Electorales del Distrito Federal. 

En 1982, de los 40d1stritos de la ciudad de México, en 18 

de ellos se disminuyó el Padrón Electoral y en los 22 restantes se 

amplió con respecto al de 1979. 



' 
DISTRITOS ELECTORALES QUE TUVIERON 

UN INCREMENTO O DECREMENTO EN EL PAORON ELECTORAL 

(1982 CON RESPECTO A 1979) 
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DISTRITOS CON INCREMENTO DISTRITOS CON DECREMENTOS 

VIII XXX I XII 

X XXXI Il XIII 

XV XXXII III XIV 

XXII XXXIII IV XVI 

XXIII XXXIV V XVII 

XXIV XXXV VI XVIII 

XXV XXXVI VII XIX 

XXVI XXXVII IX XX 

XXVII XXXVIII XI XXI 

XXVIII XXXIX 

XXIX XL 

Para 1985 sólo dos distritos electorales, de los 40 existe~ 

tes en el Distrito Federal, tuvieron una reducción mínima en la inte­

gración de sus Padrones Electorales¡ los 39 distritos restantes, am-­

pliaron el nGmero de ciudadanos que integraban el Padrón de su juris­

dicción. Los distritos que sufrieron decremento fueron el XI y XX! -­

que sólo perdieron 74 y 125 ciudadanos, respectivamente, del número -

que los integraban en 1979, 

Estas observaciones son importantes porque muestran la din!_ 

mica del Padrón Electoral desde el año antes mencionado, tomando en -

cuenta que desde entonces la jurisdicción de cada uno de los distri-­

tos sigue conservando la misma extención y límites. 

El cuadro NºIII. 1----------------, nos muestra en forma ge­

neral dichos cambios en el Padrón Electoral de cada Distrito capitali 

no. 
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CUADRO III.1 

'.lUl'AL DE CIUDADANOS fMPAOOONADOS EN CADA UNO DE Las D1Sl1UTOS ELECl'ORALES 

DE LA CIUDAD DE MEXICO 

D!Sl'RTI'O 1979 1982 1985 msmrro 1979 1982 1985 

I 107,347 81 ,058 83,960 XXI 149,538 143,548 143,433 

II 113,509 83,845 92,123 xm 119,454 174,086 189,336 

m 119,730 82,712 94,754 XXIII 118 J 796 163,572 184,560 

IV 124,377 79,838 84,990 xnv 149,406 201,207 215,634 

V 116,063 62,703 63,581 XXV 124,489 129,484 139, 160 

VI 114,835 75,118 75,742 XXVI 164, 149 201,757 212,665 

VII 108,635 90,260 92,086 XXVII 162,274 216 J i21 241,420 

VIII 96,536 100,744 106 ,133 XXVIII 116 J 877 144,517 155,141 

IX 120,655 87,905 94,356 XXIX 85,121 94,656 97,150 

X 135,217 178,097 190,877 llX 83,589 97 J 536 102,290 

XI 119,835 86,057 85,983 XXXI 101,437 125,633 130,050 

XII 106,597 86,128 86,506 xxxn 74,522 81,367 82,737 

XIII 114,583 83,138 85,880 XIXIII 65,407 70,536 73,703 

:nv 115,758 101,668 106,775 XXXIV 99' 175 117 ,496 121,103 

XV 133,031 141,795 145,508 XXXV 79,454 86,276 90,958 

XVI 105,405 96,417 100,078 XXXVI 99,268 111, 795 112,933 

XVII 119,877 100,346 108,766 llXYII 101,441 117 ,758 120,844 

XVIII 112 ,279 87,867 94,617 XXXVIII 123,673 170,296 195,121 

XIX 101,939 100,203 105,026 lllIX 91,716 108,318 116,130 

XX 125,379 117' 794 12ó,229 XL 167,000 299,707 326,613 
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VOTACION 1979, 1982 y 1985. 

En las votaciones que se ejercieron en los ciclos electo­

rales de 1979, 1982 y 19BS, existen ángulos importantes que es nece 

sario analizar con cuidado, para la mejor comprensión del flujo y -

mecánica del voto electoral que se estableció en estos ciclos. Por 

ello se ha tratado de cohesionar estos puntos de vista en temas que 

sólo traten cada uno de ellos, con el fin de no dispersar la aten-­

ción del lector y explicar mejor cuál ha sido la mecánica electoral 

del voto en la etapa que se analiza. 

Mecánica de la votación total ejercida en el Distrito Federal 

para diputados. 

Se entiende por "votación total" el conjunto del cómputo 

de (papeletas votos) recibidas por cada uno de los partidos políti­

cos que participan en una confrontación electoral, más el cómputo -

final de los "votos no registrados" y los "votos anulados". (*) Se 

consideraron corno "votos no re9istrados" aquellos que emite un ciu­

dadano a favor de un candidato que no se encuentra oficialmente re­

gistrado como tal por algún partido político, que cumpla a su vez,­

con su registro ante la Comisión Federal Electoral. 

Los •votos anulados" son aquellos sufragios que no curn--­

plen con la disposición de la Ley Federal Electoral para ser consi­

derados cómo válidos y registrados a favor de al9ún partido pol!ti­

co. Un voto es considerado nulo cuando no contiene los requisitos 

legales mencionados en las indicaciones para marcar debidamente la 

boleta y se lle9an a cruzar, incorrectamente, varios c!rculos o em­

blemas de los partidos políticos que no corresponden a una coali--­

ción pol!tica, 
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La votaci6n total recibida en 1979 fue de 2 1639,832 votos, 

lo que signific6 que de un Padrón Electoral de 4'588,373 votantes -­

potenciales, s6lo el 57.53\ de ellos ejerció su derecho. 

En 1982 la votación total recibida fue de 3'377,888 votos, 

que frente a un Padrón Electoral de 4,779,964 posibles votantes, re­

presento que el 70.66\ de los ciudadanos registrados sí votó. 

Para 1985 la votación total recibida en el Distrito Fede-­

ral fue de 2 1801,242 votos. Esta 'cifra representó frente al Padrón 

Electoral que sólo el 55.19\ de los posibles electores ejercieron su 

derecho al voto. 

Podemos observar que mientras en 1979 se recibieron -----­

~1639,839 votos, para 1982 se incrementó esta cantidad en un 44.69%, 

al recibirse 3 1377 1 888 votos, lo que signific6 que votaron 1'043,455 

electores más. 

Para 1985 no succdi6 lo mismo, sino al contrario, el flujo 

de la votación disminuyó con respecto a 1982 en un 17.07\, al reci-­

birse 2 1801,242 votos. Esto significó que mientras en 1982 habían -

votado más electores y que aunque el Padrón Electoral de 1985 se ha­

bía incrementado en un 6.17\ con respecto al anterior, la votación -

decrecio en 576,646 votos en relación con 1982. 

A R O 

1979 

1982 

1985 

TOTAL DE VOTOS PARA DIPUTADOS 

EN LA CIUDAD DE MEXICO 

V O T O S 

2'639,832 

3'377,888 

2'801,242 
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VOTACION TOTAL RECIBIDA POR EL COMJUN'f:O DE LOS PARTIDOO POr.ITICOS 

En 1979 participaron en las elecciones siete partidos: 

Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido Acci6n Nacional 

(PAN), Partido Popular Socialista (PPS), Partido Auténtido de la R~ 

voluci6n Mexicana (PARM), Partido Dem6crata Mexicano (PDM), Partido 

Comunista de México (PCM), y Partido Socialista de los Trabajadores 

(PST), 

El número de votos recibidos por el conjunto de los partl 

dos políticos fue de 2'233,433 votos 

Para 1982 la votaci6n total para los partidos políticos -

fue de 3'377,888 votos, con la participaci6n de nueve partidos, los 

siete que habían participado en 1979, sumandose el Partido Revolu-­

cionario de los Trabajadores y el Partido Social Dem6crata. Cabe -

mencionar que en ese año el Partido Comunista Mexicano (PCM) , partl 

cipa con el nombre de Partido Socialista Unificado de México (PSUM), 

al unirse con otros partidos y asociaciones políticas de izquierda. 

La votaci6n recibida en 1985 por el conjunto de los partl 

dos participantes fue de 2.531,356 votos, participando otra vez 

nueve partidos, con la salvedad de que al perder su registro el Pa~ 

tido Social Dem6crata (PSD) y al obtener el propio el Partido Mexi­

cano de los Trabajadores (PMT), no se alter6 el cuadro de partidos 

contendientes. 

VOTACION TOTAL RECIBIDA POR EL CONJUNTO 

DE LOS PARTIDOS POLITICOS 

1979 

1982 

1985 

NºDE PARTIDOS POLITICOS 

7 

9 

9 

V O TO S 

2'333,433 

3'377,888 

2'531,356 

(ver el cuadro No. III. Z) 



108 

CUADRO Nº III. 2 

VlJl'ACION T<JrAL RECillIDA POR LOS PAR'l'DIOOS POLTI'ICOO EN CADA UNO DE LOS 

DISl'RllUS ELECI'ORALES 00 LA· CIUDAD 00 MEXICO 

DISllU'l'O 1979 1982 !985 DIS11UTO 1979 1982 1985 

I 39,425 55.951 37,770 XXI 70,316 103,454 75,781 

II 45,043 58,521 49,354 XXII 71,923 121,055 90,.571 

III 45,444 57 ,066 43,592 XXIII 65,652 114, 115 90,543 

1V 44,074 57,632 41,782 XXIV 73, 177 134,448 103,477 

V 37,410 43, 160 30,697. XXV 66,490 92, 715 69,854 

VI 43,564 54,061 43,428 XXVI 87,405 146,088 115,269 

VII 45,795 63,438 43,282 XXVII 82,530 151,021 115, 792 

VIII 49,281 67,619 48,678 XXVIII 78,450 104,880 84,148 

IX 46,306 64,611 43,914 XXIX 55,973 70,245 50,688 

X 75,717 125, 102 93,249 XIX 54,753 71,473 55,412 

·n 47,823 61,584 44,221 xxn 69,264 95,618 71,635 

llI 46,801 60,955 42,402 XXIII 49,196 59, lo6 42, 731 

llII 48,233 60,314 42,029 xxx:m: 39,652 50,214 35,196 

XIV 53,744 75,414 53,289 xxnv 65,508 85,523 62,098 

XV 64,096 96,479 73,934 xnv 51,025 62,413 45,917 

XVI· 46,070 64,572 44,595 xnvr 58,798 78, 145 52,273 

xvn 49,867 66,919 49,488 xnvrr 63,294 83,613 61,279 

XVIII 50,442 60,175 45,102 xnvrrr 75,569 122,613 99,638 

XIX 54,844 71,638 53,209 XXXIX 58,398 i7,491 55,967 

llX 59,185 84, 139 63,516 n. 103,896 204,308 165,566 
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VOTACION TOTAL RECIBIDA POR CADA PARTIDO POLITICO 

Y SUS POSICIONES COMO FUERZAS ELECTORALES 
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El total de votos recibidos por cada uno de los partidos 

políticos nos muestra un cuadro de posiciones en cada ciclo, desde 

el que se puede apreciar la fuerza electoral de cada uno de estos 

partidos. 

En las elecciones de 1979 el PRI ocupó la primera posi-­

ción con 1'232,559 votos; el PAN la segunda con 444,277 votos¡ el 

PCM la tercera con 303,864 votos; el PPS la cuarta con 107,449 vo­

tos¡ el PST la quinta con 105,270 votos; el PDM la sexta con 

89,941 votos; y el PARM la Última posición con 51,076 votos. 

(Ver gráfica NºIII A). 

En 1982 el PRI vuelve a ocupar la primera posición 

--- con 1' 633 ,277 votos¡ el PAN permanece en la segunda con 

922,505 votos¡ el PSUM la tercera con 331,494 votos¡ el PRT hace -

su aparición colocándose en la cuarta con 143,143 votos¡ el PDM 

sube un peldaño a la quinta con 104,347 votos¡ el PPS desciende 

posiciones hasta la sexta con 92,342 votos¡ el PST baja también 

dos, a la séptima con 91,394 votos¡ el PARM es relegado un peldaño 

a la octava con 43,107 votos; y el PSD entra en la Última posición 

de las elecciones con 16,533 votos (Ver gráfica NºIII. 8). 

Los partidos políticos en las elecciones de 1985 queda-­

ron de la siguiente manera: el PRI sigui6 ocupando la primera pos! 

ción con 1 1 194,397 votos¡ el PAN la segunda con 613,105 votos¡ el 

PSUM la tercera con 196,835 votos¡ el PMT hace su aparición en la 

cuarta con 129,174 votos; el PST recupera sus dos peldaños para s~ 

bir a la quinta con 95,165 votos¡ el PDM regresa a su lugar ante-­

rior ocupando la sexta con 92,629 votos¡ el PRT desciende hasta la 

séptima con 88,881 votos¡ el PPS baja dos lugares en relación a 



GRAFICA m. A 

DIFERENCIAS EN EL No. DE SUFRAGIOS OBTENIDOS POR CADA PARTIDO 

DIFERENCIAS ABSOLUTAS 

ELECCIONES 1979 
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GRAFICA ID. B 

DIFERENCIAS EN EL No. DE SUFRAGIOS OBTENIDOS POR CADA PARTIDO 

NUMEROS ABSOLUTOS 

ELECCIONES 1982 
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1'500,000 

1'250,00 

tooo,ooo 
922,15015 

750,000 

500,0 

331,494 

250,000 

o 
PRI PAN PSUU PRT PDU PPS PST PARU PSD 



112 

las e~ecciones anteriores y cuatro con la antepasada, ocupando la -

octava con 70,268 votos¡ y el PARM desciende a la última posición 

con 48,361 votos. (Ver gráfica NºIII. c) 

Posicion corno fuerza 
electoral: 

4 

s 
6 

7 

8 

9 

CUADRO DE POSICIONES 

1 9 7 9 1 

p R 

p A N 

p e M 

p p s 
p s T 

p D M 

PARM 

9 8 2 1 9 8 5 

p R I p R I 

p A N p A N 

PSUM PSUM 

p R T p M T 

p D M p s T 

p p s p D M 

p s T p R T 

PARM p p s 
p s o PARM 

Estas posiciones de los partidos políticos en los ciclos 

electrorales mencionados, tienen su razón de ser en el incremento 

o decremento en la captación de votos en el sufragio siguiente. 

En una relación comparativa entre 1979 y 1982, podernos -

observar que el PRI, PAN, PSUM y PDM tuvieron un incremento en su v2 

taci6n total en el D.F., y el PPS PST y PARM sufrieron una dismin~ 

ci6n que los obligó a ocupar los últimos lugares en cuanto a capt~ 

ci6n de votos. (Ver gráfica NºIII.D.) 

La raz6n de que el PDH ocupara el quinto lugar en 1982,­

aunque tuvo incremento de votos, fue que por primera vez el Parti-

do Revolucionario de los Trabajadores (PRT), que 

cuarta posici6n como fuerza electoral. 

le arrebata la 
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NUMEROS ABSOLUTOS 

ELECCIONES 1985 
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GRAFICA m. D 
RELACION COMPARATIVA 
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ENTRE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN 1982,CON RESPECTO A LOS DE 1979 

PORCENTAJES DE INCREMENTOS/DECREMENTOS 

1979 6 v 1982 

107.64 
100"/o 

80% 

40% 
32.51 

20% 

9.09 

PST PPS PARM 
o 

PAN PRI PDM PSUM 

20% 



La relaci6n comparativa entre 1982 y 1985 (Ver gráfica 

NºIII.E), nos permite apreciar que todos los partidos sufrieron 

un decremento, con excepci6n del Partido Socialista de los Trab~ 

jadores (PST) 1 que tuvo un m1nimo incremento en 1985 con respec­

to al ciclo anterior, lo que le permiti6 que pasara del séptimo 

lugar en 1982 al quinto lugar en 1985. Este partido fue despl~ 

zado de la cuarta fuerza electoral en este Gltimo afio, al partic! 

par por primera vez el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT) 1 

quien hiciera su aparición con buenos re~ultados. 

115 
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RELACION COMPARATIVA 
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ENTRE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN 1985, CON RESPECTO A LOS DE ma2 

PORCENTAJES DE INCREMENTOS/ DECREMENTOS 

1982 ú v 1985 
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INCREMENTO Y DECREMENTO DE VOTOS PARA LOS PARTIDOS POLITICOS 
EN LOS DISTRITOS ELECTORALES 

117 

Las votaciones de 1982 fueron muy positivas para el PRI y 

el PAN que lograron incrementar sus votos en los 40 distritos de la 

ciudad de México, lo cual representa un 100\ con respecto a los re­

sultados electorales de 1979. Despues de ellos, el PDM tuvo un in­

cremento en el 62.5\ de los distritos mencionados; el PSUM el 57.S~ 

el PARM el 22.5\¡ el PPS el 17.5\; y el PST el 15%. Aunque el PRI 

obtuvo el 100\ de incremento en los 40 distritos al igual que el -­

PAN, fue este último partido quien recibía un incremento más alto. 

PRI 

En todos 

40 

DISTRITOS CON INCREMENTO DE SUFRAGIOS EN 1982 
CON RESPECTO A 1979. 

PAN PDM PSUM PARM 

DISTRITOS 

En todos VI I 

40 

VII 
VIII 
X 
XI 
XII 
XIII 
XV 
XVI 
XX 
XXI 
XXII 
XXIII 
XXIV 
XXV 
XXVI 
XXVII 
XXX 
XXXIV 
XXXVI 
XXXVII 
XXXVIII 
XXXIX 
XL 

II 
VI 
VII 
VIII 
X 
XIII 
XV 
XVI 
XVII 
XXII 
XXIII 
XXV 
XXVI 
XXVII 
XXX 
XXXI 
XXXV 
XXXVI 
XXXVII 
XXXVIII 
XXXIX 
XL 

25 

TOTALES 

23 

IV 
X 
XXI 
XXII 
XXIII 
XXIV 
XXVI 
XXXVIII 
XL 

9 

PPS 

XXI 
XXII 
XXIII 
XXVI 
XXVII 
XXVIII 
XL 

7 

PST 

XII 
XV 
XXIII 
XXIV 
XXVI 
XL 

6 
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En cuanto a los partidos que sufrieron decrementos en 

varios distritos capitalinos en 1982 con respecto a 1979, fue -

el PST quien vio disminuidos sus distritos en un total de 34, -

que representan el 85\ del total de distritos electorales de la 

ciudad de México. Después le siguió el PPS con un decremento -

de 82.S\ el PARM con 77.5\¡ el PSUM con 42.S\ y por último el -

PDM con 37.5\. 

ffil!. 
I 
II 
III 
IV 
V 
IX 
XVII 
XVIII 
XIX 
XVIII 
XXIX 
XXXI 
XXXII 
XXXIII 
XXXV 

15 

DISTRITOS CON DECREMENTO DE SUFRAGIOS EN 1982 

CON RESPECTO A 1979 

D I S T R I T O S 

PSUM P A R M p p s 
III I XXII I XVIII 
IV II XXV II XIX 
V III XXVII III XX 
IX V XXVIII IV XXIV 
XI VI XXIX V XXV 
XII VII XXX VI XXVIII 
XIII VIII XXXI VII XXIX 
XIX IX XXXII VIII XXX 
XX XI XXXIII IX XXXI 
XXI XII XXXIV X XXXII 
XIV XIII XXXV XI XXXIII 
XXVII XIV XXXVI XII XXXIV 
XXIX XV XXXIX XIII XXXV 
XXXII. XVI XIV XXXVI 
XXXIII XVII XV XXXVII 
XXXIV XVIII XVII XXXIX 

XIX 

~~ 

17 31 33 

p s T. 
I II 
II XXI 
III XXII 
IV XXV 
V XXVII 
VI XXVIII 
VII XXIX 
VIII XXX 
IX XXXI 
X XXXII 
XI XXXIII 
XIII XXXIV 
XIV XXXV 
XVI XXXVI 
XVII XXXVII 
XVIII XXXVIII 
XIX XXXIX 

34 
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Del análisis global del incremento que presentan los par-; 

tidos políticos durante las elecciones de 1985, resulta hasta cier­

to punto engañoso, pues salvo los resultados de incremento obteni-­

dos por el PARM, en 26 distritos y el PST en 24 distritos, podría -

pensarse que el resto de los partidos políticos sufrieron una verd~ 

dera derrota electoral, lo que no es exacto, pues el avance que o~­

tuvieron tanto el PARM como el PST se tradujo en un incremento mín! 

mo. 

En 1982 el PARM obtuvo 43 1 107 papeletas favorables y en 

1985 obtuvo 48,361, es decir, apenas 5 1 254 votos de aumento. Por -

su parte, el PST en 1982 obtuvo 91,394 votos y en 1985 se elev6 a -

95,168, lo que representa un incremento de 3,374 sufragios. ~ 

El caso del PDM, que increment6 su votaci6n en 8 distri­

tos, no signific6 ningún avance con respecto a los resultados elec­

torales de 1982, a pesar de haber obtenido el tercer lugar entre -­

los partidos que incrementaron sus resultados en 1985·en el Distri­

to Federal. 

Distritos con incremento de sufragios en 1985 con respecto a 1982. 

PARM PST PDM PPS PAN PRI PRT PSUH 

D I S T R I T O S 

II XXVIII XXXII II III XXXII II XXV XV XXXIII III IV XXII 
IV VI XXIII 
V IX XXIV 
VI X XXVII 
VII XI XXVIII 
VIII XIV XL 
XII 

(continúa en la siguiente hoja ••• ) 
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( ••• contiunuación del cuadro anterior) 

" 
PARM PST PDM PPS PAN PRI PRT PSUM 

O I S T R I T O S 

XIII XV 
XIV XVII 
XV XIX 
XVIII XXII 
XIX XXIII 
XX XXIV 
XXIV XXV 
XXV XXIX 
XXVII XXX 
XXVIII XXXII 
XXIX XXXIII 
XXX XXXIV 
XXXI XXXVII 
XXXIII XXXVIII 
XXXIV XL 
XXXVI 
XXXVII 
XXXIX 

T O T A L E s 

26 24 8 2 o 

-



VOTACION RECIBIDA POR LOS PARTIDOS POLITICOS EN LA CIUDAD 

DE MEXICO 

Partido Revolucionario Institucional 

(P.R. I,) 

121 

Hasta el año de 1979, el PRI fue la principal fuerza elec­

toral del país, en términos absolutos, pero esta situación ha varia­

do, Durante las elecciones de 1982 y 1985, este partido ha sufrido 

una disminución en su nivel de votación, perdiendo su lugar de prim~ 

ra fuerza electoral en términos absolutos. En las elecciones antes 

mencionadas este partido no ha alcanzado la mayoría de la votación -

ante el conjunto de la misma captada por los demás partidos. 

AflO 

1979 

1992 

1985 

Diferencia entre la votación para el PRI 

y el resto de los partidos. 

P. R. I. 

1 1 232,559 

1 '633,277 

1 1 194,397 

OTROS PARTIDOS 

1 1 202,877 

1'774,965 

1 1 334,421 

DIFERENCIA 

130,682 (+) 

111, 688 (-) 

140,024 (-) 

Totales: 4 1 060,243 4'181,263 121,020 (-) 

Esto demuestra que la votación captada en elecciones ante­

riores, el Partido Revolucionario Institucional, no sólo ha decreci­

do sino su tendencia a disminuir es marcadamente fuerte, Mientras -

en 1979 su diferencia ante el resto de los partidos era de 130 1 682 -

votos a su favor1 en 1982 su diferencia fue de 111,688 votos en con­

tra1 y en 1985 su derrota cae a 140,024 sufragios menos, es decir, -

votos que se van a los partidos de la oposición, (Ver cuadro Nº III, 3) 
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CUADRO NºIII.3 

varos RF.CIBIDOS Pal EL P.R.I. EN CADA UNO DE LOS DISTRITOS ELECTORALF.S DE LA 

CIUDAD DE MEJITCO 

DISl'Rl.TO 1979 1982 1985 DIS'l1UTO 1979 1982 1985 

I 19,764 26' 111 16,928 XXI 33, 113 48,864 37 ,279 

n 21,963 27 ,072 . 28,971 XXII 36,541 59' 152 ~0,775 

m 25,121 31,910 23, 949 XXIII 35,079 57,431 44,582 

rl 23,174 29,661 20,606 XXIV 39' 110 60,801 47 ,287 

V 23,732 25,782 18,033 XXV 38,163 47 ,816 29,161 

VI 22 ,883 25,316 19,463 XXVI 47 ,364 73,528 63,450 

vn 24, 703 29,255 18,858 XXVII 41,814 70,515 49,991 

VllI 30,806 33,260 23,114 xxvm 40' 106 50,324 40,691 

IX 23,059 28,934 19,434 XXIX 27' 125 35,516 2Z,578 

X 39,916 59,717 42,484 XXX 28, 104 36,382 29,361 

XI 25,043 29,201 20,149 XXXI 33,403 45,132 33,540 

XII 24,616 28,375 19,661 XXXII 29,820 32,483 18,660 

XIll 26,786 Jl,081 19,841 XXllII 22,355 26,662 17,353 

XIV 28,316 37,668 24,214 :xmv 35,741 44,268 29,884 

XV 32,391 47,586 33,518 JXXV 27 ,469 30,590 23,096 

XVI 24,249 29,803 18,163 XXXVI 29, 179 33,326 20,713 

XVII 27,355 29,556 23,426 :xxxvn 31,848 38,222 27 ,949 

XVllI 27,173 30,420 22,850 llXVllI 40,313 53,931 47,057 

XIX 26,950 32,445 22, 779 XXXIX 32,141 33,846 22,658 

XX 32,297 41,336 28,305 XL 56,474 102,999 83,581 
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(CUADRO NºIII.4) 

voro> RECIBIDOS POR EL P.A.N. EN CADA UNO DE LOS DISTRI.TOS ELECTOR.AL&5 DE 

LA CIUDAD DE MEJCICO 

DIS'l'RTI'O 1979 1982 1985 DISl'R1TO 1979 1982 1985 

I 9,976 18,881 12,366 XXI 13,817 27 ,884 15,333 

TI 10,245 16,028 8,616 XXIl 13, 142 32' 192 21,901 

III 7,253 11,369 7,737 XXIII 13,846 27 ,272 16,682 

IV 7,102 13,300 8,206 xxrv 13,055 45,297 25, 287 

V 4,744 8,480 4,993 XXV 9,664 18,357 14,588 

VI 7,926 14,008 9,596 XXVI 13,558 33,919 18,513 

VII 9,514 19,398 13,637 XXVII 15 ,856 _46, 787 33,571 

vm 8,665 21,696 15,073 XXVIll 16,228 28,350 18,683 

1X 7,767 16,602 11,016 IXIJ( 10,857 19,650 13, 142 

X 14,873 32,645 20,024 XXX 10,557 16,895 10,171 

n 11,477 18, 777 14,311 xxn 16,182 26,738 17 ,738 

'nI 8,736 12,624 10,384 XXXII 7,359 14,507 14,921 

XIII 9,486 14,968 10,381 xxxm 7,191 12,787 9,142 

XIV 9, 184 19,084 12,963 xxnv 12,082 21,302 13,398 

XV 11, 724 23,389 14,570 XXXV 8,974 17, 167 11,129 

XVI 10,396 21,258 16,673 XXXVI 13,771 26,083 19,625 

XVIl 10,136 22,283 13,351 nxvn 10,927 23,436. 14,991 

xvm 9,726 16,122 10,957 XXXVIII 15,613 36,114 25,805 

xrx 11,348 20,646 13,393 XXXIX 10,659 25,470 17,537 

XX 11,635 23,701 18,871 XL 19,034 57,039 33,289 
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Partido Acción Nacional 

(P.A.N.) 

Los resultados obtenidos por este partido en los Últimos 

tres ciclos electorales, presentan a este partido como la segunda 

fuerza del Distrito Federal, por posiciones apenas abajo del Pari­

do Revolucionario Institucional. 

A!lO 

1979 

1982 

1905 

Diferencia de la votación captada por Acción Nacional, 

respecto a la votación del Revolucionario Institucional. 

P. A. N, 

444,277 

982,505 

613,105 

P. R. I, 

1'232,559 

1 1 633,277 

1'194,397 

DIFERENCIA: 

788,282 (-) 

650,772 (-) 

581,292 (-) 

Sus resultados electorales nos permiten ver que se ha ma~ 

tenido constante en sus flujos de incremento-decremento a su favor 

con respecto al Partido Revolucionario Institucional, 

Por otra parte, la posición que ocupa como segunda fuer­

za electoral, en estos tres ciclos electorales, no ha tenido comp~ 

tencia, obteniendo un amplio margen sobre el partido que ocupara -

la tercera posición. 

AllO 

1979 

1982 

1985 

Diferencia de la votación captada por Acción Nacional, 

respecto a la votación del PCM-PSUM. 

P. A. N. 

444,277 

982,505 

613, 105 

P.s.u.M. 

303,864 

331,494 

196,835 

DIFERENCIA 

140,413 (+) 

651, 011 (+) 

416,270 (+) 

(Ver cuadro NºIII. 4 ) 



Partido Popular Socialista 

(P. P.S.) 
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Durante muchos años el PPS fue la única opción de izquie! 

da con que el electorado de esa tendencia contaba. Esta situación 

cambió notablemente en las elecciones de 1979, con la aparición del 

Partido Comunista Mexicano, agravándose en las :elecciones subsi---­

guientes con la aparición de otras alternativas de izquierda. 

En las elecciones de 1979, la votación de 107,449 votos -

que alcanzara en la ciudad de México, aún fue aceptable y lo colocó 

en la cuata fuerza electoral. Sin embargo, a partir de esa elec--­

ción, su decremento se fue extremando: en 1982 ocupó el sexto lugar 

con 92,343 votos¡ y en las elecciones pasadas de 1985, ocupó el pe­

núltimo lugar, al obtener 70,268 votos, sólo arriba del Partido Au­

.ténttco de la Revolución Mexicana. 

Votación captada por el Partido Popular Socialista. 

A 1'I O 

1979 

1982 

1985 

V O T O S 

107,449 

92,342 

70,268 

Diferencia % 

14.05\ (-) 

23.9 ' (-) 

(Ver Cuadro N~III.5) 
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(CUADRO NºIII. 5) 

veros RECmIDOS Pm EL P .P .S. EN CADA UNO DE LOS DISl'RITOS ELOCTORALFS EN 

LA CIUDAD DE MEXICO 

DISTRl.TO 1979 1982 1985 DISl.lU'l'O 1979 1982 1985 

I 1,525 954 753 XXI 3,511 2,858 2,074 

II 2,067 1,379 1,017 XXII 2,321 3,069 2,281 

m 2,114 1,347 1,298 XXIII 2,704 3,522 2,762 

IV 1,901 1,425 1,252 XXIV 4,113 3,695 3,323 

V 1,304 964 703 XXV 2,862 2,382 2,060 

VI 3,650 1,613 1,426 XXVI 4,184 4,478 3,269 

VII 2,057 1,725 1,088 JXVII 3,767 4,055 3,222 

VIlI 1,529 1,463 944 XXVIII 2,948 2,707 2,'781 

IX 2,056 1,649 1,305 XXIX 2,289 2,042 1,445 

X 4,299 3,899 3,094 XXX 2,866 2,053 1,504 

XI 2,033 1,772 955 XXXI 3,745 3,439 3,030 

XII 2,035 1,596 1,220 XXllI 1,820 1,315 982 

XIII 2,072 1,705 1,161 XXXIII 1,593 1,058 1, 121 

XIV 4,260 2,657 1,720 XXXIV 3,420 2,311 1,936 

XV 3,606 3,131 2,215 XIXV 3,191 1,752 1,184 

XVI t,740 1,325 887 XXXVI 2,260 1,876 1,257 

XVII 2,216 1,757 1,238 XXXVII 3,260 2,275 1,835 

XVIII 2,187 1,605 993 XXXVIII 2,865 4,549 2,233 

XIX 2,017 1,818 1,271 XXXIX 1,899 1,663 950 

XX 2,319 2,075 1,674 XL 4,844 5,384 4,805 
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Partido Auténtico de la Revolución Mexicana 

Desde 1979 este partido ante la presencia de otras opcio­

nes pol!ticas y por su propia trayectoria electoral, ha ocupado la 

Última fuerza electoral. 

En 1979 ocupó la séptima y Última posición electoral con 

51,076 votos. Obtuvo en el V Distrito la más baja captación de su­

fragios en esta ciudad¡ y por el contrario en el XXI Distrito, con­

siguio la más alta captación con 3,292 votos. 

En 1982 ocupó la octava y penúltima posición de todos los 

partidos participantes con 43,107 votos, solo por arriba del Parti­

do Social Demócrata (PDH) que participara por primera y única oca-­

sión. Repitió en el V Distrito su m\s baja captación de votos, al 

obtener 442¡ y en el XL Distrito obtuvo la captación más alta con -

2.598 votos. 

Para las elecciones de 1985, ocupó la Última posición de 

las fuerzas electorales contendientes, al obtener 48,361 votos. En 

ese año obtuvo la más baja captación en el I distrito con 529 votos, 

y la más alta en el Distrito XIX con 2,623 papeletas a su favor. 

Votación total captada por el PPS en el D.F. 

A R o 

1979 

1982 

1985 

VOTOS 

51,076 

43,107 

48,361 

Diferencia % 

15.6 '(-) 

12,86\(+) 

(Ver Cuadro NºIII,6) 
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(CUADRO NªIII.6} 

VUl'OO RF.CIBIDGS Pal EL P.A.R.M. EN CADA UNO DE LOS DISTRITOS ELFCl'ORALES DE 

LA CIUDAD DE MEXIaJ 

DISl'RTI'O 1979 1982 1985 DIS11UTO 1979 1982 1985 

I 999 625 529 XXI 3,292 1,465 1,196 

II 1,460 591 639 XXlI 978 1,807 1,130 

III 847 613 816 XXIII 1,946 2,286 1,456 

IV 961 1,077 1,009 XXIV 1,107 1,264 1,634 

V 619 442 742 XXV 940 Bao 1,430 

VI 758 694 1,169 XXVI 2, 1io 2,478 1,888 

VII 1,090 663 750 XXVIl 1,992 1,674 1,929 

VIII 1,206 861 971 XXVIII 1,584 1,411 1,891 

IX 2,089 2,070 1,917 XXIX 1,024 861 998 

X 1,346 1,550 1,398 XXX 926 922 943 

XI 769 742 719 XXXI 1,272 1,057 1,184 

XII 784 679 1,014 XXXII 988 634 590 

XIII 744 617 681 XXXIII 757 506 615 

XIV 1,072 762 992 XXXIV 1,219 984 1,149 

XY 1,447 1,201 1,872 XXXV 1,357 768 732 

XVI 960 680 651 XXXVI 1,273 744 922 

XYII 1,141 775 679 xxxvn 1,429 1,087 1,436 

XYIII 1,174 754 1,339 xxxvm 1,140 1,461 1,229 

XIX 2,496 1,326 2,823 xxm 914 649 752 

:XX 1,030 932 932 XL 1,776 2,598 2,394 



Partido Comunista Mexicano-Partido Socialista 

Unificado de Mexicó. 

(P.C.M.-P.S.U.M.) 
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En 1979 participo por primera vez el Partido Comunist.i'>­

Mexicano que obtuvo un muy buen nivel de captación de votos 

(303,864), por lo que se colocó en la tercera fuerza electoral, no 

sólo del Distrito Federal sino del país. 

Para 1982 el Partido Comunista cambia de nombre por el -

de PSUM, al fusionarse con otras organizaciones y partidos políti­

cos. su nivel de votación en ese año, se incrementó ligeramente -

con 27,630 votos de m&s, lo que le permitió seguir ocupando la te!. 

cera fuerza electoral. 

Para 1985 sufrió un fuerte decremento en su nivel de 

captación, al obtener tan solo 196,835 votos, es decir, 134,659 

menos que en 1982. Sin embargo, este nivel de votación todavía le 

permitió seguir conservando la tercera posición electoral. 

Votación total captada por el PCM-PSUM. 

A N o 

1979 

1982 

1985 

VOTOS 

303,864 

331,494 

196,835 

Diferencia \ 

9.04\(+) 

40.62\(-) 

(Ver Cuadro NºIII:7) 
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(CUADRO NºIII.7) 

VUl'OO RECIBIDOS POR EL P.C.M.(P.S.U.M.) EN CADA UNO DE LOS DISTRITOS ELECTORALES 

DE LA CIUDAD DE MEXICO 

m:srnrro 1979 1982 1985 DISIR1.TO 1979 1982 1985 

I 4,662 5,366 2,721 XXI 10,187 10,107 7,152 

II 6,413 7,134 4,446 XXII 12,155 12,620 7,917 

III 6,260 5,630 3,548 XXIII 6,397 11,117 7,237 

IV 5,534 5,100 3,086 mv 10,703 12,532 8,413 

V 4,119 3,348 2,021 XXV 7,245 9,474 4,683 

VI 4,955 6,252 4,209 XXVI 11,213 13,415 8,060 

VII 5,509 6,933 3,270 XXVII 12,084 15,739 8,596 

VIII 4,021 4,740 2,682 XXVIII 10,724 9,949 6,525 

IX 7,077 6,843 3,656 XXIX 7,594 6,828 4,671 

X 9,110 11,599 9,210 XXX 6,985 7,452 4,283 

XI 5,219 4,590 2,685 xxn 8,356 9,100 5,616 

XII 9,014 5,747 4,094 XXXII 6,068 5,175 2,800 

XIII 5,708 5,765 3,874 XXlClll 5,309 4,795 2,507 

XIV 6,967 7,663 4,440 XXXIV 8,360 7,604 5,031 

XV 8,902 10,131 7,428 mv 6,282 6,586 3, 138 

XVI 5,621 6,344 3, 152 XXXVI 7,703 8,559 3,626 

XVII 5,291 6,410 3,682 XXXVII 8,536 9,637 5,028 

xvm 6,899 5,722 3,341 XXXVIII B,796 15,193 6,681 

XIX 7,506 7 ,147 4,185 XXXIX 8,332 9,729 3,550 

XX 7,252 6,812 4,906 XL 14 '796 16,607 10,775 
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Partido Socialista de los Trabajadores 

(P.S.T.) 

El Partido Socialista de los Trabajadores en su primer 

experiencia político-electoral en 1979, obtuvo un resultado satis 

factorio con 105,270 sufragios. Para 1982, su nivel de captación 

descendió ligeramente al obtener 91,394 votos, es decir, 13 1 876 -

votos menos que en la elección anterior. 

Para la contienda de 1985 1 mientras el nivel de vota--­

ción para todos los partidos descendió en forma alarmante, el PST 

logró incrementarla con respecto a 1982 en 3 1 774 sufragios más, -

consiguiendo un 4.12\ más a su favor. Aunque este aumento fue i.!!_ 

significante, le permitió pasar de la séptima posición que ocupa­

ba en 1982 como fuerza electoral, a la quinta posición en 1985. 

Votación total captada por el Partido Sopialista 

de los Trabajadores. 

A R O 

1979 

1982 

1985 

VOTOS 

105,270 

93,394 

95,168 

Diferencia \ 

13.18\ (-) 

4.12\ (+) 

(Ver Cuadro NºIII.8) 
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(CUADRO NºIII.B) 

Wl'QS RECI8Jln5 POR EL P.S.T. EN CADA UNO DE LOO llISl1UTOS llLOCTORALE.S DE 

LA CIUDAD DE MEXICO 

DlSl'lU'l'O 1979 1982 1985 DIS'l'Rl'l'O 1979 1982 1985 

I i,314 679 517 XXI 3,163 2,936 2,773 

n 1,414 1,135 1,520 XXII 5,366 3,411 3,,459 

m 2,006 979 1,443 XJ([Il 3,500 3,773 5,516 

IV 2,439 1,636 1,783 XXIV 2,344 2.,401 3,143 

V 1,467 1,232 1,214 XXV 3,724 2,471 3, 103 

VI 1,936 1,115 1,189 llVI 5,607 6,247 5,691 

VII 1,590 831 760 XXVII 4, 169 2,361 4,219 

vm 1,755 1,718 1,615 XXVIII 3,326 2,742 2,519 

IX 1,755 1,133 2,218 m:x 3,403 1,563 1, 771 

X 4,603 3,135 3,965 XIX 2,786 2,211 2,355 

XI 1,293 888 1,042 XXXI 3,215 2,577 2,354 

XII 671 8,429 1,480 llXII 1,381 1,055 1,216 

xm 1,713 1,254 1,222 XXXIII 1,073 534 711 

nv 2,033 1,650 1,870 Ill1V 2,522 2,152 3,089 

·xv 3,493 3.58d 3,845 XXXV 1,958 1,488 1,303 

XVI 1,664 961 662 XXXVI 2,610 1,528 1,186 

XVII 1,919 1,925 2,204 xxxvn 4,091 2,267 2,335 

xvm 1,303 1,087 968 llXVIll s,082 3,576 4,400 

XIX 2,434 1,473 1,660 llXlX 3,005 1,163 854 

XX 2,084 2,034 1,790 XL 4,059 8,060 10,204 



Partido Demócrata Mexicano 

(P,D.M,) 

El Partido Demócrata Mexicano alcanzó su registro en el 

año de 1979, obteniendo desde ese año una votación regular que le 

permitió seguir conservando su registro. 
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En las elecciones federales de 1979, obtuvo en el Dis-­

trito Federal la cantidad de 89,941 votos, que en términos cuant! 

tativos significó el 3,4\ de la votación total. Para 1982, el PDM 

elevó su nivel de votación a 104,347, cantidad mayor en un 16,01 

por ciento a la recibida en 1979. 

Para 1985, el PDM, al igual que la mayor1a de los part! 

dos tuvo en las elecciones una disminución en el nivel de vota--~ 

ción recibida, En ese año, la cantidad de votos fue de 92,629 s.!!. 

fragios1 es decir que su nivel de votación d~sminuyó en un 11,22 

por ciento. 

A fl O 

1979 

1982 

1985 

Votación total captada por el 

Partido Demócrata Mexicano. 

VOTOS Diferencia \ 

89,941 

104,347 

92,629 

16.01 ' 

11. 22 ' 

+ 
- ) 

(Ver Cuadro NºIII.9) 
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(CUADRO Nº III.9) 

VlJl.'00 RllCIJJIOOS POR EL P .D.M. EN CADA UNO DE LOS DISllUTOS JlLF.CJ.'mALF.5 EN 

l.A CIUDAD DE MEXICO 

IJISJlU'l'() 1979 1982 1985 IIlSl'RlTO 1979 1982 1985 

I L194 1,065 915 XXI 3,233 4,181 3,357 

rr 1,481 1,480 1,028 XXII 1,420 3,059 3,625 

m 1,843 1,647 1,252 XXIII 2,180 3,395 3,575 

IV 2,963 2,711 1,587 XXIV 2,745 2,855 3,139 

V 1,425 1, 321 1,006 XXV 3,892 8,033 5,481 

VI 
' 

1,456 1,867 1,429 XXVI 3,309 4,788 4,302 

VII 1,332 1,408 1,331 XXVII 2,848 2,935 3,214 

VIII 1,299 1,436 1,224 xxvm 3,534 2,768 3,589 

IX 2,503. 1,824 1,456 XXIX 3,681 2,770 2,395 

X 4,570 6.668 5,812 xxX 2,529 3,008 2,219 

XI 1,989 2,220 1,490 XXXI 3,091 3,080 2,632 

XII 945 1,523 1,484 XXXII 1,760 1,418 1,110 

XIII 1,724 1,790 1,504 .xxxm 1,374 1,288 1,039 

XIV 1,912 2,190 2,230 XXXIY 2,164 2,496 2,374 

XV 2,533 3,191 3,252 xnv 1,794 1,624 1,366 

XVI 1,440 1,545 1,164 XXXVI 2,001 2,276 1,342 

XVII 1,809 1,534 1,339 XXXVII 3,203 2,623 2,210 

XVIII 1,980 1,501 1,429 xxxvm 1,760 2,791 2,704 

XIX 2,093 2,133 2,093 XXXII 1,448 1,()48 1,323 

XX 2,568 3,321 2,110 XL 2,916 4,936 6,498 

... 
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Partido Revolucionario de los Trabajadores (1982 y 1985) 

El Partido Revolucionario de los Trabajadores en su pri­

mera experiencia electoral obtuvo una respuesta bastante satisfac­

toria de parte de sus seguidores 143,143 votos en la ciudad de Mé­

xico, situándose de entrada en la cuarta posición como fuerza ele~ 

toral y apenas abajo de las principales fuerzas como son PRI, PAN y 

PSUM; y arriba del PST, PDM, PPS, PARM y PSD. 

Para las elecciones de 1985 este panorama cambió, el PRT 

escasamente obtuvo una votación de 88,881 sufragios; cifra muy in~ 

ferior a la que obtuviera en 1982, lo cual lo hizo descender hasta 

la séptima posición electoral, sólo arriba del PPS y el PARM. 

Votación total captada por el 

Partido Revolucionario de los Trabajadores. 

A fl O 

1982 

.1985 

VOTOS 

143, 143 

88,881 

Diferencia \ 

37.9\ ( - ) 

(Ver Cuadro NºIII.10) 
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(CUADRO NºIII.10) 

VOTOO RECIBIDOS POR EL P.R.T. EN CADA UNO DB LOS DISlRITOS EL!lCTORALES DE 

LA CIUDAD DE MEXICO 

DISllUTO 1982 1985 DIST!lTI'O 1982 1985 

1 1,907 856 XXI 4, 775 2,717 

11 3,332 1,492 XXII 5, 107 4,248 

m 3,295 1,657 XXIII 4,899 2,844 

IV 2,480 1, 782 XXIV 5,603 4,359 

V 1,591 941 XXV 3,095 3,239 

VI 2,906 1,335 XXVI 6,610 3,915 

VII 2,683 1,240 XXVII 5,881 3,929 

VIII 1,891 994 XXVIII 6,629 4,319 

IX 5,595 1,227 XXIX 3,360 1,723 

X 5, 141 3,072 XXX 2,533 2,148 

XI 2,057 1,101 XXXI 3,943 2,701 

m l,i30 1,375 XXXII 2, 182 1,120 

xm 2,889 1,504 xxmJ 2,311 1 ,021 

XIV 3,270 2,147 XXXIV 4,037 2,248 

XV 3,686 2,839 XXXV 2,438 1,560 

XVI 2, 161 1,069 XXXVI 2,922 1,539 

XVIl 2,254 1,304 XXXVII 3,580 2,070 

XVIII 2,964 1,579 xxxvm 4,978 3,931 

XIX 4,329 2,955 XXIX 2,815 1,607 

XX 3,284 2,429 XL 6,000 4,745 



Partido Social Demócrata (1982) 

(P,S,D,) 

La participación de este partido político en 1982 1 no 

tuvo trascendencia, pues su nivel de votación solo alcanzó los 

16,663 votos, cifra que lo colocó en Último lugar de las fuer-­

zas electorales y muy alejado del penúltimo lugar que lo ocupa­

ra en ese año el PARM con 43 1 107 votos. 

Por obvia razón fue en 1982 la única ocasión que par­

ticipó electoralmente. (Ver cuadro NºIII.11) 
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(CUADRO NºIII.11) 

VOTOS RllCIB.IllOS POR EL P.S.D. EN CADA UNO DE LOS DISTRITOS ELllCTORALF.S DE 

LA CIUDAD DE MEXICO 

DISl'Rl'l'O 
u· 

1982 DISTRITO 1982 

I 363 XXI 384 

II 370 xx:a ó38 

III 276 xx:m 420 

IV 242 XXIV 000 

V 000 XXV 287 

VI 290 XXVI 625 

vn: 542 XXVII 1,074 

vm 554 xxvm 000 

IX 321 XXIX 655 

X 748 XXX 17 

XI 1,337 XXXI 552 

XlI 252 XXXII 337 

XllI 245 XXXIlI 277 

XIV 470 XXXIV 369 

XV 580 XXXV 000 

XVI 505 XXXVI 831 

XVII 425 XXXVII 486 

xvm 000 xxxvm 000 

XIX 324 XXXIX 508 

XX 644 XL 585 



Partido Mexicano de los Trabajadores (1985) 

(P,M.T.) 
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El Partido Mexicano de los Trabajadores, en las eleccio­

nes de 1985 (Únicas en las que ha participado), tuvo una buena --­

aceptación entre la ciudadanía del Distrito Federal, obteniendo --

1291174 sufragios, 

El Distrito V fue donde obtuviera el número de votos más 

bajo, donde sólo alcanzó 1 1 044 votos. Los Distritos donde salía -

con buenos resultados fueron el XXVII, con 7,211 votos; y el XL, -

con 9,275 votos, 

Esta votación que obtuviera en el Distrito Federal, le -

permitió aquí, ocupar la cuarta posición como fuerza electoral, 

solo abajo del PRI, PAN y PSUM¡ y arriba del PST, PDM, PRT, PPS y 

PARM, (Ver Cuadro III.12) 
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(CUADRO NºIII.12) 

VUIO.S RECIBDlOS POR EL P.M. T. EN CADA UNO DE LOS DISl'IUTOS ELECTORALES DE 

LA CIUDAD DE MEXICO 

DIS'l'RlTO 1985 DISTRITO 1985 

I 2,185 XXI 3,700 

II 1,625 XXII 5,235 

m 1,892 XXIII 5,890 

IV 1,471 XXIV 6,892 

V 1,044 XXV 6,109 

VI 1,806 XXVI 6,181 

VII 2,348 XXVII 7,211 

VIII 2,061 XXVIlI 3,518 

IX 1,680 XXIX 1,965 

X 3,560 XXX 2,427 

XI 1,769 XXXI 2,840 

XII 1,690 XXllI 1,332 

XIII 1,861 XXXIlI 1,677 

XIV 2,713 xxnv 2,449 

XV 4,395 XXXV 2,409 

XVI 2,174 XXXVI 2,063 

XVII 2,265 n:xvn 3,425 

XVIII 1,646 XXXVIII 5,598 

XIX 2,050 llXIX 6,466 

XX 2,277 XL 9,275 



V O T O S ANULADOS 

Los datos que ofrecen las estadísticas oficiales de los 

"votos anulados", tienen el mismo problema que los "votos para -­

candidatos no registrados", es decir, se interrumpe su informa--­

ción en los cómputos electorales de 1982. En ese año la votación 

del conjunto de los partidos políticos es tornada corno la votación 

total recibida, sin considerar los "votos para candidatos no re-­

gistrados", ni los~nulados", corno lo establecla la Ley Federal -

de Organizaciones Políticas y Procesos Electorales (1978). 

La cantidad de los votos "anulados•, a diferencia de 

los "no registrados", es realmente considerable. En 1979, del t2_ 

tal de la votación en el Distrito Federal, el 11.32 por ciento de 

los sufragios fue anulado segun los datos oficiales de la C.F.E., lo -

que significó que 298,878 votos emitidos no se registraron a fa-­

vor de ningún partido político. 

Para 1985, del total de la votación en el Distrito Fede 

ral recibida en esta unidad, se anularon el 9.62\ de los sufra-+­

gios, segGn lo establecido por la Ley j>lect>ral de 1978'------. Es 

decir, se anularon 298,878 votos. 

Entre 1979 y 1985, este tipo de votación sufrió un de-­

cremento de 9.83 por ciento, lo que representó una disminución de 

29,384 votos anulados, con respecto a 1979, 

Aunque no existe una diferencia sustancial entre el ni­

vel de votos anulados en 1979 y 1985, la razón de que decreciera 

en términos relativos el nivel de votos anulados de 11.32 a 9.62 

por ciento, es que el nivel de votación total recibida en esos -

años no es igual, siendo mayor el de 1985, por lo que el respec-
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tivo porcentaje de votos anulados baja aún más. 

DIFERENCIA ENTRE 1979 Y 1985 EN EL NIVEL DE 

VOTOS ANULADOS CON RESPECTO A LA VOTACION TOTAL. 

~ 

1979 

1985 

VOTOS ANULADOS 

298,878 
269,494 

Diferencia absoluta: 29,384(-) 

VOTACION TOTAL DIFERENCIA % 

2 1 639,832 11.32 % 

2'801,242 9.62' 

161 ,41 o ( + ) 

(Ver cuadro NºIII.13) 
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(CUADRO NºIII,13) 

TOTAL DE VUl'OS ANULADOS EN CADA UNO DE UiS DTSl'RTI'OS ELOCTORALES DE LA 

LA CIUDAD DE MEXICO 

DISl'RTI'O 1979 1985 llISTRrl'O 1979 1985 

I 3,917 2,559 xn 5,951 7,593 

II '6,138 4,921 xxn 11, 137 8,954 

III 4,925 4,459 xx:m 7,863 12,452 

IV 5,185 4,518 XXIV 10,071 10,315 

V 3,515 2,529 XXV 9,806 6,611 

VI 6,030 3,772 XXVI 9,036 11,334 

VII 4,171 4,058 XXVII 8,288 13, 386 

VIII 2,629 3,649 XXVIII 10,662 12,024 

IX 6,129 4,816 XXIX 6,482 4,707 

X 11,418 11,588 XXX S,861 4,791 

XI 4,721 3,584 XXXI 9,949 8,758 

m: 10,677 4,200 XXXII 5,091 S,664 

XIll 5,315 6,025 XXXUI 4,772 3,720 

XIV 4,767 4,877 xxnv 7,275 6,345 

XV 13,430 7,646 XXXV 5,596 4,264 

XVI 4,778 2,921 XXXVI 8,121 4,383 

xvn 7,769 4,368 XXXVII 5,893 7,201 

XVIII 6,930 6,447 XXXVIII 9,655 11,569 

XIX 10,417 4,761 XXXIX 5,233 3,850 

XX 8,166 11,399 XL 21, 109 18,476 



VOTOS PARA CANDIDATOS NO REGISTRADOS 

En los ciclos electorales de 1979 y 1985 se tomaron en 

cuenta los •votos para candidatos no registrados", no as! en ---

1982 que ninguna estadística oficial registró este tipo de votos, 

alterando la continuidad;que en los demás eventos electorales si 

se encuentran. Sin embargo, es importante apuntar este ángulo -

de la ~otación, aunque sólo se cuente con los datos mencionados 

para analizar la proporción en que los ciudadanos se manifesta-­

ron por "candidatos no registrados" o "independientes de los pa~ 

tidos políticos registrados•, 

En 1979, del total de los ciudadanos que acudieron a -

las urnas electorales, una proporción mínima de 0,25 por ciento 

se manifestó diferente a cualquier fórmula registrada. Es decir 

que 6,823 ciudadanos votaron por personas diferentes a los cand! 

datos registrados oficialmente para estas elecciones. 

Para 1985, la proporción de •votos para candidatos no 

registrados" frente a la votación total recibida en el Distrito 

Federal es de 0,07 por ciento, lo que significó que de cada mil 

votantes, sólo siete de ellos votaron por candidatos diferentes 

a los registrados oficialmente, 

Lo anterior indica que entre 1979 y 1985 este tipo de 

votación sufrió un decremento de 69.9\ representando una dismin~ 

ción en términos absolutos de 4 1 770 ciudadanos que dejaron de 

votar por "candidatos no registrados•. (Ver cuadro NºIII.14) 
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(CUADRO NºIII.14) 

rorAL DE voros NO REGISlRADOS EN. CADA llNO DE LOO DISlRl'roS ELre'roRALES. 00 

LA CltlDAD DE MEXICO 

DIS1Rl'l'O 1979 1985 DISl'RITO 1979 1985 

I 193 d8 XXI 102 90 

II 738 so m:r 259 198 

m 105 00 XXIII 162 29 

IV 94 20 xnv ºº ºº 
V 138 12 IXV 162 9 

VI 00 10 XXVI 258 28 

VII 173 00 nvrr 272 150 

VllI 00 24 nvm 111 47 

IX 429 42 DIX 103 21 

X 179 36 DX 40 25 

XI 96 13 XXXI 184 54 

XII 106 10 XXXII 152 d2 

XIll 153 25 DIIll tS7 67 

nv 162 61 XXXIV 153 12 

J.V 952 31 DXV 129 61 

XVI 00 62 lllVI 00 64 

XVII 55 47 IllVII 00 72 

1VIIl 98 16 xnvm 262 72 

XIX Ql 39 XXXIX 252 90 

IX 191 46 JL 112 330 
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ABSTENCIOn 1979, 1982 y 1985 

La gráfica (NºIII.F) nos permite observar la proporción 

en que se presentó el nivel de la abstención en la ciudad de Méx! 

co. En 1979, de un Padrón Electoral rle 4'588,373 ciudadanos, se 

abstuvieron de ir a las casillas electorales l '948, 541 votantes -

registrados. Es decir que el 42.47\ no concurrió a las urnas --­

electorales. 

En 1982 el Padrón Electoral fue de 4 1 779,964 ciudadanos 

de los cuales 1'402,076 no votaron, es decir, el abstencionismo -

fue menor al que se observó en 1979, 

Para 1985, de un Padrón Electoral de 5 1 074,951 sufraga~ 

tes, se abstuvieron de votar 2'273,709 ciudadanos, lo que signif! 

có una proporción de 44.8% con respecto al padrón de ese año. 

La abstención electoral desde 1979 ha sufrido altibajos, 

como lo demuestran estas cifras, En 1979, su nivel fue de casi 

dos millones de ciudadanos que no votaron¡ para 1982 este nivel d~ 

crece en un 28.04\ con relación a 1979¡ pero en 1985 sufrió un --­

fuerte incremento de 16.68% y 62.16 por ciento, en relación a 1979 

y 1982 respectivamente. 

A fl O 

1979 

1982 

1985 

NIVEL DE ABSTENCION EN EL DISTRITO FEDERAL 

CON RESPECTO AL PADRON ELECTORAL 

PROPORCION 

P. ELECTORAL ABSTENCION PORCENTUAL 

C/AL P.E. 

4' SBA, 373 1'948,541 42.47% 
4 1 779,964 1 1 402,076 29,JH 

5 1 074,951 2' 273, '109 44,8 ' 



1979 

PADRON: 

4 1 588,373 

1982 

PADRON: 

4'779,964 

1985 

PADRON: 

5'074,951 
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A fl O 

1979 

1982 

1985 

DIFERENCIA PORCENTUAL ENTRE EL NIVEL DE 

ABSTENCION DE LOS SIGUIENTES AGOS. 

ABSTENCION 

1'948,541 

1 1 402,076 

2 1 273,709 

DIFERENCIA 
PORCENTUAL 

28.04\ (-) 

62.16\ (+) 
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DISTRITOS ELECTORALES CON MAYOR NIVEL DE 

ABSTENCION 

149 

En 1979 los Distritos Electorales con mayor nivel de abs­

tención fueron: I, con 59.74%; II, con 54.26%; III, con 57.84%; IV, 

con 60.31%¡ V, con 64.62%; VI, con 56.81%; y, IX, con 56.07%. 

Para 1982 el nivel de abstención se redujo sustancialmen­

te y el promedio más alto en los Distritos Electorales fue de 33%. 

Los que obtuvieron ese nivel fueron el XVI, XVII y XXIV. 

En 1985, los Distritos que rebasaron poco más del 50% de 

abstención con respecto a su Padrón Electoral de ese año, fueron el 

I, XVI y XVII. Los distritos que obtuvieron en promedio casi el 

50% fueron el III y XXXVI. 

En general, en el ciclo electoral de 1985 se incrementa-­

ron los niveles de abstención en casi todos los distritos electora­

les, obteniendo el más bajo nivel de este aspecto el XXXI Distrito, 

que tuvo un porcentaje de 38.14 de abstención con respecto a su pa­

drón electoral. (Ver Cuadro NºIII.15) 
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(CUADRO NºIII.15) 

NIVEL DE AB.SrENCION EN CADA UNO DE LOS DISIRITOS ELECTORALFS DE LA CIUDAD DE 

MEXICO : C011SIDERANDO SU RESPECTIVO PAMON ELECTORAL EN UN CIEN POR CIENTO. 

n:rsmrro 1979 1982 1985 DISI'RITO 1979 1982 1985 

I 59.74% 30.97% 51.90% XXI 48.93% 27.93% 41.80% 

JI 54.26% 30.20% 41.02% XXII 30. 25% 30.46% 47.33% 

lII 57.84% 31.00% 49.28% XXIII 37 ,97% 30.23% 44,08% 

IV 60.31% 27 .81% 45,49% XXIV 44.28% 33.17% 47.13% 

V 64.62% 31.17% 47.72% XXV 38.58% 28.39% 45.04% 

VI 56.81% 28.03% 40.01% XXVI 41.09% 27 .59% 40.45% 

Vll 53.84% 29,71% 48.59% XXVI'( 43,86% 30. 31% 46.43% 

VIlI 46.22% 32.88% 50.67% XXVllI 23.66% 27.42% 37.97% 

IX 56.18% 26.49% 48. 31% XXIX 26.50% 25.78% 42.95% 

X 35,42% 29.75% 45.05% XXX 27.41% 26.72% 41.12% 

XI 56.07% 23.43% 44.38% XXXI 21.72% 23.89% 38.14% 

xrr 45.97% 29.22% 46.11% XXllI. 26.94% 27.35% 41.45% 

XIII 53.13% 27.45% 44,01% XXXIII 38.84% 28.81% 47.12% 

nv 49.31% 25,82% 45,46% :xxxrv 26.45% 27 .21% 43.47% 

XV 41.00% 31.95% 43,91% XXXV 28.57% 27.65% 44,76% 

lVI 51. 75% 33.02% 52.45% XXXVI 32.58% 30.09% 49,77% 

xvn 51.87% 33,31% 50.44% XXXVII 31.79% 28.99% 43,27% 

XVIII 48.81% 31.51% 45,50% XXXVIlI 30.87% 28.00% 42.96% 

XIX 35.89% 28.50% 44,76% XXXIX 30.34% 28.45% 48.64% 

XX 46.12% 28.57% 40.61% n. 25.07% 31.83% 43.55% 
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CUARTO CAPITULO 

PROSPECTIVA ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL PARA 1988 
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PARA LA REALIZACION DE CADA UNA DE LAS PROSPECTIVAS DE LOS -­

DISTRITOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL, QUE SE PRFSENTAN A CONTINUA-­

CION, SE TOMARON COMO BASE LOS SIGUIENTES JUICIOS: 

r. CADA PROSPECTIVA PRESENTA LAS LISTAS COMPLETAS DE LOS CANO! 

DATOS PARA DIPUTADOS FEDERALES DE MAYORIA Y REPRESENTANTES DE ASAMBLEA 

QUE SE ENCUENTRAN REGISTRADOS ANTE LA COMISION FEDERAL ELECTORAL POR C~ 

DA UNO DE LOS DISTRITOS ELECTORALES PARA 1988. 

!I, EN EL APARTADO DE INFRAESTRUCTURA ELECTORAL Sil PRESENTA LA 

CIFRA EXACTA DEL PADRON ELECTORAL PARA 1988, EL NUMERO DE SECCIONES DE -

CADA DISTRITO Y EL NUMERO DE CASILLAS QUE SE INTEGRARAN PARA ESTOS PROJC!. 

MOS COMICIOS, EN CADA DISTRITO. 

III. LA VOTACION PROYECTADA CON BASE EN EL PADRON ELECTORAL -

PARA 1988, SE ELABORO DE LA SIGUIENTE FORMA: SE TOMO EN CUENTA QUE SIENDO 

LAS PROXIMAS ELECCIONES UN CICLO ELECTORAL PARA ELEGIR PRESIDENTE DE LA 

REPUBLICA, SENADORES, DIPUTADOS FEDERALES Y REPRESENTANTES DE ASAMBLEA, 

SE DEBERIA RETOMAR LOS PORCENTAJES DE VOTACION TOTAL QUE SE DIERON EN --

1982, ASI COMO LOS PORCENTAJES DE AB.STENCION QUE HUBO EN ESAS ELECCIONES 

EN LOS DISTRITOS DEL D.F., 

IV. LA VOTACION PROYECTADA PARA CADA UNO DE LOS PARTIDOS POLI­

TICOS TUVO COMO BASE EL INCREMENTO-DECREMENTO QUE SUFRIERON EN SU VOTA-­

CION ENTRE 1979-1982 Y 1982-1985 Y CONSIDERANDO EL PORCENTAJE DE SU VOTACION 

DE 1985 COMO LA TENDENCIA ULTIMA, A LA QUE ~NALMENTE SE LE SUMO EL INCR_g_ 

MENTO-DECREMENTO PROMEDIO PARA PROYECTAR SU PORCENTAJE DE VOTACION PARA 

1988. 
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V. LAS OBSERVACIONES GENERALES QUE SE PRESENTAN EN CADA UNO DE 

LOS DISTRITOS ELECTORALES, SE HICIERON TOMANDO· EN CUENTA TODOS LOS ELE--

MENTOS QUE HASTA AQUI SE HAN EXPUESTO. 

FINALMENTE, CADA PROSPECTIVA VA ACOMPAÑADA DE UNA GRAFICA, EN 

LA QUE SE PERMITE OBSERVAR EL COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LAS PRINCIPA­

LES FUERZAS ELECTORALES DE CADA DISTRITO, ASI COMO EL COMPORTAMIENTO ELEf 

TORAL DEL P.R.I. Y DE LA OPOSICION EN BLOQUE EN LOS TRES ULTIMOS PERIODOS 

ELECTORALES QUE ANTECEDEN A 1988. 

. .~ 
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l'ROYECCION ELECTORAL PARA EL T. DISTRITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL: 

SECCIONES ELECTORALES 

NU1ERO DE CASILLAS 

DIPUTADOS FEDERALES 

MtGUEL A. DAVILA ~NDOZA 
JAJME AVIÑA ZEPEDA 
SANTIAGO AVALOS ZAVALA 
MA. EUGENIA OÑATE R. 
Al-IALIA D, GARCIA MEDINA 
FCO. JORGE RAMOS RICCI 
EOOENIA G~!EZ LARA 
GUSTAVO EUGENIO KUNZ B. 

REPRESENTANTES DE ASh\IBLEA 

reo. STANLEY ALBAITERO 
MANUEL CAsrRO DEL VALLE 
ROSA MA. GONZALEZ S. 
DAVID OROZCO R{)llO 
HECTOR COLON SALAZAR 
ROSA MA. TIRADO LOPEZ 
ALEJANDRO DE J. VARAS O. 
RAl'AEL St\NCHEZ ALDANA 

77 ,216 CIUDADANOS RESGISTRADOS 

138 

167 

UI. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988; 

VOTACION TOTAL: 

ABSTENCION 

69.02%=53,294 

30. 98%:23 '921 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLTIICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA. . 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTAClON PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU: 
LADOS y varos PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

38 .11%=20, 310 VOTOS 
JS.18%:20,347 VOTOS 
13.98%= 7,450 VOTOS 

9.73%= 5,185 VOTOS 

EL PADRON ELECTORLA EN EL I DISTRITO, TIENE UN DECRa-!ENTO DE 6,744 C!UDADANOS PARA 

1988, EN RELACION A 1985, 

LA TENDENCIA P.LECTORAL EN FSI'E DISTRITO, PERMITE SUPONER QUE LA VOTACION ENTRE P. R. I. 

Y P. A. N. SERA MUY CERRADA, PERO ESTE ULTIMO PARTIDO TIENE MEJORES PúSIBILIDAD&'3 PARA 

OBTENER UN MAYOR NU1ERO DE voros. 

CON RESPECTO AL PARTIDO QUE PUEDE OCUPAR EL CUARTO LOOAR EN ESTE DISTRITO, ES EL P.P.S. 

QUE HA TENIDO ~!EJOR PR<X>!ED!O DE VOTAClON EN LOS CICLOS ELECTORALES ANTEPIORES OCUPANOO 

ESTA M!S-iA POSICION, CCX-IO LO INDl:CA LA GRAFICA IV, 1, 
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL II DIS.l'RITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS DIPlITADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASA.\ffiLEA 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

U. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTO~ES 

NUMERO DE CASILLAS 

ONOFRE HERNANDEZ RIVERA 
LUTS JAVIER SANDOVAL B. 
JOSE A. GARCIA RODRIGUEZ 
VICTOR H. CALDERON D. 
JOSE LUIS MUÑOZ SORIA 
ROBERTO BARRERA GONZALEZ 
DONATO ISLAS GARCIA 
CLAUDIA MA. BELEN fERNANDEZ 

.JORGE MARIO SANCHEZ SOLIS 
RAFAEL MOYA SAAVEDRA 
YOLANDA TELLO MONDRAGON 
GILBERTO ORTIZ HERNANDEZ 
RAUL ROMERO ROSAS 
TITO MONROY GODOY 
SARA TREJo' GALINDO 
FCO. J. GUERRERO V. 

90,982 CIUDADANOS REGISTRADOS 

127 

149 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988: 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

69.79%=63,496 

30. 21%=Z7, 486 

IV VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA Vcn'ACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU:: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

$8.83%=37,355 VOTOS 
11.99%= 7,613 VOTOS 
12.03%= 7,638 VOTOS 

17.15%=10,889 VOTOS 

EL PADRON ELECTORAL DEL II DISTRITO SUFRE UN DECREMENTO DE 1,141 CnJDADANOS PARA 

1988, EN RELACIONA 1985. 

EN ESTE DISTRITO LA TENDENCIA ELECTORAL DEL P .R.1. HA SIDO FAVORABLE DURANTE LOS 

MrSMOS, CON UN AMPUOMARGEN SOBRE LOS Df}lAS PARTIDOS POLITICOS. EXISTE OTRA PARTI­

CUL/IRIDAD EN ESTE DISTRITO DONDE LA Tl>NDENCIA ELECTORAL DEL P.M.S. ANTES (P.S.U.M) 

PERMITE SUPONER QUE PUEDE SUBIR A LA SEGUNDA FUERZA LECTORAL DESPLAZANDO AL P.A.N. 

( VER LA GRAFICA NUM. LV, 2.) 
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PROYECCION ELECl.'ORAL PARA EL ill DISlRll'O 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAE.5TRUC1URA ELECTORAL 

DIPUTADOS FEDERALES 

JUAN F. DIAZ AGUIRRE 
AGUSTIN MORENO GONZALEZ 
TERESA ~t.\RTINEZ MONTOYA 
ANTONIO ALONSO PAREDES 
JUAN F, FIGUEROA MATOS 
JUANA DAVALOS SAMANO 
CUAUHTEl>IOC ABARCA CHAVEZ 
JOSE L. MEDINA REYES 

158 . 

REPRESENTANTES DE ASA.\ffiLEA 

GLORIA BRASDEFER HERNANDEZ 
ARTURO CA\IILO AYALA 
PABLO MUÑOZ FERRER 
HECTOR DE ANDA SAUCEDO 
JUAN GUZMAN RAMIREZ 
RAQUEL FRANCO AGUILAR 
PORFIRIO A. MORALES F ABELA 
LUIS CHICANO MORENO 

PADRON ELECTORAL 88;815 CIUDADANOS REGISTRADOS 

SECCIONES ELECTORALES 

NUMERO DE CASILLAS 

133 

133 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988: 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

68.99%=61,273 

31.01%=27,542 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLrrrcos EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

49.91%=30,581 VOTOS 
17.84%=10,931 VOTOS 
10.24%= 6,274 VOTOS 

22.01%=13,486 VOTOS 

EL PADRON ELECTORAL DEL III DISTRITO TIENE UN DECREMENTO DE 5,939 CIUDADANOS PARA 

1988 EN RELACION A 1985. 

LA PROPENSION ELECTORAL EN ESfE DISTRITO PERMITE SUPONER QUE LOS PARTIDOS POLITICOS 

PUEDEN OBTENER UN VOTACION SIMILAR A LA DE 1985, CUANDO EL P.R.I. OBTUVO EL 49,84% 

DE LA VOTACION TOTAL; EL P.A.N. EL 16.1% EL P.S.U.M. JUNTO CON EL P.M.T. EL 11.32%. 

POR OTRA PARTE, EL PARTIDO POLITICO CON MAYORES POSIBILIDADES PARA OBTENER LA CUAR­

TA POSICTON EN ESTE DISTRITO, PUEDE SER EL P.S.T. QUE HA OBTENIDO DURANTE LOS CICLOS 

ANTERIORES LA MEJOR VO'l'ACION DESPUES DEL P.R.I., P.AN. Y P.M.S. (VER LA GRAFICA 

NUM. IV. 3 ) 
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PROYl!CCION ELl!aUW. PARA llL IV DJ.S'l'RITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

DIPUTADOS FEDERALES 

JESUS ANLEN LOPEZ 
JOSE L. TORRES ORTEGA 
FCO. J. SAUCEOO PEREZ 
JULIETA ISABEL RANGEL S. 
PATRICIA CLAMENDI TORRES 
HERON MAYA ANGUIANO 
GUILLERMO RUIZ ORTIZ 
FCO. TRUJILLO CORNEJO 

16o . 

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA 

RAUL CASTELLANO JIMENEZ 
JOSE A. CARDENAS 
GEffiGINA RAMIREZ SANOOVAL 
ARMANDO GARCIA MARTINEZ 
ERNESTO JIMENEZ OLIN 
GENARO PIÑEIRO LOPEZ 
OSCAR CABRERA CASTILLO 
OSCAR SANCHEZ ISLAS 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

80,636 CIUDADANOS REGISTRADOS 

132 

NlMERO DE CASILLAS 178 

m. VOTACION PROYECTADA ~ BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISI'RITO PARA 1988: 

VOTACION TOTAL 

AllSTENCIO'l 

72.18%=58,203 

27.82%=22¡433 

IV. VOTACION PARA UIB PRINCIPALES 'PARTIDOS POLmCOS JÑ BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA 

VCYl'ACTON PARA EL P .R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
YOrAfilON pARA BL ¡>.M.S. 
VIYl'ACIO.'l PARA El. RE."1'0 
llE LO.S P ARTTDQ.<; POl.ITT 
ros MAS l.Q.5 VOTOS ANU:; 
l.ADOS Y VOTOS PARA CAN 
DTDATOS NO RF.GL5TRAOOS. 

V. Ol\$RVACIONES GENERALES: 

42,01:1:=24,451 VOTOS 
21.03~12 ,240 V<Yro.S 
8.45%= 4,Q18 VOTOS 

El Padrón Electoral.del IV Distrito sufrió un decremento de 5.12% para 1988, en 

relación a 1985. 

La tendencia electoral en este Distrito varía poco en relación a 1985, En ese año 

el P.R.!. Obtuvo el 44,48% de· la votación total; el P.A.N. El 17,71% Y el P.S.U.M. 

junto con el P.M.T. recibieron el 9.83%. 

Después de estos partidos, el que mejor votación recibiera, fue el P.D.M., el cual 

puede consolidarse COOKl la cuarta fuerza electoral en este distrito (ver la gráfica 

num. IV. 5) • 
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l'ROYECCION ELECTORAL PARA EL V DISl'RITO 

I. CANDIDATOS PROPUF.STOS POR LOS PARTIDOS POLTIICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.!. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

Nl.MERO DE CASILLAS 

DIPUTADOS FEDERALES 

RAMON CHOREÑO SANCHEZ 
J, NATIVIDAD URBINA C. 
GERAROO MENOOZA SANTIAGO 
JUAN GUTIERREZ PEREZ . 
MIGUEL A. ARMAS SANCHEZ 
GRISELDA T. ORTIZ PEREZ 
MARTIN GUZMAN ANTOLINO 
MARIO GARCIA TORRES 

REPRFSENTANTES DE ASAMBLEA 

JUAN ARAIZA CABRALES 
GUSTAVO SOLLANO PALAFOX 
LUCRECIA PALACIOS llERNANDEZ 
ISABEL GARCIA MONTIEL 
DANIEL C. GARCIA GOMEZ 
JUAN LOPEZ OLVERA 
ENRIQUETA MACIAS GARCIA 
JOSE LUIS HERRERA 

66, 612 CIUDADANOS RF.GISl'RAOOS 

138 

188 

III. VCYrACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE FSTE DISTRITO PARA 1988: 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

68.82%=45,482 

31.18%=20,770 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYF.C­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.!. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU-: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO RF.GIS'I'RAOOS. 

Y. OBSERVACIONES GENERALES: 

50.71%=23,246 VOTOS 
18.49%= 8,476 VOTOS 
8.41%= 3,855 VOTOS 

22.39%=10,264 VOTOS 

El PadnSn Electoral del V Distrito se incrementó con 3,031 ciudadanos para 1988, 

en relaci6n a 1985. 

Este Distrito tiende de la misma fonna que en 1985, cuando el P.R.I. obtuvo el 

54.25% de la votaci6n total; el P.A.N. el 15.02%; y el P.S.U.M. junto con el P.M.T. 

el 9.22%. 

El partido con mayores posibilidades de ocupar la cuarta posici6n es el P.S.T., ahora 

P.F.C.R.N., por la tendencia electoral que ha observado en los ciclos anteriores. 
(Ver la grafica num. IV, 5) 
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PROYF.CCION ELllCJ.'OOAL PARA EL VI DIS'lRlTO 

I. CANDIDATOS PROPUESrOS POR LOS PARTIOOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.!. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

DIPVrAIJOS FEDERALES 

SARA VILLALPANDO 
ARTURO CANO ITUARTE 
CELIA TORRES CHAVARRIA 
ELVIRA TINOCO Y MOLINA 
SALVADOR HURTADO ISLAS 
MARIA E. ROSAS ESTRADA 
EDITH SANCHEZ SALAZAR 
CELIA TORRES CHAVARRIA 

164 

REPRESENTANTES DE ASAf.IBLEA 

ABRAHAN MARTINEZ RIVERO 
JOSE L. LOPEZ G<MEZ 
JOSE A. GARCIA URIGUEN 
LUIS CORTES ACEVEDO 
GUILLERMO FLORES VELASCO 
JOSE A. GARCIA URIGUEN 
GUILLERMO FLORES VELASCO 
FCO. J. FUENTES BECERRA 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALllS 

NI.MERO DE CASILLAS 

75,130 CIUDADANOS REGISTRADOS 

158 

130 

ID. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988: 

VOTACION TOTAL 

AB.STENCION 

71.96%=54,064 

28.04%=21,066 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLrrICOS EN BASE A LA VOTACION TOrAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.!. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO -
DE LOS PARTIDOS POl.ITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU': 
LADOS y varas PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRAIJOS. 

V, OBSERVACIONES GENERALES: 

39.58%=21,399 VOTOS 
26.28%=14,208 VOTOS 
i-a.86%= 8,033 VOTOS 

19.28%=10,424 VOTÓS 

El Padrón Electoral de VI Distrito se mantiene casi igual que en 1985; sólo dis-

minuyó para 198B en 1.8% en relación al ciclo anterior. 

En este Distrito contienden tres coaliciones con candidatos canunes: El P.P.S. y el 

P.A.R.M. proponen candidato camio para diputado federal; El P.P.S. y P.F.C.R.N. hacen 

lo mismo para Representantes de Asamblea; y, el P.M.S. y P.R.T proponen candidato co­

~ para Representante de Asamblea. 

Estas coaliciones pueden ser decisivas a la hora de sufragar, en especial si tanamos 

en cuenta que la votación proyectada para el P.M.S. que lo coloca en tercer lugar y 

que el P.P.S. ha mantenido la cuarta posición electoral en los ciclos electorales• 
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL Vll DISl'Rl'l'O 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

Nl.MERO DE CASILLAS 

DIPUf ADOS FEDERALFS 

ARTURO RCMO GillIERREZ 
JAIME FERNANDEZ S. 
FCO. ORTIZ MENDOZA 
MA. LUISA BALDERAS P. 
ALFREDO RUSTRIAN AZANAR 
FCO. ORTIZ MENDOZA 
LUCIA SORIANO VAZQUEZ 
SINHUE H. TELLO YBELLEZ 

REPRFSENTANTES DE ASAMBLEA 

MANUEL MONARES VALENZUELA 
FERNANDO LOZANO PEREZ 
DANIEL PONCE MONTUY 
ALBERTO CAMPOS PIEDRA 
LUIS A. LEON OCAMPO 
DANIEL PONCE MONTUY 
EDUARDO ACOSf A PEREZ 
ENRIQUE SANDOVAL GCMEZ 

91,286 CIUDADANOS REGISTRADOS 

126 

153 

ID, VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE F.STE DISTRITO PARA 1988: 

varACION TOTAL 

ABSTENCION 

70.28%=64,156 

29. 72%=27' 130 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLrrICOS EN BA.SE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

varACION PARA EL P.R.I. 
varACION PARA EL P.A.N. 
varACION PARA EL P.M.S. 
varACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU-: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISI'RADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

35.12%=22,532 VOTOS 
37.59%=24,116 VOTOS 
12. 74%= 8, 173 VOTOS 

14.55%= 9,335 VOTOS 

El Padrón Electoral del VII Distrito tiene un decremento de 800 ciudadanos para 

1988, en relación a 1985. 

La tendencia electoral en este distrito pennite suponer que el P.A.N. puede superar 

al P.R.I. en el cómputo de votos con un margen de 2.47% en relación a la votación ;f} 

total proyectada. 

Por otra parte el P.P.S. y el P.F.C.R.N. presentan candidatos canúnes tanto para 

Diputado Federal como para Representante de Asamblea, lo que puede beneficiar al 

P.P.S. para ocupar la tercera posición, pues este Partido se ha mantenido cano la 

cuarta fuerza Electoral de este Distrito en ciclos anteriores (ver la gráfica IV. 7) 
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PROYOCCION llLECl'OOAL PARA EL VITI DISJ.'RTI'O 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

l'.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

DIPITTADOS FEDERALES 

IGNACIO LOPEZ TARSO 
MA. G. DE GUERRERO OSIO 
ERNESTO SANCHEZ AGUIRRE 
CARLOS ORTIZ RODRIGUEZ 
MARIANO LEON BARAJAS 
ERNESTO SANCHEZ AGUILAR 
MAURICIO LAGUNA BERBER 
MAGDALENO LARES BARBA 

REPRÉSENTANTES DE A!JAMBLEA 

H. ADRIAN MORA AGUILAR 
CARLOS Jil.fENEZ HERNANDEZ 
ERNESTO LICONA VALENCIA 
MA. DEL R. ACHOTEGUI E. 

ll. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NlMERO DE CASILLAS 

L. FERNANDO VELAZQUEZ M. 
ERNESTO LICONA VALENCIA 
JOSE F. ZAPATA OLVERA 
MANUEL FUENTES GARCIA 

106,158 CIUDADANOS RllGISTRAOOS 

135 

146 

m. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988: 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

67 .11%=71, 243 

32.89%=34,915 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.!. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RFSTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU:: 
LADOS Y LOS VOTOS PARA 
CANDIDATOS NO REGISI'RA 
DOS. -

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

36.56%=26,046 VOTOS 
40.89%=29,131 VOTOS 
10.36%= 7,381 VOTOS 

12.19%= 8,685 VOTOS 

El Padrón Electoral del VIII Distrito se mantiene igual que en 1985 y sólo se 

incremento con 25 ciudadanos para 1988. 

En este Distrito la inclinación Electoral favorece al P.A.N. con 40.89% de la 

votación total proyectada en detrimento del P.R.!. que sólo podría alcanzar el 

36.56%.Porotra parte, el P.P.S. y el P.F.C.R.N. presentan candidatos comunes 

tanto para Diputado Federal COlllQ ¡:lll;'8 Representante de.Asamblea, lo que podría. 

suponer que el P.F.C.R.N. (P.S.T.) obtenga una posición aventajada a los dernas 

partidos, pues en elE1cciones anteriores ya ha ocupado la cuarta posición 

(ver la gráfica ni.un. IV. 8). 
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL 1X DISI'RITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.!. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

TI • INFRAFSl.'RUCTURA ELECTORAL 

DIPllrADOS FEDERALES 

SERGIO PEÑA NUÑEZ 
MAGDALENO GllrIERREZ ~ 
ANGELA PEREZ ALVARADO 
LUIS M. ESCAMILLA RIVAS 
EDUARDO MONTES MANZANO 
JOSE DE J. VAZQUEZ VELASCO 
ERNESTO ALBA HERNANDEZ 
ALBERTO BERNAL GONZALEZ 

170 

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA 

JAVIER PINEDA SORIANO 
TAYDE GONZALEZ CUADROS 
JUAN A. MOLERES CHAVARIN 
FORTINO PARRALES ROSALES 
RODOLFO SERRANO ROSAS 
ANTONIO GONZALEZ LUNA 
JUAN ESPINOZA GUZMAN 
FERMIN T. ORTF.GA llDEZ. 

f'ADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NUMERO DE CASILLAS 

89,741 CIUDADANOS REGISTRADOS 

113 

150 

lli.VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988. 

VOTACION TCYrAL 

ABSI'ENCION 

73.5 %=65,960 

26.5 %=23,781 

IV. YOrACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.!. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU:: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN. 
DIDATOS NO REGISI'RAD05. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

J6,07%=23,792 VOTOS 
J0.47%=20,098 VOTOS 
8.5 %= S,607 VOTOS 

24.96%=16,463 VOTOS 

El Padrón Electoral del IX Distrito sufrió un decremento de 4,615 ciudadanos para 

1988, en relación a 1985. 

La Propensión Electoral en este distrito nos indica que aunque el P.R~I. puede 

obtener la mayoría de votos frente a los demás partidos, la ventaja sobre el P.A.N. 

se reducerá de 17.26% que tenia en 1985 a 5.6% para 1988. 

El P.M.S. a su vez podría ser desplazado por el P.A.R.M. que se ha mantenido en 

este Distrito cano la cuarta fuerza electoral (ver gráfica num. IV. 9). 
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l'ROYECCION ELECl'ORAL PARA EL X DIS'l'RITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLmcos DIPIJfAOOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAl·IBLEA 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NI.MERO DE CASILLAS 

JOSE CUTBERTO MEDDIA C. 
MARIO A. HUERTA CARRASCOSA 
JORGE GCMEZ VILLAREAL 
ROGELIO TRUJILLO BELLA 
ANTONIO REA LOPEZ 
JORGE GOMEZ VILLAREAL 
RAFAEL ALFONSO MONTALVO 
FCO. LUPIAN MEJJA 

NORMA LOPEZ CANO A. 
ABRHAN CABALLERO VALADEZ 

. RENE TORRES BEJARANO 
JOSE G. TRUJILLO BELLA 
MAURICIO MORENO BERANAL 
RENE TORRES BEJARANO 
ANGEL ANGELES SANTILLAN 
MEDARDO GLORIA ALMAGUER 

195,692 CIUDADANOS REGISTRADOS 

149 

226 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL PARA 1988: 

VOTACION TOTAL 

AB.STENCION 

70.24%=137,454 

29.76%=58,238 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.!. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLM 
COS MAS LOS VOTOS ANU­
LADOS Y LOS VOTOS PARA 
CANDIDATOS NO REGISTRA 
DOS. -

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

35. 29%=48, 508 VOTOS 
21.15%=29,072 VOTOS 
13.91%=19,120 VOTOS 

29.65%=40,755 VOTOS 

El Padrén Elec:ttral del IX Distrito aifri6 111 clecrem1to de 4,615 ciLdrln:ls para 1988, en 

relación a 1985. 

La prospectiva electoral en este Distrito, pennite suponer que el P.R.I. mantendrá 

una amplia· ventaja sobre los demás partidos. 

Por otra·parte el P;P.s·;:y el P.F.C.R.N. presentan candidatos cara.mes, tanto para 

Diputado Fedral cano para Representante de Asamblea.sin embargo, el Partido que ha 

mantenido la cuarta posicion en este distrito, en elecciones anteriores, ha sido el 

P.D.M. (VER Gráfica núm. l:V. 10 ). 
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l'ROYECCION ELECTORAL PARA EL XI DISl'RITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDO~ POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

DIPUTADOS FEDERALES 

.JOSE AGUILAR ALCERRECA 
PATRICIA GARDUÑO MORALES 
ENRIQUE TORRES LIRA 
FCO. I. SANCHEZ DE VILLAR 
ANGELINA PEÑA URQUIETA 
ENRIQUE TORRES LIRA 
YOLANDA NAVE.JA MARTINEZ 
LUIS GONZALO FILOSOLA R. 

174 

REPRESENTAi'{TES DE ASAMBLEA 

ARTURO CONTRERA<; CUEVAS 
JESUS Rfu\UREZ NUÑEZ 
JESUS MARTINEZ DE LA ROSA 
DELFINO ROSALIO GASCA 
HAYDEE SOLIS CARDENAS 
JESUS MARTIN DE LA ROSA 
MAGDALENA GAYTAN TORRES 
LUIS G. FILISOLA RAYON 

PADRON ELECTORAL 85,981 CIUDADANOS REGISTRADOS 

SECCIONES ELECTORALES 

NUMERO DE CASILLAS 

134 

145 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988: 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

71. 56%=61, 528 

28.44%=24,453 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOC: VOTOS ANU:­
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES; 

39.41%=24,248 VOTOS 
38.04%=23,405 VOTOS 
8.71%= 5,359 VOTOS 

13.84%= 8,515 VOTOS 

El Padrón Electoral del XI Distrito sólo sufrió una disminución de 2 ciudadanos 

para 1988 en relación a 1985, 

La tendencia Electoral en ste distrito pennite suponer que la votación que re-

cibirán el P.R.I. y el P.A.N. será casi pareja, pues mientras el primero puede 

recibir el 39,41% de la votación total proyectada, el segundo puede recibir' el 

38.04% de esta. 

Por otra parte , el P.P.S. y el P.F.C.R.N. presentan candidatos comunes tanto 

para diputados Federales como para Representantes de Asamblea, sin embargo puede ocu-

par la cuarta posicion en elecciones anteriores la ha obtenido el P.D.M. 

(ver gráfica núm. IV 11 ). 
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PROYECCION ELECTORAL PARA. EL XII DISI'RITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F..C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M, 

DIPUfAOOS FEDERALES 

FERNANDO SOLOGUREN BAUfISTA 
Ml!RCELINO QIAVEZ AYALA 
FACUNDO GONZALEZ BARCENAS 
JOSE SUAREZ VILLEGAS 
MARIA AURORA SANTANA RUIZ 
CRESCENCIO ROBLES SORIANO 
JAVIER BRENA ALFARO 
DANIEL PIMENTEL P AIMA 
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REPRESENTANTES DE AS.'\MBLEA 

ROBERTO CASTELLANOS TOVAR 
MARCOS HDEZ: MOGOLLAN 
CARLOS M. PERZABAL M. 
MA. A. R. PADILLA IIDEZ. 
IVAN GARCIA SOLIS 
ANTONIO CARRASCO ZAMORA 
EDGAR I. ALVAREZ QUINTANA 
BENJAMIN MENDOZA FUENTES 

II. INFRAFSTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

84, 845 CIUDADANOS REGISTRADOS 

129 

lfilo!ERO DE CASILLAS 137 

ID. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988: 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

70.77%=60,045 

29.23%=24,800 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU-: 
LADOS lYOTOS PARA CAN"-'­
DIDATOS NO REGISl'RADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

41.62%=24,991 VOTOS 
25.83%=15,510 VOTOS 
9.15%= 5,494 VOTOS 

23.4 %=14,050 VOTOS 

El Padrón Electc,ral del XII Distrito presenta para 1988 una disminuci6n 

de I,661 ciudadanos en relación a 1985. 

La inclinación Electoral en este Distrito favorece al P.R.!. mientras que al P.A.N 

~ al P.M.S. los sitúa en las mismas posiciones que en elecciones anteriores.La cuar-

.ta,'· posici6n, tanando en cuenta la inclinaci6n en elecciones anteriores, podria 

ser para el P.F.C.R.N. (P.S.T.) (ver la gráfica núm. mv. 12.) 
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PROYOCCION BLllCTORAL PARA EL XIll nrsmrro 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLTnCOS: 

PARTIDOS POLrrICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

Nt.MERO DE CASILLAS 

DIPtrrAJXJS FEDERALES. 

ITTLDA J. ANDERSON NEVARFS 
PEDRO REYES RAHIREZ 
JORGE SúLIS SANCHEZ 
FRANCISCO VALLEJO 
EDUARDO PEREZ CASTAÑEDA 
JUAN SUAREZ SANTA CRUZ 
GABRIELA GRANADOS QUIROZ 
ERNESTO RODRIGUEZ CABRERA 

REPRESENTANTES DE ASA"IBLEA 

ROBERTO J, GONZALEZ ALCALA 
REYES ROLDAN MORENO 
MARCOS OROOÑEZ ZAMORA 
FACUNDO A. CORTEZ ZAMORA 
RAf.!ON SOSAMONTES HERRERA 
PEDRO GCMEZ MELCHOR 
EDUARDO LARUMBE PIZA 
MA. DE LOURDES VALENCIA H. 

83, 987 CIUDADANOS REGISI'RADOS 

124 

162 

m. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988: 

VOTACION TOTAL 

AB.STENCION 

72.54%=60,924 

27 .46%=23,063 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VCYrACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
VOTACION PARA FL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU-: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. 013.SERVACIONES GENERALES: 

36.65%=22,329 VOTOS 
25.52%=15,548 veros 
13.22%= 8,054 VOTOS 

24.61%=14,993 VOTOS 

El Padrón Electoral del XIII Distrito tiene un decremento de 1,893 ciudadanos 

para 1988 en relación a 1985. 

La perspectiva electoral en este Distrito pennite suponer que 
0

el P .R.I. tiene 

una reducido margen de mayoría de votos con respecto al P.A.N. ntlentras que el 

margen de la votación proyectada para el resto de los partidos politices es am-

plio·, lo que bien podría canalizar el P.F.C.R.N. ( P.S.T. ) que ocupará la cuarta 

posición en los tres últimos ciclos electorales (ver la gráfica núm. IV. 13) 



111 
L&J .... 
¡ 

UI 
o .... 
o 
> 
w 
o 

o 
a: 
w 
5 
z 

111 
L&J .... 
i 

U) 

o .... 
o 
> 
w 
o 

Q 
u: 
w 
::! 
::i 
2 

GllAFICll DEL COllPORTllMICNTO ELECTORAL DE LOS PRINCll'f\LES PARTIDOS 
POLITICOS EN ESTC DISTRITO ELECTORAL 

GRAFICA IV. 

30 
y 

25 

20 

15 

PCll 
5 

PST 

o 1979 1982 1985 

GRAFICA DEL COMPORTAMIEIHO ELECTORAL DEL P.R.I. Y DE Lll OPOSICIOff Ell 
DLoaur:: EN LOS ULTlllOS TRES PERIODOS ELECTORALES 

3 5-

3 
~ t el o-

1 Al --
2 5-

IBI 
(A) 

_!_!l. -2 o- -
5-

o-

5-

o 9 19 o fl: P. R. l. 1 9 7 2 1 9 ll 5 

D: Ol'O!;ICIOll 



PROYECCION ELttTORAL PARA EL XI.V DI.SnUTO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

DIPlrrADOS FEDERALFS 

SERAFIN RAMIREZ RAMIREZ 
JORGE GALVAN MORENO 
RANULFO EVANGELISTA VIDAL 
ALFONSO CARBAJAL PEREZ 
EDUARDO ORTEGA OLIVA 
RANULFO EVANGELISTA VIDAL · 
HECTOR A. CERVANTFS NILA 
SERGIO R. LOPEZ SANCHEZ 
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REPRESENTANTFS DE ASAMBLEA 

SANTIAGO OÑATE LABORDE 
HERIBERTO A. BECERRIL M. 
SUSANA ALCANTARA FRIAS 
ARTURO VELEZ ARETIA 
N. ESTELA AYALA SERNA 
FCO. DELGADO SANCHEZ 
BLANCA L, GlrrIERREZ SOTELO 
GUADALUPE VARELA RANGEL 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 105, 416 CIUDADANOS IIBGISTRADOS 

SECCIONES ELECTORALF.S 

NUMERO DE CASILLAS 

133 

149 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988: 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

74.17%=78,187 

25.83%=27,229 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALFS PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PRO_YEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU:­
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDA'l'OS NO REGIS'l'RAOOS. 

OBSERVACIONFS GENERALES: 

34.09%=26,654 VOTOS 
28.87%=22,572 VOTOS 
11.87%= 9,281 VOTOS 

25.17%=19,680 VOTOS 

El Padrón Electoral del XIV Distrito presenta un decremento de 1,359 ciudadanos para 

1988 en relación a 1985. 

La propensión electoral en este Distrito, pennite suponer que el P.R.I. tiene un 

margen reducido, pero que le puede pennitir obtener la mayoría de votos. 

Por otra parte, el P.P.S. y P.F.C.R.N. postula candidato canún para diputado Fede-

ral si timamos en cuenta que el P.P.S. ocupó en elecciones pasadas el cuarto lugar 

(ver gráfica núm. IV 14), podemos suponer que para 1988 obtenga una mejor posición. 
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l'ROYECCION ELECI'ORAL PARA EL XV DISTRITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R. T. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. TNFRAESTRUCTlRA ELECTORAL: 

DIPUTADOS FEDERALES 

PEDRO A. SALAZAR MUCIÑO 
MANUEL CAMARGO OV!:EDO 
CARLOS BEDOYA MACTAS 
EDUARDO A. GUERERO MARTINEZ 
J. FELIX ROSALES ROSAS 
JOSE DE J, GARCIA ALVAREZ 
GABRIEL LEGUA MARTTNEZ 
IGNACIO ANTELIS ~lERCAllO 

182 

REPRESENTANTENS DE ASAt\ffilEA 

OFELIA CASILLAS ONTIVEROS 
IJOROTEO PANTOJA BREÑA 
MA. TJE LOURDES ARELLANO R. 
GABRIELA DIB MERCADO 
FERNANDO HDEZ. fIDEZ. 
RAFAEL S. AGUILAR GALLARDO 
JESUS RAf.ITREZ CUEVAS 
ROMUALDO ROJAS GARDUÑO 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

143,623 CIUDADANOS REGISTRADOS 

138 

NU>IERO DE CASILLAS 183 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988; 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

68.04%=97,721 

31.96%=45,902 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOSE_N BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.!. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARJ\ EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU-: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

40.87%=39,939 VOTOS 
20.77%=20,297 VOTOS 
17.62%=17,218 VOTOS 

20.74%=20,267 VOTOS 

El Padrón Electoral del XV Distrito presenta un decremento de 1,885 ciudadanos 

para 1988, en relación a 19~5. 

La tendencia Electoral en este distrito, favorece ampliamente al P.R.!. lo que 

permite suponer que obtendrá la mayoría sin ningún problema. 

Por otra parte, el P.M.S. ha tenido buenos resultados electorales en los últimos 

tres ciclos y difícilmente podría perder la terc.era posición frente al P.F.C.R.N., 

que oqtuvo en los ciclos anteriores la cuarta posición (ver la gráfica núm.DI 15). 
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PROYECCION ELF.cl'ORAL PARA EL XVI DISTRil'O 

!. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS 

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA 

P.R.!. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NUMERO DE CASILLAS 

.JULIO A. MILLAN Y BO.JALIL 
ARTURO OCAMPO VILLALOBOS 
JORGE A. CHAVARIN MODRAGON 
JOSE SALOMON GUTIERREZ HDEZ. 
JUAN L. CONCHEIRO BORQUEZ 
GERMAN CASTILLO MANZANILLA 
MA. DEL C. VELEZ MONTERO 
JOSE M. AVILES LABORDE 

GUADALUPE HOYO SEPULVEDA 
ALBERTO A. MORENO COLIN 
SILVIA CASTELLANOS DIAZ 
AURELIO LUNA CISNER 
EVERARDO JIMEMENEZ JIMENEZ 
ZOILA TINOCO ALATAMIRANO 
JORGE M. GOMEZ ALONSO 
J. MANUEL AVILES LABORDE 

98,001 CIUDADANOS REGISTRADOS 

123 

128 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988; 

VOTACION.TOTAL 

ABSTENCION 

66.97%=65,631 

33.02%=32,370 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.!. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU= 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

33.42%=21,934 VOTOS 
42.34%=27,788 VOTOS 
11.33%= 7,436 VOTOS 

12.91%= 8,473 VOTOS 

El Padrón Electoral del XVI Distrito presenta un decremento de 2,077 ciudadanos 

para 1988 en relación a 1985. 

En este Distrito, la tendencia electoral permite suponer que el P.A.N. obtendrá 

la mayoria de la votación pot' un amplio margen, mientras que el P.R.I. puede 

llegar a ocupar la segunda posición. 

En este Distrito la cuarta posición correspondió en los ciclos ari-

teriores al P.D.M., con un reducido margen frente al resto de los 

partidos contend lentes (ver la gráfica núm. IV• 16) por lo que cual­

quier -- parti.do integrante del F.D.N. podria ganar·le la posición. 
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PROYF.CCION ELECTORAL PARA EL XVII DISTRITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITTCOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NUMERO DE CASILLAS 

DIPUTADOS FEDERALES 

JOSE L. GONZALEZ ALONSO 
JOSE L. LUEGUE TAMAYO 
ARMANllO F. HIGUERA DEL REYO 
,J. ~t<\NUEL ECHEVERRTA S. 
J. GUADALUPE J, LARA GLZ. 
SAMUEL HDEZ. RAMIREZ 
LETICIA MARTINEZ TORRES 
JOSE NEGRETE HDEZ. 

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA 

JOSE PARCERO LOPEZ 
FAV10 G. GONZALEZ GLZ. 
SUSANA MA. GODOY CASTRILLON 
JUAN CASTILLO MORALES 
HERIBERTO MORALES 
SUSANA GODOY CASTRTLLON 
JORGE GONZALEZ GARCIA 
SUSANA GODOY CASTRILON 

102, 165 CIUDADANOS REGISTRADOS 

116 

152 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988: 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

66.68%:68,124 

33,32%=34,045 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOSEN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU:­
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

41.47%=28,251 VOTOS 
31,96%=21,772 VOTOS 
12.89%= 8, 781 VOTOS 

lJ.68%= 9,319 VOTOS 

El Padrón Electoral del XVII Distrito presenta un decremento de 6,601 ciudadanos para 

1988, en relación a 1985, 
La perspectiva electoral en este Distrito, pennite suponer que el P.R •. I. puede lo­

grar la mayoría de la votación, sin embargo se debe de tomar en cuenta seriamente la 

coalición del P.P.S., P.F.C.R.N. y P.A.R.M. que participarán con candidato común pa­

ra la Asamblea de Representantes. Además se debe comentar que el P.F.C.R.N. (P.S.T.), 

obtuvo la cuarta posición en elecciones anteriores (ver gráfica núm. IV 17). 
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XVIII DISl'RTI'O 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LO~ PÑ1TIDOS POLITICDS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.!-!. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.~!. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NIMERO DE CASILLAS 

DIPUTADOS FEDERALES 

MA. CLAL'DIA ESQL'EDA LLA.'iES 
JOSE GUZMAN LAZO 
MA. JOSEFINA R»UREZ 
BERTHA HDEZ. GUTIERREZ 
LUCIA.'10 LOPEZ ZA!>!UDIO 
AMADA VELASCO TORRES 
MA. GUADALUPE SORIA JUAREZ 
GUSTAVO ROJO SANTA'ltl 

REPRESENTA.~TES DE AS~!BLEA 

ALFONSO GOD'!:~;Ez LOPEZ 
ABRAHAN LLERENAS RUIZ 
~!ARTHA JIHENEZ FLORES 
JOSE MA. C!.AVUO INDELLnI 
JESUS REYN1\LDO ESCA'1ILLO 
GABRIEL SA.'lCHEZ DIAZ 
.n;,\-;A L. GONZALEZ GUfIERREZ 
~L\. E:-¡A ~lEDIXA CASTRO 

102,331 CIUDADANOS REGISTRADOS 

123 

138 

IIT. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRTIO PARA 1988. 

VOTACION TOTAL 68.48%=70,076 

ABSTENCION 31.SZ%=32,255 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACIOll TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
CDS MAS LOS VOTOS ANU:­
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES 

41. 34%=28, 9ó() VOTOS 
25.56%=17,911 VOTOS 
7 • 34%= 5, 144 VOTOS 

25.76%=18,052 VOTOS 

El Padrón Electoral en el XVIII Distrito presenta un incremento de 7,714 ciudadanos 

para 1988, en relación a 1985. 
La tendencia electoral en este distrito, permite suponer que el P.R. T. obtendra por 

an amplio margen la mayoría de votos; el P.A.N. podrá se~uir ocupando la segunda po­

sición y el P.M.S. se vera en riesgo de perder el tercer lugar, al ser desplazado por 

algun partido integrante del F.D.N., pues su perpectiva electoral en este Distrito in­

dica que su posición puede ser muy frágil ( vf'Jr la gráfica mún. 1V. 18) 
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PROYECCION ELECl'ORAL PARA EL XIX DISI'RITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLtTICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASMIBLEA 

P.R.t. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F .C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NlMERO DE CASILLAS 

RAMON CASTTLLEJAS BUENDIA 
ELEAZAR FELIPE CERVANTES M. 
JUAN SANCHEZ MENDOZA 
FELIPE MORALES ROJAS 
JOSE A. AMBRIZ PEREZ 
CARLOS ESTRADA BENITEZ 
VICTORIA MELENDEZ PEREZ 
RAFAEL YUDICO COLIN 

ROSALINDA NUÑEZ PEREA 
ELISEO ROA BEAR 
OBDULIO AGUILAR OLVERA 
IRMA GQllEZ AGUtLAR 
ALEJANDRO G. TENORIO UGALDE 
MA. TERESA LIRA PALACIOS 
~!A. FRANCIA ANGEL GIRON 
HECTOR M. CALDERON HER!!OSA 

102,340 CIUDADANOS REGISTRADOS 

134 

154 

III. VOTACION PROYECTADA EN llASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISI'RITO PARA 1988. 

VOTAC!ON TOTAL 

AB.STENC!ON 

71.49%=73, 163 

28.51%=29,177 

1V. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU-: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO Rf.GISTRAooS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

37.29%=27,282 VOTOS 
28.8 %=21,070 VOTOS 
10 %= 7,316 VOTOS 

23.91%=17,493 VOTOS 

El Padrón Electoral del XIX Distrito presenta un decremento de 2,686 ciudadanos 

para 1988 en relación a 1985. 
La propensión electoral en este distrito, pennite suponer que el P.R.!. obtendra 

con reducido margen sobre los dem;ís partidos, la mayo1·ía de la votación¡ el P.A.N. 

seguira ocupando la segunda posición y el P.M.S. estara en riesgo de perder la ter­

cera posición por su tendencia electoral que no es muy aventajada. 

El P.A,R.M. bien podría obtener una buena posición, pues su tendencia electoral 

indica que en este distrito ha obtenido en los ciclos anteriores un.1 votación con­

siderable ( ver la gráfica mím. IV 19) 
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XX DISTRITO 

I. CANDIDATOS RPOPUESTOS POR LOS PARTTDOS POLU!COS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R. T. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.~!. 

P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.H. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NU\IERO DE CASILLAS 

DIPL'TAOOS FEDEll.\LES REPRESEllTANTES DE AS,\\IBLEA 

JORGE .JALPA FERXANDEZ JADIE AGUILAR ALVARE7. )l. 
SOSTENES MELGARE.JO ERAGA .JUSTDIO ROSAS VILLEGAS 
CARMEN DE LA FUENTE DE LA T. JORGE N. )lrJRATO Gl'TIERl\EZ 
AURORA LOPEZ MARTINEZ ANGEL LOPEZ )~\RTTNEZ 
URIEL JARQUIN GALVEZ JESUS TRAPAG1\ REYES 
CARMEN DE LA FUENTE DE LA T. GERARDO LORENZO PALO.\IEIU 
GUILLERMO RODRIG(;EZ CAK'IONA SILVIA SANCHE1 SA!l:CllEZ 
J. GUILLEl~'IO CARRILLO TINOCO llu'l-!llERTO PUEllLA ALCARAl 

122,873 CIUDADANOS REGISTRADOS 

128 

199 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988. 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

71.42%=87,756 

28.58%=35,117 

IV. VOTACLON PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU-: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

27.69%=24,300 VOTOS 
33.12%=29,065 VOTOS 

8.43%= 7,398 VOTOS 

3n.76%=26,994 VOTOS 

El Padrón Electoral del XX Distrito tiene un decremento de 3, 356 ciudadanos para 

1988 en relación a IQ85. 

En este distrito la tendencia electoral permite suponer que el P ,!{. [. perderá 1~ 

primera posición, al ser desplazado por el P.A.N., para ocupar la segunda ; mien­

tras que el P.M.S. se vera en riesgo de perder la tercera posición ante la coali­

ción del P .P .s. y P .F .e .R .N. ( P .S. T.), que postula candidato común para diputado. 

EN cuanto al P.D.M. , que ocupó la cuarta posición en los ciclos anteri.ores (ver la 

gráfica núm. IV 20.) seguramente será de~plazado a un lugar inferior antC' estos rea­

cornodos. 
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXI DISI'RITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLtTICOS. 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.T. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II, INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NLMERO DE CASILLAS 

DIPUTADOS FEDERALES 

~!A.\'UEL SARAVIA Lu"!lA 
,J. LUIS PEREZ JACOME 
LUJS LINO GUZMAN RIVERA 
GILBERTO RODRIGUEZ MERINO 
ROOOLFO COVARRUBIAS GTZ. 
AGUSTIN GONZALEZ BOSH 
RAQUEL ROSALES MONTAÑES 
CLAUDIO PARRA SANCHEZ 

REPRESEllTANTES DE ASA'lllLEA 

MANUEL lHAZ INF A."ITE 
VIRGINIA GONZALEZ LUNA 
FELIX BECERRA CORTEZ 
JOSE A. PEREZ GARNICA 
TOMAS LOPEZ LUNA 
ANDRES R. ORTEGA ZURITA 
FCO, \'ELASCO ~IIREZ 
LEA.'IDRO LOPEZ R.o\.'UREZ 

143,294 CIUDADNOS REGISTRADOS 

198 

202 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1(188: 

VITTACION TOTAL 

ABSTENCION 

72..06%=103,258 

27.94%= 40,036 

IV. VCITACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACIO~ 'fOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R. T. 

VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VaI'ACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU":' 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGtSTRAOOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

45.9i%=47 ,4ü8 VOTOS 
18.65%=19,258 VOTOS 
12.67%=13,082 VOTOS 

22.71%=23,450 VOTOS 

El Padrón Electoral del XXI Distrito presenta un decremP.nto de tan sólo 139 ciudadanos 

para 1988 en relación a 1985. 

La tendencia electoral en este distrito, pennite suponer que la votación favorecera 

al P.R.I. que con amplio margen sobre los demas partidos obtendrá la mayoría de votos 

en tanto el P.A.N. y el P.M.S. podrán mantener sus posiciones de segunda y tercern fue!: 

za e '.ectorales, respectivamente. 

En cuanto al P.D,M. que obtuviera la cuarta posición en ciclos anteriores, es posible 

que la manteng;a, pues los datos electorales, indican que en este distrito ha obtenido 

buenos resultados (ver la gráfica núm. IV 2.1). 
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PROYECCION ELF.CTORAL PARA EL XXII DISlfilTO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POL1TICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R. T. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL: 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

tfü.IERO DE CASILLAS 

DIPUTADOS FEDERALES 

MA. DEL ROSARIO GUERRA DIAZ 
MIGUEL A. VAZQUEZ SAAVEDRA 
FELIX REYNOSO CORONA 
ANTONIO SILVA Al.VARADO 
RODOLFO A. ARMENTA SCOTT 
VICENTE RESENDTZ GARCIA 
LEONCIO RAIUREZ BAE:-JA 
SNiTANA l!DEZ. REYES 

REPRESE~'TANTES DE ,\SA'DlLL\ 

JUAN J. CASTILLO ~IOTA 
Hli'M!JERTO E. CHA VIRA ORTEGA 
MANUEL CARRANZA TRE.JO 
JOSE ROSALES ~IOSQIJEDA 
GILBERTO ENZASTIGA SANTIAGO 
FILIBERTO VARGAS 
BARTOLO SA:'\CHEZ DELGADO 
JORGE l-1. CARRETO SILL ER 

194,229 CIUDADANOS REGISTRADOS 

159 

209 

III. VOTACION PROYECTADA E11 BA'io AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988. 

VOIACION TOTAL 

ABSTENCION 

69.53%=135,047 

30.47%= 59,181 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACI0.'1 TOTAL PROYEC­
TADA. 

WlTACION PARA EL P .R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
vorACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
cos MAS LOS voros ANU: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

OBSERVACIONES GENERALES: 

37 .91%=51,196 VOTOS 
28.15%=38,015 VOTOS 
ll.78%=15,908 VOTOS 

22.16%=29,926 VOTOS 

El Padrón Electoral del XXII Distrito presenta un incremento de 4 ,893 ciudadanos para 

1988 en relación a 1985. 

La prespectiva electoral en este distrito, pennite estimar que el P.R.I. obtendra más 

votos que el conjunto del resto de los partidos políticos sin embargo su ventnja se 

reducirá, pues mientras en 1985 la diferecia con el P.A.N. era de 18,874 votos, para 

este año será aproximadamente de 13,181. 

Seguramente el P.~.S. scguil'a ocupando la tercera posición, mientras que el P.F.C.ICN. 

( P.S.T.) quizás ocupe la cuarta, cerno lo indica su tendencia electoral (ver la gráfica 

núm. IV. 22) 
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXIII DISTRITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.f .C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL. 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NUMERO DE CASILLAS 

DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA 

ESTHER KOLTENIUK TOYBER LAYDA E. SANSORES SANROMAN 
MA. DEL R. BRITO ROLDAN JOSE ANGEL CONCHELLO DAVILA 
BALTAZAR G<NEZ PEREZ CARMEN DEL OLNO 
FELIPE DE J. GUERRERO OROZCO J. GRF.GORIO RIVERA ZEPEDA 
ENRIQUE SALINAS GUZMAN MA. JACINTA MANUEL LOPEZ 
JUAN M. DIAZ DEL OLNO MA. DEL CARMEN DEL OLMO L. 
HERMENOOILOO MARTINEZ mz. MA. ELENA GTZ. PEREZ 
ADOLFO OCAMPO Y NAVARRO RAYMUNDO CRUZ HDEZ. 

191,563 CIUDADANOS ROOISTRADOS 

150 

203 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988: 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

69,76%=133,692 

30.24%=57,929 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.!. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

OBSERVACIONES GENERALES: 

38.77%=51,832 VOTOS 
13.53%=18,088 VOTOS 
14.72%=19,679 VOTOS 

32.98%=44,092 VOTOS 

El Padrón Electoral del XXIII Distrito observa un incremento de 7,003 ciudadanos para 

1988, en relación a 1985. 
La inclinación electoral en este Distrito favorece al P.R.!., al suponer que obtendra 

un buen margen de votos a favor sobre los demás partidos políticos. Esta tendencia también 

favorece al P.~l.S. que ha obtenido buenos resultados electorales y posiblemente ocupe 

el segundo lugar al desplazar al P.A.N .. Siil embargo, en este distrito el P.P.S. Y el 

P.F.C.R.N. (P.S.T.) presentan candidato común para represent.ant.e de Asamblea. Además 

se tiene que tomar en cuenta que el P.P.S. ha ocupado en ciclos anteriores la cuarta 

posición (ver la gráfica núm. lV. 23). 
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PROYECCION ELECTORAi. PARA EL XXIV DlSI'RlTO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESEt\TANTES DE 1\SA'IBLEA 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAEST.RUCTURA ELECTORAL. 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NUMERO DE CASILLAS 

GUILLERMO J1NENEZ MORALES ALFREDO VTLLEG1\S ARREGLA 
GUMERSINDO JIMENEZ CONTRERAS GABRIELA ORTEGA BECERRii 
J. LUIS ALONSO SANDOVAL HECTOR RAMIREZ CUELl AJ{ 

JOAQUIN MORALES Y BELTRI CARLOS ALVARADO BRUO 
ALEJANDRO DE LA VEGA ALFARO JOSE L. TELLO SA.lliCl!EZ 
.JOSE L. ALONSO SANOOVAL NICOLAS MATEO SANTIESTEBA.'\ 
ROSARIO AGU1RRE GIL .JOSE LUIS ~lORE.'iO 
MIGUEL A. GARCIA CA'L~CHO AMADOR SOTERO CORO~EL 

230, 899 CIUDADANOS REGISTRADOS 

116 

246 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL m; ESTE DISTRITO PARA 1988. 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

66.82%=154,287 

33.18%=76,613 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACTONTOTAL PROYEC-
TADA. -

VOTACION PARA EL P.R.1. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU-: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

39.06%=60,265 VOTOS 
28.68%=44,249 VOTOS 
13.99%=21,585 VOTOS 

18.27%=28,188 VOTOS 

El Padrón Electoral del XXIV Distrito tiene un incremento de 15,265 ciudadanos para 

1988 en relación a 1985. 

La propensión electoral en este Distrito, permite suponer que el P.R.I. contará 

con amplio margen de votos a favor sobre los demás partidos políticos. 

Por otra parte, el P.P.S. y el P.F.C.R.N. presentan candidato común para diputado 

Federal, lo que puede permitir que el P.P.S. llegue a ocupar una buena posición, si 

tomamos en cuenta que este partido obtuvo la cuarta posición en los últimos tres ci­

clos electorales (ver la gráfica núm. 1:Y 24). 
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXV DISI1UTO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N, 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S 
P.F.C.R,N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

DIPUTADOS FEDERALES 

DE1>1ETRIO SODI DE LA TIJERA 
FLORENCIO .T, LUIS LOPEZ 
FELICIANO MAURO GONZALEZ 
RAFAEL PEREZ JASSO 
SARA FRANCO DE CHAMORRO 
CELIA CRUZ DE LA CRUZ 
.JUAN CALVO 
.TOSE VELAZQUEZ MUÑOZ 

202 

REPRESENTANTES DE ASA~BLEA 

MANUEL JIMENEZ GUZMAN 
GRACTELA ACEVES PEREZ 
FCO. LEONARDO SAAVEDRA 
PABLO LUGO GONZALEZ 
GONZALO P . B1\RBARO ROJAS A, 
RAUL IBARRA SANCHEZ 
ANTONIO GARCIA HERNANDEZ 
~L\RT1N CAllEL LO SANCHEZ 

PADRON ELECTORAL 142, 915 CIUDADANOS REGISfRADOS 

SECCIONES ELECTORALES 147 

NlMERO DE CASILLAS 222 

III. varACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988; 

VOTACION TaIAL 

ABSTENCION 

71,6 %=102,327 

28.4 %= 40,588 

IV. VaIACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLTTICOS EN BASE A LA VITTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VaIACION PARA EL P.R.!. 
VaIACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VaIACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
CDS MAS LOS VOTOS ANU:­
LADOS y varos PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

26.35%=26,963 VOTOS 
25,51%=26,103 varos 
16.43%=16, 812 VOTOS 

31.71%=32,447 VOTOS 

El Padrón Electoral del XXV Distrito tiene un incremento de 3,755 ciudadanos para· 

1988, en relación a 1985. 
La tendencia electoral en este Distrito, pennite suponer que la votación que obten­

gan el P.R.I. y el P.A.N. puede ser casi pareja (podría defenirse la mayoría sólo 

por algunas centenas de votos). Mientras el P.R.T. se estima puede recibir 26,963 

votos, el P.A.N. podría obtener casi la misma cantidad, menos 800 votos. 

Por otra parte, el P.D.M. que los pasados tres ciclos electorales, se colocó cano 

la cuarta fuerza, obteniendo buenos resultados en comparación con el resto de los par­

tidos políticos (ver la gráfica n1ím. IV 25). podría repetir en esta posición. 
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXVI DISl.'RCTO 

I. CANDIDATOS PROPUF.STOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.!. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F .C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAE.STRUCTURA ELECTORAL 

DIPUTADOS FEDERALES 

,JORGE SCHIAFFINO ISUNZA 
FCO. OV1EDO SANCHEZ 
J. SANTOS URBINA MENDOZA 
ALEJANDRO ROCHA CONTRERAS 
.!OSE A. SALDAÑA SMAi~ON 
CAMERINO HDEZ. CEDILLO 
FRANCO GARCIA MAYORAL 
OBDllLIO CABRERA ~IEZA 

204 

REPRESENT Ai~TES DE ASAMBLEA 

~URIA'! JlmE CEJIN 
FELIPE S. ESCALANTE 
FELIX HDEZ. BAUTlST A 
.JOSE L. PEREZ GARCIA 
MARGARITO REYES AGUIRRE 
MARIO 11. VALLE.JO CRUZ 
.JOSE A. PASOS CABRERA 
~L.\RIO CONTRERAS ROSA! DO 

PAORON ELECTORAL 220,594 CIUDADANOS REGISTRADOS 

SECCIONES ELECTORALES 

NUMERO DE CASILLAS 

195 

247 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988. 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

72.40%=159,710 

27.6 %=60,884 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTAClON TOTAL PROYEC­
TADA, 

VOTACION PARA EL P.R.!. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU:­
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

51.22%=8!,803 VOTOS 
15.2 %=24,276 VOTOS 
10.89%=17,392 VOTOS 

22.69%=36,238 VOTOS 

El Padrón Electoral del XXVI Distrito presenta un incremento de 7, 929 ciudadanos par•a 

1988, en relación a 1985. 
La perspectiva electoral en este Distrito, permite apreciar que el P.R.I. puede l~rar 

un desahogado margen de votos a su favor frente a los demás partidos políticos. En 

cambio el P.A.N., al igual que el P.M.S. puede obtener un resultado electoral similar 

a 1985, cuando el P.A.N. obtuvo el 14.61% de la votación total y el P.M.S. el 

11 .24% en el mismo año. 

El partido que tiene mayores probabilidades para ocup,1r la cuarta posición en este 

flist.rito es el P.F.C.R.N. (P.S.T.) pues le favorece la tendencia de la votación que 

obtuviera en los ciclos anteriores (ver la gráfica núm. IV, 2ti). 

1 
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXVll DISI'RITO 

I. C..\.\1>IDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

U. I!ifR.l.ES1'RUCTURA ELECTORAL. 

PADROS ELECTORAL 

SECCIO\t.:: ELECTORALES 

NUMERO OC CASILLAS 

DIPUTADOS FEDERALES 

DAVID RA.~OS GALINOO 
JUAN HERNANDEZ TREJO 
LUIS MENDEZ CASTILLO 
ANDRES EUGENIO CHAVOLLA 
ARMANDO OCAMPO SOSA 
MA. DEL R. ANDRADE REYNA 
MARIO ORTEGA BUSTAMANTB 
LEOPOLDO LOPEZ MUÑOZ 

REPRESENTANTES DE t\S1\\ffiLEA 

MA. LUISA MENDOZA ROMERO 
SALVADOR ABASCAL CARRANZA 
ALEJANDRO ROSALES SANCHEZ 
MANUEL MORALES GARCIA 
PEDRO MORENO SALAZAR 
PRUDENCIO MOSCO HDEZ. 
ANA MA. NAVA HUITRON 
ALFONSO SANTA.~A PUENTE 

247, 448 CIUDADANOS REGTsrRADOS 

214 

279 

III. \'O!ACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRtTO PARA 1988. 

VOTACIOS TITTAL 

AB.SrE.1'C!OS 

69. 68%= 172) 422 

30.32%= 75,026 

IV • VOTAC10S PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLtTICOS EN BASE A LA VOTACtoN TOTAL PROYEC­
TADA. 

VaI'ACIOS PARA EL P.R. t. 
VaI'ACtOS PARA EL P.A.N. 
VaI'ACIOS ~~ EL P.M.S. 
VaI'ACIOS P.l..'lt\ EL RESTO 
DE LOS P ..... ~noos POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU:" 
LADOS Y \'OIOS PARA CAN 
DIDATOS ~JO REGISTRAOOS. 

V. OBSERV . .\C!ONES GENERALES: 

31.4%=54,141 VOTOS 
34.52%=59,520 VOTOS 
11.04%=19,035 VOTOS 

2J,04%=39,726 VOTOS 

El Padrón Electoral del XXVII Distrito tiene un incremento de 6,028 ciudadanos 

para 1988, en relacion a 1Q85. 

La tendencia electoral en este distrito favorece al P.A.~. que ha mantenido un 

incremento constante en su votacion desde 1979, cuando obtuvó el 17.4% de la vo­

tación total, en 1982 el 30.98% y en 1985 el 26%. Se espera que para 1988 pueda 

obtener el 3.\.52%, porcenta~ superior al que se estima para el P. R.I. 

El partido que puede obtener la cuarta posición es el P. F. C. R. N., el cual ha ob­

tenido los ::icj:>res resultados para ganar esta posición en los trns ciclos anteri'o­

res, cuando se llamaba Partido Socialista de los Trabajadores (ver la grafíca num. 

lV. 27). 

1 
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l'ROYllCCION ELECTORAL PARA EL XXVllI DISIRITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P;P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NLMERO DE CASILLAS 

DIPUTADOS FEDERALES 

ADOLFO BARRIENTOS PARRA 
IGNACIO GOMEZ MORIN 
BELISARIO AGUILAR OLVERA 
ANGEL GARCIA GARCIA 
GERARDO VALLEJO MARTINEZ 
BELISARIO AGUILAR OLVERA 
JUAN DE D. HDEZ. MONGE 
PEDRO BARRIOS ZEPEDA 

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA 

FERNANDO LERDO DE TEJADA L. 
LUIS GONZALEZ ELIZARRARAS 
MARIA E. BECERRA RUEDAS 
FCO. MENDEZ CHAVEZ 
LUIS TAMES FRAIDE 
ROOOLFO MADRID SANCHEZ 
GABRIEL GtJrIERREZ SANCHEZ 
JORGE VERGARA ESCALANTE 

154, 265 CIUDADANOS REGISfRAOOS 

188 

235 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988. 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

72.57%=111,950 

27.43%=42,314 

IV. VQTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANÜ­
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

39.61%=44,343 VOTOS 
20.64%=23, 106 VOTOS 

8.85%= 9,908 VOTOS 

30.9 %=34,592 VOTOS 

El Padrón Electoral del XXVIII Distrito presenta un decremento de 876 ciudadanos para 

1988, en relación a 1985. 

La inclinación electoral en este Distrito favorece al P.R.I. que puede obtener para 

las próximas elecciones, una desahogada ventaja sobre los demás partidos políticos. 

En cambio el P.M.S. esta en riesgo de perder su posición de tercera fuerza electoral 

en este distrito, porque su tendencia electoral va en decrecimiento, además, porque el 

P.P.S. y el P.F.C.R.N. postulan candidato común a Diputado Federal. 

Por otra parte, el partido que ha obtenido en elecciones anteriores la cuarta posición 

es el P.D.M. (ver la gráfica núm. T'I 28). pero dificilmente la podrá mantener. 
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l'ROYECCION ELECTORAL PARA EL XXIX m:smrro 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.!. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL: 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NI.MERO DE CASILLAS 

DIPUTADOS FEDERALES 

MANUEL ALVAREZ Y GONZALEZ 
GUILLERMO ISLAS OLGUIN 
VICTOR GONZALEZ VIEYRA 
JORGE GC»IEZ GARNICA 
,JOAQUIN JUAREZ MAGDALENO 
JORGE ESQUINCA SERRANO 
RICARDO GARCIA ARTEAGA 
ROGELIO MELENDEZ MERCADO 

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA 

JUAN MOISES CALLEJA GARCIA 
LORENZO REYNOSO RAMIREZ 
MARIO MEDINA PASARAN 
CAMERINO AVITUA SOTO 
MA. SUSANA GUZMAN TRIUNFANTE 
IGNACIO VEGA ESQUEDA 
GERARDO JASSO ORTEGA 
TEODORO RODRIGUEZ ACOSTA 

96,217 CIUDADANOS REGISTRADOS 

184 

182 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE FSTE DISTRITO PARA 1988. 

VOTACION TOTAL 

AB.STENCION 

74.21%=71,403 

25.79%=24,814 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALF.S PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU:­
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V, OBSERVACIONES GENERALES: 

J8.t3%=27,226 VOTOS 
J0.07%=21,470 VOTOS 
11.81%= 8,433 VOTOS 

19.99%=14,273 VOTOS 

El Padron Electoral del XX1X Distrito presenta un decremento de 933 ciudadanos para 

1988 en relaciona 198~. 

La perspectiva electoral en este distrito favorece al P.R.I., sin embargo su votacion 

s~ verá muy apretada en relación con la que el P.A.N, reciba. 

Por otra parte, el P.M.S. puede recibir casi la misma que el P.S.U.M. y el P.M.T. 

obtuvieran en 1988, cuando jun•.nsi:onsiguier.on el 11.97% de la votación total en 

este distrito. 

Por último el P.D.M. ha recibido la mejor votación para ocupar la cuarta posición en 

los ciclos electorales anteriores (ver la gráfica núm. IV. 29) por lo que quizás la 

vuelva ocupar para 1988. 
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXX DISTRTI'O 

I. CANDIDATOS PROPUES'IDS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL. 

DIPUT!\DOS FEDERALES 

MARIO VARGAS SALDAÑA 
JUAN I. Al-IDIA MEDINA 
RAUL GARFIAS RICO 
JUAN ROCHA MANZANAREZ 
SERGIO A. DIAZ LOPEZ 
.JUAN HERNANDEZ MANRIQUE 
JUAN M. AMEZCUA GARDIEL 
ROBERTO GARCIA RUIZ DE CH. 

212 

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA 

ARMIDA SANCHEZ ARELLANO 
JOSE JUAREZ CANALES 
ALFREDO DE LA ROSA OLGUIN 
GUADALUPE GARCIA SEGOV~A 
H~. DEL C. MEZA CABRERA 
ALFREDO DE LA ROSA O, 
GUADALUPE QUIROZ GLEZ. 
ENRIQUE RAMIREZ GOMEZ 

PADRON ELECTORAL 103,780 CIUDADANOS REGISTRADOS 

SECCIONES ELECTORALES 

NUMERO DE CASILLAS 

185 

180 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988. 

VOTACION TOTAL 

ABSTF..NCION 

73.27%=76,040 

26. 73%=27' 740 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION Pf.RJ\. SL P.R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU:­
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

51.17%=38,910 VOTOS 
16.37%=12,448 VOTOS 
10.77%= 8,190 VOTOS 

21.69%=16,493 VOTOS 

El Padrón Electoral delXXX Distrito tiene un incremento de 1,490 ciudadanos para 

1988, en relación a 19ó5. 
La inclinación electoral en este distrito favorece ampliamente al P.R.!. que de 

mantenerse con el mismo promedio de votación que obtuvo en 1979, 1982 y 1985, ganara 

la mayoría de la votación sin ningiín problema. 

En cambio el P .M.S. se puede ver en riesgo de perder la tercera posición, al pre­

sentar un tendencia de decrecimiento electoral y verse enfrentado a la coalición del 

P.P.S. y el P.F.C.R.N., que postulan candidato común para Representante de Asamblea 

este último partido (P.S.T. ), en 1985 ocupó el cuarto lugar (ver la gráfica núm. 

IV. 30.) 
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PROYECCION ELllCTORAL PARA ELXXlCT DISTRITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

DIPUTADOS FEDERALES 

JOSE L. ALFONSO SAMPAYO 
~!ARIO CUEVAS MEDELLIN 
FCO. HDEZ. SILVA 
JOSE L. BAEZA ZAMORA 
JUAN C. PEREZ LICEA 
RODOLFO PEREZ PINEDA 
JUAN E. BOLAÑOS VERDIGUEL 
BENJAMIN MORAi.ES PORTUGUES 

214 

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA 

FERNANDO ORTIZ ARANA 
SILVESTRE HDEZ. TISCAREÑO 
RJ\MON JIMENEZ LOPEZ 
ARTURO ROJAS 01.GUIN 
FCO. BERNAL GRANADOS 
MARTIN GOMEZ LOPEZ 
SERGIO HUGO RODRIGUEZ V, 
RICARDO SF.GURA MATA 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

Nl.MERO DE CASILLAS 

131,974 CIUDADANOS REGISTRADOS 

206 

215 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988. 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

76.1 %=100,432 

23,9 %= 31,542 

IV. VOTACION PAR~ LOS PRINCIPALF.S PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

~ 
VOTACION PARA EL P.R.!. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL Rf.STO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
cos MAS LOS varos ANU-: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

41.31%=41,488 VOTOS 
23.7 %=23,802 VOTOS 
10.5 %=10,545 VOTOS 

24.49%=24, 596 VOTOS 

El Padrón Electoral deL'(X'{I Distrito tiene un incremento de 1,924 ciudadanos para 

1988, en relación a 1985. 
La tendencia electoral en este Distrito favorece al P.R.!. que puede mantener una 

ventaja para 1988, similar a la de 1985, cuando el P.R.!. obtuvo el 41.69% de la 

votación total y el P.A.N. el 22.04%. 
En este distrito se puede consolidar como cuarta fuerza electoral el P.P.S., que en 

los tres últimos ciclos ha ocupado esta misma posición (ver la gráfica núm. IV 31) 
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL. XXXII DISI'IUTO 

I, CA.'IDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POL1TICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL: 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NI.MERO DE CASILLAS 

DIPIJTADOS FEDERALES REPRE.SENTANTES DE AS;\MBLEA 

JOAQUIN S. ALVAREZ Y ORDOÑEZ JUAN HOFFMAN CALO 
ROBERTO COLIN GAMBOA JOSE ~!A. MARTINEZ HINOJOSA 
ARMANDO VAZQUEZ MELO JAVIER A. HIDALGO PONCE 
JOSE CLAVIJO DEL RIO 'MA. DE LA L. ROBLES ALVAREZ 
EDGAR AVILES GCNEZ ROCIO HUERTA CUERVO 
MARIO ill!AZAN QUINTERO JORGE CID ALVARA!Xl 
FCO. HER,'IANDEZ QUIROZ AIDEE I. TASSINARI AZCUAGA 
JIECTOR A. TEllERA.\l PRENDES MARIO E. NAJERA LEON 

82,013 CIUDADANOS REGISTRADOS 

184 

174 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988: 

VOTACION TOTAL 

ABSI'ENCION 

72.64%=59,574 

27. 36%=22 '439 

IV. VCYrACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
'l'ADA. 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTAC!ON PARA EL RESrO 
DE LOS PARTIDOS POLtTI 
CDS MAS LOS VOTOS ANU-: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OIJSERVACIONES GENERALES: 

22.27%=13,267 VOTOS 
48,09%=28,649 VOTOS 

7.23%= 4,307 VOTOS 

22.41%=13,351 VOTOS 

El Padrón Electoral del XXXII Distrito presenta un mínimo decremento de 724 ciudadanos 

para 1988, en relación a 1985. 
En este distrito la tendencia electoral, pennite suponer que el P.A.N. obtendrá una 

mayoría abrumadora de votos frente al P.R.I. que puede perder por el incremento cons­

tante de votos que recibió el r._A.N. en 1979, 1982 y 1985, así como el decremento de 

su propia votación en estos misnns -::iclos. 

Por otra parte, el P.M.S. puede perder la ttircer posición pot' el decremento de votos 

que ha sufrido desde 1979, su lugar lo podría ocupar el P.P.S., que obtuvo el cuar­

to lugar en los ciclos anteriores (ver la gráfi.ca núm. IV 32). 

-
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXXJil DISl'RITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NUMERO DE CASILLAS 

DIPUTADOS FEDERALES 

CARLOS JIMENEZ MACIAS 
FERNANDO LOZANO GRACIA 
RUBEN SOSA LOPEZ 
GERARDO ESCAMILLA MEDINA 
JOSE F. RUIZ HDEZ. 
VIDAL JAVIER OLMOS ALANIZ 
LESLIE N. SERNA HDEZ. 
ROBERTO GARCIA ACEVEOO 

REPRESENTANTES DE ASAJIIDLEA 

JARMILLA OLMEDO DE GARCILITA 
JUAN VALERO GARCIA 
FLAVIA B. BAÑOS SANTILLAN 
EZEQUIEL SOLIS DIAZ 
ARTURO GOMEZ CONTRERAS 
GUADALUPE ROBLES ROMERO 
MA. DEL S. VIVEROS ESPINOZA 
FCO. VOOA LOPEZ 

73,272 CIUDADANOS REGISfRADOS 

199 

131 

III. VOTACION PROYECTADA E.'I BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988. 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

7!.18%=52,155 

z8.82%=21, 117 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
'VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS P ARTIOOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS M1J-: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REG1STRADOS. 

V. Oll.SERVACIONBS GENERALES: 

38.9 %=20,288 ~OTOS 
J0.77%=16,048 VOTOS 

9.56%= 4,986 VOTOS 

20.77%=10,833 VOTOS 

El Padrón Electoral del XXXIII Distrito presenta ~nimo decremento de 431 ciudadanos 

para 1988, en 1·elación a 1985. 
La propensión electoral en este distrito favorece al P.R.I. que puede obtener la mayo­
ría de votos, sin embargo su margen de votos a favor, en relación al P.A.N. se puede 

reducir aún más que en 1985, cuando el P.R.I. obtuvo el 44,52% de la votacion total 

y el P.A.N. el 23.45%. 
Por otra parte, el P.P.S. pone en riesgo la posición del P.M.S. , pues este último 

partido ha mantenido un decremento de votación de 1979 a 1985. 

(ver la gráfica núm. IV 33). 
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PROYECCIOii ELllCI'ORAL PARA EL XXXIV DISI'RITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.!. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

DIPUTADOS FEDERALES 

JUAN J. OSORIO Y PALACIOS 
ALFONSO DUEÑAS BLANQUEL 
JUAN CALLEJAS AVENDAÑO 
JOEL GONZALEZ VILLEGAS 
JUAN CALLEJAS AVENDAÑO 
JESUS MEDRANO GARCIA 
Al.JIL\ GPE. GOMEZ MARTINEZ 
LEOBARDO SANCHEZ VAZQUEZ 

220 

REPRESENTANTES DE ASAHBLEA 

JESUS O. DELGADO ARTEAGA 
FILEMON VAZQUEZ JUAREZ 
~L\RCELINO NAJERA VELAZQUEZ 
JESUS G. LEON HDEZ. 
~L\RCELINO NA.JERA VAZQUEZ 
MARIA VALDEZ ROMERO 
ROGER ANTIGA CEDILLO 
~L\RIO FERRON GARCIA 

PADRON ELECTORAL 118,214 CIUDADANOS REGISTRADOS 

SECCIONES ELECTORALES 

W.!ERO DE CASILLAS 

205 

211 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988. 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

72.78%=86,036 

27.22%=32,178 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA •. 

VOTACION PARA EL P.R.!. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU:­
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V, OBSERVACIONES GENERALES: 

38.3 %=32,952 VOTOS 
24.16%=20,786 VOTOS 
I0.38%= 8,931 VOTOS 

27.16%=23,367 VOTOS 

El Padrón Electoral del XXXIV Distrito presenta un decremento de 2,889 ciudadanos 

para 1988, en relación a 1985. 

La propension electoral en este distrito favorece al P.R.I. que puede -----------­

ganar con una desahogada ventaja sobre los demás partidos. 

El P .M.S. puede reafinnarse cano terrera fuerza electoral, pues presenta candidatos 

comúnes con el P.P.S. tanto para Diputado Federal cano para Representante de Asam­

blea. Esta situcación pué-de pemitir que el P.P.S. ocupe la cuarta posición, la que tuvo 

en los ciclos anteriores el P.S.T. ahora (P.F.C.R.N.) en 1985. 

(ver la gráfica núm. IV 34.) 
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXXV DISfRITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIIXlS POLITICOS: 

PARTIIXlS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.f'.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL: 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

Nl.MERO DE CASILLAS 

DIPUTAIXlS f'EDERALES 

JOSE I. CUAUfITEMOC PALETA 
BERNARDO BATIZ VAZQUEZ 
JORGE ABBOUD PEREZ 
JESUS HDEZ. JIMENEZ 
JOSE LUIS JACINTO 
NICOLAS A. GRANILIO BUENDIA 
GENARO AVELINO VARA 
~IARGARITO HDEZ. GONZALEZ 

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA 

MA. TERESA GLASE ORTIZ 
GONZALO ALTAMIRANO DIMAS 
VICTOR DE LA ROSA RAMIREZ 
VICTOR M. RIOS CRUZ 
CLARA DUARTE MELENDEZ 
MA. DE LA LUZ MARTINEZ V. 
CANDIDO PIRIN TREJO 
GABRIEL V. GUERRERO MORENO 

86,878 CIUDADANOS REGISTRAIXlS 

203 

167 

[II. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988. 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

72.34%=62,848 

27.66%=24,030 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC.., 
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.!. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIIXlS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU-: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO RF.GISTRAIXlS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

43. 52%=27, 351 VOTOS 
28.49%=17,905 VOTOS 
11.02%= 6,926 VOTOS 

16,97%=!0,665 VOTOS 

El Padrón Electoral delXXXV Distrito present.;i un decremento de 4 ,080 ciudadanos para 

1988, en relación a 1985, 
La perspectiva electoral en este distrito favorece al P.R.I. que puede obtener una 

victoria desahogada frente a los demás partidos. 
En tanto, el P.A.N. y P.M.S. puede permanecer como segunda y tercera fuerza electo­

ral y el P.P.S. reafinnarse como cuarta fuerza electoral. 

(ver la grÁfica núm. IV 35). 
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXXVI DISTRCTO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASA'IBLEA 

P.R.!.. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL: 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NUMERO DE CASILLAS 

n~. ANGELICA LUNA PA~ 
FEDERICO RUIZ LOPEZ 
1'W<TIN G, ARELLANO MONTIEL 
JULIETA RODRIGUEZ PEREZ 
JORGE PRIETO TORRES 
MARTIN G. ARELLANO MONTIEL 
ALICIA TORRES 
MA. JULIETA HIDALGO RGUEZ. 

MARGARITA G. CARRILLO G. 
MA. DE LA ESPERANZA GOMEZ n. 
ARGELIA JUAREZ CRUZ 
JAIME G, GONZALEZ RUIZ 
SILVIA K. FERNANDEZ MARIN 
J, REFUGIO ~!ELENDEZ POLVO 
GUSTAVO FLORES NURIClNBO 
LUZ A. GARZA DURAN 

114,845 CIUDADANOS REGISTRADOS 

193 

193 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988. 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

69.9 %=80,277 

JO.! %=34,568 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.!. 
VO'l'ACION PARA EL P .A .N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU-: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

32.97%=26,467 VOTOS 
41.59%=33,387 VOTOS 
9.28%= 7,450 

16.16%=12,973 VOTOS 

El Padrón Electoral del XXXVI Distrito presenta un incremento de 1,912 ciudadanos 

para 1988, en relación a 1985, 

La inclinación electoral en este distrito puede favorecer al P.A.N. , que en 1985 

perdio contra el P.R.!. por solo 1,088 votos. 

En tanto, el P.M.S. puede seguir ocupando la tercera posición y el P.D.M. podría 

perder la cuarta posición electoral que obtuvo en los tres tíltimos ciclos. 

(ver la gráfica núm. IV 36), si tonamos en cuenta que el P.P.S. y el P.F.C.R.N. 

contienden con candidato común para Diputado Federal, 
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PROYECCION ELFCl'ORAL PARA EL XXXVII DISTRITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

DIPUTADOS FEDERALES 

VENUSTIANO REYES LOPEZ 
GAUDENCIO VERA VERA 
MIGUEL AROCHE PARRA 
ALEJANDRA BECERRA ORTEGA 
ALBERTO LUNA BRISEÑO 
MIGUEL AROCHE PARRA 
TIMOTEO PALOMARES CALDERON 
MARIO BUSTAMANTE MEDINA 

226 

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA 

JOSE A. PADILLA SEGURA 
DAVID PEREZ LEDEZMA 
LEONILA FUENTES JUAREZ 
FAUSTINO RAMIREZ ~IANCERA 
MARIA DEL C. BUST~E C. 
MARTIN CUEVAS AVILA 
FERNANDO RUBI APREZA 
ROBERTO PATIÑO ELIZALD1l 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

119,042 CIUDADANOS REGISTRADOS 

203 

NUMERO DE CASILLAS 190 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988. 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

71 %=84,520 

29 %=34,522 

IV. VOTAC!ON PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL p',M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANÜ:: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

38.14%=32,236 VOTOS 
27.93%=23,606 VOTOS 
12.33%=10,421 VOTOS 

21.6 %=18,256 VOTOS 

El Padrón Electoral del XXXVII Distrito presenta un decremento de 1,802 ciudadanos 

para 1988, en relación a 1985. 

La propensión electoral en este distrito puede favorecer al P.R.I. al obtener la 

mayoría de votos sobre los demás partidos con un buen margen. 

Por otra parte, el P.P.S. y el P.l'.C.R.N. postulan cndidato común para Diputado 

Federal, situación que favorece al P. F .C.R,N. (P .S. T.), para consolidarse cano cuar-

ta fuerza electoral • (ver la gráfica níun. IV 37) 
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXXVITI DISJ.1UTO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.f.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA EL.ECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NI.MERO DE CASILLAS 

DIPUTADOS FEDERALES 

MIGUEL A. YUNES LINARES 
DIEGO ZAVALA PEREZ 
MAR.CELA LO.\ffiARDQ DE GTZ, 
JULIAN CONTRERAS RIVAS 
MAURO PEREZ SOSA 
MARCEL\ LO.'!BAR.00 DE GTZ. 
ANTONIO CASAS CASTILLO 
.TOSE L. LECONA .JIMENEZ 

REPRESENTfü>¡TES DE ASA:\ffiLEA 

MARTHA A. DE DEL ROSAL 
GILDARDO E. VEGA RAMIREZ 
DARWIN JUAREZ CRUZ 
ANASTACLO AGUILAR GARCIA 
CARLOS ROSALES ESLAVA 
GRACIELA ALVAREZ SEGURA 
ANA MA. HDEZ. LOPEZ 
RAFAEL GARCIA TELLEZ 

197,086 CIUDADANOS REGISTRADOS 

207 

262 

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988. • 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

71.99%=141,882 

28.01%= 55,204 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOSPOLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.I. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VO'IOS ANU:: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS, 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

39.85%=56,540 VOTOS 
28.1 %=39,869 VOTOS 
11.78%=16,714 VOTOS 

20.27%=28,759 VOTOS 

El Padrón Electoral del XXXVIII Distrito presenta un incremento de 1,965 ciudadanos 

para 1988, en relación a 1985. 

La tendencia electoral en este distrito favorece al P.R.I. que tiene buenas posibi­

lidades de obtener la mayoría de la votación con un desahogado margen sobre los demás 

partidos contendientes. 

Por otra parte el P.P.S. y el P.f.C.R.N. postulan candidato común pare. Diputado fede­

ral, lo que puede beneficiar al P.f.C.R.N. (P.S.T.) para consolidarse como la cuarta 

fuerza electoral, posición que ocupara en elecciones anteriores. 

(ver la gráfica núm. IV 38). 
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXXIX DISTRITO 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIIXJS POLI1'ICOS: 

PARTIIXJS POLITICOS 

P.R.I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL: 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

N\MERO DE CASILLAS 

DIPUTADOS FEDERALES 

LUIS A. MEDINA PEÑA 
JUAN M. ALCANTARA SORIA 
VIRGILIO RUIZ PEREZ 
MIGUEL LORETO CERON PEREZ 
PABLO GQ.!EZ ALVAREZ 
J. ALBERTO CORONA VARGAS 
MA. Etx;ENIA DF: LA GARZA C. 
H\JMBERTO Y\JDICO GONZALEZ 

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA 

GERARDO GONZALEZ CAMARENA 
fELIPE CALDERON HINOJOSA 
ALEJANDRO URTAZA MILLAN 
HILDA GARCIA c;a.mz 
HECTOR CHAVEZ CASTILLO 
MARTIN MARTINEZ FENTANES 
URANIA CHAVARRIA DECANINI 
PEDRO GONZALEZ WIINGUEZ 

117, 357 CIUDADANOS REGISTRAOOS 

206 

187 

III. vorACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988. 

VOTACION TOTAL 

ABSI'ENCION 

71. 54%=83' 957 

28.46%=33,400 

T'/. YOrACION PARA LOS RPINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA: 

VOTACION PARA EL P.R.!. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTACION PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIIXJS POLITI 
cos MAS LOS voros AN\J:­
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

31.83%=26,724 VOTOS 
42.12%=35,363 VOTOS 
20. 54%= 17, 245 VOTOS 

5. 51%= 4,626 VOTOS 

El Padrón Electoral del XXXIX Distrito presenta un incr•enento de 1,227 ciudadanos para 

1988, en relación a 1985. 
La perspectiva electoral de este distrito favorece al P.A.N. por un amplio margen 

sobre el P.R,I. ( en 1985 el P.A.N. obtuvo el 29.4% de la votación total, mientras 

que el P.R.I. obtuvo el 37 .99%). Ahora para 1988 la situación puede ser diferente 

colocando a estos dos partidos en posiciones contrarias. 

Eneste Distrito ei P.M.S. puede mantenerse cooio tercera fuerza y el P.F.C.R.N. 

(P.S.T. )como la cuarta. 

(ver la gráfica núm. IV 39) • 
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PROYF.CCION ELECTORAL PARA EL XL DISTRI'l.'O 

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS: 

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERAL&5 REPRESENTANTES DE ASA.\ffiLEA 

P.R. I. 
P.A.N. 
P.P.S. 
P.D.M. 
P.M.S. 
P.F.C.R.N. 
P.R.T. 
P.A.R.M. 

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL 

PADRON ELECTORAL 

SECCIONES ELECTORALES 

NlMERO DE CASILLAS 

ALVARO GARCES ROJAS 
LUIS GRA:IADOS VALLE 
JORGE OCEGUERA GALVAN 
RIGOBERTO ~l-\..~CERA VERA 
MANUEL GARCEZ JIMENEZ 
,JORGE OCEGUERA GALVAN 
PRICILIANO CALZADA MÁRTINEZ 
JUAN GIL FLORES 

CESAR A. SA:-ITIAGO RAMIREZ 
~!A. DOLORES AVILA PEREZ 
JADIE VEGA DAVILA 
FELIPE GALINDO FUENTES 
PEDRO MOCTEZU>L~ BARRAGfü'1 
CARMELO IIDEZ HDEZ. 
FCO. PERALTA MORALES 
JOAQUIN GRAJolADOS RIOS 

335,702 CIUDADANOS REGISTRADOS 

248 

342 

III. VúfACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DEISTRITO PARA 1988: 

VOTACION TOTAL 

ABSTENCION 

68.16%=228,814 

31. 84%=106 ,888 

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC­
TADA. 

VOTACION PARA EL P.R.!. 
VOTACION PARA EL P.A.N. 
VOTACION PARA EL P.M.S. 
VOTAC!ON PARA EL RESTO 
DE LOS PARTIDOS POLITI 
COS MAS LOS VOTOS ANU: 
LADOS Y VOTOS PARA CAN 
DIDATOS NO REGISTRADOS. 

V. OBSERVACIONES GENERALES: 

45.53%=104,179 VOTOS 
20.89%= 47,799 VOTOS 
9.92%= 22,698 VOTOS 

23.66%= 54,137 VOTOS 

El Padrón Electoral del XL Distrito presenta Wl incremento de 9,089 ciudadanos para 

1988.~n relación a 1985, 
La inclinación electoral en este distrito puede favorecer por un amplio margen al 

P.R.!. las estimaciones para 1988, penniten establecer que la votación ---------­

no variara sustancialmente en relación a 1985, cuando el P.R.I. obtuvo el 45.33% 

de la votación total y el P.A.N. el 18.05%. 

Por otra parte, es posible que el P.M.S. pierda la tercera posición y su !ligar lo 

ocupe el P.F.C.R.N. al presentar este último partido candidato común con el P.P.S. 

para Diputado Federal . Además, se debe tO'l\ar en cuenta que el P.F.C.R.N. ha man­

tenido la cuarta posición en los ciclos electorales anteriores. 

(ver la gráfica núm. IV 40 l • 
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CONCLUSIONES 

DE LA PROSPECTIVA ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO PARA 1988 
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CONCLUSIONES 

EL ANÁLISIS DE LAS ESTADÍSTICAS ELECTORALES DE 1979, 1982 Y 
1985 NOS INDICA QUE LA TENDENCIA PARA LA CIUDAD DE MÉXICO, EN TER­
MINOS GENERALES PARA 1988 PUEDE PRESENTAR LAS SIGUIENTES SITUACIO­
NES: 

EL PADRÓN ELECTORAL COMPUESTO POR EL CONJUNTO DE LOS 40 DIS­
TRITOS DE LA CIDUAD DE MÉXICO ES DE 5,095,462 CIUDADANOS REGISTRA 
DOS, SÓLO 20,511 CIUDADANOS MÁS QUE EN 1985, CUANDO SE REGISTRA-­
RON 5,074,951. 

CON ESTA BASE DE REGISTRO ELECTORAL Y TOMANDO EN CUENTA QUE 
POR SER ELECCIONES FEDERALES Y POR PRIMERA VEZ, DE REPRESENTANTES 
DE LA ASAMBLEA DEL DISTRITO FEDERAL, LA VOTACIÓN TOTAL PODRÍA SER 
SIMILAR AL PORCENTAJE DE 1982, EN RELACIÓN Al PADRON ELECTORAL DE 
ESE A~O, ES DECIR, QUE SE PRESENTARÁ UNA VOTACIÓN TOTAL DE APROXI­
MADAMENTE DE 70.67%. Si ESTO OCURRIERA, SE PUEDE ESPERAR QUE UN 
PROMEDIO DE 3,600,000 CIUDADANOS CONCURRAN A LAS CASILLAS ELECTO­
RALES PARA SUFRAGAR, AS( COMO DE QUE EXISTA LA ABSTENCIÓN DE CER 
CA DE UN MILLON Y MEDIO DE ELECTORES, 

POR OTRA PARTE, BAJO ESTE PANORAMA Y OBSERVANDO LA TENDENCIA 
ELECTORAL DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS EN LOS CICLOS ANTERIORES, LOS 
PARTIDOS PODRIAN OBTENER LOS SIGUIETNES PORCENTAJES EN RELACIÓN A 
LA VOTACIÓN TOTAL, PARA ELECCIÓN DE DIPUTADOS FEDERALES Y REPRESEN 
TANTES DE LA NACIENTE ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D, f, 

EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL CPR!), QUE HA OBTE­
NIDO EN LOS CICLOS ANALIZADOS (1979, 1982 Y 1985) LA VICTORIA -­
ELECTORAL DE LOS 40 DISTRITOS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, SE VERÍA 
EN SERIOS PROBLEMAS SI SE TOMA EN CUENTA QUE EL PORCENTAJE PRE-­
SENTA UNA TENDENCIA HACIA LA BAJA, ES DECIR, DEL 42,63% QUE OBTQ 
VO EN 1985, EN RELACIÓN A LA \QTACIÓN TOTAL, ESTE PARTIDO PARA --
1988, PODRÍA OBTENER EL 38,57%, LO QUE SIGNIFICARfA UNA VOTACIÓN 
APROXIMADA DE UN MILLON 380 MIL VOTOS A SU FAVOR, SUFRIENDO SERIOS 
RIESGOS EN NUEVE DISTRITOS ELECTORALES ([,VI!, VI!!, XV!, XX, -­
XXVI!, XXXII, XXXVI y XXXIX DISTRITO),. 
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EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL IPAN), QUE SEGÚN ESTE ANÁLISIS SE­
RÍA QUIEN SE BENEFICIARA CON LA DISMINUCIÓN EN LA CAPTACIÓN DE VO­
TOS PRÍISTAS, SERÍA EL PARTIDO CON LA SEGUNDA MEJOR CAPTACIÓN EN 
EL DISTRITO FEDERAL, ESTE PARTIDO QUE OBTUVO EL 21.88% DE LAVO­
TACIÓN TOTAL DE 1985, INCREMENTARÍA EL PORCENTAJE A CASI EL 27% 
AL OBTENER UNA VOTACIÓN APROXIMADA DE CERCA DE UN MILLÓN DE SUFRA­
GIOS, 

EN CUANTO A LOS PARTIDOS POLÍTICOS QUE INTEGRAN EL FRENTE DI 
MOCRÁTICO NACIONAL, EL PARTIDO AUTtNTICO DE LA REVOLUCIÓN MEXICA­
NA IPARM), EL PARTIDO DEL FRENTE CARDENISTA DE RECONSTRUCCIÓN NA­
CIONAL CPFCRNl Y EL PARTIDO POPULAR SOCIALISTA (PPSl, LA TENDEN-­
CIA ELECTORAL QUE HAN MANTENIDO EN LOS CICLOS ANTERIORES NO LES -
ES MUY FAVORABLE, PUES SI PERMANECIERA tSTA PARA 1988, LOS PORCEli 
TAJES APROXIMADOS EN RELACIÓN A LA VOTACIÓN TOTAL PROYECTADA, SE­
RÍA DE 1.51%, 2,8% Y 0,93%, RESPECTIVAMENTE, ESTA SITUACIÓN TRA~ 
LADADA A NIVEL NACIONAL SIGNIFICARÍA QUE EL PARM ESTARÍA EN RIESGO 
DE PERDER SU REGISTRO, EL PFCRN LO CONSERVARÍA CON UN MARGEN NO -
MUY AMPLIO Y EL PPS LO PERDERÍA, 

SIN EMBARGO, PARA LAS ELECCIONES DE DIPUTADOS Y ASAMBLEISTAS 
EN EL DISTRITO FEDERAL, ESTOS PARTIDOS PRESENTAN CANDIDATOS COMU­
NES EN VARIOS DISTRITOS: EL PARM PRESENTA CANDIDATOS COMUNES PA­
RA DIPUTADOS FEDERALES POR EL VI DISTRITO Y PARA REPRESENTANTE DE 
ASAMBLEA EN EL XVII DISTRITO, DOS CANDIDATOS EN TOTAL; EL PFCRN 
PRSENTA CANDIDATOS COMUNES PARA DIPUTADOS FEDERALES POR EL VII, -
VII, X, XI, XIV, XX, XXIV, XXVIII, XXXVI, XXXVII Y XL DISTRITOS y 

PARA REPRSENTANTES DE ASAMBLEA POR EL VI, VII, VIII, X, XI, XVII, 
XXIII Y XXXX DISTRITO (20 CANDIDATOS EN TOTAL); Y EL PPS PRESENTA 
A SU VEZ, CANDIDATOS COMUNES PARA DIPUTADOS FEDERALES POR EL VI, 
VII, VIII, X, XI, XIV, XX, XXIV, XXVIII, XXXIV, XXXXVI, XXXXVII, 
XXXVIII Y XL DISTRITOS (23 CANDIDATOS EN TOTAL), 

EL MAYOR NÚMERO DE ALIANZAS FUERON HECHAS ENTRE EL PPS Y PFCRN 
CON 20 CANDIDATOS Y LA ÚNICA ALIANZA ENTRE EL PARM, PPS Y PFCRN SE 
PRESENTA CON LA CANDIDATA A LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES POR EL 
XVII DISTRITO, 

POR OTRA PARTE, EL PPS EN EL DISTRITO XXXIV PRESENTA CANDIDA­
TOS COMUNES PARA DIPUTADO Y ASAMBLEÍSTA CON EL PMS, 
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LA ESTRATEGIA DE ESTOS PARTIDOS POR BUSCAR ALIANZAS, SEGURA­
MENTE LES PERMITIRÁ ATRAER MÁS VOTOS A SU FAVOR, 

EN RELACIÓN AL PARTIDO MEXICANO SOCIALISTA (PMS), COMO SE -
MENCIONA ANTERIORMENTE, SÓLO PRESENTA UNA ALIANZA CON EL PPS EN 
EL XXXIV DISTRITO Y OTRA CON EL PRT EN EL VI DISTRITO, PARA RE-­
PRESENTANTE DE ASAMBLEA, LA SITUACIÓN ELECTORAL QUE EL PMS HA -­
MOSTRADO EN LOS CICLOS ANTERIORES NO ES MUY FAVORABLE, PUES EN -
EL ANÁLISIS PROSPECTIVO PRO CADA UNO DE LOS DISTRITOS, MUESTRA -
UN ESTANCAMIENTO EN SU CAPACIDAD PARA CAPTAR VOTOS PARA ESTAS -­
ELECCIONES DE 1988, DE MANTENERSE ESTA TENDENCIA, ALCANZARÍA -­
UNA VOTACIÓN APROXIMADA DEL 11.75% EN RELACIÓN A LA VOTACIÓN TO­
TAL PROEYCTADA, LO QUE SIGNIFICARfA QUE APROXIMADAMENTE OBTUV!f 
RA 420,000 VOTOS EN EL DISTRITO FEDERAL, 

EN CUANTO AL PARTIDO DEMÓCRATA MEXICANO (PDM), LA SITUACIÓN 
QUE POSIBLEMENTE SE LE PRSENTE PARA 1988 NO TENDRÁ SERIOS PROBLf 
MAS, EL ANÁLISIS DE LAS ESTADÍSTICAS MUESTRAN QUE ESTE PARTIDO 
OBTUVO EN 1979 EL 3,4% DE LA VOTACIÓN TOTAL, EN 1982 EL 3,08% Y 
EN 1985 EL 3,3%; PARA 1988 NO TENDR[A SERIOS PROBLEMAS, Es POSI­
BLE QUE SE MANTENGA EN EL MISMO NIVEL, SI SU CAPTACIÓN SOBREPASA 
LOS 100 MIL VOTOS, 

POR ÚTLIMO, TENEMOS AL PARTIDO REVOLUCIONARIO DE LOS TRABAJA 
DORES (PRT), QUE SÓLO HA PARTICIPADO EN DOS ELECCIONES FEDERALES, 
LA DE 1982 Y LA DE 1985, ESTE PARTIDO QUE CONTENDIÓ LA PRIMERA 
OCASIÓN A NIVEL FEDERAL CON BUENOS RESULTADOS, EN 1985 TUVO UN -
DECEMENTO DEL 37,9% , EN RELACIÓN A LA VOTACIÓN QUE CAPTÓ EL CI­
CLO ANTERIOR, 

LA SITUACIÓN DE ESTE PARTIDO NO ES MUY CLARA, PUES EL ANÁLI­
SIS ESTADfSTICO OBSERVA QUE SI PERSISTIERA ESTA TENDENCIA, DE CUAl 
QUIER MANERA LOGRARfA UN PORCENTAJE DEL 2.11% DE LA VOTACIÓN TOTAL 
DE 1988, LA AUSENCIA DE MAYOR INFORMACIÓN ESTADfSTICA, POR SU 
RECIENTE INGRESO, NO PERMITE HACER UN JUICIO MÁS CERTERO SOBRE LA 
ACTITUD ELECTORAL DE ESTE PARTIDO PARA LOS PRÓXIMOS COMICIOS, 
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EN FORMA GLOBAL, ESTO ES LO QUE ARROJAN LAS CIFRAS ELECTORA­
LES, SIN EMBARGO, ES DEBIDO ACLARAR QUE EL ANÁLISIS SOBRE LA MECá 
NICA ELECiORAL .Y LA PROSPECTIVA ELECTORAL QUE DE ELLA SE DESPREN­
DE, NO CONTEMPLA LAS CONDICIONES QUE EN LA POLfTICA MEXICANA SE ~ 
HAN DESARROLLADO EN LOS ÚLTIMOS MESES Y QUE PUEDEN MODIFICAR CUA~ 
QUIER PRETENSIÓN DE HACER UNA APROXIMACIÓN A ELLAS. 

EL SURGIMIENTO DEL FDN Y LA UNIDAD A LA QUE SE HA SUMADO EL 
PMS, SEGURAMENTE MODIFICARÁN LOS RESULTADOS QUE UAN TENDENCIA ELE' 
TORAL CON BASE EN LA ESTADfSTICA PUEDA PRESENTAR, DE SER AS(, EL 
NÚMERO MATEMÁTICO QUEDARÁ REBASADO ANTE LOS FACTORES POLfTICOS EN 
QUE SE ENCUENTRAN INMERSAS ESTAS ELECCIONES DE 1988. 
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