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INTRODUCCYON

Desde hace algunos afios, los procesos electorales en México han reci
bido atencidn creciente por parte de ciertos sectores de la sociedad mexicana, -
que han visto en éstos, el mecanisme democritico, indispensable para definir el

futuro del pais.

Aunque la historia moderna de los procesos electorales en México da-
ta de casi siete décadas, en forma ininterrumpida, no es sino hasta ahora que
el interés y la preocupacién del ciudadano les confiere su justa dimensién de ci

clos de renovacidn democridtica.

".,, una bibliografia no exhaustiva, pero suficientemente amplia, nos
muestra que no se dispone de mas de una o dos centenas de titulos especializa-

dos en elecciones mexicanas,.."

",.. es necesario subrayar la importancia de este tipo de estudios, -~
pues aunque las elecciones mexicanas, sean fraudulentas, semicompetitivas o no
competitivas, son un fenémeno real, que han estado ahi muchos afios sin que se
le explique satisfactoriamente. Hoy en dia no es posible contentarse con la mera
afirmacidén de que el fraude existe agotando en esta enunciacién su estudio. Se
requiere aguardar el fraude no sélo como un obstaculo salvable para el estudio
de la realidad electoral, sino también como un objto de investigacién en si —--

mismo." (+)

En la actualidad la situacidn electoral ha cambiado, ahora a partir
de tres fundamentos: a) En la busqueda de soluciones democrdticas a la crisis
econémica que agobia, fundamentalmente, a los sectores mayoritarios de nuestra
saciedad; b) a la ausencia de una representacidén social en las cipulas de la

dirigencia politica gubernamental, y; ¢} a la apertura democritica que impulsc'»



la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales{LFOPPE), decre
tada en 1978.

Esta Ley Electoral abrid la posibilidad de democratizar los procesos
de la materia, al facilitar el ingreso, en el concurso electoral, a nuevas organi-

zaciones politicas, que hasta entonces se encontraban marginadas del reconocimien

to institucional.

Con esta nueva disposicidn juridica y al pluralizar las opciones poli
ticas e ideclégicas del ciudadano, los procesos electorales refrendaron su papel
democritico en la vida nacional, permitiendo la representacién politica de secto-

res, considerados hasta entonces como minoritarios y radicales.

A la LFOPPE, la viene a sustituir la nueva legislacidn electoral de
1987, el Codigo Federal Electoral, que entre las reformas a la anterior ley des-
tacan el aumento a 500 diputados y su aplicacién a curules de representacidn
proporcional, sustitucién de la mitad de los miembros de la Camara de Senadores
cada tres afios, la calificacidn del sistema de integracidn del Colegio Electoral
(sistema de autocalificacidn), creacién del Tribunal de lo Contencioso Electoral,
procedimiento para cubrir las vacantes de diputados de representacidn proporcio

cional y algunas otras reformas complementarias a estos puntos fundamentales.

Por otra parte, guarda una importancia principal la Constitucidn de
la Nueva Asamblea de Representantes del Distrito Federal, que a partir de 1988
se constituird como un organo, fundamentalmente, gestor y regulador de la co--

munidad capitalina frente a la administracidn local.



LA DEMOCRATIZACION DEL DISTRITO FEDERAL

La centralizacidén politica, econdmica, cultural y ‘hasta demogrifica -
del Distrite Federal, ha provocado, histdricamente, que los gobiernos nacionales
discriminen la voluntad de los ciudadanos para elegir a sus gobernantes ]ocalxés,
en aras de mantener sujeto el poder central y justificandose en la existencia o

ubicacion de los poderes nacionales en su espacio.

Desde el México independiente, el marco juridico y politico del Distri
to Federal ha padecido diversos cambios y transformaciones afectando su organi-
zacién politica. La dltima de estas transformaciones fue en 1928, cuando desapa-
recieron los poderes municipales, otorgandole al Presidente de la Repiblica el -
gobierno de la ciudad, que actualmente se ejerce a través de un funcionario de

signado directamente por él.

Sin embargo, ante el crecimiento demogrifico y la complejidad de pro
blemas que ha generado su centralizacidn, a finales de los 70!, se establecen -
formas de participacidn ciudadana: A partir de la reforma politica de 1977, se
retoma la via de recuperar algunos derechos politicos para los habitantes del --
Distrito Federal, al introducirse los derechos del referendum y la iniciativa popu
lar, que al no haber sido reglamentados, tampoco han sido ejercidos; en 1978 se
establece el Consejo Consultivo de la ciudad como un nuevo mecanismo de parti-
cipacidén directa del ciudadano. Pero todas estas medidas no fueron suficientes -

para incentivar la participacién ciudadana que se buscaba.

Ante esta situacion el gobierno rescata las promesas hechas en la --
campaiia presidencial de Miguel de la Madrid Hurtado, de ampliar la participa
cidn politica del ciudadano y a finales de 1987 se anuncia la creacién de la --

Asamblea de Representantes y su instalacién para 1988,



Con este esquema, la participacién politica sélo ha podido ser medi-
da ‘a través de los espacios electorales, los cuales son hasta ahora, los unicos
instrumentos que nos pueden proporcionar la informacién para desarrollar el a-

nilisis cuantitativo de la participacién ciudadana.

El Distrito Federal, centro econdmico y politico del pais ha demostra-
do una creciente politizacién y pluralidad al converger en su espacio geografico
los buros politicos de los partidos nacionales, asi como la resonancia de las de

mandas sociales y politicas de la Republica en general.

Por estas razones, la mecanica de la participacién electoral del -—---
pais puede ser comprendida a través de la participacidén politica en el D.F. Los
diferentes estudios electorales que se han realizado hasta ahora no han conside-
rado hacer un andlisis de la particpacién politica con base en la mecanica de
los resultados electorales. Esto se ha debido en gran parte a la incredulidad de
los datos electorales; a la redundancia en los estudios de legislacidn electoral;
a la escacez en general de bibliogréifia especializada en los procesos politicos
electorales, y a la preferencia por realizar estudios o ensayos con objtivos ---

partidistas.

LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA ELABORACION DE ESTE ESTUDIO

La elaboracién de un estudio electoral implica enfrentarse con diver
sos obstaculos, pero quizas los de mayor frecuencia son el de la conflabilidad
de los datos electorales, la ausencia de un acervo electoral y la debilidad de -
un cuerpo metodoldégico para interpretar los sucesos electorales. "Desde el punto
de vista tedrico el problema es aun mayor, pues hasta ahora es muy magro (si-
no es que nulo), el contenido conceptual de la terminologia usada para definir

el sistema electoral mexicano..." (++}



La prospectiva, objeto de este estudio, se fundamenta en la mecanica
electoral, de los tres iltimos ciclos electorales que anteceden a las ya prdéximas
elecciones de 1988, Se tomaron como fuentes de informacién los datos electorales
que corresponden a elecciones para Diputados Federales de Mayoria Relativa, con
el fin de obtener un mayor ciumulo de situaciones que se pueden observar en el

Distrito Federal.

De igual manera se convierte en eje articulador de este estudio, la -
mecanica electoral observada en cada uno de los cuarenta Distritos de la Ciudad

de México,

Este estudio se integro de la siguiente forma: El primer capitulo pre
senta los antecedentes electorales de la Ciudad de México, tomando como referen-
cia los seis ciclos electorales que anteceden al‘ periodo de 1979-1985, es decir se
analiza la etapa que va de 1961 a 1976; el segundo capitulo analiza la mecani
ca electoral de los partidos politicos, asi como el Padrén Electoral, la Votacidn
Total y Abstencién, durante los ciclos de 1979,1982 y 1985, por cada uno de los
distritos electorales del Distrito Federal; el tercer capitulo presenta un panorama
global de la situacién electoral de 1979 a 1985; el cuarto capitulo es la prospec-
tiva electoral que se basa en el analisis de los capitulos anteriores, para poder
proyectar los resultados y situaciones politicas que se puedan presentar en 1988,
en cada uno de los distritos del D.F.. Ademds se complementa con un andlisis -
general de la tendencia electoral en forma global de la Ciudad de México para
1988; y el dltimo apartado presenta las conclusiones a las que se llegé en este

estudio,

(+) Molinar Horcasitas, Juan. , "ELECCIONES MEXICANS ;QUE SABEMOS?, Estudios
Politicos, N. 1, 1985, pagina 26,

(++) Tdem.,pagina 28.



PRIMER CAPITULO

ANTECEDENTES ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL (1961-1976)



ANTECEDENTES ELECTORALES DE LA CIUDAD DE_MEXICO

Las elecciones en esta Ciudad de México han tenido diversas etapas,
segin la exigencia 6 necesidad del propio sistema politico mexicano, que es en
dltima instancia, el que ha establecido el papel que juegan éstas en determina-

dos periodos histéricos.

Germdn Pérez ha sefialado que "los procesos formales de representa--
cién, es decir, las elecciones, han aparecido, de un lado, como contiendas cru-
zadas y determinadas por las actuaciones de los grupos de interés dentro del --
Partido y, por el otro, como efectivamente formales frente a otros partidos, --
aunque auin la representacién.no se resolvia mediante el voto individual, sino a
través del reflujo de las fuerzas reales organizadas. Pero dado que en sentido
estricto las elecciones no alteraban ni disminuian el capital politico del Esta
do, ya que su legitimidad no se origina del voto, sino por su relacién con los

sectores a través del sistema politico..." (1)

A la apertura democrédtica iniciada en los afios setenta, le antecede
una etapa politica en que la naturaleza y tendencia electoral ocupan un segundo
plano, para legitimar a los gobernantes y representantes de la sociedad, "...el
cardcter subordinado de los sectores y la sociedad no se presentaba como una --
contradiccidn fundamental e insalvable desde la légica del poder y el consenso,
porque se resolvia, dado el crecimiento y estabilidad econdémica del pais, me---
diante la capacidad del Estado (e incluso del Partido) para mantener ciertos ni
veles de satisfaccién a las demandas de los sectores y un potencial de negocia-

cién garantizado por el propio sistema politico y la situacidén econdmica." (2)

(1) Pérez Ferndndez del Castillo, Germin. Corporativismo, Democracia y Poder
en México, Estudios Politicos. México. UNAM. 1985. Pig. 10.

(2) IDEM. Pig. 10



En efecto, para la década de los sesenta se habian rebazado las elec
ciones de tipo virulento, como las de 1940, 1946 y 1952. Las elecciones federa-
les de 1961 a 1976 sufrieron un letargo politico, cancelando cualquier posibili-

dad de vigorizarlas a través de la competitividad durante los procesos electora-

les.

En esta etapa, el total de partidos politicos registrados que conten
dieron en las elecciones federales fueron cuatro: El Partido Revolucionario Ing
titucional, el Partido Accidn Nacional, el Partido Popular Socialista y el Parti

do Auténtico de la Revolucién Mexicana. En 1961 hubo una excepcién, pues partici
po en esa ocasién, el Partido Nacionalista de México, como Partido legalmente -~

registrado.

Los cambios importantes que se observan durante este periodo en la -
Ciudad de México, correspondieron al Padrén Electoral y a la abstencidn, los cua
les se incrementaron sustancialmente. El Padrén Electoral de 1961 registrd a --
1'313,134 ciudadanos, mientras que el de 1976 registré a 4'519,658. El aumento-

neto que registrd el Padrdn del Distrito Federal en este rengldén fue de 244.187%.

Por lo que se refiere al nivel de abstencidn, éste se incremento pro
porcionalmente al Padrdn Electoral: en los resultados electorales de 1961, re--
presentd el 37.737%, con respecto al Padrén de ese afio; en 1964, fue del 37.26%;-
en 1967, significé el 35.45%; en 1970, representd el 32.92%; en 1973 llegs al --

35.817%; y en 1976, fue del 37.16%Z. (Ver la gréafica Nam. I-A).

En cuanto al resto de los renglones electorales, la situacidén que --

guarda en cada ciclo electoral, fue la siguiente.



GRAFICA I. A

RELACION PORCENTUAL ENTRE VOTACION Y ABSTENCION
CON RESPECTO AL PADRON ELECTORAL
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ELECCIONES FEDERALES DE 1961

En 1961 el Padrdn Electoral estuvo integrado por 1'313,134 ciudada

nos registrados en el D. F., de los cuales votaron 817,682 (62.277) y dejaron-

de votar 495,

452 (el 37.73%).

En ese afio el P.R.I. recibié 528,893 votos, con lo que obtuvo la -

primera posicién como fuerza electoral; el P.A.N. acumulé 252,652 votos ocupan

do el segundo lugatr; el P.P.S. logré 17,005 votos y el tercer lugar; el ------

P.A.R.M. recibié 6,663 sufragios y el cuarto lugar; y el P.N.M. obtuvo 6,587 -

y ocupd el dltimo lugar.

Para esa contienda electoral no se clasificaron los votos anulados,

pero si se computarizaron los votos (para candidatos) no registradsz, ElL re--

sultado total de estos votos, por todos los distritos electorales del D.F,, --

fue de 4,882.

Porcentajes que correspondieron a los diferentes renglones
electorales en el D, F., con respecto al Padrén Electoral

de 1961.
P.R.I. 40,277 Padrén Electoral = 1'313,134 = 1007
P.AN. 19.24%
P.P §. 1.297
P.A.RM. 0.5%
P.N.M. 0.5%

Votos (para candidatos)
no registrados 0.377

Votacién total: 62.267 Abstencidén - 37.73%

10



11

ELECCIONES FEDERALES DE 1964

En 1964 el Padrén Electoral estuvo integrado por 2'080,465 ciudadanos

registrados en el D. F., de los cuales votaron 1'305,293 y se abstuvieron 775,202.

En ese afio el P.R,I. recibié 861,302 votos, con los que ocupé la pri-
mera posicién de fuerza electoral; el P.A.N. acumulé 383,399 ocupando el segundo -
lugar; el P.P.S. obtuvo 34,464 votos y ocupd el tercer lugar; y el P.A.R.M. recabd

22,144 votos, para quedar en el Gltimo lugar.

No se clasificaron los votos anulados, pero si se computarizaron los
"votos (para los candidatos) no registrados', que sumaron, por todos los distritos

electorales del D.F., la cantidad de 3,984 votos.

Porcentajes que correspondieron a los diferentes renglones
electorales en el D. F., con respecto al Padrén Electoral

de 1964
P.R.I. 41,397 Padrén Electoral = 2'080,465 = 100%
P.A.N. 18.427%
P.P.S. 1.65%
P.A.R.M. 1.067

Votos (para candidatos)
no registrados 0.197%

Votacidn total 62.747 Abstencidn = 37.267%




ELECCIONES FEDERALES -DE 1967

En 1967 el Padrén Electoral estuvo integrado por 2'538,222 ciudadanos
registrados, de los cuales votaron 1'638,512 ciudadanos y se abstuvieron de hacer-

lo 899,710 ciudadanos.

En ese afio el P.R.I. recibié 1'059,820 votos, con los que ocupo nueva

12

mente la primera posicidén electoral; el P.A.N. acumulé 453,358 ocupando la segunda

posicién; el P.P.S, obtuvo 77,761 votos y ocupé la tercera posicién; y el P.A.R.M.

recabd 40,855 votos con los que quedé en la dltima posicidn.

Para esa contienda electoral no se clasificaron los votos anulados, -
pero sl se computarizaron los "votos (para candidatos) no registrados", los cuales

sumaron por todos los distritos electorales capitalinos 6,718.

Porcentajes que correspondieron a los diferentes renglones
electorales en el D.F., con respecto al Padrén Electoral

1967.
P.R.I. 41.75% Padrdn Electoral = 2'538,222 = 1007
P.AN. 17.86%
P.P.S. 3.06%
P.A.R.M, 1.607

Votos (para candidatos)
no registrados 0.26%

Votacidn total 64,552 Abstencién = 35.457




ELECCIONES

FEDERALES DE_1970

En 1970 el Padrén Electoral estuvo integrado por 3'635,728 ciudadanos

registrados, de los cuales votaron 2'438,922 ciudadanos y se abstuvieron de hacer-

lo 1'196,806 ciudadanos.

En ese afio el P.R.I. recibié 1'354, 958 votos, con los que ocupd la -

13

primera posicién electoral; el P.A.N. acumuld 716,241 votos ocupando el segundo lu

gar; el P.P.S. obtuvo 64,143 votos y el tercer lugar; y el P.,A.R.M. recabd, 31,885

votos para quedar en el dltimo luga

El total de "votos (para candidatos) no registrados" por todos los --

distritos electorales, sumdé la cant

empezaron a computarizar los votos anulados, que sumaron por el D.F, 265,004 votos

anulados.

T.

idad de 6,691 votos.

Ademds para ese afio, se -

Porcentajes que correspondieron a los diferentes renglomes

electorales en el D.F., con respecto al Padrdn Electoral

de 1970.

P.R.I.

P.ALN,

P.P.S.
P.A.R.M.

Votos anulados

Votos (para candidatos
no registrados

Votacidn total

37.267 Padrédn Electoral = 3'635,728 = 1007

19.707%
1.76%
1.12%
7.28%

0.187%

67.08% Abstencidn

= 32,92%
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ELECCIONES FEDERALES DE 1973

En 1973 el Padrén Electoral estuvo integrado por 4'434,173 ciudadanos
registrados, de los cuales votaron 2'846,103 ciudadanos y se abstuvieron de hacer-

lo 1'588,070 ciudadanos,

En ese afio el P.R.I, recibié 1'244,899 votos, con los que ocupé la --
primera posicién electoral; el P.A.N. [acumuld 917,768votos ocupando el segundo lu
gar; el P.P.S. obtuvo 163,656 votos y el tercer lugar; y el P.A.R.M. recabd 64,627

votos para quedar en el dltimo lugar.

Para esa contienda electoral se clasificaron tanto votos anulados, -

como votos no registrados.

El total de votos anulados en el D. F. fueron 439,966 votos, mientras
que el total de votos (para candidatos)no registrados, en esta entidad fueron ----

15,187 votos.

Porcentajes que correspondieron a los diferentes renglones
electorales en el D.F., con respecto al Padrén Electoral

de 1973,
P.R.I. 28.07% Padrén Electoral = 4'434,173 = 100%
P.AN. 20.692
P.P.S. 3.69%
P.A.R.M. 1.457
Votos anulados 9.927

Votos (para candidatos)
no registrados 0.347

Votacidn total 64,197 Abstencién = 35,817




ELECCIONES FEDERALES DE 1976

En 1976 el Padrén Electoral estuvo integrado por 4'519,658 ciudadanos
registrados, de los cuales votaron 2'840,253 ciudadanos y se abstuvieron de hacer-

1o 1'679,405.

En ese afio el P.R.I. recibié 1'579,629 votos, con los que ocupd la --
primera posicidn electoral; el P.A.N. acumuld 604,229 votos ocupando segundo lugar
el P.P.S. obtuvo 137,514 votos y el tercer lugar; y el P.A.R.M. recabs 81,067 vo--

tos para quedar en el dltimo lugar.

El total de votos anulados por todos los distritos electorales del --
D.F., fueron 417,527 votos; en cuanto a los "votos (para candidatos) no registra--

dos", estos sumaron 20,287 votos.

Porcentajes que correspondieron a los diferentes renglones
electorales en el D.F., con respecto al Padrén Electoral

de 1976,
P.R.I. 34.957 Padrén Electoral = 4'519,658 = 1007
P.A.N. 13.367
P.P.S. 3.047
P.A.R.M. 0.55%
Votos anulados ‘9,237
Votos no registrados 0. 447

Votacidn total 62,847 Abstencién = 37.167

15



TENDENCIA ELECTORAL DE 1961 A 1976

El conjunto de la votacidén recibida por los partidos politicos duran
te este periodo tuve un incremento absoluto, por ejemplo, mientras en 1961 el ni-
vel de votacién fue de 817,682 votos, para 1976 la votacidn total recibida fue de

2'840,253 votos. (Ver la grifica Nim. I.B).

En cuanto a la tendencia de votacidn para cada partido politico pode
mos observar en la griafica Nim. I.C., que ésta no varid significativamente. La -
tnica variacién significativa sucedidé cuando el Partido Accidén Nacional tuvo un -
gran incremento de votacidn al recibir 917,768 votos, tan sélo 327,131 votos aba-

jo de los que el P.R.I. recibié en el Distrito Federal en dicho afio.

Se analiza este periodo considerando que es de esta base electoral -
de la que parte el andlisis para los siguientes ciclos electorales de 1979, 1982

y 1985,

16
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"GRAFICA I. B

TENDENCIA DE LAVOTACION TOTAL
PARA DIPUTADOS EN EL DISTRITO FEDERAL :1961-1976

{ NUMEROS ABSOLUTOS )
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GRAFICA 1. C

TENDENCIA DE LA VOTACION POR PARTIDOS
EN LOS CICLOS ELECTORALES DE 1961 A 1976

{ VOTACION PARA DIPUTADOS )

18
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EL ANALISIS DE CADA DISTRITO SE PRESENTA EN DOS CUARTILLAS, -
LA PRIMERA DE ELLAS, CONTIENE LOS NOMBRES DE LOS DIPUTADOS FEDERALES QUE
OBTUVIERON LA MAYORIA EN 1979, 1982 Y 1985. ADEMAS DEL NOMBRE DEL PARTIDO
POR EL QUE CONTEDIERON Y EL SECTOR AL QUE PERTENECEN DENTRO DE LA ESTRU

TURA DE SU PARTIDO.

EN ESTA MISMA CUARTILLA, SE PRESENTA LA MECANICA QUE HA OB--
SERVADO EL PADRON ELECTORAL, TENDENCIA VOTACIONAL, VOTOS ANULADOS, VOTOS
(I;ARA CANDIDATOS) NO REGISTRADOS Y ABSTENCION, POR CADA DISTRITO ELECTO--

RAL. (+)

EN LA SEGUNDA CUARTILLA SE OFRECE UN CUADRO, QUE A TRAVES -
DE CIFRAS NOS MUESTRA LOS INCREMENTOS-DECREMENTOS, EN LOS DIFERENTES --

RENGLONES ELECTORALES, ENTRE 1979-1982 Y 1982-1985,

(+) EN EL ANO DE 1982, LOS COMPUTOS ELECTORALES NO CONSIDERARON, O POR LO
MENOS NO APARECE ASI, LAS CIFRAS QUE CORRESPONDEN A "VOTOS ANULADOS" Y -

"VOT0S (PARA CANDIDATOS) NO REGISTRADOS'.



SITUACION ELECTORAL DEL I DISIRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979: CARLOS DUFFQ LOPEZ P.R.T. POPULAR
1982: PEDRO LUIS BARTILOTTI P.R.T POPULAR
1985: MANUEL GURRIA ORDONEZ P.R.T POPULAR

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 138
OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL En 1979 el Padrén Electoral estaba integrado por 107,347 ciudadanos -
registrados; para 1982 sufrio un decremento del 24.49% con respecto a 1979, al integrar-
se con 81,058 ciudadanos; en 1985 el Padron Electoral se recuperd en un 2.58%,al quedar
integrado con 83,960 ciudadanos; 2,902 ciudadanos mds que en 1982,

TENDENCIAS DE VOTACION

P.R.I. En 1979 recibié a favor 19,764 votos; para 1982 este nivel se incrementd en un
32.11%, al obtener 26,111 votos, (6,347 mis que en 1979); en 1985 sufridé un de--
cremento de 35.26%, al obtener 16,928 votos en total(9,183 menos que en 1982).

P.A.N. En 1979 recibié 9,967 votos; para 1982 este nivel se incremento en 89.43% al ob
tener 18,884 votos (+8,914 conrelacion a 1979); en 1985 sufre un decremento de
34.5% al obtener solo 12,3066 votos en total.

P.CM. En 1979 este Partido recibe 4,462 votos; para 1982 este nivel se incrementa a

(P.S.U.M.) 5,365 votos (+904 votos); en 1985 sufre un fuerte decremento de 49.29%, al obte

ner en total 2,721 votos.

P.P.S. En 1979 obtiene 1,525 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de 37.44%,
al obtener 954 votos (-571 votos); en 1985 la tendencia al decremento se acentud
recibiendo 753 votos en total.

P.S.T. En 1979 obtiene 1,314 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de 48.32%,
al obtener 679 votos; en 1985 la tendencia al decremento es de 23.85%, obtenien
do 517 votos en total. B

P.D.M. En 1979 obtiene 1,194 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de 10.8%,
al obtener 1,065 votos en total; en 1985 persiste la tendencia al decremento, -
obteniendo en ese afio 915 votos en total (-150 votos).

P.A.R.M. En 1979 recibe 999 votos; para 1982 sufre un decremento de 37.43% con respecto
a 1982, al obtener 625 votos en total; en 1985 sufre otro decremento de 15.36%,
al obtener 529 votos (-96 votos).

P.R.T. En 1982 obtiene 1,907 votos; para 1985 sufre un decremento de 55.11%, con respec
to a 1982, al obtener sélo 856 votos.

P.M.T. En 1985 obtuvd 2,185 votos.

P.S.D. En 1982 obtuvé 363 votos.

ABSTENCION Fn 1979 la abstencion en este I Distrito Electoral fue de 64,132 ciudadanos;
para 1982 dejaron de votar 25,107 sufragantes registrados , lo que representa un
decremento del 60.85% de la abstencidén en relacién al ciclo anterior; en 1985 se
incrementa la abstencién al no votar 43,582 ciudadanos registrados.

VOTOS (PARA CANDIDATOS) NO REGISTRADOS En 1979 solo hubo 193 votos que correspondieron
a candidatos no registrados ; para 1985 este nivel sufre un decremento de 75.12%,
al recibir 48 votos para candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS En 1979 se anularon 3,917 votos; para 1085 se invalidaron sélo 2,559 vo-
tos, lo que represento un -34.66% en relacion a 1979,

21
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VOTACION POR PARTIDO

22

T DISTRITO
:/;mno vOTOS vOTOS DIFERENCIA N\ o/ VOTOS DIFERENCIA N\ oS
1279 1962 19791982 PORCENTUAL 1983 1982 ~-1985 PORCENTUAL
PRI a9,764.  _26,131  _6,347  _32,11 16,228 (-)9,183 (=)35.16
PAN _9,967 _18,881 .8,914_ . 89,43 12,366 (=)6,515 (=)34.50
o _ 4,662 5,366 704 15,10 2,721 (=)2,645 (=)49429
PPS 1,525 ) 954 (=) 571 (=)37.44 753 (=) ] 201 (=)21.06
PST ° _1._3_1.4. 679 (=) 635  (-)48,32 517 (=) 162 (=)23.85
POM 1,194 _4,0658 (=) 129 (=)10.80 . 915 (=) 150 (=)14.08
PARM 999 625 (=) 374 (=)37.43 529 (=) 96 (=)15.36
PRT 1,907 856 (=)1,051 (=)55.11"°
emr > 185 '
pPSD — 363 .
fs: 39,425 55,951 16,526 41,91 37,770 (=)18,181 (=)32.49
SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO z/n.ec-ron“.:
-
PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO
1979 107,347 43,215 64,132
1982 81,038 55;951 25,107
or5 = \oaz (=) 26,289 12,736 (=139,025
AN AV (=) 24.49% 29,47% (=)60,85%
1985 83,960 40,377 43,583
282 1565 2,902 {=)15,574 __ 18,476
AR v o 3.56% (=)27.83% 73458%
_.

DIFEREKRCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON
ELECTORAL OE CADA ARO ELECTORAL EN UN 100%

aRo 1979

[ asaBsTENCIONISMO

A:_59.74%

Vi 40425% .

v:_69,02%

ARo 1982

B:v:voracion

Afio 1985

Ar_51.90%

Vi 48,09%
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SITUACION ELECTORAL DEL IT DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR

1979: ANGEL OLIVC SOLIS P.R.1. OBRERO
1982: RODOLFO GARCIA LOPEZ P.R.I. OBRERO
1985: ELBA ESTHER GORDILLO P.R.I. OBRERO

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 127

.OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 113,509 ciudadanos registrados; para 1982
este nivel sufrié un decremento de 26.13%Z; al integrarse con 83,845 ciudadanos registra--
dos; en 1985 obtiene un incremento de 9.86%, al integraise con 92,123 ciudadanos registra
dos, 8,270 ciudadanos mis que en 1982.

TENDENCIAS DE VOTACION.-

P.R.I. En 1979 recibidé a favor 21,963 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento
de 23.267%, al obtener 27,072 votos; en 1985 tiene otro incremento de 7.01%, al
recibir 28,971 votos, 1,899 votos mis que en 1982,

P.A.N. En 1979 recibié 10,245 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de ----
56.4%, al obtener 16,028 votos; en 1985 sufridé un decremento de 46.247 al reci
bir 8,616 votos (menos 7,412 votos).

P.C.M. En 1979 recibié 6,413 votos; para 1982 este niel tiene un incremento de 11.247,

(PSUM) al obtener 7,134 votos; en 1985 sufridé un decremento de 37.67%, al recibir ---
4,446 votos. (menos 2,668 votos).

P.P.S. En 1979 recibié 2,067 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de ----

33.28%, al obtener 1,376; en 1985 sufre otro decremento de 26.25%, al recibir-
1,017 votos. (menos 362 votos).

P.S.T. En 1979 recibid 1,414 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de ----
19.73%, al obtener 1,135 votos; en 1985 tiene un incremento de 33.97%, al reci-
bir 1,520 votos (mas 385 votos).

P.D.M. En 1979 recibidé 1,481 votos; para 1982 conserva el mismo nivel de votacién con
1,480 votos; en 1985 sufre un decremento del 30.57, al obtener 1,028 votos.
(menos 452 votos).

P.A.R.M. En 1979 recibidé 1,460 votos; para 1982 este nivel sufrid un fuerte decremento-
de 59.57Z, al obtener 591 votos; en 1985 tiene un minimo incremento de 8.12%, -
al recibir 639 votos. {mis 48 votos).

P.R.T. En 1982 recibié 3,332 votos; para 1985 este nivel sufrié un fuerte decremento-
de 55.57, al obtener 1,492 votos. (menos 1,840 votos).

P.M.T. En 1985 obtuvo 1,625 votos.

P.S.D. En 1982 obtuvo 370 votos.

ABSTENCION.- En 1979 no votaron en este II Distrito Electoral 61,590 ciudadanos registra
dos; para 1982 dejaron de votar 25,324 sufragantes registrados, lo que representa un de--
cremento del 55.87% de la abstencién, en relacién al ciclo anterior; en 1985 se incrementa
la abstencidn al no votar 37,798 ciudadanos registrados.

VOTOS DE CANDIDATOS NO REGISTRADOS.- En 1979 hubo 738 votos que correspondieron a candi-

datos no registrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 93.22% al recibirse 50
votos para candidatos no reglstrados.

YOTOS ANULADOS.- En 1979 se anularon 6,138 votos; para 1985 se invalidaron sélo 4,921 vo
tos, lo que representa un -19.827 en relacién a 1979. -



VOTACION POR PARTICS
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TI DISTRITO

PARTIDO VOTOS VOTOS  DIFERENCIA o7 VOTOS  DIFERENGIA NG
1979 19682 1979 —~1982 PORCENTUAL 1883 1982 ~i8065 PORCENTUAL
PRI 21,963 27,072 5,109 23426 28,971 1,83% 7.0t
PAN 10,245 16,028 5,783 56,44 6,616 (=)7,412 (=)46424
» . !
PCM 6,413 7,134 721 11,24 4,445 (=)2,688 (=)37.67 |
{PSUM) N
PPS 2,067 1,379 (=) 688 (=)33,28° _ 1,017 (=) 362 (=)26425 |
5 : _ l
PST 1,414 1,135 (=2.279 (=)29.73 1,520 385 _ 33,92
POM 1,481 1,480 (=) 1 (=) 0,06- _.1,028 (=) 452 (=)30.54
PARM 1,480 597 (=) 869 (=)59.52 .. 639 _48 a2
PRY 3,332 1,492 (=)1,840 {-)55,52
PMT 1,623
PSD - 379 '
Tovs: 45,043 58,521 . 13,478 __ 29,92 49,354 (=)2,187 (=)15.66
. : ",
SITUACION GEMNERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL:
( PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO h
1979 113,500 351,919 — 61,290
1982 83,845 58,521 25,324
DIFERENCA (=) 26,664 6,602 (=) 36,266
PaNl A v (=) 26.13% 12,71% (=) _58.88%
1983 __.9_2,123_ .___53.._3.25-. —319-19-8-
DIFERENCIA
1982 oo 8,270 (=) 4,196 12,474
AU R vy - 9,86% -) 7,17 49,25%
o J
DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON
ELECTORAL DE CADA AHO ELECTORAL EN UN 100%
D-A:ABSTENCIONISMO :v 2 VOTACION
At __54,26% _30.20%
vi__45,73% 58 _58,97% _

ARO (979

ARO 1982

ARO 1903
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SITUACION ELECTORAL DEL ITI DISTRITO
DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTTDO SECTOR

1979: HUGO DOMENZAIN GUZMAN . P.R.T. POPULAR
1982: CARLOS JTMENEZ MACIAS P.R.T. POPULAR
1985; RODOLFO M. CAMPOS BRAVO P.R.TI. POLULAR

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISIRITO: 133
OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL  En 1979 estaba integrado por 119,730 ciudadanos registrados; para 1982
sufrio un decremento de 30.91%, al integrarse con 82,712 ciudadanos; en 1985 se incremen-
ta en un 14.55%, al integrarse con 94,754 ciudadanos, 12,042 ciudadanos mis que en 1982.

TENDENCIAS DE VOTACION

P.R.I, En 1979 recibio 25,121 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un 27.02%, al
obtener 31,910 votos; en 1985 sufre un decremento de 24.94%, al recibir 23,949 -
votos, 7,961 votos menos que en 1982,

P.A.N.  En 1979 recibio 7,253 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un 56.74%, al
obtener 11,369 votos, en 1985 sufre un decremento de 31.94%, al recibir 7,747 vo-
tos (-3,632 votos).

P.C.M.  En 1979 obtiene 6,260 votos; para 1982 sufrio un decremento de 10%, al obtener -

(P.S.U.M.) 5,630 votos; en 1985 sufre otro decremento al recibir 3,548 votos(-2,082 votos).

P.P.S. En 1979 obtiene 2,114 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de 36.28%,
al recibir 1,347 votos; en 1985 sufre otro decremento de 3.6%, al obtener 1,298
votos (-49 votos).

P.S.T. En 1979 recibio 2,006 votos; para 1982 este nivel sufrio un fuerte decremento de
51.19%, al obtener 979 votos; en 1985 se incrementa su nivel de votacion en un -
47.49%, al recibir 1,443 votos{+464 votos).

P.D.M. En 1979 recibio 1,843 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de 10.63%,
al obtener 1,647 votos; en 1985 sufre otro decremento de 23.9%, al recibir 1,252
(-395 votos).

P.A.RM, En 1979 recibio 847 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de 27.6%, -
al obtener 613 votos; en 1985 tiene un invremento de 33.11%, al recibir 816 vo--
tos (+203 votos).

P.R.T. En 1982 obtuvo 3,295 votos; para 1985 este nivel sufre un fuerte decremento de -
49.7%, al recibir 1,657 votos {-1,638 votos).

P.M.T. En 1985 obtuvo 1,892 votos.

P.S.D. En 1982 obtuvo 276 votos.

ABSTENCION  En 1979 no votaron en este IIT Distrito Electoral 69,256 ciudadanos regis--
trados; para 1982 los abstencionistas solo sumaron 25,646, representando un decremento de
62.9% en relacion al ciclo anterior; en 1985 se incrementa la abstencion al no votar ---
46,703 ciudadanos registrados (21,057 abstenciones mis que en 1982).

VOTOS (PARA CANDIDATOS) RO REGISTRADOS En 1979 solo hubo 105 votos que correspondieron a
candidatos no registrados; para 1982 y 1985 no hubo este tipo de votos en este distrite.

VOTOS ANULADOS En 1979 se anularon 4,925 votos; para 1985 se invalidaron 4,459 votos, re
presentando un -24.08% en relacion a 1979.



VOTACION

POR PARTIDO
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TTT DISTRITO

r

PARTIDO vOTOS VOTOS  DIFERENCIA AN 0N/ VOTOS  DIFERENCIA 2\ oV
1979 1982 1979 —1982 PORCENTUAL 1983 1902 -1985 PORCENTUAL
PRI 25,121 31,910 6, 789 27,02 23,949 (-)7,961 (~)24.94 ‘
PAN 2,282 21,369 4,116 ____56.74 _ 7,737 (=)3,632 (=131.94
PCM 64260 5,630 (=) 630 (=)10.06 3,548  (=)2,082 (-)36;98
{PSUM) ]
PPS 24114 1,347 (=) 767' (=)36,28 1,298 (=) .49 (=) 3463
PST — 2,006 979 (_u,m {051,019 1,443 - 464 _47.39
POM 1,843 1,647 (~) 196 g-)ig. 31,252 (=) 395, (=123,98 l
PARM 8471 613 (=) 234 _(:_)_2__._6_2 816 205 33,11
PRT 3,293 ~1,657 (<)1,638 (=)49,71
PMT 1,892
PSD —276
TOTS: _45,444 57,066 11,622 25,57 43,592 (-113,474 (-)23,.61
. . .
SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO E/Lr:cronlu_:
PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL '° ABSTENCIONISMO )
1979 119,730 50,474 69,256
1982 —82,712 27,066 _ — 25,646
giggf:‘:&'g (=) 37,018 64592 ~)43,610
Ao N (=)_30.91% 13.06% (=)62.96%
1983 94,754 —-.48,051 —.46,703
9821945 12,042 f=29,015 21,057
LA o7 14.55%. =115.4795 — B2, 10% ]

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON
ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN100%

l AzABSTENCIONISMO

W= @

ARo 1983

ARo 1979

ARo 1982

l Vs VOTACION

—49.2B%

50,715
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SITUACION ELECTORAL DEL IV DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979: RODOLFO SILLER RODRIGUEZ P.R.I. POPULAR
1982: DOMINGO ALAPIZCO JIMENEZ P.R.I. POPULAR
1985: RAFAEL LOPEZ ZEPEDA P.R.I. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 132

OBSERVACIONES

PADRON_ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 124,377 ciudadanos registrados; para 1982
este nivel sufrié un decremento de 35.87, al integrarse con 79,838 ciudadanos registra--
dos; en 1985 tiene un incremento de 6.45%, al integrarse con 84,990 ciudadanos registra--
dos, 5,152 ciudadanos mds que en 1982,

TENDENCIAS DE VOTACION. -

P.R.I. En 1979 recibid, 23,174 votos; para 1982 se incrementa este nivel en un 27.997,
al obtener 29,621 votos; en 1985 sufre un decremento de 30.57, al recibir ----
20,606 votos, 9,055 votos menos que en 1982,

P.A.N. En 1979 recibid 7,102 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un 87.27%,-
al obtener 13,300 votos; en 1985 sufre un decremento de 38.37, al recibir ----
8,206 votos. {menos 5,094 votos).

P.C.M. En 1979 recibid 5,534 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de 7.87

(PsSuM) al obtener 5,100 votos; para 1985 sufre otro decremento de 39,47, al recibir -
3,086 votos (menos 2,014 votos).

P.P.S. En 1979 recibié 1,901 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de 25%7,

al obtener 1,425 votos; en 1985 sufre otro decremento de 127, al recibir 1,252
votos. (menos 173 votos).

P.S.T. En 1979 recibid 2,439 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de ----
32.97%, al obtener 1,639; en 1985 tiene un incremento de 8.9%, al recibir 1,783
votos, (mds 147 votos).

P D.M. En 1979 obtiene 2,963 votos; para 1982 sufre un decremento de 8.5%, al obtener
2,711 votos; en 1985 sufre otro decremento de 41,467, al obtener 1,587 votos.
(menos 1,124 votos).

P.A.R.M. En 1979 obtiene 961 votos; para 1982 tiene un incremento de 12.07%, al recibir
1,077 votos; para 1985 obtiene otro incremento de 86.57%7 al obtener 2,009 votos
(mds 932 votos).

B.R.T. En 1982 obtiene 2,480 votos; para 1985 sufre un decremento del 28.14%, al obte
ner 1,782 votos (menos 698 votos).

P.M.T. En 1985 obtuvo 1,471 votos.
P.S.D. En 1982 obtuvo 242 votos.

ABSTENCION.~ En 1979 no votaron en este IV Distrito Electoral 75,024 ciudadanos registra
dos; los abstencionistas solo sumaron 22,206, representando un decremento del 70.47, en -
relacién al ciclo anterior; en 1985 se incrementa la abstencidn con respecto a 1982, en -
un 74,147, al no votar 38,670 ciudadanos registrados. (16,464 abstenciones mis que en =--
1982).

VOTOS_DE CANDIDATOS NO REGISTRADOS.- En 1979 hubo 94 votos que correspondieron a candida
tos no registrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 78.72%, al recibirse 20 -
votos para candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS.- En 1979 se anularon 5,185 votos; para 1985 se invalidaron 4,518 votos -
representando un -12.867% en relacién a 1979,
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VOTACION POR P ARTIDO IV DISTRITO

p
PARTIDO vOTOS VOYOS  DIFERENCIA 2\ o\ vVOTOS DIFERENCIA D\ o\
1979 1982 19791982 PORCENTUAL 1985 1982 ~1983 PORCENTUAL

PRL 23,174 29,661 5,487 27.99 20,606 (~)9,555 (=)3Cl.52
PAN g 102 _1,1,_3_(10_, ©4.198 87427 8,208 (=)5,094 (-)38.:0
PCM — 5,534 _5,100 (=) 434 (=) 7.34 3,086 (=)2,014 (~)32.49

{PSUM)

PPs 1,901 _1,405 (=) 476 (=)25.03 _1,252 (=) 173 (2)12.14 '
R . < .

PST —2,439 _ 1,639 (=) 803 (=)32.93 1,783 147 8.98
POM 2863 _2,711 (=) 252 (=) 8450 _1,587 (=)1,124 (=)41.46
PARM 961 _ 1,077 . 116 12,07 2,009 932 85453
e : 2,480 1,782 (=) 698 (=)26414

L 1,474

PSO 242

ToTS:  _44,074 57,632 13,558 __30.76 41,782  (=)15,870(=)27.50

- i .

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL:

( PADROH ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO

1978 124,377 49,353 75,024

1982 79,838 57,632 22,206

s ooz -)44,539 8,279 (-)52,818

AoV  (=)35.80% —18.77% (2170540

198% /83,990 465320 38,670

B8z 085 5,152 -)11,312 16,464

VAN IV = 74,1 J
§ , —£a45%. (=119.62% —14.24%

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL. PADRON
ELECTORAL DE CADA ANO ELECTORAL EN UN 100%%

l Az ABSTENCIONISMO lV 1 VOTACION

ar_27,81% _15.49% _
v 7’>,1‘§~ 1 54.50%

ARo 1979 ARoO 1982 ARo 1985
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SITUACION ELECTORAL DEL V DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979:  JUAN ARAIZA CABRALES P.R.I. POPULAR
1982: MIGUEL ANGEL MORADO GARRIDO P.R.1. OBRERO
1985: RAFAEL DE JESUS LOZANO P.R.I. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 138

PADRON ELECTORAL: En 1979 estaba integrado por 116,063 ciudadanos registrados; para 1982
sufre un fuerte decremento del 45.97%, al estar integrado por 62,708 ciudadanos registra-
dos; en 1985 tiene un incremento del 1.4%, al estar integrado por 63,5381 ciudadanos regis
trados.

TENDENCIAS DE VOTACION.-

P.R.I. En 1979 obtiene 23,732 votos; para 1982 tiene un incremento de 8.67%, al obtener
25,782 votos; en 1985 sufre un decremento de 30%Z, al obtener 18,033 votos, es -
decir, 7,749 votos menos que en 1982,

P.AN. En 1979 obtiene 4,744 votos; para 1982 incrementa este nivel en un 78.77, al obp
tener 8,480 votos; en 1985 sufre un decremento de 417, al obtener 4,993 votes -
(menos 3,487 votos).

P.C.M. En 1979 obtiene 4,119 votos; para 1982 sufre un decremento del 18.7%, al obte--
(PSUM) ner 3,348 votos; en 1985 sufre otro decremento de 39.63%, al obtener 2,021 vo--
tos. (menos 1,327 votos).

P.P.S. En 1979 obtiene 1,304 votos; para 1982 sufre un decremento de 267%, al obtener -
964 votos; para 1985 tiene otro decremento de 27.07%, al obtener 703 votos. (mg
nos 261 votos).

P.S.T. En 1979 obtiene 1,467 votos; para 1982 sufre un decremento de 167 al obtener =-
1,232 votos; en 1985 tiene un decremento de 1.47 al obtener 1,214 votos. (menos
18 votos).

P.D.M. En 1979 obtiene 1,425 votos; para 1982 sufre un decremento de 7%, al obtener --
1,321 votos; en 1985 tiene otro decremento de 23.8%, al obtener 1,006 votos. --
(menos 315 votos).

P.A.R.M. En 1979 obtiene 619 votos; para 1982 sufre un decremento de 28,57, al obtener -
442 votos; en 1985 tiene un incremento de 67.87, al botener 742 votos. (menos -
300 votos).

P.R.T. En 1982 obtiene 1,591 votos; para 1985 sufre un decremento del 40.87, al obte--
ner 941 votos. (menos 650 votos).

P.M.T. En 1985 obtuvo 1,044 votos.

ABSTENCION.- En 1979 no votaron en este V Distrito Electoral 75,000 ciudadanos rvegistra-
dos; para 1982 los abstencionistas solo sumaron 19,548, representando un decremento del -
73.93, en relacién al ciclo anterior; en 1985 se incrementa la abstencién al no votar ---
30,343 ciudadanos registrados (10,795 abstenciones mis que en 1982).

VOTOS DE CANDIDATOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 138 votos que correspondieron a candida
tos no registrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 91.30%, al recibirse 12 -
votos para candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 3,515 votos; para 1985 se invalidaron 2,592 votos, re
presentando un 28.047 en relacién a 1979, -
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V DISTRITO
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rPA—RTIDO voYOos voTOoS DIFERENCIA A\ 0\7 vOoTO3 DIFERENCII} A Ov
1979 1982 19791982 PORCENTUAL 1983 1982 ~1985 PORCENTUAL

PRI 23,732 25,782 2,050 8.63 18,033 (=)7,749 (=)30.05
PAN 4,744 8,480 3,736 78.75 4,993 _' (2)3,487 (=)41.12 i
Pem 4,119 3,348 (=) 771 (2)18.71 2,021 . (=)1,327 (=)39.63
,'(::m 1,304 964 (=) 340 (=)26.07° 703 (z)_261 (=)27407
pST 1,467 1,232 (=) 235°(=)16.01 1,214 (=) 18 (=) 1,46
POM 1,425 1,321 (=) 104 (%) 7.29: _1,006 (=) 315 (=)23.84 |
PARM 619 442" (=) 177 (=)28.59 .__ 742 ___ 300 — 67487 '
PRT 1,591 ‘ 941 (=) 650 (=)40.85
PMT o E 1,044 -

psD —000 A

vorsy 37,410 43,160 5,750 © 15437 30,607 (=)12,463 (~)28.87
b = 23 3

SITUACIONR GENERAL DE ESTE DléTRITO ELECTORAL:

( PADRON ELLECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 1
1979 116,063 41,063 754000

1882 62,708 43,160 19,548

A Sy Vi (=)53,355 2,097 (55,452

PaNL V4 (=)45,27% 5,10% (=273,93%

1985 634581 33,238 30,343
AR __873 (=) 9,922 10,795

A0 T 1,39% (= 98 55222%
L J

DIFERENC(A GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL. PADRON
ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN 100/

(= axansTENCIOMISMO B :v: votacion

a:__64,62% A: 31417% A _47.72%
v __35.37% Vi _BH.A2% Vi 52,274

Ao 1979 ARO (982 Afio 1988
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SITUACION ELECTORAL DEL VI DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITQ ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979: DANIEL MEJIA COLIN P.R.I. OBRERO
1982: VENUSTIANC REYES LOPEZ P.R.I. OBRERO
1985: JOSE HERRERA ARANGO B.R.1I OBRERO

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 158

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL: En 1979 estaba integrado por 114,835 ciudadanos registrados, para 1982
decrece este padrdén en un 34.57%, al quedar integrado con 75118 ciudadanos registrados; en
1985 se mantiene con el mismo nivel de 1982 y solo se incrementa con 624 ciudadanos mis,-
al integrarse con 75,742 ciudadanos registrados.

TENDENCIAS DE VOTACION.-

P.R.I. En 1979 recibié 22,883 votos; para 1982 se eleva este nivel en un 10.6%, al ob
tener 25,316 votos; en 1985 sufre un decremento de 23.11%, al recibir 19,463 -
votos, 5,853 votos menos que en 1982. .

P.A.N. En 1979 recibié 7,926 votos; para 1982 tiene un incremento de 76.77, al obte--
ner 14,008 votos: en 1985 sufre un decremento de 31.49%, al obtener 9,596 vo--
tos. (menos 4,412 votos).

P.C.M. En 1979 obtiene 4,955 votos; para 1982 tiene un incremento de 26,787, al obte-
(PSUM) ner 6,252 votos; en 1985 sufre un decremento de 32,677, al obtener 4,209 votos
(menos 2,043 votos).

P.P.S. En 1979 obtiene 3,650 votos; para 1982 sufre un fuerte decremento de 55.87, al
obtener 1,613 votos; en 1985 sufre otfro decremento de 11,597, al obtener 1,426
votos (menos 187 votos).

P.S.T. En 1979 obtiene 1,936 votos; para 1982 sufrié un decremento de 42.4%, al obte-
ner 1,115 votos; en 1985 tiene un incremento de 6,6%, al obtener 1,189 votos.
{mis 74 votos).

P.D.M. En 1979 obtiene 1,456 votos; para 1982 tiene un incremento de 28.2%, al obte--
ner 1,867 votos; en 1985 sufre un decremento de 23.4%, al obtener 1,429 votos.
(menos 438 votos).

P.A.R.M. En 1979 obtiene 758 votos; para 1982 tiene un decremento de 8.4%, al obtener -

694 votos; en 1985 tiene un incremento de 68,447, al obtener 1,169 votos. (mas
475 votos).

P.R.T. En 1982 obtiene 2,906 votos; para 1985 tiene un fuerte decremento de 54.06%, -
al obtener en total 1,335 votes, 1,571 votos menos que en 1982,

P.M.T. En 1985 obtuvo 1,806 votos.
P.S.D. En 1982 obtuvo 290 votos.

ABSTENCION.- En 1979 no votaron en este VI Distrito Electoral 65,241 ciudadanos registra
dos; para 1982 los abstencionistas solo sumaron 21,057, representando un decremento del -
67.7%en relacidén al ciclo anterjor; en 1985 se incrementa la abstencién con respecto a -~

1982 en un 43.97, al dejar de votar 40,308 ciudadanos registrados. (9,251 ciudadanos mis-
que en 1982.)

VOTOS DE CANDIDATGS NO REGISTRADOS. En 1985 hubo 10 votos que correspondieron a candida-
tos no registrados; en 1979 y 1982 no hubo este tipo de votos.

VOTOS ANULADOS.- En 1979 se anularon 6,030 votos; para 1985 se invalidaron sélo 3,772 vo
tos, representando un 37.44% en relacidn a 1979.




VOTACION

POR PARTIDO
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7

L'rors: " 43,564 54,061

PR S pentoL  ‘es. aeaisas PorcENTIAL
PRL 22,883 25,316 2,433 __10.63 19,463 (=)5,853 (=)23.11
PAN - 7,926 14,008 €,082 _ 76473 9,596  (=)4,412 ({=)31,45
reu 4,955 65252 _ 1,327 _ 26,78 _4,209 (=)2,083 (=)32.57 ”
PO 0. 1,611 (=12,037 (=)S5.80 1,426 (sl 187 (aditse
fpst 1,93 1,115 (=) 821 (=)42.40 _1,189 74 653
M 1,486 1,867 __ 411 . 28.20° 1,429 (=) 438 (=)24.46 |
PARM 1758 €94 (=) 64 (=) B.44 _1,169  ___ 475 __68.44
1 ert 2,906 1,135 (=)1,571 (=)54,06
Py 1,806 - U
PSD 290 s

(=)10,497 (=)24.09 43,428 (=)10,633 (=)19,66

SITUACION GENERAL ODE

ESTE DISTRITO ELECTORAL:
1 PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO )
1979 114,835 49,594 65,241
1882 75,118 54,061 21,057
R e (=)39,917 4,467 (=)44,184
AN A% (=)34458% —9.00% (=)62.72%
1903 75,742 _ 457404 3008
D!FER‘ENCIA A : -
19821985 — 524 (=) _8,657 9,250
LA o <7 Daf3% (=) 16.01% (e d3,43%
w

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACIOM YABSTENCIONISMO,YOMANDO COMO REFERENC!IA EL PADRON
ELECTORAL DE CADA ARG ELECTORAL EN UN 100%

{0)=asanstEncionsMo

A:__ 56481
v:__43,18

Ao 1979 -

MRo 1982

B):v:voracion

ARo 1983

A 28203% A A0.0%%
vi . 71.96% Vi___83 94
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SITUACION ELECTORAL DEL VII DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979: DAVID REYNOSO FLORES P.R.I. POPULAR
1982: JOSE DE JESUS FERNANDEZ ALATORRE P.R.I. POPULAR
1985: JAVIER GARDUNO PEREZ P.R.I,

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 126

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 108,635 ciudadanos, registrados; para 1982
este nivel decrecié en 16.9%, al estar integrado por 90,260 ciudadanos registrados; para --
1985 se incrementd un 2.02%, al integrarse con 92,086 ciudadanos registrados; 1,826 ciuda--
nos mis que en 1982,

TENDENCIA DE VOTACION.-

P.R.1I. En 1979 recibid 24,703 votos; para 1982 tuvo un incremento de 18.427, al obtener
29,255 votos; en 1985 sufrié un decremento de 35.5%, al obtener 18,858 votos, --
10,397 votos menos que en 1982,

P.A.N. En 1979 obtiene 9,514 votos; para 1982 tiene un fuerte incremento de 103.8%, al
obtener 19,398 votos; en 1985 sufre un decremento de 29.67, al obtener 13,637 vo
tos. (menos 5,761 votos)

P.C.M. En 1979 obtiene 5,509 votos; para 1982 tiene un incremento de 25.8%, con respec-
(PSWM) to a 1982, al obtener 6,933 votos; 1985 tiene un fuerte decremento del 52.87%, al
obtener 3,270 votos. (menos 3,663 votos).

P.P.S. En 1979 obtiene 2,057 votos; para 1982 sufre un decremento de 16.14%con respecto
a 1979, al obtener 1,725 votos; en 1985 tiene otro decremento de 36.97, al obte-
ner 1,088 votos. (menos 637 votos).

P.S.T. En 1979 obtiene 1,590 votos; para 1982 sufre un decremento de 47.77%, al obtener-
831 votos; para 1985 sufre otro decremento de 8.5%, al obtener 760 votos (menos-
71 votos).

P.D.M, En 1979 obtuvo 1,332 votos; para 1982 tiene un incremento de 5.7%, con respecto-
de 1979, al obtener 1,408 votns; en 1985 sufre un decremento de 5.46%, al obte--
ner 1,331 votos ( menos 77 votos).

P.A.R.M. En 1979 obtiene 1,090 votos; para 1982 sufre un decremento de 39.17% con respec-
to a 1979, al obtener 663 votos; en 1985 tiene un incremento de 13.127 al obte--
ner 750 votos (menos 87 votos).

P.R.T. En 1982 obtiene 2,683 votos; para 1985 sufre un decremento de 53.77%, al obtener-
1,240 votos (menos 1,443 votos).

P.M.T. En 1985 obtuvo 2,348 votos.
P.S.D. En 1982 obtuvo 542 votos.

ABSTENCION.- En 1979 no votaron en este VII Distrito Electoral 58,496 ciudadanos registra
dos; para 1982 los abstencionistas solo sumaron 26,882, representando un decremento del --
54,147 en relacién al ciclo electoral anterior; en 1985 la abstencién toma nueva fuerza pa
ra llegar a 44,746 ciudadanos, significando un 66.87% (17,924 abstenciones mas que en 1982).

VOTOS DE _CANDIDATOS NO REGISTRADOS.- En 1979 hubo 173 votos que correspondieron a candida
tos no registrados: para 1982 y 1985 no hubo este tipo de votos.

VOTOS ANULADOS.- En 1979 se anularon 4,171 votos; para 1985 se invalidaron 4,058 votes; -
representando un 2,77 menos en relacién a 1979.



VOTACION POR PARTIDO VII DISTRITO

(.
PAN -2,514. 19,398 - 2,884 _103.88 13,637 (=).5,761 (=)29.69 !

PeM 5,509 _ 6,933 1,424 __ 35,84 _ 3,270 (=) 3,663 (=)52,83

;:m'loo vOToS VOTOS  DIFERENCIA A\ o</ VOTOS  OIFERENCIA N\ o\
1979 1902 1979 —1982 PORCENTUAL 1985 1982 ~1983  PORCENTUAL
PRI. - 24,703 29,255 - 4,552 18,42 184858 (=)10,397 (=)35,53 !

{PSUM)

 PPS 2,057 1,725 (=) 332 (=)16,14" _1,088 (=) 637 (=)36492

psT 2,500 831 (=) 759 (24773 760 (=) 71 (=) 8,54
PM 1,302 1,408 76 __ 570 4,331 (2l 77 (=) 56 |
PARM 1,000 663 - (=) 427 (=)39.17 .__750. ___BY _ 3342
PRY 2,683 | _1,240 (=) 1,443 (=)53.78
PMT o 24348 °

“|psp- 542 . -

Tots; 45,795 63,438 . _17,643° _ 38,52 43,282 (=)20,156 (=)31.7L

-

L .
SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL:
(- PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO 1
1979 108,635 — 50,139 58,496
- ’ 22
1982 90,260 . 438 ‘ 26,842
DIFERENCIA . a
1979 — 1962 (=) 18,375 —13,299 (=) 31,674
PANE V4 (=) 16.91% 264529 (=) 54,14%
1983 ——22,086 ——42,340. . 44,748
DIFERENCIA
1962—1985 - . —1,826 (:Liﬁtniﬂ_ ) —17,924
tﬁ LA VAR —2.02% (=) 25.37%. . 656.82%

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL. PADRON
ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN 100%

{[J+a» nasTENCIONISMO v voracion
A: __53,84% Ar__29,71% A 48459%
vi__46.15% Vi 20.28% Vi §4,40%

ARoO 1979 aRo 1982 ARO 1983
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SITUACION ELECTORAL DEL VIIT DISTRITQ

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979: LIDIA CAMARENA ADAME P.R.I. POPULAR
1982: JUAN SALDANA ROSELL P.R.I. POPULAR
1985: ADRIAN MORA AGUILAR P.R.I. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 135

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 96,536 ciudadanos registrados; para
1982 se incrementa en 4.35%, al integrarse con 100,744 ciudadanos registrados; en --
1985 se vuelve a incrementar en un 5.34%, al integrarse con 106, 133 ciudadanos re--
gistrados, 5,389 ciudadanos mas que en 1982,

TENDENCIA DE VOTACION:

P.R.I. En 1979 obtiene 30,806 votos; para 1982 se incrementa este nivel a 7,97, al
obtener 33,260 votos; en 1985 sufre un decremento de 30.57, al obtener ----
23,114 votos en total, 10,146 votos menos que en 1982.

P.A.N. En 1979 obtiene 8,665 votos; para 1982 tiene un fuerte incremento de -~----
150.38%, con respecto a 1982 al obtener 21,696 votos en total; en 1985 su--
fre un decremento del 30.5%7 , al obtener 15,073 votos en total (- 6,623 votos).

P.C.M. En 1979 obtiene 4,021 votos; para 1982 se incrementa este nivel en un 17.8%,
(PSUM) al obtener 4,740 votos en total; en 1985 sufre un fuerte decremento del ---
43,4%, al obtener 2,682 votos en total, (menos Z,058 votos).

P.P.S. En 1979 obtiene 1,529 votos; para 1982 sufre un decremento de 4.37 con res-
pecto a 1979, al obtener 1,463 votos; en 1985 sufre otro decremento de ----
35.47%, al obtener 944 votos. menos 519 votos).

P.S.T. En 1979 obtiene 1,755 votos; para 1982 casi se mantiene en el mismo nivel -
con 1,718 votos; para 1985 sufre un decremento de 5.9%, al obtener 1,615 vo
tos (menos 103 votos).

P.D.M. En 1979 obtiene 1,299 votos; para 1982 se incrementa este nivel en un 10.5%,
al obtener 1,436 votos en 1985 sufre un decremento de 14.77, al obtener ---
1,224 votos (menos 212 votos).

P.A.R.M. En 1979 obtiene 1,206 votos; para 1982 sufre un decremento de 28.67 al obte
ner 861 votos; en 1985 tiene un incremento de 12.77, al recibir 971 votos -
en total (mis 110 votos).

P.R.T. En 1982 obtiene 1,891 votos; para 1985 sufre un fuerte decremento de 47.437
con respecto a 1982, al obtener 994 votos en total (menos B97 votos).

P.M.T. En 1985 obtuvo 2,061 votos,
P.S.D. En 1982 obtuvo 554 votos.

ABSTENCION.- En 1979 no votaron en este VIII Distrito Electoral 44,626 ciudadanos re-
gistrados; para 1982 los abstencionistas sumaron 33,125, representando un decremento-
del 25.77% en relacién al ciclo electoral anterior; en 1985 la abstencién toma nueva-
fuerza para llegar a 53,782 ciudadanos, significando un incremento de 62.36% (20,657-
abstenciones mis que en 1982).

VOTOS PARA CANDIDATOS NO REGISTRADOS.- En 1985 hubo 24 votos que correspondieron a --
candidatos no registrados; para 1979 y 1982 no hubo este tipo de votos.

VOTOS ANULADOS.- En 1979 se anularon 2,629 votos; para 1985 se invalidaron 3,649 vo-
tos, representando un incremento de 38.797 en relacién a 1979.

N

P



VOTACION POR PARTIDO VTIT DISTRITO

PARTIDO vOTOS VOTOS  DIFERERCIA O\ o/ VOTOS  DIFERENCIA A\ oY/
1979 1982 1979 —1982 PONCENTUAL 1985 1982 -1983 PORCENTUAL

PRI 30,806 33,260 2,434 7496 _23,134 (=)10,146 (=)30,50
PAN _BM665 21,696 13,031 15038 15,073 (=) 6,623 (=)30.52
pow L, —A2L 440 719 A7.88 2,682 (=) 2,058 (=)43.41
PPS’ 1,529 _ 1,463 (=) _66(-14.31 944 (m)l 519 (=)35.47
lpst 2,285 _4,718 () 37(-12.20  _ 1,615 (=) . 103 (=) 5.99
PO’ 1,299 1,436 137 aq.sa_' —1,224. (a) 212 (m)14.25
PARM  _2,208 __ BE1 (=) 345(-128.60 971 110 _12.77

PRT 1,891 ' | ——994 (=) 807 (=)47.43
PUT ‘ - 2,061 '
PSD -S54

TOTS: 49,281 67,619 18,338 37.21 48,678 (=)18/943 (=)28.01

\ . — J

SITUACION G6ENERAL DE ESTE DISTRITO EliECTORAL:

( PADRONELECTORAL  VOTACION GEHERAL ¢ ADSTEHCIOMISHMO |
1979 ——96,536 —-51,910 —AQ,B26

1982 —100,744 — 62,619, __ 33,125
RrERE 4,208 5700 (lanson
a0V —— 4.5k ——30.26% (=) 25,27%

1was ’ © _106,133 52,351 53,782

ez ies . __sam9 (=) 15,268 20,657
&V — Sa3am (=) 22.57% —62.360- |

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTEHCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADROM
- ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN 100%

l A= ABSTENCIONISMO IV ¢t VOTACION

Ao 1979 ARo 1982 ARO 1983
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SITUACION ELECTORAL DEL IX DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR

1979: GONZALO CASTELLOT MADRAZO P.R.I. OBRERO
1982: ARTURO CONTRERAS CUEVAS P.R.I. OBRERO
1985: JOSE ARMANDO LAZCANO MONTOYA P.R.I. OBRERO

SECCIONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 113

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 120,655 ciudadanos registrados; para
1982 decrecié el padron en un 27.14%, al integrarse con 87,905 ciudadanos registrados;
en 1985 se incrementdé en un 7.3%Z, al integrarse con 94,356 ciudadanos registrades, --
6,451 ciudadanos mds que en 1982,

TENDENCIA DE VOTACION:

P.R.I.

P.8.T.

P.D.M.

P.A.R.M.

P.R.T.

P.M.T.
P.5.D.

En 1979 obtiene 23,059 votos; para 1982 se incrementa este nivel a 25.47%, al
obtener 28,934 votos en total; para 1985 sufre un decremento de 32.817Z, al ob
tener 19,434 votos en total 9,495 votos menos que en 1982,

En 1979 obtiene 7,767 votos; para 1982 se incrementa este nivel a 113.7Z, al
obtener 16,602 votos; para 1985 sufre un decremento del 33,67, al obtener ---
11,016 votos en total, 5,586 votos menos que en 1982,

En 1979 obtiene 7,077 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento del ---
3.3%, al obtener 6,843 votos; para 1985 sufre otro decremento de 46.57%, al ob
tener 3,656 votos en total, 3,187 votos menos que en 1982.

En 1979 obtiene 2,056 votos; para 1982 sufre un decremento de 19.77 con res--
pecto a 1982, al obtener 1,649 votos en total; para 1985 sufre otro decremen-
to del 20.867%, al obtener 1,305 votos en total, 344 votos menos que en 1982.
En 1979 obtiene 1,755 votos; para 1982 sufre un decremento en este nivel de -
35.47, al obtener 1,133 votos; para 1985 tiene un fuerte incremento de 95.7Z,
al obtener 2,218 votos, 1,085 votos mds que en 1982.

En 1979 obtiene 2,503 votos; para 1982 sufre un decremento en este nivel de -
27.127%, al obtener 1,824 votos en total; para 1985 sufre otro decremento de -
20.17%, al obtener 1,456 votos en total, 368 votos menos que en 1982.

En 1979 obtiene 2,089 votos; para 1982 este nivel sufre un minimo decremento-
del 0.97, al obtener 2,070 votos; para 1985 sufre otro decremento de 7.397%, -
al obtener 1,917 votos en total, 153 votos menocs que en 1982.

En 1982 obtiene 5,595 votos; para 1985 sufre un fuerte decremento de 78.067,-
al obtener sole 1,227 votos, 4,368 votos menos que en 1982,

En 1985 obtuvo 1,680 votos,
En 1982 obtuvo 321 votos.

ABSTENCION.-  En 1979 no votaron en este IX Distrito Electoral ciudadanos registrados;
para 1982 los abstencionistas solo sumaron 23,294, representando un decremento del ----
65.67, en relacién al ciclo electoral anterior; en 1985 la abstencidén toma nueva fuerza
para llegar a 45,584 ciudadanos, significando 95,687 + (22,290 abstenciones mis que en

1982).

VOTOS NO REGISTRADOS.- En 1979 hubo 429 votos que correspondieron a candidatos no re--

gistrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 90.20%, al recibirse 42 votos pa
ra candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 6,129 votos; para 1985 se invalidaron sélo 4,816 -
‘votos, representando un 21.427 en relacidén a 1979,
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.J'

:A D vovos VOTOS DIFERENCIA O\ 0N/ voTOS DIFERENCIA 2\ oS
RTIDO 1978 1982 19791902 PORCENTUAL 1985 1982 -1385 PORCENTUAL
PRI 23,050 28,934 5,875 _25.47 19,434 (=) 9,495 (~)32,81
PAN _7,767 . 16,602 - __8,835 _113,75 11,016 (=) 5,586 (=)33.64
POM 1,077 843 (=1 234 (=) 330 3,856 (=) 3,187 (=)46.57
pes 2,056 1,649 (=) 407 (=)19,79° _1,305 (=) 344 (=)20,86
PsT ~1,055 . 1,133 (=) 622°(=)35.44 _2,218 1,085 (=)95.76
POM 2,503 1,824 (=) 679 (=)27.12 _1,456 (=) 368 (=)20,17
PARM 2,089 " 2,070 (=) 19 (=) 0.90 ._1,917 (=) 153 (=) 7.39
PRT 5 595 ' 1,227 (=) 4,368 (=)78.06
PMT ‘ _4.880
“Ipso- __1?_1__
. . . . ‘l .
TOTS: 46,308 64,611 - _ 18,305 . _39.33 43,_21&' (=)20,697 (=132,03
SITUACION GENRERAL DE ESTE DlsTRITO ELECTORAL:
( PADRONELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO
1979 120,655 52,864 67,791
Brsreiss (2,250 s
AoV () 27,142 o 22,20% (2) _65.63%
1988 94'355 48,772 45,584
o2 1588 — _E,451 (=) 15,839 22,290
PANL A v —7.33%. (=) 24,51% - ——95.68%

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACIOM YABSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON
ELECTORAL DE CADA ANO ELECTORAL EN UN 100%,

{)» A= asstencionismo

Al S68.18%

v 43.81%

ARc 1979

ARO 1982

A 26449%

Vi 73.50%

B+ v voracion

ARO 1985
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SITUACLON ELECTORAL DEL X DISTRITO

DTPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTTDO SECTOR
1979: TGNACIQ ZUNIGA GONZALEZ P.R.T, OBRERO
1982: MANUEL OSANTE LOPEZ P.R.T, POPULAR
1985: JATME AGUILAR ALVAREZ P.R.I. POPULAR
SECCIONES ELECTORALES = ."*S DE ESTE DISTRITO: 149

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.-En 1979 estaba integrado por 135,217 ciudadanos registrados; para
1082 se incrementa este nivel a 31.71%, la quedar integrado con 178,097 ciudadanos -
resistrados; para 1985 se vuelve a incrementar en un 7.17%, al intedrarse con ~--—--
190,877 ciudadanos registrados, 12,780 ciudadanos mis que en 1082,

TENDENCIA DE VOTACION.- .

P.R.T. En 1979 obtiene 39,916 votos; para 1982 se incrementa este nivel a 61.7%, al
obtener 59,717 votos; para 1985 sufre un decremento del 28.8%, al obtener —-
42,484 votos en total, 17,233 votos menos que en 1982,

P.A.N. En 1979 obtiene 14,873 votos; para 1082 tiene un fuerte incremento del —--——
119.49% con respecto a 1979, al obtener 32,645 votos; para 1985 sufre un de-
cremento del 38.6%, al obterer 20,024 votos en total, 12,021 votos menos que
en 1982,

P.C.M.-P.S5.U.M. En 1979 obtienc 9,110 votos; para 1932 este nivel tiene un incremento
de 27.3%, al obtener 11,599 votos; para 1985 sufre un decremento de 20.5%, -
al obtener 9,210 votos en total, 2,389 votos menos que en 1082,

P.P.S. En 1979 obtiene 4,299 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento del 0.3%,
al obtener 3,899 votos; para 1985 tiene otro decremento del 20,54%. al obtener
3,094 votos, 805 votos menos que en 1982.

P.S.T. En 1979 obtiéne 4,602 votos; para 1982 este nivel sufre un decremeito del -—-—-
31.89%, al obtener 3,135 votos; para 1985 tiene un incremento del 26.47%, al -
obtener 2,965 votos en total, 830 votos mis que en 1982.

P.D.M. En 1979 obtiene 4,570 votos; para 1982 se incrementa este nivel a 45.9%, al ob
tener 6,668 votos en total; para 1985 sufre un decremento del 12.8%, al obte--
ner 5,812 votos en total, 856 votos menos que en 1982.

P.A.R.M, En 1979 obtiene 1,346 votos; para 1982 se incrementa este nivel a 45.9%, al
obtener 6,668 votos en total; para 1985 sufre un minimo decremento del 9.8%, -
al obtener 1,398 votos en total, 152 votos menos que en 1982.

P.R.T. En 1982 obtiene 5,141 votos; para 1985 este nivel sufre un decremento del --—-

40.2%, al obtener 3,072 votos en total, 2,009 votos menos que en 1982,
.T. En 1985 obtuvo 3,500 votos.
.D. En 1982 obtuvo 748 votos.

n X

P.
P.
ABSTENCION.~ En 1979, 47,906 ciudadanos registrados dejaron de votar; para 1982 este -
nivel se incrementa a 10.0%, al no votar 52,095 ciudadanos registrados; para 1985 se-

incrementa a 62.28%, al no votar 86,004 ciudadanos registrados, 33,009 ciudadanos mis-
que en 1979,

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 179 votos que correspondieron a candidatos no re--
gistrados; para 1985 este nivel sufre an decremento de 79.88%, al recibirse 36 votos -
para candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 11,418 votos; para 198§ este nivel se incrementa ~
en un 1.48%, al anularse 11,588 votos.
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75,717 125,102 49,385

mne VO Vors ormexen oo voms  aremewen uow
PRI 39,916 59,717 _ 22,801 __61.76 42,484  (=)17,233 (=)128.85
PAN 14,873 12,645 17,772 _119.49 20,024 (=)12,621 (=)3B.66
Po ., —110. 11,599 __2,489 _ 22,32 .9,210 (=)2,389 (m)20.59
PPS —4,299 __3,899 (=) 400 (=) 9,30 .3,004.. (=)} 805 (a~)20,64
Tesr _4,603 3,135 (=) 1,468 (=)31.89 3,965  __- B30 _ 26.47
POM 4,570 _6,568 2,098 .._45,.3_0 5,812 . () ' BS6 __ 12,83
PARM 1,346 _1,550 264 _ 15.15 4,398 (ml— 152 (=) 9.80
PRT _ 5,141 ‘ 3,072 (=) 2,069 (=)40.24
Leur '_3_’55_0_ ‘
Pso 7_4_3_.. '
ToTS: 93,249 _

SITUACION

G6ENERAL DE

s

ESTE DISTRITO

(2314853 (212586

EI/ECTORAL:

PADROM ELECTORAL VOTACION GENERAL ! ABSTENCIONISMO )

1979 135,217 81,314 —47,3068
1982 178,097 125,302 — 52,995
DIFERENCIA

1979 — 1982 —42,880. 32,791 —5,089
a0 —31.T1% —_43.28% —_10.62%
Ioes 190,877 —204,873 85,008
982 1585 12,780 (=) 20,229 33,009
VANC I vl —T1a17% (=) 16.17% —62,28%

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON
ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN 100%

aRo 1979

[J=a=asstenciomsmo

Ay }5.42&
Vi 64.57%.

aRo 1982

£V VOTACION

Ar___29.75%.

Vi _10.24%.

Vi.54,94%

ARo 1983
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SITUACTON ELECTORAL DEL XI DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITQ ELECTORAL PARTIDO SECOTR
1979: MANUEL GERMAN PARRA r.R.I POPULAR
1982: ENRIQUE LEON MARTINEZ P.R.I POPULAR
1985: LULIO HERRERA VALENZUELA P.R.I POPULAR

SECCTONES ELECTORALES DE ESTE DISTRITO: 134

OBSERVACTIONES
PADRON ELECTORAL En 1970 estaba integrado por 119,835 ciudadanos registrados; para 1982
este nivel decrece un 31.52%, al integrarse con 86,057 ciudadanos registrados; para 1985
sufre otro decremento del 0.08%, al integrarse con 85 983 ciudadanos registrados, 74 ciu
dadanos menos que en 1982,

TENDENCIA DE VOTACION

P.R.T. En 1979 recibe 25,043 votos; para 1982 tiene un incremento del 16.6%, con respec
to a 1979, al obtener 29,201 votos en total; en 1935 sufre un decremcnto del -~
30.9%, al obtener 20,149 votos en total, 9, 05” votos menos que en 1982,

PLAN.  En 1979 obtiene 1f, 477 votos; para 1982 tiene un incremento de 63.6% con respec-
to a 1979, al obtener 18,777 votos en total; en 1085 sufre un decremento del —-
23.78%, al obtener 14, 311 votos en total{-4,460 votos).

P.C.M.

£n 1979 recibid 5,219 votos; para 1982 sufre un decremento del 12.05% con res--
(F.S.U.M.) pecto a 1979, al obtener 4,590 votos en total; en 1985 sufre otro decremento -~
de 41.5%, al obtener 2,685 votos en total(-1,905 votos).

P.P.8. En 1979 obtiene 2,033 votos; para 1982 sufre un decremento del 12.8%, con res--
pecto a 1979, al obtener 1,772 votos en total; en 1985 sufre otro decremento de
46.1%, al obtener 955 votos en total{-817 votos).

P.S.T. En 1979 obtiene 1,293 votos; para 1982 sufre un decremento de 31.32% con respec-
to a 1979, al obtener 888 votos en total; en 1985 tiene un incremento de 17.34%,
al obtener 1,042 votos en total (+154 votos).

P.D.M.  En 1979 obtiene 1,989 volos; para 1982 este nivel se incrementa en 11.6%, al ob~
tener 2,220 votos en total; en 1985 sufre un decremento de 32, 88%, al obtener -~
1,490 votoa en total (-730 votos).

PLARM. En 1979 obtiene 769 votos ; para 1982 este nivel sufre un decremento del 3.5%,~
al obtener 742 votosen total; en 1985 sufre otro decremento de 3.09%, al ohtener

719 votos en total {-23 votos).

En 1982 obtiene 2,057 votos; para 1985 este nivel decrece en un 46.47%, al obte-
ner 1,101 votos en total (-956 votos).

P.M.T. En 1985 obtuvd 1,769 votos.

P.S.D. En 1982 obtuve 1,337 votos.

P.R.T,

ABSTENCION En 1979 no votaron en este XI Distrito Electoral 67,195 ciudadanos registra-
dos; para 1982 los abstencionistas solo sumaron 24,473, representando un decre--
mento del 63.57% en relacion al ciclo electoral anterior; en 1985 la abstencion

toma nueva fuerza para llegar a 38,165 ciudadanos. significando un 55.94%{-~nev
13,692 abstenciones mis que en 1982).

VOTOS (PARA CANDIDATOS) NO REGISTRADOS En 1979 hubo 90 votos que correspondieron a can

didatos no registrados; para 1085 este nivel sufre un decremento de 86.45%, al
recibirse 13 votos para candidatos no registrados.

VOTOS ANULABOS  En 1979 se anularon 4,721 votos; para 1985 se invalidaron sole 3,584 vo-
tos, representando un -24.08% en relacidn a 1979.
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o SIOT VIO Greimwon O okr o Vomos  oremmen Lo |
PRI 25,043 29,201 4,158 16,60 20,143 (=¥9,052 (=)30.99
PAN mmm_ﬁa‘ﬁnw%(m
g SRS 0 (L2 (205 R (21805 (4550
PFS 2,033 . _1,772 (=) 261 (=)12,83 955 (u) 817 (=)46.10:
PST 1,2'93. 288 (=) _405 (;)33,32 _3_,_042_ . 154 17 31
PDM 1,989 2,220 . 234 ‘11 81" ‘_:1/,490_. (=) 730 1ac (-J.32.88..4 .
PARM 169 742 (=) 27 (=) 3.51 729 (=) 23 (al-3.00.
PRT 2,052 | -1,301- L=.)_956v (2146447,
PuT . , 1,769

PSD A 1,337 .

[OTS:. . 4:2,823 ﬁ]..SBQ ’ 213,763 _28._7.7___ - : 540-2-21— . '(_-)-17-,-353- (=)28,19 D

SITUACION G6ENERAL DE ESTE ODISTRITO ELECTORAL:

PADRON ELECTORAL YOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO
1979 119,835 —52,640 . —£7,295
1982 EQ,Q'EZ — 61,584 __ 24,473
076 yo0s (=)37,778 8,944 (2242722
PANK- AW (~)31.52% 16.99% (=)63,57%
1985 —-B5,983 —47,818 —38,1658 .
1963 — 1985 S & N 7 (=213,766 13,692
é o <7 (=) _0.08% (=)22,35% . | 55.,94%—

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL. PADRON
ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN100%

[} A astencionmismo B v voTacion
a:_56,07% A:__23.43% A _44.38%.
vi_43,92% Vi __Z1.56% Vi 55.51%-

ARO 1979 ARO 1982 afo 1983



43

SITUACION ELECTORAL DEL XII DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979: ROBERTO CASTELLANOS TOVAR P.R.T, OBRERO
1982: WULFRANO LEYVA SALAS P.R.T. OBRERO
1985: JOAQUIN LOPEZ MARTINEZ P.R.I. OBRERO

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 129
OBSERVACTIONES

PROCESO ELECTORAL. En 1979 estaba integrado por 106,597 ciudadanos registrados; para
1982 este nivel sufre un decremento de 19.2%, al integrarse con 86,128 ciudadanos re-
gistrados; para 1985 tiene un incremento de 0.43%, al integrarse con 86,505 ciudada—-
nos registrados, 28,378 tiudadanos mis que en 1082,

TENDENCIA DE VOTACION.

P.R.I. En 1979 obtiene 24,616 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un 15.27%,
al obtener 28,375 votos en ‘total; para 1985 sufre un decremento del 30.71%, -
al obtener 19,661 votos en total; 8,714 votos menos que en 1982,

P.A.N. En 1979 obtiene 8,736 votos; para 1982 este nivel se incrementa  44.5%, al
obtener 12,624 votos en total; para 1985 sufre un decremento de 17.74%, al ob
tener 10,384 votos en total, 2,240 votos menos que en 1982.

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 obtiene 9,014 votos; para 1982 este nivel sufre un decremen-
to de 36.24%, al obtener 5,747 votos en total; para 1985 sufre otro decremen-
to de 28.7%, al obtener 4,004 votos en total, 1,653 votos menos que en 1982.

P.P.S. En 1979 obtiene 2,035 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de ----
21.57%, al obtener 1,596 votos en total; para 1985 sufre otro decremento de -
23.5%, al obtener 1,220 votos en total, 376 votos menos que en 1982.

P.S.T. En 1979 obtiene 671 votos; para 1982 tiene un fuerte incremento de 1,156%, -
con respecto a 1979, al obtener 8,429 votos en total; para 1985 sufre un de--
crgmento de 82.44%, al obtener 1,480 votos en total, 6,949 votos menos que en
1982,

P.D.M. En 1979 obtiene 945 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 61.16%,
al obtener 1,523 votos en total; para 1985 sufre un decremento de 2.56%, al -
obtener 1,484 votos en total, 39 votos menos que en 1982.

P.A.RM. En 1079 obtiene 784 votos; para 1982 sufre un decremento de 13.39%, con res
pecto @ 1979, al obtener 679 votos en total; para 1985 tiene un incremento -
de 49.33%, al obtener 1,014 votos en total, 335 votos mis que en 1982,

P.R.T. En 1982 obtiene 1,730 votos; para 1985 sufre un decremento de 20.5% con res—-
pecto a 1982, al obtener 1,375 votos en total, 355 votos menos que en 1982,

P.M.T. En 1985 obtuvo 1,690 votos.

P.S.D. En 1982 obtuvo 1,730 votos.

S

ABSTENCION. En 1979 dejaron de votar 49,013 ciudadanos registrados; para 1985 este ni
vel tuvo un decremento de 48.6%, al no votar 25,173 ciudadanos; para 1985 el nivel de
abstencidn tiene un incremento de 58.7%, al dejar de votar 39,894 ciudadanos registra
dos, 14,721 ciudadanos mis que en 1982.

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 106 votos que correspondieron a candidatos no re-
gistrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 90.56%, al recibirse 10 votos-
para candidatos no registrados.

VOTOS ANULADGS.En 1979 se anularon 10,677 votos; para 1985 este nivel sufre un decre-
mento de 60.66%, al anularse 4,200 votos.
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;mno voTos VOTOS  DIFERENCIA 2N\ o\/ VOTOS  DIFERENCIA A\

1979 1902 19791982 PORCENTUAL 1965 1982 -1985 PORCENTUAL
PRI 24,616 28,375 _3,759. _15.27 19,661 (=)8,714 (=)30.71
PAN 8,736 12,624 _3,888 _ 44.50 10,384 (=)2,240 (=)17.40
PoM 2018 5,747 (13,267 (=)36.24 4,008 (=)1,65) (=128.76
PPS 2,035 1,596 (=) 43? (=)21.57 1,220 (=) 3_76 (=)23.55

ST _ &1 8,429 1,758. 11SA.18 _1,480 (_.1&,9.49>,L=18.2.AA

POM' 945 1,523 ___ 578 _ 61.16 1,484 (=) " 39 (=) 2.56
PARM 784 __ 679 (=) 105 (=)13.39 1,014 ___335 _ 49.33
PRT 1,730 1,375 (=) 355 (=)20.52
Teur —1+530—

PSD ‘ 252

L'ro'rs: 46,801 60,955 39,154 . '30.24.- 42,402 . L-.).:LK,.SSS' '_c.m.u

J
SITUACION GlENERAL DE ESTE DISTRITO EVECTORAL:

(- PADROM ELECTORAL VOTACION GENERAL ‘ABSTENCIONISMO )
1979 lﬂﬁ'sﬂz sl'sﬁﬂ Aa'nﬂa
1982 86,128 — 60,955 — 25,173,
76 a2 £=)20,469_ 3,37 (=) 23,840
Ao (=) 19.20% 5,854 (a) 48.64%,
1983 86,506 46,612 39,894
Rl a8 (=)24,343_ 14,721

6 LA —0.43% (=)23,53% .- W )

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REF ERENCIA EL. PADRON
. ELECTORAL DE CADA ARO ELECYORAL EN UN100%

{7+ A« assTENcIONMSMO B -v:voracion
A: 45.97% A:___29,209 Ar__46,11%.
vi___ 54.02% vi__120.77% Vi__53.88%

ARO 1979 ARO 1982 ARO 1985
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STITUACION ELECTORAL DEL XIII DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN RSTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979: JOEL AYALA ALMEIDA P.R.I, POPULAR
1982: HILDA ANDERSON NEVARES DE ROJAS P.R.I. OBREROQ
1085: FEDERICO DURAN LINAN P.R.T, POPULAR

SECCTONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 124

0BSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.-En 1970 cstaba integrado por 114,583 ciudadanos regis-
trados; para 1982 sufrid un decremento de 27.114%, al integrarse con 83,138 ciudadanos-
rezistrados; para 1985 tiene un leve incremento de 3.29%, al integrarse con 85,880 ciu
dadanos registrados, 2,472 ciudadanos mis que en 1982.

TENDENCIA DE VOTACION

P.R.I. En 1979 recibid 26,786 votos; para 1932 este nivel se incrementa 16.03%, al-
obtener 31,081 votos en total; para 1985 sufre un decremento de 36.16%, al ob-
“ener 19,481 votos, 11,240 votos menos que en 1982.

P.A.N. En 1979 obtiene 9,486 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un 57.79%,-

: al obtener 14,968 votos en total; para 1985 sufre un decremento de 30.64%, al-

recibir 10,381 votos en total, 4,587 votos menos que en 1982.

P.C.M.~P.S.U.}. En 1979 recibié 5,708 votos; para 1982 este nivel se incremento lige-
ramente 2 0.93, al obtener £,765 votos en total; para 1985 sufrié un decremen-
to de 32.8%, al recibir 3,874 votos en total, 1,891 votos menos que en 1082.

P.P.S. En 1979 recibié 2,071 votos; para 1982 este nivel sufridé un decremento de ----
17.71%, al obtener 1,705 votos en total; para 1985 sufre otro decremento de --
31.9%, al recibir 1,161 votos en total, 544 votos menos que en 1082,

P.S.T. En 1979 recibié 1,713 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de —---
26.7%. al obtener 1,254 votos en total; para 1985 sufre otro decremento de ---
2.55%, al recibir 1,222 votos en total, 32 votos menos que en 1982.

P.D.M. En 1979 recibe 1,724 votos; para 1982 este nivel se incrementa a 3.8%, al obte
ner 1,790 votos; para 1985 sufre un decremento de 15.9%, al recibir 1,504 vo-~
tos, 286 votos menos que en 1982,

P.A.R.M. En 1979 recibe 744 votos; para 1982 este nivel se decrementa 17.06%, al ob
tener 617 votos; para 1985 tiene un leve incremento de 10.39%, al rec:.blr 681-
votos, 64 votos mis que en 1982,

P.R.T. En 1982 recibié 2,889 votos; para 1985 sufre un fucrte decremento de 47.9%, al
obtener 1,504 votos, 1385 votos menos que en 1982,

P.M.T.  En 1985 recbié 1,861 votos.

P.S.D. En 1082 recibié 245 votos.

ABSTENCION.- ©n 1979 dejaron de votar 60,882 ciudadanos registrados; para 1982 este -
nivel decrecié en un 62.5%, dejando de votar 22,824 ciudadanos; para 1985 se incremen-
ta la abstencidn en un 65.61%, al dejar de votar 37,801 ciudadanos registrados, ------
14,977 ciudadanos mis que en 1982,

VOTOS NO REGISTRADOS.-En 1979 hubo 153 votos que correspondierun a candidatos no regis

trados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 83.66%, al recibirse 25 votos para
candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 sc anularon 5,315 votos: para 1985 este nivel se incremento -
en un 13.35%, al anularse 6,025 votos.
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XIXT DISTRITO

RN AT Lt
PRI 26,766, 31,081 _ 4,295 _ 16,03 19,841 (=)11,240 (=)36.16
pan 9,486 14,068  _ 5,82 __ 57,79 10,381 (=) 4,587 (=)30.64
mm 5,208, _ 5,965 ___ 51 ._ 0.99 _3,874 (=) 1,891 (=)32.80.
Pis 2,071 1,705 (=) 367 (=)17.71 _1,361 (=) 544 (~)31.90_
PST 1,713 __1,254 (=) _459 (=126.79 1,222 (- 32 («)l_2.55_
POM 1,724 __4,790 B8R __3.82 . 1,504 (=) 286 (115,97
PARM 744 617 (&) 127 (=)17,06 _ 681 64 _10.37_
PRY 2,889 1,504 (=) 1,385 (-242.94_
PMT A.861

PSD 245

L~rorsx: 48,231 60,314 12,081 —25.04 © 42,029 (~118,235 (~130,31 )

SITUACION

GENERAL DE ESTE

DtSTRITO

ELECTORAL:

r PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO
1979 —-114,3583 53,701 —-60,882
1982 —83,138 —b0,314. —_22,824
175 = 962 {=) 31,445 6,613 £=138,058
AN (=) 27.44% —12.31% YR
1983 85,880 —— 48,079 —_37,801.
Wez 1563 —2,702 (=) 12,235 — 14,922
D0 7 —3429% (=).20.28% b5 81%

OIFERENCIA 6RAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO, TOMARDO COMO REFERENCIA EL PADRON
ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN 100%

ARo 1979

{J+acasstencionismo

A:__53.13%

Vi 46.86%

ARoO 982

: V s VOTACION

27,45

ARo i9es
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SITUACTON ELECTORAL DEL XIV DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979: ANSELMO ROSAS GONZALEZ EDUARDO P.R.T, POPULAR
1982: ALVARO BRITO ALONSO P.R.I. POPULAR
1985: LORENZO SILVA RUIZ P.R.T. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 133

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 115,758 ciudadanos registrados; para
1982 sufrié un decremento de 12.17%, al integrarse con 101,608 ciudadanos registrados,
para 1985 se incremento ligeramente §.02%, al integrarse con 106,755 ciudadanos regis
trados, 5,107 ciudadanos mis que en 1982,

TENDENCIA DE VOTACION.-

P.R.I. En 1979 recibio 28,316 votos; para 1082 este nivel se incremento en un 33.02%,
al obtener 37,668 votos; para 1985 sufrié un decremento de 35.7%, al recibir-
24,214 votos, 13,454 votos menos que en 1982,

P.A.N. En 1979 recibid 9,181 votos; para 1982 este nivel tiene un.fuerte incremento-
de 107.74%, al obtener 19,084 votos; para 1985 sufre un decremento de 32.07%,
al recihir 12,003 votos, 6,121 votos menos que en 1082.

P,C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibid 6,927 votos; para 1982 este nivel se incrementa en -
un -9.98%, al obtener 7,663 votos; para 1985 sufre un decremento de 42.05%, al
recibir 4,440 votos, 3,223 votos menos que en 1982,

P.P.S. En 1979 recibid 4,260 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de -—--
37.6%, al obtener 2,657 votos; para 1985 sufre otro decremento de 35.26%, al
recibir 1,720 votos, 937 votos menos que en 1982,

P.S.T. En 1979 recibio 2,033 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de ----
18.8%, al obtenor 1,650 votos; para 1985 tiene un incremento de 13.3%, al re-
cibir 1,870 votos, 220 votos nds que en 1982,

P.D.M, En 1979 recibid 1,912 votos; para 1982 este nivel se incremento 14.5%, al cb-
tener 2,190 votos; para 1985 tiene otro incremento de 1.82%, al recibir 2,230
votos, 40 votos mis que en 1982,

P.A.R.M. En 1979 recibié 1,072 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento dz -~
28.9%, al obtener 762 votos; para 1085 tiene un incremento de 30.18%, al reci
bi~ 992 votos, 239 votos mis que en 1982.

P.R.T. En 1982 recibid 3,270 votos; para 1985 sufre un decremento de 34.3%, al obte-
ner 2,147 votos, 1,123 votos menos que en 1982,

PM.T. En 1985 reribié 2,713 votos.

P.S.D. En 1982 recibid 470 votos.

ABSTENCION.~ En 1979 no votaron 57,085 ciudadanos registrados, para 1982 este nivel -
tiene un decremento de 54%, al dejar de votar 20,254 ciudadanos registrados; para —--
1985 se incrementa la abstencidn a 84.9%, al dejar de votar 48,543 ciudadanos regis--
trados, 22,294 ciudadanos mis que en 1982.

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 162 votos que correspondieron a candidatos no re-
gistrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 62.34% al recibirse 61 votos-
para candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 4,767 votos; para 1985 este nivel se incrementé
en un 2.30%, al anularse 4,877 votos.
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VOTACION POR PARTIDO

. XIV DISTRITO
;m. oo - VoTos VOTOS  DIFERENCIA O\ 0N/ VOTOS DIFERENCIA A\ ONJ W
L 1979 .1982 1979 —1982 POQRCENTUAL 1983 1982 -1983 PORCENTUAL
PRI 28,316 . 137,668 - 9,352 _ 33,02 24,214 (=)13,454 (=)35.71
PAN 9,184 19,084 9,900 _ 107,79 12,96 (=) 6,221 (=)32,07
Pﬁs" ) £,967 . _7,6863 696 9.98 _4,440_ (=) 3,223 (=)42.05
{PSUM ,
PPS 4,260 2,657 (=) 1,603(=) 37.62 _1,720 (=) 937 (=)35.26
pST 2,033 _1,650 (=) _383(=) 18,83 _1,870 220 13.33
‘| FOM 2,912 . 2,190 278 __14.53 .2,230 .40 ____ 1,82
PARM 1,072 762 (=) 310(=) 28,91 __992 . 230 _ 30.18
PRT ~3,270 © 2,347 (=) 1,123 (=)34,31
PMT 2,713
PSO 470
Jrovsy 53,744 75,414 21,670 '__40.32 53,289  (=)22,125 (=)29.33
_ J
SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTboﬂAL:
( PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO )
979 115,758 58,673 57,085
1962 ’ 101,668 - 25,414 26,254
DIFERENCIA ) :
976 —I562 {14,000 — 16,741 (=).30,831
VAL VS (=)12.17% 28.53% (=)_54.00%
1983 ' 106,775 583227 48,548
FER
AL 507 (gm0
LA o7 —5.02% La) 22,799 —80.91%
—

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON
ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN 100%

)+ aassTencionsmo v voracion .
Ar__ 49,31% A 25,82% A 45,46%
vi__50.68% vi_ J4.17% vi 54.53%

ARO 1979 ARo 1982 ARO 1985
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SITUYACION ELECTORAL DEL XV DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979: JOSE HERRERA ARANGO P.R.T. 0OBRERO
1982: JUAN JOSE OSORIO PALACIOS P.R.I. OBREROD
1985: JAVIER PINEDA SERINO P.R.T. OBRERO

SECCTONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 138

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.- En 1970 estaba integrado por 133,021 ciudadanos regis
trados para 1932 este nivel se incrementa a 0.58%, al integrarse con 141,795 ciudada
nos registrados; para 1985 tiene otro incremento de 2.61%, al integrarse con 145,503
ciudadanos registrados, 3713 ciudadanos mis que en 1982.

TENDENCYA DE VOTACION. -

P.R.7. En 1979 recibié 32,391 votos; para 1082este nivel se incremento en un 46.01%,
al obtener 47,586 votos; para 1985 sufre un decremento de 29.56%, al recibir
33,518 votos, 14,068 votos menos que en 1982.

P.A.N. En 1979 recibié 11,724 votos; para 1082 este nivel se 1m.remento a 99.49% al
obtener 23,389 votos, para 1985 sufre un decremento de 37.7%, al recibir ---
14,570 votos, 8,819 votos menos que en 1982.

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibio 8,902 votos; para 1982 este nivel se incrementa a -
13.8%, al obterer 10,131 votos; para 1985 sufre un decremento de 26.68%, al-
obtener 7,428 votos, 2,703 votos menos que en 1082,

P.P.S. En 1970 recibid 3,606 votos; para 1082 este nivel se decrementa en un 13.17%,
al obtener 3,131 votos; para 1985 sufre otro decremento de 20,25%, al obte--
ner 2,215 votos, 916 votos menos que en 1982,

P.S.T. En 1079 recibid 3,493 votos; para 1082 tiene un minimo incremento de 2.6%, -
al obtener 2,594 votos; para 1985 tiene otro incremento de 7.28% al recibir-
3,845 votos, 261 votos mis que en 1982,

P.D.M. En 1979 recibid 2,533 votos; para 1922 tiene un incremento de 25.97% al obte
ner 3,191 votos; para 1985 tiene otro incremento de 1.9%, al recibir 3,252 -
votos, 61 votos mds que en 1082.

P.A.R.M. En 1979 recibid 1,447 votos; para 1982 este nivel sufrid un decremento de
17%, al obtener 1, 20l votos; para 1985 tiene un incremento de 55.87%, al re-
cibir 1,872 votos, 671 votos mas que en 1982,

P.R.T. En 1982 recibié 3,682 votos; para 1985 este nivel sufrié un decremento de --
22.97%, al recibir 2,839 votos, 847 votos menos que en 1082,

P.M.T. En 1985 obtuvo 4,395 votos.

P.S.D. En 1982 obtuvo 580 votos.

ABSTENCION.-En 1979 no votaron 54,553 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel
sufrié un decremento de 10.9%, al no votar 45,316 ciudadanos registrados en total:
para 1985 se incrementa la abstencién en un 41, , al dejar de votar 63,397 ciudada
nos registrados en total, 18581 ciudadanos mids gue en 1982,

VOTOS NO REGISTRADOS.En 1979 hubo 0952 votos que correspondieron a candidatos no re
gistrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 06.74% al recibirse 31 vo--
tos para candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 13,430 votos: para 1085 este nivel sufre un -
decremento de 43.06%, al anularse 7,040 votos,
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X DISTRITO
rnnrmo VOTOS VOTOS  DIFERENCIA N\ o</ VOTOS DIFERENCIA /N\oN/ )
N 1979 982 l?79-—l982 FORCENTUI}L 1983 ] 1982 19835 PORCENTUAL
PRI 32,391° 42,586 15,195 __46.91 33,518 (214,068 (m)29.56
PaN 12,724 23,389 11,865 __99.49 14,570 (~) 8,819 (a)A7.70
pou 8,902 20,431 1,229 13,80 _7,428 (=) 2,703 (=)26.68
PPS 3,606 . 3,131 (=) 475 (=)13.17 12,215 (=)} 916 (=)29,.25
e 8 : o o .
pPST 3,493 1,584 - 91 2.60 3,845 _._.__2.5.1A c1.28
POM 2,533 3,491 658 _25.97°".3,252 ____ 61 __1.91
PARM 1,447 1,201 (&) 246 (=)17,00 1,872 671 _ 58.87
PRT 3,686 2,839 (=) 847 (=)22,97
PMT - 4,395
PSD .. 380
Lrm:.' 64,096 96,479 . 32,383 _50.52 - 73,934  (=)22,545 (=123.36
. M _—
SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL:
[ PADROM ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO
1979 ——133,0312 18,478 —54,553.
1982 —_141,795 —96,479 —a5,118
1876 = 952 — 8,764 18,00 (=) 9,237
A0 6585 22,934 (a)16.93%
1985 145,508 81,611 — 63,897
DIFERENCIA
I982£79é5 -——3,.'133 ‘5.114‘,.358— ._-——181581-
PANLI v 20015 (=)15.41%, | e 41,00%
\ J

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL. PADRON
ELECTORAL DE CADA ARQ ELECTORAL EN UN 100%,

l AxABSTENCIONISMO

Vi __58.29%

Aﬂo 1979

ARO 1982

: Vv + VOTACION

ARO 1985
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SITUACION ELECTORAL DEL XVT DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO  SECTOR
1979: JORGE FLORES VIZCARRA P.R.T. POPULAR
1982: JOSE AGUILAR ALCERRECA P.R.T. POPULAR
1985: FRANCISCO BERLIN VALENZUELA P.R.TI. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 123

OBSERVACIONES

PMRON ELECTORAL.-En 1979 estaba integrado por 105,405 ciudadanos registrados; para
1982 este nivel sufridé un decremento de 8.5%, al integrarse con 96,417 ciudadanos -
regisirados; para 1985 tiene un incremento de 2.79%, al integrarse con 100,078 ciu-
dadanos registrados, 3,061 ciudadanos mds que en 1082,

TENDENCTA DE VOTACION.-

P.R.T. En 1979 recibié 24,249 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de -
22.9%, al obtener 29,803 votos; para 1985 sufre un decremento de 39.05%, al
recibir 18,163 votos, 11,640 votos menos que en 1982.

P.A.N. En 1979 recibié 10,396 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremen
to de 104.48%, al obtener 21,258 votos; para 1985 sufrié un decremento de -
21.56%, al recibir 16,673 votos, 4,585 votos menos que en 1982,

P.C.M.-P.S.U.M, En 1979 recibié 5,621 votos; para 1982 este nivel tiene un incre--
mento de 12.8%, al obtener 6,344 votos; para 1985 sufre un fuerte decremento
de 50.3%, al recibir 3,152 votos, 3,192 votos menos que en 1982,

P.P.S. En 1979 recibié 1,740 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de -
23.85%, al obtener 1,325 votos; para 1985 sufre otro decremento de 33.05%,-
al recibir 887 votos, 438 votos menos que en 1982.

P.S.T. En 1979 recibié 1,604 votos; para 1982 sufre un decremento de 42.24%, al ob
tener 961 votos; para 1933 sufre otro decremento de 31.11%, al recibiv 662-
votos, 299 votos menos que en 1982,

P.D.i1.  En 1979 recibid 1,440 voltos: para 1982 este nivel se incrementa 7.20%, al -
obtener 1,545 votos; para 1985 sufrié un decremento de 24.64%, al recibir -
1,164 votos, 381 votos menos que en 19082,

P.A.R.M. En 1979 recibid 950 voros; para 1982 este nivel sufrié un decremento de -
29.16%, al obtener 680 votos; para 1985 sufre otro decremento de 4.26%, al
recibir 651 votos, 29 votos menos que en 1982.

P.R.T. En 1082 recibié 2,161 votos; para 1985 sufrié un fuerte decremento de ~-——-
50.53%, al obtener 1,000 votos, 1002 votos menos que en 1082.

PM.T. En 1985 obtuvo 2.174 votos.

P.S.D. En 1982 obtuvo 505 votos.

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 54,557 ciudardanos registrados; para 1982 este nivel
suiiiv un decremento de 41.0%, al no votar 31,345 ciudadanos registrados en total;-
para 1985 la abstencién se incrementoen un 64.8%, al dejar de votar 52,500 ciudada-
nos registrados,20,655 ciudadanos mids que en 1932,

VOTOS NO REGISTRADOS. En 19835 hubo 02 votos que correspondieron a candidatos no re
gistrados; en 1979 y 1982 no hubo este tipo de votos.

VOTOS ANULADOS. En 1079 se anularon 4,778 votos; para 1985 cste nivel sufre un de-
cremento de %.86%, al anularse 2,921 votos.
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VOTACION POR PARTIDO XVT DTSIRTTO
panvino - VOTOS VOTOS  DIFERENCIA O\ 0N/ VOTOS DIFERENCIA AN\ O/
i, 1979 1982 1979 —(982 PORCENTUAL 1983 1982 ~1985 PORCENTUAL

PRI 24,249 . 29,803 - _5,554 .- 22,90 18,163 (=)12,640 (=)39.05
Pav 10,39 21,258 20,862 _104.48 . 16)673 (=) 4,585 (=)21.56.
PoM 5,621 6,304 - 723 1286 3,152 (a33,192 (2150.31

(PSUM)

PP 1,740 _15325 (=) 415 (aJ2085 . BAT (a) 438 (w)33.05
PT 4,664 961 (=1 701 (2)42.24 __662 () 288 (w11t .
PoM 4,440 11,545 _ 105, __7.29. _1,164 (-1 381 (=240
PARM Y E80_ (=) 280 (=)29.16 651 (..)‘ 29 () 4.26
pav 2,161 ~1,069. (=) 1,092 (=150.53

“ Ps;i' . 2,174 ) 1
PSD - . 505

{roras 46,070 . 64,572 18,502 40,16 44,595  (=)19,977 (=130.93_

slTUACI‘OH GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORA’L:

( PADROM ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO W
978 105,405 50,848 54,557

1982 . 96,417 — 64,572 —-31,845
A =) 8,988 13,720 (=222,212
Ao =) 8.52% —2699% (m)dl.62%

1583 | 100,078 — 45,578 ~~—22,500".
RN el (2 16,994 20,655
G —379% (=) 26.31% —Laast |

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL. PADRON
ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN 100

[[J=n«nnsTENCIOMSMO &) v voracion

ar__51.75% _33,02% Ar__52,45%
v: A8.24% : 86297% vi__47,54%

ARO 1979 ARO 1982 ARO 1983
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STTUACION ELECTORAL DEL XVIX DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTTDO = SECTOR
1979: RUBEN FIGUERQOA ALCOCER P.R.T. POPULAR
1082: GUILLERMO DAVTLA MARTINEZ P.R.T. POPULAR
1085+ GUILLERMO FONSECA ALVAREZ P.R.T. POPULAR

SECCTONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DUSTRITO: 116

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL: En 1979 estaba integrado por 119,877 ciudadanos registrados; para
1982 este nivel sufre un decremento de 16.20%, al integrarse con 100,346 ciudadanos -
registrados; para 1985 se incrementa en un 8.39%, al integrarse con 108,766 ciudada--
nos registrados, 8,420 ciudadanos mis que en 1982.

TENDENCIA DE VOTACION.-

P.R.I. En 1979 recibié 27,355 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un 8.04%,
al obtener 20,556 votos; para 1985 sufre un decremento de 20.74%, al recibir-
23,426 votos, 6,130 votos menos que en 1982,

P.A.N. En 1974 recibio 10,136 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento
de 119.8%, al obtener 22,283 votos; para 1985 sufre un decremento de 40.08%,-
al recibir 13,351 votos, 8932 votos menos que en 1982,

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibio 5,291 votos; para 1982 este nivel tiene un incremen-
to de 21.14%, al obtener 6,410 votos, para 1985 sufre un decremento de 42.5%,
al recibir 3,682 votos, 2,728 votos menos que en 1982,

P.P.S. En 1979 recibio 2,216 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de ~--
20.71%, al obtener 1,757 votos; para 1985 sufre otro decremento de 29.5%, al-
recibir 1,238 votos, 519 votos menos que en 19082,

P.S.T. En 1979 recibio 1,919 votos; para 1982 este nivel tiene un leve incremento de
0.31%, al obtener 1,025 votos; para 1985 ticne otro incremento de 14.49%, al
recibir 2,204 votos, 279 votos mis que en 1982,

P.D.M. En 1979 recibio 1,800 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de 15.2%,
al obtener 1,534 votos; para 1985 sufre otro decremento de 12.71%, al recibir
1,339 votos, 195 votos menos que en 1982,

P.A.RM. En 1979 recibid 1,141 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de -
32.07%, al obtener 775 votos; para 1985 sufre otro decremento de 12,38%, al -
.recibir 679 votos, 96 votos menos que en 1982,

P.R.T. En 1982 recibid 2,254 votos; para 1985 este nivel sufrié un decremento de ---
42.14%, al obtener 1,304 votos, 950 votos menos que en 1982,

P.M.T. En 1985 obtuvo 2,265 votos.

P.S.D. En 1982 obtuvo 425 votos.

ABSTENCION.~ En 1979 no votaron 62,186 ciudadanos registrados; para 1082 este nivel -
decrecié en un 46.24%, al no votar 33,427 ciudadanos registrados; para 1985 -
la abstencidn se incremento en un 64.12%, al no votar 54,863 ciudadanos regis
trados, 21,436 ciudadanos mas que en 1982.

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 55 votos que correspondieron a candidatos no re--
gistrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 14.54%, al recibirse 47 votos-
para candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS. fn 1979 se anularon 7,769 votos; para 1985 este nivel sufre un decre
mento de 43.77%, al anularse 4,368 votos.



VOTACION POR PARTIDO XVIT DISTRITO
rFARTlDO vOT0S voTos DIFERENCIA’ A\ 0N/ voTOS DIFERENCIA on h
1979 1982 IB:IS—ISBZ POBCENTUAL 1985 1982 19683 PORCENTUAL
PRI 27,355 29,556 2,201 _ " 8.04 23,426  (=)6,130 (=)20.74
AN 10,136 22,283 12,147 119.84 13,351 (-)8,932 (=)40.08
PeM 5,291 6,410 1,119 21,14 3,682 (=)2,728 (=)42.55
:,’;s:'m 2,216 1,757 (=) '4§9 (=)20.71 1,238 (=) 519 (-)29.53
sy 1,919 _1,925 6 __ 0,31 _3,204 279 _ 14.49
POM° 1,809 1,834 (=) 275 (=)15420 1,339 (=) ' 195 (=012.71
PaRM 1,041 775 (=) 366 (=)32.07 ... 679 (=) 96 (=)12.38
PRT 2,254 ' 1,304 (=) 950 (~=)42,14
PuT ' __2,;2_§§,
PSD 425 |
vors: 49,867 66,919 174052 _ 34,19 . 49,488 (=)17,431 (;)_zg,_g_q"
. . N . . p

SITUACION

GENERAL DE

ESTE DISTRITO

EI./ECTDRAL:

[ PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL  ABSTENCIONISMO |
1979 19,87 — 57,691 — 62,186
1982 100,346 - 66,919 — 33,427

DIFERENCIA )
1979 — 1982 =)19,53 9,228 (=).__28,759
Do N7 (~)16,29% 15,99% (=) _46,24%
1985 08,766 —3,903 — 54,863
R

AL — G0l s
A o7 —8.39% (=) 19.45% _ | £4.12%

. w

mn:m:ncm GRAFICA ENTRE VOTACION Y ADSTEHNCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON
. ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN 100%
{]- asaesteNciomSMO BB :v: voracion
Ai_51.87% Ar__33,31% A:__50,44%,
vi_48.12% v: _ 66.68% vi_ 49.55%

ARO 1979

ARo 1982

ARo 1983
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SITUACTION ELECTORAL DEL XVIII DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTLDO SECTOR
1979: LEOABARDO SALGADO ARRQYO P.R.I. OBRERO
1982: JOAQUIN DEL OLMO REYES P.R.T, NBRERO
~ 1985: 'ALFONSO GODINEZ LOPEZ P.R.I. OBRERO

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DTSTRITO: 123

0OBSERVACIONE S

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 112,279 ciudadanos registrados, para

1982 este nivel sufridé un decremento de 21.7%, al integrarse con 87,867 ciudadanos regis-

trados; para 108Sse mcremema en un 7.68%, al integrarse con 94, 6!7 ciudadanos registra-

dos, 6,750 ciudadanos mds que en 1982.

TEND!‘NCU DE VOTACION. -

P.R.T. En 1979 recibié 27,173 votos; para 1982 estenivel se incremento con un 11 9%, al-
obtener 30,420 votos, para 1985 sufrié un decremento de 24.88%, al recibir 22,850
votos, 7,570 votos menos que en 1982.

P.A.N. En 1079 recibié 9,726 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 65.7%, a
obtener 16,122 votos; para 1985 sufre un decremento de 52.03%, al recibir 10 957—
votos, 5 ,165 votos menos que en 1982,

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibio 6,899 votos; para 1982 este nivel sufrié wn decremento -
de 17.06%, al obtener 5,722 votos; para 1985 sufre otro decremento de 41.6%, al -
recibir 3,341 votos, 2,381 votos menos que en 1982,

P.P,S. En 1970 recibié 2,187 votos; para 1982 este nivel sufrid un decremento de 26.6%,-
al obtener 1,605 votos; para 1985 sufre otro decremento de 38.13%, al recibir 993
votos, 612 votos menos que en 1982

P.S.T. En 1979 recibié 1.303 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de 10.57%,
al obtener 1,087 votos; para 1085 sufre otro decremento de 10.9%, al recibir 968-
votos, 119 votos menos que en 1982,

P.D.M.  En 1979 recibid 1,980 votos; para 1982 este nivel sufrid un decremento de 24.19%,
al obtener 1,501 votos; para 19085 sufre otro decremento de 4.79%, al recibir —--
1,429 votos, 72 votos menos que en 1082,

P.ALRM. En 1979 recibié 1,174 votos; pava 1982 este nivel sufrié un decremento de 35.7%,
al obtener 754 votos; para 1985 tiene un incremento de 77.58%, al recibir 1,339 -
votos, 585 votos menos que en 1982,

P.R.T. En 1982 recibié 2,964 votos; para 1985 este nivel sufrid un decrenento de 46.7%,~
al obtener 1,579 votos, 1,385 votos menos que en 19032,

PM.T. En 1985 recibié 1,646 votos.

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 54,809 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel dismi
nuyd 49.4%, al dejar de votar solo 27,692 ciudadanos registrados; para 1985 la ahstencidn

se incremento en un 55.4%, al no votar 43,052 ciudadanos registrados, 15.360 ciudadanos -
mds que en 1982,

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 98 votos que correspondieron a candidatos no registra

dos; para 1985 este nivel sufre un decremento de 83.67%, al recibirse 16 votos para candi
datos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 6,930 votos; para 1985 este nivel sufre un decremen~
to de 6.96%, al anularse 6,447 votos.
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VOTACION POR PARTIDO Xv1n DISTRITO

:ano voTOS VOTOS  DIFERENCIA 2\ o</ VOTOS DIFERENCIA N\ o\ h
- 1979 982 l9?9—l982 PORCENTUAL 1985 1982 ~1985 PORCENTUAL
PRI 27,173 30,420 3,247 11.94 22,850 (=)7,570  (-)24.88
PAN 9,726 _ 16,122 - _6,39 65,76 10,957 (=)5,165  (=)3240
PoM 6899 5,222 (ALATT (201206 3,341 (212,381 (=)41.61
PpS 2,187 1,605 (=) 582 (=)26,.61 993 (=) 612 (=)38,13
Tesr 1,303 1,087 (=) 216 (=)16.57  _ 968 (=) 419 (=)10,94
PDM" 1,980 11,501 (=) 479 (=)24.19 1,429 (=) - 72 (=) 4.79
PARM 1,174 754 (=) 420" (=)35.77 _1,339 585 77,58
oRT 2,964 o 1,579 (=)1,385  (=)46.72
Tour ‘ 1,646 '
PSD . 000
tors; 50,442 60,175 9,733 1920 45,102 (=)15,073 - (=)25.04
\__ ; - O . J
SITUACI!ION GENERAL DE 'ESTE DISTRITO El/EC'I‘ORAL:
(" PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL jABSTEN!:IONISMO )
1979 112,279 57,470 54,809
1982 87,867 604175 27,692
1875 = 1302 (=)24,412 2,705 £=)27,127
VAN I Vg (=)21.74% 4.70% (=~)49,47%
1988 : — 94,617 — 514568 | 43,052
DELRENSIY 6,750 (=) 8,610 ._15,360
AL R v4 7.68% (=) 1;1.‘395 £5+46%
e N - w

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTVENCIONISMO,TOMANDO COMO REF ERENCIA EL PADRON
. ELECTORAL DE CADA ARQ ELECTORAL EN UN 100%,

{0 2+ asstenciomsmo B v voracion
A __48,81% Ar__31.51% A 45.50%,
v:_51.,18% v 68.48% \ v:__ 54,49%

ARO 1979 ARo 1982 ARO 1988
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STITUACION ELECTORAL DEL XIX DISTRITO

DTPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979: FRANCISCO SIMEANQO Y CHAVEZ P.R.T. OBRERO
1982: SARA VILLALPANDO NUNEZ P.R.T. OBRERO
1985: MANUEL ALTAMIRANO CUADRO P.R.T, OBRERD

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 134

OBSERVACTIONES

PADRON ELECTORAL.~ En 1979 estaba integrado por 101,939 ciudadanos registrados; para
1982 este nivel disminuyé 1.7%, al integrarse con 100,203 ciudadanos registrados; para =-
1985 se incrementa en un 4.8%, al integrarse con 105,026 ciudadanos registrados, 4,823 ~-
ciudadanos mds que en 1982,

TENDENCYA DE VOTACION.-

P.R.T. En 1979 recibid 26,950 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un 20.38%, al
obtener 32,445 votos; para 1085 sufre un decremento de 29.79%, al recibir 22,770-
votos, 9,666 votos menos que en 1982.

P.AM.  En 1979 recibicd 11,348 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de-
81.0%, al obtener 20,646 votos; para 1985 sufre un decremento de 35.13%, al reci-
bir 13,393 votos; 7,253 votos menos que en 1982,

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibio 7,506 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de
4.7%, al obtener 7,147 votos; para 1985 sufre otro decremento de 41.4%, al reci--
bir 4,185 votos, 2,962 votos menos que en 1982.

P.P.S. En 1979 recibid 2,017 votos; para 1082 este nivel sufrio un decremento de 9.8%, al
obtener 1,318 votos; para 1985 sufre otro decremento de. 30.08%, al recibir 1,271,-
votos, 547 votos menos que en 1982,

P.S.T. En 1979 recibid 2,434 votos; para 1982 este nivel sufrid un decremento de 39.48%,-
al obtener 1,473 votos; para 1085 tiene un incremento de 12.69%, al recibir 1,660
votos,, 187 votos mis que en 1982,

P.D.M. %En 1979 recibid 2,093 votos; para 1982 este nivel tiene un minimo incremento de --
1.9%, al obtener 2,133 votos; para 1985 sufre minimo decremento de 1.8%, al reci--
bir 2,093 votos, igual que en 1970 y 40 votos menos que en 1982.

P.A.R.M. En 1979 recibio 2,496 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de 46.09%,
al obtener 1,323 votos; para 1985 tiene un fuerte incremento de 113.37%, al recibir
2,823 votos, 1,500 votos mis que en 1982.

P.R.T. En 1982 recibid 4,329 votos; para 1085 este nivel sufrid un decremento de 31.7%, al
ohtener 2,955 votos, 1,374 votos menos que en 1982,

P.M.T. En 1985 obtuvo 2,050 votos.

P.5.D. En 1982 obtuvo 324 votos.

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 36,587 ciudadanos regzistrados; para 1982 este nivel su---
frié un decremento de 21.9%, al dejar de votar solo 28,505 ciudadanos registrados; para —-

1985 se incrementa la ahstencidn en un 64.59%, al no votar 47,017 ciudadanos registrados,
18,452 ciudadanos mds que en 1982,

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 91 votos que correspondieron a candidatos no registra-
dos; para 1985 este nivel sufre un decremento de 57.14%, al recibirse 39 votos para candi-
datos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 10,417 votos; para 1985 este nivel sufre un decremen-
to de §54.20%, al anularse 4,701 votos.
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VOTACION POR PARTIDO xfx DISTRTTO
:’ARTIDO voTos VOTOS  DIFERENCIA O\ oN/ VOTOS  DIFERENCIA A\ o\
1979 1382 IS"IB—-ISBZ PORCENTUAL 1985 1982 ~1983 PORCENTUAL
PRI 26,950 32,445 5,495 20.38 22,779 (=)9,666 (~)29.79
PAN 11,348 20,646_ _9,298 81,93 13,393 (=)7,253 (=)35.13
poM 7,506 7,147 (=) 359 (2) 4.78 4,185 (=)2,962 (~)41.44
: (Pps' 2,017 _1,818 (=) 119 (2) 9.86 _1,271 (=) 547 (=)30.08
Tpsr 2,434 1,473 (=) 961 (=)39.48 _1,660 187 12.69
POM’ 2,093 2,133 40 ' 1,91 " 2,093 (=) - 40 (=) 1.87
PARM 2,896 1,323 (=)1,173 (=)46,99 _2,823 1,500 _113.37
PRT _4,329_ - 2,955  (<)1;374 (=)31.73
“Tour | 2,050
PSD ‘ 324 A
vovs: 54,844 71,638 16,794 _ 30.62 . 53,209 - (=)18,429 (=)25.72
C : : _J

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO El/ECTDﬂAL:

PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL 'IABSTENcIONISMO

1979 101,939 65,352 36,587

1982 100,203 71,638 28,565

1876 — 1952 (=) 1,736 6286 (=) 8,022
Lo (=) __1,70% 9,61% (=) 21,92%

1965 105,026 58,009 ' 47,017
DIFERENCIA X

19821985 — 44823 (=) 13,629 18,452
A0 —4a81% (=) 19.02% o 64.59%
— v,

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION ¥ ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON
. ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN 100%

A

\'H

{7« a«assTENCIOMSMO B v voracion
ar___35.89% Ar___28.50%
vi__ 64.10% ve  71.49%

ARO 1979

ARO 1982

Ao 19883

44.75%

5542%9%
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SITUACION ELRECTORAL DEL XX DISTRTTO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979: RICARDO CASTANEDA GUTTERRREZ P.R.T. POPULAR
1982: MATEO DEL REGIL RODRIGUEZ P.R.I. POPULAR
1985: ANTONIO PUNZO GAONA P,R.I. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 128

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 125,370 ciudadanos registrados; para
1082 este nivel sufrio un decremento de 6.04%, al integrarse con 117,794 ciudadanos re
gistrados; para 1985 tiene un incremento de 7.16%, al integrarse con 126,229 ciudada--
nos registrados, 8,435 ciudadanos mis que en 1982.

TENDENCTA DE VOTACION.-

P.R.I. En 1979 recibio 32,297 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de -—-
27.98%, al obtener 41,336 votos; para 1985 sufre un decremento de 31.5%, al -
recibir 28,305 votos, 13,031 votos menos que en 1982.

P.A.N. En 1979 recibio 11,635 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento
de 103.7%, al obtener 23,701 votos: para 1985 sufre un decremento de 20.3%, -
al recibir 18,871 votos, 4,830 votos menos que en 1082.

P.C.M.-P.S.UM, Fn 1079 recibio 7,252 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento
de 6.06%, al obtener 6,812 votos; para 1985 sufre otro decremento de 27.98%,-
al recibir 4,906 votos, 1,906 votos menos que en 1982,

P.P.S. En 1979 recibio 2,319 votos; para 1082 este nivel sufrio un decremento de ---
10.5%, al ohtener 2,075 votos, para 1985 sufre otro decremento de 19.32%, al
recibir 1,674 votos, 401 votos menos que en 1082,

P.5.T. En 1979 recibio 2,084 votos; para 1982 este nivel sufrio un minimo decremento
de 2.39%, al obtener 2,034 votos; para 1085 sufre otro decremento de 11.99%,-
al recibir 1,790 votos, 244 votos menos que en 1982.

P.D.M. En 1979 recibio 2,568 votos; para 1932 este nivel tiene un incremento de ----
29.3%, al obtener 3,321 votos; para 19385 sufre un decremento de 36.46%, al re
cibir 2,110 votos, 1,211 votos menos que en 1982,

P.ARM. En 1979 recibio 1,030 votos; para 19032 este nivel sufrio un decremento de ---
9.5%, al obtener 932 votos; para 1985 tiene un incremento de 23.8%, al reci--
hir 1,154 votos, 222 votos mas que en 1982.

T. En 1982 recibio 2,284 votos; para 1985 este nivel sufrio un decremento de ---
26.03%, al obtener 2,420 votos, 355 votos menos que en 1982.

P.M.T. En 1085 obtuve 2,277 votos

P.S.D. En 1982 obtuvo 644 votos.

P.R,

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 57,837 ciudadanos registrados; para 1952 ecste nivel -
decrecié en un 41.8%, al no votar solo 33,655 ciudadanos registrados; para 1985 la --
abstencidn crecio en un 57.3%, al dejar de votar 51,263 ciudadanos registrados, 17,613
ciudadanos mas que en 1932.

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 191 votos que correspondieron a candidatos no re--
gistrados, para 1985 este nivel sufre un decremento de 75.91%, al recibirse 46 votos -
para candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 8,166 votos; para 1985 este nivel sc¢ incrementd en
un 39.59%, al anularse 11,399 votos.
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VOTACION POR PARTI(DO

XX DISTRTTO
:ARTIDO voTos VOTOS  DIFERENCIA O\ o\ VOTOS  DIFERENCIA D\ o\
1979 1982 19?9—1982 PORCENTUAL 1985 1982 ~1983 PORCENTUAL,
PRI - 32,297 41,336 9,039  27.98 28,305 (=)13,031 (=)31.52
AN 11,635 23,701 12,066 103,70 18,871 (=) 4,830 {~=)20,37
PEM 7,252 6,812 (=) 440 (=) 6,06 4,906 (=) 1,906 (-=)27.98
(PSUM) " . .
ePs’ 2,319 2,075 (=) 244 (=)10.52 _1,674 (=) 401 (=)19.32
psT 2,084 2,034 (=) 50 (=) 2.39 1,790 (=), 244 (=)11.99
POM’ 2,568 3,321 753 _29.32 2,110 (=) 1,211 (=)36446
PARM 1,030 932 (=) 98 (=) 9.51 _1,154 223 23,81
PRT 3,284 ' 2,429 (=) - 855 (~)26.03
pur | 2,271
PSD _.5644
Tors: 59,185 84,139 24,954 _ 42.16 . 63,516 (=)20,623% (=~)24.51
SITUACION GENERAL DE 'ESTE DISTRITO EI{ECTORAL:
( PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL "‘ABSTENCIONISMO )
1970 125,379 67,542 57,837
1982 117,794 ] 84,139 33,655
PIFERENCIA (=) 7,585 16,597 (=) 24,182
U A4 (=) 6.04% 24,57% (=) 41.81%
1985 126,229 74,961 ' 51,268
Bozioss 8,435 (=) 9,178 L. o47.613
AU v ' 7416% . {=)10,90% 52433%
_ : J

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON
. ELECTORAL DE CADA ANO ELECTORAL EMN UN 100%

{{J= A= apsTencionismo v voracion

Az 46.12% a:__28457% A:r__40.61%

vi__ 53.87% v:  71.42% v: 59.38%
ARo 1979 : ARo 1982 aflo 19853



STTUACION ELECTORAL DEL XXT DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOQS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979: ENRIQUE GOMEZ CORCHADO P.R.T. POPULAR
1982: EVERARDO GAMIZ FERNANDEZ P.R.T. POPULAR
1985: OFELTA CASILLAS ORIJEL P.R.T. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 198,
OBSERVACIONE S

PADRON ELECTORAL.-En 1979 estaba integrado por 149,538 ciudadanos registrados; para
1982 este nivel sufridé un decremento de 4%, al integrarse con 143,548 ciudadanos; para -
1985 sufre otro decremento de 0,08%, al integrarse con 143,433 ciudadanos registradns, -
115 ciudadanos menos que en 1982.

TENDENCTA DE VOTACYON.-

P.R.T. En 1979 recibié 33,113 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 47.563%,
al obtener 43,864 votos; para 1985 sufre un decremento de 23.7%, al recibir --—-

. 37,279 votos, 11,585 votos menos que en 1982,

P.A.N. Fn 1979 recibié 13,817 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de
101.8%, al obtener 27,884 votos; para 1985 sufre un decremento de 45.01%, al re-
cibir 15,333 votos, 12,551 votos menos que en 1982,

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibié 10,187 votos; para 1082 este nivel sufridé un minimo de-
cremento de 0,78%, al obtener 10,107 votos; para 1985 sufre otro decremento de -
20.23%, al recibir 7,152 votos, 2,955 votos menos que en 1982.

P.P.S. En 1979 recibié 3,511 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de 18,54%,
al obtener 2,858 votos; para 1985 sufre otro decremento de 27.4%, al recibir ---
2,074 votos, 784 votos menos que en 1982.

P.S5.T. En 1979 recibié 3,163 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de 7.17%,
a.l obtener 2,936 votos; para 1985 sufre otro decremento de 5.55%, al recibir ---

2,773 votos, 163 votos menos que en 1982.

P.D.M. En 1979 re01b10 3,233 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 29.32%,
al obtener 4,181 votos; para 1985 sufre un decremento de 19.7%, al recibir 3,357
votos, 824 votos menos que en 1982.

P.A.RM. En 1979 recibié 3,292 votos; para 1982 este nivel sufrié un fuerte decremento-
de 55.49%, al obtener 1,465 votos; para 1985 sufre otro decremento de 18.36%, al
recibir 1,196 votos, 269 votos menos que en 1982.

P.R.T. En 1982 recibié 4,775 votos; para 1982 sufre un decremento de 43.09%, al obtener
2,717 votos, 2,058 votos menos que en 1982.

P.M.T. En 1985 obtuvo 3,700 votos.

P.S.D. En 1982 obtuvo 384 votos.

ABSTENCION.~ En 1979 no votaron 73,169 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel de
crece en un 45.2%, al no votar 40,094 ciudadanos registrados en total; para 1985 la abs
tencidn se incrementa en un 49.52%, al no votar 59,969 ciudadanos registrades, 19,875 =
ciudadanos mis que en 1982,

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 102 votos que correspondieron a candidatos no regis

trados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 11.76%, al recibirse 90 votos para
candidatos no registrados,

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 5,951 votos; para 1935 este nivel se incremento en
un 27,59%, al anularse 7,593 votos.

<«
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VOTACION POR PARTIDO XXT DISTRITO

(FARTIDD voTos VOTOS  DIFERENCIA O\ oNF VOTOS  OIFERENCIA AN |
h 1379 1982 I?‘IB—IBBZ PORCENTUAL 1983 1982 ~1985 PORCENTUAL
PRI 33,113 48,864 15,751 _ 47.56 37,279 (=)11,585 (=)23.70
PAN 13,817 27,884 14,067 10180 15,333 (=)12,551 (=)45.01
PCM 20,187, 10,307 (=) 80 (=) 0,78 _ 7,153 (=) 2,955 ()29.23
::M 3,511, _2,858 (=) 653 (=)18,59 2,074 (=) 784 (=)27.43
PST 3,163 2,936 (=) 227 (=) 7.17 2,773 (=) 163 (=) 5.55
PoM 3233 _4,181 948 _'29.32- _3,357 (=) 824 (=)19.70
PARM 1,292 1,465 () 1,827 (=)55.49 _1,196 (=)' 269. (=)18.36
PRT . 4,718 - 2,797 () 2,058 (=)43.09
PMT ‘ 3,700
‘PSD - . 384 o
| Tors: 70,316 103,454 33,138 . 47.12. 75,781 (=)27,673 (=)26.74
. e

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL:

PADROR ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO
1979 ' 149,538 764369 73,169
1982 ‘ 143,548 103,454 40,094
DI ERENCI (=) 5,990 27,085 "(~) 33,075
AN () 4.00% —_35.46% (=) 45.20%
1985 ' 143,433 83,464 59,969
FERENC! ’
B chses - = 115 (=) 29,900 19,875
PANL R vy (=) 0.08% (=) 19.32% 49.57%
L . >

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL. PADRON
ELECTORAL DE CADA ANO ELECTORAL EN UN 100%

[+« nnsTencionismo B3 -v.voracion
A 48.93% ar 27.93% ar__01,80%
vi__51.06% v 72.06% y .. s8.1%%

.

ARo 1979 ARo 1982 afo 1985
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SITUACLON ELECTORAL DEL XXTI DISTRITO

DTPUTANOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO  SECTOR
1979: ENRIQUE GONZALEZ FLORES P.R.T, POPULAR
1982: JOSE CARRENO CARLON P.R.T. PGPULAR
1985: JUAN JOSE CASTILLO MOTA P.R.I. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 159
OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.-En 1979 estaba integrado por 119,454 ciudadanos registra
dos; para 1982 este nivel se incrementa en un 45.73%, al integrarse con 174,086 ciudadanos
registrados, para 1935 tiene otro incremento de 8.9%, al integrarse con 189,336 ciudadanos
registrados, 15,527 ciudadanos mis que en 1982.

TENDENCIA DE VOTACION.-

P.R.T. En 1979 recibié 36,541 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de -
61.87%, al obtener 59,152 votos; para 1985 sufre un decremento de 31.06%, al reci-
bir 40,775 votos, 18,377 votos menos que en 1982,

P.A.N. En 1979 recibid 13,142 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de -
144.95%, al obtener 32,192 votos; para 1985 sufre un decremento de 31.96%, al reci
bir 21,901 votos, 10,291 votos menos que en 1982.

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibié 12,155 votos; para 1982 este nivel se incremento en un ---
3.8%, al obtener 12,620 votos; para 1985 sufre un decremento de 37.206%, al recibir
7,917 votos, 4,703 votos menos que en 1982,

P.P.S. En 1979 recibié 2,321 votos; para 1982 este nivel se incrementé en un 32.22%, al -
obtener 2,069 votos; para 1985 sufre un decremento de 25.67%, al recibir 2,281 vo-
tos, 788 votos menos que en 1982.

P.S.T. 7?n 1979 recibid 5,366 votos; para 1982 este nivel sufrid un decremento de 36.43%,-
al obtener 3,411 votos; para 1985 tiene un incremento minimo de 1.4%, al recibir -
3,459 votos, 48 votos mds que en 1982,

P.D.M. En 1979 recibid 1,420 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de --
115.42%. al abtener 3,059 votos para 1985 tiene otro incremento de 18.5%, al obte
ner 3,625 votos, 566 votos mis que en 1982.

P.A.R.M. En 1979 recibié 978 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 84.76%, -

al recibir 1,807 votos; para 1985 sufre un decremento de 37.46%, al recibir 1,130-

votos, 677 votos menos que en 1082.

En 1985 obtuvo §,235 votos.

. En 1982 obtuvo 638 votos.

ABSTENCION.- £n 1979 no votaron 36,135 ciudadanos registrados; para 1982 se incrementa-
este nivel en un 46.77%, al no votar 53,031 ciudadanos registrados; para 1985 se vuelve a
incrementar en un 68.98%, al no votar 89,613 ciudadanos registrados, 36,582 ciudadanos --
mis que en 1982,

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 259 votos que correspondieron a candidatos no regis-
trados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 23.55%, al recibirse 198 votos para -

candidatos no registrados. 3

VOTOS ANULADGS. En 1979 se anularon 11,137 votos; para 1985 este nivel sufre un decremen
to de 19.60%, al anularse 8,954 votos.




VOTACION POR PARTIDO XXTT DISTRITO

r—

PARTIDO voTos VOTOS  DIFERENCIA 2\ o\ VOTOS  DIFERENCIA A\ oN/
1979 1982 19791982 PORCENTUAL 1985 19821985 PORCENTUAL
PRI 36,541 59,152 22,611 ‘61,87 40,775 (=)18,377 (=)31.06
AR 13,142 32,192 . 19,050 _144.95 21,901 (=)10,291 (~=)31.96
PCM 12,155 12,620 465 3082 7,917 (=) 4,703 (=)37.%6
(PSUM) . o
PPs’ 2,321 _ 3,089 748 __32.22 _2,281 (=) 788 (=)25.67
Yest | 5,366 _3,411 (=)1,955 (2)36,43 _ 3,459 . 48 1.40

POM 1,420 3,059 1,639 _115.42 _ 3,625 __ S66 ___18.50
PARM . 978 1,807 829 _ 84,76 _1,130 (=) _ §77 (=)37.46

PRT 5,107 ' 4,248 (=) "853 (=)16.82
Tenr 5,235

PSD 638

Tors: 71,923 121,055 49,132 68431 . 90,571 (=)304484 - (=)25.18

SITUACION GENERAL DE ESTE ODISTRITO EI/ECTORAI.:

[ PADROM ELECTORAL  VOTACION SENERAL ' ABSTENCIORISMO |
1979 119,454 83,319 36,135

1982 174 - 121,085 ~ ~ __53,031
DIFERENCIA !

1979 — 1962 — 54,832 —37,736. 16,898,

Do 7 - 45.73% 45.29% 46,77%

1988 189,336 — 99,723 89,643
DIFEREN

1987 — 1585 — 15,527 (=) 21,332 — 36,582
oo < 8,91 (=) 17.62% 68498%

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON
. - ELECTORAL DE CADA ANQ ELECTORAL EN UN 100%

(= aaesTencionsmo * v voracion

__30.25%
v:__6_2.._5_3.$_ vi___52:h6%

aRO 1979 ARo 1902 ) ARo 1988

A 30-46 A 51.33%
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SITUACION ELECTORAL DEL XXIII DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO  SECTOR
1979: CUAUHTEMOC ANDA GUTIERREZ P.R.T. POPULAR
1982: SERVIO TULIO ACUNA P.R.I, POPULAR
1985; JUAN JOSE BREMER P.R,T: POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 150

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 118,796 ciudadanos registrados; para
1982 este nivel ticne un incremento de 37.69%, al integrarse con 163,572 ciudadanos re
gistrados; para 1985 tiene otro incremento de 12.83%, al integrarse con 184,560 ciuda-
danos registrados, 20,988 ciudadanos mis que en 1982.

TENDENCIA DE VOTACION.-

P.R.I. En 1979 recibié 35,079 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento
de 63.7%, al obtener 57,431 votos; para 1985 sufre un decremento de 22.37%, al
recibir 44,582 votos, 12,849 votos menos que en 1982,

P.A.N. En 1979 recibié 13,846 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento-
de 96.96%, al obtener 27,272 votos; para 1985 sufre un decremento de 38.83%, -
al recibir 16,682 votos, 10,590 votos menos que en 1982,

P.CM.-P.S,U.M. En 1979 recibié 6,397 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte in--
cremento de 73.78%, al obtener 11,117 votos; para 1985 sufre un decremento de
14.9%, al recibir 7,237 votos, 3,880 votos menos que en 1982.

P.P.S. En 1979 recibié 2,704 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de -----
30.25%, al obtener 3,522 votos; para 1985 sufre un decremento de 21.57%, al re
cibir 2,762 votos, 760 votos menos que en 1982.

P.S.T, En 1979 recibid 3,500 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 7.8%,
al obtener 3,773 votos; para 1985 tiene otro incremento de 46.19%, al recibir-
5,516 votos, 1743 votos mis que en 1982,

P.D.M. En 1079 recibié 2,180 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 5.23%,
al obtener 3,395 votos; para 1985 tiene otro incremento de 5.3%, al recibir --
3,575 votos, 180 votos mis que en 1982,

P.A.RM. En 1979 recibié 1,946 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 17.47%,
al obtener 2,286 votos; para 1985 sufre un decremento de 36.35%, al recibir --
1,455 votos, 831 votos menos que en 1982.

P.R.T. En 1982 recibié 4,899 votos; para 1985 este nivel sufrié un decremento de —---
41.94%, al obtener 2,844 votos, 2,055 votos menos que en 1982,

P.M.T. En 1985 obtuvo %,800 votos.

P.S.D. En 1982 obtuvo 420 votos.

ABSTENCION.— En 1979 no votaron 45,118 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel se
incremento en un 9.61%, al no votar 49,457 ciudadanos registrados; para 1985 tiene otro
incremento el nivel de abstenidn en un 64.49%, al dejar de votar 81,356 ciudadanos re--
gistrados, 31,899 ciudadanos mds que en 1982.

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 162 votos que correspondieron a candidatos no regis
trados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 82.09%, al recibirse 29 votos para-
candidatos no registrados.

YOTOS ANULADGS. En 1979 se anularon 7,867 votos; para 1085 este nivel se incrementd en
un 58.36%, al anularse 12,452 votos.



VOTACION POR

PARTIDO XXIYT DISTRITO

gn'rino . voTOS VOTOS  DIFERENCIA A2\ 0N/ voTos DIFERENCIA 2\ o\ W
. 1979 .1962 1979 ~1982 PORCENTVUAL 19835 1982 ~-1985 PORCENTUAL
PRI 35,079 57,431 22,352 63,71 44,582 (=)12,849 (=)22.37
PAN 13,886 27,272 13,426 96.95. 16;682  (=)10,590 (=)38,83
— 6,397 11,117 . 4,720 73,78 1,237 (<) 3,880 (2)34,90
;:s:m 2,704 3,522 818 _ 30,25 2,762 (=) 760 (=)21.57
psT _is,sioo 3,773 273 7.80 5,516 1,743 46,19
"1 eom '2,180 3,395 1,215, 55,73 3,575 180 5,30
mm. 1,946 2,286 340 _.47.47  _1,455 (=) 831 (=)36,35
PRY 4,899 2,844 (<) 2,055 (=)41,94
PMT ' 5,890
) 420 ° - s
'»c'rs:' '65,652 114,115 48,463 73.81 90,543 (=)23,572 (=)20.65
- -

SITUACION GENERAL

DE ESTE DISTRITO ELECTORAL:V

PADROM ELECTORAL VOTACION GEMERAL ABSTENCIONISMO |
1979 118,796 73,678 45,118
1902 163,572 114,115 49,457
975 o= 1082 84,776 |-40,437 4,339
P A4 . 37,.69%. 54,88% 9.61%
o gTTITY - 103,508 - 81,356
s 20,988 (=) 10,911 © 31,899
A0S 12,83% (=) 9.56 - 64.49%
. -

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON
ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL ENUN 100%

= a=aestencionismo

a;__37.97% At
vi__62.02% v

ARO 1979 ARO (982

B -v: votacion

30,23% A 44.08%
69,76% vi 55.91%

aAfio 1983
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SITUACIVON ELECTORAL DEL ¥XXIV DISTRITO
DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR

1979: CARLOS ROBLES LOUSTAUNAU P.R.T. AGRARIO
1982: DANTEL BALANZARIO DIAZ P.R.I. AGRARIO
1985: FEDERICO GRANJA RICALDE P.R.I. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 116

OBSERVACIONES

PADRON ELECIORAL.- En 1979 estaba integrado por 149,400 ciudadanos registrados; para
1982 este nivel se incrementa en un 34.67%, al integrarse con 201,207 ciudadanos regis-
trados; para 1985 tiene otro incremento de 7.17%, al integrarse con 215,634 ciudadanos-
registrados, 14,427 ciudadanos mis que en 1982,

TENDENCTA DE VOTACYON.-

P.R.T. En 1979 recibié 39,110 votos;para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de
55.46%, al obtener 60,801 votos; para 1985 sufre un decremento de 22.22%, al re
cibir 47,287 votos, 13 514 vot:os menos que en 1982,

P.AN, En 1979 rembxo 13,055 votos; para 1982 tiene un fuerte incremento de 246.97%,-
al obtcner 45,207 votos; para 1985 sufre un decremento de 44.17%, al recibir —-
25,287 votos, 20,010 votos menos que en 1982,

P.C.M.-P.S.UM. En 1979 recibié 10,703 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un
17.08%, al obtener 12,532 vobos, para 1085 sufre un decremento de 32.86%, al re
cibir 8 ,413 votos, 4, 119 votos menos que en 1982,

P.P.S. En 1979 recibid 4,113 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de 10.16%,
al obtener 3,695 votos; para 1985 sufre otro decremento de 10.06%, al recibir -
3,323 votos, 372 votos menos que en 1982.

P.S.T. En 1979 recibié 2,344 votos; para 1982 este nivel tuvo un incremento de 2.43%,-
al obtener 2,401 votos; para 1985 tiene otro incremento de 30.9%, al recibir --
3,143 votos, 742 votos mis que en 1982,

P.D.M. En 1979 recibié 2,745 votos; para 1982 este nivel tieneunminimo incremento de
4%, al obtener 2,855 votos; para 1085 tiene otro incremento de 9.94%, al reci--
bir 3,139 votos, 284 votos mis que en 1982,

P.A.R.M. En 1979 recibié 1,107 votos; para 1982 tiene un incremento de 14.18%, al obte
ner 1,204 votos; _para 1085 hene otro incremento de 29.27%, al recibir 1,634 vo
tos, 370 votos mis que en 1982,

P.R.T. En 1982 recibié §,603 votos; para 1985 sufre un decremento de 22.2%, al obtener
4,359 votos, 1, 244 votos menos que en 1982.

P.M.T. En 1085 cbtuvo 6,892 votos.

ABSTENCION.~ En 1979 no votaron 66,158 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel se
incrementd en un 0.9%, al no votar 66 ,759 ciudadanos registrados; para 1985 se incremen
ta la abstencidn fuertemente, en un 52 24%, al dejar de votar 101,635 ciudadanos regis—
trados, 34.876 ciudadanos mis que en 1982.

YOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 10,07! votos; para 1985 este nivel se incrementd en
un 2,42%, al anularse 10,315 votos.
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VOTACION POR PARTIDO XX IV DISTRITO

(PARTIDO vOoTOS voTOos OIFERENCIA. N\ o\ voTOS DIF ERENCIA yaN\V4
) 1979 'ISBZ I?TB-—ISBZ PORCENTU{\L 1983 ) 1982 ~1963 PORCENTUAL
e 39,110° 60,801 21,695 _ 55.46. 47,494  (~)13,307 (=)21.88
PAN 13,055 45,297 - 32,242 246497 25,287 (=)20,010 (=)44417
-~ 10,703 - 12,532 - 1,829  17.08 8,413 (=) 4,119 (=)32.86
(,,Z-um 4,113 3,695 (=) ‘418 (=)10.16 3,323 (=) 372 (=)10.06
psT 2,344 2,401. 57 2,43 3,143 - 742 . 30490
1 oom 2,745 2,855 110  4.00 - - 3,139 . 284 _ 9.94
PARM 1,107 1,264 157 14,18 1,634 370 23.27
eRT . 5,603 | 4,359 (=) 1,244 (=)22.20
o o 6,892
—_— .. 000 o
vovs: 73,177 134,448 - 61,271 83.72 . 103,477  (=)30,971 (=)22.88
SITUACION GENERAL DE ESTE Dls"l’RlTo ELECTORAL:
( PADROH ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO
1979 149,406 83,248 66,158
102’ 201,207 134,448 66,759
1975 1982 T st80 51,200 601
AN Ve 34.57% 61,50% 0,90%
1983 215,634 113,999 101,635
DIFERENCIA 14,427 (=)20,449 34,876
Ao T4 (=)15.20% 52,209
. . w,

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL. PADRON
ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN 100%

{0}« axaestencionismo B-v: voracion
Al 44.28% At 33.17% A 47013%
v 55.71% v:  66.82% vi_ 52.86%

aRO 1979 ARO 1982 ARo 1983



69

SITUACION ELECTORAL DEL XXV DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO  SECTOR
1979: MARIA EUGENIA MORENO GOMEZ P.R.I. POPULAR
1982: JESUS SALAZAR TOLEDANO P.R.T. POPULAR
1985: SANTIAGO ONATE LABORDE P.R.T, POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 147

O0OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.-En 1979 estaba integrado por 124,480 ciudadanos registrados; para 1982
este nivel se incrementa en un 4.01%, al integrarse con 129,484 ciudadanos registrados; -

para 1985 tiene otro incremento de 7.47%, al integrarse con 139,160 ciudadancs registra--
dos, 9,676 ciudadanos mids que en 1982,

TENDENCYA D& VOTACION.-~

P.R.I.  En 1979 recibid 38,163 votos; para 1982 este nivel se incrementd en un 25.69%, -
al obtensr 47,816 votos; para 1083 sufre un decremento de 39.01, al recibir ----
29,161 votos, 18,655 votos menos que en 1982,

P.AN,

En 1979 recibié 9,664 votos; para 1082 este nivel se incrementa fuertemente en -
un 89.95%, al obtener 18,357 votos; para 1985 sufre un decremenQ‘de 20.53%, al
recibir 14,588 votos, 3,769 votos menos que en 1982, P
P.C.M.-P.S.UM. En 1979 recibié 7,245 votos; para 1982 este nivel tuvo un incremento de

30.76%, al obtener 9,474 votos; para 1985 sufre un fuerte decremento de 50.56%,-
al recibir 4,683 votos, 4,791 votos menos que en 1982,

P.P.5. En 1979 recibid 2,862 votos; para 1982 este nivel sufrid un decremento de 16.77%,
al obtener 2,382 votos; para 1985 sufre otro decremento de 13.51%, al recibir ~-
2,060 votos, 322 votos menos que en 1982,

P.5.T. En 1979 recibié 3,724 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de 33.64%,
al obtener 2,471 votos; para 1985 tiene un incremento de 25.57%, al recibir ----
3,103 votos, 632 votos mis que en 1982,

P.D.M.

En 1979 recibié 3,892 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de =—we-meme

106.39%, al obtener 8,033 votos; para 1985 sufrc un decremento de 31.76%, al re-

cibir 5,481 votos, 2,552 votos menos que en 1982,

P.ARM. En 1979 recibié 940 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de 14.89%, -
al obtener 800 votos; para 1985 tiene un incremento de 78.75%, al recibir 1,430-

votes, 630 votos mds que en 1982,

En 1982 recibié 3,005 votos; para 1985 este nivel tiene un incremento de 4.65%,-

al obtener 3,239 votos, 144 votos mis que en 1982,

P.M.I. En 1985 obtuve 6,109 votos.

P.S.D. En 1982 obtuvo 287 votos.

P.R.T.

ABSTENCION.~En 1979 no votaron 48,031 ciudadanos registrades; para 1982 este nivel decre
cid en un 23.44%, al no votar 36,769 ciudadanos registrados; para 1985 se incrementa la-

abstencién en un 70.48%, al dejar de votar 62,686 ciudadanos registrados, 25,917 ciudada
nos mds que en 1982,

VOTOS NO REGISIRADOS En 1979 hubo 162 votos que correspondieron a candidatos no regis--

trados; para 1983 este nivel sufre un decremento de 94.44%, al recibirse 9 votos para --
candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 9,806 votos; para 1085 este nivel sufre un decremen-
to de 32.58%, al anularse 6,611 votos.
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VOYACION POR PARTYIDO

XXV DISTRITO
:,Amm vOTO0S VOT0S  DIFERENCIA A\ o< VOTO0S DIFERENCIA N\ h
1979 1982 19?9—\962 PORCENTUAL 1983 1982 ~1983 PORCENTUAL
PRI ' 38,163 .47,816 9,633 25.69 29,161 (=)18,655 (~)39,01
PAN 9,664 18,357 8,693 89,95 14,588 (~) 3,769 (~)20.53
pcM 7,245 9,474 2,229 30,76 _4,683 (=) 4,791 (=)50.56
:::m 2,862 2,382 (=) 480 (=)16,77 2,060 () 322 (=)13.51
PST 3,73@ 2,471 (=)1,253 (~)33,64 _3,103 . . 632 25,51
POM’ 3,892 8,033 4,141 4’106.39-‘ 5,481 (=) 2,552 (=)31.76
PARM 940 ~ BOO (=) 140 (=)14.89 _1,430 630 78,75
PRT 3,005 3,239 144 4,65
owT - 6,109
pSO . ...2817
Lrors: 66,490 92,715 264225  39.44 69,854 (=)22/861 (~)24465
: - . : , ]

SITUACION GENRERAL DE ESTE DISTRITO EL/ECTORAL:

[ PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL :ABSTENCIONISMO }
1879 124,189 76,458 48,031
1982 129,484 92,715 36,769
IFERENCIA
DIPERENCIA 4,995 16,257 (=) 11,262
A A V4 4.01% 21.26% (=) 23.,44%
19653 139,160 76,474 62,686
DIFERENCIA . 9,676 (=) 16,241 25,917
L[_\.. 07 S Y (=) 17.51%. T0.48%

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE YOTACION Y ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON
. ELECTORAL. DE CADA ARO ELECTORAL EN UN 100%

[~ asassrencionsmo v voracion

__28.39% _45.04%
. 7‘1.60% _54.95%

Ao 1979 ARO 1982 aRo 19853

A 38-58%

'S 61.41%
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SITUACION ELECTORAL DEL XXVI DISTRITO

DIPUTADOS ELECTO0S EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO  SECTOR
1979: MARCOS MEDINA RIOS P.R.I. AGRARIO
1982: IGNACIO CUAUHTEMOC PALETA P.R.I. OBRERO
1985: MANUEL GERMAN PARRA P.R.T. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 195

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.~ En 1979 estaba integrado por 164,149 ciudadanos registrados; para ~-
1082 este nivel se incrementa en un 22.91%, al integrarse con 201,757 ciudadanos registra
dos; para 1985 tiene otro incremento de 5.4%, al integrarse con 212,665 ciudadanos regis-
grados, 10,908 ciudadanos mis que en 1982.

TENDENCTA DE VOTACION.-

P.R.XI. En 1979 recibid 47,364 votos; para 1982 este nivel se incrementa fuertemente en-
un 55.24%, al obb@ner 73,528 votos; para 1085 sufre un decremento de 13.7%, al -
recibir 63,450 votos, 10,078 votos menos que en 1982.

P.A.N.  En 1979 recibié 13,558 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de
150.17%; al obtener 33,919 votos; para 1985 sufre un decremento de 45.41%, al re
cibir 18,513 votos, 15,406 votos menos que en 1982,

P.C.M.~-P.S.UM. En 1979 reclbm 11,213 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento -
de 19.63%, al obtener 13, 415 votos; para 1985 sufre un decremento de 39.91%, al-
recibir 8,060 votos, 5,355 votos menos que en 1982,

P.P.S. En 1979 recibié 4,184 votos; para 1982 tiene un minimo incremento de 7.02%, al -
obtener 4,478 votos; para 1985 sufre un decremento de 26.99%, al recibir 3,269 -
votos, 1,209 votos menos que en 1982.

P.S.T. En 1979 rec1b10 5,607 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 11.41%,
al obtener 6,247 votos; para 1985 sufre un decremento de 8.9%, al recibir §5,691-
votos, 556 votos menos que en 1982.

P.D.M. En 1979 recibié 3,309 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 44.59%,
al obtener 4,783 votos; para 1985 sufre un decremento de 10.15%, al recibir ---
4,302 votos, 486 votos menos que en 1982,

P.A.R.M. En 1979 recibid 2,170 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 14. 19%,
al cbtener 2,478 vobos, para 1985 sufre un decremento de 23.8%, al recibir ----
1,888 votos, 590 votos menos que en 1982.

P.R.T. En 1982 recibié 6,610 votos; para 1985 este nivel sufrié un decremento de
40.77%, al obtener 3,915 votos, 2,695 votos menos que en 1982,

P.M.T. En 1985 obtuvo 6,181 votos.

P.S.D. En 1982 obtuvo 625 votos.

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 67,450 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel de
crecto en wn 17.46%, al no votar 55,669 ciudadanos; para 1985 la abstencidn se mcremen
té en un 54.54%, al dejar de votar 86 034 c1udadanos registrados, 30,365 ciudadanos mis-
que en 1982,

VOTOS NO RBGISTRADOS. En 1979 hubo 258 votos que correspondieron a candidatos no regis-
trados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 89.14%, al recigirse 28 votos para -
candidatos no registrados.

VOT0S ANULADOS. En 1979 se anularon 9,036 votos; para 1985 este nivel se incrementd en -
un 25.43%, al anularse 11,334 votos.



VOTACION POR PARTIDO

72

XXVU DISIRITO
:A,mw voT0S VOTOS  DIFERENCIA A\ 0N/ VOTOS  DIFERENCIA N7 |
. i 1979 1982 I_979—1982 PORCENTUQL .1985 1902 ~19835 PO_RCEN'I'UAL A
PRI 47,364 13,528 26,184, _S55.24.. .63,450 (=110,078 (w)13.70
PAN 13,558 . 33,919 20,361 _150.27 18,513  (=)15,406 (=)45.41
PoM 14,213 13,415 2,202, _19.63 8,060 (=) 5,355 (=)39,91
PFS 4,184 . 4,478 294 7.02 3,269 (=) 1,209 (=)26,99
ST 5,607 6,247 - 640  11.41 5,691 - (=) 556 (=) 8490
POM 3,309 4,788 1,479 44.69 - - 4,302 (=) 486 {=)10,15
PARM 2,170 2,478 308 14,19 1,888 (~)' 590 (~)23.80
PRT 6,610 3,915 (=) 2,695 (=)40.77
PMT - 6,181
PSD 625
vorg; 87,405 146,088 . 58,683 - 67.13 115,269 .(-)30,819 .(-)21.09
. . B J
SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL:
f PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO
1979 164,149 96,699 67,450
TYTY 201,757 146,088 55,669
DIFERENCIA .
|979R—Euaaz. 37,608 49,389 (=)11,781 -
Do N2 -~ 22.91% 51.07% (=)17.,46%
1985 212,665 126,631 86,034
DIFERENC
N s 10,908 (2) 19,457 30,365
Ao ' 5.40% (=) 13.31% 54,54%
| _J
DIFERENCIA GRAFICA ENTRE YOTACION YABSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON
ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN 100%
{7+ asnmsteNCIONSMO B :v: voracion
ar 41.09% A 27.59% A A40.45%
vi_ 534973 v:_ 712.40% v:  59.54%

Aflo 1979 A30 1982

ARo 1988
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SITUACION ELECTORAL DEL XXVIT DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTORC
1979: HUMBERTO OLGUIN Y HERMIDA P.R.T. POPULAR
1982: XOCHIL LLARENA DE GUTLLEN P.R.I. POPULAR
1985: GILBERTO NIEVES JENKINS P.R.I. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 214
OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 162,274 ciudadanos registrados; para
1982 este nivel se incrementd en un 33.55%, al integrarse con 216,721 ciudadanos regis
trados; para 1985 tiene otro incremento de 11.39%, al integrarse con 241,420 ciudada--
nos registrados, 24,699 ciudadanos mis que en 1982.

TENDENCTA DE VOTACION,-

P.R.I. En 1979 recibid 41,814 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de
68.03%, al obtener 70,515 votos; para 1985 sufre un decremento de 29.1%, al reci
bir 49,991 votos, 20,524 votos menos que en 1982,

P.A.N.  En 1979 recibié 15,856 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de
195.07%, al obtener 46,787 votos; para 1085 sufre un decremento de 28.24%, al re
cibir 33,571 votos, 13,216 votos menos que en 1982,

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibié 12,084 votos; para 1982 cste nivel tiene un incremento de
30.24%, al obtener 15,739 votos; para 1985 sufre un decremento de 45.95%, al reci
bir 8,506 votos, 7,233 votos menos que en 1982.

P.P.S. En 1979 recibid 3,767 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 7.6%, al
obtener 4,055 votos; para 1985 sufre un decremento de 20.54%, al recibir 3,222 vo
tos, 833 votos menos que en 1982.

P.S.T. En 1979 recibidé 4,160 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de 43.56%,
al obtener 2,361 votos; para 1985 tiene un fuerte incremento de 78.69%, al reci--
bir 4,219 votos, 1858 votos mds que en 1982.

P.D.M, En 1079 recibié 2,848 votos; para 1082 este nivel tiene un minimo incremento de -
3.05%, al obtener 2,935 votos; para 1985 tiene otro incremento de 9.5%, al reci--
bir 3,214 votos, 279 votos mis que en 1982,

P.A.R.M. En 1979 recibio 1,992 votos; para 1082 este nivel sufrié un decremento de 15.96%,
al obtener 1,674 votos; para 1985 tiene un incremento de 15.23%, al recibir 1,920
votos, 255 votos mids que en 1982,

P.R.T. En 1982 recibié 5,881 votos; para 1985 este nivel sufridé un decremento de 33.19%,
al obtener 3,929 votos, 1952 votos menos que en 1982,

P.M.T. En 1985 obtuvo 7,211 votos.

P.S.D. En 1982 obtuvo 1,074 votos.

ABSTENCION.~ En 1979 no votaron 71,184 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel decre
ce en un 7.7.%, al no votar 65,700 ciudadanos registrados; para 1985 se incrementa la abs-
tencién en un 70.62%, al no votar 112,102 ciudadanos registrados, 46,402 ciudadanos mis --
que en 1982.

VOTOS NO REGISTRADOS.En 1979 hubo 272 votos que correspondieron a candidatos no registra--
DOS; para 1985 este nivel sufre un decremento de 44.85%, al recibirse 150 votos para candi
datos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 8,288 votos; para 1985 este nivel se incrementd en -
un 61.51%, al anularse 13,380 votos.
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_ XXVII DISTRITO
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1979 162,374 91,090 71,188

1282’ 216,721 151,021 65,700
AFERENCA 54,447 - 59,931 =) 5,48
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SITUACION ELECTORAL DEL XXVIII DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
» 1979: CARLOS ROMERQ DESCHAMPS P.R.I. OBRERO
1932: ANTONIO OSORIO DE LEON P.R.I. OBRERO
1985: AGUSTIN BERNAL VILLANUEVA P.R.I. OBRERO

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 188
OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.— En 1979 estaba integrado por 116,877 ciundadanos registrados; para
1982 este nivel se incrementa en un 23.64%, al integrarse con 144,517 ciudadanos regis
trados; para 1985 tieue otro incremento de 7.35%, al integrarse con 155,141 ciudada--
nos registrados, 10,624 ciudadanos mis que en 1982.

TENDENCTA DE VOTACION.-

P.R.I. En 1979 recibid 40,106 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de —~-
25.47, al obtener 50,324 votos; para 1985 sufre un decremento de 19.14%, al -
recibir 40,691 votos, 9,633 votos menos que en 1982,

P.A.N. En 1979 recibidé 16,228 votos; para 1982este nivel tuvo un fuerte incremento -
de 74.69%, al obtener 28,350 votos; para 1985 sufre un decremento de 34.09%,-
al recibir 18,683 votos, 9,067 votos menos que en 1982,

P.C.M.~P.S.U.M. En 1979 recibié 10,724 votos; para 1982 este nivel sufre un minimo de-
cremento de 7.22%, al obtenex- 9,949 votos; para 1985 sufre otro decremento de
34.41%, al recibir 6,525 votos, 3,424 votos menos que en 1982,

P.P,.S. En 1979 recibid 2,948 votos; para 1982 este nivel sufrié un minimo decremento
de 8.17%, al obtener 2,707 votos; para 1983 tiene un minimo incremento de ~--
2.73%, al recibir 2,781 votos, 74 votos mis que en 1982.

P.S5.T. En 1979 recibié 3,326 votos; para 1982 este nivel sufrid un decremento de ~--
17.55%, al obtener 2,742 votos; para 1985 sufre otro decremento de R.13%, al-
recibir 2,519 votos, 223 votos menos que en 1982.

P.D.M. En 1979 recibié 3,534 votos; para 1982 este nivel sufridé un decremento de -~-
21.67%, al obtener 2,768 votos; para 1985 tiene un incremento de 29.66%, al -

- recibir 3,580 votes, 821 votos mis que en 1982,

P.A.R.M. En 1979 recibid 1,584 votos; para 1982 este nivel sufridé un decremento de ---
10.92%, al obtener 1,411 votos; para 1085 tiene un incremento de 34.01%, al -
recibir 1,891 votos, 480 votos mis que en 1982,

P.R.T. En 1982 recibid 6,629 votos; para 1985 este nivel sufrié un decremento de ---
24.84%, al obtener 4,319 votos, 2,310 votos menos que en 1982,

P.M.T. En 1985 obtuve 3,518 votos.

ABSTENCION.-En 1979 no votaron 27,654 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel se
incrementa en un 43.33%, al no votar 39,637 ciudadanos regisirados: para 10R5 tiene -~

otro incremento de 48.63%, al dejar de votar 58,914 ciudadanos vegistrados, 19,277 --~
ciudadanos mis que en 1982,

VOIOS MO REGISTRADOS. En 1979 hubo 111 votos que correspondieron a candidatos no re--

gistrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 57.65%, al recigirse 47 votos-
para candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS.  En 1979 se anularon 10,0062 votos; para 1985 este nivel se incrementd
en un 12,77%, al anularse 12,024 votos.
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VOTACION POR PARTIDO XXVITT DISTRTTO

f votos VOTOS  DIFERENCIA N\ 0N VOTOS . DIFERENCIA <NOT |
PARTIDO 1979 1902 1979 —1902 PORCENTUAL 1983 1962 ~1965- PORCENTUAL
PRI 40,106 50,324 10,213 25.47 40,591 (=)9,633 (=)13.14
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SITUACION ELECTORAL DEL XXIX DISTRITO

DiPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITQO ELECTORAL PARTIDO  SECTOR
1979: TSABEL VIVANCO P.R.T. POPULAR
1982: MANUEL ALVAREZ GONZALEZ P.R.T. POPULAR
1985: JUAN MAINES CALLEJA GARCIA P.R.TI. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 184

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.- En 1079 estaba integrado por 85,121 ciudadanos registrados; para 1982
este nivel tiene un incremento de 11.2%, al integrarse con 94,656 ciudadanos registrados;

para 1985 tiene otro incremento de 2.63%, al integrarse con 97,150 ciudadanos registra—--

dos, 2,494 ciudadanos mis que en 1982,

TENDERCTA DE VOTACION.-

P.R.I.

P.AN.

En 1979 recibié 27,125 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 19.87%,
al obtener 32,516 votos; para 1985 sufre un decremento de 30.56%, al recibir —--
22,578 votos, 9,938 votos menos que en 1982,

En 1979 recibié 10,857 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento de
80.98%, al obtener 19,650yotos; para 1985 sufre un decremento de 33.11%, al reci
bir 13,142 votos, 6, 508 votos menos que en 1982.

P.C.M.-P.S.UM., En 1979 r'ec1b10 7,594 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento -

P.P.S.

P.S.T.

P,D.M.

de 10.08%, al obtener 6,828 votos; para 1985 sufre otro decremento de 31.59%, al
recibir 4,671 votos, 2,157 votos menos que en 1982.

En 1979 recibidé 2,289 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de 10.79%,
al obtener 2,042 votos; para 1985 sufre otro decremento de 29.23%, al recibir --
1,445 votos, 597 votos menos que en 1982,

En 1979 recibié 3,403 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de 54.06%,
al obtener 1,563 votos; para 1985 tiene un incremento de 13.3%, al recibir 1,771
votos, 208 votos mds que en 1982.

En 1979 recibié 3,681 votos; para 1982 este nivel sufrid un decremento de 24.743,
al obtener 2,770 votos; para 1985 sufre otro decremento de 13.53%, al recibir —-
2,395 votos, 375 votos menos que en 1982.

P.A.R.M. En 1979 recibidé 1,024 votos; para 1982 este nivel tiene un decremento de 15.901%,

P.R.T.

P.M.T.
P.S.D.

al obtener 861 votos; para 1985 tiene un incremento de 15.91%, al recibir 998 vo
tos, 137 votos mis que en 1982,

En 1982 recibid 3,360 votos; para 1985 este nivel sufridé un fuerte decremento de
48.72%, al recibir 1,723 votos, 1637 votos menos que en 1982,

En 1985 obtuvo 1,965 votos.

En 1982 obtuvo 65‘; votos.

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 22,563 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel se
incrementa en un 8.19%, al no votar 24,411 ciudadanos registrados; para 1985 tiene otro-
incremento de 70.96%, al dejar de votar 41,734 ciudadanos registrados, 17,323 ciudadanos
mds que en 1982,

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 103 votos que correspondieron a candidatos no regis-
trados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 79.61%, al recibirse 21 votos para -~
candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 6,482 votos; para 1985 este nivel sufre un decremen
to de 27.38%, al anularse 4,707 votos,’
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X{IX_DISIRITO
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SITUACION ELECTORAL DEL XXX DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR

1979: ROBERTO BLANCO MOHENO P.R.I. POPULAR
1982: ESTEBAN NUNEZ PEREA P.R.I. POPULAR
1985: MARTA EMILIA FARIAS M. P.R.I. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 185
OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 83,589 ciudadanos registra-
dos; para 1982 este nivel tiene un incremento de 16.68%, al integrarse con -
97,536 ciudadanos registrados; para 1985 tiene otro incremento de 4.87%, al integrarse con
102,290 ciudadanos registrados, 4,754 ciudadanos mis que en 1982.

TENDENCTA DE VOTACION.-

P.R.T. En 1979 recibié 28,104 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de -
29.45% al obtener 36,382 votos; para 1985 sufre un decremento de 19.29%, al -
recibir 29,361 votos, 7,021 votos menos que en 1982.

P.A.N. En 1979 recibidé 10,557 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento
de 60.03%, al obtener 16,895 cotos; para 1985 sufre un decremento de 39.79%,
al recibir 10,171 votos, 6,723, votos menos que en 1982,

P.C.M.-P.S,U.M. En 1979 recibid 6,985 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de
6.68%, al obtener 7,452 votos; para 1985 sufre un decremento de 42.52%, al
recibir 4,283 votos, 3,169 votos menos que en 1982.

P.P.S. En 1979 recibié 2,866 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de -
28.36% al obtener 2,053 votos; para 1985 sufre otro decremento de 26.74%, al
recibir 1,504 votos, 549 votos menos que en 1982,

P.S5.T. En 1979 recibié 2,786 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de -
20.63%, al obtener 2,211 votos; para 1985 tiene un incremento de 6.51%, al -
recibir 2,355 votos, 144 votos mis que en 1982,

P.D.M. En 1979 recibid 2,529 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de -
18.94%, al obtener 3,008 votos; para 1985 sufre un decremento de 26.23%, al
recibir 2,219 votos, 789 votos menos que en 1082,

P.A.RM, En 1979 recibié 926 votos; para 1982 sufrié un minimo decremento de 0.43%,
al obtener 922 votos; para 1985 tiene un minimo incremento de 2.27%, al re-
cibir 943 votos, 21 votos mis que en 1982.

P.R.T. En 1982 recibié 2,533 votos; para 1985 este nivel sufrié un decremento de -
15.19%, al obtener 2,148 votos, 385 votos menos que en 1982.

P.M.T. En 1985 recibié 2,427 votos.

P.S.D. En 1982 recihidé 27 votos.

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 22,915 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel se
incrementa en un 13.73%, al no votar 26,063 ciudadanos registrados; para 1985 tiene -
otro incremento la abstencidn de 61.38%, al dejar de votar 42,062 ciudadanos registra-
dos, 15,999 ciudadanos mis que en 1982,

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 40 votos que correspondieron a candidatos no regis-
trados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 37.5%, al recibirse 25 votos para
candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 5,861 votos; para 1985 este nivel sufre un decre-
mento de 18.25%, al anularse 4,791 votos.
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rmnmo . VOYOS VOTOS  DIFERENCIA O\ 0N/ VOTOS  DIFERENCIA A\ o</ W
. 1979 1982 19791982 PORCENTLAL 1983 1982 -198% PORCENTUAL
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SITUACION ELECTORAL DEL XXXI DISTRITO
DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR

1979: OFELIA CASILLAS ONTIVEROS P.R.I. POPULAR
1982; MA. LUISA CALZADA DE CAMPOS P. . POPULAR
1985: FERNANDO ORTIZ ARANA P . POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 206

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.—~ En 1979 estaba integrado por 101,437 ciudadanos registrados; para
1982 este nivel se incrementa en un 23.85%, al integrarse con 125,633 ciudadanos regis
trados; para 1985 tiene otro incremento de 3.51%, al integrarse con 130,050 ciudadanos
registrados, 4,417 ciudadanos mis que en 1982.

TENDENCTA DE VOTACYON.-
P.R.I. En 1979 recibid 33,043 votos; para 1082 este nivel tuvo un incremento de —--
35.11%, al obtener 45,132 votos; para 1985 sufrié un decremento de 25,683, al
recibir 33,540 votos, 11,592 votos menos que en 1982.
P.A.N. En 1979 recibié 16,182 votos; para 1982 este nivel tuvo un fuerte incremento-
de 65.23%, al obtener 26,738 votos; para 1985 sufre un decremento de 33.65%,-
al recibir 17,738 votos, 9,000 votos menos que en 1982,
P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibié 8,356 votos; para 1982 este nivel tuvo un incremento-
de 8.9%, al obtener 9,100 votos; para 1985 sufre un decremento de 38.28%, al-
recibir 5,616 votos, 3,484 votos menos que en 1982.
P.P.S. En 1979 recibié 3,745 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de ---
8.17%, al obtener 3,439 votos; para 1985 sufre otro decremento de 11.80%, al
recibir 3,030 votos, 409 votos menos que en 1982,
P.S.T. En 1979 recibié 3,215 votos; para 1982 este nivel sufridé un decremento de -—-
19.84%, al obtener 2,577 votos; para 1985 sufre otro decremento de 8.65%, al-~
recibir 2,354 votos, 233 votos menos que en 1982.
P.D.M. En 1979 recibidé 3,091 votos; para 1982 este nivel sufrid un minimo decremento
de 0.35%, al obtener 3,080 votos; para 1985 sufre otro decremento de 14.54%,-
al recibir 2,632 votos, 448 votos menos que en 1982.
P.A.R.M. En 1979 recibié 1,272 votos; para 1982 este nivel sufridé un decremento de —--
16.9%, al obtener 1,057 votos; para 1985 tiene un incremento de 12.01%, al re
cibir 1,184 votos, 127 votos mis que en 1982,
R.T. En 1982 recibié 3,943 votos; para 1985 este nivel sufrié un decremento de ---
31.49%, al obtener 2,701 votos, 1,242 votos menos que en 1982.
M.T. En 1985 obtuvo 2,840 votos.
S.D. En 1982 obtuve 552 votos.

-~

o

ABSTENCION.- FEn 1979 no votaron 22,040 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel -
se incrementa en un 36.18%, al no votar 30,015 ciudadanos registrados; para 1985 tiene
otro incremento de 65.26%, al dejar de votar 49,603 ciudadanos registrados, 19588 ciu-
danos mds que en 1982.

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 184 votos que correspondieron a candidatos no re--
gistrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 70.65%, al recibirse 54 votos -
para candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 9,949 votos; para 1985 este nivel sufre un decre-
mento de 11.97%, al anularse 8,758 votos.
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POR PARTIDO XXXT DISTRITO
(barioo Vo108 VOTOS  DIFERENCIA A\ 0N/  VOT0S  DIFERENCIA N0/ |
1979 1982 IS?S-IBBZ PORCENTUAL 1983 1962 ~1983 PORCENTUAL
PRI 33,403 45,132 11,720 35.11 33,540  (=)11,592 (=)25.58
PAN 16,182 26,738 . 10,556 65.23 17,738 _ (=) 9,000 (=333e65
pcM 8,356 _ 9,100 744 8,90 5,616 (=) 3,484 (=)38.28
{PSUM) . B
PPS’ 3,745 3,439 (=) 306 (=) 8,17 3,030 (=) 409 {=)11,89
Test - 3,215 2,577 (=) 638 (=)19.84 = 2,354 (=). 233 (=) B8.65
- 3,090 13,080 (=) 11 (=) 0a35 - 2,632 (=) 448 (=)14e54
PARM 1,272 1,057 (=) 215 (~)16,90 1,184 127 12,01
PRT 3,943 2,701 (=) 1,242 (=)31.49
 pwr. - 2,§'ng
esD 552 '
rors: 69,264 95,618 26,354 _ 38,04 71,635 _ (=)23,98% (=)25.08
) =S 2d )

ESTE ODISTRITO

SITUACION GENERAL DE EVECTORAL:
[ PADRON ELECTORAL " VOTACION GEMERAL “‘ABSTENCIONISMO T
1979 101,437 799397 22,040
1982 125,633 95,618 30,015 '
875 = 1582 — 24,196 16,221 14975
Do N/ 23485% 20.43% 36418%
1983 130,050 80,447 | 49,603
DIFERENCIA 4,417 (=)15,172 19,588
L¢:; o <7 3.51% (-)15.56& T 65,26%
. »

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL. PADRON

ELECTORAL DE CADA ANO ELECTORAL EN UN 100%%

Ar___38.14%

DlAlABSTENCIONISMO .:V : VOTACION
_21.72% ar__ 23.89%
__78.27% v:__ 76410%

A
Vi

ARO 1979

ARO 1982

v: 61.85%

ARo 1983
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SITUACION ELECTORAL DEL XXXIXI DISTRITO
= DIEPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO - SECTOR

1979:  JOAQUIN ALVAREZ ORDONEZ P.R.T. POPULAR
1982: LUZ LAJOUS DE MADRAZO P.R.T. POPULAR
1985: FERNANDO ULIBARRI P.I.R. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 184

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 74,552 ciudadanos registrados; para
1982 este nivel se incrementa en un 9.18%, al integrarse con 81,367 ciudadanos regis
trados; para 1985 tiene otro incremento de 1.68%, al integrarse con 82,737 ciudada-—
nos registrados, 1370 ciudadanos mis que en 1982.

TENDENCIA DE VOTACION.-

P.R.I. En 1979 recibio 29,820 votos; para 1982 este nivel tuvo un incremento de -~
8.93%, al obtener 32,433 votos; para 1985 sufre un decremento de 42,25%, al
recibir 18,660 votos, 13,823 votos menos que en 1082,

P.A.N. En 1979 recibio 7,359 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremen-
to de 97.13%, al obtener 14,507 votos, para 1985 tiene otro incremento de -
2,85%, al recibir 14,921 votos, 414 votos mis que en 1982,

P.C.M.~P.S.U.M. En 1979 recibio 6,068 votos; para 1982 este nivel sufrio un decre--
mento de 14.71%, al obtener 5,175 votos; para 1985 sufre otro decremento de
45.89%, al recibir 2,800 votos, 2,375 votos menos que en 1982.

P.P.S. En 1979 recibio 1,820 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de -
27.74%, al obtener 1,315 votos; para 1985 sufre otro decremento de 25.32%,-
al recibir 982 votos, 333 votos menos que en 1982.

P.S.T. En 1979 recibio 1,381 votos; para 1982 este nivelsufrio un decremento de -~
23.6%, al obtener 1,055 votos; para 1085 tiene un incremento de 15. 26%, al
recibir 1,216 votos, 161 votos mas que en 1982.

P.D.M, En 1979 rec1b1o 1,760 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de -~
19.43%, al obtener 1,418 votos; para 1985 sufre otro decremento de 21.72%,-
al recibir 1,110 votcs, 308 votos menocs que en 1982.

P.A.RM. En 1979 recibio 988 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de ---
35.82%, al obtener 634 votos; para 1985 sufre otro decremento de 6.94%, al
recibir 590 votos, 44 votos menos que en 1982.

P.R.T. En 1982 recibio 2,182 votos; para 1985 sufre un fuerte decremento de 48.67%,
al obtener 1,120 votos, 1,062 votos menos que en 1982,

P.M.T. En 1985 obtuvo 1,332 votos.

P.S.D. En 1982 obtuvo 337 vatos.

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 20,083 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel
se incremento en un 10.84%, al no votar 22,261 ciudadanos registrados; para 1985 tie
ne otro incremento el nivel de abstencion, de 54.08%, al dejar de votar 34,300 ciuda
danos registrados, 12,039 ciudadanos mis que en 1982.

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 152 votos que correspondieron a candidatos no re-
gistrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 72,.36%, al recibirse 42 votos
para candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 5,091 votos; para 1985 este nivel se incrementd
en un 11.25%, al anularse 5,664 votos.




YVOTACION POR PARTIDO

XXXTT DISTRTITO
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v

’PARTIDO voros vOTO0S DIFERENCIA O\ 0N/ VOTOS  DIFERENCIA N\o\/ h
. 1979 1982 l?79—l982 PORCENTU{\L 1985 1982 ~1983 PORCENTUAL
PRI 29,820 32,483 2,663 B.93 18,660 (~)13,823 (-)42425
PAN 7,359 14,507 7,148 - _ 97.13 14,921 414 2.85
PcM 6,068 5,175 (=) 893 (=)14.71 .2,800 (=) 2,375 (2)45489
:,P;:m 1,820, _ 1,315 (=) 505 (£)27.74 982 (=) 333 («)25.32
psT 1,381 _ 1,055 (=) 326  (=)23.60 1,216 -~ _ 161 _ 15.26
POM 1,760 1,418 (=) 342 (=)19.43 - 1,110 (=) 308 (=)21.72
PARM 988 634 (2) 354 (=)35.82 590 (~) © 44. (=) 6.94°
- 2,182 4120 (=) 1,062 (2)4B467
PMT A 1,332
pab 337 o
| Tors: 49,196 59,106, 9,910 20,14 42,731 (-)16,375 (=)27,70

SITUACION SENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL:

~

PADRCHN EI._EC‘I’ORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO
1979 74,522 54,439 20,083
1982 81,367 59,106 22,261
DIFERENCIA .
1875 — 1962 — 5,845 %067 2178
L0 N7 . 9,18% 8457% 10.84%
1968 ' 82,737 48,437 34,300
OIFERENCIA 1,370 (=) 10,669 12,039
A0 T ‘ 1.68% (=) 18.05% 54408%
— o

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA £EL PADRON
ELECYORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN100%

ARO 1979

{J=axasstenciomsmo

A

v

26494%

73,05%

ARO 1982

v voracion

. 27435%

7264%

A: 41,45%

v 58.54%

afRo 1983
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STTUACION ELECTORAL DEL XXXIII DTSTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO  SECTOR
1979: MIGUEL ANGEL CAMPANERO CADENA P.R.T. POPULAR
1982: JOSE PARCERO LOPEZ P.R.T. POPULAR
1985: JARMILA OLMEDO DE GARCILITA P.R.I. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TUTALES DE ESTE DISTRITO: 199
OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.~ En 1970 estaba integrado por 65,407 ciudadanos registrados; para
1982 se incrementa este nivel en un 7.84%, al integrarse con 70,536 ciudadanos regis
trados; para 1985 tiene otro incremento de 4.48%, al integrarse con 73,703 ciudada--
nos registrados, 3,167 ciudadanos mis que en 1982,

TENDENCYA DE VOTACION.-

P.R.T. En 1979 recibié 22,355 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de -
19.26%, al obtener 26,662 votos; para 1985 sufre un decremento de 34.91%, -
al recibir 17,353 votos, 9,309 votos mis que en 1982,

P.A.N. En 1979 recibié 7,191 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento
de 77.8%, al obtener 12,787 votos; para 1985 sufre un decremento de 20.5%, al
recibir 0,142 votes, 3,645 votos menos que en 1082.

P.C.M.- P.S.UM. En 1979 recibié 5,309 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremen
to de 9.68%, al obtener 4,795 votos; para 1985 sufre otro decremento de —-—-<
47.7%, al recibir 2,507 votos, 2,288 votos menos que en 1982.

P.P.S. En 1979 recibio 1,593 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de ---
33.58%, al obtener 1,058 votos; para 1985 tiene un minimo incremento de 5.95%,
al recibir 1,121 votos, 63 votos mis que en 1982,

P.S.T. En 1979 recibio 1,073 votos; para 1982 este nivel sufrié un fuerte decremento
de 50.23%, al obtener 534 votos; para 1985 tiene un incremento de 33.14%, al
recibir 711 votos, 177 votos mis que en 1982.

P.D.M. En 1979 recibio 1,374 votos; para 1982 este nivel sufrié un minimo decremento
de 6.25%, al obtener 1,288 votos; para 1985 sufre otro decremento de 19.33%,-
al recibir 1,039 votos, 249 votos menos que en 1982.

P.A.R.M. En 1979 recibié 757 votos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de 33.15%,
al obtener 506 votos; para 1985 tiene un incremento de 21.54%, al recibir 615
votos, 109 votos mis que en 1982,

P.R.T. En 1982 recibio 2,311 votos; para 1982 este nivel sufrio un fuerte decremento
de §5.81%, al obtener 1,021 votos, 1,200 votos menos que en 1982.

P.M,T. En 1985 obtuvo 1,677 votos.

P.S.D.  En 1982 obtuvo 277 votos.

ABSTENCION.~ En 1979 no votaron 20,826 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel de
crecid solo un 2.42%; al no votar 20,322 ciudadancs registrados; para 19085 se incremen
to el abstencionismo en un 70.89%, al dejar de votar 34,730 ciudadanos registrados, —-
14,406 ciudadanos mis que en 1982,

VOTOS NO REGISIRADOS.. En 1979 hubo 157 votos que correspondieron a candidatos no regis

trados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 57.32%, al recibirse 67 votos para
candidatos no registrados.

VOTOS ANULADGS. En 1979 se anularon 4,772 votos; para 1985 este nivel sufre un decre-
mento de 22.04%, al anularse 3,720 votos.



VOTACION POR PARTIDO XXXIIT DISTRITO
,

muvno - VOTOR VOIS ormmics Lol VUM MmO v
Rl ' 22,335 26,662 . _ 4,307 _ 19.26 17,353 (=) 9,309 (=)34.91
PA'N 7,191 12,787 5,596 77.81. ' 9,142 (=) 3,645 (~)28,50
b _5)309 4,795 (=) 514 (=) 9468 . 2,507 (<) 2,288 (=)47.71
:ss:m_ 1,593 1,058 (=) 535 (=)33,58 1,121 ____ 63 __5.95
PST 1,073 534 (=) 539 (=)50.23 - _ 741 177 _ 33,14 .|
eom 2,378 2,288 (=) 86 () 6025 . 1,039 (=) 249 ()19 13
PanM . 757 506 (=) 251 (2)33415° __ 615 ___ 109 _ 2154
,;RT 2,311 T 1,021 . (=) 1,290 (=)55,81
E ,g; 1,677 -
Avors: 39,652 50,214 10,562 _36,63 35,186  (=)15,028 (=)29.92
S )

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL:

[ PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO )
w7 65,407 44,581 20,826

1982 70,536 50,216 20,322

o7 =582 5,129 5,633 (=) s0a

AL A v/ . 7,84%. 12.63% (=) 2.42%
s+ JTmm o _sEne Iom
DEERENCIA 3,167 (=)11,241 -~ 14,408

AN A v4 4.48% (=)22.38% T 70.89%

W

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL. PADRON
ELECTORAL DE CADA ANO ELECTORAL EN UN 100%

Q-A-Assrsr_m«omsuo B+ v- voracion
A:___38,84% A 28.81% A___47,12%
vi__ 68,15% vi  71.18% vi___52.87%

4RO 1979 RO 1982 ' ‘ ARo 1983
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STTUACTION ELECTORAL DEL XXXIV DISTRITO
DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979: CARLOS HIDALGO CORTES

P.RI. POPULAR
1982:  NETZAHUALCOYOTL DE LA VEGA GARCIA P.RI. OBRERO
1985: ALFONSO REYES MEDRANO PRI, POPULAR

SECCIQONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 205

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.-En 1979 estaba integrade por 99,175 ciudadanos registrades; para
1082 este nivel se incrementa en un 18.47%, al integrarse con 117,496 ciudadanos re
gistrados; para 1985 tiene otro incremento de 3.06%, al integrarse con 121,103 ciu-
dadanos registrados, 3,607 ciudadanos mds que en 1982.

TENDENCIA DE VOTACION.-

P.R.T. En 1979 recibio 35,741 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un ---
23.85%, al obtener 44,268 votos; para 1985 sufre un decremento de 32.49%,-
al recibir 29,884 votos, 14.384 votos menos que en 1982.

P.AN.- En 1979 recibio 12,082 votos; para 1082 este nivel tuvo un fuerte incre--
mento de 76.31%, al obtener 21,302 votos; para 1985 sufre un decremento de
34.56%, al recibir 13,938 votos, 7.364, menos que en 1982,

P.C.M.-P.S.U.M. En 1979 recibio 8,350 votos; para 1982 este nivel sufrio un decre-
mento de 9.04%, al obtener 7,604 votos; para 1985 sufre otro decremento de
33.83%, al recibir §,031 votos, 2,573 votos menos que cn 1982,

P.P.S. En 1979 recibio 3,420 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de
32.42%, al obtener 2,311 votos; para 1985 sufre otro decremento de 16.22%,
al recibir 1,936 votos, 375 votos menos que en 1982.

P.S.T. En 1979 recibio 2,522 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de -
14.67%, al obtener 2,152 votos; para 1985 tuvo un incremento de 43.54%, al
recibir 3,089 votos, 937 votos mis que en 1982,

P.D.M. En 1979 recibe 2,164 votos; para 1982 este nivel tuvo un incremento de ——-
15.34%, al obtener 2,495 votos; para 1985 sufre un decremento de 4.88%, al
recibir 2,374 votos, 122 votos menos que en 1082,

P.ARM. En 1979 recibio 1,219 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de
19.27%, al obtener 984 votos; para 1985 tiene un incremento de 16.76%, al
recibir 1,149 votos, 165 votos mis que en 1982.

P.R.T. En 1982 recibio 4,037 votos; para 1985 sufre un decremento de 44.31%, al -
obtener 2,248 votos, 1,789 votos menos que en 1982,

P.MT. En 1985 obtuvo 2,449 votos.

P.S.D. En 1982 obtuvo 369 votos.

ABSTENCION.~En 1979 no votaron 26,239 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel
se incrementa en un 21.85%, al no votar 31,973 ciudadanos registrados; para 1985 ~
la abstencién se incrementa aun mds, hasta llegar a 52,648 ciudadanos registrados-
que no votaron, 20,675 ciudadanos mds que en 1982,

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 153 votos que correspondieron a candidatos no
registrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 92.15%, al recibirse 12 --
votos para candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 7,275 votos; para 1985 este nivel sufre un de-
cremento de 12.78%, al anularse 0,345 votos.
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VOTACION POR PARTIDO XV DISTRTTO
;RTIDO . VOTOS VOTOS  DIFERENCIA O\ 0N7 VOTOS  DIFERENCIA N ONS h
. 1979 1982 19791982 PORCENTUAL 1983 1982 -1985 PORCENTUAL
PRI ' 35,741 44,268 8,527  23.85 29,884  (=)14,384 (=)32,49
PAN 12,082 21,302 _ 9,220 _76.31.. 13,938 (=) 7,364 (=)34,56
PoM 8,360 1,604 (1786 (=) 9.04 . 5,031 (212,573 (223283
PPS 3,420 2,311 (201,109 (< }32442 1,936 (=) 375 (=)15a22
pST 2,522 2,152 (=) 370 (=)14.67 . 3,089 37 43,54
POM 2,164 2,496 332, _15.34 . 2,374 '(-2 122 (=) 4.88
PARM 1,219 - 984 (=)' 235 (=)19.27 - 1;149 165 _ 16476
oRr 4,037 2,248 . (=) 1,789 (=)44.31
‘ p,;'r . 2,449 - -
PsD 369 ° - .
Lmrs:’ 65,508 85,523 20,015 -_30,55 62,098  (=)23,425 (=)27.39
: J/
SITUACION BGENERAL DE ESTE DISTRITO ELECYORAL:
[ PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO )
1979 99,175 72,936 26,239
1982’ 117,496 85,523 1.97
RrEnENClA 18,321 12,507 L34
LR v 18.47% 17.25%  21.85%
1985 | fz"‘i,’iﬁa 68,455 . ' 52,648
DIFERENCIA 3,607 (=) 17,068 . 20,675
LA o <7 3.06% (=) 19.95% - 64.66%

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACICN YABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL. PADRON
ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN 300%

{3+ asassvencionismo

ARo 1979

Al 26,45% A 27.21%
vi___ 713.54% Vi 72.78%

_.ARo 1982°

iV s VOTACION

D=

ARO 1983



89

SITUACION ELECTORAL DEL XXXV DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN FSTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979+« ARTURO ROBLES APARICIO ' P.R.T. POPULAR
1982: ARMIDA MARTINEZ VALDEZ P.R,I. POPULAR
1985: MANUEL MONARREZ VALENZUELA P.R.T. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 203
OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 79,454 ciudadanos registrados; para
1982 se incrementa en 8.58%, al integrarse con 86,276 ciudadanos registrados: para -
1985 tiene otro incremento de 5.42%, al integrarse con 90,958 ciudadanos registrados,
4,682 ciudadanos mis que en 1982,

TENDENCIA DE VOTACION:

P.R.T. En 1979 recibio 27,469 votos; para 1982 este nivel se incrementa en un ~~e-
11.36%, al obtener 30,500 votos; para 1985 sufre un decremento de 24.49%, -

. al recibir 23,096 votos, 7,494 votos menos que en 1982.

P.AN.  En 1979 recibié 8,974 votos; para 1982 este nivel tieme un fuerte incremen-
to de 91.29%, al obtener 17,167 votos; para 1985 sufre un decremento de ~--
35.17%, al recibir 11,129 votos, 6,038 votos menos que en 1982.

P.C.M.~P.5.U.M. En 1979 recibio 6,282 votos; para 1982 este nivel tiene un incremen
to de 4.83%, al obtener 6,586 votos; para 1985 sufre un fuerte decrementa -
de 52.35%, al recibir 3,138 votos, 3,448 votos menos que en 1982.

P.P.S. En 1979 recibid 3,191 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de —-
45.09%, al obtener 1,752 votos; para 1985 sufre otro decremento de 32.42%
al recibir 1,184 votos, $68 votos menos que en 1982.

P.S.T. En 1979 recibio 1,958 votos; para 1982 este nivel sufre un decremento de --
24%, al obtener 1,448 votos; para 1985 sufre otro decremento de 12.43%, al
recibir 1,303 votos, 185 votos menos que en 1982.

P.DM. En 1979 recibié 1,794 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de
9.47%, al aobtener 1,624 votos; para 1985 sufre otro decremento de 15.88%,
al recibir 1,366 votos, 258 votos menos que en 1982,

P.ARM, En 1079 recibio 1,305 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de
43.4%, al obtener 768 votos; para 1985 sufre otro decremento de 4.68%, al

recibir 732 votos, 36 votos menos que en 1982,

En 19382 recibié 2,438 votos; para 1985 este nivel sufrio un decremento de

36.01%, al obtener 1,560 votos, 878 votos menos que en 1982,

P.M.T.  En 1985 obtuvo 2,400 votos.

P.R.T.

ABSTENCION.~ En 1970 no votaron 22,704 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel
tiene un incremento de §.1%, al no votar 22,863 ciudadanos registrados, para 198§ -~

tiene otro incremento de 70.02%, al dejar de votar 40,716 ciudadanos registrados, —-
16,853 ciudadanos mds que en 1982.

VOTOS HO REGISIRADOS. Fn 1979 hubo 129 votos que correspondieron a candidatos no -
registrados; para 1985 este nivel sufre un decremento de 52.71%, al recibirse 61 vo-
tos para candidatos no registrados.

VUTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 5,596 votos; para 1985 este nivel sufrid un de-
cremento de 23.80%, al anularse 4,264 votos.



3 VOTACION POR PARTIDO XXXV DISTRITO

r~

PARTIDO VOTOS VOTOS  DIFERENCIA A\ 0N/ VOTOS  DIFERENCIA AN |
? 1979 1982 1979 -1382 PORCENTUAL 1985 1982~1985 PORCENTUAL
PRI 27,469 30,590 _ 3,321 __11.36° _23.&25. (=)2,494. (=)24.49.

PN ~8,974 17,167 _8,493° __91.29 11,129 (=)6,038 (=235.17
PeM 6,282 _ 6,586 304 __ 4,83 _ 3,138 (=)3,448 (=)32.3

(PSUM)

Pl 3,191. 1,752 (=)1,439 (=) 45,09 ~ 1,184 (=) 568 (=)32.42
psT 1,958 1,448 (=) 470 (=) 24.00 1,303 (=) 185 (=)12.43
PDM 1,794 1,624 (=)__170_ (<) ‘9.47 T 1,365 (:1__é55_ (2015073
PARM 1,368 768 (<) 589 (<) 43,40 _. 732 (=) 36 (=) Au6A
PRT . 2,438 ' _:1.560 (=) 878 (=)36,01
PMT ' o . -. | 2,409

APso . _.._.010__ ‘ .

Lfors:,' 51,025 62,413 " 11,388 _ 22,31 45,917 (=)16,496 (=)26.43

J
SITUACION GEMNERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL:
( PADRON ELECTORAL VOTACION GENERAL ABSTENCIONISMO |
1979 ' 79,454 56,750 — 22,7004
1902 o 86;276 62,413 23,863
DIFERENCIA )
1979 ~— 1982 —5,822 5,663 ——iy 159
Q07 .8.58% 9,97% 5,10%
1965 _ 90,4958 -.50,242 30,716
DIFERENCIA )
1982-—i985 : — 4,682 (=) 12,971 ——15,853.
Do P C o Da42% (=)_19.50% 10.62%.
. . : J
DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION Y ABSTENCIONISMO, TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON
ELECYORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN 100%
)= A+ aestenciomsmo B v voracion
___28.57% 27.65% A 44.76%
v 1. 42% 724 34% ' 55423%

Aﬂo 1979 ARO 1902 ARO 1985
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SITUACION ELECTORAL DEL XXXVY DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTQRAL PARTIDO SECTOR
1979: CONSUELO VELAZQUEZ TORRES P.R.I. POPULAR
1982: ARMANDO CORONA BOZA P.R.T. POPULAR
1985: MANUEL JIMENEZ GUZMAN P.R.I. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 193

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL,- En 1979 estaba integrado por 99,268 ciudadanos registrados; para
1982 este nivel se incrementa en un 12.6%, al integrarse con 111,795 ciudadanos re--
gistrados; para 1985 tiene otro incremento de 1.01%, al integrarse con 112,933 ciuda
danos registrados, 112,933 ciudadanos mis que en 1982. .
TENDENCIA DE VOTACION.-
P.R.T. En 1979 recibio 29,179 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de -
14.21%, al obtener 33,326 votos; para 1985 sufre un decremento de 37.84%, -
al recibir 20,713 votos, 12,613 votos menos que en 1982,
P.A.N. En 1979 recibio 13,773 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremen
to de 89.39%, al obtener 26,083 votos; para 1985 sufre un decremento de ---
24.75%, al recibir 19,625 votos, 6,458 votos menos que ‘en 1982,
P.C.M.~P.8.U.M. En 1979 recibio 7,703 votos; para 1982 este nivel tiene un incremen
to de 11,113, al obtener 8,559 votos; para 1985 sufre un fuerte decremento-
de 57.63%, al recibir 3,626 votos, 4,933 votos menos que en 1982,
P.P.S. En 1979 recibio 2,260 votos; para 1982 este nivel tiene un decremento de --
16.99%, al obtener 1,876 votos; para 1985 sufre otro decremento de 32.99%,-
al recibir 1,254 votos, 619 votos menos que en 1982.
P.S.T. En 1979 recibio 2,610 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de -
41.45%, al obtener 1,528 votos; para 1985 sufre otro decremento de 22.38%,-
. al recibir 1,186 votos, 342 votos menos que en 1982,
P.D.M. En 1979 recibio 2,001 votos; par 1982 este nivel tiene un incremento de —--
13.74%, al obtener 2,276 votos; para 1985 sufre un decremento de 41,03%, al
recibir 1,342 votos, 934 votos menos que en 1932,
P.A.R.M. En 1979 recibio 1,273 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de -
41,55%, al obtener 744 votos; para 1985 tiene un incremento de 23.92%, al -
recibir 922 votos, 178 votos mis que en 1982.
P.R.T. En 1982 recibio 2,922 votos; para 1985 este nivel sufrio un decremento de -
47.33%, al obtener 1,539 votos, 1,383 votos menos que en 1982,
P.M.T. Fn 1085 obtuvo 2,063 votos.
P.S.D. En 1982 obtuvo 831 votos.

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 32,349 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel
se incrementa en un 4.02%, al no votar 33,650 ciudadanos registrados; para 1985 tie
ne otro incremento de 67.05%, al dejar de votar 56,213 ciudadanos registrados, --—--
22,563 ciudadanos mis que en 1982.

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1985 hubo 64 votos que correspondieron a candidatos no re
gistrados, en 1979 y 1982 no hubo este tipo de votos.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 8,121 votos; para 198§ este nivel sufrién un -
decremento de 46.02%, al anularse 4,383 votos.
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93
STTUACION ELECTORAL DEL XXXVII DISTRITO
DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR

1979: LUIS VELAZQUEZ JAACS P.R.I. OBRERO
1982: ALFONSO VALDIVIA RUVALCABA P.R.X. O0BRERO
1985; GONZALO CASTELLOT MADRAZOQ P.R.I OBRERO

SECCTONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 203

OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.- En 1979 estaba integrado por 101,441 ciudadanos registrados; para
1982 este nivel se incrementa en un 16.08%, al in‘egrarse con 117,758 ciudadanos regis
trados; para 1985 tiene otro incremento de 2.62%, al integrarse con 120,844 ciudadanos
registrados, 3,086 ciudadanos mas que en 1982,

TENDENCIA DE VOTACION.-

P.R.I. En 1979 recibio 31,848 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de ---
20.01%, al obtener 38,222 votos; para 1085 sufre un decremento de 26.87%, al
recibir 27,949 votos, 10,273 votos menos que en 1982,

P.A.N.  En 1979 recibio 10,927 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte decremento
de 114.47%, al obtener 23,436 votos; para 1985 sufre un decremento de 36.03%,
al recibir 14,901 votos, 8,445 votos menos que en 1982,

P.C.M.~P.S.UM. En 1979 recibio 8,536 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento
de 12.89%, al obtener 9,637 votos; para 1985 sufre un decremento de 47.82%, al
recibir 5,028 votos, 4,600 votos menos que en 1982.

P.P.S. En 1979 recibio 3,200 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de ---
30.21%, al obbtener 2,275 votos; para 1985 sufre otro decremento de 19.34%, -
al recibir 1,835 votos, 440 votos menos que en 1982,

P.S.T. En 1979 recibid 4,001 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de 44.58%,
al obtener 2,267 votos; para 1985 tiene un incremento de 2.99%, al recibir --
2,335 votos, 68 votos mis que en 1982.

P.D.M. En 1979 recibio 3,203 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de ---
18.1%, al obtener 2,623 votos; para 1985 sufre otro decremento de 15.74%, al
recibir 2,210 votos, 413 votos menos que en 1982,

P.A.R.M. En 1979 recibio 1,429 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de --
'23.93%, al obtemer 1,087 votos; para 1985 tiene un incremento de 32.1%, al re
cibir 1,436 votos, 349 votos mis que en 1982.

P.R.T. En 1982 recibié 3,580 votos; para 1085 este nivel sufrio un decremento de ---
42.17%, al obtener 2,070 votos, 1,510 votos menos que en 1982.

P.M.T. En 1085 obtuvo 3,425 votos.

P.S.D. En 1982 obtuvo 486 votos.

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 32,254 ciudadanos registradoes; para 1982 este nivel se
incrementa en un 5.86%, al no votar 34,145 ciudadanos registrados; para 1085 tiene otro

incremento de 53.14%, al dejar de votar 52,292 ciudadanos registrados, 18,147 ciudada--
nos mds que en 1982,

VOTOS N0 REGISTRADOS. En 1985 hubo 72 votos que correspondieron a candidatos no regis-
grados, en 1979 y 1982 no hubo este tipo de votos.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 5,893 votos; para 1985 este nivel se incremento en-
un 22.19%, al anularse 7,201 votos.
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SITUACION ELECTORAL DEL XXXVIII DISTRITO
DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR

1979: WMANUEL CANALES TRISTAN NAJJAR P.R.I. POPULAR
1982: ALEJANDRO POSADAS ESPINOZA P.R.T. POPULAR
1985: SOCRATES CUAUHTEMOC RIZZO GARCIA P.R.I. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 207
OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.-En 1979 estaba integrado por 123,673 ciudadanos registrados;
para 1082 este nivel se incrementa en un 37.69%, al integrarse con 170,206 ciuda--
nos registrados; para 1985 tiene otro incremento de 14.57%, al integrarse con ~—--
195,121 ciudadanos registrados, 24,825 ciudadanos mis que en 1982,

TENDENCIA DE VOTACION.-

P.R.I. En 1979 recibié 40,313 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de
33.78%, al obtener 53,931 votos; para 1985 sufre un decremento de 12.7%,-
al recibir 47,057 votos, 6,874 votos menos que en 1982.

P.A.N. En 1979 recibio 15,613 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incre-
mento de 131.3%, al obtener 36,114 votos; para 1985 sufre un decremento -~
de 28.54%, al recibir 25,805 votos, 10,309 votos menos que en 1982.

P.C.M.-P.S.U.M, En 1979 recibio 8,796 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte
incremento de 72.72%, al obtener 15,193 votos; para 1985 sufre un fuerte-
degremento de 56.02%, al recibir(,681 votos, 8,512 votos menos que en -—-
1982,

P.P.S. En 1979 recibio 2,865 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incre--
mento de 58.77%, al obtener 4,549 votos; para 1085 sufre un decremento de
50.91%, al recibir 2,233 votos, 2,316 votos menos que en 1982,

P.S.T. En 1979 recibio 5,082 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de
29.63%, al obtener 3,576 votos; para 1985 tiene un incremento de 23.04%,-
al recibir 4,400 votos, 824 votos mis que en 1982.

P.D.M. - En 1979 recibio 1,760 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incre--
mento de 58.57%, al obtener 2,791 votos; para 1985 sufre un decremento de
3.11%, al recibir 2,704 votos, 87 votos menos que en 1982,

P.A.R.M. En 1979 recibio 1,140 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de
28.15%, al obtener 1,461 votos; para 1985 sufre un decremento de 15.87%,-
al recibir 1,229 votos, 212 votos menos que en 1982,

P.R.T. En 1982 recibio 4,978 votos; para 1085 este nivel sufrio un decremento de
21.03%, al obtener 3,931 votos, 1,047 votos menos que en 1982,

P.M.T. En 1985 obtuvo 5,598 votos.

ABSTENCION.-- En" 1979 no votaron 38,187 ciudadanos registrados; para 1982 estc nivel
se incrementa en un 24.86%, al no votar 47,683 ciudadanos registrados; para 1985 -~
tiene otro incremento de 75.83%, al dejar de votar 83,842 ciudadanos registrados, -
36,159 ciudadanos mids que en 1982. '

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 262 votos que correspondieron a candidatos no re
gistrados, para 1985 este nivel sufre un decremento de 72.51%, al recibirse 72 vo--
tos para candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOS. En 1979 se anularon 9,655 votos; para 1985 este nivel se incremento
en un 19.82%, al anularse 11,569 votos.
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STITUACION ELECTORAL XXXIX DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979: ANTONIO CARRILLO FLORES P.R.I. POPULAR
1982: ALICIA PERLA SANCHEZ LAZCANO P.R.X. POPULAR
1985: MIGUEL OSORIO MARBAN P.R.T. POPULAR

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 206
OBSERVACIONES

PADRON ELECTCRAL.~En 1979 estaba integrado por 91,716 ciudadanos registrados; para
1982 este nivel tiene un incremento de 18.1%, al integrarse con 108,318 ciudadanos
registrados; para 1985 tiene otro incremento de 7.21%, al integrarse con 116,130 -
ciudadanos registrados, 7,812, ciudadanos mis que en 1982.

TENDENCTA DE VOTACION.-

P.R.I. En 1979 recibio 3}2,14! votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de
5.3%, al obtener 33,846 votos; para 1985 sufre un decremento de 33.05%, -
al recibir 22,658 votos, 11,188 votos menos que en 1982,

P.A.N.  En 1979 recibio 10,659 votos; para 1982 este nivel tuvo un fuerte incre--
mento de 138.95%, al obtener 25,470 votos; para 1985 sufre un decremento-
de 31,14%, al recibir 17,537 votos, 7,933 votos menos que en 1982,

P.C.M.-P,S.U.M. En 1979 recibio 8,332 votos; para 1982 este nivel tiene un incre-
mento de 16.76%, al obtener 9,720 votos; para 1985 sufre un fuerte decre-
mento de 63.51%, al recibir 3,550 votos, 6,179 votos menos que en 1982,

P.P.S. En 1979 recibio 1,899 votos; para 1982 este nivel sufrio un decremento de
12.42%, al obtener 1,663 votos; para 1985 sufre otro decremento de ~—m~-—e
42.87%, al recibir 950 votos, 713 votos menos que en 1982,

P.S.T. En 1979 recibioc 3,005 votos; para 1982 este nivel sufrio un fuerte decre-
mento de 61,29%, al obtener 1,163 votos; para 1985 sufre otro decremento-
de 26.56%, al recibir 854 votos, 309 votos menos que en 1982,

P.D.M. En 1979 recibio 1,448 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de
13.81%, al obtener 1,648 votos; para 1985 sufre un decremento de 19.72%,-
al recibir 1,323 votos, 125 votos menos que en 1982,

P.A.R.M. En 1979 recibio 914 vo-tos; para 1982 este nivel sufrié un decremento de
28.99%, al obtener 649 votos; para 1985 tiene un incremento de 15.87%, al
recibir 752 votos, 103 votos mis que en 1982.

R.T. En 1982 recibio 2,815 votos; para 1985 este nivel sufrio un decremento de
42.91%, al obtener 1,607 votos, 1,208 votos menos que en 1982.

M.T. En 1985 obtuvo 6,466 votos.

S.D.  En 1982 obtuvo 508 votos.

P,

.

U o

ABSTENCION.- En 1979 no votaron 27,833 ciudadanos registrados; para 1982 este ni
vel tiene un incremento de 10.75%, al no votar 30,827 ciudadanos registrados; pa-
ra 1985 tiene un fuerte incremento de 83.25%, al dejar de votar 56,493 ciudadanos-
registrados, 25,666 ciudadanos mis que en 1982,

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 252 votos que correspondieron a candidatos no
registrados, para 1985 este nivel sufre un decremento de 04.28%, al recibirse 90 -
votos para candidatos no registrados.

VOTOS ANULADGS. En 1979 se anularon 5,233 votos; para 1985 sufre un decremento de
26.42%, al anularse 3,850 votos.
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SITUACION ELECTQORAL DEL XL DISTRITO

DIPUTADOS ELECTOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL PARTIDO SECTOR
1979: MARIQ ALFONZO BERUMEN RAMIREZ P.R.I1. POPULAR
1982: NORMA LOPEZ CANO Y AVELEYRA P.R.I. POPULAR
1985: JUAN JOSE CASTRO JUSTO P.R.T. AGRARIO

SECCIONES ELECTORALES TOTALES DE ESTE DISTRITO: 248

“

O0OBSERVACIONES

PADRON ELECTORAL.~ En 1979 estaba integrado por 167,000 ciudadanos registrados; para
1982 este nivel tiene un fuerte incremento de 79.46%, al integrarse con 299,707 ciuda
danos registrades; para 1985 tiene otro incremento de 8.97%, al integrarse con =-----
326,613 ciudadanos registrados, 26,906 ciudadanos mis que en 1982,

TENDENCIA DE VOTACION.-

P.R.I. En 1979 recibio 56,474 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremen-

' to de 82.38%, al obtener 102,999 votos; para 1985 sufre un decremento de —--
18.85%, al recibir 83,381 votos, 19418 votos menos que en 1982,

P.A.N.  En 1979 recibio 19,034 votos; para 1932 este nivel tiene un fuerte incremen-
to de 199.6%, al obtener 57,039 votos; para 1985 sufre un decremento de ----
41.63%, al recibir 33,289 votes, 23,750 votos menos que en 1982.

P.C.M.~P.S5.U.M. En 1979 recibio 14,796 votos; para 1982 este nivel tiene un incremen
to de 12.23%, al obtener 16,607 votos; para 1985 sufre un decremento de ----
35.11%, al recibir 10,775 votos, 5,832 votos menos que en 1982.

P.P.S. En 1979 recibio 4,844 votos; para 1982 este nivel tiene un incremento de ---
11.14%, al obtener 5,384 votos; para 1985 sufre un decremento de 10.75%, al
recibir 4,805 votos, 579 votos menos.que en 1932.

P.S.T. En 1979 recibio 4,059 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento

' de 98.57%, al obtener 8,060 votos; para 1085 tiene otro incremento de 26.6%,

al recibir 10,204 votos, 2,144 votos mis que en 1982,

P.D.M. En 1979 recibio 2,916 votos; para 1982 este nivel tiene un fuerte incremento
de 69.27%, al obtener 4,936 votos; para 1985 tiene otro incremento de —-----
31.64%, al recibir 6,496 votos, 1,562 votos mis que en 1982,

P.A.R.M. En 1079 recibio 1,776 votos; para 1982 este nivel tuvo un incremento de ----
46.28%, al obtener 2,598 votos; para 1985 sufre un decremento de 7.85%, al -

recibir 2,394 votos, 204 votos menos que en 1982,
R.T. En 1982 rec1bm 6,000 votos; para 1985 este nivel sufrio un decremento de -~
20.91%, al obtener 4,745 votos, 1,255 votos menos que en 1982,
M.T. En 1985 obtuvo 9,275 votes.
.S.D. En 1982 obtuvo 685 votos.

T U

ABSTENCION.-En 1979 no votaron 41,883 ciudadanos registrados; para 1982 este nivel tu
vo un fuerte incremento de 127. 77% al no votar 95,399 ciudadanvs regisurados; para -
1985 se incrementa el nivel de abstenclon en un 49.1%, al dejar de votar 142,241 ciu-
danos registrados, 46,842 ciudadanos mas que en 1982,

VOTOS NO REGISTRADOS. En 1979 hubo 112 votos que correspondieron a candidatos no regis

trados, para 1985 este nivel tuvo un incremento de 194.64%, al recibirse 330 votos pa-
ra candidatos no registrados.

VOTOS ANULADOSEn 1979 se amularon 21,109 votos; para 1985 sufrié un decremento de —..-
12.47%, al anularse 18,476 votos.



VOTACION POR PARTIDO XL DISTRITO 100 -

P

PARTIDO voTOS VOTOS  DIFERENCIA O\ 0N/ VOTOS DIFERENCIA NG . |
1979 1982 19791982 PORCENTUAL 1985 1962 ~i985 PORCENTUAL
. 56,474 102,999 46,525 - B82.38 83,581 (=)19,418 (~)18,85
PAN 19,034 57,039 - _38.005 199.66 . 33,289 (=)23,750 (-)41.63
PcM 14,796 16,607 1,811 12423 : 10,775 (=) 5,832 (-)35.11
(PSUM) :
PPS 4,844 5,384 540 11414 . ; 4,805 (=) 579 (=)10475
psT 4,059 8,060 4,001 - 98457 ; 10,204 2,144 26,60
POM 2,916 4,936 2,020 69.27 ! _ 6,498 1,562° 31,64
PARM 1,776 2,598 822 46.28 2,394 (=) 204 (=)7.85
PRT 6,000 i - 4,745 (=) 1,255 (=)20,91
PMT I 9,275
Pso _ 685 f

yors:. 103,896 204,308 100,412 96.64 165,566 (=)38,742 (~)18.96
% -

—

SITUACION GENERAL DE ESTE DISTRITO ELECTORAL:

[ FADRON ELECTORAL VOTAC;ION GENERAL ABSTENCIONISMO
1979 167,000 125,117 41,883
1982 299,707 204,308 ' 95,399

t
DIFERENCIA ' .
A S .132’707 . 79,191 53,516
PaNU A vy 79.46% . 63429% 127.77%
1983 ' ' ﬁ.‘l‘-} 26,613 184,372 - 142,241
OIFER ' - - '
aENCs . . 26,906 ( ‘) 19,936 46,842
A 0T ’  8.97% (=)  9.75% 49.10%

DIFERENCIA GRAFICA ENTRE VOTACION YABSTENCIONISMO,TOMANDO COMO REFERENCIA EL PADRON
ELECTORAL DE CADA ARO ELECTORAL EN UN.100%

' {33+ A= avsTencionsMO B v voracion
A 25.07% Ar 31,83% A 43,55%
vi_ T4.92% v:  68426% Vi 56.44%

ARO 1979 ARO 1982 ARo 1983
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PANORAMA ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO (1979-1985)
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PADRON ELECTORAL 1979, 1982 y 1985

El Padrén Electoral en el Distrito Federal en 1979 estaba
integrado por 4!'588,373 de ciudadanos registrados, Para 1982 dicho
Padr6én se incrementa en un 4.17%, al integrarse con 4'779,964 ciuda
danos registrados, es decir, que tuvo un incremento absoluto de =--
191, 591 ciudadanos, con respecto al de 1979.

En 1985 se incrementa de nuevo en un 6.17% con respecto -
al Padr8n Electoral de 1982, al integrarse por 5'074,951 ciudadanos,

es decir, 294,987 mds que en el anterior.

PADRON ELECTORAL

ARoO CIUDADANOS REGISTRADOS
1979 4'588,373
1982 4'779,964
1985 5'074,951

El Padrdn Electoral en el Distrito Federal se ve incremen=
tado en porcentajes minimos, pero constantes. Asi, de un Padrdn -~
Electoral en 1961 de 1'313,134 ciudadanos registrados, 24 anos des=--
puds se incrementa en un 286.47%, alcanzando en 1985 la cifra de =--=~
5'074,951 ciudadanos.

En cuanto a los ahos que tratamos; el Padrén Electoral su-
fre ajustes y ampliaciones diferentes en cada uno de los distritos =
Electorales del Distrito Federal.

En 1982, de los 40distritos de la ciudad de Mé&xico, en 18
de ellos se disminuy§ el Padrbn Electoral y en los 22 restantes se
ampliS con respecto al de 1979.
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DISTRITOS ELECTORALES QUE TUVIERON
UN INCREMENTC O DECREMENTO EN EL PADRON ELECTQRAL
(1982 CON RESPECTO A 1979)

DISTRITOS CON INCREMENTO DISTRITOS CON DECREMENTOS
VIIX XXX I X111
X XXXI I1 XIII
XV XXXIX IXI XIv
XXII XXXITX v XV
XXIII REXIV v XVII
XAIV XXXV vI XVIII
XXV XX¥VI vIiI XIX
XXVI XXXVIIX IX XX
AXVII XXXVIIX X1 XX
XXVIII XXXIX
XXIX XL

Para 1985 sélo dos distritos electorales, de los 40 existen
tes en el Distrito Federal, tuvieron una reduccidn minima en la inte-
gracifén de sus Padrones Electorales; los 38 distritos restantes, am=-«
pliaron el nfimero de ciudadanos que intedraban el Padrdn de su juris-
diccidn, Los distritos que sufrieron decremento fueron el XY y XXI --
que s8lo perdieron 74 y 125 ciudadanos, respectivamente, del nimero =~
que los integraban en 1979,

Estas observaciones son importantes porque muestran la dind
mica del Padrdn Electoral desde el afio antes mencionade, tomando en -
cuenta que desde entonces la jurisdiceién de cada uno de los distri~-

tos sigue conservando la misma extenciSn y limites.

Bl cuadro N9III, ]lovemeccccmmanam—— , Nos muestra en forma ge-

neral dichos cambios en el PadrSn Electoral de cada Distrito capitalji
no.
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107,347
113,509
119,730
124,377
116,063
114,835
108,635

96,536
120,655
135,217
119,835
106,597
114,583
115,758
133,031
105,405
119,877
112,279
101,939
125,379

DE LA CIUDAD DE MEXICO

1982
81,058
83,845
82,712
79,838
62,708
75,118
90,260
100,744
87,905
178,097
86,057
86,128
83,138
10,668
.141,795
96,417
100,346
87,867
100,203
117,794

1985
83,960
92,123
94,754
84,990
63,581
75,742
92,086
106,133
94,356
190,877
85,983
86,506
85,880
106,775
145,508
100,078
108,766
94,617
105,026

126,229

DISIRITO

XXXVIX
XXXVIIT
XXXTX
XL

1979
149,538
119,454
118,796
149,406
124,489
164,149
162,274
116,877
85,121
83,589
101,437
74,522
65,407
99,175
79,454
99,268
101,441
123,673
91,716
167,000

CUADRO III.1
TOTAL DE CIUDADANGS EMPADRONADOS EN CADA UNO DE LOS DISTRITOS ELECTORALES

1982
143,548
174,086
163,572
201,207
129,484
201,757
216,721
144,517
94,656
97,536
125,633
81,367
70,536
117,496
86,276
111,795
117,758
170,296
108,318
299,707

1985
143,433
189,336
184,560
215,634
139,160
212,665
241,420
155,141
97,150
102,290
130,050
82,737
73,703
121,103
90,958
112,933
120,844
195,121
116,130
326,613

104
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VOTACION 1979, 1982 y 198S.

En las votaciones que se ejercieron en los ciclos electo-
rales de 1979, 1982 y 1985, existen dngulos importantes gque es nece
sario analizar con cuidado, para la mejor comprensifén del flujo y ~
mec8nica del voto electoral que se estableci§ en estos ciclos. Por
ello se ha tratado de cohesionar estos puntos de vista en temas que
s6lo traten cada uno de ellos, con el fin de no dispersar la aten~-
cifn del lector y explicar mejor cufl ha sido la mecSnica electoral

del voto en la etapa gue se analiza,

Mecdnica de la votacién total ejercida en el Distrito Federal
para diputados.

Se entiende por "votacidn total" el conjunto del cdédmputo
de (papeletas votos) recibidas por cada uno de los partidos politi-
cos qgue participan en una confrontacifn electoral, mis el cémputo -
final de los "votos no registrados™ y los "votos anulados”". (*) Se
consideraron como “"votos no registrados" aquellos que emite un ciu-
dadano a favor de un candidato que no se encuentra oficialmente re~
gistrado como tal por algfin partido politico, que cumpla a su vez,-

con su registro ante la Comisidn Federal Electoral.

Los “"votos anulados" son aquellos ;nfragias que no cum---
plen con la disposicién de la Ley Federal Electoral para ser consi-
derados como vAlides y registrados a favor de algln partido politi-
co. Un voto es considerado nulo cuando no contiene los requisitos
legales mencionados en las indicaciones para marcar debidamente la
boleta y se llegan a cruzar, incorrectamente, varios cfrculos o em~

blemas de los partidos politicos que no corresponden a una coali-=-
cién polftica.
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La votacibn total recibida en 1979 fue de 2'639,832 votos,
lo que significé que de un Padrén Electoral de 4'588,373 votantes --
potenciales, s6lo el 57,53% de ellos ejerci§ su deretho.

En 1982 la votacidn total recibida fue de 3'377,888 votos,
que frente a un Padrdn Electoral de 4,779,964 posibles votantes, re-

presento que el 70.66% de los ciudadanos registrados si voté.

Para 1985 la votacibn total recibida en el Distrito Fede--
ral fue de 2'801,242 votos. Esta :cifra represent§ frente al Padrén
Electoral que s8lo el 55,19% de los posibles electores ejercieron su
derecho al voto.

Podemos observar que mientras en 1979 se recibieron =-w---
2'639,839 votos, para 1982 se incrementd esta cantidad en un 44,69%,
al recibirse 3'377,888 votos, lo que significd que votaron 1'043,455
electores més,

Para 1985 no sucedid lo mismo, sino al coantrario, el flujo
de la votacién disminuyd con respecto a 1982 en un 17,07%, al reci--
birse 2'801,242 votos. Esto significé que mientras en 1982 habfan -
votado mds electores y que aunque el Padrén Electoral de 1985 se ha-
bfa incrementado en un 6.17% con respecto al anterior, la votacifn =~
decrecio en 576,646 votos en relacién con 1982.

TOTAL DE VOTOS PARA DIPUTADOS
EN LA CIUDAD DE MEXICO

AfoO VOTOS
1979 2'639,832
1982 3'377,888

1985 2'801,242
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VOTACION TOTAL RECIBIDA POR EL CONJUNTO DE LOS PARTIDGS POLYITICOS

En 1979 participaron en las elecciones siete partidos: =~
Partido ‘Revolucionario Institucional (PRI), Partido Accién Nacional
(PAN), Partido Popular Socialista (PPS), Partido Auténtido de la Re
volucifn Mexicana (PARM), Partido Dem8crata Mexicano (PDM), Partido
Comunista de México (PCM), y Partido Socialista de los Trabajadores
(PST). '

El nfimerc de votos recibidos por el conjunto de los parti
dos politicos fue de 2'233,433 votos

Para 1982 la votacidén total para los partidos politicos -
fue de 3'377,888 votos, con la participacidén de nueve partidos, los
siete que hablan participado en 1979, sumandose el Partido Revolu--
cionario de los Trabajadores y el Partido Social Demécrata. Cabe -
mencionar gue en ese afio el Partido Comunista Mexicano (PCM}, parti
cipa con el nombre de Partido Socialista Unificado de México (PSUM)},

al unirse con otros partidos y asociaciones politicas de izquierda.

La votacifn recibida en 1985 por el conjunto de los parti
dos participantes fue de 2.531,356 votos, participando otra vezr -==-
nueve partidos, con la salvedad de que al perder su registro el Par
tido Social DemScrata (PSD) y al obtener el propio el Partido Mexi-
cano de los Trabajadores (PMT), no se alterd el cuadro de partidos
contendientes.

VOTACION TOTAL RECIBIDA POR EL CONJUNTO
DE LOS PARTIDOS POLITICOS

A RO N°DE PARTIDOS POLITICOS VOTOS
1979 7 2'333,433
1982 9 3'377,888
1985 9 2'531,356

(ver el cuadro No. IIT. 2)




CUADRO N°® III.2

VOTACION TOTAL RECIBIDA POR LOS PARTDIDOS POLTTICOS EN CADA UNO DE LOS
DISIRTTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MEXICO

DISTRITO 1979 1982 1985 DISIRITO 1979 1982 1985

I 39,425 55,951 37,770 xa 70,316 103,454 75,781
o 45,043 58,521 49,354 xar 71,922 121,055 90,571
m 45,444 57,066 43,502  XXIIX 65,652 114,115 90,543
™ 44,074 57,632 41,782 Xav 73,17 134,448 103,477
v 37,410 43,160 30,697 XXV 66,490 92,715 69,854
VI 43,564 54,061 43,428 XXVI 87,405 146,088 115,269
VIt 45,795 63,438 43,282  XxvIX 82,530 151,021 115,792
Vi 49,281 67,619 48,678  xxVOIX 78,450 104,880 84,148
@ 46,306 64,611 43,914  XXIX 55,973 70,245 50,688
X 75,717 125,102 93,249 KRK 54,753 71,473 55,412
‘XL 47,823 61,584 44,221 XXX1L 69,264 95,618 71,635
p sy 46,801 60,955 42,402  XNOXIX 49,196 59,106 42,731
xn 48,233 60,314 42,029  XXKIIT 39,652 50,214 35,186
xv 53,744 75,414 53,289 XXKIV 65,508 85,523 62,008
xv 64,096 96,479 73,934 XXxv 51,025 62,413 45,917
XVI: 46,070 64,572 44,595 XXXVL 58,798 78,145 52,273
I 49,867 66,919 49,488 XXXVIX 63,294 83,613 61,279
XVIII 50,442 60,175 45,102 XXXVITE 75,569 122,613 99,638
XX 54,844 71,638 53,209  XXXIX 58,308 77,49 55',967
x 59,185 84,139 63,516 XL 103,896 204,308 165,566

108
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VOTACION TOTAL RECIBIDA POR CADA PARTIDO POLITICO
Y. SUS POSICIONES COMO FUERZAS ELECTORALES

El total de votos recibidos por cada uno de los partidos
politicos nos muestra un cuadro de posiciones en cada ciclo, desde
el que se puede apreciar la fucrza electoral de cada uno de estos

partidos.

En las elecciones de 1979 el PRI ocupd la primera posi--
cidén con 1'232,559 votos; el PAN la segunda con 444,277 votos; el
PCM la tercera con 303,864 votos; el PPS la cuarta con 107,449 vo-
tos; el PST la quinta con 105,270 votos; el PDM la sexta con -~=---~
89,941 votos; y el PARM la Giltima posicidn con 51,076 votos.

(Ver gr&fica N°III A).

En 1982 el PRI vuelve a ocupar la primera posicién e----
-~ con 1'633,277 votos; el PAN permanece en la segunda con -~~=~-
922,505 votos; el PSUM la tercera con 331,494 votos; el PRT hace -
su aparicién colocfindose en la cuarta con 143,143 votos; el PDM -~
sube un peldafio a la quinta con 104,347 votos; el PPS desciende 2
posiciones hasta la sexta con 92,342 votos; el PST baja tambi&n =--
dos, a la sé@ptima con 91,394 votos; el PARM es relegado un peldaifio
a la octava con 43,107 votos; y el PSD entra en la filtima posicién
de las elecciones con 16,533 votos (Ver grlfica N°III. B).

Los partidos politicos en las elecciones de 1985 queda~--
ron de la siguiente manera: el PRI sigui6é ocupando la primera posji
cién con 1'194,397 votos; el PAN la segunda con 613,105 votos; el
PSUM la tercera con 196,835 votos; el PMT hace su aparicién en la
cuarta con 129,174 votos; el PST recupera sus dos peldaiios para su
bir a la quinta con 95,165 votos; el PDM regresa a su lugar ante--
rior ocupando la sexta con 92,629 votos; el PRT desciende hasta la

séptima con 88,881 votos; el PPS baja dos lugares en relacibn a ~--



DIFERENCIAS EN EL No. DE SUFRAGIOS OBTENIDOS POR CADA PARTIDO

GRAFICA III. A

DIFERENCIAS ABSOLUTAS
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ELECCIONES 1979

1'800;

1'250,0004

1'000,000-

| 232,880

780,0

280,000

444,277

303,864

107,449 105,270 89,941

e

PRI

PAN PCM PPS PST PDM PARN




/)

GRAFICA ITI. B
DIFERENCTIAS EN EL No. DE SUFRAGIOS OBTENIDOS POR CADA PARTIDO
NUMEROS ABSOLUTOS

ELECCIONES 1982

2'000,000

1'780,000

re332m

1'500,000~4—

1'280,00

000,000

922,508

750,000~1—

800,0
4

331,494

280,000

143,143
104,347 92,342 91,394

I .I“—_l 43,107 16,663
I . | m—

PRI PAN psut PRT DM PPS PST PARM PSD
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las elecciones anteriores y cuatro con la antepasada, ocupando la -
octava con 70,268 votos; y el PARM desciende a la filtima posicidn
con 48,361 votos. (Ver grdfica N°III, C)

CUADRO DE POSICIONES

Posicion como fuerza 1979 198 2 1985
electoral:

1 PRI PRI PRI
2 PAN PAN PAN
3 PCM PSUM PSUM

4 PPS PRT PMT
5 PST PDM PST
6 PDM PPS PDM
7 PARM PST PRT
8 PARM PPS
9 PSD PARM

Estas posiciones de los partidos politicos en los ciclos
electrorales mencionados, tienen su razdn de ser en el incremento

o decremento en la captacidn de votos en el sufragio siguiente.

En una relacién comparativa entre 1979 y 1982, podemos -
observar que el PRI, PAN, PSUM y PDM tuvieron un incremento en su vo
tacién total en el D.F., y el PPS PST y PARM sufrieron una disminu
cifn que los obligé a ocupar los filtimos lugares en cuanto a capta
cién de votos. (Ver gr&fica N°III.D,)

La razén de que el PDM ocupara el quinto lugar en 1982,-
aunque tuvo incremento de votos, fue que por primera vez el Parti-
do Revolucionario de los Trabajadores (PRT), que le arrebata la

cuarta posicién como fuerza electoral.
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GRAFICA III. C
DIFERENCIAS EN EL No, DE SUFRAGIOS OBTENIDOS POR CADA PARTIDO
NUMEROS ABSOLUTOS

ELECCIONES 1985
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GRAFICA IIT. D
RELACION COMPARATIVA
ENTRE LOS RESULTAROS OBTENIDOS EN 1982,CON RESPECTOA LOS DE 1979

PORCENTAJES DE INCREMENTOS/DECREMENTOS

1979 A v 1982
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La relacibn comparativa entre 1982 y 1985 (Ver gr&fica
N°IIXI.E), nos permite apreciar que todos los partidos sufrieron
un decremento, con excepcién del Partido Socialista de los Traba
jadores (PST), que tuvo un minimo incremento en 1985 con respec-
to al ciclo anterior, lo qgue le permitié que pasara del séptimo
lugar en 1982 al quinto lugar en 1985, Este partido fue despla
zado de la cuartafuerza electoral en este filtimo afio, al partici
par por primera vez el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT),

quien hiciera su aparicidn con buenos resultados.
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GRAFICA IIX. E

RELACION COMPARATIVA
ENTRE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN 1985, CONRESPECTO A LOS DE 1482

PORCENTAJES DE INCREMENTOS/ DECREMENTOS

1982 A v 1985
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INCREMENTO Y DECREMENTO DE VOTOS PARA LOS PARTIDOS POLITICOS

EN LOS DISTRITOS ELECTORALES

Las votaciones de 1982 fueron muy positivas para el PRI y

el PAN que lograron incrementar sus votos en leos 40 distritos de la

ciudad de Mé&xico, lo
sultados electorales
cremento en el 62.5%

el PARM el 22.5%; el

de 19

PPS e

79. Despues

1 17.5%;

de ellos,

de los distritos mencionados;

y el pPST el 15%.

cual representa un 100% con respecto a los re-

el PDM tuvo un in-
el PSUM el 57.5%
Aungue el PRI

obtuvo el 100% de incremento en los 40 distritos al igual que el -=-

PAN, fue este Giltimo partido quien recibioc un incremento mis alto.

CON RESPECTO A 1979,

DISTRITOS CON INCREMENTO DE SUFRAGIOS EN 1982

PRI PAN PDM PSUM PARM PPS PST
DISTRITOS

En todos En todos VI I v XXI XII
vVIiI II X XXIX XV
VIII VI XX1I XXIII  XXIII
X VII XXII XXVI XXIV
XI VIIX XXIII  XXVII  XXVI
XXX X XXIV XXVIII XL
XIXX X1V XXVI XL
XV Xv XXXVIXI
XVI Xvi XL
33 XVII
XXI XXIX
XXII XXIXI
XXIII XXV
XXIV XXVI
XXV XXVII
XXVI XXX
XXVII XXXI
XXX XXXV
XXXIV XXXVI
XXXVI XXXVII
XXXVII XXXVIIZ
XXXVIII  XXXIX
XXXIX XL
XL

TOTALES
q0 40 25 23
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En cuanto a los partidos que sufrieron decrementos en
varios distritoé capitalinos en 1982 con respecto a 1979, fue =
el PST quien vio disminuidos sus distritos en un total de 34, -
que representan el 85% del total de distritos electorales de la
ciudad de México. Despu@s le siguié el PPS con un decremento -
de 82,.5% el PARM con 77.5%; el PSUM con 42.5% y por filtimo el -
PDM con 37.5%,

DISTRITOS CON DECREMENTO DE SUFRAGIOS EN 1982
CON RESPECTO A 1979

DISTRITOS

PDM PSUM PARM PPS PST. .

I 111 I XXII I XVIIX I Iz *

II v II XXv II XIX 11 XXI

III v III XXVIX III XX III XXII

v IX v KXVIII v XXIV v XXV

v XI vI XXIX v XXV v XXVII

IX XII vII XXX \'5 XXVIII Vi XXVIII

XVII X1IX VIII XXX I VII XXIX VII XXIX

XVIII XIX IX XXXII VIII XXX VIITI XXX

X1X XX X1 XKXIIX IX XXXI I3 XXXI

XVIII XX1 XIX XXXIV X XXXII X XXXII

XXIX XIv XIII XXXV XX XXXIII XI XXXIIX

XXXI XXVII X1V XXXVIX XIX XXXIV XIII  XXXIV

XXXII XXIX XV XXXIX XIII XXXV XIv XXXV

XXXIII XXXII- XVI XIv XXXVI XVI XXXV1

XXXV XXXIXX XVII XV XXXVII XVII XXXVII

XXXIV XVIII XVII XXX IX XVIII XXXVIII
XIX XIX XXXIX
TOTALES
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Del andlisis global del incremento que presentan los par-i
tidos politicos durante las elecciones de 1985, resulta hasta cier-
to punto engafioso, pues salvo los resultados de incremento obteni--
dos por el PARM, en 26 distritos y el PST en 24 distritos, podria -
pensarse gue el resto de los partidos politicos sufrieron una verda
dera derrota electoral, lo que no es exacto, pues el avance que ob-
tuvieron tanto el PARM como el PST se tradujo en un incremento mini

mo.

En 1982 el PARM obtuvo 43,107 papeletas favorables y en
1985 obtuvo 48,361, es decir, apenas 5,254 votos de aumento, Por -
su parte, el PST en 1982 obtuveo 91,394 votos y en 1985 se elevd a -

95,168, 1o que representa un incremento de 13,374 sufragios. n

El caso del PDM, que increment§ su votacidn en 8 distri-
tos, no significé ninglin avance con respecto a los resultados elec-
torales de 1982, a pesar de haber obtenido el tercer lugar entre --
los partidos gue incrementaron sus regultados en 1985-en el Distri-

to Federal,

Distritos con incremento de sufragios en 1985 con respecto a 1982,

PARM PST PDM PPS PAN PRI PRT PSUM

D ISTRITOS

I

o 1 XXVIII XXXIT XXXII IT  xx
111 Xv XXXIII '

111 v XXI1

v Vi XXIII

v X XXIv

vI X XXVII

VII X1 XXVIII

VIII XIV XL

XII -
(continda en la siguiente hoja...)




{...contdunuacién del cuadro anterior)
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%

PARM PST PDM PPS PAN PRI PRT PSUM
DISTRITOS
XIXT XV
RIV XVIX
XV XIX
XVIXY XXIX
XIX XXITI
XX XXIV
XX1V X3xv
XXV XXIX
XXVIX XXX
XXVIII XXXIX
XRTIX AXXIIX
XXX XXX1Iv
XXKI XXXVIXI
XXXIIZX XXXVIII
XXXIV XL
XXXVI
XXXVII
XXXIX
TOTALES
26 24 8 2 1 1 1 [+
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VOTACION RECIBIDA POR LOS PARTIDOS POLITICOS EN LA CIUDAD
‘ DE_MEXICO

Partido Revolucionario Institucional
(P.R.I.)

Hasta el afio de 1979, el PRI fue la principal fuerza elec-
toral del pais, en términos absolutos, pero esta situacidn ha varia-
do, Durante las elecciones de 1982 y 1985, este partido ha sufrido
una disminucién en su nivel de votacién, perdiendo su lugar de prime
ra fuerza electoral en términos absolutos. En las elecciones antes
mencionadas este partido no ha alcanzado la mayoria de la votacién -

ante el conjunto de la misma captada por los demds partidos.

Diferencia entre la votacifn para el PRI

y el resto de los partidos.

ARO P. R. I. OTROS PARTIDOS DIFERENCIA

1979 1'232,559 1'202,877 130,682 (+)
1982 1'633,277 1'774,965 111,688 (=)
1985 1'194,397 1'334,421 . 140,024 (-)
Totales: 4'060,243 4'181,263 121,020 (=)

Esto demuestra que la votacién captada en elecciones ante-
riores, el Partido Revolucionario Institucional, no s6lo ha decreci~
do sino su tendencia a disminuir es marcadamente fuerte. Mientras -
en 1979 su diferencia ante el resto de los partidos era de 130,682 =
votos a su favor; en 1982 su diferencia fue de 111,688 votos en con-
tra; y en 1985 su derrota cae a 140,024 sufragios menos, es decir, -

votos que se van & los partidos de la oposicifn. (Ver cuadro N°III.3)



CUADRO N°III.3

VOTOS RECTBIDOS POR EL P.R.I. EN CADA UNO DE LOS DISTRTIOS ELECTORALES DE LA

DISIRITO 1979

agﬁagzgaan*ugaﬁ<zguH

19,764
21,963
25,121
23,174
23,732
22,883
24,703
30,806
23,059
39,916
25,043
24,616
26,786
28,316
32,391
24,249
27,355
27,173
26,950
32,297

1982

26,111

27,072 -

31,910
29,661
25,782
25,316
29,255
33,260
28,934
59,717
29,201
28,375
31,081
37,668
47,586
29,803
29,556
30,420
32,445
41,336

CIUDAD DE MEXICO

1985

16,928
28,971
23,949
20,606
18,033
19,463
18,858
23,114
19,434
42,484
20,149
19,661
19,841
24,214
33,518
18,163
23,426
22,850
22,779
28,305

DISTRITO

1979

33,113
36,541
35,079
39,110
38,163
47,364
41,814
40,106
27,125
28,104
33,403
29,820
22,355
35,741
27,469
29,179
31,848

40,

€03

13
32,141
56,474

1982

48,864
59,152
57,431
60,801
47,816
73,528
70,515
50,324
35,516
36,382
45,132
32,483
26,662
44,268
30,590
33,326
38,222
53,931
13,846

102,999

1985

37,279
40,775
44,582
47,287
29,161
63,450
49,991
40,691
22,578
29,361
33,540
18,660
17,353
29,884
23,096
20,713
27,949
47,057
22,658
83,581
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(CUADRO N°III.4}

VOTOS RECIBIDOS POR EL P.A.N. EN CADA UNO DE LOS DISTRYITOS ELECTORALES DE

DISIRTIO 1979

ngaggzgaéa*ugaﬁ<:gn**

9,976
10,245
7,253
7,102
4,744
7,926
9,514
8,665
7,767
14,873
11,477
8,736
9,486
9,184
11,724
10,396
10,136
0,726
11,348
11,635

LA CIUDAD DE MEXICO

1982
18,881
16,028
11,369
13,300
§,480
14,008
19,398
21,696
16,602
32,645
18,777
12,624
14,968
19,084
23,389
21,238
22,283
16,122
20,644
23,701

1985
12,366
8,616
7,737
8,206
4,993
9,596
13,637
15,073
11,016
20,024
14,311
10,384
10,381
12,963
14,570
16,673
13,351
10,957
13,393
18,871

DISTRITO

1979
13,817
13,142
13,846
13,055

9,664
13,558
15,856
16,228
10,857
10,557
16,182

7,359

7,191
12,082

8,974
13,771
10,927
15,613
10,659
19,034

1982

27,884
32,1902
27,272
45,297
18,357
33,919

46,787

28,350
19,650
16,395
26,738
14,507
12,787
21,302
17,167
26,083

23,436

36,114
25,47¢

57,039

1985
15,333
21,901
16,682
25,287
14,588
18,513
33,571
18,683
13,142
10,171
17,738
14,921
9,142
13,398
11,129
19,625
14,991
25,805
17,537
33,289
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Partido Accidn Nacional
(P.A.N.)

Los resultados obtenidos por este partido en los Gltimos
tres ciclos electorales, presentan a este partido como la segunda
fuerza del Distrito Federal, por posiciones apenas abajo del Pari-

do Revolucionario Institucional.

Diferencia de la votacibn captada por Accidn Nacional,

respecto a la votacién del Revolucionario Institucional,

ARO P. A, N, - P. R. I. DIFERENCIA:
1979 444,277 11232,559 788,282 (-}
1982 982,505 1'633,277 650,772 (=)
1985 613,105 1'194,397 581,292 (~)

Sus resultados electorales nos permiten ver gque se ha man
tenido constante en sus flujos de incremento-decremento a su favor

con respecto al Partido Revolucionario Institucional,

Por otra parte, la posicidn que ocupa como segunda fuer-
za electoral, en estos tres ciclos electorales, no ha tenido compe
tencia, obteniendo un amplio margen sobre el partido que ocupara -
" la tercera posicién.

Diferencia de la votacidn captada por Accidn Nacional,

respecto a la votacidn del PCM~PSUM.

AR P, A. N, P.S.U.M. DIFERENCIA &%
1979 444,277 303,864 140,413  (+)
1982 982,505 331,494 651,011  (+)
1985 613,105 196,835 416,270 (+)

{(Ver cuadro N°III.4)
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Partido Popular Socialista
{(p.P.S.)

Durante muchos afios el PPS fue la @nica opcidén de izquier
da con gque el electorado de esa tendencia contaba, Esta situacién
cambi8 notablemente en las elecciones de 1979, con la aparicidn del
Partido Comunista Mexicano, agravdndose en las:elecciones subsi-=---

guientes con la aparicidn de otras alternativas de izquierda.

En las elecciones de 1979, la votaéién de 107,449'votos -
que alcanzara en la ciudad de México, afin fue aceptable y lo colocd
en la cuata fuerza electoral. Sin embargo, a partir de esa elec-~-
cién, su decremento se fue extremando: en (982 ocupd el sexto lugar
con 92,343 votos; y en las elecciones pasadas de 1985, ocupd el pe-~
niltimo lugar, al obtener 70,268 votos, sd8lo arriba del Partido Au-
.téntico de la Revolucidn Mexicana.

Votacidn captada por el Partido Popular Socialista.

ARO VOTOS Diferencia %
1979 107,449

1982 92,342 14.05% (=)
1985 70,268 23.9 % (~-)

(Ver Cuadro NAIII.S)



VOTOS RECIBIDOS POR EL P.P.S. EN CADA UNO DE LOS DISTRITOS ELECTORALES EN

-
)
=
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1982
954
1,379
1,347
1,425
964
1,613
1,725
1,463
1,649
3,899
1,772
1,596
1,705
2,657
3,13
1,325
1,757
1,605
1,818

2,075

LA CIUDAD DE MEXICO

1985
753
1,017
1,298
1,252
703
1,426
1,088
944
1,305
3,094
955
1,220
1,161
1,720
2,215
887
1,238
993
1,271
1,674

DISTRTTO

XXT

(CUADRO N°III.5)

1979

3,511
2,321
2,704
4,113
2,862
4,184
3,767
2,948
2,289
2,866
3,745
1,820
1,593
3,420
3,101
2,260
3,260
2,865
1,899
4,844

1982

2,858
3,069
3,522
3,695
2,382
4,478
4,055
2,707
2,042
2,053
3,439
1,315
1,058
2,311
1,752
1,876
2,275
4,549
1,663
5,384

1985
2,074
2,281
2,762
3,323
2,060
3,269
3,222
2,781
1,445
1,504
3,030
982
1,121
1,936
1,184
1,257
1,835
2,233
950
4,805
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partido Auténtico de la Revolucidn Mexicana

) Desde 1979 este partido ante la presencia de otras opcio~-
nes polfticas y por su propia trayectoria electoral, ha ocupado la

iltima fuerza electoral.

En 1979 ocupd la séptima y Gltima posicidn electoral con
51,076 votos. Obtuvo en el V Distrito la mis baja captacién de su~
fragios en esta ciudad; y por el contrario en el XXI Distrito, con-

siguio la m8s alta captacién con 3,292 votos,.

En 1982 ocupd la octava y penfiltima posicidén de todos los
partidos participantes con 43,107 votos, solo por arriba del Parti-
do Social DemScrata (PDM) que participara por primera y finica oca-~
sifn. Repitid en el Vv Distrito su m7s baja captacién de votos, al
obtener 442; y en el XL Distrito obtuvo la captacifn mds alta con -
2.598 votos.

Para las elecciones de 1985, ocupd la Gltima posicibén de
las fuerzas electorales contendientes, al obtener 48,361 votos, En
ese afio obtuvo la mis baja captacidn en el I distrito con 529 votos,

y la mis alta en el Distrito XIX con 2,823 papeletas a su favor.

Votacifén total captada por el PPS en el D.F.

AfRoO vVOTOS Diferencia %
1979 51,076

1982 43,107 15.6 v (=)
1985 " a8, 361 12,86% (+)

(Ver Cuadro N°III,6)



(CUADRO N°III.6)

VMOSRRMPGIH.P.A.R.M.ENCADAUNODBLOSDISMELMFORALBSDE

—
o
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o
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LA CIUDAD DE MEXICO

1982
625
591
613

1,077
442
694
663
861

2,070

1,550
742
679
617
762

1,201
680
775
754

1,326
932

1985
529
639
816

1,009
742

1,169
750

1,917
1,398

719
1,014

992
1,872
651
679
1,339
2,823
932

DISIRITO
XxXx

1979
3,292
978
1,946
1,107
940
2,170
1,992
1,584
1,024
926
1,272
988
757
1,219
1,357
1,273
1,429
1,140
914
1,776

1982
1,465
1,807
2,286
1,264
goo
2,478
1,674
1,411
861
922
1,057
634
506
984
768
744
1,087
1,461
649
2,598

1985
1,196
1,130
1,456
1,634
1,430
1,888
1,929
1,891
998
943
1,184
590
615
1,149
732
922
1,436
1,229
752
2,394
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Partido Comunista Mexicano~Partido Socialista
Unificado de M&xica.
(P.C.M.~P.S.U.M.)

En 1979 participo por primera vez el Partido Comunist&® -
Mexicano que obtuvo un muy buen nivel de captacifn de votos ~--=--
{303,864), por lo que se colocd en la tercera fuerza electoral, no

s6lo del Distrito Federal sino del pais.

Para 1982 el Partido Comunista cambia de nombre por el =-
de PSUM, al fusionarse con otras organizaciones y partidos politi-
cos. Su nivel de votacidn en ese afio, se increment§ ligeramente -
con 27,630 votos de mis, lo que le permitid seguir ocupando 1la ter

cera fuerza electoral,

para 1985 sufrif un fuerte decremento en su nivel de --
captacién, al obtener tan solo 196,835 votos, es decir, 134,659 ~--
menos que en 1982, Sin embargo, este nivel de votacién todavia le

permitid seguir conservando la tercera posicifn electoral,

Votacidn total captada por el PCHM-PSUM.

aARoO VOTOS Diferencia %
1979 303,864

1982 331,494 9.04%(+)
1985 196,835 40.62% (=)

(Ver Cuadro N°III.?)



(CUADRO N°III.7)
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VOTOS RECIBIDOS POR EL P.C.M.(P.S.U.M.) EN CADA UNO DE LOS DISTRITOS ELECTORALES

:gﬁagzggan*ngaﬁ<:-5n**

1982
5,366
7,134
5,630
5,100
3,348
6,252
6,933
4,740
6,843
11,599
4,590
5,747
5,765
7,663
10,13t
6,344
6,410
5,722
7,147
6,812

DE LA CIUDAD DE MEXICO

1985

2,721
4,446
3,548
3,086
2,021
4,209
3,270
2,682
3,656
9,210
2,685
4,094
3,874
4,440
7,428
3,152
3,682
3,341
4,185
4,906

DISTRITO
XXI
XXIT

XXTIT

1979
10,187
12,155
6,397
10,703
7,245
11,213
12,084
10,724
7,594
6,985
8,356
6,068
5,309
8,360
6,282
7,703
8,536
8,796
8,332
14,796

1982
10,107
12,620
11,117
12,532
9,474
13,415
15,739
9,949
6,828
7,452
9,100
5,175
4,795
7,604
6,586
8,559
9,637
15,193
9,729
16,607

1985
7,152
7,917
7,237
8,413
4,683
8,060
8,596
6,525
4,671
4,283
5,616
2,800
2,507
5,031
3,138
3,626
5,028
6,681
3,550
10,775
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Partido Socialista de los Trabajadores
(P.S.T.)

El Partido Socjalista de los Trabajadores en su primer
experiencia politico-electoral en 1979, obtuvo un resultado satis
factorio con 105,270 sufragios. Para>1982, su nivel de captacidn
descendié ligeramente al obtener 91,394 votos, es decir, 13,876 -

votos menos que en la eleccidn anterior.

Para la contienda de 1985, mientras el nivel de vota---
cidn para todos los partidos descendif en forma alarmante, el PST
logrd incrementarla con respecto a 1982 en 3,774 sufragios mis, -
consiguiendo un 4.12% mds a su favor. Aungue este aumento fue in
significante, le permitid pasar de la séptima posicidn que ocupa-~

ba en 1982 como fuerza electoral, a la quinta posicién en 1985,

Votacién total captada por el Partido Socialista

de los Trabajaderes.

ARO VOTOS Diferencia %
1979 105,270

1982 93,394 13.18% (-)
1985 95,168 4.12% (+)

(Ver Cuadro N°III.B)



(CUADRO N°111.8)

VOTOS RECIBIDOS POR EL P.S.T. EN CADA UNO DE LOS DISTRITOS ELECTORALES DE

ngasgéggan*uggﬁ<:gn~

LA CIUDAD DE MEXICO

1982
679
1,135
979
1,636
1,232
1,115
831
1,718
1,131
3,135
888
8,429
1,254
1,650
3.584
961
1,925
1,087
1,473
2,034

1985
517
1,520
1,443
1,783
1,214
1,189
760
1,615
2,218
3,965
1,042
1,480
1,222
1,870
3,845
662
2,204
968
1,660
1,790

DISTRITO
XKL
XXX

XX1TIX

1979

3,163
5,366
3,500
2,344
3,724
5,607
4,169
3,326
3,403
2,786
3,215
1,381
1,073
2,522
1,958
2,610
4,091
5,082
3,005
4,059

1985

2,773
3,459
5,516
3,143
3,103
5,601
4,219
2,519
1,77
2,355
2,354
1,216
711
3,089
1,303
1,186
2,335
4,400
854
10,204
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“"Partido Demécrata Mexicano

(P.D.M,)

El Partido DemScrata Mexicano alcanzf su registro en el
afio de 1979, obteniendo desde ese afio una votacién reqular que le

permitid seguir conservando su registxo.

En las elecciones federales de 1979, obtuvo en el Dis--
trito Federal la cantidad de 89,941 votos, que en términos cuanti
tativos significd el 3.4% de la votacién total. Para 1982, el PDM
elevd su nivel de votacibn a 104,347, cantidad mayor en un 16,01
por ciento a la recibida en 1979.

Para 1985, el PDM, al igual que la mayoria de los parti
dos tuvo en las elecciones una disminucién en el nivel de vota---
cifn recibida, En ese afio, la cantidad de votos fue de 92,629 su
fragios; es decir que su nivel de votacién disminuyé en un 11,22
por ciento. .

Votacifn total captada por el

Partido Dembcrata Mexicano.

AfoO VOTOS Diferencia %
1979 89,941

1982 104,347 16.01 8 ( + )
1985 92,629 11.22 & ( - )

{ver Cuadro N°III.9)
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(CUADRO N°III.9)

VOTOS RECIBIDOS POR EL P.D.M. EN CADA UNO DE LOS DISTRTIOS ELECTORALES EN

RE g AtTEREACHgAS c2gH

LA CIUDAD DE MEXICO

1982

1,065
1,480
1,647
2,711

1,321

1,867
1,408
1,436
1,824
6.668
2,220
1,523
1,790
2,190
3,191
1,545
1,534
1,501
2,133
3,321

1985
915
1,028
1,252
1,587
1,006
1,429
1,331
1,224
1,456
5,812
1,490
1,484
1,504
2,230
3,252
1,164
1,339
1,429
2,093
2,110

DISTRTTO

1979

3,233
1,420
2,180
2,745
3,892
3,309
2,848
3,534
3,681
2,529
3,001
1,760
1,374
2,164
1,794
2,001
3,203
1,760
1,448
2,916

1982

4,181
3,059
3,395
2,855
8,033
4,788
2,935
2,768
2,770
3,008
3,080
1,418
1,288
2,496
1,624

2,623
2,791
1,648
4,936

1985

3,357
3,625
3,575
3,139
5,481
4,302
3,214
3,589
2,395
2,219
2,632
1,110
1,039
2,374
1,366
1,342
2,210
2,704
1,323
6,498
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Partido Revolucionario de los. Trabajadores (1982 y 1985)

El Partido Revolucionario de los Trabajadores en su pri=-
mera experiencia electoral obtuvo una respuesta bastante satisféc—
toria de parte de sus seguidores 143,143 votos en la ciudad de Mé-
xico, situdndose de entrada en la cuarta posicidn como fuerza elegc
toral y apenas abajo de las principales fuerzas como son PRI, PANy
PSUM; y arriba del PST, PDM, PPS, PARM y PSD.

Para las elecciones de 1985 este panorama cambif, el PRT
escasamente obtuvo una votacifn de 88,881 sufragios; cifra muy in-
ferior a la que obtuviera en 1982, lo cual lo hizo descender hasta

la séptima posicidn electoral, sflo arriba del PPS y el PARM.

Votacidn total captada por el

Partido Revolucionario de los Trabajadores.

Afo VOTOS Diferencia %
1982 143,143
1985 88,881 37,9% ( = )

{Ver Cuadro N°IXI.10)



(CUADRO N°III.10)

VOTOS RECIBIDOS POR EL P.R.T. EN CADA UNO DE LOS DISIRITOS ELECTORALES DE

ﬁagg.aﬁagaﬁ*ugaﬁwawg

LA CIUDAD DE MEXICO

1982

1,907
3,332
3,295
2,480
1,501
2,906
2,683
1,891
5,595
5,141
2,057
1,730
2,889
3,270
3,686
2,161
2,254
2,964
4,329
3,284

1985
856
1,492
1,657
1,782
941
1,335
1,240
994
1,227
3,072
1,101
1,375
1,504
2,147
2,839
1,069
1,304
1,579
2,955
2,429

DISIRITO

1982

4,775
5,107
4,899
5,603
3,095
6,610
5,881
6,629
3,360
2,533
3,943
2,182
2,31t
4,037
2,438
2,922
3,580
4,978
2,815

6,000

1985

2,717
4{248
2,844
4,359
3,239
3,915
3,929
4,319
1,723
2,148
2,701
1,120
1,021
2,248
1,560
1,539
2,070
3,931
1,607
4,745
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Partido Social DemScrata (1982)
(P.S.D.)

La participacidn de este partido politico en 1982, no
‘tuvo trascendencia, pues su nivel de votacidn solo alcanzd los
16,663 votos, cifra que lo colocd en ltimo lugar de las fuer--
zas electorales y muy alejado del peniiltimo lugar que lo ocupa-

ra en ese afio el PARM con 43,107 votos.

por obvia razdn fue en 1982 la dnica ocasidn que par-

ticipé electoralmente. (Ver Cuadro N°IIX.11)



(CUADRO N°III.11)

VOTGS RECIBIDGS POR EL P.S.D. EN CADA UNO DE LOS DISTRITOS ELECTORALES DE

LA CYUDAD DE MEXICO

DISTRITO 1982 DISTRITO 1982
“I 363 Xxx 384
basd 370 xax 638
ox 276 XXIIL 420
v 242 xav 000
v 000 XXV 287
VL 290 XXVI 625
VIT 542 XVIT 1,074
VIII 554 XXvIIx 000
X 321 XXX 655
X 748 XX 17
XX 1,337 Xxxx 552
xx 252 XXXIT. 337
XEI 245 XXXIIT 77
Xv 470 v 369
v 580 XXXV 000
xvI 505 XXXV 831
VI 425 XOXVEX 486
XVIO 000 XXXVIIL 000
XX 324 XXX 508
XX 644 x, 585
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Partido Mexicano de los Trabajadores (1985)
(P.M.T.)

El Partido Mexicano de los Trabajadores, en las eleccio-
nes de 1985 (finicas en las que ha participado), tuvo una buena ---
aceptacidn entre la ciudadania del Distrito Federal, obteniendo --

129,174 sufragios.

El Distrito V fue donde obtuviera el niimero de votos mis
bajo, donde s68lo alcanzd 1,044 votos. Los Distritos donde salioc ~
con buenos resultados fuexon el XXVII, con 7,211 votos; y el XL, -

con 9,275 votos,

Esta votacidn que obtuviera en el Distrito Federal, le -
permitié aqui, ocupar la cuarta posicién como fuerza electoral, --
solo abajo del PRI, PAN y PSUM; y arriba del PST, PDM, PRT, PPS y
PARM. (Ver Cuadro III.12)



VOTOS RECIBIDOS POR EL P.M.T. EN CADA UNO DE LOS DISIRITOS ELECTORALES DE

ﬁEEEE‘EEE””HQEﬁ‘QE””g

LA CYUDAD DE MEXICO

1985

2,185
1,625
1,892
1,471
1,044
1,806
2,348
2,061
1,680
3,560
1,769
1,690
1,861
2,713
4,395
2,174
2,265
1,646
2,050

2,277

DISTRITO

{CUADRO N°III.12)

1985

3,700
5,235
5,890
6,892
6,109
6,181
7,211
3,518
1,965
2,427
2,840
1,332
1,677
2,449
2,409
2,063
3,425
5,598
6,466
9,275

140



VOTOS ANULADOS

Los datos que ofrecen las estadisticas oficiales de los
*votos anulados", tienen el mismo problema que los "votos para -=-
candidatos no registrados", es decir, se interrumpe su informa---
cibén en los cémputos electorales de 1982. En ese afio la votacidn
del conjunto de los partidos politicos es tomada como la votacién
total recibida, sin considerar los "votos para candidatos no re--
gistrados", ni los‘"anulados", como lo establecifa la Ley Federal -~

de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (1978).

La cantidad de los votos "anulados", a diferencia de --
los "no registrados", es realmente considerable. En 1979, del to
tal de la votacién en el Distrito Federal, el 11,32 por ciento de
los sufragios fue anulado segun los datos oficiales de la C.F.E., lo -
que significd que 298,878 votos emitidos no se registraron a.fa--

vor de ninglin partido politico,

Para 1985, del total de la votacién en el Distrito Fede
ral recibida en esta unidad, se anularon el $,.62% de los sufra-+-
gios, segin lo establecido por la Ley Elecbral de 1978:-—-—-, Es

decir, se anularon 298,878 yotos.

Entre 1979 y 1985, este tipo de votacidn sufrid un de--
cremento de 9,83 por ciento, lo que representd una disminucién de

29,384 votos anulados, con respecto a 1979,

Aunque no existe una diferencia sustancial entre el ni-
vel de votos anulados en 1979 y 1985, la razfn de que decreciera
en términos relativos el nivel de votos anulados de 11.32 a 9.62
por ciento, es que el nivel de votacidn total recibida en esos -

afios no es igual, siendo mayor el de 1985, por lo que el respec-
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tivo porcentaje de votos anulados baja afin més.

DIFERENCIA ENTRE 1979 Y 1985 EN EL NIVEL DE
VOTQS ANULADOS CON RESPECTO A LA VOTACION TOTAL.

AfDO VOTOS ANULADOS  VOTACION TOTAL DIFERENCIA %

1979 298,878 2'639,832 11.32 %

1985 269,494 2'801,242 9.62 %
Diferencia absoluta: 29,384(-) 161,410 ( + )

(Ver Cuadro N°III,13)
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{(CUADRO N°®IIX.13)
TOTAL DE VOTOS ANULADOS EN CADA UNO DE LOS DISTRYTOS ELECTORALES DE LA

LA CYUDAD DE MEXICO

DISTRITO 1979 1985 DISTRITO , 1979 1985
X 3,917 2,559 XXX 5,951 7,593
2y 6,138 4,921 X 11,137 8,954
m 4,925 4,459 . paunns 7,863 12,452
v 5,185 4,518 xav 10,071 10,315
v 3,515 2,529 v 9,806 6,611
vi 6,030 3,772 XXVI 9,036 11,334

. VII 4,171 4,058 XXVIT 8,288 . 13,386
vIXx 2,629 3,649 XXVITX 10,662 12,024
b3 ¢ 6,129 4,816 XXIX 6,482 4,707
X 11,418 11,588 XXX 5,861 4,791
Xt 4,721 3,584 XEXY 9,949 8,758
xax 10,677 4,200 XXXIT 5,001 5,664
XTI 5,315 6,025 XXXIIY 4,772 3,720
xv 4,767 4,877 XXXV 7,275 6,345
v 13,430 7,646 XXXV 5,596 4,264
XvI 4,778 2,021 XXXVI 8,121 4,383
XVIT 7,769 4,368 XXXVIL 5,893 7,201
XVIEX 6,930 6,447 XXXVITT 9,655 11,569
XX 10,417 4,761 XXXTX 5,233 3,850
xx

8,166 11,399 ) 21,100 18,476



VOTOS PARA CANDIDATOS NO REGISTRADOS

En los ciclos electorales de 1979 y 1985 se tomaron en
cuenta los "votos para candidatos no registrados", no asi en -
1982 que ninguna estadistica oficial registrd este tipo de votos,
alterando la continuidad.que en los demis eventos electorales si
se encuentran. Sin embargo, es importante apuntar este &ngulo =~
de la votacién, aunque sélo se cuente con los datos mencionados
para analizar la proporcidn en que los ciudadanos se manifesta--
ron por "candidatos no registrados" o "independientes de los par

tidos politicos registrados®,

En 1979, del total de los ciudadanos que acudieron a -
las urnas electorales, una proporcién minima de 0.25 por ciento
se manifestd diferente a cualquier f8rmula registrada., Es decir
que 6,823 ciudadanos votaron por personas diferentes a los candi

datos registrados oficialmente para estas elecciones.

para 1985, la proporcibn de "votos para candidatos no
registrados" frente a la votacidn total recibida en el Distrito
Federal es de 0,07 por ciento, lo que significé que de cada mil
votantes, s6lo siete de ellos votaron por candidatos diferentes

a los registrados oficialmente,

Lo anterior indica que entre 1979 y 1985 este tipo de
votacifn sufrid un decremento de 69.9% representando una disminu
¢ién en términos absolutos de 4,770 ciudadanos que dejaron de -=-

votar por "candidatos no registrados", (Ver cuadro N°III.14)
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(CUADRO N°III.14).

TOTAL DE VOTOS NO REGISTRADOS EN CADA UNO DE LOS DISTRITOS ELECTORALES bé

5 EZ Es §§ . EE > E!‘ E; Ei H o>~ H Ei:‘(Ei 5 < g Ei g - Eg

1979
193

738
105
94
138
00
173
00
429
179
96
106
153
162
952
00
55
98
91

191

1985

48
50
00

.20

12
10
00
24
42
36
13
10
25
61
31
62
47
16
39
46

nggggggaggaﬁggégﬁﬁﬁa

LA CIUDAD DE MEXICO

DISTRITO

1979
102

259
162

00
162
258
272
111
103

40
184
152
157
153
129

00

00
262
252
112

1985
90
198
29
00
9
28
150
47
21
25
54
a2
67
12
61
64
72
72
90
330
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ABSTENCION 1979, 1982 y 1985

La grifica (N°III.F) nos permite observar la proporcidn
en que se presentS el nivel de la abstencidn en la ciudad de Méxi
co. En 1979, de un Padrdn Electoral de 4'588,373 ciudadanos, se
abstuvieron de ir a las casillas electorales !'948,541 votantes -
registrados. Es decir que el 42.47% no concurrid a las urnas ---
electorales.,

En 1982 el pPadrSn Electoral fue de 4'779,964 ciudadanos
de los cuales 1'402,076 no votaron, es decir, el abstencionismo -

fue menor al que se observd en 1979,

para 1985, de un Padrén Electoral de 5'074,951 sufragan
tes, se abstuvieron de votar 2'273,709 ciudadanos, lo que signifi

¢d una proporcidn de 44.8% con respecto al padrSn de ese afio.

La abstencidén electoral desde 1979 ha sufrido altibajos,
como lo demuestran estas cifras, En 1979, su nivel fue de casi -=-
dos millones de ciudadanos que no votaron; para 1982 este nivel de
crece en un 28.04% con relacibén a 1979; pero en 1985 sufrid un =---
fuerte incremento de 16.68% y 62.16 por ciento, en relacifén a 1979

y 1982 respectivamente.

NIVEL DE ABSTENCION EN EL DISTRITO FEDERAL
CON RESPECTO AL PADRON ELECTORAL

PROPORCION
ARoO P. ELECTORAL ABSTENCION PORCENTUAL
C/AL P.E.
1979 4'588,373 1'948, 541 42.47%
1982 4'779,964 1'402,076 29.33%

1985 51074,951 2'273,709 44.8 3
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DIFERENCIA PORCENTUAL ENTRE EL NIVEL DE
ABSTENCION DE LOS SIGUIENTES AROS.

aAaflo

ABSTENCION DIFERENCIA
PORCENTUAL
1979 1'948,541
1982 1'402,076 28.04% (~)
1985

2'273,709 62.16% (+)
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. DISTRITOS ELECTORALES CON MAYOR NIVEL DE
ABSTENCION

En 1979 los Distritos Electorales con mayor nivel de abs-
tencién fueron: I, con 59.74%; II, con 54.26%; III, con 57.84%; IV,
con 60.31%; V, con 64.62%; VI, con 56.81%; y, IX, con 56.07%,

Para 1982 el nivel de abstencidén se redujo sustancialmen-
te y el promedio mids alto en los Distritos Electorales fue de 33%.

Los que obtuvieron ese nivel fueron el XVI, XVII y XXIV,

En 1985, los Distritos que rebasaron poco mis del 50% de
abstencién con respecto a su Padrdn Electoral de ese afio, fueron el
I, XVI y XVII. Los distritos que obtuvieron en promedio casi el ~-
50% fueron el III y XXXVI,.

En general, en el ciclo electoral de 1985 se incrementa--
ron los niveles de abstencidn en casi todos los distritos electora-
les, obteniendo el m&s bajo nivel de este aspecto el XXXI Distrito,
que tuvo un porcentaje de 38.14 de abstenciSn con respecto a su pa-

drdn electoral. (Ver Cuadro N°III.15)



{CURDRC N°III.15}

NIVEL DE ABSTENCION EN CADA UNO DE LOS DISTRITOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE

MEXICO : CONSIDERANDO SU RESPECTIVO PADRON ELECTORAL EN UN CIEN POR CIENIO.

DISIRIIO 1979

1 59.74%
his 54,268
ox 57.84%
v 60.31%
v 64.62%
vI 56.81%
vox 53.84%
VIIT 46.22%
= 56.18%
X 35.42%
Xt 56.07%
p et 45.97%
peans 53.13%
av 49.31%
w 41.00%
pASS 51.75%
XVIT 51.87%
IVIIY  48.81%
XIx 35.80%
XX 46.12%

1982

30.97%
30.20%
31.00%
27.81%
31.17%
28.03%
29.71%
32.88%
26.49%
29.75%
23.43%
29.22%
27.45%
25,822
31.95%
33.02%
33.31%
31.51%
28.50%
28.57%

1985

51.90%
41.02%
49.28%
45.49%
47.72%
40,018

48.59%

50.67%

48.31%
45.05%
44.38%
46.11%
44.01%
45.46%

43.91%

52.45%
50.44%
45.50%
44.76%
40,61%

DISTRITO

poss

1979

48.93%
30.25%
37.97%
44.28%
38.58%
41.09%
43.86%
23.66%
26.50%
27.41%
21,72%
26.94%
38.84%
26.45%
28.57%
32.58%
31.79%
30.8?%

30.34%.

25.07%

1982

27.93%
30.46%
30.23%
33.17%
28.39%
27.59%
30.31%
27.42%
25.78%
26.72%
23.89%
27.35%
28.81%
27.21%
27.65%
30.09%
28.99%
28.00%
28.45%
31.83%

1985
41.80%
47.33%

44.08%

47.13%
45.04%
40.45%
46.43%
37.97%
42.95%
41.12%
38.14%
41.45%
47.12%
43.47%
44.76%
49.77%
43.27%
42.96%
48.64%
43.55%
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PARA LA REALIZACION DE CADA UNA DE LAS PROSPECTIVAS DE LOS --
DISTRITOS ELECTQRALES DEL DISTRITO FEDERAL, QUE SE PRESENTAN A CONTINUA--
CION, SE TOMARON COMO BASE LOS SIGUIENTES JUICIOS:

I. CADA PROSPECTIVA PRESENTA LAS LISTAS COMPLETAS DE LOS CANDL
DATOS PARA DIPUTADOS FEDERALES DE MAYORIA Y REPRESENTANTES DE ASAMBLEA
QUF. SE ENCUENTRAN REGISTRADOS ANTE LA COMISION FEDERAL ELECTORAL POR CA
DA UNO‘DE LOS DISTRITOS ELECTORALES PARA 1988.

II. EN EL APARTADO DE INFRAESTRUCTURA ELECTORAL SE PRESENTA LA
CIFRA EXACTA DEL PADRON ELECTORAL PARA 1988, EL NUMERO DE SECCIONES DE -
CADI\ DISTRITO Y EL NUMERO DE CASILLAS QUE SE INTEGRARAN PARA ESTOS PROXL
MOS COMICIOS, EN CADA DISTRITO.

IIT. LA VOTACION PROYECTADA CON BASE EN EL PADRON ELECTORAL -
PA!EA 1988, SE ELABORO DE LA SIGULENTE FORMA: SE TOMO EN CUENTA QUE SIENDO
LAS PROXIMAS ELECCIONES UN CICLO ELECTORAL PARA ELEGIR PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, SENADORES, bIPUTADOS FEDERALES Y REPRESENTANTES DE ASAMBLEA,
SE DEBERTA RETOMAR LOS PORCENTAJES DE VOTACION TQOTAL QUE SE DTIERON EN --
1982, ASI COMO LOS PORCENTAJES DE ABSTENCION QUE HUBO EN ESAS ELECCIONES
EN LOS DISTRITOS DEL D.F..

IV. LA VOTACION PROYECTADA PARA CADA UNO DE LOS PARTIDOS POLI-

TICOS TUVO COMO BASE EL INCREMENTO-DECREMENTO QUE SUFRIERON EN SU VOTA--

CION ENTRE 1979-1982 Y 1982-1985 Y CONSIDERANDO EL PORCENTAJE DE SU VOTACION
DE 1985 COMO LA TENDENCIA ULTIMA, A LA QUE FEINALMENTE SE LE SUMO EL INCRE
MENTO-DECREMENTO PROMEDIO PARA PROYECTAR SU PORCENTAJE DE VOTACION PARA

1988. '
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V. LAS OBSERVACIONES GENERALES QUE SE PRESENTAN EN CADA UNO DE
LOS DISTRITO0S ELECTORALES, SE HICIERON TOMANDO-EN CUENTA TODOS LOS ELE--

MENTOS QUE HASTA AQUI SE HAN EXPUESTO.

FINALMENTE, CADA PROSPECTIVA VA ACOMPANADA DE-UNA GRAFICA, EN
LA QUE SE PERMITE OBSERVAR EL COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LAS PRINCIPA-
LES FUERZAS ELECTORALES DE CADA DISTRITO, ASI COMO EL COMPORTAMIENTO ELEC
TORAL DEL P.R.I. Y DE LA OPOSICION EN BLOQUE EN LOS TRES ULTIMOS PERIODOS
ELECTORALES QUE ANTECEDEN A 1988.
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL T DISTRITO

I.' CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

P.R.I, MUGUEL A. DAVILA MENDOZA FCO. STANLEY ALBAITERQ
P.AN, JAIME AVINA ZEPEDA MANUEL CASTRO DEL VALLE
P.P.S. SANTTAGO AVALOS ZAVALA ROSA MA. GONZALEZ S.
P.D.M. MA. EUGENIA ONATE R. DAVID OROZCO ROMO
P.M.S, AMALTA D, GARCIA MEDINA HECTOR COLON SALAZAR
P.F.C.R.N. FCO. JORGE RAMOS RICCI ROSA MA. TIRADO LOPEZ
P.R.T. EUGENIA GOMEZ LARA ALEJANDRO DE J. VARAS 0.
P.A.RM. GUSTAVO EUGENIQ KUNZ B. RAFAEL SANCHEZ ALDANA

T1T. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL: 77,216 CTUDADANOS RESGISTRADOS

SECCIONES ELECTORALES 138

NUMERQ DE CASILLAS 167

ITI. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988;

VOTACION TOTAL: 69.02%=53,294

ABSTENCION 30.98%=23,921

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTINOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I. 38.11%=20, 310 VOTOS

VOTACION PARA EL P.A.N. 38.18%=20, 347 VOTOS

VOTACION PARA EL P.M.S. 13.98%= 7,450 VOTOS

VOTACTON PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITI
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS. 9.73%= 5,185 VOTOS

V. OBSERVACIONES GENERALES:
EL PADRON ELECTORLA EN EL I DISTRITO, TIENE UN DECREMENTO DE 6,744 CTUDADANOS PARA

1988, EN RELACTION A 198§,

LA TENDENCTA FELECTORAL EN ESTE DISTRITO, PERMITE SUPONER QUE LA VOTACYON ENTRE P. R. T.
Y P. A. N. SERA MUY CERRADA, PERO ESTE ULTIMO PARTIDO TIENE MEJORES POSIBILIDADES PARA
OBTENER UN MAYOR NUMEROC DE VOTOS.
CON RESPECTO AL PARTIDO QUE PUEDE OCUPAR EL CUARTO LUGAR EN ESTE DISIRITO, ES EL P.P.S.
QUE HA TENIDO MEJOR PROMEDIO DE VOTACION EN LOS CICLOS ELECTORALES ANTERIORES OCUPANDO
ESTA MISMA POSTCION, COMO LO INDYCA LA GRAFICA TV, 1.
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GRAFICA DEL COMPOHRTAMIENTO ELECTORAL DE LOS PRUICIPALES PARTIDOS
POLITICOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL

30 GRAFICA IV.
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PROYECCTON ELECTORAL PARA EL IT DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITTCOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

P.R.T. ONOFRE HERNANDEZ RIVERA JORGE MARI0O SANCHEZ SOLIS
P.AN. LUTS JAVIER SANDOVAL B. RAFAEL MOYA SAAVEDRA
P.P.S. JOSE A. GARCIA RODRIGUEZ YOLANDA TELLO MONDRAGON
P.D.M. VICTOR H. CALDERON D. GILBERTO ORTTZ HERNANDEZ
P.M.S. JOSE LULS MUNOZ SORTA RAUL ROMERO ROSAS
P.F.C.R.N. ROBERTQ BARRERA GONZALEZ TITC MONROY GODOY
P.R.T. DONATO ISLAS GARCIA SARA TREJO GALINDO
P.A.R.M, CLAUDIA MA. BELEN FERNANDEZ FCO. J. GUERRERO V.

IT. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTQRAL 00,982 CIUDADANOS REGISTRADOS

SECCIONES ELECTORALES 127

NUMERC DE CASILLAS 149

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988:

VOTACION TOTAL 69.79%=63,496

ABSTENCYON v 30.21%=27,486

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLTTICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA. - ’

VOTACION PARA EL P.R.I. 58.83%=37,355 VOTOS

VOTACION PARA EL P.A.N. 11.99%= 7,613 VOTOS

VOTACION PARA EL P.M.S. 12.03%= 7,638 VOTOS

VOTACION PARA EL RESTO

DE LOS PARTIDOS POLITI

COS MAS LOS VOTOS ANU-

LADOS Y VOTOS PARA CAN

DIDATOS NO REGISTRADOS. 17.15%=10,889 VOTOS

V. OBSERVACIONES GENERALES:

EL PADRON ELECTORAL DEL II DISTRITO SUFRE UN DECREMENTO DE 1,141 CIUDADANOS PARA
1988, EN RELACION A 1985.

EN ESTE DISTRITO LA TENDENCIA ELECTORAL DEL P.R.T. HA SIDO FAVORABLE DURANTE LOS
MISMOS, CON UN AMPLIOMARGEN SOBRE L0S DEMAS PARTIDOS POLITICOS. EXISIE OTRA PARTI-
CULARIDAD EN ESTE DISTRITO DONDE LA TENDENCIA ELECTORAL DEL P.M.S. ANTES (P.S.U.M)
PERMITE SUPONER QUE PUEDE SUBIR A LA SEGUNDA FUERZA LECTORAL DESPLAZANDO AL P.A.N.

( VER LA GRAFICA NUM. TV, 2.)
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GRAFICA DEL CONPORTAMIENTO ELECTORAL DE LOS PRINCIPALES PARTIDOS
POLITICOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL III DISTRITO

L. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTINOS POLITICOS

bt -Bin =T Mia-Nig-lia-Nie-Nia-]
PRmxuu>m
mRabEhZA
=
=

=

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL
SECCIONES ELECTORALES

NUMERG DE CASILLAS

DIPUTADOS FEDERALES

JUAN F. DIAZ AGUIRRE
AGUSTIN MORENO GONZALEZ
TERESA MARTINEZ MONTOYA
ANTONIO ALONSO PAREDES
JUAN F., FIGUERQA MATOS
JUANA DAVALOS SAMANO
CUAUHTEMOC ABARCA CHAVEZ
JOSE L. MEDINA REYES

158

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

GLORTA BRASDEFER HERNANDEZ
ARTURO CAMILO AYALA

PABLO MUNOZ FERRER

HECTOR DE ANDA SAUCEDO
JUAN GUZMAN RAMIREZ

RAQUEL FRANCO AGUILAR
PORFIRIO A. MORALES FABELA
LUIS CHICANQ MORENO

88,815 CIUDADANOS REGISTRADOS

133
133

IIT. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988:

VOTACION TOTAL

ABSTENCION

68.99%=61,273
31.01%=27,542

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-

TADA.

VOTACION PARA EL P.R
VOTACION PARA EL P.A
VOTACION PARA EL P.M
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITI
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS.

I
.N.
.S.

V. OBSERVACIONES GENERALES:

49.91%=30,581 VOTOS
17.84%=10,931 VOTOS
10.24%= 6,274 VOTOS

22.01%=13,486 VOTOS

EL PADRON ELECTORAL DEL ITI DISTRITO TIENE UN DECREMENTO DE 5,939 CIUDADANOS PARA

1988 EN RELACION A 1985.

LA PROPENSION ELECTORAL EN ESTE DISTRITO PERMITE SUPONER QUE LOS PARTIDOS POLITICOS

PUEDEN OBTENER UN VOTACION SIMILAR A LA DE 1985, CUANDO EL P.R.I. OBTUVO EL 49.84%

DE LA VOTACION TOTAL; EL P.A.N. EL 16.1% EL P.S.U.M. JUNTO CON EL P.M.T. EL 11.32%.

POR OTRA PARTE, EL PARTIDO POLITICO CON MAYORES POSIBILIDADES PARA OBTENER LA CUAR-

TA POSICION EN ESTE DISTRITO, PUEDE SER EL P.S.T. QUE HA OBTENIDO DURANTE LOS CICLOS

ANTERIORES LA MEJOR VOTACION DESPUES DEL P.R.I., P.AN. Y P.M.S. { VER LA GRAFICA

NUM. IV, 3 )
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL IV DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS

cuts U T U Tt
:>=u—n_zc-n>

PADRON ELECTORAL
SECCIONES ELECTORALES
NUMERG DE CASILLAS

DIPUTADOS FEDERALES

JESUS ANLEN LOPEZ

JOSE L. TORRES ORTEGA
FCO. J. SAUCEDO PEREZ
JULIETA ISABEL RANGEL S.
PATRICIA CLAMENDI TORRES
HERON MAYA ANGUIANO
GUILLERMO RUIZ ORTIZ
FCO. TRUJILLQO CORNEJO

160 -

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

RAUL CASTELLANO JIMENEZ
JOSE A. CARDENAS
GEORGINA RAMIREZ SANDOVAL
ARMANDO GARCTA MARTINEZ
ERNESTO JIMENEZ OLIN
GENARO PINEIRO LOPEZ
OSCAR CABRERA CASTILLO
OSCAR SANCHEZ ISLAS

80,636 CIUDADANOS REGISTRADOS

132
178

ITI. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988:

VOTACION TOTAL

ABSTENCION

72.18%=58,203 :
27.82%-22,433

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS E;J BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-

TADA

VOTACTON PARA EL P.R.I.
VOTACION PARA EL P.A.N.
VOTAGION PARA EL P.M.S.
VOTACION PARA El. RESTO
TE LS PARTTDOS POLITT
£0S MAS 105 VOTNS ANUS
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DTDATOS N0 REGLSTRADOS.

V. ORSERVACIONES GENERALES:

42,01%=24,451 VOTOS
21.03%=12,240 VOTOS
8.45%= 4,918 VOTOS

28.51%=16,594 VaTOS

El Padrén Electoral. del IV Distrito sufrié un decremento de 5.12% para 1988, en

relacién a 1985,

La tendencia electoral en este Distrito varia poco en relacién a 1985, En ese afio

el P.R.I. Obtuvo el 44.48% de la votacién total; el P.A.N. E1 17.71% y el P.S.UM.

junto con el P.M.T. recibieron el 9.83%.

Después de estos partidos, el que mejor votacién recibiera, fue el P.D.M., el cual

puede consolidarse como la cuarta fuerza electoral en este distrito (ver la grafica

num, XV. 5).

o
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL V DISTRTTO
T. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

P.R.I. RAMON CHORENO SANCHEZ JUAN ARATZA CABRALES
P.AN. J. NATIVIDAD URBINA C. GUSTAVO SOLLANO PALAFOX
P.P.S. GERARDO MENDOZA SANTIAGO LUCRECTA PALACTOS HERNANDEZ
P.D.M. JUAN GUTIERREZ PEREZ . TSABEL GARCTA MONTIEL
P.M.S. “MIGUEL A. ARMAS SANCHEZ DANIEL C. GARCIA GOMEZ
P.F.C.R.N. GRISELDA T. ORTIZ PEREZ JUAN LOPEZ OLVERA
P.R.T. MARTIN GUZMAN ANTOLING ENRIQUETA MACTAS GARCIA
P.A.RM. MARTO GARCIA TORRES JOSE LULS HERRERA

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL 66,612 CIUDADANOS REGISTRADOS

SECCIONES ELECTORALES 138

NUMERO DE CASTLLAS 188

IIT. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988:
VOTACION TOTAL 68.82%=45,482
ABSTENCION - 31.18%=20,770

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I. 50.71%=23,246 VOTOS
VOTACION PARA EL P.A.N. 18.49%= 8,476 voTOS
VOTACION PARA EL P.M.S. 8.41%= 3,855 VOTO0S
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLTTI
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS, 22,39%=10,264 VOTOS

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrén Electoral del V Distrito se incrementé con 3,031 ciudadanos para 1988,

en relacidn a 1985.

Este Distrito tiende de la misma forma que en 1985, cuando el P.R.I. obtuvo el
54.25% de la votacién total; el P.A.N. el 15.02%; y el P.S.U.M. junto con el P.M.T.
el 9.22%.

El partido con mayores pogibilidades de ocupar la cuarta posicién es el P.S.T., ahora

P.F.C.R.N., por la tendencia electoral que ha observado en los ciclos anteriores.
(Ver la grafica num. IV, 5)
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FROYECCION ELECTORAL PARA EL VI DISTRITO
I. CANDIDATOS FROFUESTOS POR LOS PARTIDOS POLTTICOS:
PARTIDOS POLTTICOS DIPUTADOS FEDERALES
{RI. SARA VILLALPANDO
. ARTURO CANO TTUARTE
. CELTA TORRES CHAVARRIA
ELVIRA TINOCO Y MOLINA
. SALVADOR HURTADO ISLAS
MARTA E. ROSAS ESTRADA

. EDITH SANCHEZ SALAZAR
P.A.R.M. CELYA TORRES CHAVARRTA

A
P
D
M
F
R

E)
=

.

gD T Y
HhbhxhzH

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL
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REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

ABRAHAN MARTINEZ RIVERO
JOSE L. LOPEZ GOMEZ
JOSE A. GARCIA URIGUEN
LUIS CORTES ACEVEDO
GUILLERMO FLORES VELASCO
JOSE A. GARCIA URIGUEN
GUILLERMO FLORES VELASCO
FCO. J. FUENTES BECERRA

PADRON ELECTORAL 75,130 CIUDADANOS REGISTRADOS
SECCIONES ELECTORALES 158
NUMERO DE CASILLAS 130

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988:

VOTACION TOTAL 71.96%=54,064

ABSTENCION 28.04%=21,066

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I. 39.58%=21,399 VOTOS

VOTACION PARA EL P.A.N. 26.28%=14,208 VOTOS

VOTACION PARA EL P.M.S. 14.86%= 8,033 vOTOS

VOTACION PARA EL RESTO -
DE LOS PARTIDOS POLITL
C0S MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN .
DIDATOS NO REGISTRADOS. 19.28%=10,424 VOTOS

V. OBSERVACTONES GENERALES:

El Padrén Electoral de VI Distrito se mantiene casi igual que en 1985; sdélo dis-

minuyé para 1988 en 1.8% en relacién al ciclo anterior,

En este Distrito contienden tres coaliciones con candidatos comunes: E1 P.P.S. y el

P.A.R.M. proponen candidato comin para diputado federal; E1 P.P.S. y P.F.C.R.N. hacen

1o mismo para Representantes de Asamblea; y, el P.M.S. y P.R.T proponen candidato co-

min para Representante de Asamblea.

Estas coaliciones pueden ser decisivas a la hora de sufragar, en especial si tomamos

en cuenta que la votacién proyectada para el P.M.S. que lo coloca en tercer lugar y

que el P.P.S. ha mantenido la cuarta posicién electoral en los ciclos electorales,




165

GRAFICA DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LOS PRINCIPALES PARTIDOS
POLITICOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL

)

30
GRAFICA 1V.
6
28 — N
@ |PRI
w
o
2 o
- 2
o ~
o
[
o
>
w 15
o
o)
o
w
3 10 —
z PAN
/\
5 M
l&‘\ I
ol979 1282 1985 ]
~
GRAFICA DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL DEL RR.L Y DE LA OPOSICION EN
BLOQUE EN LOS ULTIMOS TRES PERIODOS ELECTORALES
m 35 =
=
= 30 o (8)
(A)
0 - (8)
3 28 (A
o te) (A)
> 20 -
W
[a] 15 =~
]
@ 10
uw
3
z 84
0
1979 1982 1985 AP R.L
8: 0POSICION




PROYECCION ELECTORAL PARA EL VII DISIRITO

I, CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLTITICOS

. PADRON ELECTORAL
SECCIONES ELECTORALES

NUMERO DE CASILLAS

DIPUTADOS FEDERALES

ARTURO ROMO GUTIERREZ
JAIME FERNANDEZ S.
FCO. ORTIZ MENDOZA
MA. LUISA BALDERAS P.

" ALFREDO RUSTRIAN AZANAR

FCO. ORTIZ MENDOZA
LUCIA SORIANO VAZQUEZ
SINHUE H. TELLO YBELLEZ

166

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

MANUEL, MONARES VALENZUELA
FERNANDO LOZANO PEREZ
DANIEL PONCE MONTUY
ALBERTO CAMPOS PIEDRA
LUIS A. LEON OCAMPO
DANIEL PONCE MONTUY
EDUARDO ACOSTA PEREZ
ENRIQUE SANDOVAL GOMEZ

91,286 CIUDADANOS REGISTRADOS

126
153

ni. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988:

VOTACION TOTAL

ABSTENCION

70.28%=64,156
29,72%=27,130

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-

TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I.
VOTACION PARA EL P.A.N.
VOTACION PARA EL P.M.S.
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITI
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS.

V. OBSERVACIONES GENERALES:

35.12%=22,532 VOT0S
37.59%=24,116 VOTOS
12.74%= 8,173 VOT0S

14.55%= 9,335 VOTOS

El Padrén Electoral del VII Distrito tiene un decremento de 800 ciudadanos para

1988, en relacién a 1985,

La tendencia electoral en este distrito permite suponer que el P.A.N. puede superar

al P.R.I. en el cémputo de votos con un margen de 2.47% en relacién a la votacién tfj )

total proyectada.

Por otra parte el P.P.S, y el P.F.C.R.N. presentan candidatos comines tanto para

Diputado Federal como para Representante de Asamblea, lo que puede beneficiar al

P.P.S. para ocupar la tercera posicidn, pues este Partido se ha mantenido como la

cuarta fuerza Electoral de este Distrito en ciclos anteriores (ver la grafica 1v,7)
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL VIIL DISTRITO

T. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLTITICOS:

PARTIDOS POLITICOS

P.R.I
P.AN
P.P.S
P.D.M.
P.M.S
P.F.C.R.N.

P.R.T

P.A.R.M.

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL
PADRON ELECTORAL

SECCIONES ELECTORALES

NWMERO DE CASILLAS

DIPUTADOS FEDERALES

IGNACIO LOPEZ TARSO

MA. G. DE GUERRERO 0SIO
ERNESTO SANCHEZ AGUIRRE
CARLOS ORTIZ RODRIGUEZ
MARTANO LEON BARAJAS
ERNESTO SANCHEZ AGUILAR
MAURICIO LAGUNA BERBER
MAGDALENO LARES BARBA

168

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

H. ADRTAN MORA AGUILAR
CARLOS JIMENEZ HERNANDEZ
ERNESTO LICONA VALENCIA
MA., DEL R. ACHOTEGUL E.
L. FERNANDO VELAZQUEZ M.
ERNESTO LICONA VALENCIA
JOSE F. ZAPATA OLVERA
MANUEL FUENTES GARCIA

106,158 CIUDADANOS REGISTRADOS

135
146

III, VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988:

VOTACION TOTAL

ABSTENCION

67.11%=71,243
32.89%=34,915

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION PROYEC-

TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I.
VOTACION PARA EL P.A.N.
VOTACION PARA EL P.M.S
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITI
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y LOS VOTOS PARA
CANDIDATOS NO REGISTRA
Dos

V. OBSERVACIONES GENERALES:

36.56%=26,046 VOTOS
40.89%=29,131 VOTOS
10.36%= 7,381 VO1OS

12.19%= 8,685 VOT0S

El Padrén Electoral del VIII Distrito se mantiene igual que en 1985 y sélo se

incremento con 25 ciudadanos para 1988.

En este Distrito la inclinacién Electoral favorece al P,A.N. con 40.89% de 1a

votacién total proyectada en detrimento del P.R.I. que sélo podria alcanzar el

36.56%. Por otra parte, el P,P.S. y el P,F.C.R.N. presentan candidatos camunes

tanto para Diputado Federal como para Representante dedAsamblea, lo que podria.

suponer que el P,F.C.R.N. {P.S.T.) obtenga una posicién aventajada a los demas

partidos, pues en elecciones anteriores ya ha ocupado la cuarta posicidn

(ver la grifica num, IV, 8),
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL IX DISTRITO
I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR 1.0S PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE _ASAMBLEA

P.R.I. SERGIO PENA NUNEZ JAVIER PINEDA SORTANO
P.A.N. MAGDALENO GUTIERREZ HERRERA TAYDE GONZALEZ CUADROS
P.P.S. ANGELA PEREZ ALVARADO JUAN A. MOLERES CHAVARIN
P.D.M. LUIS M. ESCAMILLA RIVAS FORTINO PARRALES ROSALES
P.M.S. EDUARDO MONTES MANZANO RODOLFO SERRANO ROSAS
P.F.C.R.N. JOSE DE J. VAZQUEZ VELASCO  ANTONIO GONZALEZ LUNA
P.R.T. ERNESTO ALBA HERNANDEZ JUAN ESPINOZA GUZMAN
P.A.RM. ALBERTO BERNAL GONZALEZ FERMIN T. ORTEGA HDEZ.

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL 89,741 CTUDADANOS REGISTRALOS
SECCIONES ELECTORALES 113
NUMERO DE CASILLAS 150

TITI.VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988,
VOTACION TOTAL 73.5 %=65,960
ABSTENCTON. 26.5 %=23,781

IV, VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I. 36.07%-23,792 VOTOS
VOTACION PARA EL P.A.N. 30.47%=20,008 VOIOS
VOTACION PARA EL P.M.S. 8.5 %= 5,607 VOI0S
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLTTL
€0S MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS. 24.96%=16,463 VOI0S

V. OBSERVACIONES GENERALES:
El Padrén Electoral del IX Distrito sufrié un decremento de 4,615 ciudadanos para

1988, en relacién a 1985. '

La Propensién Electoral en este distrito nos indica que aunque el P.R.I. puede
obtener la mayoria de votos frente a los dems partidos, la ventaja sobre el P.A.N.
se reducera de 17.26% que tenia en 1985 a 5.6% para 1988.

El P.M.S. a su vez podria ser desplazado por el P.A.R.M. que se ha mantenido en

este Distrito como la cuarta fuerza electoral (ver grifica num. IV. 9).
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL X DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA
P.R.I. JOSE CUTBERTO MEDINA C. NORMA LOPEZ CANO A.
P.A.N. MARIO A. HUERTA CARRASCOSA  ABRHAN CABALLERO VALADEZ
P.P.S. JORGE GOMEZ VILLAREAL . RENE TORRES BEJARANO
P.D.M. ROGELTO TRUJILLO BELLA JOSE G. TRUJILLO BELLA
P.M.S. ANTONIO REA LOPEZ MAURICIO MORENO BERANAL
P.F.C.R.N. JORGE GOMEZ VILLAREAL RENE TORRES BEJARANO
P.R.T. RAFAEL ALFONSO MONTALVO ANGEL ANGELES SANTILLAN
P.A.R.M. FCO. LUPIAN MEJTA MEDARDO GLORIA ALMAGUER

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL 195,692 CIUDADANOS REGISTRADOS
SECCIONES ELECTORALES 149
NUMERO DE CASILLAS 226

IIT. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL PARA 1988:
VOTACION TOTAL 70.24%=137,454
ABSTENCION 29.76%=58,238

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA. '

VOTACION PARA EL P.R.I. 35.29%=48,508 VOTOS
VOTACION PARA EL P.A.N. 21.15%=29,072 VOTOS
VOTACION PARA EL P.M.S. 13.91%=19,120 VOTOS
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITY.
€OS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y LOS VOTOS PARA
CANDIDATOS NO REGISTRA
DoS. 29.65%=40,755 VOT0S

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padeén Electoral del IX Distrito sufrdd un decremento de 4,615 ciudadanos para 1988, en
relacién a 1985,

La prospectiva electoral en este Distrito, permite suponer que el P.R.I. mantendra
una amplia ventaja sobre los demds partidos.
Por otra‘parte el P;P.S.:y el P.F.C.R.N. presentan candidatos comunes, tanto para
Diputado Fedral como para Representante de Asamblea,Sin embargo, el Partido que ha
mantenido la cuarta posicion en este distrito, en elecciones anteriores, ha sido el

P.D.M. (VER Grifica nim. TV. 10 ).
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XI DISIRTTO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTTDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA
P.R.I. JOSE AGUILAR ALCERRECA ARTURO CONTRERAS CUEVAS
P.AN. PATRICTA GARDUNO MORALES JESUS RAMIREZ NUREZ
P.P.S. ENRIQUE TORRES LIRA JESUS MARTINEZ DE LA ROSA
P.D.M. FCO. T. SANCHEZ DE VILLAR  DELFINO ROSALIO GASCA
P.M.S. ANGELINA PENA URQUIETA HAYDEE SOLIS CARDENAS
P.F.C.R.N, ENRIQUE TORRES LTRA JESUS MARTIN DE LA ROSA
P.R.T. YOLANDA NAVEJA MARTINEZ MAGDALENA GAYTAN TORRES
P.A.RM. LUIS GONZALO FiLOSOLA R. LUIS G. FILISOLA RAYON

TT. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL 85,981 CIUDADANOS REGISTRADOS

SECCIONES ELECTORALES 134

NUMERO DE CASILLAS 145

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988:

VOTACION TOTAL 71.56%=61,528

ABSTENCION 28.44%=24,453

IV, VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I. 39.41%=24,248 VOTOS

VOTACION PARA EL P.A.N. 38,04%-23,405 VOTOS

VOTACION PARA EL P.M.S. 8.71%= 5,359 VOTOS

VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITI
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS. 13.84%- 8,515 VOT0S

V. OBSERVACIONES GENERALES;

El Padrén Electoral del XI Distrito sdlo sufrid una disminucidén de 2 ciudadanos
para 1988 en relacién a 1985,

La tendencia Electoral en ste distrito permite suponer que la votacidén que re-
cibirdn el P.R.I. y el P.A.N, serd casi pareja, pues mientras el primero puede
recibir el 39.41% de la votacidn total proyectada, el segundo puede recibir el
38.04% de esta.

Por otra parte , el P,P.S. y el P.F.C.R.N, presentan candidatos comunes tanto
para diputados Federales como para Representantes de Asamblea, sin embargo puede ocu-
par la cuarta posicion en elecciones anteriores la ha obtenido el P.D.M,

(ver grafica nim, IV 11 ),
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XTT DISTRTTO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS

.

R

A.
.P.5.
.D.
M
F
R

R.N.

oYYt U Y
HOWnXW 2

P.A.RM,

IT. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL
PADRON ELECTORAL

SECCIONES ELECTORALES

NUMERO DE CASILLAS

DIPUTADOS FEDERALES

FERNANDO SOLOGUREN BAUTISTA
MBRCELINO CHAVEZ AYALA
FACUNDO GONZALEZ BARCENAS
JOSE SUAREZ VILLEGAS

MARTA AURORA SANTANA RUIZ
CRESCENCIO ROBLES SORIANO
JAVIER BRENA ALFARQ

DANIEL PIMENTEL PAIMA

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

ROBERTO CASTELLANOS TOVAR
MARCOS HDEZ. MOGOLLAN
CARLOS M. PERZABAL M.

MA. A. R. PADILLA HDEZ.
IVAN GARCIA SOLIS

ANTONIO CARRASCO ZAMORA
EDGAR I. ALVAREZ QUINTANA
BENJAMIN MENDOZA FUENTES

84,845 CIUDADANOS REGISTRADOS

129

137

ITI. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988:

VOTACION TOTAL

ABSTENCION

70.77%=60,045
29.23%=24,800

IV, VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-

TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I.
VOTACION PARA EL P.A.N.
VOTACION PARA EL P.M.S
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITL
C0S MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS YVOTOS PARA CAN=
DIDATOS NO REGISTRADOS.

V. OBSERVACIONES GENERALES:

41.62%=24,991 VOTOS
25.83%=15,510 VOTOS
9.15%= 5,494 VOTOS

23.4 %=14,050 VOTOS

El Padrén Electoral del XII Distrito presenta para 1988 una disminucién

de 1,661 ciudadanos en relacién a 1985.

La inclinacién Electoral en este Distrito favorece al P.R.I. mientras que .al P.A.N

¥ al P.M.S. los sitia en las mismas posiciones que en elecciones anteriores.La cuar-

ta. posicién, tomando en cuenta la inclinacién en elecciones anteriores, podria

ser para el P.F.C.R.N. (P.S.T.) (ver la grafica mim, IV, 12.)
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- PROYECCION ELECTORAL PARA EL XIII DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLTTICOS

wwTwUW YT

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL
PADRON ELECTORAL

SECCIONES ELECTORALES

NUWMERO DE CASILLAS

DIPUTADOS FEDERALES

HYLDA J. ANDERSON NEVARES
PEDRO REYES RAMIREZ
JORGE SULIS SANCHEZ
FRANCISCO VALLEJO
EDUARDO PEREZ CASTANEDA
JUAN SUAREZ SANTA CRUZ
GABRIELA GRANADOS QUIROZ
ERNESTO RODRIGUEZ CABRERA

178

REPRESENTANTES DE_ASAMBLEA

ROBERTO J, GONZALEZ ALCALA
REYES ROLDAN MORENO
MARCOS ORDONEZ ZAMORA
FACUNDO A. CORTEZ ZAMORA
RAMON SOSAMONTES HERRERA
PEDRO GOMEZ MELCHOR
EDUARDO LARUMBE PIZA

MA. DE LOURDES VALENCIA H.

83,987 CIUDADANOS REGISTRADGS

124
162

IIT. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988:

VOTACION TOTAL

ABSTENCION

72.54%=60,924
27.46%=23,063

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-

TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I
VOTACION PARA EL P.A.N
VOTACION PARA EL P.M.S
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITL
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS.

V. OBSERVACIONES GENERALES:

36.65%=22,329 VOTOS
25.52%=15,548 vC10S
13.22%= 8,054 VOTOS

24.61%=14,993 VOTOS

El Padrén Electoral del XIII Distrito tiene un decremento de 1,803 ciudadanos

para 1988 en relacién a 1985.

La perspectiva electoral en este Distrito permite suponer que el P.R.I. tiene

una reducido margen de mayoria de votos con respecto al P.A.N. mientras que el

margen de la votacidn proyectada para el resto de los partidos politicos es am-

plio’, lo que bien podria canalizar el P.F.C.R.N. { P.S.T. ) que ocupard la cuarta

posicién en los tres ultimos ciclos electorales (ver la grafica nim. IV, 13)



179

GRAFICA DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LOS PRINCIPALES PARTIDOS

POLITICOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL

38
GRAFICA IV.
1
30 N 13
- PRI
("]
w
2 25
-3
143
o
[ g 20 "~
o
o>
wl
[a]
o 15
o
w
5
> 10 ~{PAN
PCM
\
5 s
PST
of 1979 1982 1585
GRAFICA DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL DEL RR... Y DE LA OPOSICION EN
BLOQUE EN LOS ULTINOS TRES PERIODOS ELECTORALES
" 35 =
w (A)
- .
g 30 (8
= (a)
0 25
E (8} (8)
o} (A}
> 204 ‘
w
o 15—
(o]
14 {0 -
w
g .
z 5
0 1979 19 8.2 1985 AP R
B: 0POSICION




180

PROYECCION ELECTORAL PARA EL XIV DISIRTTO c’”;

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA
P.R.I SERAFIN RAMIREZ RAMIREZ SANTTAGO ONATE LABORDE
P.AN JORGE GALVAN MORENG HERIBERTO A. BECERRIL M.
P.P.S RANULFO EVANGELISTA VIDAL  SUSANA ALCANTARA FRIAS
P.D.M ALFONSO CARBAJAL PEREZ ARTURO VELEZ ARETTA
P.M.S. EDUARDO ORTEGA OLIVA N. ESTELA AYALA SERNA
P.F.C.R.N. RANULFO EVANGELTSTA VIDAL - FCO. DELGADO SANCHEZ
P.R.T. HECTOR A. CERVANTES NILA  BLANCA L. GUTIERREZ SOTELO
P.ARM, SERGIO R. LOPEZ SANCHEZ GUADALUPE VARELA RANGEL

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL 105,416 CIUDADANOS REGISTRADOS

SECCIONES ELECTORALES 133

NUMERO DE CASILLAS 149

IIX. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988:

VOTACION TOTAL 74.17%=78,187

ABSTENCION 25.83%=27,229

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLTITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PRO_YEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I. 34.09%=26,654 VOTOS

VOTACION PARA EL P.A.N. 28.87%=22,572 VOTOS

VOTACION PARA EL P.M.S. 11.87%= 9,281 VOTOS

VOTACION PARA EL RESTO
DE L0S PARTIDOS POLITL
C0S MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADCS. 25.,17%=19,680 VOTOS

OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrdn Electoral del XIV Distrito presenta un decremento de 1,359 ciudadanos para
1988 en relacién a 1985.

La propensién electoral en este Distrito, permite suponer que el P.R.I. tiene un
margen reducido, pero que le puede permitir obtener la mayoria de votos.

For otra parte, el P.P.S. y P.F,C.R.N. postula candidato comin para diputado Fede-
ral si timamos en cuenta que el P.P.S. ocupé en elecciones pasadas el cuarto lugar

(ver gréfica nim. IV 14), podemos suponer que para 1988 obtenga una mejor posicién.
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PROYECCTON ELECTORAL PARA EL XV DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTTIDOS POLITICOS DTPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTENS DE ASAMBLEA

P.R.T. PEDRO A. SALAZAR MUCINO OFELTA CASILLAS ONTIVEROS
P.AN. MANUEL CAMARGO OVIEDO DOROTEQC PANTOJA BRENA
P.P.S. CARLOS BEDOYA MACTAS MA. DE LOURDES ARELLANO R.
P.D.M. EDUARDO A. GUERERO MARTINEZ GABRIELA DIB MERCADO
P.M.S, J. FELIX ROSALES ROSAS FERNANDO HDEZ. HDEZ.
P.F.C.R.N JOSE DE J. GARCIA ALVAREZ RAFAEL S, AGUILAR GALLARDO
P.R.T. GABRIEL LEGUA MARTINEZ JESUS RAMIREZ CUEVAS
P.ARLM, TGNACTO ANTELIS MERCADO ROMUALDO ROJAS GARDUNO

TIT. TNFRAESTRUCTI'RA ELECTORAL:

PADRON ELECTORAL 143,623 CIUDADANOS REGISTRADOS

SECCTONES ELECTORALES 138

NUMERO DE CASILLAS 183

TII. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988;

VOTACION TOTAL 68.04%=97,721

ABSTENCION 31.96%=45,902

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOSEN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA,

VOTACION PARA EL P.R.I. 40.87%=39,939 VOTOS

VOTACION PARA EL P.A.N. 20.77%=20,297 VOTOS

VOTACION PARA EL P.M.S. 17.62%=17,218 VOTOS

VOTACION PARA EL RESTO

DE LOS PARTIDOS POLITT

COS MAS LOS VOTOS ANU-

LADOS Y VOTOS PARA CAN '
DIDATOS NO REGISTRADOS. 20.74%=20,267 VOTOS

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrén Electoral del XV Distrito presenta un decremento de 1,885 ciudadancs
para 1988, en relacidn a 19%5,

La tendencia Electoral en este distrito, favorece ampliamente al P.R.I. lo que
permite suponer que obtendrd la mayoria sin ningin problema.

Por otra parte, el P.M.S. ha tenido buenos resultados electorales en los dltimos
tres ciclos y dificilmente podria perder la tercera posicidn frente al P.F.C.R.N.,

que obtuvo en los ciclos anteriores la cuarta posicién (ver la grifica mim.IV 15).

.
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XVI DISTRITO
I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

P.R.I. JULIO A. MILLAN Y BOJALIL  GUADALUPE HOYO SEPULVEDA
P.AN, ARTURO OCAMPO VILLALOBOS ALBERTO A. MORENO COLIN
P.P.S. JORGE A, CHAVARIN MODRAGON - SILVIA CASTELLANOS DIAZ
P.D.M. JOSE SALOMON GUTIERREZ HDEZ. AURELIO LUNA CISNER
P.M.S. JUAN L. CONCHEIRO BORQUEZ EVERARDO JIMEMENEZ JIMENEZ
P.F.C.R.N. GERMAN CASTILLO MANZANILLA  ZOILA TINOCO ALATAMIRANO
P.R.T. MA. DEL C. VELEZ MONTERO JORGE M. GOMEZ ALONSO
P.A.R.M, JOSE M. AVILES LABORDE J. MANUEL AVILES LABORDE

1. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL 98,001 CIUDADANOS REGISTRADOS

SECCIONES ELECTORALES 123

NUMERO DE CASILLAS 128

IIT. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1088;

VOTACION, TOTAL v 66.97%=65,631

ABSTENCION 33.02%=32, 370

IV. VOTACION PARA LOS PRINCTPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA. ,

VOTACION PARA EL P.R.I. 33.42%=21,934 VOTOS

VOTACION PARA EL P.A.N. 42.34%=27,788 VOTOS

VOTACION PARA EL P.M.S. 11.33%= 7,436 VOTOS

VOTACION PARA EL RESTO

DE LOS PARTIDOS POLITY

COS MAS LOS VOTOS ANU-.

LADOS Y VOTOS PARA CAN

DIDATOS NO REGISTRADOS. 12.91%= 8,473 VOTOS

V. OBSERVACTONES GENERALES:

El Padrén Electoral del XVI Distrito presenta un decremento de 2,077 ciudadanos
para 1988 en relacidn a 1985,

En este Distrito, la tendencia electoral permite suponer que el P,A.N. obtendrd
la mayoria de la votacidn por un amplio margen, mientras que el P.R.I. puede
llegar a ocupar la segunda posicidn.

En este Distrito la cuarta posicidn correspondidé en los ciclos arn-
teriores al P.D.M., con un reducido margen frente al resto de los
partidos contendientes (ver la grafica nim. TV. 106) por lo que gyz].-

quier -- partido integrante del F.D,N. podria ganarle la posicién,
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XVIT DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTTDOS POLITTCOS

b= Ba-Nia-lia-Nia~ia-lia-ly-]

IO UP I
AR OQONI W=

=

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL
SECCIONES ELECTORALES

NUMERO DE CASILLAS

DIPUTADOS FEDERALES

JOSE L. GONZALEZ ALONSO
JOSE L. LUEGUE TAMAYO

ARMANDO F. HIGUERA DEL REYO

J. MANUEL ECHEVERRIA S.
J. GUADALUPE J. LARA GLZ.
SAMUEL HDEZ. RAMIREZ
LETICIA MARTINEZ TORRES
JOSE NEGRETE HDEZ.

186

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

JOSE PARCERO LOPEZ

FAVIO G, GONZALEZ GLZ.
SUSANA MA, GODOY CASTRILLON
JUAN CASTTLLO MORALES
HERIBERTO MORALES

SUSANA GODOY CASTRILLON
JORGE GONZALEZ GARCIA
SUSANA GODOY CASTRILON

102,165 CIUDADANOS REGISTRADOS

116

152

IIT. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988:

VOTACION TOTAL

ABSTENCION

66.682=68, 124
33.32%=34,045

IV, VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOSEN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-

TADA.

VOTACION PARA EL P
VOTACION PARA EL P
VOTACION PARA EL P.M,S.
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITL
C0S MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS.

. .

R.I
AN,
M.S

V. OBSERVACIONES GENERALES:

41,47%=28,251 VOT0S
31.96%=21,772 VOI0S
12.89%= 8,781 VoT0S

13.68%= 9,319 VOTOS

ELl Padrén Electoral del XVII Distrito presenta un decremento de 6,601 ciudadanos para

1988, en relacién a 1985.

La perspectiva electoral en este Distrito, permite suponer que el P.R.I. puede lo-

grar la mayoria de la votacién, sin embargo se debe de tomar en cuenta seriamente la

coalicién del P.P.S., P.F.C.R.N,

y P.A.R.M. que participardn con candidato comin pa-

ra la Asamblea de Representantes. Ademds se debe comentar que el P.F.C.R.N. (P.S.T.),

obtuvo la cuarta posicidén en elecciones anteriores (ver grafica mim, IV 17).
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XVITY DISTRTTO
I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:
PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANIES DE ASAMBLEA
P.R.T. MA. CLAUDIA ESQUEDA LLANES  ALFONSO GODINEZ LOPEZ
P.AN. JOSE GUZMAN LAZO ABRAHAN LLERENAS RUIZ
P.P.S. MA. JOSEFINA RAMIREZ MARTHA JIMENEZ FLORES
P.D.M. BERTHA HDEZ. GUTIERREZ JOSE MA. CLAVLJO INDELLINI
P.M.S. LUCTANG LOPEZ ZAMUDIO JESUS REYNALDO ESCAMILLO
P.F.C.R.N AMADA VELASCO TORRES GABRIEL SANCHEZ DIAZ
P.R.T. MA. GUADALUPE SORTA JUAREZ  JUANA L. GONZALEZ GUTIERREZ
PLALRM. GUSTAVO ROJO SANTANA MA. ENA MEDINA CASTRO
IT. TINFRAESTRUCTURA ELECTORAL
PADRON ELECTORAL 102,331 CIUDADANOS REGISTRADOS
SECCIONES ELECTORALES 123
NUMERO DE CASILLAS 138

IIT, VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988.

VOTACION TOTAL 68.48%=70,076

ABSTENCION 31.52%=32,255

IV, VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.T. 41.34%=28,960 VOTOS

VOTACION PARA EL P.A.N. 25.56%=17,911 VOTOS

VOTACION PARA EL P.M.S. 7.34%= 5,144 VOTOS

VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITY
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS. 25.76%=18,052 VOTOS

_ V. OBSERVACIONES GENERALES

El Padrdn Electoral en el XVIIT Distrito presenta un incremento de 7,714 ciudadanos
para 1988, en relacién a 1983,

La tendencia electoral en este distrito, permite suponer que el P.R.T. obtendra por
an amplio margen la mayoria de votos; el P.A.N. podrd seguir ocupando la sesunda po~
sicién y el P.M.S. se vera en riesgo de perder el tercer lugar, al ser desplazado por
algun partido integrante del F.D.N., pues su perpectiva electoral en este Distrito in-
dica que su posicidn puede ser muy frigil ( ver la grafica mim. V. 18)



189

NUMERO DE VOTOS I{MILES)

GRAFICA DEt COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LOS PRINCIPALES PARTIDOS

POLITICOS EN ESTE DISYRITO ELECTORAL

33
GRAFICA IV.
30 ] 18
PRI
28 \
20
1) /\\
10 —L‘;..‘!'_/
\\
] T —— ]
[t ]
011979 1982 1985

NUMERO DE VOTOS {MILES)

GRAFICA DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL DEL PRR.l. Y DE LA OPOSICION EN
BLOQUE EN LOS ULTIMOS TRES PERIODOS ELECTORALES

35"1

30 -

28~

20 -

(A)

B

i

(B)

(A}

1979

ios2

1985

APORL
8: oPosicion




190

PROYECCTON ELECTORAL PARA EL XIX DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLTTICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

P.R.T. RAMON CASTTLLEJAS BUENDIA ROSALINDA NUNEZ PEREA
P.AN. ELEAZAR FELIPE CERVANTES M. ELISEO ROA BEAR
P.P.S. JUAN SANCHEZ MENDOZA OBDULIO AGUILAR OLVERA
P.D.M. FELIPE MORALES ROJAS IRMA GOMEZ AGUTLAR
P.M.S. JOSE A. AMBRIZ PEREZ ALEJANDRO G. TENORIO UGALDE
P.F.C.R.N. CARLOS ESTRADA BENITEZ MA, TERESA LIRA PALACIOS
P.R.T. VICTORTA MELENDEZ PEREZ MA. FRANCTA ANGEL GIRON
P.A.R.M. RAFAEL YUDICO COLIN HECTOR M. CALDERON HERMOSA

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL 102,340 CIUDADANOS REGISTRADOS

SECCIONES ELECTORALES 134

NUMERO DE CASILLAS 154

IIT. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988,
VOTACTON TOTAL 71.49%=73,163
ABSTENCTON 28,51%=29,177

TV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA, .

VOTACTION PARA EL P

VOTACION PARA EL P

VOTACION PARA EL P

VOTACION PARA EL RESTO

DE LOS PARTIDOS POLITL

COS MAS LOS VOTOS ANU-

LADOS Y VOTOS PARA CAN

DIDATOS NO REGISTRADOS. 23.91%=17,493 VOTOS

R.I. 37.29%=27,282 VOTOS
AN, 28.8 %=21,070 VOTOS
M.S. 10 %= 7,316 VOTOS

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrén Electoral del XIX Distrito presenta un decremento de 2,686 ciudadanos
para 1988 en relacién a 1985,

La propensidn electoral en este distrito, permite suponer que el P.R.T. obtendra
con reducido margen sobre los demis partidos, la mayoria de la votacidn; el P.A.N.
seguira ocupando la segunda posicién y el P.M.S. estara en viesgo de perder la ter-
cera posicién por su tendencia electoral que no es muy aventajada.

El P.A.R.M. bien podria obtener una buena posicién, pues su tendencia electoral
indica que en este distrito ha obtenido en los ciclos anteriores una votacién con-
siderable ( ver la grafica mim. TV 19)
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PROYECCTON ELECTORAL PARA EL XX DISTRITO

I. CANDIDATOS RPOPUESTOS POR LOS PARTTDOS POLTTICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA
P.R.T. JORGE JALPA FERNANDEZ JALME AGUILAR ALVAREZ M.
P.AN. SOSTENES MELGAREJO ERAGA JUSTINO ROSAS VILLEGAS
P.P.S. CARMEN DE LA FUENTE DE LA T. JORGE N. MORATO GUTIERREZ
P.D.M AURORA LOPEZ MARTINEZ ANGEL LOPEZ MARTINEZ
P.M.S. URIEL JARQUIN GALVEZ JESUS TRAPAGA REYES
P.F.C.R.N CARMEN DE LA FUENTE DE LA T. GERARDO LORENZO PALOMERA
P.R.T. GUILLERMO RODRIGUEZ CARMONA STLVIA SANCHEZ SANCHEZ
P.ARM. J. GUILLERMO CARRTILLO TINOCO HIMBERTO PUEBLA ALCARAZ

ITI. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL 122,873 CIUDADANOS REGISTRADOS
SECCIONES ELECTORALES 128
NUMERO DE CASILLAS 199

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988.

VOTACION TOTAL 71.42%-87,756

ABSTENCION 28,58%=35,117

IV. VOTACTON PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA. .

VOTACION PARA EL P.R.I. 27.69%=24,300 VOTOS

VOTACION PARA EL P.A.N. 33.12%=29,065 VOTOS

VOTACION PARA EL P.M.S. 8.43%= 7,398 vOTOS

VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITL
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS. 30.76%=26,994 VOTOS

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrén Electoral del XX Distrito tiene un decremento de¢ 3,356 ciudadanos para
1988 en relacién a 1985,

En este distrito la tendencia electoral permite suponer que el P.R.[. perderd la
primera posicién, al ser desplazado por el P.A.N., para ocupar la segunda ; mien-
tras que el P.M.S, se vera en riesgo de perder la tercera posicidn ante la coali-
cién del P.P.S. y P.F.C.R.N. ( P.S.T.), que postula candidato comin para diputado,
EN cuanto al P.D.M. , que ocupé la cuarta posicién en los ciclos anteriores (ver la
grifica nim. IV 20.) seguramente serd desplazado a un lugar inferior ante estos rea-
comodos,
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXI DISTRITO

T. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS.

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

P.R.T. MANUEL SARAVIA LUNA MANUEL DIAZ INFANTE
P.AN. J. LUIS PEREZ JACOME VIRGINIA GONZALEZ LUNA
P.P.E. LUTS LINO GUZMAN RIVERA FELIX BECERRA CORTEZ
P.DM. GILBERTO RODRIGUEZ MERINO JOSE A, PEREZ GARNICA
P.M.S. RODOLFO COVARRUBIAS GTZ, TOMAS LOPEZ LUNA
P.F.C.R.N. AGUSTIN GONZALEZ BOSH ANDRES R. ORTEGA ZURITA
P.R.T. RAQUEL ROSALES MONTANES FCO. VELASCO RAMIREZ
PLARM, CLAUDIO PARRA SANCHEZ LEANDRO LOPEZ RAMIREZ

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL .

PADRON ELECTORAL 143,294 CIUDADNOS REGISTRADOS

SECCIONES ELECTORALES 198

NUMERO DE CASTILLAS 202

III. VOTACTION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1088:

VOTACION TOTAL 72.06%=103,258

ABSTENCION ' 27.94%= 40,036

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITTCOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA. ’

VOTACION PARA EL P.R.T. 45.97%-47,468 VOTOS

VOTACION PARA EL P.A.N. 18.65%-19,258 VOTOS

VOTACION PARA EL P.M.S. 12.67%-13,082 VOTOS

VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITL
COS MAS LOS VOTGS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGTUSTRADOS. 22,71%=23,450 VOTUS

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrén Electoral del XXT Distrito presenta un decremento de tan séle 139 ciudadanos
para 1988 en relacidn a 1985.

La tendencia electoral en este distrito, permite suponer que la votacidn favorecera
al P.R.I, que con amplio margen sobre los demas partidos obtendrd la mayoria de votos
en tanto el P.AN. y el P.M.S. podrin mantener sus posiciones de segunda y tercera fuer
za e'ectorales, respectivamente.

En cuanto al P.D.M. que obtuviera la cuarta posicidn en ciclos anteriores, es posible
que la mantenga, pues los datos electorales, indican que en este distrito ha obtenido
huenos resultados {ver la grafica nim. IV 21).
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXII DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLTTICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA
P.R.T. MA. DEL ROSARTO GUERRA DIAZ JUAN J. CASTILLO MOTA
PLAN, MIGUEL A. VAZQUEZ SAAVEDRA  HUMBERTO E. CHAVIRA ORTEGA
P.P.S. FELTX REYNOSO CORONA MANUEL CARRANZA TREJO
P.D.M. ANTONTO STLVA ALVARADO JOSE ROSALES MOSQUEDA
P.M.S, RODOLFO A, ARMENTA SCOTT  GILBERTO ENZASTIGA SANTTAGO
P.F.C.R.N. VICENTE RESENDIZ GARCTA FILIBERTO VARGAS
P.R.T. LEONCTO RAMIREZ BAENA BARTOLO SANCHEZ DELGADO
P.A.RM, SANTANA HDEZ. REYES JORGE H, CARRETO SILLER

TI. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL:

PADRON ELECTORAL 194,229 CIUDADANOS REGISTRADOS

SECCTONES ELECTORALES 159

NUMERO DE CASILLAS 209

III. VOTACION PROYECTADA EN BAST AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988.

VOTACION TOTAL 69.53%=135,047

ABSTENCION 30.47%= 59,181

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I. 37.91%=51,196 VOTOS

VOTACION PARA EL P.A.N. 28.15%=38,015 VOTOS

VOTACION PARA EL P.M.S. 11.78%=15,908 vOTOS

VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITE
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS. 22,16%=29,926 VOTOS

OBSERVACIONES GENERALES:

E1l Padrén Electoral del XXIT Distrito presenta un incremento de 4,893 ciudadanos para
1988 en relacidn a 1985.

La prespectiva electoral en este distrito, permite estimar que el P.R.T. obtendra mis
votos que el conjunto del resto de los partidos politicos sin embargo su ventaja se
reducird, pues mientras en 1985 la diferecia con el P,A.N. era de 18,874 votos, para
este afio serd aproximadamente de 13,181.

Sezuramente el P.M.S. scguira ocupando la tercera posicién, mientras gue el P.F.C.R.N.
{ P.S.T.) quizds ocupe la cuarta, ccmo lo indica su tendencia electoral (ver la grifica
nim. IV. 22)
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXIII DISTRTTO

T. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA
P.R.I. ESTHER KOLTENIUK TOYBER LAYDA E. SANSORES SANROMAN
P.AN. MA. DEL R. BRITO ROLDAN JOSE ANGEL CONCHELLO DAVILA
P.P.S. BALTAZAR GOMEZ PEREZ CARMEN DEL OLMO
P.D.M. FELIPE DE J. GUERRERO OROZCO J. GREGORIO RIVERA ZEPEDA
P.M.S. ENRIQUE SALINAS GUZMAN MA. JACINTA MANUEL LOPEZ
P.F.C.R.N JUAN M. DIAZ DEL OLMO MA. DEL CARMEN DEL OLMO L.
P.R.T HERMENEGILDO MARTINEZ MIZ. MA, ELENA GTZ. PEREZ
P.A.R.M, ADOLFO -0CAMPO Y NAVARRO RAYMUNDO CRUZ HDEZ.

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL.

PADRON ELECTORAL 191,563 CIUDADANOS REGISTRADOS
SECCIONES ELECTORALES 150
NUMERO DE CASILLAS 203

TTI. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988:

VOTACION TOTAL 69.,76%=133,692

ABSTENCION 30.24%=57,929

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I. 38.77%=51,832 VOTOS

VOTACION PARA EL P.A.N. 13.53%=18,088 VOT0S

VOTACION PARA EL P.M.S. 14.72%=19,679 VOTOS

VOTACION PARA EL RESTO

DE LOS PARTIDOS POLITI

COS MAS LOS VOTOS ANU-

LADOS Y VOTOS PARA CAN

DIDATOS NO REGISTRADOS. 32.98%=44,092 VOTOS

OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrén Electoral del XXIII Distrito observa un incremento de 7,003 ciudadanos para
1088, en relacidn a 1985.

La inclinacidn electoral en este Distrito favorece al P.R.I., al suponer que obtendra
un buen margen de votos a favor sobre los demis partidos politicos. Esta tendencia también
favorece al P.M.S. que ha obtenido buenos resultados electorales y posiblemente ocupe
el segundo lugar al desplazar al P,A.N.. Sin embargo, en este distrito el P.P.5, y el
P.F.C.R.N. (P.S.T.) presentan candidato comin para representante de Asamblea. Ademds
se tiene que tomar en cuenta que el P.P.S. ha ocupado en ciclos anteriores la cuarta
posicidén (ver la grifica nim, V. 23).
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXIV DISTRTTO
I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

P.R.T. GUILLERMO JTMENEZ MORALES ALFREDO VTLLEGAS ARREOLA
P.A.N, GUMERSINDO JIMENEZ CONTRERAS GABRIELA ORTEGA BECERRIL
P.P.S. J. LUIS ALONSO SANDOVAL HECTOR RAMIREZ CUELLAR
P.D.M. JOAQUIN MORALES Y BELTRI CARLOS ALVARADO BRTTO
P.M.S. ALEJANDRO DE LA VEGA ALFARO JOSE L. TELLO SANCHEZ
P.F.C.R.N, JOSE L. ALONSO SANDOVAL NICOLAS MATEO SANTIESTEBAN
P.R.T. ROSARIO AGUIRRE GIL JOSE LUIS MORENO

P.A.R.

=

MIGUEL A. GARCTA CAMACHO AMADOR SOTERO CORONEL
II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL.

PADRON ELECTORAL 230,899 CIUDADANOS REGISTRADOS
SECCIONES ELECTORALES 116
NUMERO DE CASILLAS 246

IITI. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988,

VOTACION TOTAL 66.82%=154,287

ABSTENCION 33.18%-76,613

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACTONTOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.T. 39.06%=60,265 VOTOS

VOTACION PARA EL P.A.N. 28.68%=44,249 VOTOS

VOTACION PARA EL P.M.S. 13.99%=21, 585 VOTOS

VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITL
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS. 18.27%-28,188 vOoTOS

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrdén Electoral del XXIV Distrito tiene un incremento de 15,265 ciudadanos para
1988 en relacidén a 1985.

La propensién electoral en este Distrito, permite suponer que el P.R.I. contard

con amplio margen de votos a favor sobre los demds partidos politicos.

Por otra parte, el P.P.S. y el P.F.C.R.N. presentan candidato comin para diputado
Federal, lo que puede permitir que el P.P.S. llegue a ocupar una buena posicién, si
tomamos en cuenta que este partido obtuvo la cuarta posicidn en los dltimos tres ci-

clos electorales {ver la griafica mim. TV 24}.
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXV DISIRTTO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS

®
=

T UV T 0T T D
rPAMITOS>R

ThRonxhzo

=

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL
SECCIONES ELECTORALES

NUMERO DE CASILLAS

DTPUTADOS FEDERALES

DEMETRIO SODT DE LA TTJERA
FLORENCIO J, LUIS LOPEZ
FELICIANO MAURO GONZALEZ
RAFAEL PEREZ JASSO

SARA FRANCO DE CHAMORRO
CELTA CRUZ DE LA CRUZ
JUAN CALVO

JOSE VELAZQUEZ MUNOZ

202

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

MANUEL JTMENEZ GUZMAN
GRACTELA ACEVES PEREZ

FCO. LEONARDO SAAVEDRA
PABLO LUGO GONZALEZ
GONZALO P. BARBARO ROJAS A.
RAUL IBARRA SANCHEZ

ANTONIO GARCTIA HERNANDEZ
MARTTN CABELLO SANCHEZ

142,915 CIUDADANOS REGISTRADOS

147
222

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1088;

VOTACION TOTAL

ABSTENCION

71.6 %=102,327
28.4 %= 40,588

TV. VOTACION PARA LOS PRINCTPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACTON TOTAl, PROYEC-

TADA,

VOTACION PARA EL P.R.I.
VOTACTION PARA EL P.A.N.
VOTACTON PARA EL P.M.S.

VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITL
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN

DIDATOS NO REGISTRADOS.

V. OBSERVACTONES GENERALES:

26.35%=26,963 VOTOS
25.51%=26,103 VOTOS
16.43%=16,812V0OTOS

31.71%= 32,447 VOTOS

El Padrén Electoral del XXV Distrito tiene un incremento de 3,755 ciudadanos para’

1988, en relacién a 1985.

La tendencia electoral en este Distrito, permite suponer que la votacidn que obten-

gan el P.R.I. y el P.A.N. puede ser casi pareja (podria defenirse la mayoria sélo

por algunas centenas de votos). Mientras el P.R.I. se estima puede recibir 26,963

votos, el P.A.N. podria obtener casi la misma cantidad, menos 800 votos.

Por otra parte, el P.D.M. que los pasados tres ciclos elcctorales, se colocd como

la cuarta fuerza, obteniendo buenos resultados en comparacién con el resto de los par-

tidos politicos (ver la grifica mim. TV 25). podria repetir en esta posicién.
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXVI DISIRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

P.R.T. JORGE SCHIAFFINO ISUNZA MIRIAM JURE CEJIN
P.A.N. FCO. OVIEDO SANCHEZ FELIPE S. ESCALANTE
P.P.S. J. SANTOS URBINA MENDOZA FELIX HDEZ. BAUTISTA
P.D.M, ALEJANDRO ROCHA CONTRERAS JOSE L. PEREZ GARCIA
P.M.S. JOSE A. SALDANA SMANON MARGARITO REYES AGUIRRE
P.F.C.R.N, CAMERINOG HDEZ. CEDILLO MARIO If. VALLEJO CRUZ
P.R.T. FRANCO GARCTA MAYORAL JOSE A. PASOS CABRERA
P.A.RM. OBDULIO CABRERA MEZA MARIO CONTRERAS ROSALDO

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL 220,594 CTUDADANOS REGISTRADOS

SECCTONES ELECTORALES 195

NUMERO DE CASILLAS 247

IIT. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988.
VOTACION TOTAL 72.40%=159,710
ABSTENCION 27.6 %=60,884

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA,

1. 51.22%-81,803 VOTOS
N. 15.2 %=24,276 VOTOS
.S. 10.89%=17,392 VOTOS

VOTACION PARA EL P.
VOTACION PARA EL P.
VOTACION PARA EL P.M
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITL
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS. 22.69%=36,238 vOTOS

R
A

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrén Electoral del XXVI Distrito presenta un incremento de 7,929 ciudadanos para
1988, en relacién a 1985.

La perspectiva electoral en este Distrito, permite spreciar que el P.R.I. puede 1ogrm~
un desahogado margen de votos a su favor frente a los demds partidos politicos. En
cambio el P.A.N., al igual que el P.M.S. puede obtener un resultado electoral similar
a 1985, cuando el P,A.N. obtuvo el 14.61% de la votacidn total y el P.M.S. el
11.24% en el mismo afio.

El partido que tiene mayores probabilidades para ocupar la cuarta posicidn en este
Distrito es el P.F.C.R.N, (P.S.T.) pues le favorece la tendencia de la votacidn que

obtuviera en los ciclos anterioves (ver la grdfica mim. IV, 26).
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXVIL DISIRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE_ASAMBLEA
P.R.T. DAVID RAMOS GALINDO MA. LUISA MENDOZA ROMERQ
P.AN, JUAN HERNANDEZ TREJQ SALVADOR ABASCAL CARRANZA
P.P.S. LUIS MENDEZ CASTILLO ALEJANDRO ROSALES SANCHEZ
P.D.M. ANDRES EUGENTO CHAVOLLA MANUEL MORALES GARCIA
P.M.8. ARMANDO OCAMPO SOSA PEDRO MORENO SALAZAR
P.F.C.R.N MA. DEL R. ANDRADE REYNA PRUDENCTO MOSCO HDEZ,
P.R.T. MARTO ORTEGA BUSTAMANTE ANA MA. NAVA HUITRON
P.ARM.

LEOPOLDO LOPEZ MUNOZ ALFONSQO SANTANA PUENTE
II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL. ’

PADRON ELECTORAL 247,448 CIUDADANOS REGTSTRADOS
SECCIONES ELECTOQRALES 214
NUMERO DE CASILLAS 279

IIT. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISIRITO PARA 1988.
VOTACION TOTAL 69.68%=172,422

ABSTENCION 30.32%= 75,026

TV . VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I. 31.4%=54,141 VOTUS
VOTACION PARA EL P.A.N. 34.52%=59,520 VOT0S
VOTACION PARA EL P.M.S. 11.04%=19,035 voToS
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITT
COS MAS 108 VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS MO REGISTRADOS. 23.04%=139,726 VOTOS

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrén Electoral del XXVIT Distrito tiene un incremento de 6,028 ciudadanos
para 1988, en relacion a 1085,

La tendencia electoral en este distrito favorece al P.A.N. que ha mantenido un
incremento constante en su votacion desde 1979, cuando obtuvd el 17.4% de la vo-
tacién total, en 1982 el 30.98% y en 1085 el 26%, Se espera que para 1988 pueda
obtener el 31,52%, porcentaj superior al que se estima para el P.R.I.

El partido que puede obtener la cuarta posicidén es el P.F.C.R.N., el cual ha ob-
tenido los nejores resultades para ganar esta posicién en los tres ciclos anterio-

res, cuando se llamaba Partide Socialista de los Trabajadores (ver la grafica num.
V. 27).
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PROYECCTON ELECTORAL PARA EL XXVIII DISTRITO

T. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITTCOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA
P.R.I. ADOLFO BARRIENTOS PARRA FERNANDO LERDO DE TEJADA L.
P.A.N. TGNACTO GOMEZ MORIN LUIS GONZALEZ ELIZARRARAS
P.P.S. BELISARIO AGUILAR OLVERA  MARIA E. BECERRA RUEDAS
P.D.M. ANGEL GARCIA GARCIA FCO. MENDEZ CHAVEZ
P.M.S. GERARDO VALLEJO MARTINEZ LUIS TAMES FRAIDE
P.F.C.R.N. BELISARIO AGUILAR OLVERA  RODOLFO MADRID SANCHEZ
P.R.T. JUAN DE D. HDEZ. MONGE GABRIEL GUTIERREZ SANCHEZ
PLARM, PEDRO BARRIOS ZEPEDA JORGE VERGARA ESCALANTE

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL 154, 265 CTUDADANOS REGISIRADOS

SECCIONES ELECTORALES 188

NUMERO DE CASILLAS 235

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988,
VOTACION TOTAL 72.57%=111,950
ABSTENCION 27.43%=42,314

IV. VQTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I. 39.61%=44,343 VOTOS
VOTACION PARA EL P.A.N. 20.64%=23,106 VOTOS
VOTACION PARA EL P.M.S. 8.85%= 9,908 V0TOS
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITL
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS. PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS. 30.9 %=34,592 VOTOS

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrén Elcctoral del XXVIIT Distrito presenta un decremento de 876 ciudadanos para
1988, en relacidn a 1985.

La inclinacidn electorzl en este Distrito favorece al P.R.I. que puede obtener para
las préximas elecciones, una desahogada ventaja sobre los demds partidos politicos.
En cambio el P.M.S. esta en riesgo de perder su posicién de tercera fuerza electoral
en este distrito, porque su tendencia electoral va en decrecimiento, ademds, porque el
P.P.S. y el P.F.C.R.N. postulan candidato comin a Diputado Federal.
Por otra parte, el partido que ha obtenido en elecciones anteriores la cuarta posicién

es el P.D.M. (ver la grifica nim. TV 28). pero dificilmente la podrid mantener.
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXIX DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA
P.R.I. MANUEL ALVAREZ Y GONZALEZ JUAN MOISES CALLEJA GARCIA
P.ALN, GUILLERMO ISLAS OLGUIN LORENZO REYNOSO RAMIREZ
P.P.S. VICTOR GONZALEZ VIEYRA MARIO MEDINA PASARAN
P.D.M, JORGE GOMEZ GARNICA CAMERINO AVITUA SOTO
P.M.S. JOAQUIN JUAREZ MAGDALENO MA. SUSANA GUZMAN TRIUNFANTE
P.F.C.R.N. JORGE ESQUINCA SERRANO IGNACIO VEGA ESQUEDA
P.R.T. RICARDO GARCIA ARTEAGA GERARDO JASSO ORTEGA
P.A.R.M, ROGELIO MELENDEZ MERCANO TEODORO RODRIGUEZ ACOSTA

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL:

PADRON ELECTORAL 96,217 CIUDADANOS REGISTRADOS
SECCIONES ELECTORALES 184
NUMERC DE CASILLAS 182

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988,

VOTACION TOTAL 74.21%=71,403

ABSTENCYON 25.79%=24,814

IV. VOTACTON PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I. 38.13%=27,226 VOTI0S

EL P.R.I
VOTACION PARA EL P.A.N. 30.07%=21,470 VOTOS
VOTACION PARA EL P.M.S. 11.81%= 8,433 VOTOS
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITI
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS, 19.99%=14,273 VOTOS

V., OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrdn Electoral del XXIX Distrito presenta un decremento de 933 ciudadanos para
1988 en relacidén a 1988,
La perspectiva electordl en este distrito favorece al P.R.I., sin embargo su votacidn
st verd muy apretada en relacidn con la que el P.A.N, reciba.
Por otra parte, el P.M,S, puede recibir casi la misma que el P.S.UM. y el P.M.T.
obtuvieran en 1988, cuande juntrsconsiguieron el 11.97% de la votacién total en

este distrito.
Por 1ltimo el P.D.M. ha recibido la mejor votacién para ocupar la cuarta posicidn en
los ciclos electorales anteriores {ver la grifica mim. IV. 29) por lo que quizds la
vuelva ocupar para 1988,
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXX DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA
P.R.I. MARIO VARGAS SALDANA ARMIDA SANCHEZ ARELLANO
F.A.N. JUAN I. AMBIA MEDINA JOSE JUAREZ CANALES
P.P.S. RAUL GARFTAS RICO ALFREDO DE LA ROSA OLGUIN
P.D.M. JUAN ROCHA MANZANAREZ GUADALUPE GARCIA SEGOVIA
P.M.S. SERGIO A. DIAZ LOPEZ MA. DEL C. MEZA CABRERA
P.F.C.R.N. JUAN HERNANDEZ MANRIQUE ALFREDO DE LA ROSA 0O,
P.R.T. JUAN M. AMEZCUA GARDIEL GUADALUPE QUIROZ GLEZ.
P.A.RM. ROBERTO GARCIA RUIZ DE CH.  ENRIQUE RAMIREZ GOMEZ

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL.

PADRON ELECTORAL 103,780 CIUDADANOS REGISTRADOS
SECCIONES ELECTORALES 185
NUMERO DE CASILLAS 180

IIT. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988.
VOTACTON TOTAL 73.27%=76,040
ABSTENCION : 26.73%=27,740

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I. 51.17%=38,910 VOTOS
VOTACION PARA EL P.A.N, 16.37%=12,448 VOTOS
VOTACION PARA EL P.M.S, 10.77%= 8,190 VOTOS
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITL
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS, 21.69%=16,493 VOTOS

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrén Electoral delXXX Distrito tiene un incremento de 1,490 ciudadanos para
1988, en relacién a 1945,

La inclinacién electoral en este distrito favorece ampliamente al P.R.I. que de
mantenerse con el mismo promedio de votacidn que obtuvo en 1979, 1982 y 1985, ganara
la mayoria de la votacién sin ningin problema.

En cambio el P.M.S. se puede ver en riesgo de perder la tercera posicidn, al pre-
sentar un tendencia de decrecimiento electoral y verse enfrentado a la coalicidn del
P.P.S. y el P.F.C.R.N., que postulan candidato comin para Representante de Asamblea
este 1iltimo partido (P.S.T.), en 1985 ocupd el cuarto lugar (ver la grafica nim.

v. 30.)
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PROYBCCION ELECTORAL PARA ELXXXY DISTRITO

T. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE_ASAMBLEA
P.R.T. JOSE L. ALFONSO SAMPAYO FERNANDO ORTIZ ARANA
P.A.N. MARIO CUEVAS MEDELLIN SILVESTRE HDEZ. TISCARENO
P.P.S. FCO. HDEZ. SILVA RAMON JIMENEZ LOPEZ
P.D.M. JOSE L. BAEZA ZAMORA ARTURO ROJAS OLGUIN
P.M.S5. JUAN C. PEREZ LICEA FCO. BERNAL GRANADOS
P.F.C.R.N RODOLFO PEREZ PINEDA MARTIN GOMEZ LOPEZ
P.R.T. JUAN E. BOLANOS VERDIGUEL SERGIO HUGO RODRIGUEZ V.
P.ARM, BENJAMIN MORALES PORTUGUES  RICARDO SEGURA MATA

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL 131,974 CIUDADANOS REGISTRADOS
SECCIONES ELECTORALES 206
NUMERO DE CASILLAS 215

IIT. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988.
VOTACION TOTAL 76.1 %=100,432
ABSTENCION 23.9 %= 31,542

TIV. VOTACION PARA 1L0S PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

c”VO’I‘ACION PARA EL P.R.I. 41.31%=41,488 vOTOS
VOTACION PARA EL P.A.N. 23.7 %=23,802 vVOTOS
VOTACION PARA EL P.M.S. 10.5 %=10,545 VOTOS
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITI
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS. 24.49%-24,596 VOTOS

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrén Electoral delXXXI Distrito tiene un incremento de 1,924 ciudadanos para
1988, en relacién a 1985,

La tendencia electoral en este Distrito favorece al P.R.I. que puede mantener una
ventaja para 1988, similar a la de 1985, cuando el P.R.I. obtuvo el 41.69% de la
votacidn total y el P.A.N. el 22.04%.

En este distrito se puede consolidar como cuarta fuerza electoral el P.P.S., que en

los tres dltimos ciclos ha ocupado esta misma posicidén (ver la grifica ndim. IV 31)
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PROYDCCION ELECTORAL PARA EL XXXIT DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA
P.R.T. JOAQUIN S. ALVAREZ ¥ ORDONEZ JUAN HOFFMAN CALO
P.AN. ROBERTO COLIN GAMBOA JOSE MA. MARTINEZ HINDJOSA
p.p.S. ARMANDO VAZQUEZ MELO JAVIER A, HIDALGO PONCE
P.D.M. JOSE CLAVIJO DEL RIO "MA. DE LA L. ROBLES ALVAREZ
P.M.S, EDGAR AVILES GOMEZ ROCIO HUERTA CUERVQ
P.F.C.R.N MARIO ALMAZAN QUINTERQ JORGE CID ALVARADO
P.R.T. FCO. HERNANDEZ QUIROZ AIDEE I. TASSINARL AZCUAGA
P.ARM, HECTOR A. TEHERAN PRENDES MARIO E. NAJERA LEON

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL:

PADRON ELECTORAL 82,013 CIUDADANOS REGISTRADOS
SECCIONES ELECTORALES 184
NUMERQ DE CASTLLAS 174

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988:

VOTACION TOTAL 72.64%=59,574

ABSTENCION 27.36%=22,439

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I. 22.27%=13,267 VOTOS

VOTACION PARA EL P.A.N, 48.09%=28,649 VOTOS

VOTACION PARA EL P.M.S. 7.23%= 4,307 VOTOS

VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITI
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS. 22.41%=13,351 VOTOS

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrén Electoral del XXXII Distrite presenta un minimo decremento de 724 ciudadanos
para 1988, en relacién a 1985.

En este distrito la tendencia electoral, permite suponer que el P,A.N. obtendri una
mayoria abrumadora de votos frente al P.R.I. que puede perder por el incremento cons-
tante de votos que recibié el P.AN, en 1979, 1982 y 1985, asi como el decremento de
su propia votacidn en estos m)'.s;ms ciclos.

Por otra parte, el P.M.S. puede perder la tercer posicidn por el decremento de votos
que ha sufrido desde 1979, su lugar lo podria ocupar el P.P.S., que obtuvo el cuar-
to lugar en los ciclos anteriores (ver la grafica nim. IV 32).



217

NUMERO DE VCTOS ( MILES)

GRAFICA DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LOS PRINCIPALES PARTIDOS
POLITICOS £EN ESTE DISTRITO ELECTORAL

- GRAFICA IV.
20-PR1 32
25 T
20 <]
E]
10
PAN
PCM
-]
. \
0}1979 1902 1985

CE VOTOS { MILES)

NUMERS

GRAFICA DEL COMPORTAMIENTO ELLECTORAL DEL PR Y DE LA QPOSICION EN
BLOQUE EN LOS ULTIMOS TRES PERIODOS ELECTORALES

40 =
35-{
30
25
20

15

(A)

=

(B)

(B}

(A)

1979

1962 1985

APORLL
8: OPOSICION




218

PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXXIII DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA
P.R.T. CARLOS JIMENEZ MACIAS JARMILLA OLMEDO DE GARCILITA
P.ALN. FERNANDO LOZANO GRACIA JUAN VALERO GARCIA
P.P.S. RUBEN SOSA LOPEZ FLAVIA B. BANOS SANTILLAN
P.D.M. GERARDO ESCAMILLA MEDINA EZEQUIEL SOLIS DIAZ
P.M.S. JOSE F. RUIZ HDEZ. ARTURG GOMEZ CONTRERAS
P.F.C.R.N VIDAL JAVIER OIMOS ALANIZ GUADALUPE ROBLES ROMERO
P.R.T. LESLIE N. SERNA HDEZ. MA. DEL S. VIVEROS ESPINOZA
P.ARM, ROBERTO GARCIA ACEVEDO FCO. VEGA LOPEZ

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL 73,272 CIUDADANOS REGISTRADOS
SECCTONES ELECTORALES 199
NUMERG DE CASILLAS 131

ITI. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988,
VOTACTON TOTAL 71.188=52,155
ABSTENCION 28.82%-21,117

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACTION PARA EL P.R.I. 38.9 $=20,288 voI0S
"VOTACION PARA EL P.A.N. 30.77%=16,048 VOTOS
VOTACTON PARA EL P.M.S. 9.56%= 4,986 voT0S
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLYTL
C0S MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS. 20.77%=10,833 VOTOS

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrdén Electoral del XXXITT Distrito presenta urgr_tinimo decremento de 431 ciudadanos
para 1988, en relacidn a 1985.

La propensién electoral en este distrito favorece al P.R.I. que puede obtener la mayo-
ria de votos, sin embargo su margen de votos a favor, en relacién al P.A.N, se puede
reducir atin mis que en 1985, cuando el P.R.I. obtuvo el 44.52% de la votacion total
y el P.AN. el 23.45%.

Por otra parte, el P.P.5. pone sn riesgo la posicidn del P.M.S., pues este dltimo
partido ha mantenido un decremento de votacién de 1979 a 1985,

(ver la grifica mim. IV 233).
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXXTV DISIRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS

Za3nhznzH

‘
=

>omxookR

z
=z

BB Re B B e e

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL
SECCIONES ELECTORALES

NUMERO DE CASILLAS

DIPUTADOS FEDERALES

JUAN J. OSORIO Y PALACIOS
ALFONSO DUENAS BLANQUEL
JUAN CALLEJAS AVENDARO
JOEL GONZALEZ VILLEGAS
JUAN CALLEJAS AVENDANO
JESUS MEDRANO GARCIA

ALMA GPE. GOMEZ MARTINEZ
LEOBARDO SANCHEZ VAZQUEZ

220

REPRESENTANTES DE_ASAMBLEA

JESUS O. DELGADO ARTEAGA
FILEMON VAZQUEZ JUAREZ
MARCELINO NAJERA VELAZQUEZ
JESUS G. LEON HDEZ,
MARCELINO NAJERA VAZQUEZ
MARIA VALDEZ ROMERO

ROGER ANTIGA CEDILLO

MARIO FERRON GARCIA

118,214 CIUDADANOS REGISTRADOS

205

211

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988.

VOTACION TOTAL

ABSTENCION

72.78%=86,036
27.22%=32,178

IV, VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-

TADA. .

VOTACION PARA EL P.R
VOTACION PARA EL P.A
VOTACION PARA EL P.M
VOTACTON PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITT
C0S MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS.

I
N,
.S,

V. OBSERVACIONES GENERALES:

38.3 %=32,952 VOTIOS
24.16%=20,786 VOTOS
10.38%= 8,931 VOTOS

27.16%=23,367 VOTOS

El Padrén Electoral del XXXIV Distrito presenta un decremento de 2,889 ciudadanos

para 1988, en relacién a 1985.

La propension electoral en este distrito favorece al P.R.I. que puede -==-~-~=-~--

ganar con una desahogada ventaja sobre los demis partidos.

* El P.M.S. puede reafirmarse como tercera fuerza electoral, pues presenta candidatos

comines con el P.P.S. tanto para Diputado Federal como para Representante de Asam-

blea. Esta situcacidén pucde pemitir que el P.P.S. ocupe la cuarta posicidn, la que tuvo
en los ciclos anteriores el P.S.T. ahora {P.F.C.R.N,) en 1985.

(ver la grifica nim. IV 34.)



221

\
GRAFICA DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LOS PRINCIPALES PARTIDOS
POLITICOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL
45
/\ GRAFICA IV.
40 K3
PRI
- 35
wn
W
El
z 30
12}
[o]
[
%) 26 ;
>
W
o 20 ’/\
o
(4
3
2 s ]
Zz PAN
10 —rew
5
PST
ol1979 1982 1985
—
\
GRAFICA DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL DEL PR.I. Y DC LA OPOSICION EN
BLOQUE EN LOS ULTIMOS TRES PERIODOS ELECTORALES
tA)
45 =
{8)
- 40 4
o (a)
o 35 ‘
H (8)
~ {e) {a)
@ 30 -
e
5 25 -
>
)
11} 2 -
(]
15
@
W 1o -1
5
2z 5
o 1979

1982

1985

AP R
D: OPOSICION J




222

PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXXV DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA
P.R.I. JOSE T. CUAUHTEMOC PALETA MA. TERESA GLASE ORTIZ
P.A.N, BERNARDO BATIZ VAZQUEZ GONZALO ALTAMIRANO DIMAS
P.P.S5. JORGE ABBOUD PEREZ VICTOR DE LA ROSA RAMIREZ
P.D.M, JESUS HDEZ. JIMENEZ VECTOR M. RIOS CRUZ
P.M.5. JOSE LUIS JACINTO CLARA DUARTE MELENDEZ
P.F.C.R.N. NICOLAS A. GRANTLIO BUENDIA MA. DE LA LUZ MARTINEZ V.
P.R.T. GENARO AVELINO VARA CANDIDO PIRIN TREJO
P.ARM. MARGARITQ HDEZ. GONZALEZ GABRIEL V. GUERRERO MORENO

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL:

PADRON ELECTORAL 86,878 CIUDADANOS REGISTRADOS
SECCIONES ELECTORALES 203
NUMERQ DE CASILLAS 167

[IT. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988.
VOTACION TOTAL 72.34%=62,848
ABSTENCION 27.66%=24,030

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.T. 43.52%=27,351 VOT0S
VOTACION PARA EL P.A.N. 28,49%=17,905 VOTOS
VOTACION PARA EL P.M.S. 11.02%= 6,926 VOTOS

VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITL
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS. 16,97%=10,665 VOTOS

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrdn Electoral delXXXV Distrito presenta un decremento de 4,080 ciudadanos para
1988, en relacién a 1985.

La perspectiva electoral en este distrito favorece al P.R.I. que puede obtener una
victoria desahogada frente a los demis partidos.

En tanto, el P.A.N., y P.M.S. puede permanecer como segunda y tercera fuerza electo-
ral y el P,P.S. reafirmarse como cuarta fuerza electoral.

(ver la grafica mim. IV 35).
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXXVI DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS

PARTIDOS POLITICOS

Somzow>

wrtuU e U T
FUHGU).an.z’;-d

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL:
PADRON ELECTORAL
SECCIONES ELECTORALES

NUMERO DE CASILLAS

PARTIDOS POLITICOS:
DIPUTADOS FEDERALES

MA. ANGELICA LUNA PARRA
FEDERICO RUIZ LOPEZ
MARTIN G. ARELLANO MONTIEL
JULIETA RODRIGUEZ PEREZ
JORGE PRIETO TORRES
MARTIN G. ARELLANO MONTIEL
ALICTA TORRES

MA. JULIETA HIDALGO RGUEZ,

224

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

MARGARITA G. CARRILLO G.
MA. DE LA ESPERANZA GOMEZ M.
ARGELIA JUAREZ CRUZ

JAIME G. GONZALEZ RUIZ
SILVIA K. FERNANDEZ MARIN

J. REFUGIO MELENDEZ POLVO
GUSTAVO FLORES NURICIMBO
LUZ A. GARZA DURAN

114,845 CIUDADANOS REGISTRADOS

193
193

IIX. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988.

VOTACION TOTAL

ABSTENCION

69.9 %=80,277
30.1 %=34,568

IV, VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-

TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I.
VOTACTON PARA EL P.A.N.
VOTACION PARA EL P.M.S.
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITI
C0S MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGTSTRADOS.

V. OBSERVACIONES GENERALES:

32.97%=26,467 VOTOS
41.59%=33, 387 VOTOS
9.28%= 7,450

16.16%=12,973 VOTOS

El Padrédn Electoral del XXXVI Distrito presenta un incremento de 1,912 ciudadanos

para 1988, en relacién a 1985.

La inclinacién electoral en este distrito puede favorecer al P.A.N. , que en 1985
perdio contra el P.R.I. por solo 1,088 votos.
En tanto, el P.M.S. puede seguir ocupando la tercera posicién y el P.D.M. podria
perder la cuarta posicién electoral que obtuvo en los tres tiltimos ciclos.

(ver la grifica mim, IV 36), si tomamos en cuenta que el P.P.S. y el P.F.C.R.N,

contienden con candidato comin para Diputado Federal.
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PROYECCTON ELECTORAL PARA EL XXXVIT DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA
P.R.I, VENUSTIANC REYES LOPEZ JOSE A. PADILLA SEGURA
P.AN. GAUDENCIO VERA VERA DAVID PEREZ LEDEZMA
P.P.S. MIGUEL AROCHE PARRA LEONILA FUENTES JUAREZ
P.D.M, ALEJANDRA BECERRA ORTEGA FAUSTTINO RAMIREZ MANCERA
P.M.S, ALBERTO LUNA BRISENO MARIA DEL C. BUSTAMANTE C.
P.F.C.R.N, MIGUEL AROCHE PARRA MARTIN CUEVAS AVILA
P.R.T. TIMOTEQ PALOMARES CALDERON  FERNANDO RUBI APREZA
P.A.RM, MARIO BUSTAMANTE MEDINA ROBERTO PATINO ELIZALDE

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL 119,042 CIUDADANOS REGISTRADOS
SECCIONES ELECTORALES 203
NUMERQ DE CASILLAS 190

IIT. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988,

VOTACION TOTAL 71 %=84,520

ABSTENCION 29 %=34,522

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I. 38.14%=32,236 VOI0S

VOTACION PARA EL P.A.N. 27.93%=23,606 VOTOS

VOTACION PARA EL P.M.S. 12.33%=10,421 VOTOS

VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITY
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS. 21,6 %=18,256 VOTOS

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrén Electoral del XXXVIT Distrito presenta un decremento de 1,802 ciudadanos
para 1988, en relacidn a 1985.

La propensidn electoral en este distrito puede favorecer al P.R.I. al obtener la
mayoria de votos sobre los demds partidos con un buen margen.

Por otra parte, el P.P.S. y el P.F.C.R.N, postulan cndidato comin para Diputado
Federal, situacién que favorece al P.F.C.R\N, (P.5.T.), para consolidarse como cuar-

ta fuerza electoral., (ver la grifica nim. IV 37)
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXXVITLI DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES REPRESENTANTES DE ASAMBLEA
P.R.T. MIGUEL A. YUNES LINARES MARTHA A. DE DEL ROSAL
P.A.N. DIEGO ZAVALA PEREZ GILDARDO E. VEGA RAMIREZ
P.P.5. MARCELA LOMBARDO DE GI7Z. DARWIN JUAREZ CRUZ
P.D.M. JULTIAN CONTRERAS RIVAS ANASTACTO AGUILAR GARCIA
P.M.S. MAURO PEREZ SOSA CARLOS ROSALES ESLAVA
P.F.C.R.N. MARCELA LOMBARDO DE GIZ, GRACIELA ALVAREZ SEGURA
P.R.T. ANTONIO CASAS CASTILLO ANA MA. HDEZ. LOPEZ
P.A.RM, JOSE L. LECONA JIMENEZ RAFAEL GARCIA TELLEZ

IX. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

PADRON ELECTORAL 197,086 CIUDADANOS REGISTRADOS
SECCIONES ELECTORALES 207
NUMERO DE CASILLAS 262

IIX. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 1988.

VOTACION TOTAL 71.99%=141,882

ABSTENCION 28.01%= 55,204

IV. VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS. POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-
TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I. 39.85%=56,540 VOTOS

VOTACION PARA EL P.A.N. 28.1 %-39,869 VOTOS

VOTACION PARA EL P.M.S 11.78%=16,714 VOTOS

VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITT
COS MAS LOS VOTOS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS. 20.27%=28,759 VOTOS

V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrén Electoral del XXXVIII Distrito presenta un incremento de 1,965 ciudadanos
para 1988, en relacién a 1985,

La tendencia electoral en este distrito favorece al P.R.I. que tiene buenas posibi-
lidades de obtener la mayoria de la votacidn con un desahogado margen sobre los demis
partidos contendientes.

Por otra parte el P.P.S. y el P.F.C.R.N. postulan candidato comin para Diputado Fede-
ral, lo que puede beneficiar al P.F.C.R.N. (P.S.T.) para consolidarse como la cuarta
fuerza electoral, posicidn que ocupara en elecciones anteriores.

(ver la grafica mim. IV 38).



229

GRAFICA DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL CE L0S PRINCIPALES PARTIDOS

POLITICOS EN ESTE DISTRITO ELECTORAL

NUMERO DE VOTOS { MILES)

GRAFICA DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL DEL P.R.I. Y DE LA OPOSICION EN
BLOQUE EN LOS ULTINOS TRES PERIODOS ELECTORALES

70-]

60 =~
30—

40—

(A}

(8)

LY

30 =

20~

10 =

55 /\ GRAFICA IV, 7

N / \ 38
@ a5
o
= PR)
2 40
n
E 38 A~
o] / \
>
w 30
° / \
o 25
a.
u /
5 20
= PAN

’ / \

10 ~4-PON~—>

PST \
]
of1979 1982 1985
et
~

1979 1982 1065

AP R. I
B: OPOSICION




PROYECCION ELECTORAL PARA EL XXXIX DISTRITO

I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS

PR

e
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II. INFRAESTRUCT!

g

ELECTORAL:
PADRON ELECTORAL

SECCIONES ELECTORALES

NUMERO DE CASILLAS

DIPUTADQS FEDERALES

LUIS A. MEDINA PENA

JUAN M. ALCANTARA SORTA
VIRGILIO RUIZ PEREZ
MIGUEL LORETO CERON PEREZ
PABLO GOMEZ ALVAREZ

J. ALBERTO CORONA VARGAS

MA, EUGENTA DE LA GARZA C.

HUMBERTO YUDICO GONZALEZ

230

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

GERARDQO GONZALEZ CAMARENA
FELTIPE CALDERON HINOJOSA
ALEJANDRO URTAZA MILLAN
HILDA GARCTA GOMEZ

HECTOR CHAVEZ CASTILLO
MARTIN MARTINEZ FENTANES
URANTA CHAVARRIA DECANINI
PEDRO GONZALEZ DOMINGUEZ

117,357 CIUDADANOS REGISTRADOS

206
187

III. VOTACION PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DISTRITO PARA 198§.

VOTACION TOTAL

71.54%=83,957
28.46%=33,400

IV. VOTACION PARA LOS RPINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-

ABSTENCTON

TADA:
VOTACION PARA EL P.R.I.
VOTACION PARA EL P.A.N.
VOTACION PARA EL P.M.S.

VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITT
COS MAS LOS VOTOS ANUC
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS.

V. OBSERVACIONES GENERALES:

31.83%=26,724 VOTOS
42.12%=35,363 VOTOS
20.54%=17,245 VOTOS

5.51%= 4,626 vOTOS

El Padrén Electoral del XXXIX Distrito presenta un incremento de 1,227 ciudadanos para

1988, en relacidén a 1985.

La perspectiva electoral de este distrito favorece al P.A.N. por un amplio margen
sobre el P.R,I. { en 1985 el P.A.N, obtuvo el 29.4% de la votacidn total, mientras
que el P.R.I. obtuvo el 37.99%). Ahora para 1988 la situacidn puede ser diferente
colocando a estos dos partidos en posiciones contrarias.

Eneste Distrito el P.M.S. puede mantenerse como tercera fuerza y el P.F.C.R.N.

(P.S.T.)como la cuarta.
{ver la grifica nim. IV 39).
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PROYECCION ELECTORAL PARA EL XL DISTRITO
I. CANDIDATOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDOS POLITICOS DIPUTADOS FEDERALES

II. INFRAESTRUCTURA ELECTORAL
PADRON ELECTORAL

SECCIONES ELECTORALES 248
NUMERO DE CASILLAS 342

P.R.I. ALVARO GARCES ROJAS

P.A.N. LULS GRANADOS VALLE

P.P.S. JORGE OCEGUERA GALVAN
P.D.M. RIGOBERTO MANCERA VERA
P.M.S. MANUEL GARCEZ JIMENEZ
P.F.C.R.N, JORGE OCEGUERA GALVAN
P.R.T. PRICILIANO CALZADA MARTINEZ
P.A.RM, JUAN GIL FLORES

232

REPRESENTANTES DE ASAMBLEA

CESAR A, SANTIAGO RAMIREZ
MA. DOLORES AVILA PEREZ
JADME VEGA DAVILA

FELIPE GALINDO FUENTES
PEDRO MOCTEZUMA BARRAGAN
CARMELO HDEZ HDEZ.

FCO, PERALTA MORALES
JOAQUIN GRANADOS RIOS

335,702 CIUDADANOS REGISTRADOS

III. VOTACTON PROYECTADA EN BASE AL PADRON ELECTORAL DE ESTE DEISTRITO PARA 1988:

VOTACION TOTAL 68.16%8-228,814

ABSTENCION 31.84%=106,888

IV, VOTACION PARA LOS PRINCIPALES PARTIDOS POLITICOS EN BASE A LA VOTACION TOTAL PROYEC-

TADA.

VOTACION PARA EL P.R.I. 45.53%=104,179 VOTOS
VOTACION PARA EL P.A.N. 20.89%= 47,799 VOTOS
VOTACION PARA EL P.M.S. 9.92%= 22,698 VOTOS
VOTACION PARA EL RESTO
DE LOS PARTIDOS POLITI
COS MAS LOS VOTQS ANU-
LADOS Y VOTOS PARA CAN
DIDATOS NO REGISTRADOS.

23.66%= 54,137 VOTOS
V. OBSERVACIONES GENERALES:

El Padrdén Electoral del XL Distrito presenta un incremento de 9,089 ciudadanos para

1988, en relacién a 1985,

La inclinacién electoral en este distrito puede favorecer por un amplio margen al

P.R.I. las estimaciones para 1988, permiten establecer que la votacidn -------ee-

no variara sustancialmente en relacidn a 1985, cuando el P.R.I. obtuvo el 45.33%

de la votacién total y el P.A.N. el 18.05%.

Por otra parte, es posible que el P.M.S. pierda la tercera posicién y su lugar lo

ocupe el P.F.C.R.N. al presentar este dltimo partido candidato comin con el P.P.S.

para Diputado Federal . Ademis, se debe tomar en cuenta que el P.F.C.R.N, ha man-

tenido la cuarta posicién en los ciclos electorales anteriores.

(ver la gréfica nim. IV 40).
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CONCLUSIONES

EL ANALISIS DE LAS ESTAD{STICAS ELECTORALES DE 1979, 1982 v
1985 NOS INDICA QUE LA TENDENCIA PARA LA CIUDAD DE MEXIcCO, EN TER-
MINOS GENERALES PARA 1988 PUEDE PRESENTAR LAS SIGUIENTES SITUACIO-
NES: ,

EL PADRON ELECTORAL COMPUESTO POR EL CONJUNTO DE LOS 40 DIs-
TRITOS DE LA CiDUAD DE México s DE 5,095,462 CIUDADANOS REGISTRA
pos, s6Lo 20,511 cIuDADANOS MAS QUE EN 1985, CUANDO SE REGISTRA--
RON 5,074,951,

CoN ESTA BASE DE REGISTRO ELECTORAL Y TOMANDO EN CUENTA QUE
POR SER ELECCIONES FEDERALES Y POR PRIMERA VEZ, DE REPRESENTANTES
DE LA ASAMBLEA DEL DISTRITO FEDERAL, LA VOTACION TOTAL PODR{A SER
SIMILAR AL PORCENTAJE DE 1982, EN RELACION AL PADRON ELECTORAL DE
ESE ARO, ES DECIR, QUE SE PRESENTARA UNA VOTACION TOTAL DE APROXI-
MADAMENTE DE 70.67%. SI ESTO OCURRIERA, SE PUEDE ESPERAR QUE UN
PROMEDIO DE 3,600,000 CIUDADANGS CONCURRAN A LAS CASILLAS ELECTO-
RALES PARA SUFRAGAR, AS{ COMO DE QUE EXISTA LA ABSTENCION DE CER
CA DE UN MILLON Y MEDIO DE ELECTORES.

POR OTRA PARTE. BAJO ESTE PANORAMA Y OBSERVANDO LA TENDENCIA
ELECTORAL DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN LOS CICLOS ANTERIORES, LOS
PARTIDOS PODRIAN OBTENER LOS SIGUIETNES PORCENTAJES EN RELACION A
LA VOTACION TOTAL, PARA ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES Y REPRESEN
TANTES DE LA NACIENTE ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D, F,

EL PARTIDO REVOLUCIONARIC INSTITUCIONAL (PRI), QUE HA OBTE-
NIDO EN LOS clcLOS ANALIZADOS (1979, 1982 v 1985) LA VICTORIA --
ELECTORAL DE LOS 40 DISTRITOS DE LA CIUDAD DE MEXico, SE VER{A
EN SERIOS PROBLEMAS SI SE TOMA EN CUENTA QUE EL PORCENTAJE PRE--
SENTA UNA TENDENCIA HACIA LA BAJA, ES DECIR, DEL 42,63% QuE OBTU
vo EN 1985, EN RELACION A LA WOTACIGN TOTAL, ESTE PARTIDO PARA --
1988, PoDRfA OBTENER EL 38.57%, LO QUE SIGNIFICAR[A UNA VOTACION
APROXIMADA DE UN MILLON 380 MIL VOTOS A SU FAVOR, SUFRIENDO SERIOS
RIESGOS EN NUEVE DISTRITOS ELECTORALES (I, VII, VIII, XVI, XX, --
XXVIL, XXXII, XXXVI v XXXIX DistRITO).
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EL PARTIDO Accidn NacionAaL (PAN), QUE SEGUN ESTE ANALISIS SE-
R{A QUIEN SE BENEFICIARA CON LA DISMINUCIGN EN LA CAPTACION DE vO-
ToS PRIISTAS, SER[A EL PARTIDO CON LA SEGUNDA MEJOR CAPTACION EN
EL DISTRITO FEDERAL.,  ESTE PARTIDO QUE OBTUVO EL 21.88% DE LA vo-
TACION TOTAL DE 1985, INCREMENTAR[A EL PORCENTAJE A CAS! EL 27%
AL OBTENER UNA VOTACION APROXIMADA DE CERCA DE UN MILLON DE SUFRA-
610S,

EN CUANTO A LOS PARTIDOS POL{TICOS QUE INTEGRAN EL FRENTE DE
MOCRATICO NACIONAL, EL PARTIDO AUTENTICO DE LA REVOLUCION MEXICA-
NA (PARM), EL PARTIDO DEL FRENTE CARDENISTA DE RECONSTRUCCIGN Na-
cIONAL (PFCRN) v EL PARTIDO PoPULAR SoCIALISTA (PPS), LA TENDEN--
CIA ELECTORAL QUE HAN MANTENIDO EN LOS CICLOS ANTERIORES NO LES -
ES MUY FAVORABLE, PUES SI PERMANECIERA ESTA PARA 1988, LOS PORCEN
TAJES APROXIMADOS EN RELACIOGN A LA VOTACION TOTAL PROYECTADA, SE-
Rfa DE 1.51%, 2.8% v 0.93%, RESPECTIVAMENTE, ESTA SITUACION TRAS
LADADA A NIVEL NACIONAL SIGNIFICAR[A QUE EL PARM ESTAR[A EN RIESGO
DE PERDER SU REGISTRO, EL PFCRN LO CONSERVARfA CON UN MARGEN NO -
MUY AMPLIO Y EL PPS LO PERDERfA.

SIN EMBARGO, PARA LAS ELECCIONES DE DIPUTADOS Y ASAMBLEISTAS
EN EL DISTRITO FEDERAL, ESTOS PARTIDOS PRESENTAN CANDIDATOS COMU-
NES EN VARIOS DISTRITOS: EL PARM PRESENTA CANDIDATOS COMUNES PA-
RA DIPUTADOS FEDERALES POR EL VI DISTRITO Y PARA REPRESENTANTE DE
ASAMBLEA EN EL XVII DISTRITO, DOS CANDIDATOS EN TOTAL; EL PFCRN
PRSENTA CANDIDATOS COMUNES PARA DIPUTADOS FEDERALES POR EL VII, -
VII, %o XI, XIV, XX, XXIV, XXVIII, XXXVI, XXXVII y XL DisTRITOS Y
PARA REPRSENTANTES DE ASAMBLEA POR EL VI, VII, VIIL, X, XI, XVII,
XXIIT vy XXXX DistrRiTO (20 CANDIDATOS EN TOTAL)) Y EL PPS PRESENTA
A SU VEZ, CANDIDATOS COMUNES PARA DIPUTADOS FEDERALES POR EL VI,
VIL, VIIL, X, XI, XIV, XX, XXIV, XXVIII, XXXIV, XXXXVI, XXXXVII,
XXXVIIL v XL DisTrITOS (23 CANDIDATOS EN TOTAL),

EL MAYOR NUMERO DE ALIANZAS FUERON HECHAS ENTRE EL PPS v PFCARN
coN 20 CANDIDATOS Y LA UNICA ALIANZA ENTRE EL PARM, PPS vy PFCRN sE
PRESENTA CON LA CANDIDATA A LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES POR EL
XVII DisTRITO,

POR OTRA PARTE, EL PPS EN EL DISTRITO XXXIV PRESENTA CANDIDA-
TOS COMUNES PARA DIPUTADO Y ASAMBLE[STA CON EL PMS,
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LA ESTRATEGIA DE ESTOS PARTIDOS POR BUSCAR ALIANZAS, SEGURA-
MENTE LES PERMITIRA ATRAER MAS VOTOS A SU FAVOR,

EN RELACION AL PARTIDO MexIicano SoctALISTA (PMS), como SE -
MENCIONA ANTERIORMENTE, SOLO PRESENTA UNA ALIANZA CON EL PPS EN
EL XXXIV DisTRITO Y OTRA cON EL PRT eN EL VI DISTRITO, PARA RE--
PRESENTANTE DE ASAMBLEA, LA SITUACION ELECTORAL QUE EL PMS HA --
MOSTRADO EN LOS CICLOS ANTERIORES NO ES MUY FAVORABLE, PUES EN -
EL ANALISIS PROSPECTIVO PRO CADA UNC DE LOS DISTRITOS, MUESTRA -
UN ESTANCAMIENTO EN SU CAPACIDAD PARA CAPTAR VOTOS PARA ESTAS --
ELECCIONES DE 1988, DE MANTENERSE ESTA TENDENCIA, ALCANZAR{A --
UNA VOTACION APROXIMADA DEL 11.75% EN RELACION A LA VOTACIGN TO-
TAL PROEYCTADA, LO QUE SIGNIFICARTA QUE APROXIMADAMENTE OBTUVIE
RA 420,000 votos EN EL DISTRITO FEDERAL,

EN CUANTO AL PARTIDO DEMGCRATA MExicano (PDM), LA SITUACIGN
QUE POSIBLEMENTE SE LE PRSENTE PARA 1988 NO TENDRA SERI0S PROBLE
MAS. EL ANALISIS DE LAS ESTAD{STICAS MUESTRAN QUE ESTE PARTIDO
OBTUVO EN 1979 EL 3.4% DE LA VOTACION TOTAL, EN 1982 EL 3.08% v
EN 1985 EL 3,3%; PARA 1988 No TENDR{A SERIOS PROBLEMAS., Es poSI-
BLE QUE SE MANTENGA EN EL MISMO NIVEL, SI SU CAPTACIGN SOBREPASA
Los 100 MIL voToS.

PorR UTLIMO, TENEMOS AL PARTIDO REVOLUCIONARIO DE LOS TRABAJA
DORES (PRT), QUE SOLO HA PARTICIPADO EN DOS ELECCIONES FEDERALES,
LA DE 1982 v LA DE 1985, ESTE PARTIDO QUE CONTENDIG LA PRIMERA
OCASION A NIVEL FEDERAL CON BUENOS RESULTADOS, EN 1985 Tuvo UN -
DECEMENTO DEL 37,9% , EN RELACION A LA VOTACIGN QUE CAPTO EL CI-
CLO ANTERIOR.

LA SITUACION DE ESTE PARTIDO NO ES MUY CLARA, PUES EL ANALI-
SIS ESTADISTICO OBSERVA QUE ST PERSISTIERA ESTA TENDENCIA, DE CUAL
QUIER MANERA LOGRAR[A UN PORCENTAJE DEL 2.11% DE LA VOTACION TOTAL
DE 1988, LA AUSENCIA DE MAYOR INFORMACIGN ESTAD{STICA, POR SU
RECIENTE INGRESO, NO PERMITE HACER UN JUICIO MAS CERTERO SOBRE LA
ACTITUD ELECTORAL DE ESTE PARTIDO PARA LOS PROXIMOS COMICIOS.,
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EN FORMA GLOBAL, ESTO ES LO QUE ARROJAN LAS CIFRAS ELECTORA-
LES, SIN EMBARGO, ES DEBIDO ACLARAR QUE EL ANALISIS SOBRE LA MECA
NICA ELECTORAL Y LA PROSPECTIVA ELECTORAL QUE DE ELLA SE DESPREN-
DE, NO CONTEMPLA LAS CONDICIGNES QUE EN LA POLITICA MEXICANA SE -
HAN DESARROLLADO EN LOS (LTIMOS MESES Y QUE PUEDEN MODIFICAR CUAL
QUIER PRETENSIGN DE HACER UNA APROXIMACION A ELLAS,

EL SURGIMIENTO DEL FDN vy LA UNIDAD A LA QUE SE HA SUMADO EL
PMS, SEGURAMENTE MODIFICARAN LOS RESULTADOS QUE WAN TENDENCIA ELEC
TORAL CON BASE EN LA ESTAD{STICA PUEDA PRESENTAR. DE SER Asf, EL
NUMERO MATEMATICO QUEDARA REBASADO ANTE LOS FACTORES POLITICOS EN
QUE SE ENCUENTRAN INMERSAS ESTAS ELECCICNES DE 1988,
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