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PROl.OGO 

Inicio el prcsonte trabajo motivado ft1nda,montal111cnto -

por dos rnzoncs, la primera de cllns es ln de obtener mi ti­

tulo profcsionnl, que de npoyo y una base sólida a mis aspi­

raciones presentes y futura~. Ln scaundn os In de desarrollar 

un trabajo que •atisfnga una do lnff divcrans inquietudes - -

surgidas en el transcurso do mi [ormacibn acad6mtcn profesio­

nal, por lo cual sorh motivo do estudio do In presente inves­

tigación un tema que a 1111 pnrecor es razón de controversia -

jur1d1cn, porque me tntornur6 en ol nn6lisis do dos inatitu­

cfonos que en la nctuultdad no se hnn distinguido clarnmcnto. 

~le refiero es¡u:cinlmcnte nl CONTRATO DE MANDATO y nl PODER -

como u11n. de las formus "que cmnnnn de la REf'RESEN'TACION. 

Sustentundo lo anterior, (Jcnsnntlo quo ln nnturnlczn .:.­

jurldica r las consccuencln$ que el contrato do mnndato y 

sus rclncionQS ~on el principio de la reprc~entacJbn Ch una 

•le sus !ormns como es el po<!er, hnn cvolucionndo y trnsc.cndi­

do en divcrsns posturns doctrlnn1es y ortglnndo en el derc-­

cho ~rtvodo y concrctnmcnlc en ln legislncibn quo lo rosulo, 

unn serie de con(ustoncs muy dlficllcs de desccntrnftnr, dnn­

do motivo o uno fuente de cqulvocos y contradiccloncA. Pero­

cuando un hábito es (ccundo en errores, no creo que puedo de­

cirse que es inútil discutir las nuevos costumbres del len-: 

~uoje jurldlco y que debemos limltnrnos solamente o tomar -­

noto de ellns. 



En el ~resonte estudio que hoy inicio. considero impor­

tonte analizar a lus dos institucionca que he mencionado. en 

Qi concepto y como Jo pretendo demostrar son diversos; aunque 

$e dá lo posibilidad de relacionarse jurfdicamentc sin que -

eso consticuya una sltuactán Je identidad plena. Mientras el 

QDn~ato se de[ine co~o un contrato revistiendo las caractc-­

tlstlcas que la doctrino r la lcgislaclhn sefialan; el poder 

q~e surge de la rcprescntnci&n voluntorlu no se cncuentra--­

conceptuado en foroa particular dentro de lu ley, aunque si­

en lu doctrina, En Cormu genero1 podemos decir que el manda­

to eo~o contrato que es requiere del acuerdo de dos volunta­

des, mlc11tras que ol po~cr se presenta como una monlfcstocibn 

unllutcral de la voluntad; entonces podemos inlclnr el dcsu­

~rollo de estc cstudto sosteniendo la hlp6tesls que el con-­

tr~tQ d~ M~ndato y el poder corno instrumento idbnco pnrn con­

!ertr ln rcprcscntnci6n voluntaria tienen divcrBn natural~za 

jurldtcu. Pnra trat.ur do dcmontrnr este p1antcnmicnto cstu-­

diar6 para ello tcbricnmcnt.c 111 reprcscntuciGn y su nuturu-­

lczu jurldicJ, parJ avocur~c dcspubo concrctnmcntc nl cstu-­

dlo del poder, Ln misma tcmút.tcn utlll211ré para cl est.udio -

del Mdndato y determinar da 6sto manero los difcrcnctos y -­

rclac~o~cs que ambas figuras presentan, 

De ésta forma es 1111 objetivo llegur a u.nu conclusi6n 

que sln pr~tendcr llegue a ser Jnsustitu!bl~. por lo menos -

satisf11ga, si tu: quiere en forma parcial, las inquietudes --



nacidas en la cAtedro del finado maestro Don Alberto Garibi­

Harper y cimentadas gradualmente en el transcurso de mi for­

mación profesional. 

Si bien es cierto que diversas doctrinos l1nn seporodo­

y establecido como instituciones diferentes n las que he se­

~nlado como objeto de nuestro estudio, nuestro derecho posi­

tivo no establece uno distinción cloro entre ambas, lo cual, 

es totalmente inaceptoble, pués como intentaré demostrarlo -

mls adelante, se podrú observar que el poder no es un acceso­

rio dC relación búslco pnrn el mondoto, sino un ente jurídi­

camente autónomo, no supeditado en modo alguno u lo existen­

cia de su causa objetivo, y por otro porte; el raondnto que -

surge o noce del acuerdo de voluntades por lo que csenclril -

mente es un contrato y puede·o no tener representación, 

EntoncesL cohe seílolnr, que es lntro11quil!znntc en ln­

fose actual de lu evolución do las ideos Jurldicos confundir 

al poder y al mandato, pu6s o~n cuando los poderes pueden ir 

ligados o una relación jurldtcn constituida por un controto­

de mandato, ni es -esencial que coincidan, ni ~on id6nticos­

los prini:lpios y normas n que respectivamente han de sujetar­

se, el poder y lo rcloc~ón jurídica que de base n su otorsa­

mlento, estableciendo que.ésto relación jurldico puede o no~ 

emanar del contrato de mandato, o entoblcccrse e'n forma in-­

dependiente; tomando en cuenta que se ho pretendido admitir-



en la doctrino como algo perfectamente licito los netos rc-­

prcscntntivos sin mandato, y los mondatos sin rcprescntoci6n, 

adc=js de que el poder puede establecer rulncioncs con otros 

figuras jur{dlcas diversas del mandolo, corno lo son el condo­

~inlo, las sociedades o cualquier otro negocio que exprese -

el alcance de lo representación: demostrando de ósto moncro­

quc no existe u11 vlnculo jur{dico exclusivo entre ambas ins-

tituclonus. 

E~ relución n lo sc~ulndo onteriormentc,·considuro per­

tinente dejar clnrnmcnte establecido en el presunto trabojo- · 

la cxlstenclu jur{dica del mandato no representativo y el -­

mand:1to con rupresentncibn afirmando que el mandato por natu­

ro lezo y deflnlci6n no es representativo, pero puede llcgur­

n serlo en virtud del otorgamiento de un poder. !.o uxpresndo 

con antelacibn reviste de una gran importancia" porque ·consi­

dero particulnrmentu que c~istc uno confusión entre rcloclo­

nes de tndolu heterogéneo que se pretenden reducir n un con­

cepto único, tul es el caso que se presento claramente en lo 

Legislncióa Civil dCl Estado de Jalisco que regulo indistin­

tomente o los instituciones mencionadas. 

Por Último y en virtud de todo lo expuesto en el desa­

rrollo de l.stn fose preliminar y con ln modes.tn pretensión -

de establecer ln dlí~rencla entre lus ílguras que he sefinto­

do cor:io objeto do estL• U!ltudt '• deterr.ilnanilo con ¡1recislón -



ln naturaleza jurldica de las mlsmas y trator. de demostrar -

con ello. que nuestro Legislación Civil vigente al reglamen­

tar al mandato (libro cuarto. pnrte segundo, titulo noveno)­

confundc o simplemente mezclo o los doff instituciones de re­

ferencia e introduce en formo alguna como de lo noturolczo -

misma del mandato el concepto de representación; realizaré -

pnra ello uno exposición de los dlvcrsos doctrinas que ol -­

efecto se hon propucffto. un estudio paro dar o codo figuro -

joridlco su vcrdodcrn y rropio connotoci&n. y un onAllsis -­

critico de su reglomentoción dentro de nuestro Derecho Posi­

tivo Mexicano. 

lle oqu{ lo torca que hoy emprendo. 



c A r. 1 T u L o I 

DEI. MANDATO. 

A).-DEFISICION. UATURALEZA JURIDICA. 

B).-CARACTERISTICAS Y FORHACION DEL MAN-

DATO. 

C).-ELEHENTOS DE EXISTENCIA. 

D) .-ELEMENTOS DE VALIDEZ. 

E).-RELACJONES JURIDICAS DEL HANDATO. 

F).-ASPECTOS DOCTRINALES. 
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~ntcs de entrar en la crtttcu de los vnrios sistc~as -

que se hnn ideado sobre lo institución del mnndato, ju~gamos 

~til co~bntlr en gcner~l dos ldcns prccon~cbidns que enuncian 

casi todos los trntadistns y constituyen ln bnsc de sus con­

ccpcionc~. El primer oqu!•oeo consiste en estimar ~uc el mnn~ 

dato bn de ser siempre rc~rescntntlvo¡ que ln r~prcscntnct6n 

es el clc~cnto esencial suyo y que por tanto, todo rclnc16n­

quc produce sus c[cctos dlrcctnmcnt.c en el que contr11to 0 cs­

~andato. Pero ésto doctrln3 dcscnn~n en lu confusión de man­

dato y poder ~e rcprcsentnctbn, que son rclncioncs distintos 

por sus esencias y que pueden no coexistir ln uno junto o lu 

otra. 

1 .• -Df.FJNlCION. N.\TURAt.f.7.A JllRlDJCfl.. 

Como se desprende de la dc[inlct&n de controto da man­

dato que nos da ~l art{culo dos mil quinientos cuarenta y -­

seis del Código Civil poru el Distrito Federal que a ln lotrn 

tlicct "El mnnd11to es un cQntrato por el que el mnndntnrio se 

obliga a l!'jccutar 11or cuento del mundontl!, los netos jurldi­

cos que éste le cncarsn". Ln redncción de éste nrt{culo tub­

$Ugcrida por el M~estro Borjn Soriano y cstú inapirodo en un 

CDQcntnrio que hace Plnnlol nl urtJculo mil ochocientos no-­

vento y cuatro del Código Civil Francés. 

Observin•1os entonces* que cl mandato es un controto, os 
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decir, un acuerdo de voluntades; lo voluntad del mandante de 

encargar lo reoltzncián de algún acto juridtco al mandatorio, 

y lo de éste de llevar n cabo lo que se le ha encomendado. -

Faltando uno de lns dos v~luntodcs, no puede existir el con­

trato. El objeto del mandato, como se dcsprpndc de lo dc(i-­

nlci6n es el ejccutqr actos jurldicos; cor6ctcr cscnciol del 

~1uwo, no pudlcn1lo conRtltulrsc el mnnrlnto poro llevar e co­

~o ~etas materiales, yu que éstos son y deben sor materia de 

'•trvs contratos sufiulodos cxprcsoocntc c1\ nuestro código 

uctuul; tales cuma el contrato de trabajo, de prestación dc­

scrvlcios µro[csionulcs, etcétera. 

Por otra porte diremos que: "Acto jurldico es lo moni­

CustnctGn de lo volu11t~d oncomlnndu u producir efectos do --

. derech•1''. En prlm~r lugar. vemos entonces que ~u munlfeetu-­

ción de la voluntad us lo que coneliluye el elemento creodnr 

del acto jurldtco y en segundo lugur hemos hablado de efectos 

•le derecho, y se comprende que sin eso volu11tnd, el octo de­

jarlo de ser jurldico puro convertirse en un octo de cual- -

quier otro naturuleza. Ahora bien, puede haber manifestacio­

nes de la conducto humano que produ~cnn efectos de derecho -

puro stn que medie la voluntad, o bien. no hu sido la volun­

tad la tendlenLe u producir 6stos efectos jurldicos. Este es 

_el hecho jurldlco, como se ve, radicalmente distinto del - -

acto jur~dico. Las anteriores diferencias nos han servido --
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para entender el limite de acción del mandato, pués todo 

aquello que no sean actos jurldicos podr&n ser incluidos cn­

otros contratos, pero no en el que nos ocupa en éste cnpltu­

Jo, 

B.-CARACTERISTICAS Y FORMACIO:\ DEL CONTRATO DE MANDATO. 

lniciorcrnos diciendo que es un contrnto principnl, yo~ 

que el mondoto existe por si sólo y tiene como objeto propio 

l~ realización de los actos jurídicos que le encomiendo el -

mandnntc al mnndotorio, Sc6olo el autor Bernardo Pércz. Fcr-­

nándcz del Costilla (1) que puede darse lo cxccpctón do scr­

ncccsorio cuando el mandato es de corActcr irrevocable, pués 

como establece ul Código Civil vigcntu, se constituye como -

un medio. paro cumplir una obligoci6n controldo con ontcrio-­

rldnd o como uno cond1ci6n de un contrato bilateral. 

El mondnto es un contrato 811.ATERAL. Puesto que los --

dos contratantes¡ mnndnnte r mnndntnrlo se compromelen rccl-

procnmente o cumplir ciertos obligaciones y o exigir ciertos 

dcrecnos, r odcmús por obligorsc ambas pnrtcs, por ejemplo;-

el mondnnte o entregar los cxpcnsns. honorarios y gostos reo-

llzndos por el mnndotnrio, y éste o ejecutor los netos enco­

mendados y rendir cucnt~s n aquél. 

(1) - Pércz Fernándcz del Castillo Bernardo. Rcpresentoci6n­

Podcr y Mandato. Primero Edici6n. Editorial Porrúo. -­

México. Págs. 26 y SS. 
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Es un contrato ONEROSO, ya que se estipula arovámcnes­

rcclprocos. Sin embargo nuestro C6digo Civil vigente en su 

articulo dos mil quinientos cuarenta y nueve (CCDF) admite 

la posibilidad del mnnda~o gratuito en [arma excepcional, -­

Con lo cual se sigue la corriente del derc~ho romano, en don­

de no solo tvn!an lu posibilidad del mandato gratuito, sino-

que lo consideraban de su nnturnlezn mls~o. 

Ca~tún Tobcñns {2) cita a Pérc7. y Algucr y nos dice 

"Si el mnndato es ~rntuito, es evidente que no constituya 

contrato bJlotcrnl, porque las obligaciones cvcntunlos del -

mandante de ubonar gastos y resarcir perjuicios, no coneti--

tuyen cuntrnpurtldu de la ol1llgaci6n del mnndatario. En tol­

scnt1do s&lo poJrlu con~tdcrors~ o lo numo o cnli[icnrsc de­

contrato bilateral lmpcrfucto'', Deduce entonces, que s&lo en 

el oandoto .retributdo hay rectrrocidod de obligoctonos. En -

lo porttculnr pienso nl respecto de que ~or noturolczo el 

contrato do mandato es oncrouo y debe serlo ol cs~ublcccr lu 

ley dcre!=h<>l! y obliguctoncs rcc!procas parn ambos contratan­

tes, pobs en cuso contrhrio y como se ud111l'tc en lo ley vol-­

vemos ol derecho romano en Jnndc el mondnto poro ser v&lido, 

deberlo de ser gratuito y en el que siempre rcsultobo obligo­

du solamente unn de los portes (el mnndotorto) y s6lo evcn--

- tualmcnte el candunte, 

(2) - Cost.án Tobcñas .José. Derecho Civil Español CoLlÚn y Po• 

rnl. Déclmo Edlclón. Tomo l. tdltoriul Reos. Madrid -­

JQC.J. J'át:. 33S. 
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Es un contrato lSTVJTU PERSONAE, yn que 6ste controto­

se celebra en calldnd de la persono del candatorio, por eso­

so tetmina con su auertc, ~ués ln rcoliznci6n de los netos -

jur1d1cos tiene que llcv4rse n cabo personalmente por el mnn­

datnrto. Ln ley consngrn una excepción (aunque jurldicomcnte 

IJ's onl npllcadn) cuando se faculta nl 111nndntario n sustituir­

lo. 

El contrato de mandato tiene unn forma restrinsidn. -­

Plrez Fornindcz del Castillo seftnln como carncteristica del­

Qandñto ésto for~n por lo que se refiere el mandato en gene­

ral. Este es consensual cunnJo eJ negocio no excede de dos-­

cientos pesos~ sin embargo, pnrn su perfeccionamiento, deberó 

rntlficarse por escrito untcu do que concluyo el negocio. 

Tnmblén ~cñolo el Código Ctvil poro el Distrito Fod9rol 

qu~ cuando el negocio c~ccda de doscientos pQSOs, pero no -­

llegue a clnc~ mil, podr6 otorgarse en escrito prlvodo nntc­

dos testigos sin necesidad de rotiflcnci6n de firmas. 

Podemos decir que a áste documento so le denomino co-­

munmcnte carta podcr,lo cunl en lo personal no estoy de acuer­

do con tnl denoolnnción, puis no podc~oa reducir o nmbas fi­

guras en estudlo a un s6lo concepto, lo cunl denoto unn se-­

vera con(ustón. Lo nnt~rior. o ml juicio, lo estimo un tanto­

confuso porque l~ ley no define en tormo clara si se cscá -­

refiriendo al mandato o al pod~r. Ea m&s cxist~ jurtspruden-
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cia definido de lo Suprema Corte de Justicio dicÍéndonos: 

"nndnto, requisitos del. Cuando el inter6s del negocio 

sen mayor de doscientos pesos y no llegue o cinco mil, basto-· 

rá una curto poder 0 o sen un escrito privado, firmado ante -

dos testigos, sin que sea necesario poro su volidéz, ni In -

previa ni la posterior rntiflcaci6n dq los flrmos 1 y si el M 

valor del negocio no llego o doscientos pesos, bosta que cl­

uor!er se otorgue verbalmente en autos sin necesidad de tes-­

tigos ni ratificación de ninguna clnsc, (J), Entonces podemos 

ver cl~rnmcdtc que clcntro de In mJsmo jurisprudcncin ~e -

cezclan los conceptos de mandato y poder originándose con 

ello uno mnlu lntcrprctoci6n f tul vez uno incxncto oplico-­

ción de In m!smo y que nos confunde. 

Por Glltmo se~uln In ley civil del Distrito Federal, -

que el mandato deber& otorgarse en escritura pGblica o en -­

carla poder firmada ante dos testigos y rntificndas sus fir­

oas nntc ~otario, juez o autoridad udministrntivn; y cunndo­

en el ejercicio del ~nnduto el mnndatario l1nyu de celebrar -

algGn acto que conforme a In ley deba constar en instrume11to 

pGb!lco. El mandato judicial tiene un formulismo especial, -

pu¿s siempre se requiere escritura pGblicn o escrito dirigi­

do al juez ratificado ante su presencia. 

(3) - P6rez Fdz. del Castillo Bernardo. Op. Cit. Págs. 73 y-

74. 
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C,-ELE~ESTOS DE EXISTESCIA. 

Los eleccntos de existencia lo constituyen el objeto -

y el conscnLlaicnto, la forma ser& la que lo ley prevengo -­

que dcbthr""e~·cstir éste cont.rato, 

En cue.nto o su OBJETO el mandato dn nocimicnto n obli­

Rntioncs de hacer, que son la rcoliznción de uno o varios -­

netos jurldicos. Estos netos precisamente deben de ser jurt­

dtcos cxclu16ndose como yo lo he scfiolodo, lo posibilidad de 

p::idcrsc rcnltz11r acto:J matcrinlcs, Dichos netos jur-ldicos 

deben acr licitas, es illcito el acto que va en contra de 

las Leyes de orden p6blico o los buenas costumbres. Tombi~n­

el acto juridico debe ser posible jurldicnmcntc, por osi dis­

ponerlo la ley, clistc l1:1¡1osibilidnd jurldico cuando se tro­

te de actos jurldicos que ae deben de renli7.nr cetrictnmento 

~n forQa ~ersonal; ejemplo de éllo, e~ el otorgamiento de un 

cesta~cnto yo que constituyo un neto personnllsimo. 

En cuanto nl COSSESTIHIESTO podemos decir,. que el man­

dato es uno contrato consensual, y por consiguiente, se repu­

to perfecto por In accptnci6n del mandntnrio. Aceptoci6n que 

puede ser por disposici6n de lo ley expreso o tácito, ontcn­

di~ndosc por accptnci6n tácito todo neto en ejecuci6n de un­

mnndnto (Art. 2547 párrafo III c.c.d,f,), 

En <unnto n la formo del contrato, la ley establece --



que el mandato puede ser escrito o verbal (Art. 2550 c.c.d.­

f.). El mandato escrito puede otorgarse: En escrituro p~bli­

ca; en escrito privado ratificados los firmas ante notario -

p~blico, jue~ de primero instancia, jueces menores o de po~, 

o ante el correspondiente funcionario o empleado administra­

tivo, cuando el mandato so otorgue poro asuntos odministrn-­

tivos, y; en cnrtn poder sin roti!icoci6n de firmas. 

El oJnJatu escrito curcco de mayor importancia en los­

tiempos nCtunlcs que el verbal, que prncticumcntc está en -­

dcsl1uso por lo que resulta JmprA~tlco ocuparnos de 61. Refi­

r!~ndonos al mandato ~scrilo considero que tiene su roz6n do 

ser como es el coso de uno controversia jurl1ico en donde el 

mandato puede s~rvlr de prnob11 do ln oxJstoncio de 6otc con­

trato, a pesar do ln confianza que el mandatorio debo inspi­

rar al mandante, 6~tc tiene que asegurar el cumplimiento do­

lo obligación de su mondutorlo,dc pouerlo,por cjemplo,cn po­

~esf6n de lo adquirido en su propio nombro; cvilondo os! ol 

riesgo de sullr defraudado. 

D.- EJ.r:~n:~;ros DE VALIDEZ. 

Para que el contrato se considere v&lido debo de haber 

cnpocidod en los controtontes: uusencio de vicios del consen­

timiento; licitud en el objeto; y que se cumplan los formoli­

da~e$ establecidos pOr lo ley, éstos elementos de vnlJdóz son 

los de Lodos los contrnlos, 
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En cuanto a lo capacidad que deben revestir los contrn­

tontcs, conviene primeramente advertir lo existencia doctri­

nol de dos tipos de mondnto 0 y que también se consogron en - . 

lo legislación como se desprende d~l articulo dos mil qui--­

ntentJs scscnt~ del Código Civil poro el Distrito Fcdcrol, -

nos estamos refiriendo; nl mondoto representativo y el no re­

presentativo, es decir, el mandato con poder y el mandato 

~on ouscncin del mismo. Lo copncidnd tiene en éste cnso co-­

roctcrtsticas especiales. En el mandato representativo el -­

mandatorio necesito sÓlnmcntc de lo copncidod general poro -

contintor, yo que en virtud del poder obrn en nombre del 

mandante y es &sLc quien ndqulcrc paro el los derechos y 

obligaciones.derivados.del contrato. En combio. en el mondo­

to no representativo. como el mandatorio obro on su propio -

nombre necesita uno doble capacidad, primero poro controt~r-

y segundo paro ejecutar en cuso dado los netos jurldicos que 

le encomiende ~l mandante, y como el mandot~rio actúo o nom­

bre propio, es el quien adquiere para al los derechos y obli­

gaciones derivados del contrato. 

Paro que el contrato sea v~lido, si el mandato es re-­

prcsentotivo. se requiere que el mandante tengo uno doble -­

r.apocidlld: La exigido para llevar por sl cismo a cabo el --­

acto cuyo cumplimiento ~onfla ol mandatorio. y la general po­

ro contratar, desde el momento que es en él en quien recoerón 

las consccuenctos que reporto 1~ cjecucibn de dicho acto. 
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Por otro lado, si el mondoto no es reprcscntotivo, nl­

~nndnntc le es su[icicntc con lo cnpncidad general poro con­

trntor. Los juristas discuten lorgnmcnte acerco de In copoci­

dad jurldico necesario pnro lo vnlid6z de los actos rcolizo­

dos por un mandatario rcprcscntontc. Se dice que éste, como­

trntn '" no~brc del mnndontc, tiene ncccRidnd de ser cnpoz -

pnr11 contrntnr lnico~cntc: que basto con que poseo copncidod 

d~ ejercicio pJru que el neto rcnlizndo scu vllido, todo vez 

que ~u~ efectos han de dorso en lo esfera jurldico del rcprc­

~cnta~o y no en lo del rcprc8cntnntc. Entonces, nos lnclino­

ITTgs por lo oplnibn de que un mondntnrlo rcprcscntnnto requie­

re ln plenitud de lo copocidod jurldico de ejercicio, puesto 

que de no poscerlu, rcsulturla irrcuponnnblc de sus netos -­

nnto el mlsmo m.1ndnnte. Por otro lndo, me bnstn con ufirmnr­

ln ineludible necesidad de ln doble cnpncldnd ·jurldicn re--­

quer ldn pHr.a que un muntlntnrio que obrn n nombre propio, rea­

lice con ubuolutn vnlldóz los netos que su mnndnnt.e le hn en­

comendado. Ln rnzún es obvio, yn que los efccton del neto 

realizado por un mnndntario que no representa u ·su mandnnte, 

han Je recaer sobre su pcrsonn como si no existiera el man-­

dante: aunque más adelante sen en éste último en quien en de­

finitiva radiquen, por virtud del controlo de mundnto; y --­

adem~s, porque cuando el mandatario obro en nombre propio, -

el mandante no tiene acción contra los personas con qutcnos­

el mandatario ha contratado, ni óstas tampoco contrn el man-
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dante. En ¿ste caso, el mandatario es el obligado dircctnmcn­

tc en favor de la persona con quien hn contratado como st el 

asunto (ucrc personal suyo. 

Vicios del consentimiento. Como en todo contrnto, paro 

que éste sea válido no debe existir dolo, moln fe, violcncio 

ni lesión en el consentimiento, Scñoln el ortlculo mil ocho­

cientos quince del c.c.d,f,, que se entiende por dolo en los 

contratos, cualquier sugestión o artt(lcio que se coplee po­

lnducir n error o mantener en él a alsuno de los contratan-­

tes; y por mola Cé lo dislmuloc16n del error de uno de los -

controtontcs, una vez conocido. El nrtlculo mil ochocicntos­

diccinucvc del mlsmo cuerpo normati~o scfioln que hny violen­

cia cuando se empleo fucr~o flsicn o umena7.as que importen -

peligro de perder lu vtdo, ln honrra, ln 1lbcrtnd, la salud­

o unu parte constdarablc de los bienes del contrntnntc, de su 

cónyuge, de sus asccndtcntes, de sus descendientes, o de sus 

parientes colaterales dentro del negundo srndo. 

Por Último, porn que el contrnto se4 v4lido ca nccesu­

r1o que existo licJtud en el objeto; siendo il!cito el octo­

éstc serú nulo. El último requisito de validé~ se refiere nl 

hecho de que el contrato debe revestir ln for~o que la ley -

expresamente scftnlá, y que poro el coso que nos ocupa ec ha­

scñnlo~o con ontclnci6n en forma general. 
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trata de rclocioncs que nacen entre los terceros y los pnr-­

tcs, con motivo de un mondnnte. 

Si el mandatario llevo en el cumplimiento de su mnndn­

to el nombre y lo rcprcscntnci6n (en virtud del otorgnmicnto 

de un poacr), sobre el mondontc rccocr&n todos los consccucn~ 

cins nacidas del contrato; el será el único titular de los -

derechos y de las obligncloncs que resulten en rcloci6n can­

los terceros y que están rcglomcntodns en el cnpttulo del -­

mnndnto del C6digo Civil Federal. El mondotnrio en 6stc caso, 

solo sirve de instrumento poro ln cclcbroción del contrato -

que el manduntc no puede o no 11utcrc vcriftcor por si mismo, 

Por cxc~pclón rc~pondc el mnndntnrlo en algunos cusas que lo 

ley sc~nla y que ser& objeto de estudio posteriormente. 

M&s, si el mandatario descmpe~a el mandnto en su pro-­

plo nombre como si no hubiera m4s lntcreRndo en el asunto, -

los derechos y 111s obllRoclones que de alll surjan, solo 

a[ectnr&n a su persona y o la de los Lerceros como si no 

existiera el mandante, como sl el mandntnrio hubiera contra­

tado no solo en su propio nombre, sino también p"or su propio 

cuento en calidad de dueño exclusivo del negocio, quedando -

el ~andante sin relnc16n alguno con los terceros, ni 6stos 

con aquél. 

Uno vez que hemos señalado lns gencrolidodes y cnrncte­

rlstlcas del mandato r con el objeto de dejar establecido -­

con murar claridad lo esencia del mismo, cs~udinremoe algunos 
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aspectos doctrinales acerca del mandato desde el punto de 

vista de diversos autores. 

LA DOCTRJ~.\ ESP,\i':OLA, 

Los autores españoles acostumbran definir el mandato -

de un nodo concreto y con el sentido de mandato representati­

vo, suponiendo que la esencia de 6stc contrato consiste en -

el conferl~lcnto de la reproscntuci6n al mundntorJo, 

s&nchcz RomJn (4) dice que ''El mandato es un contrnto­

consensual, unllotcrol, o liilutcrnl, por el cual uno persona 
0

(candantc), confiere su rcprcscntucJ6n u otra que la uccpto­

Cm~ndutarlo) pura uno o varios asuntos, con rctr1buci6n o sin 

e 1 ln". 

Por su purttJ, 11•• l"•rt•cc dar-nos lo rozón ul principio -

de que el mandato por naturulczu no es representativo, 

El autor Manresa (5), al nnalizar la deflnici6n de 

mandato contenida en el articulo 1709 del Código Civil Espa-

~ol, sostiene que ''La repr~sentac16n es un elemento osenciol 

del mlsmo mundaco, merced al r.iandnto, lo actividad del - - -

hombre, licitada en su ejercicio y por tos imposiciones do -

su condición flsiol6gicn, se extiende y amplia, dándolo como 

un cierto don de ubicuidad. El abismo quo existe entre la 

potencialidad del sujeto para crear esas relocioncs y los 

(4) - Sánchc7 Román Felipe. Estudios de Derecl.10 Civil. Tecnos. 

~l.¡drid. Pi1gs, 478 y 516, 

(5) - M~nrcsa y N<1~arro Jos6 Marlo.-''Comcntnrlos ol CódiHo-­

Cfvl l E:111a1iol"~-Tomo XI.-Tccnos.-Cuart11 Edlciún. Hadrid. 
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~edlos que pnrn hacerlas c[cctivns pcrsonnlmcntc tiene, se -

salva con lo rcprescntaci6n." 

Y co::io dice Sánchcz Román "Ln rcpresontnc'tón constitu­

ye el fondo esencial del contrato y su resultado es convcr-­

tir lo ausencia rcol en presencio jurldicn''. 

Estamos de acuerdo con lo dicho, paro el caso de lo -­

rcprcscntnción en general, pero paro probar que ésto no es -

nccesnrlo en los mandatos, bnstn apreciar que los menciono-­

dos efectos recaen igualmente, tonto cuando hoy reprcsontn-­

clón, como cuando no ln hay en bstu contrato. 

Cuando no hny rcprcscntoción, no su prolongo lo pcrso­

nolidod, pero el resultado es el mlsmo, puesto que el efecto 

de lo nctundo por el mondutorlo recaerá neccsnrinmcntc en el 

mandante, a~n pcrmnncciendo oculto e ignorado. 

Se hn dci:tostraclo que no es necesario una rcpres.entoc,ión 

indispensable paro que existo el contrato da mandato, puadc­

haber mandatos sin rcprasentocibn; lo principal consiste en­

obrar por cuenta ajena y nnda m6s, poro que exista el i:tnnda­

to. Si la representación falta, seguirá siendo éste contrato 

con tal de llenar las otros caracterlsticas n él inhcrcntcs­

y no podrú confundirse con otro. 

LA DOCTRl~'A IT,\LIANA, 

En Italia por lo general es aceptado lo tcorla del 

mandato sin reproscntnclón. 
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Ruggicro (6) sei\nln "Se llomo técnicomcnLc dnr un mnn­

doto, el encargar n otro de la cjccucJón de uno o varios ne-

gocios por nuestro cuento y o nuestro nombre, de suerte quc­

todos los efectos del negocio cjccutndo se produzcan directo-

mente en nuestro persono, como si nosotros_mlsmos lo hubicro­

mos cjccutndo". 

De lo untcrior se dc~prcndc que Ruggicro difiere de lo 

cs.toblccido en el Código Ci\•il Itnltono en su nrtículo 1737-

que sc~uln; ''Mandato es el contrato en virtud del cual uno -

persono se obligo gratuitnmentc o mediante uno compcnsoci6n, 

u ejecutor un negocio por cuenta de otrn persono de lo que -

hu recibido el encargo''. 

~ótcsc que lo dcflnict6n no cstoblcco lo condición do-

que el mondutarlo obro o nombre del mandante que propone 

Rugginr~, por lo ~1ue se deduce que el leglslndor itnliono --

nprccln qu~ el mandato no siempre se vn a ejecutor o nombre-

del murulnnte, sino quu el mondntnrlo lo puede hncur en nombre 

propio, por lo cual, existe nuscncin de rc11rcscntnció11 íor--

zazo en ~l ~ontroto. 

Paro concluir éste cop{tulo, sólo nos rosto ver lo ma­

nero como los civilistas mexicnnos trotan el problemu del --

~nndnto. Rojinn Villcgus (7) en su trntndo de los contrntos­

nl distinguir lo reglnmentnción del mandato en el código de-

(6) -.De Rugglcro Robcrto.-Institucioncs de Derecho Privado, 

Ediciones Jur{dlcos Europa.-Segundo Edición.-P&gs, 602 

y 51 ~. 

(7) - Rojtna \'!llegas Rufnél. Controlas. T. IV. Edlt, l'orrúa. 
P.igs. 366 y 516. 
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155! y el vlgcntc, nos dice: ''En la nctunlJdad, scgan 11ucs-­

tro c6digo actual, no es elemento de definición que los netos 

se ejecuten en nombre del anndantc, pero si es requisito - -

esencial que se lleven n cabo por su cuenta,'' 

Ln distinción es clara: Ejecutar netos en nombre del -

mandante, quiere dcctr, cstnblcccr relaciones jur{dicns di-­

rectas entre el tercero y el mandante, n través del mnndntn­

rJo. En cambio, ejecutar actos por cuento del mandante, sólo 

sJgnifico que In operación jur1dicn sólo ofcctnró el pntrimo­

nfo dcJ mondnnlc, pero cunlqufcrn rclncibn de derecho se es­

tablecerá dirccta~cntc entre el mondntario y el tercero. 

Posteriormente, como consecuencia del Qandnto, aquellos 

efectos que se vtnculnn con In persono del monJotorlo; reper­

cuten en el patrimonio del mandante. As! se estnblecen los -

dos posibilidades en el mandato, n decir, el representotivo-

J el no representativo. 

El Maestro Lo~nno Nor!cgo (8), ol estudiar el mondoto­

nos sefiolo lo ouscncin de lo ideo de representnci6n dici6n-­

donos: ''En cnsl Lodos los Cbdigos el contrato de mandato es­

tA basado en lo 1nstltuci6n de lo rcpresentoci6n; el mondo-­

torio es un representante convencional dol mandante. En el -

C&digo Civil vjgcn~c JO no se estudia el mandato sobre la -­

hose Je lo ideo de ln reprcscntnción. En renlidud, el Código 

Civil no ho sido original en esto motcrin. El C6dtgo do Co--

(8) - Lozano Noriegn F'roncisco~ ControtOs. Editado por As-oc. 

Nol. del Notariado Mcx. 1962. P&gs. 371 y 372. 



rnercio a propósito de la comisión mercantil --y ustedes saben 

que el mandato. aplicado a actos de comercio, constituye ln­

comisiún mercantil-- establece la posibilidad de que el comi­

sionista pueda dcsempefinr ln comisión en nombre propio, pero 

siempre por cuenta del comitente. En Derecho Mercantil cncon­

trumos que el mandato mcrcuntil,quc es la comisión mercantil, 

puede ser dcscmpc~adi1 un el propio nombre del comisionista.­

~ln ncccsi•lnd de rcrrcscntactón." 

En nuestro Cúdlgo Civil vt~unte ya no se estudia. re-­

pito, sobre la base de lu idea de representnctón. El mandato­

rio, dice el urtlculo ~560: ''Salvo convenio celebrado cntro­

~l y el mandante, podr& dusumpefiar ul mandato tratando en su 

propio nombre o en el del mandante". Es decir, podrú dcscmpe­

~ar el man<lato en forma representativa o sin rcprusentnc16n. 

pero con esto purticularidnd, que viene n ser su curacterls­

t i ca. 

De ésta manera damos a conocer los cnrnctcrlsticos, -­

forma, objeto y rulnctonus del mandato, que como vemos tiene 

algunos problemas con la repre9cntaci6n, sin embnrgo; yo es­

toy de acuerdo en que el mandato no siempre es represcntnti­

vo, y en cuso de serlo. las consecuencias jurldicns y sus al­

cances, usl co~o la [orma de hacer el mandato representativo; 

revisten csractur!sttcas diversns y para lo cual es necusu-­

rlo estuJlar y un~t~zur como lo haremos posteriormente en el 

c~pltulo corrosponJl~nlu; las dlversas [ormns de represento-
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ción, en especial al poder que n mi modo de ver, es lo que -

le dá el sello de representativo al mandato para que el man­

datario pueda actuar por cuenta y en nombre del mandante. --

A51, darnos por concluido este interesante capitulo que. 

nos permite tener un punorumo general del contrato de manda­

to. 
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LA REPRESEST,\C !OS. 

A.-GESERALIDAOES. DEFJNICION. 

Este término, en un Mentido nmplio ha tenido y tiene -

diversas connotncloncs jurldlcus, ns! se puede decir, que es 

una declaración, una expresión o exposición del pensamiento, 

o una ftgurn de algo, Ln rcprcscntoci6n puede ser entendida 

co~o una instituc16n, como una formn y un contenido de dcrc-

cho uspcclflcos (!). Es peligroso, en lo jurídico, explicar­

se unn figura rcduct6ndoln n una rncro cstrnct11rn 16gico (2), 

porque ~stc t~rmlno do idea de complcjldodt de un conjunto -

de supuestos modios y rcsultndos para lu obtcncibn de deter­

minada fi11nltdnd plonumcntc cstnblccidn. Ln rcprcscntnctbn,­

no es ln re¡:;ln que pr1;scrtbu ctcrtn forma o método da mani--

Ce~tnr~e un ente o cierto formo o m6todo de vidn o enscílnnzo, 

sino que es el elemento simple que sirve poro olteror unn·-­

esfera jurídico diferente del sujeto que nctóo. Mediante lo­

utllizoción de ósto figuro lo ley do lo po~ibilidnd d~ q11c -

rncdionto lo actuación de uno personn cnpoz so ultore lo as--

foro jurldico de otro. 

''La roprcsontoción tmplicn un concepto contrario o lo­

roalldad estricto, dentro de lo Jdoo do to voluntad y de sus 

efectos; equivale o estimar ajeno al neto nl que lo hoce, y-

(1) - llupko Joscf. "La Rcprescntoción Voluntario en los Nego­
cios Jurldtcos''. Revista do Derecho Privndo.-Pág. 11. 

(2) - l'rcclodo llcrnAndez Rofoul, ''Lecciones de ~ilosoflo del 
Derecho". Sexta Edición. Jus. Pág. 35. 



28 

presente y obligado al que no ha tomodo porte en 61" (3). 

llcnrl Cupitant nos dice que lo rcprcscntoci6n es: ''El­

hccho do cumplir un acto jur!dico en nombre o por cucntn dc­

otrn persona. en mfrlto o. un poder legal o convcncionul y --

c~ta!· •,., l<-•rnl•.J para lu persona representado .un derecho u obli-

ancl~n''. Scfi11ln, asimismo, In definición del mandato cante--

nlda en el urtlculo 1984 del Código Civil Fronc6s, que es del 

tct'or stguluntc: ",\e.to ¡1or el cuul uno persono do o otro po-

dcr p_urn hacer alguna cosn para ella y en su nombro" (4). 

Plonlol y Rtpcrt onsu~on que 111 rcproscntoci6n so re--

vela como el medio do qua dispone uno persono pnru obtcncr,­

uttllznndo lo voluntad de otro, los mismos ufcctoo que si hu­

bicru uctundo por sl ml~Pn ; 1·uconoccn que ol principio por-

el cual las obliuncionus coucructunlos son ''por s6'' persona-

les, no impiden el rcconocimlcnto y desarrollo de lo Rcprc--

sontnclán •. CS). 

( 3) - Garctn Trin&dnd 1 ''Apuntes de 
del ócrocho • Decima Scptima 
Pág. 172. 

Jncro~ucc\6n ul Estudio -
Edlci<Jn. Edit. Porrun. --

(4) - Cnpltunt llonri. ''Vocnbularto Jurídico". Trnducci6n Cos­
tcllnna de ~quilos llorucio Guoglinnonc. De Pnlmn. Bue-

( s) -

nos Aires. l'Ügs • .1;82 y 483. ' 

Pluniol, Mnrcclo y Jorge, Rlport. "Trotado Pr&ctico de 
Derecho Civil Fronc6s''. Traducct6n nl cspoft<Jl por Mo--
1· 10 Dlnz Cruz. Tomo Sexto. Cultural, S.A. Lo !!abona, -

Págs. 76 y 77. 
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El autor Rocco define a lu representación como: ''Situa­

ción Jurídica mediante lo que se do vida por alguien o uno -

declaración de voluntad poro realizar un f!n, cuyo destino--

torio es otro sujeto, haciendo conocer o los terceros o quie­

nes va dirigida lo dcclorocián, que aquel obro en interés -­

ajeno ~. consccuontcccntc, que todos los efectos jurldicos -

de eso declaración de voluntad, se producen respecto al su-­

jeto en cuyo interés o obrado aquel". (6) 

El Llccnciodo Ramón Sánchcz Mcdol (7) define o lo Re--

presentación de lo siguiente manero:- ''Lo Rcprcscntucl6n es -

lo acción de representar, o seo el acto por virtud del cual-

uno persono dotada de poder, llnrnado representante, obro o -

nombre y por cucntn de otr~ llomndn reprcsentndn o dominus del 

negocio". 

Gutt6rrez y GonzAlez (8) dc[ine a ln rcpresentnclón co­

mo ''El medio que dctor~lnn In ley o de que dispone uno par--

' sonn cnpnz, pnrn obtener, utiliznndo lo voluntnd de otro per-

sonn cnpnz, los mismos efectos jurldicos que al hubiere - -­

actundo el capaz, o v&Jidamcntc el incnpnz''. 

(6) - Citndo por Jorge Barrera Grnf. Ln representación volun­
tnrin en el derecho privndo. lnstituto de Derecho Com­
parado. U.N.A.M. P&g. 17. 

(7) - Sánchez Mcdnl Racón~-Contrntos Civilcs.-Octnva Edic.- -
Edit. Porrú~. Héx. l986,7PÓg. 307 y Ss. 



JO 

Para Lclunonn, representación: "es la cmisl,ón o rcccp-­

~ón ~e uno declaración poru otro en nombre de 6stc, es du-­

cir, de tul modu q''ª los erectos del negocio repercutan di--

rectamente ~,,111c el rcprcsuntudo''. Por ello, el Código Civil 

Alcmún reconoce esa voluntad y le atribuye cfccton. (9). 

B.-TEORI.\S SOBRE L,\ N,\'fURALl::ZA DE LA REPRESENTACION. 

Dada 13 !ndolc del presente trobujo no cxpondr6, en -­

forma exhaustivo, lns construcciones jurldices de lo rcpro-­

scntaci6n. ~e ~cfcrir6 o los doclrinos que, u mi juicio, - -

_ucstrcn unn mayor rclcvnncln poro loa concretos aspectos --

que me prnpungo estudiar. 

Tcorlu de la flccl6n. (Puthicr, Lnurcnt). 

Pluniol relata como Pothtcr en Frnncla sostuvo esto --

teorla fund4ndose en la prcmisn de quu lus oblisncioncs no-­

cidns del contrato solo se dnn enLrc lns pn~tes que hubiesen 

1ntcrvcnldo, y que solamente, por uno ~ficci6n'', ne entiende 

.v el r~presentantc to~c la personalidad y lleve lo voluntad 

uel ruprcs~ntodo, conelderundo o éste Último como ul verdudc-

ro contratante. (10). 

(8) - Cutiérrcz y Con7.álcz Ernesto. Dcr~cho de los obligacio­
nes. Editorial Cojicn. México 1971. Pág. 287. 

(9) - Lchm:inn llclnrlch. "Porte Ccne:-nl" (manual). Vol. l. -­
Tr11Jucldo nl cs¡1ni1ol por José Nnrln Nnv11s. Revisto de­
Dcrccho Privado, ~ludrtd. P.Íg. 428. 

(10} - Planlul. Op. Cit. P!~s. 78 y 79, 



Las crlticas funclamentnles 11 esta teorln podemos redu­

cirlas 11 dos: 

Primero.-Sc introduce, como elemento explicativo y - -

esencial, la noción de un concepto polémico en el cual se -­

encuentra dividida ln doctrina --las ficciones en derecho--. 

Sesundo.-No explica, satisfactoriamente, lo Represento­

-Ión ~ue nace por ministerio de lo Ley. 

Teorlo de ln sustituclún real de lo pcrsonolidnd del repro-­

sentndo por lo del representante. 

Planlol cnllflcn de "afortunado'' el cambio en ln doc--

trina moderna Francesa; o sen, a lo explicnción de nucstrn -

instltuct~n en atención a uno verdadera sustitución de la 

personnlldnd del representndo por ln del representnnte. 

ustn ~ustitución, que impltcn In emisión de ln proplo­

voluntod del representante y lo noto esenci~l de que los - -

efectos del neto celcbrndo se produ7.can, directo~entc, en lo 

esfera jur{dlcn del representado, vienen a ser los requisl--

-~ tun~nmentnles parn In exlstencln de In Heprescntoctón, -

Opino que el representante en lugar de ponerse lo personoll­

dad del representado, le sustituye lo suya y munifiestn uno­

voluntad propia para lo celebración del contrato. (11) 

Afiado Plonlol que en la Hepresentoción deben coexistir, 

(11) - Borja Sorl!lno Hanu.el. Teorla Gr11l. de los obligocio-­

nes. Octava Edic, Porrúo·. Hóx. Póg. 248. 
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simultáneamente con los requisitos fundomcntolc~, ciertos -­

condiciones que son lns siguientes: 

lo.- Exteriorización de l~ propia voluntad del rcprcscntontc. 

2a.- Lo "contcmplutlo dominll". 

Jo.- Que el representante ostente poder poru csn rcprcscntn­

ctón. 

Lo primero condici6n sirve poro distinguir ol represen-

t.111t•• 1!nl n11nclo. Es 6stc un mrro portador de ln voluntad --

·ajeno: es nqucl un sujeto que cxtcriortzn su propio voluntad. 

Lo scrundo condicl6n Consiste en. lo lntcnci6n que dchc 

u~~r En el representante y los personas con los quc.61 ne--

-···-1~ de hnccr producir los efectos dul neto en lo persono y 

potri11onlo del representado. 

Lo tercera cund1ci6n consisto en c1uc lo Ley o el mismo 

•epre~cnt~du co11(tcre ul reprcuu11tante ln facultad o poder -

puru representar. 

Concluye Planlol que el conLrato ns{ celebrado viene o 

formar un todo: o sea, no podrh el representado djvldlr los­

efccLos del ucto bcncftcl&ndose del cr,dito y libcrhndoso do 

las obllgncioncs: quedorú obligudo pcruonolmcntc respccLo ol 

tercero contrustnntc. El represcntnntu 110 ndquiere derechos, 

no queda obligado. El tareero controtanto sólo quedará obli-

gado y facultado frente al representado. (12) 

(l:!) - Pl.inlol. Op. Cit, Púg, IJO, 
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?ara Piló~, sc~ún cnsc~u Madray en In obra de Ronnecn-

se (13}, lo único que nos permite explicar sntisfnctoriomcn­

tc el funcionamiento de la representación, cstA en lo inadmi-

sibllidnd de lo noción trndicionnl de lo obligación. "En reo-

lidad un pntrlconto es el que debe uno prestación o otro pn­

trlmonio; la persono úntcnmcntc es el órgano del pncrtmonto. 

Cuando nctún el rcprcscntnntc pone su voluntad al servicio de 

otro patrimonio que yo no es obligado por su órgano normal''• 

Esta tcorln, no tuvo 6xito en opinión de Mndrny, por estor -

fuera del derecho positivo. Pitón se vió obligado o nccptor­

csn tesis porque, opoyandosc en In tcorin de la nutonomlo de 

la volu11cad no podlo expllcarsc que el rcprcücntndo ~csultc­

obligado contra su voluntad: por ello dice entonces, que no 

es ln ~oluntud la obligado, sino el patrimonio (14). 

El maestro Borj11 Soriano (15) ubica ln doctrina de Pi­

tón dentro de ln tcur1a de In eustituct6n real de lo persa--

nolidad del representado por ln del representante, y cita a-

Popesco Ramnlcenno y o Mndruy como fuent~. Sin embargo en mi 

opinión toles conceptos podrlnn muy bien quedar encuodrudos­

dentro de la teorln de la ·ficción, pués el suponer que lo rc­

lact6n Jurldtco se da entre patrimonios y no entre personas, 

es una de lns gra~~s consecuencius n lns que se llego en esa 

doctrina. 
(13) - ílonnecose Julicn. Elementos del Derecho Civil, Trad.­

dcl Ltc. ·J. ~. Cojica. Tomo l. Pueblo. 1945. p¿g. 391. 

(14) - Donn~cosc Julicn. Op. Cit. P6g. 391. 

(15) - Aorjo Soriano Manuel. Op. Cit. P&g. 248. 
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Tcorln del ~uncio. 

A esto tcorlo que corresponde n Savigny, se le hn dc-­

nor:ilnado "Teorlu 1\cl Nuncio" o "Tcorln del Representado". Po-

ra 6stc uutor solo el representado actúo, propiamcnto, en 

sentido jur!dicu, El representante no viene n ser sino un 

si~plc organo o ~uncia del Representado, quo tiene como única 

funci6n llevar las palabras del representado como un 9lmplc-

r:icnsajcro portador de una voluntnd ajeno. (16) 

Tcorlu de lu Hcdiuci6n o de lo Coopcruci6n. 

Paro Hlttuls y Ocrnburg, ln acci6n rcprcscntntivu no -

viene n ser sino la consecuencia del obrar conjunto del re--

prcscntontc y el representado; los requisitos de validez del 

neto se dividen según tu pnrtlclpnci6n, tonto en lo persono-

del rcpr~scntunle corno en lo del re~rcsentado. (17) 

Pora Musslneo lo rcprcsontoci6n se expli~o 011 utenc16n 

de ser una rnnnlíestaci6n d~ In colaboraci6n o cooperaci6n ju­

rldica de unu pursona en los nugocios de otra. La reprosenta­

ci6n nsi cntundida en un hecho, ''A~n cuando sea un hecho que 

penetra en el mccanlsmo del negocio y lo lníluencintt (18), -

Pura este t111t~•!l~td el concepto de cooperncl6n es diíerente 

al empleado pur Mittcis y Dcrnburg. Aqul coopcrnci6n o cola-

(16) - Borjn Soriano Munucl. Op. Cit. P6g. 247. 

{17) - Lch:nann. Op. _Cit. l'.'1gs. 4'.JS y ... '.J6. 

(13) - Mcsslnco Franccsco. MJnuul de Ocrccho Civil y Comer-­
ci11l, Trad. de Snntlago Scnt{~ Mclcndu, Tomo IJ, Edi-­
ciones Jur{ilicus Europeas. Buenos Alrt>s. ¡951,. Págs. -

40!. y .e.os. 
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boración se entiende en un sentido llnno, o sea, lo ayuda -­

que con funda~ento en la solidaridad deben de prestarse los­

ho=brcs integrantes del grupo social (19), 

Si'ntctil;nndo ). parn concretar congrucntcticntc lo ante-. 

riormcnte expresado, la representación ofrece doctrinnlmcntc 

los rasgos cnrncter1sLicos siguientes: 

Prlmcro.-El quo ejecuto el ucto jurldico obra en nombre 

r por cuenta de otrn persona: el representante en lugar de -

to~nr lu personalidad del representado, le sustituye con la­

suya propia y 011nt[tcsta su propia voluntad en la cclcbra~tbn 

del cent.nito. 

Scgundo.-~na vcl; celebrado el contrato, produce sus -­

efectos dircctumcntc en la persona del representado, sin.que 

6stos pasen nntcs por el r~pruscntonlc. 

M~s para que huya rcprcscntnci6n se requieren ndem&s -

las conJtctones siguientes: 

n) Voluntnd propia en el representado, El nuncio (Nuntius) -

que carece Je propio valunlnd por ser solo un mensajero, no­

cs un representante, yo que solo conduce ln voluntnd del re­

presentado, por lo que es &stc quien en renlidod contrato y~ 

no el represenlnnto. 

(19) - Dlcz Picaza J.uis. Fundamento del Derecho Civil Pntri­

~oniol. Edit. Tccnos. Vol, t. Hnilrid, ·t970. P&g. 379. 
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b) Cnpacidad en el representante. Se requiero que éste scu 

cnpsz de mnni!cstnr su voluntad propia, por mñs que los efec­

tos jurídicos no se produzcnn con rclnción o él. 

e) lntcnci&n de rcprcscntor.-El representante, en la dcclnro­

ción de voluntad debe dar u conocer al tercero a quien lu -­

dccln~ución vu dirigida, que obra en noobrc del representado. 

Esta condicl~n de ln representación que ln doctrina dcsignn­

con el nom~rc de CO~TE~IPLATIO DOMINl (prcscncuci6n del ducfio 

del negocio), se curnctcriza de un modo pnrtlculnr por su -­

i~portancin~ puesto que sin olln los cJcctos jurídicos del -

11~~ocio se produclrlun en ln persono que emitió In dcclnra-­

c lón. 

d) Poder paro representar. Este poder sostiene Plnniol, puede 

ser otorgado dlrcctnmcnte por la ley o por el miHmo intcre-­

sndo. 

En lo parttculur con~tdero que lo tcorln que mejor nos 

explico la representación deMde el punto do vistn doctrinal­

es l~ de ln subsLituci6n runl de la personalidad del repre-­

$Cntado por el representante: porque nos ubicn en uno reali­

dad jurldtca =&s avanzada r rn&s lógica, el oefialor que el -­

representante en vez de tomar una personalidad Cicticin del­

representado, le substituye e11 realidad, y participa dcntro­

de esta realidaJ pura la forrnnctán de algo que pudleromos -­

lta~~r rcpresentacibn, que puede n~rnltlr la postbilldnd de-­

rel~ctonar&e con un contrqto sln que se confundo propiumente 

con éste Últlrno. 
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C.-OJVISIOS DE LA REPRESESTACIOS. 

El origen de lo rcprcscntoc16n conferido ol rcprcsc~-­

tontc oucdc ser lo voluntad de lo ley o lo dcl'rcprcscntodo. 

Se puede nflrmor también que lo rcprcscntnción es odmi-

siblc en todos los ncRocios jurldicos y que solnmcntc·sc - -

prohibirá cuando el acto osl lo requiero por su noturolczo,­

por lo cnlldod de los personas que intervienen o en fln, por 

.uno disposición lcgul.-\'gr. El testamento que tiene coróctor 

pcrsonnllatmo. 

La representación lcgul vo n tenor como presupuesto lo 

tmposlbiltdod jurldtco en que se encuentro uno persono y que 

lo ley scfinln. El nrtlculo cuatrocientos cincuenta del C6di-

so Civil poro el Distr~to Federal scíloln: 

Tienen lncopnctdad natural y legal: 

1.-Los menores de edud. 
11.-Los mnyorcs de ednd prlvndos de inteliRencio por locuro, 

idiotismo o imbesilidod, nún cuondo tengon intervalos 
lúcidos. 

111.-Los sorcio-1:111doe que no soben leer nl oscribir. 
lV.-Los ebrios" coosuctudinorios y los que hnbitunlmcnte hn-­

cen uso lnmoderndo de drogas enervantes. 

Ante lo lncnpocidod de obrar seftolodn, lo ley suple -­

tal incopncidod y confin o otro persono hábil ln conducción 

de los negocios y el cuidado de los intereses del incnpoz, -

de donde resulto que el representante lognl declaro su propio 

voluntad en nombre y en interés del representado. Entoncca;­

pode111os deducir y definir que Rcprosentoct6n Lej¡,ol, es oque-
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lla que cstobloco la ley positivo en formo imperativo poro -

que determinados personas, fundamontnlmcntc aquellos o quie­

nes se les ha negado la capacidad do ejercicio, pueden hocor 

valor sus derechos o puodpn cumplir con sus obligaciones me­

diante lo actuoct6n de otra. Scílolo Hcssineo que lo peculia­

ridad de lo rcprcscntoci6n legal consistr en que los poderes 

del representante nacen y son fijados por lo ley, y aún por-

6s~a puede estar predotcrmfnndn ln persono del rcprosentonte 

legal. (20). 

Otro pcculiorldnd es apuntada por Von Tuhr al decirnos 

que lo rcpruscntacl6n legal tiunu el cor6ctor do lo ''oxclusi-

vidnd"¡ o seo, que el representado no puedo celebrar persa--

nalmonto los negocios jurídicos que se encomiendan al repre­

sentanta. Ahora bjon, odem6s du explicarse la rcprescnta~ión 

legal por el hecho de lo incapacidad de obrar,. lo son aplica­

bles sus principios n aquellos supuestos en que lo persono -

se encuentra separado de la udminlstroci6n de una masa de --

bienes y derechos, como acontece en la herencia y en lo musa 

de la qu!cbr,o o concurso (21 ). 

El jurista mexicano Rafael Rojino Villegos señalo que-

la representación legal es necesario y por tal motivo ocoje­

ln ley se reglamentación en forma de normas de carácter impc-

rativo (22). 

(:!O) - Messlneo. Op. Cit, Págs~ "418 y 419. 

(21) - Van Tuhr A11dreus. Tratado do los obllgocionos. Trod,­
du W. Roces,-Tomo I. Tecnos, Madrid. Pág. 250 • 

. (2:!) - kojino Villcgas Rofu~l.-Compendlo de Dcrecl10 Civtl.-­
Teorlo Gral, de los Obligocionco.-Porróa. H~x. 1970.­
Púg. lJJ, 
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Es necesaria dice Rojlna VlllcGnS, purq~c es lo ~nicn­

forma que tienen olgunas personas poro hacer valer sus dere­

chos o poro poder cumplir con sus obligaciones, y si no se -

cstoblccicro en esa forma, podrlo dorso el supuesto de encon­

trarse personas con uno condlci6n de "Cnpitis diminutio'', 

Por otro porte, es conveniente señalar que lo rcprc--­

scntnción legal, por reglo general el representante manifies­

to su propio voluntad y no es un nuncio o enviado que mont--

ficstc por medio de su persono lo voluntad del representado, 

que por lo guncrul no tiene posibilidad rcnl de monifcslorln 

(23), 

Lo rcprcscntnci6n legal no depende en su cxistcncin ·y­

dcsorrol lo o 1lcscnvolvtrnlcntn de la voluntad del representa-

do (salvo cosos muy e~cepclonnles como cuando el menor de -­

edad de dieclscls u~os cumplidos designo tutor) y por lo ton­

Lo, el re¡1resentado no puede revucur eso rcprcsentncl6n (con 

In excepción nntes incllcndn y mcdinntc el procedimiento que­

estnblezca lo ley). 

Por óltlmo y posiblemente ln distinci6n o nota caroctc­

rlsticn de ln rcpresentnci6n legal más importnnto, conslste­

en que los íncultndes de octunct6n del rcpresentn11te se le -

(23) - Al rcspcct~ dice 8nrreru Graf, Op. Cit. P&g. 28 (En lo 
rcpresentnc16n legal, lo nctividnd del rcpresentontc­
es ajena a la voluntad dul representado y derivo de -
un ''Podertt propio del agente que le concede lo ley y­
Rrncius nL cual o~ro con pleno independencia de lo 
voluntad de aquel por quien actóe. 
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cStnblcccn por un ordenamiento jUrldico que en forma impcro­

tlvo señala como debe actuar y que tiene prohibido, por lo -

que entonces observamos que no hoy uno libertad de octuocibn 

por porte del reprcscntuntc y que tampoco ne le cstoblcccn o 

sdft11!11n ltbrcmcntc por el representado o por el juez, La 

onterior obscrvocibn es importante pnru dcjur clnrumcntc es­

tablecido que aunque el representante manifieste su voluntad, 

existen llmltociuncs en su obrar que no pueden dejar nl co-­

prlcho del representado o del funcio~urio judicial, por lo -

4110 el legislador preveo 6sta situnctbn y ¡1lusma en lo ley -

fncultudcs y obltguclnncs cspcclficos. 

Si observamos dctcniclumcntc lo que he cxprcsodo en lo-

concernlunLu a lu ruprcscntnct6n legul, podemos darnos cuen­

ta de que nos hemos ruf~rido únicumunte n lo repruscntaci6n­

leyul de tnca¡•acus, y nos preguntamos lPodrA hnber uno repru­

-~entuctbn legal de c~paccs?. El muestro Gut16rrez y Conz&lez 

l24) ndmitu ln poslbtlldnd de quo c~isto unn representnci6n 

leynl de capuces y dice n ln letra: '' Se do cuando la ley -­

imputa obligntorlnmente a un capuz los consecuencias do un 

dcto rualizodo ~or una persono capaz, un dafio y fundado en 

~no idea de solidaridad social. Tul sucede en el caso, dice, 

de la gesti6n de negocios; en donde la ley considero al ges­

tor como representante del dueño del negocio aunque éste no­

quiero, respecto de lo que de útil le son lu gesti6n", Tnm-­

~l'n scfiJl;1 111 respecto el coso de In fl1urn del ulbocuo que 

(24) - Guttórrez y ConzAlcz Ernesto. Op. Ctt: P&g. 290. 
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por sus funciones es un representante legal de los herederos 

sean o no personas cnpoccs. Lo mismo considcroci6n puedo ha­

cerse del slndico de ln quiebra o del concurso (25). 

PaTtlculormcnte no estoy de acuerdo con el Liccncindo­

GutiArcz y Conz61cz, 01 decirnos que existe unn rcprcscnto-­

ción legal de copoccs cunndo nl dueño del negocio so le impu­

tan por disposición de lo ley lna consecucnctos do un acto -

que otro realizó por ul y el gestor sen un reprcscntontc --­

respecto de lo 6til que le seo lo gcsti6n nl primero; prime­

ramente, porque el gestor no es un representante, yo que lo­

lcy ni siquiera en formn 1ll~posltivo, yo no dtgomos impero-­

tivn, ntrlb11yo nl gestor de nugocton njcnos lo c11lidnd de -­

representante. Nos nnttctpomos un poco nl nn411sls de ln fi­

gura del ''rodcr'' rnrn decir que óste es el medio m4s eficnz­

rorn otorgar una rcprcsentnci6n, cunn•lo cmnna votuntoriomcn­

tc de uno rcrsona en íuncl6n de uno monifcstoci6n uniloterol 

de lo voluntnd; y en el coso de lo gestión de ncRoclos el -­

dueño de iste no mnnlflcsto ese querer volitivo ·para que lo­

rcprcscntcn, por lo que el gestor no es un represcntnnte, -­

más nún cuando lo ley odmlte ~o posibllldnd de que el gestor 

octóc uón contra la voluntad del ducílo del negocio. Solo po­

drln dorse uno excepción sl existiera disposición que poro -

salvogunrdor los intereses del gestor y de los terceros die­

ra carácter de poderdante nl dueño del ncgoCio y opodcrndo 

(25) - Guti~rrez y Gonz4lcz Ernesto, Op. Cit. PAg. 291 •. 
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nl gestor; cuundo lo gestión nl ser rnti[icndo tuviera efec­

tos rctrouctivos y surLicrn efectos de poder, independiente­

mente de los efectos o consccucncins que originen lo gusti6n. 

Ahora, si lo ley señnlu en el urtlculo 1906 c.c.d.C.,­

quc la rntlficuci6n puru y simple del dueño del negocio pro­

duce todos los efectos de un mandato, no quiere decir ésto -

quu ul gestor cuando se le rutiflcn su gestión se conviertc­

u11 mnndutnrio, pu6sto que el mundnto por noturnlezn no cu -­

repru~untuttvo y el mundutnrio debe uctuor en nombre propio-

_ riunquc en lntcr6s de su mundontc, usl pu6s el gustar obro n­

nombru del duefio del negocio. Adcm6s du quo mlc~trus el mnn-· 

dotarlo obru, por conocer do un modo expreso lu volnntud del 

mandante y siguiendo puntuolmunte sus instruccionea, el ges­

tor por ul contrnrlo: obrn guindo por unn presunción de vo-­

luntad. 

Concluyendo, el hecho du que unu ~crsono cupoz quede -

.legltlmndo por el orden posltivo pnru roolizor netos jurldi­

cos en ln Úrbitn ajeno y nún contra lo voluntad del sujeto n 

quién se pretendo ayudar por solidaridad (concretamente la -

sestión de nesocios), no significo que Sen un representante 

pubs ln rc¡1rusontución sólo se otorgo por disposición de ld­

ley y la ley no le otorga ni dispositiva ni laperetlvomonte­

tn l carácter. Lo ley es cloro, hnbln do gestor, no do repre­

sentante. ~L tampoco es el gestor un representante voluntn-­

rlo pu,sto que el 1lu~fio dvt negocio gcncrulmente lynoro por-

ausencia u otras rn~oncs tal gestión hecha a su favor y aun-
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que tal, sea r<Jtlflcada posteriormente, podrá surtir los 

efectos de un poder tal vez más no efecto de mandato. 

Sl la ley expresara que lo rntificnci6n surte efcctos­

dc un poder, podríamos entonces conceder lo poslbilidnd de -

uno representación, pero la ley es cloro y el nr.t!culo 1906-

dcl c.c.d,f,, señalo que la rntificnción surte los efectos -

de un mandato y mnndato no significa rcprcscntnctón. Por !~­

tonto al gestor se le podrlo equiparar con un rcprcscntnnto­

lcgal, pero jurldicumentc no se le puede llamar lcgnl puesto 

que no hay unn dlsposlctón de ln ley nl respecto; podrln tnl 

wcz:·st se dieron lns condiciones señalados, ser un represen-

tontc que emanara de uno rcprcsontución voluntario, pero paro 

el coso que nos ocupo .Y en dcsucuerdo con lo scílolodo por -­

Gutiérr~z y Gonzálcz no cxlste reprcscntnci6n legal de capo-

ces en el coso de 111 Resti6n de negocios. 

Reprcsentocl6n Voluntorin. 

El maestro Gutiérrez y González (26) seftnlo que lo Re­

presentnci6n Voluntario es ln que se verifico cuondo uno per-

sonn. copnz, cnccimiendo o otro tombl6n copoz, que acepto, lo-

reollzoci6n en su nombre de un dctcrmlnndo o indetermlnndo -

número de netos jurldlcos. El que encomiendo recibe el nom-­

bre de "Representado'' y el que ocupto el encargo ''Represen--

tnntc". 

(26) - Gutiérrcz y Gonzñlcz,- Op. Cit. Pág. 291. 
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Luis Mufioz y Salvador Castro Zovnlcta (27) definen o lo 

Rcproscntoción Voluntorlo como nquolln que se confiero ol 

representante por un neto do voluntad del rcprcscntndo. 

Ellos mismos citan o CasLAn diciendo que ''es uno dcclo­

roci6n de voluntud por 111 que uno persono ~utorizo n otro -­

puro que concluyo en su nombre uno o varios negocios jurldi-

cos que hon de producir suu efectos como si In primero, por­

s{ mismo, hubiese oporndo''. Quien otorgo ln reprcscntuctón -

se denomino poderdante, rcprcsontudo. 

En los conceptos untcriorcs cncontrumos como elementos 

do dcftntctón: 1.-Quo tonto el roprcscntudo como el rcproscn­

tontc deben tenor capncldod general. 2.-Lo rcnlizoción do -­

los netos juri1licos del reprcscntnnte siempre se efectunr6n-

4 nombre del rcprcscntudo. 3.-Sc hubln de unu munifestoci6n­

dc voluntad del ~11rcsentado y se señalan los.efectos jurl-­

dicos que recaen directamente en lo persono y patrimonio del 

representado, como si ¿stc hubiera celebrado el o los actos-

Jur!dicos personalmente. 

Tomando en consideración los elementos np~ntados, tam­

biGn puede decir~e que lu Representación VOluntarin es la -­

posibilidad jurldica que tiene uno persona para octunr como­

consecucnc in do lo manifestación de voluntod hecho por otra-

a quien lo van o repercutir los actos que realice aquello. 

(27) - Muño~ Luis y CJstro ZuvUlcta Salvador.-Cooentarlos al 
Cbdigo Civil. Vol. It.-2a. Edic. Editorial CArdcnas.­
~ÓK. 1984.- Pág. 1001, 
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Algunos tratudistas admiten que ln Representación Vo-­

luntaria puede dividirse a su vez en directa o indirecto 

Advierten que la Representación Voluntaria Oircctn cs­

aquclln en donde el representante actúa en nombre del repre­

sentado ~e tal modo que los efectos se producen automática--. 

mente para éste últi~o. y la indirecta en lo que el represen­

tante realizo el acto en nombre propio, aunque por cuento -­

del representado. 

Yo en lo particular no estoy de acuerdo en que se haga 

tal claslfJcnci&n de Representación Voluntario indirecta por­

que en la Rcprcscntacl6n Voluntnrin el sujeto rcprcscntnntc­

sicmprc actúo en nombre del sujeto rcprcscntndo,· y nsl, no 

es po~lhlc hnblnr de uno rcprcscntoctón indtrcctn en formn 

ticnico, en la cuol supuestomentc el sujeto rcprcscntnnt~ -­

obrn en nombre propio y posteriormente medinntc un neto jurl­

dico diverso cede o trnnsmltc los derccl1os y obligociones -­

adquiridos al representado. En ese supuesto los intcrcsndos­

sc ubican fuera del. campo de ln reprcscntoci6n; puede existir 

un contrato de mandato (nlgo diferente o lo que se trntn) -­

pero ser4 istc precisamente sin rcprescntnci6n; de donde - -

desprendo que en tnl caso no existe rcprcscntoci6n nlsuno y~ 

por lo tonto tnl representación indirecto no es tal represen­

tación. 

Por otro Indo pnru que lo Representación se considore­

\o'QIUntnrla, el rcprcscntndo debe en todo cns~ manifestar su­

voluntod de serlo, previo n lo cjccuci6n de los _actos que vo 
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u oltcrur su esfera jur!dico, por eso considero que en lo -­

gost16n de negocios no hoy una rcprcscntoción voluntario por 

que lu ley obligo al sujeto en cuyo beneficio se rcollz6 lo­

gcsti6n u que rotlflquc los netos que otro roollzó en sw be­

neficio, ucc11tundo en ese momcnLo lus consccucncios jurldi-­

cus que se derivan de lo uctuoción de otro. Esto rntiflcn--­

ción es l1cchu ''A poutcriori'' y ul hecho de que surto efectos 

retroactivos no significo que el sujeto uctuó mediante uno -

rcprcscn~uclón voluntoriu; considero entonces que tnl consc­

cucnclo se fundo en la seguridad jurldicn que deben tenor los 

terceros. 

Lo Rcprcscntnclón Voluntario admite varios grados do -

fncultndcs seg~n los llmitcs que el ropresontodo quiero ponur 

n tal rupresontnci6n, con bnsc on situaciones provistos u -­

imprevistos o sug~~. In illmltudn ~onflnn~n quo se tongo on -

el rupresontanto, es decir, so puedo ostublocor una ropreson­

tact6n on el que el roprcsontnnte solo transmito o otro per­

sono el documento en que cst6n plnsmnd11s los fncultudcs. To­

nemos el coso do que el reprcsontontc tengo todos lnH facul­

tades para ejercer netos de dominio, es decir, tengo todos -

las Cucultudcs de due~o. pero su nctuoc16n se limito ol domi­

nio d~ un solo bien inmucblo específico. 

Puede tomb16n dorso lo situoci6n un dondu ol rcpreson­

todo no pueda prc~ccr todos los 11ustblcs cusos o situocioncs 

que su pudicrdn derl~ur del neto por el cuul so otorgo u~o -
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rcprescntaclún, le otorga entonces nl representante un poder 

q~pllo o representación ilimitado. 

,\demás Je las notos cnrnctcr{stic11s que h.c sc1iolado -­

consistentes en que ~cbe existir una mnnifcstnción de volun­

tad previa n ln rcoli~nciGn de los netos y de que lns consc­

cucncins de tales actos siempre repercutirán en la esfera ju­

rldicn del representado; se scílnlnrán otras notas que difc-­

rcncian a la representación voluntario de otro tipo de rcprc­

scntnclonf:'s. 

o~ ~stc ~odo apuntamos q11c la representación v~luntnria 

slc~prc es renunciable y el representado puede siempre revo­

car c~n rcprcscntnciún con lo salvedad de que no se haya es­

tipulado alguna cJ6usu~n que t~pidon lo rcvocnción o renuncia 

d tal re.;:irescntnctón, La rc¡;;l•• general es puós, ln sc11nlndn-

prJmerumente. 

Analizando lo expuesto en lo que concierne n lo repre­

sentaci&n ~nluntartd, advertimos que nos ocprcam~s mucho n un 

concepto r,uc surge de la esencia ml&mn de ln repr~sentación, 

me estoy refiriendo cstrictumente ni PODER, Asi decimos, que 

toda representación supone o exige un poder, pero no se con­

funde con ~ste; ya que el poder es la facultad de roprcucn-­

tnr; en tanto que Ja reprcscntnci6n es yo el ojcrclcio mlsmo 

de esa facultad o el neto por el cual se pone en pr6cticn -­

dicha focullnd (28), Entonces, Poder es la facultad concedi­

da a uno persono llamada apoderado para obrar a -nombre y por 

(28) - Sffnchez !>!ednl Ramón. Op. Cit. Púg. 30~. 
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cuenta de otra llamada poderdante. teniendo efecto~ jurldi-­

cos activos y pasivos directamente sobre el patrimonio de 

bstc, rn que el npodcrudo quedo complcLnmcntc ajeno o lns 

oLlJ"oclones que deriven .de tal neto. Tnmbl6n podemos dccir­

quu el poder es el camino, el medio, el instrumento o el rn6-

vll, paro otorgar 11no rcprcscnt~c16n vol11ntarin, poro no 

confundirlo con la rcprcscntnc16n mlsmn que es el cjcrciclo­

dc lo ncclbn, concluyendo que el poder es el medio pnro llc­

gHr 3 una representación. 

Sin cmhurgo, insl~to, siempre 11uc existo un poder nc-­

ces~riomcntc supone como consecuencia 111 cxistcnclo de uno -

I• 1•r1·1>·~nt;u.:tún voluut.nrin, Pnru entender mejor el término -­

p11dcr, es necesario ~e~olnr diversas nccpctones y no incu--­

rrir en La confust&n du esta CiHur11 j11rldica con otros, 

En primer lugar uc entiende por poder, el mudlo, 1ns-­

tru~unto o.camino por virtud del cual lo mo11ifustnct6n unila­

teral du voluntad ~e unu persona, confiere u otorga focultu­

des o otro pura quu ln rcpruHcntc. 

Se pu~de entender al poder turnbi~n, corno el instrumun­

to, documento público o escrito privado en ul que se contie­

nen las facultades que poro octu11r en su nombre otorgo uno -

¡1crsonn a otr11. 

De ésta [orna, un.tcnilumos r¡ue ul poder toplico una mn­

ni[estuclún unilateral de lu voluntad, y a dicho neto para -

su otor~~~lunto es njeno en cuanto o su pcr[cccihn, lo volun­

tad º con~entimlcnto dul opod•irJdo, Y por lo tonto no se re-
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quiere ni lo comporcccncto del apoderado en formo sfmultlinco. 

Esto quJcre decir que no se requiere porn el pcrfcccionomicn­

to del poder ni poro su existencia de lo presencio conjuntn­

dc los interesados en el m!smo neto. Podemos scñnlor el coso 

de que In persono o quien se le hn conferido focultodcs, puc-. 

de ignorar la cxistcncio del poder; en este caso, el poder -

existe y es vólido aunque transcurro el tiempo, pero no sur­

tir6 efectos jurldicos mientras el opodcrodo no lo ejercite. 

Por último y poro rcofirrnnr lo yo expresado con nntc-­

lnc16n, señolomos que poro In cxistcncln de un poder es nc-­

ccsnrio e lndlspcnsoblc que se confieron u otorguen (ocultn­

dcs, yo que si no hay dicho otorgomfcnto podrú existir nJso­

na otra figura jurldicn o nlg~n otro acto jur!dico, pero no­

sorl poder. fn hnbiomos se~nlodo que pueden exlntir vario~ -

grodus de facultades y que éstns se pueden llmltnr1 ~nl es -

~1 coso de los poderes generales r lus especiales o que hoce 

rcfcrencto el articulo dos mlJ quinientos cincuenta y cuatro 

del Código CiviJ pura el Distrito Federal. 

En el pudor de rcprcscntnctón debemos distinguir cln-­

rnmcntc tres momentos unidos, pero clnrnmentc dJfurenciodos: 

o).-Ofcrtn de poder. 

b).-El poder de representación propiamente dicho. 

c).-Lo gestión representativo o ejercicio del poder. 

El conferimiento de poder viene o resultar uno declo-­

rnción unllotcrol de voluntad del pode;dontc: uno outorizn-­

ción en sentido genérico. 
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El poder de representación es el resultado de eso auto-· 

rizoción o confcrimicnto de focultodus en lo órbita del apo­

derado. Este es libre de aceptar o no el poder: mientras no­

se produzco lo aceptación o se ejecuto se presento lo impo-­

sibflidod pr6cttco de cumplir con el poderdante y los tcrce-

ros. 

El poder, por ser producto óntco de eso voluntad, exis­

te independientemente de lo aceptación del opoderodo; existe. 

pero si no se occptJ entendiendo por ésto su no ejecución, -

eDtá condenado trrcmcdioblcmentc o ser incficoz. 

Al occptur o ejecutor el poder, debe el apoderado cum­

plir en ejercicio de sus fncultodcs. El poder de reprceonto­

~ión trasciende o Jo esfera de los portes paco hocer conocer 

o los terceros el carácter con el que éste nctún, o sea obrar 

a nombre del poderdante (contemplatio dominJ). 

Estos tres momentos scñolodos son de importoncio poro­

conoccr el alcance jurldlc? del poder en codo fose por el --

1¡ue ;:itrovJesn. 

Aqu1 concluyc·éste capitulo referente o lo representa­

ción, y el poder como instrumento poro conferir ésto. Yo te­

niendo&stos elementos y conceptos plosmndos en los prJmeros­

copltulos de éste trobnjo, considero pertinente que posemos­

ol razonamiento de la hipótesis que planteo: Lo distinción -

entre manduto y poder. 
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El nncimlento de la serie de conceptos: Poder de rcprc-. 

scntoción poder en sentido estricto, presupone que lo repre­

sentación es un fenómeno de individuolidod jurldico indepen­

diente, dcsligudn de los relaciones que le sirven de base.· 

Como lo expresé en lo fose prcelimlnor du éste estudio, 

el poder no es un accesorio de relación b6sico porn el mnn-­

dato, sino uno relación jurldico absolutamente autónomo, que 

impr .. •mt: un un momcnt.o dado tn1portnncln purn ln intcl"prcto---

ción de lu voluntad del prl11cipnl. 

El término Pudur, ho sido umplcodo por los juristas -­

con muy distintas slgnlflcocioncs. En el sontido m6s omplio­

sl~ni[lcu cualquier forma de poder jnrldico de disposición -

sobre el pntrlmonto ujcno. Ordinnrlomente, sln cmburgo, se -

limita ese concepto ul cnmpo de to rcprcscntuclbn ttin quu 

por 6ttto odqulcru una ,i&nlllcacibn lija; a veces designa lo 

lacultud du representar a otro con eflcucln. En otros·casos­

·dcslgnu solamente lo [ocultad de rcprusuntoci6n fundada un -

la voluntad de un sujeto, o en la declnrnclbn emitido por el 

principal o el documento en que en sl mismo consto ese poder. 

En lo octuullaod se ha pretendido y motivo du 6stc mo­

desto trabajo distinguir el mandato del poder y en cambio en 

la ontigucdnd se identificaban totalmente 6stos conceptos. En 

lo actualidad nuestro Cbdizo Civil pura el Distrito Fedcrul­

cn mntcrlu com6n y para todo lu Rcp6blieu cn.mutcriu federal 

acepta ln cxlstcneln del mandato aln rcprcscntuclbn como sc­

dc~prcndc del artlculo dos mil quinientos cuarenta y seis, -
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es decir se define corno un contrato que carece de poder de -

representación. Consecuentemente surge ln pregunto lEn que -

consiste el mandato con rcprcscntnclón y sin representación? 

lAcnso no producen los mlsmos efectos jurídicos?. Poro con-­

testar estas dos interrogantes empezaremos señalando que cl­

mandato con representación puede combinarse con el otorgo- -

miento de un poder. es decir. con unn outoriznción o focultn­

micnto dndn nl mandntnrio, que o su vez se convierte en Rc-­

prcscntontc para que celebre el neto jurldico en nombre dcl­

mnndantc, El mondutorlo queda entonces nutorlzodo paro nctunr 

en calidad de ruprcscntnnte. Pero la identificoctón entre -­

Mandato r Poder, resulto totalmente injustn y por e&o scílolo­

ré somernmente nlgunns.observociones relevantes poro colocar 

o codo uno de éstos conceptos en el lugnr que les corrcspon-

de. 

El mandato es un contrato por el cual unn persono se -

encarga de ejecutor actos jurldicos por cu~ntn do otro, li-­

mltúndose o obligar al mnndntnrlo sin conícrirlc reproscnto­

ctón; no es necesario, pués, que lo esencia del mondnto ro--

sido en poder hacer los cosos en nombre del mnndante; en ton­

to que el apoderamiento es un negocio jurídico untloternl que 

supone uno declaración uniloterol de ln voluntad de uno per­

sona en el sentido de otorgar focultodcs poro hacer suyos de 

canoro directo e inccdioto los netos jurldicos que se vorifi­

cor&n en su nombre; el poderdante puede ot¿rgor.poder o6n -­

cuando su apoderado lo ignore; puesto que el poder sirve ex-
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clusivumcnt.e poro probar u los terceros el fc~6meno de ln -­

represcnt.uci6n, 

Claro está qua el npodcrado puede uceptnr o no el Bpo­

dcrornlcnto, puesto que es él quien vo a resli~ar los netos 

que hon de recaer en la persono que se lo otorgb y resulta 

rcsponsabJc. en caso de o~epturlo, de lo que lleve o cnbo. 

siempre y cuundo no nctGe con base en sus fncultudcs tn<lcpcn­

dlenlcmentc de las rctuci()nes juridlcns que su uctunei6n ·ha-

3an nacer. ~~t pu6~. ln cuofusi6n entre mnnJoto y poder radi­

ca en que el opo<lcrado suele ser ul mismo tie~po mnnJntorio­

del P4dcrdnnte y ~Mte ~lttmo podcrduntc y mundnntc cunndo se 

c~lcbru un cu11trnto de mnndoto y se llgn o 6stu un poder pu­

ra dar rcprcscntucJ&n. Do 6sto manero oi bien es cierto que­

nucstra lcgislac16n ni dc[lnir ni mnndato le dn el car&ctcr­

de no rc¡1r~sunt11tlvo, posturjormcntc confunde ol mismo lcsts­

lador los tbrmlno~ de mandato y podar otorglndole urr?ncnmcn­

tc Ju misma conccpciOn j~rldtcu. 

Como ya lo seftal~. la Doctrina moderna ho trutudo de • 

sepurar nccrtadamanta la~ noclonc~ de Poder y Mandato. el -­

aunduto viene n ser una fisura tlpirn en lo que puede o no -

existir ~1 podar Je rapro9cntucl6n; el poder os facultad o -

autorización; mientras que ol mandato cobra preeminencia por 

su carácter autónomo. 

La 4octrlna alemana tiene el mérito do'hnber distingui­

do entre umbos concqp~os mediunt~ un nn&lisis profundo du los 

mi~~QS, que ha puesto d~ relieve su dlvurs1~nd csoncinl. Se-

.1 
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~izo notar ~uc el mandato no es rnJs que el lado interno de -

lo relación jurldicn o que nos referimos, mientras que el -­

poder de representación forma su lado externo, el que ticnc­

cftcocto respecto n terceros, y que lns dos portes son indi­

ferentes entre sl y coinciden por cnsunlJdnd, pudiendo suce­

der que hayo mnndotarios sin representación (mondntorios no­

npodcrados) y r~prcscntnntcs apoderados no mandatarios. Esto 

distinción, seguida y desarrollado por otros, se íu6 nccn- -

Cuando cada vez mis, hnstu llegar n establecer que se trnto­

dc relaciones diversas en su esencia, con requisitos, conte­

nido y cficncios diferentes. Y en verdad, mientras que el 

mandato surñc del acuerdo entre mandante y mandatario, el 

poder de repreaentaci6n se derivo de lo decloroción uniloto­

ra l do lo voluntad del poderdante (Rcpresentaci6n Volunta--­

rla), declaración que se sobrepone o nfiode al contrato en qua 

se confiere el encargo y que podrlo faltar igualmente consti­

tuycndose nst un poder, simple. como un negocio abstracto. 

Por otra porte, rnlentrns el mandato va dirigido ul 

otro contratante, que ln acepto, en ln representación el po­

der se confl~rc nl apoderado poro los terceros, paro todos -

aquellos que qulernn contraer con el mandante rclociones ju­

rldicas. De donde no resulto posible que existo rcprescnto-­

ción sin que el representante o apoderado conozco el poder -

quo se le ha nlribuldo. 

Lns condiciones para que exista et mondonto y lo repre­

scntución son por igual cnusn tambi6n distintos; el mandato-
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es una rt>Jucl6n que nace dol concurso de dos voluntudcs, la­

dt:I .1u.1u.Jo111t e y la del mnndatario; lts rcprescntac16n broto -­

del concurso de tres voluntades: La del representado, In del 

representante y la del tercero. En erecto, para que se opor~ 

el fenómeno de rcprcscntncJ6n se ncc~situ la contcmplutio 

dominio (Siguiendo la tcor!a de Ju sust1tucJón reo! de la 

pcr9onalidad del representado por lo del reprcscnto11tc de 

Pluntol), y que suyicrc ul mac!'ltro D0on !o!anuel Dorju Sorinn.o 

es decir, Ja voluntad concorde del represcnt11ntc y el terce­

ro de que los efectos del mandato (que no ncccsariumcntc tie­

ne que ser el de mandato) se produzco~ directo e inmcdlnnto­

mcntc porn el putrtmonto del rcprcscnc~1do. Es m6s 0 loH cfuc­

tos que nacen de cada una de luH dos, son diversos. Mientras 

que del contrato de manduto, por seílnlar solo un efecto, sur­

ge lu obligación du uno de los contr11tantes de poner en ejc­

"cución y llevnr ~ liuon térr:iino ol "usunto con In dllige1~ciu -

debida, surge unn obligación correlativa a Ju dol otro con-­

tratante do indemnizar ul primero de las p&rdidas sufridos 0 -

reembolsurle los gastos y pagarle una r-et:rlbución por el --­

cutipli:ulento del encargo si el contrato- se est:lpuló oneroso. 

En cuobio con el poder s11rgen facultades que otorga el poder­

dante para equis pcrsonn sin que se eslJpulen obligaciones -

rec1procas poro ambos, puesto que el pr~~cro munifiestn uni­

lateralmente su voluntad de querer sur representado. Se po-­

drfa pensar que el p0:der puede constitu[r un contrato unila-
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ternl, aduciendo que engendra obligoctoncs sólo por unn de -

las partes, lo cual serla crronoo, pués el poder no es un 

contrato porque no eren ni trans~tto obligncionos, con el 

sioplc otorsomicnto, solo os un instrumento que sirvo pnro -

otorgar facultados y no para obligar contractunlmontc al opa-. 

dorado. 

El poder es un acto unilateral, el cual so porfocciona 

con la simple declaración de voluntad de una persona. impor­

tando muy poco el que so acepte o no, el que so ejercito o -

no, por parte do la persona a quién está dirigida. 

El jurista Barrera Gro( sc~~ln al respecto: "El acto o 

oanlfcstnci6n do la voluntad de uno persono constituye el 

poder o procuro''. Y ngrogn ''So trato ele un acto o negocio 

unllaternl, pués derivo solamente de lo voluntad del rcpr~-­

scntndo, y o dicho acto es njeno en cuanto o su pcrfcccibn -

J~ voluntad y consentimiento del apoderado o reprcsentonte:­

E1 poder otorgado es perfecto y nodo disminuye o su volidcz­

ni o su eficacia, que el apoderado o quien se dirige lo acep­

te o lo rcchuze, que ejercite o deje de ejercitar el poder -

relativo''. (1). 

El notable jurista Zamora y Valencia en su obro "Con-­

tratos Civiles'' sostiene lu ideo de que cuando uno persono -

confiere o otro facultades poro realizar cierto tipo de actos 

o nombre de otro (se rcflcre lóglcoaentc al Poder de rcprc--

(1) - Barrero Grof Jorgc.-Op. Cit.- Púg. 52.-
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scntoción) se presume que existe un convenio previo o una re­

lación anterior entre ul poderdante y el apoderado, y que si 

tal relación no existe, softaln, que ese neto de otorgemlcnto 

scr!o algo nsl cuma un "poder o lo loco". Por lo tanto, con­

ttn~o, el otorgamiento de ese poder serio ~n acto atolondra­

do que no origine co11sccuuncins jurídicos. (2). 

Sc~ulo el autor que el negocio previo o el convenio -­

p~~cxlstcntc cntru el poderdante y ul 0¡1odcrndo es el ncgo-­

cio subyacente del poder, y ejemplifico el coso de uno pcr-­

sona que vende a otra un bien y los portes no desean documen­

tar formnlmcntc el neto por cualquier rozón, pueden convenir 

un que el vendedor otorgue al comprndor fncultodus puro quc­

actuundo en su nombre pucdn 6,te renli~nr cualquier ucto dc­

disposlcibn, de odmlnlstraci6n o pnro pleitos y cobranzus en 

relocl6n al bien vendido; en 6stc caso, opino lo cual tnmbi6n 

estoy de a~uerdo el negocio ~ubyocentc sur6 en contrato de -

rnnpruvunta, 

Como podemos ver, en el supuesto anterior existe un -­

poder q~c np tiene ninguno relnci6n con el contrato de manda­

to, de ésto mnnc~a podemos nfirmnr inicialmente que cxtston­

poderos sin mandato. Acorde con Zamorn y Vnlcncio, es usuol­

y común que el poder tenga como negocio previo o subyaccntc­

un contrato de mandato, es el caso en que dos personas cele­

bran ~n contrato de mandato, por virtud del cual uno se obli-

(2) - Z~moru y Vulcnclu Miguel Angel.-Contrntos Civiles. 2o. 

E~ic. PorrGn. M,x, 1985. P6gs. 190 y ss.-
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ga a comprar para la otro un lnoucblc, nsl como a efectuar -

pago de contribuciones r:iicntras lo entrego, a conservarlo, a 

trnnsr:iitlr el doatnio del bien inmueble al mandante y a cam­

bio recibir de ~stc una prcstaclbn determinado. 

Paro que se puedan realizar esos octos, si la intcn--­

ción de los interesados es que se realizan a nombre de lo -­

primera, deberá otorgarse un poder, éste poder puede otorgar­

se dentro del mismo contrato de mandato si no se tiene incon-

vcnicntc en que los terceros conozcan los co~promisos de los 

contrntantcs u otorgarse por separado. En cualquiera de ambos 

casos cxtstlr4 un mandato con poder. 

''Pero tarnbi&n existen circunstancias en et· que el man­

datario debe actuar n nombre propio y por lo tonto no puedc­

otorRarse un pa•ler ya que 6~tc lmplicn necesnrinmentc nct~nr 

n nombre 1lel poclerdnnte. un ejemplo clnro lo seílnln Bernardo 

P~rez Fern6ndez del Castillo (3), mencionando: "Si una persa-

nn quiere comprar el terreno de su coltndnnte. pero teme que 

debido a ésta clrcu.nstnncln se lo quiero vender en un precio 

m1s nito •1uc el normal. celebra un contrato de mandato sin -

representación, es decir sin poder, para que el mandntnrio n 

nombre propio adquiera el inmueble al precio justo, y podte~ 

rlormente, en rcndict6n de cuentas se lo tronsmltn'', 

De lo anterior se desprende el porque de lo nccceidnd­

dc celebrar un contrato de mandato sin poder de.representa--

(3) - Pércz. Furnúndc;r. del C11stlllo Bcrnurdo.-Op. Cit. Púg. 83 •. 
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ciOn, yn que si el octual propietario del terreno supiera 

de lo nccesldod que tiene lo persono intercando de ndquirir­

cl olsmo, podr{n dcspcrtnrsc su codicia y vender o un precio 

=ás elevado o· pretender conservar los bienes y cspcror n quu 

se lncrcmcntc su v~lor o plusvol{n. 

Entonces, conclut~os que cuando se celebro un contrnto 

de ~undnto con poder, recibe el nombre doctrinnl de Mondato­

Rcprcscntntivo, en cambio si ese mandato udolcc~ de poder, -

scr4 un ~Jndato no r~prcscntativo o simplcmcntet Contrato de 

Mandatu, es decir: si en un munduto se concede_ rcprcscnto--­

clón, uc debe consJdcrur tccnicomentc que el contrato cst& -

dotudo del otorgurnicnto de un ¡1odcr, yn que 6stc es el medio, 

co~ino o instruacnto nccesurio para con[orir lo rcprcscntn•­

ci6n. y ~t no se otorga o concede esa reprcscnLucl6n o facul­

t11111lt.•nLo p<Jra act1.1.ar u nombre del utro, hobró. mundato u otro 

tfpo de co11truto, pero "º poder. Y es•a~l como el poder co~o 

instrumento para con[crir rcprosontuci6n µucdc rolacionarso­

de alguna forma con el conLrato de mandato, da lu mia~a for­

ma en que puede ligarse con otro tl~o de contratos o tnmbi6n 

sor out6nomo, sin relacionarse o sin coexistir con als~n con­

trato lo cual es v61idu, pero como lo veremos posteriormente, 

ricsgoso, ya que el simple otorgamiento de rocultndcs y la -

ejecución de éstos sin un acuerdo previo o relación con- - -

troct1.1.al anterior a dicha ~jecución, podria ll~gnr a poner 

on una sltu~ctGn du ~onfllcto ul poderdante y al apoderado. 
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Siguiendo el orden establecido que tcnccos. El mandato es un 

contrato, el poder es un neto unilotcrol de voluntad por me­

dio del cuol se confiere uno focultod de rcprcScntor. Median­

te el contrato de cnndnto se crean derechos y obligaciones -

entre mandante y mnndotnrio; por el otorgamiento del podcr,­

solo se confieren facultades poro lo realización de actos o­

nombrc del poderdante, no se originan obligaciones o dcrc--­

_chos yo que lstos como lo scfialo Zamora y Vnlcncin, tienen -

su origen en el negocio subyacente; pero no en el poder. El­

mondoto os un acto que solo intereso n los contratantes, 

(acto privado), en cambio el poder es un acto p~blico que nc­

ccsorlo~cntc deben conocer los personas que trotan con el 

npodcrado. 

Eri el mnndnto, el mnndntarlo pue~lc actuur o nombre pro­

pio; en el poder, el apoderado solo puede en su cjcr¿icio, -

actuar en nombre del poderdante, En el mondnto, el mnndntu-­

rio solo puede realizar netos jurldtcos, e~ cambio, el opode­

rodo no tiene esn limitación impuesta por ln ley y por lo -­

tanto, nada impide que pueda realizar actos materiales. El -

candato puede subsistir sin la presencia de un poder, es de­

cir, no está supeditado a ln existencia del mismo. El poder­

puede tener como base un negocio previo que no necesariamente 

debe ser un contrato de mandato, sino puede ser subynccntc -

de otras figuras jurldicns como se ha demostrado. Por otro 

parto la fncultnd de poder representar; puede ser otorgado 
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a uno persono poro que 6sta pueda rcoliznr dctcrminodos netos 

o nogbro del podcrdnntc, lo que viene o establecer que puc-­

dcn existir poderes sln que existo (orzozumcntc un negocio -

subyacente que le sirvo de base poro su otorgomicnto, pero 

constituirla un neto juridicomcntc intrascendente. Apoyondo­

los ideos de Zamora y Vulcnciu, lo más l~gtco es que uno per­

sona otorgue un poder u otra como consecuencia de un convc-­

nLo o relación anterior u éste. 

Por otro lodo, el mandato y el poder no pueden tener -

conceptual y jurldicomcnto lo mismo acepción, pués se dejo -

cloromcnto cstoblccido que en el mandato lo que debo ejecutor 

el mandatorio deben ser netos JurJdicos, y en cuanto al poder 

por no existir llmitoc16n legal olgunn, se obre ln posibili-. 

dad de que 6stc se otorgue pura lo reali~ocibn tonto de netos 

jurldicos como de actos materiales. 

Paru reforzar lo anteriormente expuesto, considero ne­

cesario reflexionar sobre olgunus ldens que nacen del poder­

y que nos servir6n paru establecer puntos 16gicos compuruti­

vos con el mandato, 

De 6sta moneru opuntomos que como el otorgamiento de -

facultodes de un poder es un acto unilateral de voluntad, no 

genero obligaciones entre los portes, que no existen y solo­

mente pretenden, mediante el ~jcrclcio de los focultodca por 

porte .del representado, relocionor jurldicnmente al poderdon­

tc y al ·apoderado y dcspu6s relacionar a Lrnv&s del apodera-
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do al podcrd~ntc con los terceros. Entonces dcci~os que el -

poder es un acto previa que o diferencio de los dcflnitivos­

cn los que el neto en si mismo es el descodo por los intere­

sados. en el poder el octo que se desea es el que vo n rcoli­

~or el apoderado en base a las facultades que se le otorgon­

pcro no será el poder en sl mismo el acto dcncodo que solo -

es el medio para obtener dichos facultades, por lo cunl; con 

el solo hecho de otorgar un poder no existe ninguno obliga-­

ci6n por porte del apoderado pnru con el poderdante ni paro­

con los terceras. 

Otro os¡iccto importante que podemos scfiolur, us insis­

tir en que los facultades de un apoderado o apoderamiento, -

las podemos encontrar unidos o otro negocia que na nccesnrin­

mente tiene que ser un contrnto de m,-indnto, tnmbi~n lns po-­

dcmos aplicar u ln comisi6n, n ln socicdnd, o contrato do -­

prcstnción de servicios profesionnles, etc. 

Estos fncultndcs pucdc11 otorgnrse en el mismo documen­

to del contrato o por sepnrndo, .sin que por ésto Último el -

poder deje de tener outonor.r.lll o se piordn su !unción·, yo que 

el negocio que do base n su otorgamiento solo regula los 

relncioncs internos y que por el hecho do constituir cote 

negocio un contrato, presupone nutomóticnmunte lo cxiotencio 

de obligncioncs de ambos contrütnntcs; por el contrario, cl­

npodcromicnto solo tiene como !in el atribuir !ocultudcs y -

tener lo poRibilídod de ieprescntur po~ porte del opoderudo, 
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y•por no ser en s! ~lsmo el poder un contrato;s~ otorgamiento 

no ~encra en forma inocdintn obligaciones reciprocas. 

A continuación scñalorcmos algunos cosos en donde el -

poder se liga a otro tfpo de contratos. Tomn~os coao ejemplo 

el hecho de la cclcbrucibn de un contrato de mutuo en dondc­

el m~tuantc tt~nc dc9conffanzu o incertidumbre de que el mu­

tuu~urio no le devuelva el objeto o lu cantidad ~utuadn, en­

tonces. el primero conoinn al outuntorio pura que le otorgue 

un puder n o~ru persona para que en su no~brc ~ucdn cnnjcnnr 

algún bien ~cLcrminudo.y en cuso ~e que no se cu~pla con ln­

ohligactón prJncipal,con el producto de ln vento se le hoga­

cl pago al mutuante. ílc nqul un caso de otorgamiento de po-­

der q~e se deriva y se ltgu n un contrato de mutuo y que no­

es ~ilndato. 

Otra situación so~la el cnso de ln tonstitucf¿n de unn 

socfednd, en donde se dcsisnn a un nd~inf~tr3dor general pn­

ra su represcntnción ~ manejo ada1nistrutiv~ de 1u m!soa. Unn 

vez que la nsaoblcn general hn designndo u ln persona idbnen 

para este cargo, le confiere un poder en donde se le otorgan 

las facultades que scnn necesarias para el descopcño de su -

función; entonces tenemos otro caso en donde el poder se li­

ga otro tipo de negocio y que no constituye un oandat~. 

Ya que hemos hablado de las di!crcnctas que existen en­

tre o~nJato y pud~r y de 1ns relaciones qu~ bate Último pue-
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de tc~er con otra tipo du contratos, sería convcnlcntc sc~o-

lar la factibilidad de que se pudiera otorgar un simple po-­

dcr, os{, nada más, que no fuero consecuencia o relación - -

causal de un contrato. 

Yo en lo particular considero que si es factible otor­

gar un simple poder o un documento en donde so le otorguen -

facultades o uno persona paro que realice ciertos actos a -­

nombre do otra persono, y que lo ejecución de éste poder s{­

orJginn consccucnclos jurldicns; no confundamos el hecho do-

que el neto de otorgamiento de un poder no origina consccucn­

c las jurlclico~ "11cr se'' o ipso facto, no, lo que origina 

consecuencias juridicas es lo ejecución de Ústc; y é~tns 

consccucncins juridicns pueden darse un relación con los ter­

ceros, y con el mismo poderdante. rcro cotnctdo con el Lic~n­

ciado Zamora Vnlenctn en que éste otorgamiento de fncultndes 

en éstas condiciones, no tienen uno bnse sólidn que proteja-

verdndera~cnte los intereses de ambas partes que intervienen 

en ~ste acto de npoderü~iento, Y. serla verdaderamente rtcsgo­

so otorgar fncultndes de representación st previamente no -­

bubo un acuerdo o concertación de voluntades en donde se es-

tablecteran Jns condiciones que debiéran regir ln conducción, 

obligaciones, dcre~~os y conductas contractuales anteriores­

J posteriores a la ejecución de los actos para los cuales se 

confirió apoderamiento. 

Entonces, si no existe éste acuerdo previo y solo se -
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fécultn, cstarcoos en presencia de un simple ~odpr, y si por 

el contrario existe uno conccrtuci6n previa nl otorgomicnto­

del mlsmo, estaremos en presencia de un contrato, relación -

causal o subyacente que da base, solidez y seguridad jurídi­

co o este otorgamiento. 

Es más, considero que en lo antes expresado nos csta-­

oos refiriendo al cuso en donde uno persono otorga fuculto-­

dcs o otra para que lo represente y el que otorgo 6sta rc--­

prcsen toci6n mnni[icsto 6sta voluntad y pone en manos del 

apoderado el docu~cnto en donde se plo~man los facultades re­

queridos por él y ~stc último esté concicntc de los consc--­

cucnclas jurIJicos que se vun o originar y de los compromi--

sos que va o contraer. 

Pero situcmonos en otro lodo, en dond~ ol poderdante -

tiene solo la lntcnclún de celebrar alr.ún acto jurldico. Por 

.ejemplo: Julio os ol posible comprador de uno operación de -

co~pro-ventn y por la impo~ibilidod de trnsludorse hasta cl­

lugar en donde se encuentro el bien in~ucblc, objeto de lo -

operación, va con el notarlo y otorgo un poder en donde fo-­

culto o Ernesto para que adquiera en su nombre y representa­

ción ese bien que para efectos de éste caso se troto de un -

departamento. Sin cmbnrGo, por esos d!as Julio adquiere otros 

compromisos y se da cuenta que en ese momento no tiene posi­

b l l tdadcs cconónicas de adquirir y guarda en su archivo el -

docu~cnto o poder. 
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Por equis circunstancias Ernesto encuentra el documen­

to o poder y se da cuenta de su contenido; y haciendo uso de 

sus facultades se traslada hñsta el lugnr en donde se va n -

realizar la opcroci6n de cooprn-vcnta y lo adquiere. a nombre 

del poderdante. 

Surge la duda de si Ernesto puede exigirle a Julio que 

le pague el precio que pagó por el departamento, nsl como 

una retribución económica por su dcsc~pcño y demás gastos 

realizados; y si el hecho de que se le hayo otorgado un poder 

u Er11csto obliga al poderdante como si hubieran contratado -

entre ellos, 

.Desde mi particular punto de vista considero que el -­

poderdante no está obligado a pn&nr por los netos rle rcprc-­

scntaclón que se cfcct11nron en su nombro, puesto que Juli~ -

ni siquiera dl6 lntrucctones paru ello. No existe por lo tnn­

io, obliguciones para ntnguno de los dos, puesto que el - -­

simple otorgamiento del poder 110 genero consecuen~ios jurídi­

cas; su cjocuci6n sl pero en cu~plimiento de uno obl1gact6n­

lcgol contraldo con antcrloridnd ol ejercicio de Cacultodes. 

·Oc lo anterior se desprende otro problema: Si Ernesto­

contrat6 a nombre de Julio. lóglcomcntc lo propiedad del --­

bien inmueble adquirido repercute -directamente en el patri-­

~onio d~l poderdante ocrcccntondolo, y existirl· por lo tonto 

un enriqueetmlento llegltimo, de tal modo, que puede olegor­

se este enriquecimiento por porte de Erncstb poro obligar o-
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J~lio a 1¡11~ lo lndcmnizc de dafios y perjuicio~, -0 en su co-­

so; que le t1J11~nltu lu propiedad del bien inmueble. Pero -­

oclorarc~os que ésto oblJgoción poro el poderdante surge co­

mo co11sccucnciu de lo occt6n y no del poder otorgndo. 

Tambl6n pueden surgir problemas con el otorgamiento de 

un poder, como es el cuso siaulcntc: Uno persono otorgu un -

poder o otrn, y sin m6s cxplicnciancs solamente le dice: - -

'' Ejccutalo en los t6rmlnos que scílulo''.· El apoderado enton­

ces, se percuto de que en el poder conferido lo otorgan fo-­

cultudcs puro enajenar u11 bien inmueble; el upodorudo en uso 

de esas facultades onnjcnu el bien ul precio que u su juicio 

le parece justo, consJcntc en que el pago producto do la ven­

ta se cfect~e u plazos, cte., cte. De 6stu rnnncro unu vez -­

rcaltzndn la opcrnci6n le rinde cuentas nl poderdante y le -

cobro cierta retribu~ibn por su descmpcílo; pero re8ulto que 

el poderdante no esLA de ocuerdo con los condiciones en quc­

cl npodcrodo cnujcn6 el bien inmueble, y olcgo udern&s quo lo 

cantidad que le pide el opoderodo como retribucibn le parece 

injusta, 

En ústc coso que planteo exlstc un verdadero conflicto 

legal, puús lo ley trnpone obligaciones y otorgo derechos ul­

mandnnte y nl mandatorio, poro no seílol~ nodo respecto o los 

obliguctoncs Internos que se originn11 por el otorgamiento y­

cjccuci6n •le un slrn¡1le poder: nl tampoco se regulan lns re-­

lJclones extcrnns entre poderdante y tercerea que se vinculan 
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en for~n directa en ~irtud de que el acto jur~dJco se reali­

zó en nombre del primero. 

Por todo esto, considero muy ricsgoso otorgar un poder 

en lns condiciones señaladas, pués pensemos que si ol poder­

dante y el apoderado prc~ia la cjccuct6n del poder hubiernn­

acordado respecto de lns obligaciones r derechos n que codn­

uno estarla sujeto (cnso en el cual podríamos traducirlo en-

contrato de mnndnto), se hubieron cvitndo n~lios verdaderos -

problemas de tipo legal. Es por esto que generalmente se su­

~tcrc que no se otorgue un poder en esos condiciones, pu6s -

lndcpcndicntcmcntc del grado de confinnzn que so puedo tener: 

está primero lo seguridad jurldico. Por lo tanto, so torno -

un tonto necesario el que cuando se desee que uno perRono --

cclobra actos jurldfcos o nombre de otra, primero so gornn-­

ticen los condiciones, derechos y obligocionfts y dcopu6s sc­

g~n In voluntad del mondatnrio otorgue o no represcntaci&n -

mediante el documento multlcitndo. De esto monorn se presen­

tnn dos alternntivos; In primera. que os lo cclebrnci&n do un 

contrato de mandato en donde el mondotnrio,si no se le ha 

facultado para ello no tcndr& ni el aerocho ni lo ohligacibn 

de representnr al mandante; la sogundn alternativo lo consti-

tuyo ol otorgamiento do un poder con bnsc en un contrato de­

mnndato o en otro tipo de contrato como yo lo he sefinlodo --

pero que sirvo de base para su otorgamiento. Si pensamos on­

uno tercera nlter~otivn l~ con~tituiria. el otorgamiento de -

un sJmplc poder, con los riesgos que esto implico, pués como 
¡ 

. 1 

l 
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lo he cxprcsndo en un momento dado no contnrlo con unn bnsc­

sÓlida que de fuerzo legal al cumplimiento de lns relaciones 

internas con~rn1dns, sin olvidar que éstos obligaciones sc-­

rlnn diversas n los que ~mnnnrnn en virtud del poder que llo­

marlnmos rcl~cioncs externos, es decir los. primeros rclocio-

n~s s11lo tienen efecto poro los contrntontcs y nodo intcrc-­

hdl1 ~ los terceros, un cambio el poder que genero relaciones 

c~tcrnns es un acto ostensible o p~blico que va dirigido es-

pcct~lmcnte u los terceros con los que va n rclncionnrsc cl­

npodcrndo. 

Como ~ltimo punto de éste copltulo considero ncconnrio 

rcnflrmor algunos datos que yn se han scfinlodo pero por su -

importancia se volvcr6n a expresar. As1 entonces, decimos --

que en el mandato los ucLos que se realizan por cucnla del -

mandante pqr u~l disponerlo In ley. deben ser necesnriumente 

acLos jurldtco~, n diferencio del poder que por no existir -

itmttuctGn ulguno en lo ley puede servir tnnto porn lo rcull­

zoctón de o~Los jurJdtcos como motcrlolcs. 

El l•••1:~r, dijimos, es el instrumento para conferir ln­

representnciún, pero el neto de otorgamiento de un poder no­

signiflcn que lo representación opera outom&ticomcntc. El -­

poder supone uno rcpree~ntnctón, pero cata no opero sino hos­

to el momento en que 6ste se cjcrciLe. Lo representoci6n exi­

ge un poder, no un mandato y no debe de confundirse con 6ste; 

pu6s co~o aflrm~ Slnchcz Mcdal, el poder ~s la fncultnd de -
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representar en tonto que lo rcprcscntoci6n es yo ul etcrcicio 

mismo de eso fncultad. Entonces quienes acfiolnn que el man-­

dato tiene como función nnturnl ln de representar cstnn en -

un error: pu&s el mandato nodo tiene que ver con ln. rcprcscn­

tnc lón; puede ligarse o ello en un determinado momento. pero 

es un contrato autónomo con cnrnctcrlsticns propios; y aunque 

desde un punto de visto del lenguaje cotidiano puede conside­

rarse que el mandato es un encargo, ~sto en lo tccnicn jurl­

dico no es nsl, pu6s el mandato como contrüto presupone el -

acuerdo de voluntades ncccsnrinmcntc puro que se considere -

como tal, y el poder como medio poro conferir rcprcscntoción, 

presupone unn ~nniícstncl6n unllntcrnl de voluntad y que es­

pcrfccto un cunnto n NU cx1stcnc1a lndcpundlcntcmcntu de~ -­

conocimiento que se tenga del m{smo asl como de su nccptn--­

ctón. 

La figura del mandante y del mandntnrio surge del mis­

mo contrato de mandato, en donde ul segundo al no se hn con­

venido otra coso, sólo actúo en interés del mandante y siem­

pre n nombre propio, poro en un momento dado salvaguardar -­

los intereses del primero. Esa es lo finnlidnd dal mondnto. 

~on el poder, el opoder~do siempre ·ocl6o o nombre dcl­

podcrdonte y est5 obligado o hacer del conocimiento del ter­

cero su ca,idad de apoderado. 

Por lo tanto lo rcprcscntaci¿n volun~nrin so manifios-
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ta dircctamcntu en el poder, m&s no en el mandato, y sicndo­

divcrsns las construcciones jurldicas de ambos figuras, nos­

confirmo la hip6tcsis de que el mandato y el poder tccnicn y 

jurldicumcnLc no constituyen lo mismo. 
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B).-LA NECESID,\O DE UNA MEJOR RE-­
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Toda vez que yo se han estudiado los conceptos de Hon­

dato y Poder. inicio el cuarto y Último capitulo de este tra­

bajo en donde rcollzor6 un on6lisis del Código Civil del Es­

tado de Jnlisco, que o m~ porccor en el cnpltulo "del manda­

to" el legislador confunde o mezclo en olgpnos cosos los fi­

guras del mandato y del poder. Tombl6n hor6 rcfcrcncin o ol-

gunos dlsposlcloncs del Código Civil poro el Distrito Fcde-­

ra1. 1•uro lo cual, aclaro, que cuando me refiero al Código -

,·1~11 de Jillisco emplearé los siglas C.C.E,J., y cuando me -

refiero al Código Civil del Distrito Federal en motcrio co-­

mún r puro todo lo rcpÚblico en materia federal cmplcnr6 los 

slglns c.c.D.F. 

En el Código Civil dul Estado de Jalisco, oc reglomcn-

tu al ~onduto en el libro IV de la portu su~undo: ''de los 

diversas especies de contratos", y en ul tltulo noveno se 

~efiula; ''d~l mondoto'' y lo encuadro dentro de seis copltulos 

qu~ abarco desde su concepto hnsln su formo de cxtinci6n. 

Annllzondo algunos ortlculos de éNtos copltulos de re­

ferencia. me .Pude percatar que el legislador con(undc tonto -

gromoticol como tecnicomente les figuras jurldicos de po1ler­

y mandato, El mismo legislador encuadro ol poder dentro do -

los contratos siendo que éste no es un contrato propiamente, 

ni un contrato unilotcrÜl, es uno declaración unilntcrol do-

votun~ad y que exifltC independientemente del mandato. 

Yo he seílolodo anteriormente los diferencias subston--

ciulcs y los posibles rclocloncs entre poder y mandato, pero 
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~stns figuras ya no deben confundirse ni en ln doctrtnn ni -

en lo lcgislnctón vigente. 

El C.C.E,J., en su ort!culo 2467 scfiolo o la letra: -­

"El mandato o procuración es un contrato por el cual uno per­

sono do o otro lo facultad de hacer en su nombre alguna co--

sn". 

Esta definición tiene como antecedente el articulo 1984 

del Código Civil Frunces y que es criticado por lns rnzones­

stguicntcs: 

u).-Sc utill7.nn como sinónimos dos conceptos di[crcn-­

tcs: El mandato que es un contrato y el documento en que --­

antiguamente Sb hacia constnr tnl contrato o son lo procurn­

ción. 

b).-Sl se closlflco nl mandato cnmo un contrato, esta­

mos hablando do un acuerdo de voluntades, es decir, uno rela­

ción bilotcrnl. Pero 1J1 dofinlci6n nos sofioln1 »contrnto por 

el cunl unn personn don otrn ln focultnd.,,,,, 11
1 entonces -

observamos que el hecho de que unn pernnnn do n otrn fnc11lta­

dcs, contemplo uno doclornci6n unilntorol de In voluntad. y-

6sto nos occrcn indudablemente ol concepto de poder, entonces 

yo existe hasta ahora un problema: Se define al mandato como 

contrato (acuerdo de voluntades quu do naci~ionto u obligo-­

clones ~n formo inmcdioto) o como doclnroci6n unilotcrnl dc­

voluntnd poro facultar, lo cuol se traduce poro efectos de -

éste estudio en p~der, 
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Si negamos que lo dc(inlci6n se refiere ol poder y --­

afirmamos que se refiere al mandato, entonces porque continúo 

el precepto diclcndonos que las fncultodes que otorgo uno--­

personu son poro que se hugu n su nombre alguno cosn. 

Indudablemente que el C6digo Civil vigcnlc ha considerado 

como elc~cnto de dcfinici6n a lo rcprc~cntoci6n r no admite• 

el ~andoto no rcprcscntntivo. error del legislador el dar co­

rocterlsticus de rcprcscntntlvidod al mandnto como porte de 

su noturu·lczo mlsITTa atentando de bstn manero o lo noturulczu 

. jurldicn que to const ltuyc. El m1.1ndoto, insisto no es repre­

sentativo, puede llcsnr o surlo en virtud de un poder, pero­

sc noto claramente que el legislador al definir nl mandato -

mis blcn dcflnló al pudor por las slguicntc9 ru~oncs, um6n -

de las yu enunciadas: Conforme ul articulo 2467 anteriormen­

te transcrito el mnndatnrio, dice se obligo o ejecutar algu­

na cosa, por lo tonto quedan incluidos en esta figura ·Jurldi­

ca los uctos materiales y Jos nclos jurldicos, 

En lo particular opino que ln dcfinicibn más ocertuda­

del controlo de mandato y que deberla adoptar el .c.c.E.J., -

os la que se indlca·cn el Código Civil paro el Distrito fede­

ral al señalar en el articulo 2546: ''El mandato es un contra­

to por el que el mandatario se obliga a ejecutar por cuonto­

dcl mandante, los actos Jurldicos que 6stc le encorgn.'' Esta 

de(iniciún señala una oblignclón que surge como consecuencia 

del contrJto: una ej~cucl611 por cuento del mandante lo que-­

slgnl[lca una no rcprcscntacibn: y se limita esta ejecución-
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n la rcatizatibn de actos jurldicos cxclusivaMCnte. Por otra 

parte en el C,C.E.J. se tienen co~o clcocntos de definición-

del mandato: El dar facultades con objeto de rcprcscntnr, ~l 

que se uctúc o nombre de la persona en ejercicio del poder y 

por úttl~o lo que se realice vucd~ ser cualquier cosn según 

lo dcfinlcl6n, es dccJr, actos jurldicos o netos materiales: 

óstos Último3 uctos no origlnon consecuencias juridicns, y -

lo rcali~ación de los rnls~os es válido por no existir limitn­

clón lc~nl. 

A ~i parecer, considero que la dcfinlci6n que nos da el 

C.C.E.J., es incorrecta, en virtud de que de clln se dcrivn­

la pasibilidad jurlrli~a de rcalizur cunlQuicr cosa que se -­

nos ocurra. r.1 lcgtslador,al observar cstu lnsunn jur1dica,­

rrctendi6 proteger ~stc ~lcmcnto en cuanto n lo poslttvo 'o -

ne~atlro del hecho y no en c~nnto a las consecuenclns Jurfdl­

~ns que se orislnnn, estnbJccienJo en et nrt{cu1o 2A69t "pue­

den ser objeto del man~~lo todos los netos llcitos porn lo6-

quc ln ley no cxis~ la lntcrvcncibn personal del tntcrCfindo''• 

-Pero nos prcgunta~os-¿Porqué el lcgi~lador no se~nln como -

cle~cnto Je definición el que los netos que se realicen debcn­

scr c~clusivamcntc actos jurldtcos?. Considero que 6sto9 tJ~­

ncn mayor rclcvnnctu en el contrato yu que son susccptiblcs­

~c otribuirlcs consccucnclos jur{Jicas, en co~bio; al dejar-

abierta la posibilidad de que las cosas que se realicen pue­

dan ser actos mnter!Dles. 6stos no int~resftn· nl dcrocho,puos-
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to que no originan consocucncins jurldicos. 

Considero que el articulo en donde se conceptúo ol ~an­

doto deberla de scfiolor contundontcmcntc lo funci&n de 6stc 

y que se corrijan las deformaciones existentes tomando como­

bosc a lo doctrtnn y n ln lcgislnci6n civil quu propongo. 

l'ur otru porte, ul legislador de Jalisco confundo los­

clc~cntos du dcfintción del mandato con los del poder al --­

con9idcrur n lu rcprcscntucl6n de lo naturaleza mlsmn del -­

monduto, retrocediendo al antiguo concepto de monduto en 

donde la rc?rcscntnclÓn ora elemento natural del mlsmo y que 

en la uctual1dnd lo doctrina hu considerado incorrecto y 

absurdo el l•lcntlftcur u Id rcprcsuntnción como algo que so­

durJva de la uccl&11 misma del mnndnto. 

El actuar o nombre de uno persono implico uno represen­

tación, y el instrumento ld6nco pnrn utorgnr eso represcntn­

'clón es el ¡iudcr, por eso considero que ln d,eflnict6n c¡ue -­

mAs se opegn o ln doctrino ~odcrnn es ln que nos scñnln el -

C.C,D.F., al scñnlnr primeramente que el mnndnto sirve pnro­

encnrgar la realización de netos jurldicos, en segundo térmi­

no que éstos netos se realizan por cuento del mandante, ex-­

cluycndo la representación en Asto !i&urn y en tercer lugar­

se hablo de uno obliRuclón inmediato qué nace como consecuen­

cia del contrato o acuerdo de voluntades, sltunción distinta 

n lo scfiulado en la definición del Código de Jalisco, en don-

de un~ persona otor~a a otra fncultndcs poro que oct~e a su-
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noQbre, teniendo presente que el simple fncultnmtento en cl­

poder no genera obligaciones tnrncdtatns puesto que emana de 

una declaración unilateral de voluntad; por lo tanto, tnl --

definición Jista mucho de conceptuar ol mandato como contra-

to y mucho menos de considerarlo no representativo, parece -

mis bien qu~ se definió al poder de rcprcscntoci6n con levc­

carnctcrlsticn de rnundnto. 

Por otro lddu, recordemos que la rcprcsentnctón puede-

ser legal o voluntnria atendiendo a lo establecido en el 

ar-tlculo 17:!1 del C,C,E.J., que dlcu a ln letra: "El que cs­

h&bil pura contratar, puede hacerlo por al o por medio de -­

otra persona clebtdnrncnte autorizada", y el articulo 1722 se-

hola: ''Stn~uno puede contrntnr n no~bre de otro nin estar --

nutortzado por ~t o por ln ley" •••• 

Por lo t~nto, el mandato, si se considero representn--

tivo ca=o es el coso del nrt(culo 2467 del C.C.E.J., que - -

otorg~ facultad para hacer en nomhre de otro nlgunn coso, --

consldcra~ju que ta~n como base ;1 la rcpresentnclbn voluntn-

ria y nl poder cu~o instrumento 1d6neo Je 6sto: en consecucn-

cin el nrtlculo 2467 del C.C.E.J,, manejo el concepto de onn­

d.ito, reprcs<"ntaclón y poder, .tndistintu:ientc como yn lo he-

demost~nda con antelación. 

Seílaln el articulo 2468 en su p6rrofa tercero: ''Los 

terceros no poJrún e~iglr ol mnndutnrl~ su reprcscntocibn si­

no cuando haya aceptado especialmente poro Ut acto de que se 
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trote, aceptación que puede ser expreso o t&citu: cntcndicn­

dosc ~sta ÚlLimo por lu ejecución de cualquier ucto en el -­

n~socio, en ejercicio del mandato''. 

En cunnto n lo Últino se refiere, me parece correcto 

que cualquier acto en ejecución del mnndnto implique uno - -

aceptación t6cito, pu6s el mandato se reputo perfecto por lo 

acc¡itactón del man~atorio, y mientras ~sto uccptocibn no se­

de, el mandato es imperfecto. En cunnto nl primer punto dcl­

ortlculo antes transcrito me parece erróneo el que se señale 

que los tcrc~ros no podrAn exigir rcpr~scntoción al mondntu-

rlo, pu6s ~t nos situamos en in postura de quo el mandato --

¡•ur :o.•"·r il<-·.i:•1 jurldica no es rcprL•scntutivo y que el monda-

to rc~uln los rclnclonus internus entre mandante y mandntn--

rlo, los terceros hUdn tienen que cxlglr u 6sle ~ltlmo oón -

cuundo ya hn)'ll nce¡1tado el mundntq. 1.os terceros podrán cxl­

.sir al mJndnturlo GU rcpreNcntncl6n solo cunndo a bsto Be lo 

ha co11ferido un poder, y nl ejercltnrlo, el "tercero qulurn -

saber con qulun vn u relacionarse jurldicumcnte en forma di-

recta: adtn:1ás, no olvidemos 1¡ue ol ujerc!torsc el poder sur-

ge lo obllsuci6n del apoderado de demostrar a los terceros -

el cur&cter con el que actóo (contemplntio domlni), para no­

lncurrlr en responsabilidades posteriores. Consccucntumcntu­

cs lo prlccra parte del púrra[o en estudio se hace rcfcrcn--

cia evidente nl mandato rcprcscntot1vo u ostensible. 

Considero que se deberla codiflcur bste ortlculo y es-
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tableccr Únicamente lo concerniente nl pcrfcccionnmtcnto dc­

~stc contrato, excluyendo el elemento ''rcprcscntoci6n". Su-­

gicro que éste ortlculo se redacte de lo siguiente formo: -­

"&l contrato de mandato se reputa perfecto por ln occptnci6n 

del manJntorlo. Ln nccptoción puede ser tácita o expreso. -­

Accptoción tácito es todo neto en ejecución de un mondoto''. 

Lo nnturlor reducción fué tomado del primer y tercer -

p&rrnfo del nrttculo 2547 del Código Civil poro el Distrito­

fcdernl. 

El ortlculo 2472 del C.C.E.J., en su fracción 11.scño-

la ''El mandato escrito puede otorgarse: Frucci~n 11.-En cs-­

crlto prlvlldo, f!rl"l.11\0 por el otorgante y dos testigos y r11-

tlflcaJas lns fir~ns a~tc notorio pdblico, juez de prirnern -

instnnctn ••••••••• '' En ln purLc tronucrlto observarnos que el 

mandato puede constar en e~crtto privado, con In nbltgoci&~­

cle que seo flrnado nor el nlorgnntc, y dos testigos y rnti-­

ficodus las fir~ns, de tal modo que se atento contra lo dis­

puesto por et artlculo 1755 del cuerpo normativo nntcs scftn­

lodo que nos dice: "cuando se exija lo [oran escrito paro el 

contrato, los documentos relativos deben ser firmados por 

todos las personas que en el acto deban intervenir ••••••• 

Corisccuentc~ente considero que el legislador nl plasmar 

en lo ley lo obllgnci&n _de que cuando el mandato consto en.­

escrito privado éste debo ser firmado por el otorgunto y no­

lncluyc eso obll~oción tnmbi~n Pnrn el aceptante, adcmús de-
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atcntor en contro de lo dispuesto para ln formn escrita do loa 

contratos en general. nos conduce a ln ideo de que lo antc-­

rior se dcrtvú de uno confusión entre mandato y poder, si -­

consl~~r~~us que el acto de otorgomlcnto de un podcr,cl docu­

~cnto solo lo flrmu quien lo confiere, situnct6n distinta ol 

contrato de mandato que al otorBarse en formo escrito, seo -

en escritura p~~lic~ o en escrito privndo, por ser ~stc un -

contru:o y atendiendo a los regios generales do los contra-­

tos, iMtc debe ser fir~ado por todos los personas que intcr­

v'lencn en el ¡Jeto, salvo que la occptoci~n sen t'cltn. 

Creo que es necesario reformar éste ort!culo, con el -

fin de evitar confustones y desapego o las normas de carácter 

Rcnorul que se relucionon directamente con éste precepto, Do 

acuerdo o mi criterio, ul c1todo urtlculo podr!n quedur yu -

rcforaudu de la sigulcnto manera: "El mandato escrito pucdc­

constar: JI.-En eGcrlto privado, firmado por los contratan-­

tes y rntificadus Jus fJrm~u unto notorio p6blico, juez de -

prloora instancio, etc,, etc,,,,.,,,'', 

Por otra porto, el mismo urt!culo 2472 en su frncci6n­

torceru scflala que el mandato escrito puede otorgarse en - -

Corta-Poder, sir1 rutlficucibn do firmau, 

Uno vez más, encontramos a las dos figuras jur!dicne -

que hemos venido analizando, y que el legislador vuelve a -­

confundirse clornmento en la frocci6n transcrita. Me poroco­

i~c~rrecto que al documento prtvndo en donde consto un con-­

trato de mandato se tu denomino con el no~brc de Carta-Poder. 
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~ ~l juicio opino que la Cdrta-Podcr debe operar exclusiva-­

mente ~n el cnso en que se quiera otorgar un poder de repre­

sentación, a éste documento si se le podrla llaQnr Carta-Po­

der, de hecho, en la prúcticn cunndo se desea conferir facul­

tades de rcprescntnci6n porn la rcali~nción de un neto y que 

no se requiere que el poder se otorgue en escritura p~bll--­

cn, el poderdante en escrito privado otorgo dichas focu~ta-­

dos, a éste documento se le dcno~ino coounocntc Corla-Poder. 

El escrito privado en donde se confiere un contrato de 

mandato sin rntiflcaci6n de firmas, se le podrln llamar Car­

ta Prlva<la de ~andato o Contrato Privado de Mandato, pero no 

Corta-Poder, pués bsto implico nccpcnr que el mandato es un­

poder o que el rnnndnto se conflere en un poder, 1~ cunl en -

ln tecnica-jur1dlcn es inaceptablo, 

lle aqul otra confusibn legal do ambos figuras jurldi-­

cas. Cuando el C6dlRo Civil de Jnltscu Jn•lica en el articulo 

2474: ~El rnnndato puede ser Kcncrnl o especial y que son nc­

ncralcs los contenidos en los tres primeros p6rrafou del or­

t{culo :?47'.i, y en esc nrt1culo no se rcfll.lro n los mandatos, 

sino a los poderos, hny que llegnr a la conclusi6n 16gicn -­

que lu cxpreslbn ''Mondnto'' nl inicio del ortlculo, no cst& -

tooadn en su accpc19n contrato, sino en la de encargo, y bs­

to corno acto unilateral, se confunde con lo cxprcui6n "Po--­

der'', de ~sta manera le parece congruente ol legislador lo -

redacción de ese <frtlculo ·con el contenido del siguiente. 
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El monduto no es general ni especial, el mandato como­

controto tiene un objeto indirecto que es lo realización dc­

octos jurldicos y tiene como llmitc lo voluntad de los con-­

trHtontcs. Son gcn~rolcs p cspcclolcs los poderes de acuerdo 

a Ju umplloctún o rcslricción con que se q~tcron otorgar o -

conferir los focultndcs o el objeto. de ésto manero tcncmos­

quu los poderes pueden ser judiclolcs, puru netos de ndminis­

tr~c16n y poru netos de dominio, si en el poder se dice que 

t:S ge!1ct'ol, bostorú que se den con ese cori1clcr poro que su 

tengan todos los facultodus sin 11~1tact6n alguno de lo quc­

trotc el mismo; si es cspcctol el poder, se tienen que scño­

lor el o los netos concretos que constituyen el objeto del -

mls~o para que se considere como tnl; si es limitado, deberá 

McBü1J1-~c el alcance de los restricciones n las focultadcs -

gu11b1·atu~ Lonforidos. 

En copsccuenciu, el legislador erronuomcntc le do ol -

carActcr de especial o general ol mnndnto, producto do uno -

confusión en lo acepción jurldicn del ranndoto y tuvo lo in-­

tcnctón cvidpnto de regular al mandato, poro en realidad la­

que rcgul6 fu~ al· poder, bosteno~ con analizar los preceptos 

establecidos en los artlculos 2474 y 2475. 

En visto de que éstos dos urticulos se refieren el po­

der y no al mandato, sugiero lo creación do una reglamento-­

.. ción paro el poder como el lnstruocnto que es poro confcrir­

u otorgar uno rcprcsentact6n voluntario y trasladar n dicho­

reglo~cntoción los dos anteriores conceptos. 
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Por otra parte. si ln ley hoce referencia o ln existen­

cia de poderes generales y especiales me pregunto lQuc formo 

deben revestir 6stos para su otorgamiento si la ley es omisn 

en ese U9pccto? odc~~s; si la ley no prcvcó la forma de otor­

gn~lcnto de un ?Odcr: corao podrá éste unirse al mandato pnrn 

que éste se torne representativo? y por últirao lPor que ln -

ley siendo omisa en el aspecto de referencia regulo en nlgu-

nos preceptos nl anndnto rcprcsuntotlvo como lo vcrcaos pos­

teriormente?. Surgu11 ibtus dudas en base n los nrtlcutos 

2~71, 2472 y 2473 del C.C.E.J,, que sufinlan expresamente ln­

foraa <¡uc debe rcvc~tlr el mandato Únicamente, 

Por lo pronto y de acuerdo ni C6dtgo Civil vigente del 

Estado Je Jnttsco, vemos una vez m5s como el legislndor rógu­

la al poder y 111 m11ndato indistintamente, En nlgunus cnuos -

lbs prcce¡1tos legales que se expresan corresponden e[cctlva­

~ente al manclnto. pero en otros preceptos lo que se reRUln -

corresponde lndu1labiementc a Jn figurn jurldica del poder y­

quc n~d.1 tiene que ver con el mandato, siempre tomando en 

cuunt~ que por ~efinici¿n y naturulczn el annduto no es rc-­

prese~tattvo, aunque si blen es cierto pueden tlegnr a rcln-, 

clonarse nmbas figuras en el cnso del ~andnto representativo, 

pera como el poder tn~htén puede ligarse a otro tipo de con­

trato distinto del mandato, insisto en que debe regularse en 
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un cnpltulo por scporodo, dcflni~ndolo. scfiolnnd9 su objeto, 

su [unci6n, lo formo de su otorgamiento y los rclncioncs ju­

r1dicos que cmunnn con su ejecución, 

Señalo el ortlculo 2476 del C.C.E,J.: El mnndnto debe-

otorgarse en escrituro público: 

1. - •••.•••••••••••• 

[1.-Stcmprc que seo general, 

I l l, - , , • , . , • , •. , , , • 

En cuanto ul ortlculo que antecede, considero desde mi 

humilde pun~o de visto que se deberlo ~uprlmir lo !rocei&n -

11, yo que sltunndonos en lu postura que sostengo en ~1 pre­

sente trnbnjo, me otrcvcrlo n afirmar que resulto inoporuntc 

primcr~mcntc por que como yo nfirm6 solamente es general o -

especial el poder. Es m&s, aún cuando en el contrato de man­

dato se otorgaron [aculLndcs poro lo rcnlizoci&n do un o unos 

actos jurldtcos por cucntu del mandante. 6sto no cumbia en -

esencia al contrato de ~andoto, conservar& sus propios coroc-

tcrlsticos r no vuriord substonciolmente. Entonces, conside­

ro que lo [racción segundo opcru poro el coso en que se re-­

gla~entura el poder. 

El ortlculo 2478 c.c.E.J., establece: "Lo omlsi6n de -

los requisitos establecidos en los urtlculos que proceden -­

anulo el nandato, y solo dejo subsistentes los obligociones­

contr~ldas entre el tercero que hayo procedido de bueno [o y 
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Qf :::nndaLarl.o co".l<l s! l:•st11 !\ubil•nc .nbrt11to en llC80C}ll propio. 

Lo8 urtlculos que anteceden se refieren a ln formn deJ 

Contrata de MnnduLo, de lo cunl podemos decir Que la prioer4 

p~rtc del articulo 2478 conc::u~rdu con lo dJspuesto en el nr-

tículo 2149 del C¿digo Civil vigente de Jalisco, que sanciono 

con nulidad rclt1t.f\·a la lnobscrvnnci.o Je la forma .. Ln pnrte-

Ifnul del articulo en ~studio lu podernos crittcnr en virtud-

rlc qua el lcs!slador nos hucc auponcr que el tercero Jntcn--

tnbn obligarse directamente con el mnndantc como si se tra-­

tnru de un ucto rcpresantativo, y dcclnrn 1igndo ol mnndntn­

rio con el tcrc(!t"O que procodió de buena fo como tti hubiese, 

dícu, obrado en ncRocJo propio, siendo que In 11uturnlczu del 

contrato no nd~ite dud~s, pu~s el mandatario queda cfcct!vn­

=cnte ligado nl tercero por obrar u nombre propio. 

El <1rtlc11lo .2-'+91 scii11lu: ''f.1 mandatorio tieno ablisa--

ción de <lntrcgur ul mandante todo lo r¡ue ho..yn rccibitlo en -­

vlrtud del pudor~. 

Da Gstc urtl&ulo. podemos interprctnr que ln luy obJi­

gu nl m~ndatnria·n rc5tltu!r todo lo recibido, en virtud da 

unn reprc5cntaci~n. y como se desprende del urtículo 2692; • 

a~n cuando ello no fuese dcbldo ul mandante, cntcndi6ndosa 

que éstas aucas u objetos no pucd~n permanecer en sus manos­

porquc no las ha recibido para él, Bino pnrn su mnndnnto. 

Yo, en Jo particular connldero. que confor111c o la re--· 

¡ 
¡ 
' 1 

1 
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dacción de éste articulo, el legislador to~ó las figuras del 

oandato y del poder y las mezcló para darles la misma confi­

guraci6n, rcduct~ndolas, cal vez, a un solo concepto~ Manda­

to Representativo. 

Esto es incurrccto, porque la obliHución de rcsttcu!r­

cs aplicable tambiún al mandato no representativo, por lo -­

que opino que se deberla cambiar en 6~tc artfculo la palabra 

poder por la de mnnd11to, con el propósito de evitar una r.iola 

aplicación e intcrprct11clón jur{dica. 

El articulo 2'95 expresa: ''El mandatario general si no 

se le ha prohibida, y el especial si expresamente se le hn -

facultado para ello, podr4n atorgar poderes particulares pu­

ra un neto determinado o substitulr en todo o en parte su -­

mandato: entendJ~ndosc que la facultad poro otorgar poderes­

º hacer substituclones implica lo de re\ocur unos y otros". 

En el un4lists del ~resente nrt!culo podemos dilucidar 

clara~ente que el cuso de referencia est& dirigido o los --­

apoderados generales y o lus especiales~ ya que son ollos y 

no los ~andntarios,·~omo se sonala, los que podrían otorgor­

poderes particulares: o sub~titu!r en todo o en porto supo­

der y no su aandoto. 

Pensamos el coso que uno persono otorgue un poder sin­

m~ndato a otro como consecuencia de ndministroci6n de uno -­

nueva s~ciedad An¿nr~a ¿como podr!a el apoderado substituir-
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en to~o o en p~rtc su aJnd3tO tal y co~o lo scftala la ley si 

éste contrato no existe? 

El presente artlculo tachién deberá reforanrsc y tras­

ladarse n un cnp(tulo especial para regular el poder, nsl -­

coco los articulas 2496, 2497, 2498 y 249~ en el mismo scn-­

ti~o, por ser congruentes y estar dirccta~cntc relacionados. 

En el análisis del articulo 2505 podccos encontrar una 

sltunci6n que relnclonn una vez mAs al candnto y n la rcprc­

scntac16n, Asf, 6stc articulo expresa: ''El mandatario no --­

tcndrd ncci&n par11 exigir el cum?limicnto de lns oblignctoncs 

contraldnu n non!1rc 1!rl m:1nrlnntc n no ser que 6sto fncultnd­

sc hayo incluido tacblfn en el poder'', 

Podccos observar que en 6stc articulo el Dnndnto torna­

al poder, yn que varios elc~cntos nos hocen suponer que el -

nrtlculo de rcícrencln rc~ula lns relnclones que emnnnn dcl­

Manda~o Representativo, tules corno: [1 que lns oblignctonos­

contraldas por el ~3nd.1tarlo ~on u no~!1rc d~l ~andante y cl­

quc se concc1ln acci6n expresa en el poder, La rcdncct6n es -

correcta, en virtud de que el vlnculo jurldico ne cstablecc­

entre el MnnJnntc y el tercero, pero en un momento dado se -

necesitarla crear un art1culo en sentido opuesto para lo -

occi6n que tiene el Hondntario en el Mandato No Rcpresentn-­

tivo. 

La parte ~ltioo del· ort1culo nos dice que dicho focul-
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tnd puede incluirse en el poder, lo cuol es válido porn el -

coso en que el mnndnto fuese representativo, pero es convc--

nientc hacer notar que lo Legislación Civil de Jalisco en el 

titulo rclaLivo al nandn~o, no hace mención expreso de que -

' ~ .• 11dnto puede ser representativo, aunque sen en formo in-

¿trccto o que admita ln posibilidad de ~uc el mnndotorio 

puedo actuar a nombre del mandante. Viene ésto o coloct6n yo 

qµc algunos preceptos regulan al mandato rcpruscntotivo y 

otro.s al man•lato no repr1..•scnt.ntivo. 

El Cbdt~o Civil del Distrito Federal en su articulo --

2560 admite cuando menos la posibilidad de que el mondotnrio 

nct~u n nombre propio o o nombre del mondnnto, pero salvo --

convclio celebrado entre 61 y el munduntc. Entonces tenemos-

lo busc p11ra con~tltulr el mondato con Representnci6n, por -

consiguiente, se tornn necesorto lo inclusibn de éste precep­

to en el C .. C. E.J., con lo sugerencio de que se redncta de lo 

siguil.'nte formo: 

''El mundotnrlo, si se hubiese convenido con el mondnn-

te, podrú desempeñar el mnndoto a nombre de éste mediante el 

otorgamiento de un poder, o tendiendo o lo es_toblectdo poro -

la formo de ~stc ~ltimo". 

El capitulo V del titulo Noveno se denomino "Del mondo-

to judicial". El mondnto judicial consiste en lo cclebroci6n 

de un contrato parecido n un contrato de prestnctbn de scrv1-

cios prufcstunul~~ de uno persono equis con un ltccncindo en 
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derecho, con cédula profesional o abogado. La coyor{a de lo­

doctrira lo define coco el contrato por el cual uno pcrsonn­

llaoadn Mandutorio se obligo o ejecutor netos jur1dicos pro­

cesnlcs en no~brc y por cuento del ~andante. 

Gcnerdlocntc ústc oandato va unido o un poder (Poder -

Judicial), en virtud de que trotándose de actos jur!dicos -­

procesales: el obogndo o procurador (procurotto • Poder) pre­

fiere cxclu!rsc de todo responsnbilidod y de ofcctnci6n tonto 

en su persono corno en su patrimonio, haciendo rccncr de cno­

forQa todos los con~ccucncios jur!dicns ~n formo directo co­

lo persona y pntrirnonlo del representado. Adcmús el procur~­

dor necesito facultades cspcctolcs poro el ejercicio de cier­

tos üCtos prcc~sole~, los cuales cst&n numerados en el ar- -

tlculo 2510 que dlce: El procurador no neccslta podor o ci6u­

sula especial sino en los casos sicuit.."ntcs: l.-Para desisttr­

s"c, ll.-Para tr•1nsl,;lr, III.-P.:trn co::ipromcter en árbitros, -

f\'.-Paru ab¡:¡ol~·er y '1rtlcular posJciones, V,-l'ara·haccr cc-­

stón de bivnes, \'I.-P11r11 recusar, VJI.-Para recibir Pa80S, -

\·I1J.-P,1ra Jos iler.:iás actos que dctcr:::itne la ley,. 

Cuando en Jos poderes generales se desee conferir al8u­

na o algunas do las facultades acabadas de enumerar, se -

observar& lo dispuesto en el r'rrufo primero del articulo 

2475. 

~na vez expresado lo anterior, podemos separar dos - -

cle%entos: r1 mandato que es el contrato que va a rc8ir loa-
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relaciones internos entre el interesado r el Pro!estonistn 1 

el poder que es el docuoento en donde se consignorún lns fa­

cultades eS?ccinlcs que para ciertos netos procesales obli-­

gator lnaente deben poseerse. Sin cnborgo, lo ley no define -

ol aandnto de tipo judicinl como contrato que es, solo nos -

indica la [oran que debe revestir y dcspubs solo se limito a 

señalar que el abo¡;n1lu necesito poder en los cosos previstos 

exprcsnaentc: y nos remite al artlculo 2475 que nos hablo de 

los poderes ~cncralcs judiciales. 

Si atendemos n lo omisión de lo +cy en lo que respecta 

a lu definición del mandato judicial y lo regulación eviden­

te del poder gcncr11l y csvccial judicial, se nos slt~o en uno 

confusión de términos pués podrlamos rensor que mandato ju-­

dicial y poder judicial constituyen lo mis~o (igura jurldicn 

cuund) en realidad no es usl. 

EnCocundonos en lo que scrlu el contenido de un manda­

to judicial, podemos decir que en este contrato se convcndrlu 

cuanto el interesado y el rro(csionista quisieron, Vgr. el -

neto jurldico de que se trnte, la obligoci6n del ma~datorio­

de salvaguardar los documentos públicos o privados que el -­

mand~nte puslora bajo su custodio, los honorarios del manda­

tario, la obligaciún del mandante de reembolsar los gastos 

ordinarios y extraordinarios que se causen a su instancio, 

fijar pln~o paru el cumplimiento y duraci6n del mismo: y en­

fin cu3lqutcr otra condición procedente que consintieran, 
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las anteriores consldcrucioncs son de relevante impor­

tancia porque al ser la ley OQisa y confusa en cuanto a lo -

forma y contenido del mandato judicial, se creo lo ncccsidod 

de una mejor rcKlnmcntnc16n pnrn no dejar lagunas en lo ley; 

y evitar frustnción alguna en el verdadero objetivo que se -

persigue en 6stc capltulo. 

El articulo 2511 scfialo: El procurador occptodo el po­

der, está obligado. 

Fracctbn III.-A practicar, hi•Jo ln rcsponsnbilidod que 

~stc C~dlgo impone al mnndntnrio, cuanto sen nccc6nrio 

para lo dcfcns~ des~ poderdante, ••• ,,, 

Basccnos preguntar al rc~pccto LPorquc someten al npo­

dcrndo n los CO$oS de rcs¡1unsa!1illdnd cstablccidus paro el -

mandatario cuando L•stc solo es responsable si actún con v1.o­

laci6n o exceso del ~ncar~o recibido en el contrato de oandn­

to (nrttculo 2~86)?. Considero que bstc nrt-lculo regulo una­

o~ligaci6n der1v¡1dn del poder y no se establece un (orma cln­

ra s1 surge lo mtson obli~nct6n para el cDso del mnndato ju­

d1clol. que posiblemente ~ueda regularse con las obligocionos 

estipuladn.s parn el caso th.• un 0;1ndnto co;.:.ún y corriente. 

Por otro l;1do observa:os que en el urt!culo 2511 se nos 

habla de una accptnctbn del poder y en el nrticulo 2512 de -

una aceptación del mandato, lo que origina uno situación que 

no se distingue clnro~entc, 
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El articulo 2514 nos c~prcsn lu representación del pro­

curador lo cunl nos confiron tu hipótesis de un otorgamiento 

de poder. En el alsmo sentido éste nrtlculo en su fracción -

prtacrn y segunda nos scfinlu los cosos en que ceso ln rcpro-

sentación del procurador co~o son, el separarse del poderdan­

te de In ucclón u oposici~n que hnyu formulado; y por hnbcr­

tcrotnado ln pcrsor1alidoJ del mismo; pero en In frucción - -

tercera se scftala el que el nandJntc transmita n otro sus de-

rcchos sobre lu cosJ litigiosa. Lo anterior nos hace pensar-

que el Lruta~lcnto 1!c ~stc articulo se enfoca dtrcctnocntc -

ttl poder o bien, ul Lratumlcnto del mandato judicial; una --

ve~ o&s se tntcgrun ¡Stas dos figuras origlnundo ciertas du-

El ur1lculo 2515 nos habla de la substttucJó11 que el -

procurador hJce de su poder, lo que confirma lo que yu es -­

sc~Jlndo sobre lo Substitur.tón do los p~dcrcs. 

Por ~ltimo el articulo 2518 nos scfialn el coso Je trru-

vocabilidud del mand11to, lo cual para efectos de 6~to titulo 

es correcto, sin cm~argo en el segundo plrrofo de 6stc 6lti­

oo articulo en estudio se scfiula que en caso de irrevocobi--

1 idod del mandato tumpoco puede el mondutnrio renunciar el -

poder. ~átese como su aplica en formo erróneo los conceptos-

de =andato y poder, yo que se nos do a entP.ndcr que el monda-

torio sv3 el mandato revocable o irrevocable, tiene confcri--

do un po•lcr de rcpr~~cntaclón, atentando 11na ve~ mAs contro­

la ~3turalc~:1 jurid~ca del mandato. 
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Co~o co~cntario final o ~stc CO?{tulo. podemos ofirmnr 

que presento confusiones evidentes que no nos permiten esta­

blecer lo funct6n independiente del mandato judicial, dcsu-­

bicnndolo del luRnr que Je correspondes por lo opltcnct6n de 

fisuras que se rcloctonnn con él, pero que no se dcsprcndcn­

de su naturaleza m1srno, El legislador en los preceptos que -

fueron objeto de critica en ~stc estudio confundi6 n estos -

ff~urns; y en nlsunos casos en donde tnl vez nos parcct6 que 

~1 legislador apnrcntcmcntc tenia conocimiento de In funct6n 

de caJ3 unu de ellos, slmpJcrncntc no hizo uno op1Jcac16n ade­

~uodu Je lo~ rnis~u~, oltcrundo stst~mAticnmcntc lo compren-­

oi6n ~ 1ntcrprctuc16n· de este cuerpo norrn11tivo. 
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Paro dar uno solucibn al problema que engendra y expre­

sa la Legislnci6n Civil do Jalisco, considero necesario lo -

crcociún de un cupltulo porn regular ol poder corno instrumen­

to out6norno e inde¡1endicnxc paro conferir lo rcprcscntnc16n­

voluntoriu. La rcguloci6n del poder durlu lo posibilidad de­

que utroa figuras jur!dicas además del ~nndoto, se pudicran­

rclocionar con éste, yo que corno dijimos, el poder puede co­

ux.t~tlr ~n,, f(~uros como lo sociedad, el condominio, el fi--

dcico.r.d:;,,.1, utc, 

Por otro Inda, considoro ncccsnrln lo climinoci6n de -

algunos preceptos quu su consngrun dentro del capitulo del -

mandato, por estor [uuro de lugar, y que en rcnlidnd regulan 

ul rodcr. En lo q~c se rcfiurc al mandoLo, se deberlo seguir 

un ordenamiento 16glco y congruente, 16 que cqulvnle a decir 

que el titulo Novono de la parte segunda del Ll~ro Cuarto -­

del Código Civil de Jalisco, debe de rcgulor ol mnndnto aten­

diendo u su naturalc~n jurldlce, es decir, el mondoto sin -­

reprcscntuc16n; uno vez hecho 6sto se debe regular ol manda­

to representatlv6, explicando que bstc se formo por lo co- -

cxist~nclo del contrato de ~nndnto con un poder de represen­

tación • 

. Lu solución que se propone dorio beneficios tonto en -

el usp~Cto interpretativo de lo ley co~o en el de su correcto 



97 

aplicnei6n, puCs se tcndrla una distincibn clara y precisa -

de cndn una de las figuras jur{dicas que han sido objeto dc­

bstc estudio desde el lugar que a cada una le corresponde; -

se bcncfi~tarl~n otrns fiRuras jur{dfcas: se borrarla lo imn­

scn de igualdad entre el poder y el mandato y se evitarlo 

una confusi6n clara y ~vidente de conceptos jur{dicos. 

Oc ésta forma, ~odcstamcntc ha siilo mi intención con-­

tribut r al csclarcciQlcnto de unu situación que ha sido obje­

to de polémica: J que ma ha servido de baso y ~otivacl6n pa­

ra pcnut.rl'u·mc al cstud lo de éste interesante y c:o_ntrovcrtido 

tocia. 



e o ~ e L u s I o N E s. 

:;~ERA.-El Mandato puede ser con o sin represcntoci6n, es -

decir con o sin poder, pero sicopre actuará el mundatorio -­

''a c11ento del ~andante~. 

SEGUSDA.-El oandnto es un contrato, por lo tonto se necesito 

un ocuerdu de voluntades pnro su existencia. 

TERCERA.-El objeto del Contrato de Mandato debe ser sieopre­

nctos jur[dicos, en el poder pueden se~ actos materiales. 

CUARTA.-El Poder es ~ediu o instrumento poro conf~rir la-

representaci6n volu11l.11 iJ. 

Qt~t::rA,-Lu rcprcsentoct6n no es elemento esencial del manda­

to; por con9fgutente. el mandatorio puede realizar el manda­

to sin representar al mondonlc, obrando en su propio nombre, 

cuando se le ha conferido un mandato sin facultad de repre-­

sentoctón. 

SEXTA.-Lu representación, poder y mandato son tres figuros­

jurldicns distintos, que pueden coexistir en uno m!smo rclo­

ci6n jurídica pero que pueden f~ncionar por separado con ple­

n~ eutonoota e independencia. 

SEPTIMA.-~Jndato y Poder, son dos conceptos jurldicos indo-­

pendientes entre s{, por limitarse el poder a lo lacultud de 

hacer las cosas en no~bre del poderdante, o en su coso, del­

~3~¿ante-poderdunte. 



cc-:,\•:;,.-!:1 -.ctl.:?r es un acto unilateral,cl cual oueda nctf'ec­

cio:-:ado co:i. la si:'.1.nle rl.cclarnci6n de volunta<4 de una oersona, 

aunouc no se ejercite o r.o oc acento nara su existencia. 

~:ovt:1r •. -En el COdiao Civil del Estado C".c Jalisco se aolican -

indistintancntc los t~rrninos de roaer y ~andato,y en alaunos­

art!culos se reculan a los rnis~os cono sinOn1rnos. Desde ni -

carticular punto de vista cor las razones que he señalarlo en­

cl presente trabaio,consirlcro cuc t~cnica~cntc ambas fiauras­

JUr!dicas orcsentan diferc:ncias sustanciales y auc !JOr lo -­

tanto, el problcrr.a que se orcscnta es el de una con!usi6n de 

t~rrninos que pueden llenar a oriqinar una inexacta anlicnci6n 

cr. el rr.ancjo c!c las mismas, 

D~CI~L\.- Considero ncc.:?Dario quenara evitar confusiones y --­
aplicaci6n inei<acta del ceder y del contrato de f'lilndato, se -

ubiquen a cada una de ellas en el lu9ar ~ue les corrcsnon~cJ­

para lo cual sugiero que en un Cao!tulo cor separado se: regu­

le al poder corno fiqura aut6nonn e independiente que es, nara 

dar la oosibilidad de que otrns figuras ;ur!dicas que no nec2 

aariamente deba ser un Contrato de Vnndato pu~dnn rclacionnr­

se con el poder CO!l'.O lo non el Condoninio, ln Socicdnd, etc.­

Cuando el Cont=ato rle ~nndato se relaciona con al Poder dste­

tor~ el carScter rla ~enresentntivo. Da Gst~ nancrn para cvi-­

tar confusiones en el T!tulo referente al nandnto considero -

necesario aue se re~ule en una cri~ara narte al Van~ato aten­

diendo a su nnturalr.:<:n ;11r!dica, es decir, no ro~resentativo­

o con ooder, es decir al Contrato de Mandato aue toma al no­

der y ?ºr e.so h~cho lo torn.:i rcprcsent.i.tivo; y as!misrr.o se -­

establezcan los efectos y rclacionr-s jur!dicas que do amboa -

tipos do mandato er.iarian. 
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