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PRDODLOGG G

Infcio el presente trabsjo motivado fundamentalmente -~
por dos razones, la primera de ellns os le de obtener mi tf-
tulo profesjonnl, que de apoyo ¥ una base sélida o wis nspi-
rociones presentes y futuras, La scgundo cd 1a d¢ desnrceliar
un trabajfo que Satisfoga upa de las diversas tnquietudes - -~
surgidas en el transcurso de mi formacién scadbémica prafesio~
hnl. por lo cunl serd motivo de estudic de 1o hrosente invesa-
tigacidn un temn que a mi parccer on» razdn de controversis -
juridica, porque me itnterhoardé on ¢l andlisis de dos institu-~
ciono; que en la sctuslidad no se han distinguido claramente.
Me reficro especlalmente ol CONTRATO DE MANDATO y al PODER -~
como una de las £ermon que emannn de 1n REPRESENKTACION,

Sustentondo lo aateriar, pgensando que lp poturntezp =~
juridica y las consecuencins que el contrato de mandato y ~~
sya relpciones .con el principlo de la repruéuntnc!ﬁn en una
de sus formns come vs el poder, han evaluclonnde y zrascendi-
do en diversas posturas doctrinales y origipnande en el dere--
cho privade y concretamente en la legislaclbén que lo reguln,
unn serie de confusionea muy dificiles de dcaéentraﬂnr. dan-
do motlvé a una fuwente de equivoces y contradicciones. Pero-
cuande un hibilta es fecundo en efrorus. no croo que pueds de-
cirse que os indtil discutir lps nuevus costumbrea del len--
gua je jurldico ¥ que debemos limitnrnos nalamcnth 4 tomar --

nota de vllas.
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fn ¢l presente ecastudio gque hoy inicioe, considers impor-
tonte analizar a lus dos Instituciones gque he mencionado, en
ol concepto ¥y como lo pretendo demostrar son diversas; oaunque
se ¢l la posibilidad de relacionarse jur{dicomente sin que -
eso constictuye wnn slrtuncidn de identidad plena, Mientras el
mandato se define como un contrate revistiendo las caracte--
risticas gue la doctrins y la leglslaclén sefinlan; =) poder
que surge de la representncidn voluntarlo no ge encuentra. --—
conceptuado er forma particular dentro de 1o ley, aunque si-
LI do:irina. En forma gencral podemss decir que el manda-
To conh conlralo dque es rqquicreldel acuerdo de dos volunta-
dps, mientras que el poder se presenta como una manifestscién
philutersl de la veluntad; entonces podemas iniciar el deoss-
rrolle de este estudic sosteniendo la hipdtesis que el con--
trate de mandato y el poder como lastrumento idéaco patra con-
ferir 1o representacidn volunmturio ticenen diverss naturailweza
juridica. Para tratur de demontrar oste pluntnnmicntu-catu—-
diaré pura ullo tedricamente ln representocibn y su naturos--
leza Jurldica, para avocarme despuds concrotamente pl estu--—
die del poder, La mismo temitica vrilizaré pera el cstudio -
del mandato ¥ dcturﬁlnur de éstos monern laes diferenciags y --

relac: unes gue ombas {iguras presentan.,

Da ésta farma ¢s mi objetivo llegur a4 uts conclusidn -
gue sln pretender llogue o se¢r insustitulble, por lo menas ~

satisfaga, s! se quierc en forma parcial, las lnquictudes -~



nacidas en la citedra del {inndo maestro Donm Alberto Garibi-
Harper y cimentadas gradualmente en el tronscurso de mi for-

mncidén profeslional,

51 bicen es cierto que diversas doctrinas hen separado-
¥ establecido come institucionen diferentes a las que he se-
fatlado como objeto Jde nuestro estudio, nuestro derecho posi-
tivo no estnblece unn distincidn clars entre ombas, lo cuni,
es totnlmente inaceptable, puds como intentnr® demomtratlo -
mas adelante, se podrd observar que el poder no ¢8 un acceso-
rio de¢ relucién bislcs parn ¢l mandate, sino un ente Jjuridi-
camente autdnomo, no Supeditado en modo algunoc u lo existen=
cia de su cousa abjetivo, y por otra parte; el mandoto que =
surgie o noce del acuerdo de voluntades por lo fue esoncial -

mopte c¢s un contrato y puede'o no tener representacidn, .

Entonces, cabe sefialor, que es [ntranquilizante en la-
fase actunl de la evolucidn do Ins idecas jurldicas confundir
ol poder y ol mandato, pués ain cunndo los poderes pueden ir
ligados o una relacidédn jurldica constituidn por un contrato-
de mandato, ni cs -esencinl que coincidan, ni son idénticos-
los princlpios ¥y normas a que respectivamente han de sujetar-
se, cl poder y la relocién juridicn que de base a su otorga-
micnto, cstnbleciendo que ésto relacibén jurldica puede o no-
cmanar del conptratae de mnndutn,-u catablecerse en forma in~-

dependlente; tomando en cuenta que se ha pretendido ndmltir-



en la docerina como algo perfecctamente licito los actos re-=-
presentativos sin mandato, y’los mondatos sin representaclén,
adem3s de que el poder puede establecer rulaciones con otras
ftguras juridicas diversas del mandato, como lo son ¢l condo-
oinla, las socivdndes o cualquicr otro negocio que exprcose -
el alcance de lo representacidni demostrando de éstn mancra-

que noe existe un vinculoa juridico exclueivo entre anbas ins-

tituctiones.

En relacidn n lo seinlado antetriormente, - considero per-
tinente dejar claramente establecido en el presonte trabajo-’
la exiatencia jurldicn del mandato no representative y el ——
mandnto con representacidn afirmando que el mondoto por notu-
roleza y definicidén no es representative, pero puede llegur-
s serlo en virtud Fel otorgamiento de un poder. Lo expresodo
con antelscidn revistce de una grnﬁ i{mportancin’ porque ‘consi-
dero particularmente que existe uno confusién entre reloclo-
nes de {ndole heterogénea que se pretenden reducir a un con-
cepto fnico, tal s el ecasc gue se presenta claramente wen la
Legislacidn Civil dél Estndo de Jalisco‘que regulo indistin-

tamente a lag {instituciones mencionadas.

Per dltimo ¥y en virtud de todo lo expuesto en &1 desa-
rrollao de ésto fnse preliminar y con ln modests pretensidn -
de establecer ln diferencia vitre los figuras fnue he sefinla-

do como objeto de este eatudl s, determinando con precisién -



la naturalezo juridica de las mismas y trater de demostrar -
cen ello, que nuestra Legislacidn Civil vigente ol reglomen-
tar ol mandato (libro cuarre, parte segunda, titulo noveno)-
confunde o simplemente mezcla a loas dos instituciones de re~
ferencia e introduce on forma alguna como de la naturaleza -
misma del mandate el concepto «de representacidng realizard -
parns ello uno exposicién de las diversas doctrinas que ol --
efecto 3¢ han propucsta, un cstudio para dar a c¢ada figura -
juridica su verdadern y propin connotacién, y un andlisis --
critico de su reglamentacidn dentro de nuesctro Derecho Pesi-

tivo Mexicano.

He aqui la tarea gue ﬁoy emprendo.



CAPITULD 1

DEL MANDATO.

A) . -DEFINICION. KATURALEZA JURIDICA,

8).-CARACTERISTICAS Y FORMACION DEL MAN-
DATO.

C).-ELEMENTOS DE EXISTENCIA,

D). -ELEMENTOS DE VALIDEZ.

E).-RELACIONES JURIDICAS DEL MANDATO.

F).~-ASPECTOS DOCTRINALES.



Antes de entrar en la critica de los varios sistemns -
que se hon ldeadep sobre lo institucién del mnndato, Juzgomos
4t1l coobatlr en pencral dos ideas greconcebidas gue enunctan
casl todos les tratadistas y constituyen la bhsse de sys can-—
cepcioner. El primer equivoco consiste en eatimar pue ol ms
dato ha de ser siempre rvepresentativo; que 1a rcprcsentnciﬁn
¢s el elencnte esencial suyo y gue por tnanto, toda relaclén-
que produce sus pfectos directamente en el que contratn, os-
mandsto, Pero &s5tn doctrina descanss en la confusidn do mon-—
date y poder de ropresentacibn, nue son relpciones distintas

poar sus csencias y qgue pueden no coexistlr la una junto a In

atra.

A.-DEFINICIGN, NATURALEZA JURIDICA.
- Coma se desprende de 12 definlclén de contrato de man-
dato que nos da 2} articulo dos mil quiatentos cuarenta y ~=
sels del CoHdiga Civid para el Distrito Federsl gque a la letrn
dicet “El mandato es un contrato por el que ol mandatacio sne
eblige a ejecutar gpor cuenta del mpndante, los nctos Jurldi~
cos que éste le encarga”. Ln redacclén de éste articuls fub-
sugerida por el Muestro Borjn‘Soriano y eacd ipaplrada en un
conentario que hace FPlaniol al articule mil a&hpcicntns na=~

vents y cuatro del Cddigo Civil Francés.

Observamos entonces, gue el mandoto es un controto, of
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declr, un acuerdo de vuluntndes{ 1a voluntad del mandante de
cncorgor la realizacién de algdn acto Juridico al mandatasrio,
y la de &ste de llevar o cabo 1o que se le ha encomendado. —
Faltendo unn de las dos v?luntndcs. no puede existir el con=-
trate. El objeto del mondato, come se desprende de 1la defi--
nicidn es el ejecutar actos jurfidicess cn}ﬁcter gsencial del
alsme, no pudiendo constitulrse ¢l mandnto para llevar a ca-
Yo actos maorerlales, ya que &stos son y deben sor moteria de
atrus cuntrotos sehalados expresamcnte en nuestro cbdigo - -

actual; tales come el contrato de trabajo, de prestucidn de-

servicios profesionales, etcétera.

Por otra porte diremoes ques "Acto jurfdice es la moni-
festacidn de la voluntad encominude a producir efectos de --—
.derechn". En primer lugar, vemos entonces que 1o monifesty--—
cidén de 1a voluntod es le que constituye el elemente crcador
del acto juridico y en segundo luguar hemos hoblade de efectos
Je derecho, ¥y sc comprende que sin esa voluntad, el acto de-
jaria de Fer.jurldtcn para convertirse en un acto de cuoal- -
guier ptran paturaleza. Ahora bica, puede haober monifestacio-
nes de la conducta humana que praduzcon efectas dg derecho -
puro sin que medie la voluntad, o bien, no ho sido la volun-
tad la tendlente a producir éstos cfectos jurldicos. Este es
_el heche juridico, como se ve, radicalmente distipto del - -

acto juridico. Las anteriores diferenctas nes han scrvido --



pata entender el limite de accidn del mandate, pués todo - -
aquello que no sean actos Jurldicos podran ser incluidos an-
otros controtos, pero no en el que nos ocupa e& é&ate copitu- .
la.

B,-CARACTERISTICAS Y FORMACION DEL CONTRATO DE MANDATOD.

iniciaremos diclendo que es un contrato principal, ya-
que 21 mandate cxiste por s8i 86le y tliene como objete propio
la realizaclén de lor actes Jjuridicos que le encomienda el -
mandante al mandatario. Sefiaia el autor Hernardo Pérez Fer—-
nandez del Castilloc (1) que pucde darse la excepcidn de ser-
accesoric cuando ¢l mandate es de cardcter irrevocable, pués
como establece el Cédigo Civil vigente, se constituye como -
un medio'parn cumplir una obligacién contralda con anterio--

rldad o como una condicidn de un contrato bilateral.

El mandnto es un controto BILATERAL. Puesto que los -=
dos contratantes; mandante y mandataric s¢ comprometen reci-
procamente a cumplir clertas oblignciuqes y & cxigir cierten
dercchos, y ademds por obligarse ambas pnartes, por ejemple;-
el mandante n entregor las expensas, honorarlos ¥y gastos rea
lizados por el mandatario, y éste a ejecutar los actos enco-
mendados y rendir cuentas a aquél,

(1) - Pérez Fernidndez del Castille Befnardo, Representacién-

Foder y Mandoto. Primera Edicidn, Edliurinl Porria, --

México., Pags. 26 y SS.
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Es un contrato GNEROSO, yg gue se estipula gravimones-
reciprocas. Sip embargo nuestro Chddige Civil vigente en su -
artlculeo dos mil quinientos cuarenta ¥ nueve (CCDF) admite -
la posibilidad del mnndugo grotuitos on formo excepoionnl, —-
ton lo cyal se sigue lo corriente del derccho remano, en don-
de no golo tunion In posibilidnd del munéuto gratuito, sino=

que lo cansiderabnn de su naturalezo mismn.

. Caytdn Tobedns {2) cita a Pérer y Alguer ¥ nos dice == -
“S1 el mandate es grotuito, es evidente que no constituya -~
contrato hilotaral, porque 1ns obilguciones eventualegse dol -
moandante de nbonor gastos y resarcir perjuicios, no conati--
tduyen contropsrtido de la ohligacién del mandatario. En tal-
sentido sdlo poedrin considerarse n lo auma o calificarse de-
coatrato blluter;l toperfecto”, Ueduce cntoncen, que s&lo on
el mandato retrfbuldeo hay reciprocidad de obligaciones. En ~
le particular pienso al rvesapecto de gue por natursleza ¢l --
contrato de mandnto es oncrogo y dobe serle al catublecer 1a
ley devrechos y obligaclones reciprocas parn ambos cud:rntun-
tes, pués on case cantrario y como se ndmlie en 1o ley vol--
vemos ol derccho roamano en donde el mandate ﬁurn ser vhltdo,
deberla de ser gratuito y en el gdue siempre resultaba obliga-
da solamente unn de las partes (el mondatario} y sélo even--
tusluente ¢l mandante,
(2) - Costén Tobefas Josd, Derecho Civil Espafiai Coudn y Fa-

ral. Uéclmn Edicién. Tome 1. Edivorjual Reus. Madrid --
1863, Pig.,. 1348,
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Es un contrato INTUITU PERSONAE, ya que éste controto-
se¢ celebra en calidad de la persona del mandatsrio, por ¢so~
se termina cob su muerte, pués la realizacidn ﬁe las actos ~
juridicos ticne que llevarse a cabe persanalmente por el man-
datarf{g. L ley coensogra una excepcidn (aungue juridicomente

¢g nal ppiicadan) cuande se facults nl wandatario a sustitulr-

la.

ElL coantrato de mandate tiene una forma restringida, --
fPérez Ferndndez del Castille sgﬁulu como caracterfsrica del-
mandato ésto forma por lo que se reficre sl mandate en genc-
ral, Este es conscnsual cuondo el negocio no excede de dog--
cientos pesos: sin embargo, pora su perfeccicnamiente, deberd
ratificﬁrse por escrito untu; de nque concluya el negocio,

Tambiéan sehala el Codigo Civil para el Distrité Fodpral
gque cuando el aegoclo exceda de dosclentos pesgs, pero ano ==
liegue o clnco mil, pedri otorgarse en escrito privado ante-
dos testigous sin necestdad de rotificnecidn de firmas.

Pademos decir gue a édste dotumento sc le denominn co--
munmente carts poder,lo cunl ¢n lo personzcl no estay de acuer-
do con tnl denominocidn, puds no podemos roducir o ambag fi-
guros en estudio a un sdla concepto, le cunl denmatn uno ge--
vera confustén. Lo nnterior, o ai juicio, le catimo un tanto~
confuse porque la ley no define en formn clara 8l sc estdh ~-

refivricnds al mandate o al poder. Es més exlete jurispruden—
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ciu definida de la Suprema Corte de Justicia dgciéndonos:
Mandato, requisictes del. Cuando el interés del negocio
sea mayor de doscientos pcsos y no llegue a éinco mil, basta-.
rd una carta poder, o sea un escrita privade, firmndo ante -
dos testigos, sin que sea necesario para su validéz, ni la -
previa nl la posterior ratiflcacidn de¢ las firmas, y 8l el -
valor del negocio no llepns n doscientos pesos, bnsta quo el-

vodur se otorgue verbalmente en outos sln necesidad de tes--

tigos ni{ ratificocldén de ninguna clase,. {3). Entonces podemoa
ver claramente que dentro de la mlsma furisprudencia BE¢ ~ ==
mezelan las conceptos de mandato y peder origindndose can --
¢llo uno mala interpretacidn y tal vez una inexacta aplica--
cibn de la misma y que nos confuntde,

Por dlueimo sensla 1a ley ecivil del Dlstrito Federal, -
que el mandato deberd otorgorse en escriturns piblica o en --
carta poder firmada ante dos teatiges y rotificndas sus fir~-
mas ante Notarle, Juez o autoridad administrativa; y cuando-~
en ¢l ejercicio del mandato ¢! mandatario haya de celebrar -
algdn acto que conforme a la ley deba constar en inatrumento
piblico. El mandato judicial Lienc un formalismo especiul, -
pués siempre se reqQuiere cscritura piblica o escriteo dirigi-

do al jucz rotificodo ante su presencie.

(3) - Pérez Fdz. del Costilla Bernarde. Op. Ctt. Pags, 73 y-

74.
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C.-ELEMENTOS DE EXISTESNCIA.

[Los elegentos de existencia le constituyen el objeto -
y el consentisiento, la forma serd la que la ley prevengn ~-
que deba.revestir éste contrato,

En cuante a su ORJETO ¢l wmandate dn nacimiento a obli-
gaciones de hacer, Que son lo realizacidn de upno o vnrios --
octos jurldicos. Estos actos precisamente deben de ser juri-
dicos excluyéndose camu ya lo he sedalado, 15 posibilidad de
poderse reslizar actos materinles, Dichos sctes jurldices --
deben mer licitos, es {licito el ac¢to quu va en coptra de --
las Leyes de orden pablico o las buenas costumbres. También-
el acto jurldico debe ser posible juridicamente, por aasl dis
ponerlo 1a ley, existe loposibilidad jurfdica cuando ae tro=
te de acteos jurldicos que se deben de reonlizar eatrictnmente
dn forma personal; ejemplo de éllo, ¢s el otergamiento de un

testomente ya dque constituye un acte personalisimo.

En cuanto al CONSENTIMIENTO podemos decir, que &l man-
date es un contrato censensual, y por consiguiente, sc Taepu-
ta perfecto por la aceptacidn del amandatarie. Aceptacién que
tuede ser por disposicibn de la ley expresa o thcita, enten-
diéndose por aceptacibén theita todo ncto en €jecucidn de un-
mandate {Art. 2547 phrrafe IIT c.c.d.f.).

En <cunnto o la forma del contrato, la ley establece --
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que el mandato puede ser escrito o verbal (Art. 2550 c.c.d.-
f.). El mandaoto escrito puudé otorgnrse: En escriturn pfibli-
€a; on escrito privado ratificadas los firmas ante notatio -
pablico, juez de primern instancia, Jjueces mencres o.dc poz,
o nnfe el correspondiente funclonarie o empleado administra-
tive, cuando ¢l mandate se otorgue para nauntos administra—-
tives, y; cn carta poder safn vatificocldn de firmas.

El mandate escrito carece de mayor importancla en loa-
tiempos actuales que el verbal, hue practicumente estd en --
‘deshuso por lo que resultn imprdético ocuparnos de &1, Refi=-
ri¢ndonos al mondote %scrito considero que tiene su razén de
sef ¢omo es el casce de una controvergia juridica en donde el
mandato puede servir de prueba de la exiscencio de éate con-
trato, a pesar de la confianzo que el mandatario deban inspi-
. rar al mandante, 6§te tiene gue asegurar el cumplimicnto de-
la obligncidn de su mandatario,de ponerlo,por cjemplo,en po-
sesidn de lo adquirldo en su proplo nombre; evitando asi cl

riesgo de salir defraudadoe.
"D.- ELEMENTOS DE VALIDEZ.

Para gue el contrato se considere vilido debe de haber
capacidad en los controtantes: nusencia de vicies del consen-
timiento; licitud en el objeto; ¥y fque se cumpinn los formali-
dades vetablecidas por la ley, éstos elementos de validéz son

los de¢ todos los contratos,
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En cuanto a la capacidad que deben revestir los contra-
tantes, conviene primeramente advertir la existencia doctri-
nal de dos tipos de mandatao, ¥ que también sec éonnugrun en -
la legislaciéon como se desprende del articulo dos mil qui--—=
niencsys sescnta del Codigo Civil para el Distrito Federal, -
nos estomos refiriendo; al mondato representativo y el no re-
presentative, es decir, el mandato con poder ¥y el mandato -=-
‘cton ausencin del mismo. La capncidad tiene en &ste caso co--
racteristicas especlales. En ¢l mandato representativo el -~
mandatorio necesita sélamente de 1o capacidad gcncrul‘paru -
contratar, Ya que ¢n virtud del poder obra en nombre del —-«
mandante y es éste quien andqulere para sf los derechos y —--
obllgacloncs'derivndos.del contrato., En coambio, en ¢l manda-
to no réprcsentntlvo. como el mondatario obra on su propio -
nomhre necesita una doble capacidad, primero para conlrntqr-
¥y segundo para ejecutar en cuse dodo los nctos juridicos que
le cncomiende ¢l mandante, y como el mandatario actin n nom-
bre propio, es ¢l quicn adqulere porn 8 les derechos y obli-
gaciones derivados del contrato.

Para que el contrato seca vilido, sl ¢l mondato es re—-
presentativo, se requiere que el mondante tengn uno doble ~--
capacidad: La exigidan para llevar por sl miamo o caba cl ---

acto cuyo cumplimiento ;onfiu al mpndacaric, y la gencral pa-

fa contratar, desde cl momento que es8 en &1 en qulen recacrén

las consecuencias que reporta 1o ejecucién de dichoe acto.
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Por otro lado, sl el mandato no es representativo, al-
mandante le c3 suficiente con la eanpacildad genersl parg con-
tratar. Los Jjuristas discuten largamente acerca de 1ln caopaci-
dad juridica necesarla paora 1o validéz de los actos renlizo-
dos por un mandatario representante, Se dice que éste, como-
trata »n nombre del mandonte, ticne necenidad de ser copaz -
para controtar dnicamente: que bastn con que posen copacidad
de, ejercicio para que ¢l oacto renlizado sen vilido, todn vez
que los efectos han de darse en lo esfera juridica del repre-
sentaco ¥ no en lo del representante. Entonces, nos inclina-
mas por la opinidn de que un mandatario representante requie—
re 1a ptenitud de lea capecidad juridicn de ejfercicio, pueato
que de no poscerla, rtesultarla irresponsable de sus nctos --
ante el mlsmo manyante. Por otro lado, me basta con wufirmar=-
In ineludible nccesidad de la doble capacldad -juridica re---
querlds puara quec un mandatorio que obrn & nombre proplo, rea-
lice con cbsoluts vnlidés los sctos que su mandante le ha en-
comendado. Lo razdn es obvia, ya que los efectos del ncto --
realizado por un mandatario que no representa o -su mandante,
han de recoer sobre su persona como sSi no existiera el manw«-
dante; aunque mis odelapte senp eon éste dltimo en quien en de-
finitiva radiquen, por virtud del contrato de mondato; y ---
ademds, porque cupndo ei mandatarlie obra en nombre propio, -
el mandpnte no tiene accidn contra las personas con qulengs-

el mandatario ha contratado, nil &éstas tampoco contra el man-



17

datite. En éste case, el mandatartio es el obligado directamen-

te en favor de la persona com guien ha contratado como si el

gsupnto fucere personal suyo.

Yicions del consentimiento. Como en tadeo conrtrete, hors
que éste seca valido no debe existir dols, mala fe, violenein
ﬁl lesidén en ¢l consentimlento, Sedpla et articulo mi) acha-
cientos quince del c.c.d.f., que.se entiende por dolo en los
contratos, ¢unlguicr sugestidn ¢ srtificie que se emplec pa-
inducir 8 error o manteaer en &1 e alguno de los contratan-—
tes; ¥ por malan {& la disimylecidén del error de uno de los -~
contratantes, unn vez conocide., El nrticulo mil achocientos-
diccinueve del mismo cucrpo normativo sefinla que hay vielen-
cia cusndo se emplea fyerzn fisica o amenazas que importen -
peligro de perder la vida, la honrra, la lfthertnd, la solud=
o wpna pacte considerable de les bLicnes del contratante, de su
cdnyuge, de sus ascendientes, de sus descendiontes, o de 8sua
parientes calaterales dentro del segundo groado.

For fltimo, para que el cantrnto sea viAlido es necesn-~
rio que exista licitud en el objeta; siendo {1{cito el acto~
éste serd nyle, E1 (liimo vrequisiio de validéz se refiere at
hecha d4e gue el contrato debe revaestir Ip forme que le ley ~
expresamente sefiala, ¥y dque para o1 caso que nos ocuph B¢ ho-

sefalado con antelacidn en forma general.
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trata de relaciones que nacen Entrc los terceros y las par--—
tes, con motive de un mandante.

5i el mandatario Ileva en el cumplimiento de su mando-
to el nombre y la representncidén (en virtud del otorgamiento
de un poller), sobre el mandante recserdn todas los consccuen-
¢ias nacidas del ¢ontratei ¢l serd el dnico titular de lom -
derechos y de las obligaciones que resulten en relocidn con-
los terceros y que ¢stdn reglamentadas cn el capltulo del --
mandnto del Cédipgo Civil Federai. El mandatario en &ste <aso,
solo sirve de instrumento pars la celebrocidn del contrato -
que el mandante no pucde o no yuiere verificar por s! mismo.
Por excepcidn responde el mondatario en algunos casos que lao
ley seciala y gque serd objeto de estudio posteriormente.

Mis, 51 el mandaotarlo desempefia ¢l mandato cn sy prb-—
pie nombre como si ne hubicra mids Interesado en ¢l asupto, -~
ios derechos y lis obligaciones gue de allfl surjan, solo - -
afvctardn a su persona ¥ o la de los terceros como si no - -
existiera el mandante, como 8i el mandaotnrio hubiern contra-
tado no solo en su proplo nombre, sino tombién por su propin
cuuentn en calidnd de duedo exclusivo del negocio, quedando -
¢l mandante sin relacidn alguna con los terccros, ni &stos -
con aguil.

. Unna vez que hemos seifalodo lns generelidades y coaracte-
risticas del mandato ¥ con ¢l objeto dg de jar cstoblecidn —-

con mayor claridad ls e¢sencin del oiswo, estudinrcmos algunos
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aspectos doctrinalea ncerca del mandato deade el punto de --

vista de diverses autores.

LA DOCTRINA ESPAROLA,

Los autores espadoles acestumbran definir el mandato -
de un nodo concreto y con el sentido de mandato representotl-
ve, supeniendo que la csencia de &ste contrato coensiste en -
al conferimiento de la representacién al mundatario.

Sdnchez Romdn (4) dice que "E! mondato es un contrato-
consensual, unllateral, o bilateral, por el cual unas persona
‘(nundunte). confiere su reprcsenfucién o otra due 1a acepto-
(mandutario) para uno o varios asuntos, con retfibuciﬁn o alﬁ
elia".

Por su parte, uu parece dornos la razdn ol principio -
de que ¢! mondato por naturalezo no es representativo,

El autor Manresa {5), al nnolizar la definiciédn de ===
mandato contenida en el artlculo 1709 del Cadigo Civil-Espn—
Aol, sostiene qua "La représentacidn cs un clemento ssencial
del mismo mandato, merced al mandato, la actividad del - - -
hombre, lioitada en su efercicio ¥y por las imposiciones de -
su cond[cién fisiolégicn, se extiende y omplia, dandele come
un cierto don de ubicuidad. El abismo que existe entre la =-
potencinlidad del sujeto parn crear esas relociones y loa --
{(4) - Sinchez Roman Felipe. Estudios de Derecho Civil, Teenos.

Madrid. Pigs. 478 y 516,

{5) - Manresa y 3aru;ro José Maria.-"Comentarios al Chdigo=-=-

Civil Espafinl”.-Tomo XI.,-Tecnos.~-Cunrtns Edlcibdn, Madrid,
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nedlos que ponra hacerlas efectivas personalmente tiene, se -
salva con la representacidn,”

Y cona dtce Sanchez Roman “"La representacién constltu-
ye ¢1 fondo esencinl del controte ¥ su resultado es conver--
tir la ausencia real en prescencia juridica".

Estamos dp acuerdoe con lo dicho, para el caso de la --
representneibdn en general, pero para probar gue &sta no as -
necesarla en los mandotos, basta apreciar que los menciona--
dos c¢fectos recpaen iguplmente, tanto cuando hay representne-
clén, como cuando no la hay en éste controto.

* Cuando no hay representacidén, no se prolengn la petrso-
nalidod. pero el resultndo es cl mismo, puesto gque el efecto
de lo nctundo por el mandatario recaerd pecesariamente on el
mandante, adn permoneciendo oculto e ignerado.

Se ha demostrado que no evs necesario una rcpreshntac}én
indiaspensable para que cxisto el contrato de mandato, puede-—
haber mandntoa_sln repreasentacidn: lo principal conslste cp-
obrar por cucnta ajena ¥y nada mAs, para que oxista el manda-
to. 51 lo representacidén falta, segulri siendo éste contrato
con tal de llenatr las otras caracteristicas a &1 inherentes-

¥ no pedra confundirse con otro.

LA DOCTRINA ITALTANA,
En Itolla por leo general es aceptada la teorla del —-—-

mandoto sin reprosentacldn.
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Rugglero (6) sednla “Se llams téenlcamente daor un man-
dato, el encurgar a otro de la ejecucidn de uno o varlos ne-
g0clos por nuestra cuenta ¥ a nuestro nombre, de suerte que-
todos los efectes del negocio ejecutado se produzcan directa-
mente ¢n nuestro persoena, como si nnsonros_mismoa lo hubiera-
mog e jecutado".

De lo anterior se desprende que Rugglero diffcere de lo
establecido en ¢l Coédigo Civil Ttaliano en su sarticulo 1737-
gue uefgla: "Mandoto es el contrato en virtyd del cual yna -
persona sc obliga gratuitamente o medisnte una compensacidn,
a ejecutar un nepocio por cuentus de ottra perscna de la quo -
ho recibido el encarge™.

Hotese que la definicidén no escablece 1o condicidn de-
que e¢l mandatario obre a nombre del mondonte que propone = -
Ruggiory, por lo hue se deduce que ¢1 legislador italiane --
aprfecia que el mandato no slempre se va a ejecutar o nombre-
del mundante, sino que el mandntarle lo puede hncer en nombre
propic, por lo cual, existe ausencia de representscidn for--
zozg .en ¢l contrato,

Para canclulr &ste capitulo, séle nos reosta ver la mo-
nern como log civilistns mexicunos trotan ullproﬁlemu dal -~
mandoto, Rojinn Villegos (7) en su tratado de los contrpotos-
al distinguir 1ln reglamentacidén del mandnto en el cédigo de-
(6) - De Rugglero Roberto.-Instituciones de Derccha Privado,

Ediclones Juridicas Eurohn.-chundu Ediclén.-Pags, 602

y 516,

{7) - Rojina ¥Yillegas Rafadl, Contratos, T. IV, Edit. Porrin.
Pigs. 360 y 316,
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1553 5 el vigente, nos dice: "En la actualidad, segdn nues--
tro cédigo actual, ne es elemonto de dnfiniciéﬁ que los actos
s0 cjecuten en nombre del mandante, pero si cs requisito - =
esenciol que se lleven o cabo por su cuenta."

La distincidn es clara: Ejecutar aoctos en nombre del -
mandante, quiere decir, cstablecer relaciones juridicas di--
rectas cntre el tercerc ¥ el mandonte, o través del mandoto-
rio. En cambio, ejecutar actos por cuenta del mandante, sdlo
significa que la operacidn juridica s6lo afectari el potrimo-
nio del mondante, pero cualquiern relacidn de derecho se es-
tablecerd directamente entre el mandatario y el tercero.

Posterformente, como conSecucncia del mandato, aquellos
efecton que se vinculan con la persocnn del mandatario; repor-
cuten en el patrimonio del mandante. Asi se establecen los ~
dos posibilidades en el mandate, a decir, el representative-
¥ el no representativo,

El Macstre Lozano Noriega (8), al estudiar el mandoto-
nos sciialn la nuscencia de la fden de represcatacidn dicién--
donos: "En casi todoes los Codbdiges el contrato de mandata ca-

t4 basado en la Institucidédn de 1o representacidén: ¢l manda--

torfo e8 uh represcntante canvenclonal del mandonte. En el -

Cédign Civil vigente ya no sc cstudia el mandato sobre la ~-—
bnse de la idea de la representaciédn. En realidad, el Céddigo

Civll no ha sldo original en esta materia. E]l Cddigo de Co--~

(8) - Lozano Noriega Francisco., Contratos., Editndn por Asoc,

Nal. del! Notariado Mex. 1962. Phgs. 371 y 372.
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mercic a propdsito de 1o comisidn mercantil --y ustedes saben
que ¢l mandate, aplicndo a actos de comercio, constituye la~ -
comnisién mercaptil-~ cstablece la poslbilidad de que el comi-
sionista pueds desempeiar la comisién en nombre propio, pero
slempre por cuenta del comitente. En Derecho Mercantil encén-
trumas que el mondato mercuntil,que es lo comisidn mercantil,
puede ser descmpedada en ¢l propioc nombre del comistionisto,-
sin nucestdad de representacidn.”

En‘nuustro Coédige Civil vigente yo no se estudia, re—--
pito, sobre la base de lo idea de representacién, El mondato-
rie, dice el articule 2560: "“Salvo convenio ceiehrndu entro-
&1 y el mandunte, podrd desempefiar el mundato frntundo en su
propio nombre o en el del mandante'. Es declr, podrd descmpe-
fiar ¢l manduato en forma repredentativa o sin representacldn,
pero con ests porticularidad, que viene a ser su caracteris-

ticu,

De Esta manera dumué a conocer las coracteristicns, --
forma, objeto y relaciones del mandoto, que como vemos tilene
algunos problemas con la representacidn, sln cobargoe; Yo es-—
toy de ascuerde on que el mandato ne siempre es representoti-
vo, ¥ en cnsc de serlo, lans consecuenclas juridicas y aus al-
cances, asl como 1o f[ormn de hacer &l mandoto representativos
tevisten caracturistices diversas vy para lo cual es neceosa=--—
rio estudiar ¥y analizar como lo haremos posteriormente en el

capltule corruspondientes lps diversas formns de tepregsenta-



cidén, en especial al poder que a mi modo de ver, es lo que =
le dd e! scllo de representativo al mandato para que el man-

datario pueda actuar por cuenta y en nombre del mandante, ==

A€1, donos por concluldo este interesante capitulo que,

nos permite tencr un panorama genernl del contrate de mandn-

to.



CAPITULO Ir

LA REPRESENTACION.

A).-GENERALIDADES, DEFINICION.

BY.~TEOQRIAS SOBRE LA REPRESENTACION.

C).-DIVISION PE LA REPRESENTACION:
a).-Represontacidén Legal,
b}.-Represencacibén Voluninria.

P).~EL PODER DE REVRESENTACION.
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LA REPRESENTACION.

A.~GENERALIDADES. DEFINICION.

Este término, en un sentido amplio ha tenido y tienec -
diversas connotaciones Jjurldlicas, asl se puedo decir, que cs
una decloracién, upa cxpresién o exposicidén del pensamiento,
o una figura de alge. Lo representacidén pucde ser entendida
como una institucidn, como uno forma y un contenido de dere-
cho wspecificos (1), Es peligroso, en lo juridice, explicar-
se unn figura roducléndola o una mera cstructura léglem (2),
porque éste término da iden de comple jidad: de un conjunto =
de supuestos medlos y resultados para la obtencién de deter-
minadn finalidad plepamente establecido. La representacién,-
no es la regla que preseriba clerta forma o método de mani--—
festarse up ente o cierta formo o mdtodo de vida o cnseiinnza,
sino que es cl elemento slmﬁlc que sirve para alterar una’'--—
esfera furidicn diferente deol sujeto que actbo. Mediante la-
utilizacidén de ésta figuras la ley da la poéihllidéd de gue -
mediante lo actuacién de una perscha capaz se altere lo es--
fera juridica de orra.

" "La representacién implica un concepto contrario o lo-
realidad estricta, dentro de la {dea de 1o voluntad y de sus
efectos; equivole o estimar ajene al ncto al que lo hace, y-
(1) - tlupka Josef, "Ln.Representucién VYoluntoria en los Nego-

cios Juridicos”. Revlstn‘dc Derecho Privado.-Pdg. 11.

(2) - Preclado lerndndez Rafoel, "Leccicones de ¥ilosofla del
Deracho™. Sexta Edicidn. Jus. Pag. 35.
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preseante y obligadu al gque no ho tomado porte en &1% (3},
Henri{ Capitant nos dice que la representpcldn es: "El-
hecho de cumplir un acto juridicoc en nombre o por cuentn de-
ctra persona, ¢n mérito a. un poder legal o convencionnl y =--
astalteds tendy para lo persona representada .un derecho u obli-
aflcidn™. Sciala, aslmlsmo, la definicidn del mandnto conte--—
nida en el orciculo 1984 del Cédigo Civil Francéa, que es del
tepor siguiente: "Acto por el cunl unpg persona da a otrs po-
der pura hocer alguna coss para ella y c¢n su nombre™ (4).
Planiel y Riperr enseian que lo representoscidn se re--
velw como ¢l medio de que dispane unn persona pars obtener,-
urilizoando lo voluntod de otrn, los mismos efectos que 81 hu=
bilera actuade por sl misma ; reconocen que el principio par-
el cual las obligaciones contructunles son "per sé" persona-
leg, no jmpiden ei reconocimiento v desarrollo de 1o Repre-—-

senracidn. (5).

3) - ¢ Trinjd 1_Estydio -
) - Gareba, Jeaghiofac tARRERT R RAtEgdncefin o tpfRpudte s

_Pag. 172,

(4) - Capitant Henri. "Vocnbulario Juridice”. Trnduccidn Cas-
tellana de Aquiles Horaclo Gunglianune.rﬂc Palma, Bue-
nos Alres., Piags. 482 y 483,

(5) - Planial, Morcelo y Jorge, Ripert. "Tratado Prictico de
Dervcho Civil Francés™., Traduccidn ol espniol por Ma--
rio Dlaz Cruz. Tomo Sexto. Cultural, S.A. La Habona. -

Pigs. 76 y 77.
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El autar FRocco define a la represcatacidn como: "Situa-
cidn Juridica mediante la que se da vida por alguien a una -
declaracian de voiun:nd para reallzar un fin, cuyo destinn--
tario es otro sujeto, haciendo conocer a los terceres o quie-
nes va dirigida la declaracidn, que aguel obra en interés --
ajeno ¥, consecuontesente, que todos los efectos juridicos -
de esa declaracion dec voluntad, se producen respecto ol su-—=-

jeto en cuyo lnterés a obrado aquel™. (&)

£1 Licencindo Ramdn Sinchez Medal (7) define o 1n Re--
presentacidn de 1o siguiente manera: 'La Representacién es -
la gccidn de represcentar, o sea ¢l acto por virtud del cunl-
una personnd dotada de poder, llamada representante, obro a =
nombre y por cuenta de otra llamado representadn o dominus del

negoclo".

Gutiérrez y Conzilez (B) define o 1a represcntaclén co-
me "El medie que determina la ley o de que dispone uno per--
sona cnpuzi para obtener, uwtilizando la voluntad de otro per~
sona capaz, los mlsmos cfectos juridicos que si hublera = ~=
actuado el caspaz, o vilidamente el incapaz",

(6) - Citado por Jorge Barrera Graf, La represcntacidén volun-

toria en el derecho privado. Instltuto de Derecho Com-
parado. U.N.A M. Pag. 17.

(7) - Sinchez Mednl Raaéﬁ,-Contratos Civiles.-Cctava Edic.- -
Edit. Porria. Méx. 1986,-Pag. 307 y 5a.
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Para Lohmann, represcntacidn: "es la emisidn o recep--
aén Jde una declaracidn pare otro en nombre de éote, es do-~
Eir. de tul modo que los elfectos del negoclo repercutan di--
rectomente <utne el representudo™. Por elle, el Cadigo Civil
Alemdn reconoce esa veluntad ¥y le atribuye efectos. (9).
B,-TEORIAS SOBRE LA NATURALEZA DE LA REPRESENTACION.

Dodn 1y {ndole del presente trabaje no expondré, en --
forma exhwustiva, las construcclones- jurfdicas de la repre--
sentacidn, Me referiré a las duchinna‘que. a mi juiclo, - -
wlUCStren unn mayor relevoncla parn los concretos aspectos —--—

queo me propungo estudiar.

Teoria de la ficcidn. (Pothier, Laurent).

Pluniol relata como Pothier en Francla sostuve osta ~-
teorfa funddindose en la premisa de quoe las obliganciones na--
cidas del controto sﬁlo se dnn encre las pnftns que hubicsen
tntervenldo, ¥ que solamente, por una “ficeldn”, me entliende

-uv el ropresentante tome la personalidad y lleve la voluntad

uel representado, conaiderando o éste Gltime como ¢l verdade-

ro contratante. (10).

{(8) - Cutiérrez y Conzalez Erncesto. Derecho de las obligocio-
nes. Editorial Cajica. México 1971l. Pig. 287.

(%) - Lehmann lelnrich. "Parte General"™ {manual). Vol. 1, --
Truducido al espanel por José Marin Navas. Revistua de-
Derecho Privado, Madrid. Pip. 428,

(10} - Ptanioel. Op, Cit. Pigs. 78 y 79, .
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Las crlticos fundamentales a estn tecorla podemos redu-
cirlas a dos: )

Primero.-Se¢ introduce, como elemento explicativo y - -
esenctal, la nocién de un concepto polémico en el cual sec --
encuentra dividida la doctrina --~las Ficclones en derecho--.

Sepundo.-Yo explica, satisfactoriamente, ln Represcnta-

-16n que nace por ministerio de 1o Ley.

Teorla de la sustitucidn real de la personalidad del repro--
sentado por la del representante.

#laniol callficn de "afortunado™ el cambic ¢n la doe--
trina moderns Froncesaj; o sea, o la explicncién de nuestrn -
instituciin en atenclén a uno verdadern sustitucién de la =«
personalidad del representade por lan del represcntanto,

wsta sustituveidn, que implica lo emisién de ta propia-
voluntad del represcentante y 1o notn esencial de que los - -
efectos del acto celebrado se produzcon, diroctamente, cn la
esfera jurldica del representodo, vienen a ser los requisi--

-» tundamentales porn la existenclin de la Hepresentacién., -
Opina que el rupresentunté en lugar de ponerse la personali-
dod del representado, le sustituye la suya y manificstn uno=
voluntad propiao para la celebracién del contrato. (11)

Afiade Flaniol que en lo Representacidn deben coexiastir,

(11) - Borja Sorifano Hunhpl. Teorfa Grul. de las ohligacio--
nes., Octava Edic. Porria. Méx. Pag. 24B. . .
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simultineamente con 165 requisitos fundamentales, ciertas --
condiciones que son lag sigulehtes:?

la.- Exteriorizacidn de 1la propla voluntad del representante.
2a.- La "contenplatio dominti".

3a,=- Que ¢l representoante ostente poder para esa represcenta-

cidn.
Lo primera condicibén sirve pora distinguly al represen=-
tuante del nuncio. Ew éste un mero portador de la voluntad ~-

‘mjena; ¢s aguel un sujeto gue exterjoriza su propla voluncad.

La sepunda condieldn conslste cn;lu intencidén que debe

uter en el representante y las persunas con las que &1 ne--
.wt.fe de hacer producir los efectos del acto en la persona y
patrinenio del representado.

Lo tercers condicidn consiste en que la Ley o el miamo
teprezentado conficre al representonte 1ln focultad o poder -

. Para representar.

Concluye Planiol que el contrato ansfi éclcbradu viene n
fermar un todo; o sea, no podr ol repregentado dividir loa-—
efectos del ucto bheneficiandose del crédito y liberiandose do
las obliguciones; gquedard nbligﬁda personplmente respeclte ol
tercerc contrastante, E! representante no adguiere dercvchos,
no gqueda obligado. El tercero contratante adlo quedard obli-

gado y facultado frente al reprosentado. {12)

{(12) - Planiel. Op. Cit,. Pag. 90.
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Para Pilén, sesdn enscha MNadray en lo obra de Ronneca-
se (13}, lo uinico gue nos permite explicar satisfocterinmen-
te el fuucionamiehta de la representacidn, estd en la inadmi-
sibilidad de 1n nocién tradicional de lo obligacidn. "Ea rea-
lidad un patrimonio es el que debe una prestaclidn a otro pa-
trimonlo; la persona unicamente es el Srgano del patrimonio.
Cuanda actida el representante pone su voluntad al servicie de
otro patrimonio fgue ya no es obligado por su Grgano normal”,
Esta teorfn, no tuvo é#xito en opinidn de Madray, por estar -
fuera del derechoe positive. Pildn se vid obligodo o aceprar-~
esa tesis porque, opoyandese cn la teoria de la autonomia de
lao voluntad no podia explicarse que ¢l representade resulte—
obligado contra su voluntod; por elleo dice cntonces, que no
es la voluntud la obligado, sino el potrimonio (14).

El maestro Borja Sorionc (15) ubica la doctecina de Pl-
1én dentro de 1a tceoria de 1o sustitucidn reol de la perso--
nalidad del representado por la del represcntante, y clita a-
Popesco Ruamniceano y o Madrey como fuente. Sin embargo en mi
opinidn tales conceptos podrian muy bien quedar cncuadrudos-
dentro de la reorln de la ficcidn, puds el suponer que la re-
lacidn jurldieca se da centre patrimonios y no entre personas,

2s uno de las graves consgccuencius n los que ase llega en esa

doctrina,
{13) - Bonnecasc Julien. Elementos del Derecho Civil, Trod.-
del Lic, J. M. Cajica. Tomo I. Puello. 1945, Pag. 391.

(14) - Bonnecose Julien. Op. Clt. Pag. 391.

615) - Borjin Soriano Manuel. Op. Cit. Phg. 248.



34

Tearin del KNuncio.

A esta teorlo que corresponde a Savigny, sc le ha de--
nominade "Teorlia del Nuncio" o “Tearia del Representado”. Pa-
ra d¢ste sutor solo ¢l represcntado actdn, propiamenta, cn --—
sentido juridico, El represcntante no vicne ao ser sino un --
simple organo o Xunclo del Representado, quo tiene caomo dnica
funcidn llevar las palabros del representada como un simple-

nensa jero portador de wno voluntad ajena. (16)

Tearis de 1a Mediacién o de la Cooperucion.

Para Mitteis y Dernburg, la occildn representativa no =
viene a ser sino la conusecuencia del obrar conjunto del rew=
presentante y el representodo; los requisitos due volidez del
ucto se dividen segidn lus particlipaclidén, tanto en lo personn-
del representante como en la del represencado. (17)

Para Messineo la ruprcsuntnelén se explica cn stencibn
do ser una nmunifestacidén de 1n colnboracidn o cooperncidn ju-
ridica de una persons en los negoclos de otra, La reprepento-
¢ién asi entendida en un hecho, "Adn cuando sen up heche que
pencere on el mecanlsmo del negocio y 16 influenci{a®™ (18)., -
Pura este tintadista el concepto de cooperacitn es diferente

al empleado por Mitteds y Dernburg. Aqul cooperncién o cola-

(16} - Borja Soriano Munuel. Op. Clt. Pag. 247.
{17} - Lehmann, Op. Cit. iags. 435 y 436,

(13) ~ Messineo Francesce. Manuul de lDerecho Civil y Comer--
cial. Trad. de Santiage Sentis Melendo. Tomo 11, Edie=-

ciones Jurldicas Europeas. Bucnos Alres. 1954, Phgs. -
404 y 405, .
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boracion se entiende en un sentido llano, o sra, lo ayuda --
que con fundamento en la solidaridad deben de prestarse los-

hombres integrantes del grupe secial (19).

Sintetizando y poara concretar congruentemente lo ante-,
riormente expresado, la representacidn ofrece doctrinnlmente
los rasgos carancteristicos sigulentus:

Primero.-Fl nuo cjecutn el acto juridico obra en noembre
y por cue¢nta de otra persona’ el representante en lugar de -
tomar la personalidad del representado, le sustituye con la-
suya propia y maniliesta su propin voluntad en la ccluhrnqibn
del controto.

Segundo.-llna vez celebrado ¢l contrate, produce sud —--
cfectos directumente en la personn del representado, 8in gue
éstos pasen antes por el represenlante.

’ Mis para que hays representacidén se requieren adembs -
las condiclones sigulentes:

a) Veluntad propin-en ¢l representndo. E1 nuacio (Nuntius) -
nue carece de propla voluntad por ser solo un mensgjero, no-
es un representante, ya que sole conduce la veluntoad del re-
presentado, por le que e8 &ste quien en recaiidad contrats y=-

no el representanto.

(19) - DPiez Picazo Luis, Fundomento del Derecho Civil Parri-
nonial. Edit. Tecnos. Vel. I. Madrid, '1970. Pidg. 379.
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b) Capacidod e¢n ¢l representante. Se requicre que édste sea -
copaz de manifestar su voluntad propia, por mds que los efec-
Qos juridicos no se produzcan con relncidn a &1.
¢) Intencidn de representar.~El representante, en la declara-
cién de voluntad debe dar a copocer al tercero o quien la --
declaracidén va dirigida, que obra en nombre del represcntado.
Esta condicidén de 1la representoscidn que 1n doctrina designa-
con el nombre de CONTEMPLATIO DOMINI (prescencacidn del dueidio
del negocio), se corncteriza de un modo particular por su --
importancin, puesto que sin olla los efectos Juridices del -
negurio se produciriun en ln personn que emitid la declarae—-
elén,
d4) Poder para representar. Este poder sostlene Planilol, puede
ser otorgado directamente por la ley o por ¢l mismo intere--
sado.

En lo particular conaldero que la teo;lu fque mejor noes
cxplica la representocidn desde el punto de vistn doctrinal-
es la de la substituelén real de lao personalldad del repre--
sentodo por el representantu; pﬁrquu nos ubics en una reali-
dad jurfdica més avanzada y nmds ldgica, al pefialar que el --
representante on vez de romar una personalidad ficticia del-
representoado, le substituye en reclidad, y participa dentro-
Je esta rcalidod paro la formacidn de algo que pudicramos --
llamar representacidn, que puede admitir la posibilidnd de--

relacionarse con un contrato sin que se confunda propiomente

con éste Gltimo.
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C.-DIVISTION DE LA REPRESENTACION.

El origen de la representacién conferida ol represen--
tante ouede ser la voluntad de la ley o la del 'representado,

S5e puede afirmar tombién que la representacion es admi-
sible en todos los negocios juridicos y que solamente ‘se - -
prohibira cuando el acte asl lao requiera por su naturaleza,-
pot in calldad de las personas que intervienen o en fin, por
una disposicidn legal.-Vgr. El testamento que tiene cnrﬁct;r
personnlisima,

La representacidn legsl vo o tener como presupuesto la
imposibilidad juridica com que s¢ encuentra unn persona y que
15 lcy schnla. El arti{cule cuntrocientos clncuentpn del Chdi-
go Civil paran el Distr}to Federal seciiala:

Tienen [ncapacidad natural ¥ légnlt
T.-Los menorces de edad. )

11.-Los mayores de edad privados de inteligencia por locura,
idlotisme o imbesilidad, adn cusndo tengan Intervaloa ~-—

lidcidos, .

111.-Los sordo-nudos que no saben leer nl eoseribir.

IV.-Los ebrios consuctudinarios ¥ los que habltuslmente ha--
cen uso inmoderado de drogas enervantes.

Ante la inﬁnpacldud de obrar sefinlada, lo ley suple =--
tal incapncidad y confla o otra persona hdbll la conduccldn
de los neogocios y ¢l cuidado de los intcroses del incapaz, -
de donde resulta que ¢l representante legnl declara su propia
voluntad en nombre y en interds del representado. Entonces;-

podemos deducir y definir que ﬁcprusentuciﬁn Legal, es aquc-
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lla que cstablece la ley positiva en forma imperativo paro -
que determinadas personas, fundamentolmente aquellas u.quie~
nes se les ho negado la capacidad de cJérclcio. pueden hocer
valer sus derechos o puedan cumplir con sus ohiiguciones me-
diante la actuacién de otra. Seciinla Messineo que ls peculia-
ridad de la representacidén legol consiste en que los podéres
del representante nacen y son f1ijados por la ley, y adn por-
&sta puede estor predeterminadn 1a personn del representante
legal (20).

Otro peculiarlidond es apuntada por Von Tuhr al decirnos
que la representacién legal tlene el carvfictor de lo "exclusi-
vidand"; o sea, que el representnde no pucde celebrar porso--
nalmente los negocios Juridicos que se encomiendan al repre-
sentante, Ahora bien, ademds de explicarse lo cepresentacidn
legal por al hcch; de la incapacidad de obrar, le son aplica-
bles sus principlos a aquellos supuestos on que la personn =
se encuenctra separada de la adminlsascrracidn de una masa de ==
bienes y dercchos, como acontece en la herencio y en la masa
de lu quiebrs o concursa (21).

El juristo mexicano Rafael Rojina Viilegnu pcﬁuln que-
la representocidén legol o8 necesacia y por tui motive acojeo-

la ley se reglamentacidén en forma de nocmas de cardcter fmpe-

rativo (22).

(20) - Messineo. Op. Cit. Plgs, 418 y 419,

(21) ~ Von Tuhr Andrewas. Trutado de las obligncinnos. Trad.-
de W. Rocus.,~Tomo [, Tecnoa. Madrid. Pag. 250.

.(22) - Rojtnn Villegow Rafoél.-Compendio de Derecho Civil,--
Teacrla Gral. de las Obligaclaones.-Porrda, Méx, 1970.-
Pé&p. 133,

e . L e o e A - - . A . e —— —
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£s necesaria dice Rojlna Villegas, porque es la (nica-
forma que tlunen‘nlgunas personas parn hacer valer sus dere-
ches o parns poder cumplitr con sus obligaciones, ¥y 8l no se -
estobleciera en esa forma, podria darse el supuesto de encon-
trarse personns con una condicidn de "Capitis diminucio™.

Por otra porte, es conveniente sciialar gue la repre---
sentncidn legol, por regln general el represcntante Bonifjcs-
ta su propla voluntod y no es un nunclo o enviado que mani--
fieste por medlo de su persona la voluntad del representado,
que por lo generul no tiene posibilidad renl de manifestorla
(23).

La represcntucldn lepal no depende en su existencia y-
desarrollo o desenvelvimiento de la voluntad del representa-
do {salvo casos muy cxcepcionnles como cuande el menor de --
edad de dleciscis afos cumplidos designa tutor) y por lo ton-
to, el representado no puede revocar esa represcntacién {con
Iln excepcidn antes indfcndu y medinnte el procedimiento que-
establezca 1o ley).

Por Gltimo y posiblemente In distincidén o nots coracte-
ristica de la representacién legal mis importnnte, consiste-
en que las facultades de actuacidn del representante s¢ le -
(23) - Al respecto dice Barrers Graf, Op. Cit. Pig. 28 (En la

representacién legnl, lo actividad del representante-
es ajena a lo veluntad del representado y derlvo de -
un "Poder” propio del ngente que le concede la ley y-

gracing al cual obra con plena lndependencin de la -=
voluntad de anuel por quien accie. . .
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establecen por un ordenamiento jurldice que en forma impera-
tiva sefala como debe actunr y que tiene prohibido, por lo -
th entoncos observamos gue po hay uns libertad de actuacidn
por parte del representante y que tampoco me le establecen o
sefintan libremente por el representado o por el juez, Lo - -
anterior observacldn ea importante para dejor clarnmente es-
tablecido que aunque el representante manifieste su voluntad,
axisten limitacivnes en su obrar que ne pucden dejor al ca--
priche del representado o del runciuﬁuqiu judicial, por lo -
que ¢l legiglador prevee &sto situactdn y plasma en la ley -
facultudes y obligaciopnes especlflcas, .

51 observamos detenidamente lo gue he expresade en lo-
conceraicente u la representactdn legsl, pedemos darnos cuen—
ta do que nos hemos referido dnicumente n 18 representacién-
legal de incapuces, y nos preguntamos LPodrd haber una repre-
.sentucidn legal de cgpaces?. El mucstro Gutlérrez y Gonzdlez
L24) admite 1o posibilidad de que e;lstu un; reprosantncibn
legal de capaces ¥ dice n lo letra: " Se da cusande lp ley --
imputo obligntoriamente a un copaz las congecucnciaas de un -~
utte reallzade por upa persona éapuz. un dofio ¥y fundadeo en -
una idea de solidaridad socinl. Tal sucede en ¢l casao, dice,
de 1a gestidn de negocios; en donde lo ley considera nl ges-
tor come representnate del dueiio del negocio aunque éste no-
quiern, respecto de 1o que de ddtil le aea la gestién”, Tam--

Lidén sedala al respecto el coso de 1o figura del slbacea que

(24) « Gutidrrez y Gonzdlez Ernesto. QOp. Cit, Piag. 290.
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por Sus funciones es un representante legal de los herederos
secan o no personas capaces. La misma consideracidn puede ho-

carse del sindico de 1a quicbra o del concurso (25).

Particularmente no estoy de oscuecrdo con el Licenciado- .
Gutiérez y Gonzfilez, al decirnos gue existe una represefto--
cién legal de copaces cuando al duedo del negocio se le impu-
tan por disposician de lo ley las consecucncinsg de un acto -
que otro reall2zd por ol y el gestor sca un representante -—--
respecto de lo dtil fque le sca la gestidn ol primeroi prime-
ramentwe, porque cl gestor fRo ©R un represcntante, fa que la=-
ley nl siquiera en forma dispositiva., yo no diguhos inpero=--
tiva, ntribuye al gestoar de nepocios ajenes ta calidond de -
representante. Nos onticipamos un poco al apndlisis de 1a f1-
gura del “podor” pors decir que ¢ste cs el medio mis eficaz-
ﬁurn otorghr uno representaclién, cuande emona voluntariomen—
te de una persona en (uncildn de uno manifestacidn uniloteral
de la voluntnd; y en ol caso dec la gestidn de negoclos el --
ducho de éste no maniflesta ese querer volitivo ‘para que lo-
representen, par 1o que el gestor no ¢s un representante, --
mis odn cuando la ley admite la posibilidnd de que el gestor
actide adn contran la voluntnd del dueiio del negocio. Solo po-
drin darse uno excepcidn si existliera disposicidén que parn -
salvagunrdar los interescs del gestor y dc los terceros die-

ra cordcter de poderdante al duedo del negocio y aspoderado -

(25) - Gutlérrez y Gonzdlez Ernesto, Op. Clc. Pig. 291.
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al gestor; cuando la gestidn o0l ser ratificoada tuviera efec-
tos retrouctivos y surtiera efectos de poder, independiente-
mente de los efectos o consecucncins que originen 1o gestibdn

Ahora, si le ley sefialo en el arciculo 1906 c.c.d.f.,~
que la racificacidn pura y simple del duefio del negocio pro-
duce todos los efectos de un mandato, no quiere decir ésto -
que ol gestor cuando se le ratifica su gestldn se convierte-
en mandatnrio, puésto que el mandate pér naturalezo no gy ==
reprusuntutiv6 ¥y el mandautnario debe actunr en nombre propio-

.auvnque en interés de su mondante, asi pués el gestor obra a-
nombre del duefio del negocio. Ademds de que mlentras el man--
datnrlao obrn, paor conocer do un modo uxpreso lg voluntad del
mandante y sigulenho puntualmente sus instrucciones, el ges-
tor por el contrarlo; obra guinde por una presuncién de vo--
luntad.

Cnncluycndn; el hecho de que une tersonn cupaz fuede -
legitimoda por ¢l orden pogltivn para renlizar actos jurldi-
cos en la 4rbita njenpn y adn contrs la voluntad del sujete a
quidén se pretende syudar por solidarideod (concrotamente la -
gusiién de negociosn), ne signifien gue Ses un represeptante
pués la representacién s6lo se otorgn por disposicién de la-
ley ¥ la ley no le otorga ni dispositiva ni imperstivamente-
tal carjcrer. La ley es clarn, hobla de gestor, no de repre-
saentante. Ni taompoco e¢s el gestor un representante volunto—--
rio puésto que el duesio del negoclo gencralmente lygnoro pore-

ausencia u atras razoned tal gestidn hecha o su faver y aun-
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que tal, sea ratificada posteriormente, podrd surtir leos - -
cfectos de un poder tal vez mis no efecto de mandato.

SL 1a ley expresorn que la ratificacidn ;urte efectos~-
de un poder, podriamos cntonces conccder la posibilidad de -
uno representacidén, pere la ley es clara y el articulo 1906-
del c.c.d,f., seilala que la ratificacién sBurte los efectos -
de un mandato y mandate no aignifica representacidn. for lq-
tanto sl gestor se le podrle equiporar con un representante-
legal, pero jurldicamente no se le puede llamar legal puesto
que no hay unn disposicidn de 1a ley nl respecto; podria tal
vezy;'si se dieran ins condiciones sefinladas, ser un represen-—
tante que emapnara de una representacidn voluntaria, pero para
el cnso que nos ocupn ¥ en desucuerdo con lo sefinlodo por --
Gutiérrez y Gonzdlez ne existe represcntacidén legal de capa-
ces en cl coso de la gestién'dc negoclos. ,
Representacidn Voluntaria.

El maestro Gutiérrez y GonzAlez (26) sefala que la Re-
prescntacidn Voluntaria es la que se verifica cuando una per-
sona capaz, oncomienda a otra tombilén copaz, que acepta, la-
realizacién en su nombre de un dererminndo o indeterminado -
nimerco de actos jurldicos. El que encomienda recibe el nom~-
bre de "Representado” ¥ el Que oecepta cl encargo “Represen--

tante".

(26) - Gutiférrez ¥y Gonzdlez.- Op. Cit. Pag. 291.
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Luls Muiioz y Salvador Cnst;o Zavaleta (27) definen o la
Representacién Voluntorls como aquelln que se confiere al --
representante por un acto de veluntad del representado,

Ellos mismos citan a Castdn diciendo que “es unp decla-
racidn de voaluntad por la que una persona wutoriza o otro --
pura que conrcluya en su nombre uno o varlos ncgoclos Juridi-
cos que hon de produecir sus efcctos como sl la primera, por-
5{ misme, hubicse operade”™. Quien otorgo 1n representacidn -
8¢ denominu poderdante, representado.

En los conceptos onteriores encontramos como elementos
de definicidns 1.-Que tonto el ropresentado como el reopresen-
tante deben tener capacidad general. 2.-La realizoeidn de --
los vctes Jjuridicos del representante salempre se efectuncdn-
a nombre del representado. 3.-Se habln de unn manifestacidn-
de voiuntad del fupresentudu ¥ se sciolan los efectoa Juri--
dicas que ﬂccnen directamente en la persons y patrimonio del
representado, coma si éste hubiera celebrado el o losd actos-
Juridicos personalmente,

Topano en consideracién los elementos apuntados, tam-
bi&n puede decirse que la Representacidn Voluntaria es la --
pasibilidad jurldieca que tiene una persono pﬁru ﬁcnuur como-
consecuencla de la manifestacidn de voluntand hecha por otra-

4 qulen le van a repercutir los actos que realice aguella,

2N - Mufioz Luis y Castro Zavaleta Salvadoar.-Comentarlos al
Cadigo Civil. Vol. If.-2a, Edic. Editorisl Cirdenns.-

Méx. 1984.- Pag. 1001,
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Algunos tratudistas admiten que la Representacidn Vo--
luntaria puede dividirse a su vez en directa o indirecta

Advierten que la Representacién Voluntaria Directn as-
aquella en donde el representante nctda on pombre del repre-—
sentzdo de tal modo que los efectos se producen automdtica--—
mente para égre dltimo, y 1o indirecta en lan que el represcn-
tante realizo el acto cn nombre propio, Aunque por cucnton ==

del representado.

Yo en le particulay no estoy de ocuerdo en gque se haga
tol closificacidn de Representocidn Voluntaria indirceta por-
que cn la Representacidon Voluntaria el sujeto represcntante-—
siempre actda en nombre del sujeto representado, y nsi, no =
cs porihle hablar de una represcptocidn indirecta en forma -
téenden, en la cual Bupuestomente el sujebe representante --
ovbra en nombre propio y podteriormente mediante un ncto jurl-
dico diversa cede o transmite los dJerechos y obligaciones --
adquiridos al representade. En ese supuesto los interesados~
se¢ ublcan fuera dcl'cumpu de la representacldn: puede existir
un contrate de mandato (ulgo diferente o lo que me trata) --
pero serd ésle precisamente sin representacién: de doade - -
desprendo que en tal caso no existe representacidn alguna y=
por lo tonto tal rcpruscntnciéﬂ indirectn no es tol represen-
tacidn,

Por otro lado pnra gue la Representacidn se considore-
Voluntaria, el representodo debe en todb caso manifestar su-

voluntad de serlo, previo a la ejecucién de los nctos que va
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a alterar su esfern juridica, por eso considero que on o --
gastidn de negocios no hay una representocidn voluntaria por
que la ley obliga al sujeto en cuyo beneficio se reallzd la-
gestién o que ratifique los octos que otro realizéd en sw be-
neficio, nceptando en ese momento lpy consecuencias juridi--
cus que se derivan de la octuacién de otro. Esta raotifica---
cién es hecha "A posteriori’” y #! hecho de que surta efectos
retreactivos no significa que el sujeto usctud medinnte unh -
representucion voluntariwn; considero entonces que tal conae=-
cuencia se funda en 1o seguridad jurldicn que deben tener los

terceros,

Lo Representacidn Voluntaria admite varlos grados de -
facultades sepin los llmitea que ¢l represcntado quiera poner
a4 tal represcntacién, con bose en situscienes previstas a —--
imprevistas o segin !a ilimitadn confianza que s& tehga OR -
el representante, es decir, se puede estnblocer una represen-
ltuclén enh ¢l que el repres;ntnnte solo tranumita a otra per-
sona el decumento en que csthn plasmodas las facultades. Te-
. nemus el caso de que el representante tenga todas len facul-
tades para ejercer actos de dominio, es decir, tenga todos -
las focultades de ducio, pero su actuacidn se limita al domi-
nio de un solo bien {nmueblo especifico.

Puede tombién darse lao situacidn vn donde el represen-
tado no pueda preveer todos los posibles cagsos o situnciones

que s¢ pudicran derivar del ncte por el cuasl He otorga wesa -
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representacidn, le otorga entonces al representante uh poder
aAplio o representacidn ilimitada.

Ademis de las notas coracteristicas que he seislade --
consistentes en que debe existir una manifestacidn de volun-
tad previa a la realizacidn de los actos y de que las conse-
cuencias de tales actos siempre repercutirdin en la esfera ju-
ridica del representado; se sciialarin otras notas que dife--
rencian a la representncidén voluntaria de otro tipo de repre-
sentnciones.

De éste modo apuntamos que la represcntacidn voluntaria
sjenpre es renuncioble y el representado puede siempre revo-
car esa represchtacidn con la salvedad de que no se haya es-—
tipulado alguna cldusula que impidan la revocncidn o renuncia
a tal rcbrescntnciﬁn. La regla general es pués, la sedinlado-
primernmente. I

Analizando lo expuesto en lo que conciernce a la repre-
sentacidn voluntaria, advertimes que nos wacercames smucho o un
concepto fue sdrgc de la esencia misma de la representacién,
me estay refliriende estrictumente al PODER. Asl decimos, que
toda representacldn supone o exige un poder, pero na se con-

funde con &ste; va que ¢l poder es la facultad de represen--

tar: en tanto que la representacidén es ya el ejercicio mismo
de esa Facultad o el acto por el cual se pane en préetica --
dicha facultad (28). Entonces, {foder es 1o facultad concedi-

da a una persono llamoda apoderade para obrar a .nombre y por

(28) - Sanchez Medal Ramén. Op. Cit. Pag. 308,
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cuenta de otra llamada poderdante, teniendo efectos Jurldi--
cos actlvos y pasiivos directamente sobre el! patrimonio de -—-
éste, yu que el npodersdo quedn completamente pjenc n 1n8 -~-
obtigaciones que deriven de tonl octo. Tamblén podemes decir-
que el poder es ¢l c¢amine, ¢! medie, el instrumento o el mbG-
vil, para otorgat una rcpresentﬁc!én veluntarin, para no ---
confundirle con la represcntacidn misma que es el cjercicio-
de la accidn, concluyende que ¢1 peder es el medio parn lle-
gaT 3 una representacidn.

Sin emboarpgo, inslsto, siempre que exista un poder he-=-
cesarismente Supone como consecucncia lo existencio de una -
1o peenentacidn voluntoria, Pare entender mejor el términa -
poder, cs necesario sciinlar diverdas ncepctones ¥y no incu---
rrir en la confusldn de eatu figura juridica con otras,

En primer lugar sec enticnde por poder, el moedio, ing--
trupento o.canine por virtud del cuysl 1o manifedtacidn unilo-
terpl de voluntuad de uwnu persona, conflerc u otorga faculta-
des o otra pura que la represcnte.

Se pupde entender al poder también, como ol instrumen-
to, documento plhblico o escrito privado cﬁ el que se cuntie=
nen las facultades que para octudr enh sy nomﬁrc otorgs upa -
persona a otra.

De ésta forma, entendemos que ¢l poder implicp una ma-
nifestacidn unilorteral de la voluntad, y @& digcho acto para =
su otorgamiento es ajeno en cﬁantu a su perfeecifin, la volun—

tod o conscntimionto del apoderado, ¥ por lo tante no se re-
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quiere ni ln comparccencia del apoderado en forma simultdnea.
Esto qulere decir que no se requiere para el perfeccionamien-
to del poder ni para su existencia de la presencia conjuntn-
de los interesados en el mismo ncto. Podemos seflalor el caso

de que !a persona a quien se le hn conferido focultades, pue-

de ignorar la exlstencia del poder; en este coso, el poder -
existe y es vialido aunque transcurra el ticempo, peroc ne sur-—
tird efectos juridicos mientrus el apoderado no lo ejercite.

Por dlrtimo y pata reafirmor lo ys expresado con ante~-
toclén, defislamos que pars la existencin de un poder es ne--
cesario ¢ indispensable que se confieran u otorguen faculta-
des, ya que si no hay dicho otorgamientoe podrd existir algu~.
na otra figura jurfdica o algin otre acto jurfdice, pero no-
sercd poder. Ya hablamos scholade que pucden existir varios -

grados de facultades y que éstas s¢ pueden limitars gnl es -

¢l caso de¢ los poderces gencrales ¥ los especilales a que hace
referencio el articulo dos mil! quinientos cincuenta y cuatro
dol Codige Civil pu}n el Distrito Federal,

En el puder de representacion debemos distinguir cla-«

ramente tres momentos unidos, pereo claramente diferenciados:
a).-0ferta de poder.
b}.-El poder de representacidn propiamente dicho.
c¢).~La gestidn representotivag o ejerclicio del poder.,
El conferimicnto de poder viene a resultar una decla--~

racidn unilateral de voluntad del pode;dnnte} unas autoriza=-

ci6n en sentido penérico.

- . . — ————rr -  e—————
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El poder de representacidn es el resultado de esa nuto-.
rizacidn o conferimiente de facultades en 1o &rbita del apo-
derado, Este es libre de aceptar o no el poder: mientras no-
se produzca la aceptacidn o s¢ ejocute sSe presenta la impo--
sibilidad prictica de cumplir con el poderdante y los terce=-
ros.

El poder, por ser producte Gnico de esa voluntad, exis-
te independicntemente de la oceptacidn del npoderado: exiate,
pero si no sv acepta entendiendo por ésto su no ejecucidn, -
_eastd condenado irremediablenente o ser ineficonz.

Al aceptar ¢ ejecutor el poder, debe el gpoderado cum- -
plir cn e jercicio de sus facultades, El poder de represcente-
¢ién trasclende o la csfero de las partes paca hacer conocer
a los terceros el cardcter con ¢l que éste actila, o aea obrar
o nombre del pederdante {contemplatio dominl}.

Esteos tres m;muntos sefdolndos son de importuncin pora-

conocer ¢l alcance Jjuridico del poder en cada fase por el —--

tjue atraviesn.

Aquf concluye &ate capftulo referente o la representa-—
cidn, y al poder conmo instrumento para conferlr &sta. Ya te-
niendoéstos elementos y conceptos plasmados en los primeros-
capitulos de éste trabmjo, considero pertinente Que pasemoa-
2l razonamiento de la hipdtesis que planteo: Lo distincidn -

entre nandaute y poder.



CAPITULO 17

DISTINCION DEL MANDATO Y PODER.

A}.~PLANTEAMIENTO.

B).~ANALISIS COMPARATIVD DE AMBAS
FIGURAS JURIDICAS.

C).~DISTINCIOY ENTRE MANDATO Y PO-
DER. .

D).-CONSIDERACIONES FINALES.
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El nacimlento de lo serie de conceptos: Poder de repre-
sentncidn poder en sencido estricto, presupone que la repre-
sentncidn es un fenbdmeno de individunlidad jurldien indepen-
diente, desligada de las relaciones que ie sirven de base.-

Como lo expresé en la fase preclimlner d4e &ste estudio,
el poder no es un accesorio de relacidn bhsicn parn el man=-
dato, slno una relacidn jurldica absolutamente auténomn, que
impreme ¢n un momento dodo importancis para lo interpreto—--
cidn de 1 voluntnd del principal.

El término Poder, ha side empleodo por los juristas --
con muy distintas signlficaciones. En el sentide mhs snmplio=-
slgniflca cualquicer forma de poder jJjurldico de disposicibdn -~
sobre ¢l pntrimonio ajene. Ordinarlamente, sin embargo, se ~
linita ecse concepto al compo de 1o representactdn sin que ==
por ésto ndquicru.unﬂ aignificacidn fija; a veeces designa la
facultad de representar o otro csn eficucla. En otros-cosos-
.duesigna solamente la faculctad de representocidn fundudn en -
ia voluntad de un sujeto, o en 1a declarnclén emitida por el
principol o el dJocumento et que en si mismo copata esc poder

En la actucllidad se ha pretendide y motivo do éste mo-
desto trabajo distinguir el mendato del poder y en cambio en
la antiguedad se identificaban totalmerte &stos conceptes. En
1a actuslidnd nuestro Cédigo Civil pora el Distriteo Federnl-
en materin comin ¥ para toda la Repdblicon en moteris federal
acepta ln existencla del mandato ain representacidn como se-

desprende del artleculo dos mil quinicntos cuarcentn y sels, -
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es decir se define como un contrato gque carece de poder de -

reptesentacidn, Consccuentemente surge la pregunta LEn que -

consiste el mandato con representacidn y sin representacidn?

tAcaso no producen los mismos efectos juridices?. Parn con--

testar estas dos interrogantes cmpezaremos sefialando que cl-

mandate con representacion puede combinarse con él otorgn- -

miento de un poder, es decir, cop una putorizacidén o faculto-
miento dada ol mandatario, que a su vez se convierte en Rc-;

presentante para que celebre el acto jurldico en nombre del-

mandante. El mandotario queda entonces autorizado pars actuar
en ctalidad de representante. Pero la identificacidn entre --

Mandato y Poder, resulta totaolaente injusta y por cso scilnla-
ré somernmente nlgunna‘obsurvuclonea relevantes paro colocar

a4 tada uno de 5stos conceptos en el lugar que les correspan-

de.,

El mandato cs un contrate por el cual wha perscha s; -
encarga de ejecutar actos juridicos por cuenta de otro, li=-
pitindose a ubiigar al mandatario sin conferirle repreosenta-
cidn; no es necesario, pués, que la esencio del mandato ro-=
sida en poder hacer las cesas en nosbre del mandante; en toan-
te que ¢l opederomicnto es un negocio juridlico unilateral que
supone una declaracldn unilateral de la voluntad de una per-
sona en ¢l sentido de otorgar facultades para hacer auyos de
panera directn e 1nncdiﬁtn los nctos juridicos que se verifi-
cardn en su nombre; cl poderdante puede otorgar, peder adn -—-

cuando su apoderado lo ignore; pucsto que el poder sirve ex-
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clusivamente pnra probar u losx tavceros el fenbdmene de In ~-
representucibn,

Claro estd que ¢l apoderado puede aceptnr o no el apo~

deramiento, pucsta que es ¢l gquien va a reslizar los actos -

gue han de vecacr en la pecsonn que se lo otorgh v resulco ~

resfronsable, en caso de oceprorle, de lo que lleve o caho, =~

sieapre y cuando no actie con base en sus facultndes indepea-

dientemente de las relaclenes juridleas que su nctuscidn ha-

gan nacer. Asd pubs, la confusidn enire mandate y poder rodi-

ca en que ¢! npoderade suele ser sl miamo tievmpo mandatario-
del poederdante y fste ditimo poderdante y mandante cuando se

celabra un coutrate de mapndate y a2 ligs a &3te un poder po-

ra dar represeatscién. Pe &sta maners ni bien es cierto que-

nuestry legistacidn al definir al mondato le da el cardcter~-

de no represcatsatlve, posteriovmente confunde gl mismo legis~

lador los Lbrmiuaé de mandato y poder otergindele erroneamens
te la mfsma concepcidn jJuridica.

Camt ya Lu sedald, ia ftuetrina moderna hs trotode de -
sepoarar ncertadamonte las noctones de Poder y Maadonto, el --
mandato viene a ser wna figura tipica en 1z que puede o no -

existir w1l poder de representacidng el poder eps Faculind o -~

gutorizaclén; mientras que el maadoto cobre preeminencia por

su carfcter nutbénomo.

La doctrina alemana tiene ol mérito de haber distingui~

do eantre ambos concgptos mediante un anflisis profundo de los

a#isnes, que ha puesto de relieve su diversidod esencinl., Se-
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hize notar que ¢l manldaro no es mis que el lado internpo de -
la relacian juridicn o que nos referimos, micentras que el --
poder de reprusedtnclén forma su lado externo, el que tiene-
eficocia respecto a terceros, y que las dos partes son indi-
ferentes entre sl y coinciden por casualidod, pudiendo suce-
der que haya mandatarios sin representacidén {mandatarios no-
apoderadns) y representantes apoderndos no mandatarios. Estao
distincién, seguida y desarrvollada por otros, se ful acen- -
tupndo cada vez mds, hasto llegar a establecer que se tratas
de relncliones diversas en su escncla, con requisitos, conte-
nideo ¥y eficncias difcerentes. Y en verdad, micntras que el -~
mandatoe surze del acuerdo entre mandante y mandatario, ¢l =--
poder de represcntacién se derivon de 1o decloaracidén unilate-
rnl de lo voluntad del poderdante (Represcntacién Volunta---
rta)., declinracidn que se sobreopone o adade al contrato en que
s¢c confiere ¢l encargo y qgue podria faltar digunlmente consti-
tuyendose as{ un poder, simple, como un negocio abstrncto.

Por otra parte, mlentras ql mandato va dirigida al --=-
otro contratante, que la acepta, cn la reppusentactﬁn el po-
der s¢ confiere al apoderado para los tcrccfns. para todos -
aquellos que quiernn contraer con ¢l mandante reloclones ju-
ridicas. De donde no resulta posible que exista representa--
cign sin que ¢l representante o apoderado conozca el poder -
que s¢ le ha atribuldo. )

Las condiciones para gue existn el mandanto y la repre-

sentucidn son por igual causa tambidén distintas; ¢l mandato-
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¢S una relacidén que nace deol concurso de dos voluntades, le-
del moawdante ¥ la del mandataric; la represcntacién brota --—
del concutrse de tres voluntades: Lo del representado, la del
representaaste y la del tercero, En efecto, paras que se opere
el fendmeno de representac{dn se necesitn la contemplatio --
dominio {Siguiendo la teorfa de la systitucién reaol He la --
peruonalidad del representado per lo del representente de --~
Pluniol), y quc sugicre el moestro lon Minuel Borjo Sorinno’
es decir, la voluntad concorde de! representante y ¢l terce-
ro de que Jos efcetos del mandato {gue no necesariamente tie-
ne yue ser el de mandoto) se produzean directa e inmedianta~
mente parn cl putrimonio de! representade, Es nis, low efuc-
. tos que nacen de-cada una de losn dos, =on Jiversaas,., Mlentrgas
q;e del cuntruto de mandato, por seilalar solo un efecto, sur-
ge la obligacidn de uno de los contratantes de poner en ejo-
‘cucidn y llevar a buen término el ‘asunto con la diligencia -
debida, surge una obligocidn correlaoti{iva ¢ lo del otro con--
ératan:e de indemnizar al 5r1mero de las pérdidas sufridos,-
reembolsarle los gasteos y pagarle una retribucidén por el —--
cunplimiento Jel encargo si el contriate se estipuld oneroso,
En cambio con el poder surgen facultades que otorgsn el poder-
dante para equis persona sin que se estipulen ohligaciones -
reciprocas para ambos, puesto que el primero manifiestn uni-
lateralmente su voluntad de querer sor representado. Se po--—

drin pensar gue ¢! poder puede constitufr un contrato unila-
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teral, aduciendo gue engendra obligacienes sbéio por una de -

las partes, lo cyal seria erronco, pués el poder no es un --

centrate porque no crea nl transmite obligaciones, con el --

sinple otorgomiento, solo es un instrumente que slrve para -

otorgar Facultades y no pars obligar contractuslmente al apo-

derado.
El poder es un acto unilateral, el cual se perfecciona

con la simple declaracidn de voluntad de una persona, impor-

tando muy poco el que se acepte v no, ¢l que sc ejercite o -

no, por parte de la persona a quidn esta dirigida.

£1 juriscta Barrera Grafl schasla ol respectos "El acto a

manifestacidén Jde la voluntad de una perseona constituye el --

poder o procura”, Y agrega "Se trata de un pcte o negoeclo --

unilateral. pués deriva solamente de Ia voluntad del repre--

sentado, ¥ a dicho acto es3 ajena en cuahto a sy perfeccidn -

Ia voluntad y consentimiento del apoderado o representante:~-
El poder cqtorgado eos perfecto y nada disminuye a su validez-
ni a sy eficacia, gue ¢l apoderade a quien se dirige lo acep-

te o lo rechaze, que ejercite o deje de ejercitar el poder -

relacivo®™, (1).

El notable jurista Zamorm y Valencia en su obra "Con--
tratos Civiles” sostiene lu ldea de que cyando una persona -
confiere n otro focultades parp realizar cierto tipo de actos

a nombre de otra (se reficre légicamente al Poder de repro--

(1) - Barvern Graf Jorge.-0Op. Cit.- Pag. 52.-
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sentacidn) se presume que existe un convenio previo o ung re-
lacidn anteriotr entte el poderdante y ¢l apoderado, y que sl

tal relacién no existe, seiinla, que ese acto de otorgamiento

serfa alge nsl como un "poder & lo loco”. Por lo tanto, con-

tinda, el cotorgamiento de cse poder seris un acte atolondra-

do que no orlgine consccucncios Jurfdices. (2).

Sedala el autor gue el negocie previo o el convenio «=
precxistente catre cl poderdante y el apoderado es ¢l nego~-—
clo §ubyacentc del pader, y ejemplifica el caso de unn per==-
sona que vende a otra un bien y las partes no desean documen-—
tar formalmente ¢! acte por cualquier razdn, pucden convenir
en que el! vendedor otorgue al comprador facultades para que-
actuundo en su nombre pueda éste renllzar cualquier acto de-
disposlclidn, de odministracidn o para pleitos y cobranzua en
relacidn ul bien.vnndidus en éste caso, opinn lo cual también
estoy de acuerdo el negocio subyncente serd en contrato de -
canpraventa.

Como podemos ver, en ¢l supuesto anterior existe un --
poder que no tiene ninguna relacidn con ¢l contrato de manda-
to, de ésta mancta podemos afirmor 1niniulﬁunte que oxisten-
poderes sin mandato, Acorde con Zamora y anénciu. e¢s usunl-
¥ comin que el poder tenga como negocin previoc o suhyoncente-
un contrato de mandato, s ¢l ctaso en gque dos personos cele-

bran un contrato de mandato, por wvirtud del cuol unn se aobli-

(2) - Zamora y Valencla Miguel Angel.-Contratos Civilesa. 2o,

Edic. Porviia, Méx, 1985, Pigs. 190 y ss.-
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ga a comprar pars la otfa un inmuweble, as! como o efectunr -
page de contribuciones mientros lo entrega, a conservarlo, a
transmitir el dominic del bien inmueble ol mandonte y o cam=-
bio reclbir de éste una prestacilédn determinnda,

Parn que sc puedan realizar ecsos actos, si la inten---
cidén de los intetesados es que se realizan a nombre de lo --
primera, deberd otorgarse un poder, éste poder puede otorgar-
se dentro 421 mlsmo contrato de mandato si no se tiecne incon-
veniecante en gque los terceros conozecan los compronmiscs de los
contratantocs u otorgatse por scparado. Ern cualquiera de ombos
casos existird un mandato caon poder.

"Pero tambifén ex{sten circunstancias en el que el man-
datario debe actuar o nombre propio y por lo tanto no pueda-
otorgarse un poder ya que éste lmplica necesarianmente actunr
a nombre del poderdante, un cjemplo claro lo sedala Bernorde
Pérez Fernfndez del Castillo {3), mencionande: "S1 una perso-
nn quiere comprar el terreno de su celindante, pero teme que
debido a ésta circunstancia se lo qulera vender en un precio
mis alto que el normal, celebra un contrato de mandato sin -
representacidn, es decir sin poder, para gque ¢l mandatario n
nombre propio adqulera ¢l inmueble al precio justo, y poste-
rlermente, con rendicidn de cuéntus se lo transmita",

De lo anterior sc desprende el porque dé la necesidad~

de celebrar un contrato de mandato sin poder de representa-—

.

(3) - Pérez Fernindez del Costillo Bernardo.-Op, Cit. Pag. B3,
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cidn, yn gue si ol actual propietario del terreno supiera --

de Ia necesidod que tlene la persons interesada de asdquirir-
el mismo, podrin despertnrse su codicia y vender n un precie
més elevade o pretender conservar los blenes y ¢sperar s fgue
5¢ incremente su valer o plusvalifa.

Entences, conclufmos que cunnde se celebra un tontrate
do mopndato con poder, recibe el nombre doctrinal de Mandato-
Representativo, en cambio i cse mandoto adolece de pudur; -
seri un mandato no representativeo o simplementet Contrato de
Mandate, es dectitr: si en va mandato sc toncede ropresentp~--
cidn, se debe conslderar techicamente gue el contrate cstd -
dotade del otorpgamicento de un poder, ya que &nte es el media,
tamino o instrumento necesario parn conferir la represcntn--—
cidn, ¥y sl no se¢ atorga o concede eso represchntacidn o facul-
tomiento para actuwar 8 nombre del otro, hoabrd mandare y otro
tipe de contruto, hcr@ no poder. ¥ ese®gel como el poder cemeo
instrumente porn confuerir fcprescntnciﬁn pueda relocionorse-—
de plguna forma con e) contrato de mandato, de¢ 1o misma for-
ms en que pucde ligarse con otro tipo de contratos o tambidn
ser puténomp, sin relacionarse o sin coexiatir con algde con-
troto lo cuns) es valido, pere come lo voremos posteriormente,
riesgoso, ya que ¢} simple otorgomiente de foacultndes y 1la ~
cjeeyetidn de éstos sin um acuerdo previo o relacldn con- - -
tractyal onterior a diche ejecucidn, podria llegar a paner -

en unag sltupeidn do conflicto al poderdante y al onpoderoado,
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Siguiendo el orden establecido que ten¢nos. El mandato es un
controto, el peder o5 un acto unilateral de voluntad por me-
dic del cual se confiere una facultod de representar. Median-
te ¢l contrato de mandate se crean derechos y obligacionos -
encre mandante § mandatario; por el ocorgnmien:o_del poder -
solo se confieren facultades para la realizacidén de actos a-
noeobre del poderdante, no se originap obligaciones o dere—-—-
chos ya que &stos como lo sefala Zamora y Valencia, ticncn--
su origen en cl negoclo subyoacente; pero ne en el poder. El-
mandato os un acto que solo interesa a los coptratantes, = -
(nero privodo), en camblo el poder es un acto piiblico que ne-
cesarlamente deben conocer los persenas que tratan con el --
apoderado.

Ef ¢l maondatoe, ¢l mandatario puecde octuar a nombre pro-
pio: en el poder, el upuderndo solo puede en su ejerﬁiclo: -
actuar en nombre del poderdante. En el mandato, el mondata~-
rie solo puede realizar actos juridiéos. en cambio, &1 apode-
rado no ticne ;sa limitaci1én impuestn por 1la ley y por lp =--
tanto, nada impide que pucda realizar ncros materiaoles. El -
mandato pucde subsiscir sin la preaenckn de un poder, es de-
cir, no estd supeditado a la existencin del mismo. El poder-
puede tencr como base un negocio previo que noe necesarinmente
debe ser un contrato de mandato, sino pucde ser subyncente -
de otraa figuras juridicus como se ha demosrrado., Por otra.-

parte la facultnd de poder representari pucede ser otorgodo -
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8 ung persons parn que #sva pueds realiznr determinaodos actos
a nombre del poderdnnte, lo que viene a establecer que pue--

den existir poderes sin que exista forzozeamente un negocio -

subyncente gque le sirva de base para su otorgamiento, pere -

constituiria un acte juridicamente intrascendente. Apoyendo-

las tdeas de Zamora y Yulencin, leo mas ldgicc es que una per-—
sona otorgue un poder o otra como ceonsccuencia de un conve--

nioc o relacién anterior o éste,

. Por otro lade, el mandato y ¢l poder no pueden tener -
conceptunl ¥y juridicamente 1o misma pcepeidn. pués se deja -
claramente cstnablecido que en el mandato lo quc‘duho ejecutor
el mandotario Jdeben ser actos Jurfdicos, ¥ en cuonto al poder
por no existir limitacidén legnsl algunn, se asbre la posibili-,
dad de que &ste se otorgue pofe lan realizoacibn tencte de pctos
jurldicos come de actos materiales.

Para reforzar lo satetvjormente expussto, considero ne~-
cesorio reflexionar sobre sigunaus idens que nacen del poder-
¥y que pos servirdn para csLuhfccur puntos ldégicos comparati-
vos con ¢l mondato, '

De ésta maperd apuftamos que como cl-otprgamtcn:o de‘—
focultades de un poder es un acto unilateral de voluntod, no
gencerta obliguciones entre las partes, que no existen y sola-
mente pretenden, medianéo el ejerciclo de los facultades por
parte del representado, relaclonar Juridicnmente ol poderdan-

te y ol -apoderado y después relacionar a través del opodera-
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do al poderdante con los terceros. Entonces decimos que el -
poder es un acto previo que o diferencia de los definitivos-
en los gque ¢l a:ﬁo en s! mismo ¢s el descado por los intere-
sados, en el poder el oacto que s¢ desea es5 €l que vo o reali-
zar el apoderndo en bnse 8 las facultades que se le otorgan-
pero no serd el poder en si mismo el acto deseado que solo -
es ¢l medio pars obtener dichas facultoades, por lo cunli con
el solo hecho de otorgar un poder no ¢xjiste ninguna obliga--
cidn por porte del apoderado poars com el poderdante ni pato-
con los terceros,

Otro ugpccto impartante que podemos scfalnr, es insls-
tir en que lps facultodes de un opoderado o upadcrumiento. -
lns podemos cncontrar unidas o otro negocleo que no necesarin-
mente ticne que ser un contrato de mandato, también las po-—
dumos aplicar o 1a comisién, a la socledad, o coatrato de -
prestacidn de servicios profesionales, otc.

Estos facuitades puecden otorgarse en el mismo documen-—
to del contrato o per scparado, . Sin que por éstc Gltimo el -
poder deje de tener autononts o se pierdn su funclidn, ya que
el negocio que do base o su otorgemicnto sclo regula las ==
relociones internas y gque por el hecho de constitulr este --
negocio un contratp, prosupope automiticamente la exiscencia
de oblignclones de ambos co;trntnntcs: por el contraria, cl-
spoederamicnte ;oln tiene como fin el otribuir facultades y -~

tener la posibilidad de representur por parte del apoderado,
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y por no ser en s{ mismo el poder un contrate sy otorgamiento
no genera en forma {nmedinta ohllgociones reciprocas.

A continuacidn seholoremos algunos cosos en donde el -~
poder se liga o otro tipo de contratos, Tomnmos conmo ejcmplo'
el hecho de la celebracidn de un controre de mutuo on donde~
cl muteante titene desconfianzy a incertidumbre de que el mu~
tuatario no le devuslvae ¢l objeto o la cantridad mutuadn, en~
tonces, &1 primerg conmina al mutuatarioc parn quoe le ororgun
un puder o olLra persona para que en su ndmbre pueda enaienor
algiin bien gctcrminado.y en casa de qué ng g0 cunpla con la~
obligacidn principal,con el hroducte de la vepta e le haga-
el paga al mutuvante. He aqufi un caso de otorgamienco de po-~
der que se derivas y se ligs 5 un contrato de mutas y que no-
es mandato.

Drru situacibn sorla el caso de la conscitucién de una
socicdad, en donde se designa 2 vn administrador general pa-
ra su represcnnnclbnlo mane jo administrutivo de lu misma. Upa
vez que la sasamblea genernol hn designado a la persona idénean
para este cargo, le confiere un poder en donde se le otargan
tas facultades que sean neccsariass pars el descopefo de sy =
funcibn; entonces tenemos orro cass on donde cl poder se 1i-

g4 otro tipo de negocia y que no constituye un mandato.

Ys que hemos hablodo de las diferenclas que existen en-

tre mandato y podur y de las relaciones que bate ditime pue-
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de tener con otro tipo de contratos, serla coqvcnicnte sefia-
lar la factibilidnd de que se pudiera otorgar un simple po--
der, asi, noda nﬁg. que no fuera consecuencia o relacidén - -
causal de un contrato.

Yo en lo particular considero que si ¢s factible ator=-
gar un simple poder o un decumcnto en donde s¢ lc otorguen -
facultades a una persona para que realice ciertos actas 6 --
nembre de otra persona, y que la cjecucidn de éste poder si-
origina consecuenciaos jurldicas; no confundamos el hocha deo-
fque ©] acto de otorgamiento de un poder no origina consecuen-
clas furidicas "per se¢" o ipse fucto, ne, lo que origing —--
consccuencias juridicas es la c¢jecucidn de dste; y datam ———
consecuencias juridicns pucden darse en relacidén con los ter-
ceros, y con ¢l mismo poderdante. Pero coipcido con el Licen-—
ciado Zamora Valencia en que éste otorgamiento de facultndes
en f&stas condiciones, no ticnen una base sdlidn que protejn-
verdaderamente los interesces de ambns paurtes que iatervienen
en éste acto de apoderumiento, ¥y, serin verdaderamente ricsgo-
so otorgar facultades de representaclén si previamente no ==
hubo un acuerdo o concertacién de voluntades en donde se ca-
tabiecieran las condiciones que debiéran regir la conduccibn,
obligaclones, dercchos y conductas contractuales anteriarcs-—
¥y poastericres a la ejecucl6n'de los actos pata los cunles se
confirid apodc?nnientn.

Entonces, si no exiate &ste acuerdo previo y sole se -
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faculta, estarcoos en.presencia de un simple godpr, y si por
el contrario existe unn concertacidn previo al otorgamiento-
dél ﬁismo. estaremes en presencia de un contrate, relacién ~
causal o subyacente que da base, solidez y seguridad furidi-
ca a éste otorgasmlento.

Es més, considero que vn lo antes expresado nos esta--—
nos refiriendo ol csso en dande unn persona otorgn faculta--—
des 8 otra paro que lo represente y el que otorga éstn re---
presentacidn manifiesta ésta voluntsd y pone en manos del ==
apoderado ¢] documento en dende He plasman las facultades re-
queridas por ¢1 y éste Gltimo esté conciente doc las conme——-
cuencias jurfidicans que se van o originar y de los compromi--
808 quUe va a contraer.

Pero situemonos en otro lado, c¢n donde el poderdante -
tiene solo la intencidn de celebrar algdn acto jurlidice. Por
.efjemplot Julio c=s ul_poaiblc comprador de una operoclén de -
compra-ventas y por la imposibilided de truslgdarae hasta el-
lugar en donde sc¢ encuentrn el bien inmueble, objeto de In -
operacidén, va con ¢l notarfo y ctorga un poder en donde fu--
cylea o Erncsto para que ndqulegn en su nombre y representa-
cién cse bicn que para efectos de éute caso se trata de un -
departamento. Sin cambargo, por esos dfas Julio adquiere otros
compromisos y se da cuenta que c©n ese oomento nho tlene posi-
btlidades econdmicas de adquirir y guarﬂu en su archivo el -

documnento o poder.
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Por equis circunstanciaos Ernesto encuentra el documen-
to o poder y se¢ da cucnta de su contenidof y haciendo uso de
sus facultodes se traslada hasta el lugar en donde se va a -
realizar la aeperocién de compra-veata y lo adgulere, a nombre
del podcidante.

Surge la duda de s1 Ernesto puede exigirle o Julio que
le pague el precio que pagd poer el departemento, asi como —-
una retridbucidn econdmica por su desempefio y demds gastos --
reallzados: ¥ si el becho de que se le hayn otorgade un poder
o Ernesto oblipas o) poderdante como si hubleran contratado -
entre eilos,

.Desde mi parcicular punto de vista considero que el ==
poderdante no estd obligado a pagar por los actos de repro--
sentaclén que se efectuaron enp su nombre, puesto que Julio -
ni siquiera dié intrucciones paran ello. No existe por lo tan-
to, obliguciones para ninguno de los dos, puecsto que el - —-
simple otorgaamicnto del poder no gpenern cohsceuencias juridi-
cas; su ecfocucidn si pero en cutplimiento de una obligacidn-
legal contralda con anterioridad nl ejercicio de facultodes.

‘De lo anterior se desprende otro problema: S1 Ernesto-
contraté a nonbre de Julio, légicnmente la propledad del ---
bien inmueble adquirido repercute directamente en el patri-—-
monio del poderdante acreccentandolo, ¥y existird por lo tante
un enriquecimlento llegitimo, de tal modo, que puede nlegoar-

se este enriquecimicento por parte de Ernestv para obligar a-
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Julio a que le indemnize de dofivs y perjuicios, o en Bu co--

80, que¢ le tiunsmita 1o propledad del bien inmuoble,

Pero ==

aclararemos que é&sta obligacidn para el poderdante surge co=-

mo consccuencia de la accién y no del poder otorgndo.

Tamblén pueden surgir problemas con el otorgamicnte de

un poder, comoc es e] caso sigulente: Una personn otorgu up -

poder o otro, ¥ sin mis explicaciones solamente le dice: - -

" Ejecutals en los términos que secinlo”., El apoderado

cnton-=-

ces, sec percnto de que en el poder conferide le otorgan fa--

cultades para enajenar un bien inmuweble; el apodarado
de esas facultades enajena el bien 2l precic que a su
le parece fusto, conslente e¢n fque el pago producto de
td se efectie 8 plazos, etc., ctc, De &éstu mnnera une

realizadn la operaclén le rinde cuvntas al poderdante

ch UsQ
Juicio
la ven-
vez --

y le =

‘eobra cierta retribucibn por su desenpefio) puro resultn quc

el paderdunte no estd de aocuerdo con las condiciones en que-

¢l apoderado enafend el bien inmueble, y alega ndemds

cantidad que le pide el apoderado como retribucién le

infuata,

gua la

parece

En déste caso que planteo existe un verdadero conflicto

legol, puds le ley jmpone oblignciones y otorgan derechos al-

mandante y al mandatario, poreo no sefiala noda respecto a las

obligaciones {ncernas que se eriginan por el otorgomicnto y-

efecucidn Jde un simple poder: nl tampoco e regulan las roe--

laciones externns entre poderdante y terceros que ¢ vinculan
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en forma directa en virtud de que el actoe jur{dico e reali-

24 en nombre de! primero.

Por todo esto, considero muy ricsgose otorgar un poder
en las condiciones sefaladas, puls pensemos que 51 el poder-
dante y el apodcrado previa la ejecucidn del poder hubieran-

acordado respecto de lns obligaciones y derechos a que cadn-

uno estarfa sujeto (easo en el cual podriames troducirlo en-

contrate de mandato), se hubleran evitado ambos verdaderos -

problemas de tipo legal. Es por esto qQue gencralmente se su-

giere que no se otorgue un peoder en esas copdicicnes, pués -

-

independienteﬁentc del grado de confionhzao fgue so pucda tener
estd primero la scguridad Jjurldica. Par lo tanto, aoltornn -
un tanto necesario el que cuasndo se desec que uno persona —-
celebhra actos jurldicos o nombre de otra, primere ase gatan--
ticen laos condiciones, dercchos y obligociones y despubs se-
glin la voluntad del mandatarle otorgue o no represcntacidn ~

mediante el documento multicitnde. De esta manern se presen-—

tan dos alternativas; In primera que es la celchrancldn de un

contrato de mandato en donde el mandatarioysi no se le ha --=
facultado para cllo no tendrd ni cl derecho nil la ohligacibn

de representar al mandente: la scgunda alternativa la consti-

tuye ¢l otorgamienta de un poder con base en un contracoe de-
mondato o en otro tipo de contrate como yo lo he sefialado -~

pero que sirva de base para su otorgamicnto. 5i pensamos en~
una tercera alternativa la conptituirin‘cl otorgamiento de -

ﬁn simple podetr, coi les ricsgos que osto implica, pués caomo
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lo he expresado en un momento dade no contarin con una bose-
sb6lida que de fuerza legal al cumplimiente de lns relaciones
internas contrafidas, sin olvidar que 6s£ns chblignciones s¢~-
rian diversas a las que emonnron en virtud dei poder que 1lla-
marfanes relaciones externas, es decir las primeras relacio-
nes solo tienen efecto para los contrntuétes y nada intere--
siah o los terceros, wn cambio el poder que genera relaclones
externns ©s un acto ostensible o piblice que va dirigido ws-
pecialmente a los rercercs con low que va e relocionarse el-’

apoderado.

Cosio dltimo punto de éste capitulo considero necesarie
reafirmar algunos datos que yn se han sefalado pero por sy -
importancino se volverdn a expresar, As! cntonces, decimos --
que en el mnndutg les peros que se reallzan por cuenta del -
mondante por asi disponerlo 1a ley, deben zer necesarfamente
actos jurldicow, o diferencia del peder que por no exiatir -
limitactdn nlguna cn la ley puede gservir tanto pars la reali-
zoclén de agtos Jurfdicos como materlales.

1 putder, dijimos, eos el lnstrumnnto‘pura conferir la-
representacidn, perv el acto de otorgamiento de un poder no-
signiflco que la representacldn opera automdticamente. El --
poder supone una represéntncién. pero esta no opera slno has-
ta el momento en que éste se cjercite, Lo representocldn exi-

gc un poder, no un mandate ¥ no debe de confundirse con éate;

pubs como afirma Sdnchez Medal, el poder c¢s la fncultad de -
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reprfesentar en tanto que 1o representocidn es ya el gcjevcicio
nismo de esa facultad. Entonces quienes seiinlan que el man—--

dato tiene como funcion natural la de representar estan on -

un- error, pués cl mandato nodo tienc que ver con ln‘represen—
tacldn; puede ligorse a clla en un determinodo momento, pero

es Un contrato autdnomo con caracteristicas propiasi y ounquoc
desde un punto de vista del lenguaje cotidiono puede conside=-
rarse que el mandato es un encorgo, ¢sto en la tecnica Juri-

dicn no es asi{, puits el mandato como contruto presupone el -

acucrdo de voluntades necesarinmente pars que se condidere -

como tal, y el poder como medio para conferlyr repreasentaclén,
presupone una manifestaclén unilateral de voluntad y que cse

perfecto on cuantu a Bu existencia independientemente del --

conocimienta que se¢ tenga del mismo asl como de su aceptam-—-

cién,

La figura del mondante y del mandatario surge del mis-
mo contrato de mandate, en donde ¢l segundo sl no sc ha con-
venldo otra cosa, s6lo actda en interés del mandonte y siem-
pre a nombre propio, para en un momento dado salvaguardar --
los intereses ael primero., Esa es la [inalidad del mondatc,

Con el poder, el apoderado siempre actdn n nombre dol-
poderdante ¥ estld obligado a hacer del conocimiento del ter-
cero su calidad de apoderado.

Por 1o tanto lo representacidn vulungnriu s¢ nmonifies-~
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ta directamente ¢n ¢l poder, mis no en el mandate, ¥ siendo-

diversas las construcciones Juridicas de ambas figuras, nos-

confirma 1la hipétesis de que el mandate y el poder tecnica y

juridicamente no constituyen lo mismo.



CaPITULO Iv

CONFUSION LEGAL DE TERMINOS.

A).-ANALISIS DEL CODIGO CIVIL DEL
ESTADO DE JALIsco,

B).-LA XECESTDAD DE UNA MEJOR RE--
GLAMENTACLON.
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Toda vez que ya se han csiudindo los conceptos de Man-
dato y Poder, inicio el cuarto y dltimo copitulo de este tra-
bajo en donde realiznté un nnalisis del Cédigo Civil del Eu-
tado de Jalisce, que a mi parecer en el capitulo "del manda-
to" el legislador confunde o mezclo en algunos casos las fi-
guras del mandato vy del poder. También hﬁré referencin a al-
gunns dlsposiciones decl Cddigo Civil para ¢l Distrito Fede--
ral, para lo cunol, aclaro, que cuando me refiera al Chdigoe -
vivll de Jolisco emplearé las sigles C.C.E.J., vy cunando me -
reflera o)l Codigo Civil del Distrita Federal en mnteria co--
mén y para toda la repiblica en materia federal emplearé las
slglas C.C.D.F.

En el Cédigo Civil del Estado de Jolisco, oe reglomen-
tuo al mandato en ¢! libro 1V de la parte segunda: “"de las —-
diversas uspecie; de controtos”, ¥ en el titulo noveno s¢e --
sefizla: "del mandeto” y lo encuadrn dentro de gelis capitulos
que abarca desde su concepto hasta su forma de extinclén.

Annltzando olgunos articulos de éntos capitulos de re-
ferencia me pude percatar gque el legislodor confundu.tunta -
gromatical como tecniconmente las figuras jhridicqs de poder-
y mandato., El mismo legislodor encuadra al p;der dentro de =
los cuntratos siendo que éste no es un contrate pfopinmuntc,
nl un contrato uniloteral, o8 una declerncidn unilateral de-
voluntad y que existc independientemente del mandato.

Ya he seifialado nnteriorménto ips diferencins substan-=-

ciules ¥ los posibles reloclones entre poder y mondato, pero
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éstas flguras ya no deben confundirse ni en lp doctrinm ni -

en 1a leglslacién vigente,

El C.C.E.J., en su articulo 2467 sefinln a la letras --

"El mandato o procurscidn es un contrato por el cunl una per-—

sona da o otra la facultad de hacer en su nombre alguna co--

L]
508 .

Esta definicidn tienc como antecedente ¢l articule 1984

del Cddige Civil Frances y que es criticada por las razones-

siguicntes:

a}.-Sc utilizan como sindnimos dos conceptos diferen--

tes: El mandata
antiguamente so
cién.

b).-51 se
mos hablando de

cidn hilateral.

que es un contrato ¥y el documento en fgue =--

hacia constar ol contrato o s¢a la procura-

clasificn al mandate ¢camo up contrato, ¢Bsta-
un acucrdo de voluntades, cs decir, una relo-

Pero 1o definicidn noa scdalar "Contrste por

el cual una persona do a otra la facultad......", entonces -

observamos que ¢l hecho de que uns persona_de n otpn fapeulta-

des, contemple una declaracidn unilateral de la voluntad, y-

¢sto nos acerca indudablemente ol coneepto de poder, entonceas

ya existe hasta

nhora un probliema: Se¢ define al mondato como

contrate {(acuerdo-de voluntodes quoe da naclmiento o obliga--

ciones un forma inmediata) o como declarncién unilateral de-

voluntad para facultar, lo cusl se traduce para efectos de -

éste estudio en

poder.
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S4 negamos que Ia defintcidn se refiere al poder y ~--
afirmamos que se refiere al mandato, entonces porque continda
el precepto dicicndonos que lus facultaodes que otorga unp--—-
personns son pars que se hogo p_ wsu nombre alguna cosa.

Indudablemente que el Cddigo Civil vigente ha considerado
copo elemente de definjcién o la representpcidn y no admite -
el mandato no representative, Error del legislador el dar co-
rocteriscicus de represcentatividad al mandote como parte de
su naturylerza mismu ntentondo de ésta manersa a la naturaleza

.juridica que to constituye. El mandate, insiste no es repre-~

sentativa, puede llegar a serlo en virtud de un. poder, pero-
se notn claramente fque el legislador ol definlr al mandato -
ads blen definid al poder por los siguientes trazones, amdn -
de las ya onunciodas: Conforme al arviculo 2467 pnteriformene
te transcrito el mondatario, Jdice se oblign n ejecucnr nlgu-
na cosa, por le tanto quedan incluldos en estps figuro Juridi-
¢n los actos materfales y los nctos juridices,

En lo particular opino que la definicibén mls acertado-
del contrzato de mandoto y que deberia sdoptor el C.C.E.J., -
" e¢s la que Se tndico en el Cddigo Civil ﬁnru ¢l Distrito Fede-
ral al sedalar en el oarticulo 2546: "El mondato es un contra-
to por ¢l que el mandatario se obliga o ejecurtar por cuenta-
del mandante. los octos jurldicos que éste le cencargn,” Esta
definicldn sciiala una oblignecldn que surge ¢omo consecuencia
del cuntrato! unu ejecucidn por cuenta del mondante lo que-—-

significa una ne representacidni y se limita esta ejccucibn-
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8 la reatizacién de actos jurldicos exclusivamente, Por otra
pacrte en el C,C.E,J. se ticnen como ¢lementos de definlcidn~
del mandato: El dar focultades cen obhjero de representar, el
que se gctie o nombre de la persona en ejerciclo dc} poder ¥
par dltico lo que se roalice puede ser cualquicr cosa segin
la definicibén, es decir, nctos juridicos o nctos materinles:
éstos dltimes wctos no ariginan censccuencias juridicas, y -
la realizacidén de los mlspas es vialida por no oxiatir limica-
eldn legal.,

A mi parccer, considero que lo definicién que nos de el
C.C.E.J., s incorrecta, en virtud de gque de ella se deriva-
1a pousibilidod jurldica de reatizar cunlguier casa que se -~
nos seurra., Rl legisalador,al obscervar esta laguns Jur{dica,-~
pretendid procteger fste clemento ¢ cuante n lo posttivo o -~
negarivo del hécho ¥ no er cwanto a las consecuencias Jurf{di-
tas gue se originan, estableciendo en el arcvicule 2469 "pue-
deon ger objero dei mandato rodos log octos licitos porn los~
que la ley ac oxigé lo intervenciHn personnl del intercsado™.
~Pero nos prepuntamos-iPorqulé el lepizlader no sefinla comoe ~
elemcnto de definicidn ol que loa actos que se realicen deben-
sar exclusivamente acitoy Juridicos?, Cendidero que dstos tie-
hen mayotr relevoncia en el eoétruto ¥4 gue son susceptiblea-
de atribuirles consccuencips juridicas, en cnmbio; al dejar~-
abierta la pesibilidad de que las ceosas que se realicen puew

dan ser actos materioles, éstos no interecsan al derocho,pues~-
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té que no ariginan consecuencias Juridicas. T

Considero que el articulo en donde se conceptia al mane-
dato deberla de schalar contundentemente la funcidn de éste
¥ que se corrijan las deformociones exintentes tomande como-
base a la doctrinn y o ln legislacldn civil que propongo.

Pur otru parte, cl legislador de Jalisco confunde los-
elenentos de definjcidn del mandate con los del poder al —--
consideror o la representaclén de la naturalezg misma del ==
manduto, retrocediendo al antiguo coﬁccpto de mandate en -~-—
donde la representacidn ern elemento natural del miamo y que
en la actualidad la doctrina hs consideradeo 1ncorrcc£u y - -
absurde el identificur a la representacidn como algo que so-
deriva de la accidn misma del mandato.

El actuar o npombre de ung persono implica unp represen=
tacidn, y el ipnstrumento idbéneo parno ovtorgar esa represento-—
‘eldn es 1 poder, por eso considero que la QGflnicién que --—
mis se opega a lon doctrina moderna es lo que nos sciala el -
C.C.D.F,, al sweinlar primeramente gue el mondate sirve para-
encargar la reslizucidn de actos juridicos, en segundo térmi-
no que éstos actes se¢ realizan por cuenta del mandante, ex--
cluyendo la represcntacidn en ésta figura y en tercer lugar-
se habla de una obligucidn inmedinta que nace como consecuen-
cia del contrato o acuerdo de vnluntudcs} situpcidn distinta
B lo sefiolado en la definicidén del Cédigo de Jalisco., en don-

de una persona otorga a otra (aculrades para que actde a su-

.
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naabre, teniendo presente que el simple facultemiento en ecl=-
poder no genera obligaciones inmediatas puesto que emana de
una declaracidn unilateral de voluntad: por lo tante, tal ==
delinicidn dista mucho de coaceptuar al mandato como contra-
to y nucho menos de considerarlo ne representative, parece - .
mas bien que se definid al poder de representacidn con leve-
caracteristica de mandato.

Por otro lado, recordemos quc la representacidn puede-
ser legal o voluntarja atendlendos o lo establecido en el - =
articulao 1721 del C,C.E.J., que dice o 1o letrat "El que es-
hdb{l para coatrarar, puede hacerlo por al o por medio deo --

otra perscona debidamente autorizada®™, y el arctlculo 1722 se-

finlas “Ningune puede contratar a8 nombre de otro sin estor —--

autorizado por ¥1 o par la ley™....

Por lo tanto, ¢l mandato, 81 s¢ <onsidera representn--

tivo cozo es ¢l casoe del artfculo 2467 del C.C.E.J., que - =

otorga facultad para hacer ¢n nochre de otro ulguﬁn cosa, --
cons{derando fque toma come base a la representacién vaolunta-
ria y al poder cumo Instrumento !dbneo de ésta; en consecuen—
cia el artlecule 2467 del C.C.E.Jd., mancja cl concepto de man-
dato, representacién y poder, fiandistintanente come yan lo he-
demostrailo con antelacidn.

Seialn e] articulo 2468 en su parrufo tercero: "“Los --
terceros ho podrin exiglr al mandatario su representacidén si-

ne cuando haya aceptado cspecialmente pata el acto de que se
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trate, aceptacidn que puede Ser cxpresa o tﬁcitu: entendien-
dose ésata divima por lu ejecucidn de cunlquier peto en el ==
negocio, en ejercicio del mandato™.

En cunnto n lo dltimo se refiore, me parece correcto -
que cunlquier acto en ejecucidn del nandate implique una - -
aceptocidén ticiton, pués el mondoto se reputa perfecto por la
aceptacidn del mandotario, y micntras &ésto pceptacidn no se-
de, ¢l mondoto ea imperfecto, En cuanto nl primer punto del-
articulo nntes tronscrito me porece orrénec el que se sedole
gue los terfuros noe podran extiglye rcpréﬂcntuciﬁu ol mandnto-
rio, pués si nos situpmos en la postura de quoe el mandoto —-
por ttavcraleza jurldica no es represcotutivo ¥y que el monda-
to regula las feluclones internas entre mandante y mandatn--—
rlo, los tercerus bads tlenen que exigir o &éste dltimo atdn -
cuundo ya hays aceptado el mundntq. lLos terceros podrfiin exi-
,gir ol mandataric su representncidn solo cunndo a éste se le
ha conferido un podc}. y a1l efercitarlo, el tercero qulern -
saber con qulen vo n relacionarse jurldicamepte en forma di-
recta; adends, no olvidemos que ol ejercitaorse ¢l poder sur—
ge 1o obligucidn del apoderade de demostrar o los terceros -
el cardcter con el que actia {contemplatio domini), para no-
incurrir en responsabilidades posterloresn. Consecuentemente-
es la primera parte del piirrafo on estudio se hace referen—-—
clo evidente nl mondato represcntotivo u ostensible.

Considero que se deberin modificar éste artlculo y es-
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toblecer Gnicamente 10 concerniente al perfeccionnmiento de-.
éste contrato, excluyendo el elemcnto "representacidn™, Su--
glero que éste articulo se redocre de 1n siguiehtc forma: -~
"El contrato de mandato sc reputa perfecto por lao aceptneidn
del mandatarlio., La nceptacidn pucde ser tiicita o expresa. --
Aceptacibdn tdcirn es todo acto en cjecucidn de un mandato”.

La anterior redaccidn fué tomnda del primer y tercer -
parrufo del articule 2547 del Cdédigo Civil para el Distrito-
Federal.

£1 artlculo 2472 del C.C.E.J., cn su fraccidn 11 scia-
la "E1 mandato vscrito pucde otorgnrse: Froccidn I1.=En ¢ca--

crito privade, firmadn por e! otorgonte ¥y dos testigos y ru-

tificadas las firmas ante notarto piblice, juez de primers -
instancia...,....." En ln parte troanscrito observamos que el
mandato pucde constar en cscrito privado, con in nbliéncléq-

de que sen flrmado_por el otorgante, ¥ dos testigos y rati--

ficndas las firmas, de tal modo que sec otenta contrn lo dis-
pucsato por el articule 1755 del cuerpo normative antes acin-
lado que nos dice: "cuwando s8¢ exijn \ulfnrnn escritan poara el
contrato, los documentos relativos deben ser firmados por ==
todns las personay quiee en el acto deban intervenir... .
Consecuentepente considero que el legislador al plosmar
en 1a ley la obligacidn de que cuondo el oondato conste en -
escrito privado &ste debs ser firmudo por el otorgante y no-

inciuye esn obligacidn tanbidén para ol oceptante, ademds de-
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atentar en cohtra de lo dispuesto parn la formp cscrita de log
contratos en general, nos conduce o 1ao iden de que lo ante-—-
rior se derivd de una confusidn entre mandato y poder, 81 --
conslderurus que el acto de otorygumiento de un poder,el docu-~
aeato sole lo firma quien lo confiere, situncidn distinta al
contrato Jde mandato gque al otorgarse en forma escrita, aca -
eh escritura piblice o en escrito privadoe, por ser dste un -
contraoto y atendiendo o las reglas generales de los cuntrﬁ——
tos, #ste.debe ser firmado por todes lns personas que inter-
vienen en ¢l acto, solvo que la mceptocidn sea tacitn.

Creo que es neccsarfio reformar éste articulo, con el -
fin de evitar confusfones y desapego a las normas de cardcter
generul que se relacionan dircectamente can &éste precepto, De
acuerdo o mi criterig, ¢l cltoda artlculo podrin quedar ya -
reforasdo de lo sigulente manera: "E! mandate escrito puede-
congtar: JI.-En es;rito privado, firmado por los contratah--
tes y ratf{ficadas las firmas ante notorio piablico, Juez de -
ptimera instancin, ete., CLC.u.sau-s"™

Pur otra parte, el mismo articulo 2472 en su fraccibn-
tercera sedala que el mandate escrito pdede atorgarse en = -
Carta-Poder, sin ratlficoacidn de Firmow,

Una ve: mis, encontramos o las dus figuras jurfdicas -
que hemos venido onalizando, ¥ que el legislader vuelve a --
confundirse claramente en la fraccldn transcrita. Me parcce-
ircarrecto jque al documento privadoe en donde conste un con--

trato de mandate se le denomine con el nombre de Carta-Poder.
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A 2{ julcio opino que la Carta-Poder debe operar exclusiva--
pente ¢n el coso en que se quiera otorgar un poder de repre-
sentacidén, a éste.documento 8i se 1le podria llamnr Carta-Po-
der, de hecho, en la priictica cunndo se desea conferir facul
tades de representucidén para la realizacidn de un acto y que
ne se requicre que el poder se otorguc cen escritura pdblie—--
ca, el poderdonte en escrire privado otorga dichay faculita--
des, a éste documento se le denooinn comunaecnte Carta-Poder,

El escrito privado en dende se confiere un contrato de
mondato sin ratificocidn de firmas, se le peodria llomar Car-
ta Privada de Mandato o Contrato Privade de Mandato. pero Ro
Corta-Poder, pucs &sto implica sceptar que el wmondate ecs un-
puder o que el mandoto se confiere en un podery, lo cual en -
1o tecnica-jur{dica es inaceprable,

He aqul otrs confusidén legal de ambas figuras juridi--
cas, Cuando el Cddigo Civil de Jalisco indica en el articulo
2474: "El mandato puede ser general o cspecial y que son go-
nerales los contenldos en los tres primeros pirrafos del ar-
tieculo 2475, y en ese artliculo no se reflere n los mandatos,
sinc a los poderes, hay gue llegar o la conclusidn 1égicn -=
que lu expresidon "Mandoto" al inicioc del orticuto, no estd -
tomada en su acepclén contrate, sinc en 1o de cncarge, y &a-
ta come acto unilateranl, se gonfunde con la expresidn "Po--w
der", de f&sta mﬁnura le parece congruente al legislador la -

tedaccidn de ese avticulo con el contenido del siguiente.



Ba

El mandato no es general ai especlnl, ¢l mandato como-
contrate tiene un objeto indirecto que es la teallzgcidn de-
actos juridices y tiene como limite la voluntnd de los con--
tratantes. Son genetales 0 espoclales los poderes de acuerdo
o lo ampliacidn o restriccidén con que se qulernn otorgnr o -
caonferir las facultades o el objeto, de éstn manera tencmoa-
fue les poderes pucden ser judiclales, para actos de adminis-
tracién y paru nctes de dominio, sf en el poder se dice que
¢s peneral, bastard gque se den con eSe cariicler pora gque se
tengan todas law facultodes sin llmitacién nlguna de lo que-
trate ¢l mismo; 9i es especial el poder, se ticnen que sefio-
lar el o los actos concretos «que constituyen el objeto del -~
misno poara que se considere como tal; si es limftodo, deberd
sefialarse ¢l nlcance de las restricciones o las facultoades -
penerstoa con!urtéus.

En copsecuencia, el legislador erroneamente le do el -
carfcter de especiol o general ol wmondato, producto de una -
confusidn en la acepcidn furldica del mandnto y tuve la in--
tencidn evidente de regular al mandato, porfo en realidad lo-
que reguld fud al-poder, bastenos cen unnlizur los precepros
estpblecidos en los artlculos 2474 y 2475,

En vista dc que éstos des articulos se reficren mal po-
der y no al mandato, sugicru la ¢recacidn de uno reoglomenta=-
c16n para ¢l poder como el instrumento que cs para conferir-
4 vtorgar una representacidn véluntarlu y trasladar o dicha-

reglamentacién los dus anterlores cofceptos,

+



Por otra parte, i la ley hace referencia a la existen-
cin de podercs generales y especiales me pregunto iQue forma
deben revestir &stos para sy otorgamiento si la lerrca omisa
en ese aupecte? ademis; si la iey no preved la forma de orar-
gamiento de un poder; come podrd éste unirse al mandato poaro
que ¢éste se torne representativo? y por Gltimo iLlor que la -
ley siendo omlsno en el aspecto de referencia reguln eo algu-
nos preceptos al mondoto representotlvo como lo vercemos pos-—
teriarmente?. Surgen éstas dudas en base a los articulos - -
WeTl, 2472 y 2473 del C.CLE.J., que suvialan expresamente lae

forama que dehe revestiv el mandate dnicamence,

Por 1o pronto y de acuerdo nl Cddigo Civil vigente del
Estado Jde Jnllsco, vemos wna vez mis come ¢l legislador régu-
1a al poder ¥ al mandote indistintanmente, En algunus casos -
los preceptos legales que se coxpresan corresponden efectiva-
mente al mandato, puero en otros preceptos lo que se regula -
correspoande indudablemente a Ia figuras jurfdica del poder y-
fue nada tiene que ver con el mapdato, slempre tomando on —-
cucenta que por deflinicidn y naturalezn el manduto Ao es re--
presentativo, aunque si blen €5 cierto pueden 1llegar a rela-
clonarse ambas figuras en el c#sa del mandato representativo,
pero comoe el poder tamhién puede ligarse a DtéD tipo de con-

trate distinto del mandato, insisto en que debe regularse on
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un capitulo por separado, definiéndolo, sefinlandp su objeto,
su funcidn, la formn de sy otorgamiento y las reloaciones ju-
ridicas que emapan con st ejecucldn,

Sefinln el articule 2476 del C.C,E.J.: El mppdoto debe-
otorgarse en escritura phblica:

[1.-5iempre que sea general,

Tllemuevensmaanssnse

En cuanto al ortlcule que ontecede, tonsidero desde mi
humilde pungo de vistn que Se deberfa suprlmir lo fraceibdn -
[T, vya gque sltuandongs en ln postura fjue sostengo cn el pre=
sente trobajo, me atreveris a afirmar que resulta inoperante
primeramente por que como yu ofirmé solamente es general o -
especial el poder. Es mia, adn cuondo en el controto de man-
dato sue otorgaran faculiades pora la realizacidén de un o unos
actos furfdices por cuentn del mandante, ésto no cambia en -
egsencin al contrato de mandato, conservarh shs propins carac-
teristicas y no variard substoncinlmente. Entonces, consido-
ro que la fraccidén scgunda opers parn cl caso en que se re--

glaaentsra el poder.

El articulo 2478 C.C.E.J., establece: "La omilsidén deo -
los requisitos estoblecidos en los artfculos que preceden ~-
anula el mandate, y solo dejo subsistentes las oblipaciones-

contraldas entre ¢l tercero que haya procedido de buenn fe y
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el mandatario conn si Gsrp hubiese abrado en negoclo propio.

Los artlculos que anteceden se refieren a la forma del
Coantrato de Manduts, de lo cual podemos decir éuc la primcra
parte del acticulo 2478 concuverda coo lo dispuesto ea el ar-
ticulo 2149 del Codiga Civil vigente de Jalisco, que sanclona
con nulidod relative la inobservancia de la forma. Lo parte-
Final del articulo en estudie lp podemos criticar en virtudf
de que el Jeglselador nes hace suponer gue el tercese laton--
taba obligarse directamente con ¢l mondante cemo sl Be tra--

tara de un acto representative, y declora ligado ol mandata-

rie con o} tercero que procedid de buena fe como st hublesc,

dice, obrade en anegocio prapin, slendo que lo noturalezo del

contrate ne admite dudas, pués el mendatario guedn efectiva-~

mente ligado al tercers por obrar & nombre proplo.

E! artfcuio 2491 sedala: "E! mondatario ticno ebliga--

clidon de ontregor al mandante rodo lo gue haya recibldo en -~

virtud del poder™,
De Gste nrticulo, podemos interpretar gue la leoy obli-

ge al mandptario’ a restitufy todo lo recibido, en virtud de

yna represcntucion, ¥ como se despreade de) arciculo 2492,

aun cuando ella no fucse debido al mandaante, entendi&pndose ~

gue &stos sumas u objetos no pueden permanecer en fUe hanod-
porque no ias ho recibide parn €1, ainmo parn su mandanta.
Ya, ©n le particular considere, que conforame & la re-~-

-
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dacecfdn de éste articule, el legislador tomd leg figuras del
mandato y del ﬁndcr y los mezecld pora darles la miama caonfi-
guracion, reduciéndolas, tal vez, & un scolo concepto: Manda-
to Representativo.

Esto es {ncurrecto, parque lo obligacidén de restiruir-
es aplicable tambidn al mandato ne representativo, par lo =~
que opino gue se deberia cambiar con éste articulo la palabra
poder por la de mondato, con ¢! propdsito de evitor una mola

aplicacidn o {nterpretaclén jurfdica.

El osrtleculo 2495 expresa: "El mandntario general si ne
se ¢ ho prohibido, y el especilal sl expresamente se le ha -
facuyltado para ello, podrdn otorgar poderes particulares pa-
ra gn actoe determinade o substitulr en todo o en parte su -«
mandato: entendliéndose que la facultad pora ororgnr poderes-
o hacer substitucloney implica la de revocar unos 5 otras”.

En el andlists del presente artlculo podemos dilucidaer
claramente que el case de referencia vatd dirigide a los —--
upoderados generales y a lus especialest ya que son ovllos ¥y
no los mandatarios, como se sefala, los que pedrian otorgore
poderes partjculares: o substitulr en todo o en parte su po-
der ¥y no su nandato.

Pensamos ¢l ¢aso que unha personn otorgiée un poder ain-
mandato a otra como consecuvencia de administracidn de¢ una --

nuevas Socledad Andnima éComo podria ¢l apoderado substitufr-
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en toZo o en parte su mandato tal ¥y cosme lo sefiala la ley si
éste contrato no cxiste?

El prcsente.a:tlculo tagbién deberd reformarse y tros-
ladarse 8 un capitulo especial para regulor e! poder, asf{ ==
como los articulas 2496, 2497, 2498 y 2499 en el mismo sen--

tido, por ser congruentes y estar directamente telacionados.

En ¢l anfilisis del articulo 2505 podemos encontrar una
situncién que relaclonn una vez ais ol mandato y a 1o repre-
sentacidn, Asi, éste orticulo expresa: “El mandatario ho ---
tendrd accidn para exigir el cumplimiento de las obligaciones

contrafday n _combre Jdel mandante o no ser que éscta facultad-

s¢ haya incluide tumbién en el poder™,

Podetios observar que en éste articulo el mondnteo toma-
Al poder, ya que varios clementos nos hacen supener que ol =
articulo de referencia regula las relactones gue emanan del-
Mandazo Represcentative, tales come: £l que las obligacionos-

contraldas por ¢! oandatario son o nombre del mandapte y el-

que se conceda accidn expresa en el poder. La redoccidn es -
correcta, on virtud de qué el vinculo jurldice se votablece-
entre ¢l Mandante y ¢l tercero, pero on un monmento dodo we =
necesitaria crear un articulo en sentido opucsto para lp - -
acecidn que ticne el Mondotario en el Mandato No Representa--
tivo. .

La parte Gltima del articulo nos dice que dicho facul-
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tad puede incluirse en el poder, lo cual c¢s vhlido para el -
caso en que el mondate fuese representativo, pero £S CORve--—
niente hocer notar que la Legislacibén Civil de Jalisco en el
titulo relative al nandato, no hace mencibdn express de que -
. ' mandato puede ser representontivo, aunque sc¢a en [ormon in-
directa o que admita 1o posibilidad de cue el mnndatario ---
pueda nctuyar a nombre del mandante. Vienc ésto o colacibn yo
tue algunos preceptos regulan al mandato representativo y --
otros al mandato no represchtativo,

El Cédigo Civil del Distrite Feﬂerul en sau articulo --
2560 admite cuando menos la pouibilidad de que ¢l mandatario
actlie o nombre propio o a nombre del mandante, pere sulve =--
conveiio celebrado entre &1 y ¢l manduncte. Entonces tenemos—
la base para con?tltuir el mondato con Representnclén, por -
consiguluente, se torna necesaria la inclusién de fsate precep-
to en el C.C.E.J., con lo sugerencio de que sc¢ redacte de 1la
aiguitnte forma:

"¥1 mandatario, 8! sSc¢ hubfese convenido con el mandan—
te, podrd desempefar el mandato a nombre de éste medionte ol
otorgamiento de un poder, otendiendo a lo‘csynblucido para -
la forma de éste Gltimo".

El capitule ¥ del titulo Noveno se denomin; "Del manda-
to judicial™, E1 pandato judlctnl consiste en lo celebracién
de un contrate parecido s un contrate de prestacién de servi-

clos profesionnles Jde una perduna ecquils con un licenciade en
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derecha, con cédula profesfonal o abogado. La sayeria de la-
doctrira lo define como ¢l contrato por el cual uha persona-
llamads Manductario se obliga a ejecutar actos Jjuridicos pro-
cesales en nombre y por cuenta del mandante.

Generalnente éste mandato va unido a un poder (Poder -
Judicial), en virtud de que tratindose de actos Jurldicos --
procesales; ol aobogedn o procurador (procuratio = Poder) pre-
fiere exclulrse de toda responsabilidad y de afectacidn tanto
en su persona como ea su patrimonio, haciendo recaer de cso-
forma todas los consccucencias jurldicas en forma dirccts en=-
la persona y patrimonio del representado. Ademis el procura-
dar necesitg facultades especiales para e] e¢jercicie de cier-
tos gctos procesales, los cuales estin numeradeos en el ar- -
ticule 2510 que dice: E! procurader no necesita poder o cliu-
sula especial sino en los casos slguientes: l.-Pacro desiastir-
se., Il.-Para transigir, Ill.-Para coaprometer en drbitros, -~
IV.=Paru absolver y articular posiclones, V,-Para hacer ce--
516n de bicnes, Vi.=Para recusar, YJI.-Para reelbir pagos, -~
VIIl.-Para los demis asetos que deteraine la ley.

Cuando en los poderes gfencrales se desee conferir algu-
na o algunas deo las facultades acabadas de enumerar, se — =-
observard lo dispueste en ¢l phrrafo primero del articulo --
2475.

U'na vez expresade lo anterior, podemos aeparar dog - —

elezentos: El mandato que es ol contrato qun'vn a regir laa-
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relaciones internss entre el interesado y el profeslonista y
el poder que cs ¢! documento ¢n donde se consignaran las fa-
cultades espoeciales gue para cicrtos asctos procesales obli--
gatorigmente deben poseersc. 5in enbarge, lo ley no define -
al mandato de tipo judiclal como contrato gue es, solo nos -
indica la forma gque debe revestir y despuds solo se limitea a
scfialar que £l abogado necesita poder en los casos previstos
expresamente; ¥y nos remite sl articule 2475 que nos habla de
‘los poderes gencrales judiciales. )

Si atendemos o 1o omisidn de la ley en lo que respectn
a la definicidn del mandato Judicial y 1la rcgulucibn.cVidcn—
te del poder genernl ¥ especial judicicl, se nos sitéa en ubn
confusidn de términos pués podriamos pensar que mondate ju--
dicinl y poder judicial constituyen la mismn figura Juridica
cuandy egn renlidad no es asf,

Enfocundonos en lo que serio el contenido de un mando-
to judtcial, podemos decir que en pste contrato se convendria
cuunto el interesado y el profeslionists quisicran, Vgr. el -
acto jurldico de que sc trate, la obligacibén del mondatorio-
de salvppuardar los documentos ﬁﬁblicos o privodos que ¢l ~=-
mandaonte pusiera bojo su custodin, los honeoraries del manda-
tarie, la obligacidn del mandante de reembolsar los gostos -
ordinarios y extraordinarioes gue sec cousen o sy instancila, -
fijar plazo para el cumpliniento y duracién del mismo; y en-

fin cualquier otra condicidn procedente que cofsinticran,
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las anterlores consideruciones son de relevante impor-
tancia porque al ser la ley omisa y confusa en cupnto o la -
forma y contenido del mandato judicigl, se croé la necegidnd
de una mejor reglamentncibn para ne dejor lagunas en 1o leys
y evitar frustacidn alguna en el verdadero objetivo que se -

persigue en éste caplitulo.

El articule 2511 secdala: E! procurador aceptado el po-
der, esti obligado.

Fraceidn [11.-A practicar, bajo la responanbilidad que

" ésate Codigo fmpone 2l mandatario, cuante sea pecesarfo

para la defensa de 83 poderdante, .. s

Bastenos preguntar al respecte iPorque someten al npo-
derado a los casos de respgnsabiltidad establectdus para el -
mandotarjo cuvando Oste sole es respopsable sl actda con vio-
lacidn o vxcese del vncarpe recibido en el contrato de manda-
to (articule 2?30)?. Considero que éste articule regula una-
obligacion derlvada del poder ¥y no se establece en forma cla-
ra sl surge la misma obligactén para c} caso del mandote ju-
dicinl, que pustblemente pueda regularse con lus obligonctiones
estipuladns para cl caso de un mandato comin y corriente.

Por otro lado observazos que en el artficulo 2511 sc nos
habla de una aceptnctén del pader v en el arciculo 2512 de -
una aceptacion del mandoto, lo que origlna una situacidn que

no s=¢ distingue clarazente,
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El articulo 2514 nos cxpresa la representacidn del pro-,
curador lo cual nos confirmn la hipétesis de un otorgamicnto
de poder. En el mlsmo sentide éste articule cn su fraccidn -
pricera y segunda nos seciicla los cosos en que cesa la repre-
sentacidn del procurader como son, el separarse del poderdan-
te de la accidén u oposicidn que haye formulado: y por haber-
terminado la personalidnod del mismo; perc en 1o fraceidn - -
tercera se¢ sefinla el que el mandante transmlita o otro sus‘dn-
rechos sobre la cosg litiglosa. Lo anterfior nos hace pensar-
que el trutamiento de &ste articulo se enfocn directamente -
al poder o bien, al tratamiento del mandato judicial; uwna —-
ves mis se intepruan éstos dos figurns origlnande clertans du-
das.

£l articulo 2515 nos habla de la substitucldn que el -
procurador hace de su poder, lo que confirma lo que yo uvs -~

"seiialado sobre lo substitucidn de los poderes.

Por Gltimo el articulo 2518 nos sefiala el casve de {rro-
vocabilidad del mandato, 16 cual pora efectos de &ute titulo
es correcto, sin eabargoe e¢h el segundo pirrofo de éste dlti-~
o articulo en estudio se¢ seicela que en cnso de irrevocabi--
1idad del.mandato tampoco puede ol mandoatario renunciar ol -
poder. Nétese como se aplica cn fornn errdnes los conceptos-
de =undato y poder, yno que se nos da a entender que el monda-
taric svra el mandato revocahble o irrevocable, tiene conferi--

Jdo un poder de resresentacton, atentando una vex mdyg contrn-

la naturalezn jurldica del mandata,
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Conn cuzcatario final o éste capitule, podemos afirmar
que prescnta confusiones evidentes que no nos permiten esta-
blecer la funcidén. independiente del mandato judicial, desu--
bicandolo del lugar que le correspondei por lo aplicacidn de
figuras que se relacionan con &1, pero que no se desprenden-
de su naturaleza mlsma, El legislader en los preceptos que =
fueron objero de critica on éste estudlo confundidé a estas -
figuras; y en algunos casos en donde tnl vez nos parecié gue
w1 legisludor aparentemchte tenia conocimiento de la funcidn
de cada unua de cillas, simplemente no hizo una aplicacidn ade-
cugdy le las mismas, alterunde sistemdticamente la compren—-—

afdin » interpretucidn de este cuerpe noramativo.
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Para dar uns solucibn sl problemn que engendrn y expre-
sa la Legislacidn Civil de Joalisco, considero necesarin la -
crencidn de un capitule porn regular ol poder como instrumen-—
to gutbnome ¢ independiente pnrg conferir ln represcntocidn-
voluntaerin, La regulncidn del poder darfu la posibilidod de-
que ovtros figuras juridicns adewmds del mandato, se pudieran-
relaclonar con éste, ya que como d1ijimos, cl poder pucde co-
#xistir ron flpguras como la sociedad, el condominioc, el fi--

deicomise, ¢LC,

Por atro lade, considero necesaria o elimipacidn de -
algunos preceptos que su consagrian dentro del ecapitule del -
mandato, por estar fuoera de lugur, y que en realidad regulan
al poder. En lo que se reflere al mandate, se deberio segulr
un ordennomiento ldgico ¥ congrucnte, lo que egulvale a decir
que ¢l titule Noveno de la parte segunda del Libro Cuarte --
del Cddigo Civil de Jalisco, debe de regular al mandato aten-
diendo 4 su naturalezo juridica, es declr, el mandate sin =-=
representecidn: unpg vez hecho ésto se debe regular ul mando-
to representativo, explicande que éste se feorme por la co- -
existencia del contrato de mandonto con un poder de represen-

racldn,

Lo solucidn gue se propone daorlan bencficios tanto en -

el pspecdeo interpretativo de la ley como en el de sy correcto
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aplicacidn, pués so tendrla uno distincidn clars y preclan -
de cada uns de las figuras juridicas que han sido obkjero de-
éste estudio desde ol lugar que a cada wnn le corresponde; -
se benefictierian otrns flguras Jfur{dicoas: se borcaria 1o ima-
gen de igualdad entre el poderAy el mandate y se evitnrio -~

unp tonfusidn clara y ovidente de conceptos juridices.

De dsta forma, modostosmente ha sido mi intencidn con-~
cribuir al esclarccimicento de unu sizuscidn gue ha sido objfe-~
to de polémica; ¥y que me hag servido de base y cotivneidn pa-

ra penetrarme ol estudio de Géstoe Iateresante ¥y contravertide

Lema.,



CoNECLUSTONTES.,

- 1IMERA.-E1 Mandato pucde ser con o sin rep;csentacién. es -
decir con o sin poder, pero sicmpre actuard el mandatario --
“"a cuenta del zandante™,

SEGUNDA.-E1 sandnte es uh contrato, por lo tanto se hecesita
un acuerdo de voluntades para sy existencia.

TERCERA.~El objeto del Contrato de Mandato debe ser slempre-
actos juridicos, en ¢l poder pueden sur actos materiales.
CUARTA.~El loder e¢s « mediu o instrumento para conferir la-
representacidén veluntarva,.

QUINTA.-Le representacidn no es elemento csencinl del manda-
to: par consiguiente, ¢l mandatarioc pucde realizar el moanda-
to #in representar al mandante, obrando en su proeplo nombre,
cuando sc¢ le ha conferido un mandate sin facultad de repre--
sentacibn.

SEXTA.-La representacién, poder y fiondato son tres figuraa-
jurldicas distintos, que pueden coexistir en uns misme rela-
cién juridicus pero que pueden funcionar par separado con ple
na autcnomia ¢ independencia.

SEPTIMA.-Mandate y Poder, son dos conceptes jurldicos inde--
pendientes entre s{, por limirarse el poder o la facultud de

hacer las cosnas en nombre del! poderdante, © en su caso, del-

aandante-poderdante.



CCTAVAL.=E1  nndor es un acto upilateral,el cual cucda negfec-
ciornado con la simnle declaracidn de voluntad de ung parsonn
auncya no se ejorcite © no se acente narn su existencia,

YOVENA.-En el Codico Civil del Estado de Jalisco se aolican -
indistintanente los términos de Poder v Mandato,y cn alounos-
artfculos ge reculan a los misnos comno sindniros, Desde mi -
particular punto dec vista por las razones que he sefialado en-
el presente trabado,considero cue tdcnicamente ambas figuras-
Jurfdicas oresentan diforencias sustanciales v que nor lo --
tanto, el problema que e nrosentd ag el de upa confusisdn de
términos gue pueden lleaar a originar una inexacta anlicacién
en ¢l mancjo de las mismas,

DECIMA.~ Considoro necosario quenara eovitar confusiones y =--
aplicacién inckacta del poder y del contrato de mandato, se -
ubiquen a cada una de ellas en al luagar cue les corresnonder-
para leo cual sugicro gque on un Caonftulo vor saparado s¢ roegu-
le el poder como figura autdnoma ¢ independiente que es, para
dar la posibilidad de que otras fiquras jurfdicas que nco nece
sariamente debe ser un Contrato de Mandate puedan relaclonnr-
s2 con el poder como lo son el Condominio, la Soeindand, ote.-
Cuando el Contrato de Mandato se relaciona con el Poder dste-
tora el caricter de Renresentativo, De Ggtn manera para ovie--
tar confuslones en el TLtulo referente al mandato considero -
necesario aue se reaqule en una orirera narte al Mandato aten-
diende a su naturalesna duridica, eos decir, no ropresantativo-
o con poder, cs decir al Contrato de Mandate aue toma al no-
dar y por ese hecho 1o torna represcentativo; y asinismo se -—
establezcan los efectos y relaciones jurfdicas que de ambon -
tipes de pandato emanan.,
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