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PROLOGO

Dinanite mi estancia en fa Escuela Nacional de Estudios Progesionales -~
" Acatbdn ", he pasado momentos dificiles, pero fusto es neconocerfo también
Lo8 he tenddo de satisfaccidn y £a mayon es ef caniiio ab estudio def Dere---
cho, inclinacidn que ha germinado gracias a fas sabias ensefanzas de nues---
tnos profesones y a Laagradable convivencia con mis compaienos.

Ahera bien, cn Za elaboracidn def presente trabajo, en el que he puesto
todo mi empeiic, prctendo corolan Los anhelos que me guiron a elegén, dentro
de £Las carreras, fa de Licenciado en Deneche.

Después de pafpar £a nobleza que infoama Las directrices de La Ciencia-
dedica, &8¢ La nesponsabilidad que su estudio y aplicacidn encierran y me -
propongo, a pesar de fa falibilidad y debilidades que Los seres humanos ----
tenemes, hacen ondear en mi prdctica profesicnal, £a bandera de La equidad o
La justicda.

Como consecueneda, otrn de {as finalidades que persdigo, es hacer paten-
tes mis inquietudes, tal ve: 885L0 eso Logre, hacerlas patentes, pero mi de--
se0 es, ademds, hallar soluciones practicas y juridicas,

Las concluciones a que LEcgo en el presente trabajo, dadas fas conside-
naciones que les anteceden, son fas mis apropiadas, sin pretenden danles el-
cardcter de deginitivas. Apunto Lo anterion, porque s& que eflas dandin pii a
La pobdmica, cheandn nuevas inquictudes y, como consecuencia, nuevad solueio
nes, fas que dado ef case, estand pronto a considenan, estudian, rchatin y -
&L Lehdn wiv  aspiraciones, a aceplar.

No defo de kheconocer que, proponer como L0 hago, reformas a situacdlo---
nes que el Denecho consigna v que Légdcamente, han side fruto de estudios mi
nuciodes y perfectamente fundados, debe sen tomado como una cbligacidn de mé
parte, pero si quiere dejar asentado que no me guia otro propésito que el de
pugnar por una situacidn de Derecho mds acorde y desde mi punto de vista, --
mis valedera; tomando en cuenta para ello La doctrina, fa ley, fa jurnispau--
dencia y, sobre todo, fas ensefianzas que en nuestra escuela me gueron propor
cionadas .

S{ ne fogre mi paopdsito en gowma cabal, pero al mencs Logro chear una-
inquietud mds en Lo estudioscs del Derecho, considerard que mi esfuerzo no-
ha sido vane y con elle estaré mds que satisfecho,



CAPITULO PRIMERD. , ,
ANTECEDENTES DOCTRINALES Y LEGISLATIVOS DE LA TRANSACCIQN

a)..- Derecho Romano. b).- Derecho Espaiiol. c).- Derecho -
Francés. d).- Dexecho Mexicano.

La histonia nos ensefia, como el Derecho Romano, ha sido £a fuente o -
fa base de detenminadas Legislaciones; asi fa nuestna, tiene su base e ins-
piracidn en este derecho; "....fa historia junidica, -de que ef Derecho Ro-
mano es fa parte mis acendrada y nobLe, nos endeila a conocer, por du genea-
Logia, Los quilates de Las mds de fas notmas que nes rigen,™ (1},

La figura junidica, a cuye estudio nos dedicaremos, es decir fa -----
iransaceidn, ab {gual que tantas otras, tlene su onigen y ~eglamentacidn, -
en el Derecho Romano, ef cual se ha dividide, para una mefor comprensidn, -
en dos grandes periodos: el def Derecho de {a Ciudad y el del Derecho Uni--
versal. En el primenro, es en donde se manifiesta y thasciende el derecho --
estricto, formal y nacionalisia, de canacteristica Latina. Los jurisconsul-
tos definen al Derecho Civil o Jus Civile, como f£as instituciones propias -
de Los ciudadanos nomanos, de fas que no participan Los extranferos, el jus
propium cdvium Aomanoauwn,

"EL Denecho Romanoe, se va sobrepondendo a sus caracteristicas naciond
£es, para conventizse en un Derecho Comin y Univensal, EE Jus Gentium es, -
~podemes decin-, La patrte def Derccho Romano, que coincide en sud princd---
pios fundamentales, con ef Derecho Privade de otrnas naciones, y sdingularmen
Ze con ef Derecho Griego, ekl cual ejence, en esta Epoca, una especie de he-
gemonia natural sobre Los pueblos ded Mediterndneo". {Z). En sentido estric
o, el Derecho de Gentes, comprende Las {mstituciones del Derecho Romano, a
Las cuales tienen acceso, tanto Los extranjeros, como Los ciudadanocs; en --
sentido amplio y el mds utilizado, e¢s el conjunto de nreglas, aplicadas en -
todos Los puebfos, sin distincién de nacionalidad. Es en estos dos grandes-
perdodos, en donde estuvo reglamentada fa transaccidn, Las mds de Las ve---
ces, on foma {ndirecta, pues en el Dereche de fa Ciudad, pass casd desaper
cibida, en tante que en el Derzcho Universal, se hizo sentir con mds clarni-
dad, debilndose &sto, a que el Derecho Romano antigue, no contemplaba el --
prineipio de £a Libertad contractuakl, pues "su base ful sdiempre fa {dea, de

""ﬁ'ﬂ:"fz}&;ig&'s.;iun, Instituciones de Donecho Privado Romane, Traduc--
eldn de Wenceslao Reces, Reedicdidn en MExico, Editora Nacional, MExico, ---

1975, Pdgina VI.
{2].- Rodolfo Solum, Obaa citada, Pdgina 39.
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malidades tipicas ¢ para obtener alguna de Zas finallidades contractuales --
concretas reconocddas por el ondenamiento juridico' {3}, 0aiginalmente s6lo
exdstlan Los contratos nominados, mds al evolfucionar ef derecho, Las dife--
nentes iwstituciones juridicas tambiin tendian a evolucionar y, es en fa -~
&poca podt-ctdsica, donde nacen a £a vida Los contratos innominados.

Dentno de esid evolfucldn, " hay que observar que {o& romanos, que ex-
clusivamente Se movieron dentno de £as exigencias de fa vida neal y prdeli-
ex, miando al Derecho como un Lndtrumente de aplicacidn..., puesto que ---
sdendo elfos L0s que tenlan que nedofver fas cuestiones de derecho que se -
Les presentaban, acudian a fa Ley, y no existiends precepto alguno, a ve---
ced, poaque su Legislacidn era muy pobre, fa Luz de La razén, 3in embargo,-
Les dictaba que no podin £famanse Derecho, el fallo dado segin capricho, y-
anhelfosos de sentar una base s6Lida, comin, geseral, cheyeron encontuarfa -
diciendo - quod semper bonum et aequum edt, hoc ius est -, peaque, en egec-
to, Lo justo eb inmutable, universal, de todos Los Liempos et bueno y es --
equitativo™ {4).

la thansaceidn en ef derecho xomano, como hemos podido apreciar, no -
estaba catalogada como un contrato edpecifico, nominado, pero con el paso -
del tiempo, y con ello su evolucidn, £egd a su condagracidn juridica, pero
su reglamentacidn no ful sistemdtica, sino velada, incidental, pon cuestidn
de nesolven necesidades que se figaban a efla.

La taansaccién era "una convencidn no gratuita pon La que se decidia-
wna coda dudosa, neteniendo o prometiendo afgo" (L. la., XV, 2, Digesto; --
L.38, 1V, 2 Cédigo v L.34, XIV, 5a Pantida).

Haciendo neferencin a £a capacidad de fas pantes, su heglamentacidn -
gué indirecta y se afinmaba: "tranaigierne ety allenare, (5}, pon Lo cual se
negia por 2os cdnones de fa enajenacidn, | L.46, VII, 26, 5, ¢ L.14, 111, 4%
To., Digesto - que se ocupaban de {ad personas que tendendo bajo su potes--
Zad a otras, pueden bajo deteaminados nequisitos, enajenar Los bienes de 88
tas iltimas, Lo que es apficable {gualmente a £a transaccddn - ).
"""fﬁ:-f’;&-.};l—u, Derecho Privado Romane, 2a edicdfn, traducedién de L.
Castno Prieto, Editenial Labor, S.A., Barcelona, 1937, pdgina 265.

(4).- Eugene Petit, Tratate ELemental de Derecho Romano, traduccddn -
c]fe José Ferndndez Gonzdlez, Editora Nacional, S.A., Méxdico, 1951, pdgina --

{5).~ Manresa y Navarre, Comentanios del Cédige CLvil Espaiiof, Ma----
drid, 1921, tomo XI1, pdgina 106.
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feam ullam nem sine tutonls auctonitate alienare posse" (6} (L. VII1, 2. --
20., y L. 27, XXXV11, Zo., Cédigo), refenencia encontrada tambin, en foama
adslada pere concieta, en las teyes la y fa de Transactione del Digesto. En
cuanto a £ay restricedones o prohibiciones, La ITnstifuta establecia tam----
bifn, que fas mismes eran muy singularcs, situacidn que deviene de fa indi-
vidualidad de {a Legisfacidn, en vintud de que £os ciudadancs podian Libre--
mente xealizar Sus negocdes como buenod patern-§amifias; existiendo prohibi-
cidn pana thansigin sobre el estado cdivil de determinadas penscnas, necono-
cidas por el mismo derecho; ahera bien, sobxe Lo que 3¢ pedia transigérn, --
exa pon ejemplo, sobre ef interds civil resultante de o comisién de un de-
Lito, Lo que podin eximir fa penmalizacidn del mismo, teniéndose como una --
especie de neparacidin, situacidn que con algunas restricciones continué cen
posteriondidad.

La neglamentacidn del objeto u objetos que podian comprenderse en La-
thansaceidn, sea porque en fa midma se hagan condtar expresamente 0 poaque-
puedan deducinse de las expresiones empleadas, es uno de 2os pocos antece--
dentes que en fowma directa exdsten; pon Lo que hace a £as perdonad a qudie-
nesd afecta fa transaceddn, a quienes puede oponerse y, finalmente, quilnes-
no pueden hacerta valer como excepeidn, encontrames antecedentes dikectos,-
{L. la. - de tausactione -, Cddige), en indinectos, { 1. la., - Res inten-
alios acta - y L.28 - de Pactis -, Cédigo v leues 10, 17 y 27 - de Pactdis -
Digeste ), de donde £as thansaceiones solo tienen efectos entae fas partes-
y solamente pon effas son opondibles, pues "ambas partes tienen deberes para
con la otra parte | y también dercchos }; son mutuas obligationes" (7}.

En fa Legislaciin def Derecho Romano, se encuentra plasmada {a asimi-
Lacidn de £a transaceidn con La cosa juzgada' y "esita disposicidn tiene al-
parecer su primer precedente edcadito, en un damoso xescaipto de Los empera-
dones Dicclesdano y Maximiliane, (L. 20, 5, - de Thans -, 2, 41, en c& que
82 Leer Nem minorem auctoritatem transactionum quam reaum indicatotum esie,
rtecta ratione placuit..," (8},

Se encuentian varias neferencdas como excepeddn cponible entre fas --
g@}f?:s_,_ dada su auternidad de cose jurgada, { L. 20, 1V, 20., Cédigo y L. --

(Ziff'ﬂ;&i.lému de Justindano, traduccidn de Tsmael Calvo y Madio
o, 3a edicidn, Centro Editoriad de Géngona, Madwid, 1915, plaina §3. -

{7}, Guilfermo F, Mangadarnt, E2 Derecho Prnivade Remane, la edicddn,-

Editonial Esginge, S.A., México, 1960, pigina 302.
{8].+ Mannesa y Navarro, cbra citada, tomo XI11, pdgina 126,
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“8a., 20. Digesto).

Operaba 2a nescisidn o La anulacidn de fa thansacedidn, cuando exidtia
ecuon en fa persona ¢ en e objeto del &itigic, Lo mismo que cuando mediara
dolo o viofencia, o cuando cstaba basada en un titulo 'nu,to, (L, 9a de Zun-
sactione -, Digesto y Leyes 13, 19 y 42, 1V, Zo., Cidigo’), estipufdndose -
en La ditima citada: Tnteaplfsita metus causa tuaniactiones ratas non habe--
Mooa. 84 falsis instrumentls transactione ved pacticnes {anitas fuerint --
quamuds fub jurandum {nterpes{tum 8{t: cas retractari praecipimus’ {9},

Existid reglamentacitn acerca de £a transaceibn, hespecto a su valon,
cuando existia una seintencdia {gnerada pon fas partes, caso en ol que £a ---
frandaceddn carecia de valor, pues 2a sentencia prevalecia sobre eldr, ab -
no existir objeto de &a misma; La excepeddn al case antes mencionado, 4 --
encuentra solamente cuando £a sentencia no tenia el cardeten de definitiva;
ahora bien, para el caso de truansaceidn general entre fas pantes, ain cuan-
do postenionmente apareciere un £itulo, &sta era vdlida, a menos que una de
Loy pantes hubiene netenide ef titulo o bdien, que pon tal se viera que una-
de ellas carecla de derecho alguno.

Despuls de haber hecho un breve andlisis de La transaccifn en el Uere
cho Romano, hemos visto £a reglamentacién que de dicha §igura, realizé el -
mencLonado derecho, quedando comprendido en &2, no dndcamente ef Denecho Lla
tino proplamente dicho, sino tambiln ef que surgis con postenionddad, con -
motivo de fa wiiversalizacibn de dicha cultutra, misma que ha sido deteami--
nante en el desenvolvimiento de otros pailses y, concretamente, en du dere--
cho.

b}.- LA TRANSACCION EN EL DERECHO ESPAROL,

EL Denecho Espaiiol, al {gual que el de otnos palses, tiene su antece-
dente y su ralz en el Derecho Romano, siendo of misme casi directo y, no pe
dia sen de otra manera, ya que Espaiia estuvo bajo La dominacidn xemana du--
rante Largo tiempo y, pon Lo tanto, dominada pon ef propio derecho romano, -
resultando como condecuencda de dicha deminacién, que su derxeche sea {dénti
co al xomano, en casd todos sud aspectod.

A digetencia del Derecho Romano, £a legislacidn espaiiola negula dos -
Anstituciones afines, mismas que son: £a tuwnsaceddn y el compromiso y, adn

------ {3177 °Codigo Civik Framcds, Coleccidn de Codiges Ewnopeos, traduccidn
de Albento Aguilfena vy Velazeo, Madaid, 1875, pdgina 380.
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" eunndo-£ad’ mismad tienen el mismo objetivo, su difenencin estriba en-Las ---
personas. que celebran tales actos.

Degine el Cédigo Espaitol a La transaccibn, como " un contrato por el~
cual Las pamte;s, dando, prometiendo o reteniendo cada una afguna cosa, evi~
Lan La.provocacitn ‘de un pleito o ponen térinine al que hablan comenzado * -
1101, anticulo 1609; definicidn en La cual, 3¢ presuponen £as caracterisiti-
cay del contaato, Las cuafes son: fa bifateralidad, existiendo por Lo mengs
dos pantes; la consensualidad, en donde basta el consentimiento entre fad ~
partes para su existencéa; fa onerosdddad, a contrario sensu, no 4 grabui--
2o y, poa dltimo, accesorio, ya que su existencia derdva de otro u othos g,
su vida depende de fa neabizacidn de deferninados supuestos, que £a mencio-
nada definicidn nes serala,

Como podemos obseavar, fa definicidn antes mescionada, a diferencia -
del Derecho Francés, que con posterionidad analizaremos, es mis precdsa.

Er cuanto a L2 capacidad de fas partes, La misma es La negla genenal,
ya que &sto se deduce del hecho, de que £a Ley 48fo fe da importancda, a --
£os casos de excepeidn; de acuendo @ Lo antenior, todo individuo que posee-
bienes y derechos, puede a.in ninguna dificultad, transigin sobre £0s mis-~--
mod.,

Uichas excepciones, como Lo hemos asentado, son regufadas por Ia Ley,
Zomando en cuenta, de igual manean, fas formas que en tales casos deben ---
Leenanse, neguldndose en &atos supuestos, Lo que tlewe xelacifn con Za capa
cidad de Los menones sujetos a tutela, fa de Los cényuges y, en dltime t&r-
ming, &a de Las corporaciones; Lo antenion, con base en Los articulos -----
1816, 1811 y 1812,

AL dgual que ef Derecho Romane, que es su antecedente, puede tranai--
ginse sobre fa accidn civil provendiente de La comisibn de un delifo, toman-
do en consideracidn, que se estd wn el cado de una reparacidn; pero diflere
del Denecho Romano, ya que en dicha trandaccifn, no se Zoma en cuenta fa --
extincifn de 2a acelbn piblica, pana Los edectos de 2a imposicidn de fa pe-
na, ya que fa misma ¢b de {nternds piablico y social vy, en consecuencia, pri-
vativa del Estade, articufo 1813,

Continuando con su antecedente, {a Legislacisn espaiiola, estnblece fa
prohibicifn de transigin sobre el estade civid de 2as pensonas, adquiriendo

{101.~ Mantesa y Navatre, obra citada, zome XI1, pdgina 99.
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en fas cuestiones de tipo matrnimonial y como una situacidn especial, sobre-
un. derecho patrimonial, como sucede en el caso de Los alimentod futuros, ar
ticubo 1§14; estableciéndose como nazdn de o anterior, en dltimo caso, en-
que ¢s La base del Estado mismo, poll'l’,o que $¢ consdideran de internés piabli-
co, y en el caso de fos alimentos futuros, fa nazén es La de proveer a La -
supervivencia def acreedon alimentario; deduciindose por Légica, que tal --
prohibicidn no afecta a Los alimentos debidos, ya que Los mismos 81 pueden-
sen objeto de trhansaceddn.

En cumte al objeto de fa transaceidn, se establece que el mismo debe
estar perfectamente definido, ya que 8620 se comprenden en ella, £os obje--
tos que han sidc perfectamente deteuminados, o aquellos, que en caso necesa
rdo, se dendiven de su contenido, articulo 1815; en tanto que de igual mane-
ra, se entenderdn 86lo dentro de efla, Los que se relacionen con el motive-
de La transaccidn; Lo anterion, &4 pensamos que es una singularizacién o ca
&0 detenminado, sobre bienes o derechos, de igual mancra detewninados, con-
Lo que desecha la generalizacifn.’

De acuerde con Lo antenionr, podamcs dedusds, juc 84 b4 c8 zicito, -
que no b requisito indispensable, que Lz trwnsaccida consic por essullo, -
41 es conveniente, para el efecto de Llegar ¢ probar tafl avatuuddad.

En La Legislacifn espailofa, también se asdimifa Za transaccién a fa --
cosa juzgada y, como en el Derxecho Romano, tal autonidad tiene entre fas --
partes, articulo 1816; se dd como presupuesto de esta reglamentacidn, el --
hecho de que £as partes, al Llevar a cabo £a transaceidn, juzgan por ST mia
m1s, sud derechos o pretensiones y, £fegando a un acuerdo, ponen fin al &i-
tigio habido o previenen wuno pon nacer, siendo €ste ef motivo por el cual,-
La transaccidn, produce " para eflas y entre eflas, el efecto de fa senten-
cda - detenminacibn de £a cosa juzgada, con su autoridad de tal -, en ef --
sentido de que ponga un obstdculo definitivo a todo examen judicial de f£as-
cuestiones transigidas " (11).

Exige estz legislacibn, a pesarn de dicha asimifacidn, pawa que proce-
da £a via de apremio, es necesario que fa twansaccddn tenga el cardeter de-
sen judicial o sea, que debe sen homofogada; siendo La razén de eflo, que -
e estd, antes de cualquien cosa, en presencda de un contrate ¢ mefon di---
cho, de un convenie y, por Lo tanto, 8ste debe sujetanse af adgimen de ta--
Les actos.

{11).- Manresa y Navarno, obra citada, tome XII, pdgina 126,
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“Refinilndonos o Los vicios det consentimiento, £e son aplicables a &
208, -Los prineiplos Qanualiu que aigen a {Los confratos, nequisdto indispen
sable, 84 se toma en cuenta ef cardetenr consensual, que fa transaceibn tie-
ne'y, debido a eflo, ef comsentimiento debe ser Libre, expontines y ciento,
ya que de mediar o existin cuafquien vicio de Ea voluntad, no existiria el-
necesarnio condentimiento y como condecuencia, fampoco podiia existin £a ---
transaceddn, anticulo 1817,

Como cauda de nulidad, al igual que en el Derecho Romano, encontismos
2a falsedad dek documento en ef que se basd fa transaceidn o bien, el ha---
Lazgo de nuevos documentos, 84 s¢ compaueba que en su desconocimiento u --
omisidn, ha mediado £a mala 4 de afguna de fas partes, anticulo 1815,

EL concepto ventido en el precepto que se analiza en ef pluwafe ante-
aion, s mds clano, mds preciso y sobre todo, contiene una segunidad que no
encontramos en su antecedente, pues de su contenido se deduce, que salvo ef
caso de mala &, La transaceidn, dado su valor entre Las partes, prevafece-
sobre fa aparicién de nuevos documentos.

Como @ltimo punto, La fegislfacidn espaiiofa se ocupa del caso de fa ce
Lebraciin de una transaccidn, en La que una de £as partes Lgnora que existe
sentencia fiume, sobre ef objeto de £a misma, arnticulo 1819, caso en el ---
cual, se estd a Lo estipulado acerca de fa existencia de mala §& de una de-
Las parntes, ya que 84 habla de ighorancia de £a sentencia §iwme, por una de
Las partes, Lbgicamente, £a contraparte no ignona &a exidtencin de tal 84i--
tuacion, caso en el cual, procede fa nescisibn de dicho contrato, pero 84 -
fa sentencia ignorada, es ain atacable, por cualquiera de Los medios que £a
Ley proponciona al efecto, fa transacceidn, af menos por el citado motivo, -
fa exdstencia de dicha sentencia -, no s atacable.

Como asentamos en un principio, fa Legislaciln espaiiola estudia des -
<nstituciones juridicas afined, negubdndofas; fa tramsaceibn, a fa cual ya-
nos hemos neferido y ef compromide; ambas se dinigen al mismo §in, diferen-
cidndose fas mismas, en La personas que {Levan a cabo dicho compromiso, el-
cual es celebrado pon tenceros, af éfecto desigrados; exdidtiendo una dife--
nencia mds, que es £a no existencda fatal de mutuns concesdiones 0 dacrifi--
cios, en el compromido.

Deapuls de haber hecho un breve and€is4is, que de fa transaccedén hace-
el Denecho Espaiiof, nos ocuparemos enseguida, de hacen uno similan, que de-
£a mencionada figuna, hace ef derecho rancés.
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e LVA> TRANSACCION EN EL DERECHO FRANCES; " -

Como en el Dexecho Espaiiof, el Derecho Faancss, sigie’ !;oA uneanu.en-‘v .
108 trazados “pon el Denecho Romano, ain cuando afgunos se encue.nu‘/wl a.tempe
rados, en virtud de £a evobucidn sugnida pon el derecho, en ol thanscunso -
“del tiempo,

EL mencionado derecho, al referinse a a transaceibn, &z define como:
Y un contrato, pon el cual Bas pantes teuninan una cuestidn pendiente o im-
piden una que pueda nacer " {12}; fa antenion definicidn se encuentra plas-
mada en ef articulo 2044,

La mencdlonada definicifn, a nuestro paxecex, et incompfeta y, pon Lo-
mismo, ha neeibido criticas pon parte de £a doetrina, como Lo es ef heche,-
de que 84 bien es clento, que e nefiere a una cuestfidn controvertida, pre-
sente o futurz, a fa que fas partes tengan ef propbsito de poner §in o bien
de prevenit, que en 81 ed ef objero propio de fa transaccidn, carece, &4n -
embargo, de uno de Los elementos esenciales de La misma, consisfente en fas
neciprocad concesiones, que deben existir pon cada una de fas pantes, por -
ello se dice, que puede engendranse cualquiera otra figuan distinta, que --
bien puede ser: allanamiento, desistimiento, donacifn, ete.

Consagra el Codigo Francls, que La transacedidn debe constan pon escrnd
2o, indicande fa doctrina al respecto, que esto no es precisamente " una --
condicifn esencial para £z exdstencia def contaato, sdno medio de paueba, -
como medida de prevencién {13}; sdiendo correcto Lo anterion, ya que no pue-
de ser de otra manera, pues " fa transaccidn ¢ consensual... se {integra y-
obliga a £as partes tan pronto como ef acuerdo entre &stas se ha producido"
(14},

Refinilndose a £a capacidad de Las partes, 2a misma es La regla gene-
naf, ya que " para transigin vilidamente, es necesanio tener fa £ibre dispo
dieddn del derecho sobre el que se transige, es decin, fa capacidad de ena-
jenar en odas foamas, tanto a titulo gaatuite, come a titulo oneroso " ---
(151, Debide a ello, ef Cidigo se concreta a ennumerar fas excepedoned, que

(12}.- Cédigo Civil Faancés citado, pdgina 378.

{13}, Fedenice Mourfdn, Repeticiones Escnitas sobne ef Codigo Civil,
Paris, 1833, tomo 3, pdgina 536.

{14).- Marcel Plarniol y Jorge Ripest, Tratado Prdctico de Deteche Ci-
vil Francés, Traduccidn de Mario Diaz Cauz, La Habana, 1940, tomo XI, pdgi-
na 922,

{15).- Fedeaico Mountdn, obra citada, tomo 3, pdgina 538,
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; de igu@; manera heconece £a doctraina ¥, nos proporcions £a3 condicioines gue
al efecto deben cubnirse, siendo £as mismas, fas siguientes: el del futor -
del menon o {ncapacitade, ef de Las municipalidzdes y el de Los establecis-
mientos pablicos; Lo anterdox, segin el articulo 2045.

Refiene ol Denecho Francés, casos en Los cuales Se puede comatituin -
ef objeto de La thansaccidn y, siguiendo fos antecedentes estudiados, uno--
de Loy mismod es el del intends civdl que resulte de {a comésidn de un dedd
2o, 8in que &30 sea obsticulo, para ejercitar fa aceidn fiscal, anticulo -
2046; 2a razfn de Lo anterdon, es que e interls civil, &3 por negla gene~-
haf, fa reparacddn del daiie y, &a Ley en algunod cascs, puede dejarka af ar
bitnio de fas pastes, mientras que el efencicio de fa aceidn fiscal, e de-
intenés piblico y, en condecuencia, privativa del Estado; pese a Lo aite---
rdor, fa doctrina francesa se pronuncla por £a excepeddn a dicho principio,
sdiempre y cuando, de trate solamente de una sancidn pecuninria.

La regla genenal, es que " el cbjeto de La thansaccidén ha de hallan-
e, en todo caso, so pena de nulidad del contrato, en el comencio " {16);-
2a razdn anterdion, da a base parr que no pueda haber transaceddn sobre ef
estado civil de £as peasonas; perno de acuerdo con £a doctrina, &sia 81 pug
de exddtin, cuando se trate sobre deteaminados derechos patrimeniales, de-
rivades de diche estade edvid,

Como en el Derecho Espaiol, Zambiin nige el principio de fa Libertad
contuactual, siempre y cuando no s¢ afecten el {nterés plblice i determing
dos derechos, puede {incluinrde en £a Lrandaccibn, una pena para el caso de-
Ancwmplimiento, articufo 2047,

La transaccibn debe concretanse a su objeto y, de &2, debe hacernse -
una refacidn de fa motivacifn, aparte de que dnicamente aegula fas cuestic
nes en elda compiendidas, ya sea por expiesa manifestacidn ¢ pon razonada-
deduccidn; en consecucncia, " fa inteapretacion de Las transacciones, no -
puede den evtensdva... Su caracteristica ed contener renuncins, que no pug
den presuminde, apante de Los puntos definidos por Las partes " {17); aden
do La nazdn de Lo anterion, ef que &4 por La transaccddit de teaumina o se -
prevdene un LLtigio, && su interpretacién no es hestringdda, daria fuganr,-
e contradiceddn plena a su funcddn, a otros LLtigios, con Lo cual se des-
vistuanla Esda, anticules 2048, 2049 y 2050; siendo conveniite anotar, en

{16}.- Marcel Planiol y Jonge Ripert, obaa cltada, tomo X1, pdgina -
17}~ Maacel Planiel y Jonge Ripert, obra citada, tomo XI, pdgina -
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redacidn con fos presupuestos citados, que el nequisito consiste en que fa-
transaceidn debe constar pon 2senito, no estd por demds, ya que es 8ste, ‘el
mejon medio para probar Loy téaminos de fa misma, en un momento dado.

Establece La Legislacidn francesa, que £os efectos de La transacedldn,
8600 se producen entre fas parted que en elfa intervienen, atticulo 2051, -
Lo cual es comnecto, 84 tomamos en cuenta que se trata de un contrato y, --
como fal, sGL0 surle sus efectos entre fas partes que intervienen en Lo mis
ma, articulo 1165,

Como consecuencia, s¢ di a fa trhansaceidn entre £as pantes, efectos -
de cosa fjuzgada, articulo 2052; Lo cual es indispensable, si s¢ toma en ---
cuenta, que en fa transaccddn, £as pantes nesuelven sus diferencians, en fu-
gan del fuzgadon y, que por elfo, debe estarde a La voluntad por ellas ex--
presada.

De igual manera que sus antecedentes, fa Legislacidn francesa, efec--
taa La asimilacibn de La transaceibn, con La cosa juzgada y, por ello, A§--
Lo es oponible entre fas partes que en ellfa intervienen; Lo antendon, ha --
s4ido atacado por Lo thatadistas franceses, para quienes " fa transaceddn,-
salvo cuando se moldea en una sentencia de expediente, no implLica £os efec-
tos de una sentencia, especialmente su fuerza ejecutiva " {18}, cosa Ldgi--
ca, pues &sta como contrato, se rige pon {as reglas generales de Los contra
203 y, 4680 mediante La homologacidn, puede Llegan a reginse pon Las de fas
sentenciad,

La mencionada fegislacidn, no considera que sea motdivo de impugnaeidn
de La transaccidn, ef hecho de que exista fa Lesdidn, pues de naturaleza in-
cluye, La existencda de dacnificiod y, a4 bien es cierto, que aon mutuos, -
no qudiene decin efle, que deban der necesarniamente equivalentes.

En cuanto af ewvwn, ef de derecho no tiene relevancia juridica, mien--
tws que el de hecho &4 £a tiene, cuando necae en fa pensona o en el objeto
del Litigio; tendendo fa misma nelevancda, el doo y La viofencda, arnticubo
2053, o seca, que tienen una nefevancia muy especial, Los vicios del consen-
imiento.

S4 La thansaccidn se nealiza, basada en un titulo nulo, cosa no pre--
vista en ella, puede ser impugnada; de igual manera sucede, cuando Los docu
meited en que Esta se basa, son reconceddos come falsos, articulos 2054 y -
2055, pued en fouma indinecta, se estd en el presupuesto del erton de hecho.

[18).- Marcel Planicf y Jonge Ripert, obaa citada, tomo X1, pdgina --
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Entiende fa doctrina francesa pon titulo, " todo acto o 2odo. hecho -~ -
del que pueda derivarse un derecho y se Le considene como nulo Aiempné que-
una causa cuafquiena Lo haga ineficaz " {19],

Ot1a ealtica que se Le di, a fa pretendidz validez de coaa juzgada, -
que s¢ hace a &a transaccidn, de acuerdo con fa doctrina de neferencia, fa-
hallames 2n el precepto relative a que, 84 existe sentencia definitiva s0--
bre 2a cuestibn, £a misma ed nula, exceplo cuando {a sentencdia sea ataca---
ble, caso que demuestra Lo atinado de fa eritica, articulo 2056.

Como un efempfo de vicio del consentimiento, podemos seialaxr, acerca-
de fa nulidad que £Leva consigo, una transaceidn celebrada, cuando una de -
s pantes ha netenddo ef titulo que di onigen a elfa o sex, que media enga
fio 0 maka §¢&, articufo 2057.

Como hemos mencionado, para La susodicha Legislacidn, el erron de cdf
culo, es intrascendente, no viciando fa trandaceidn, dando Lugar solamente,
a su rectificacidn, artieulo 2058.

La Pegislacidn francesa, constituye ef antecedente inmedinto de nues-
a l.cgu&zu'éﬁ, pasando enseguida, al andlisis que de fa transaccidn, hace
nuestna Legislacidn.

d).- LA TRANSACCION EN EL DERECHO MEXICANO.

Estudianemos ahona, £a reglamentacddn que nuestro derecho hace de fa -
tunsaceddn, refinidndose el mencionado derecho al Cédigo Civil pana el Dis-
trite Federaf, tomando af misme, como base para Los Cédigos esiatales, con -
excepeiln de afgunos, que en ciertos aspectos, han sido modificados razona--
olemente.

Empezaremos el estudio de fa transaccddn, defindendo a {a misma, degin
el anticulo 2944, del Codigo mencionade, que al efecto astablece, que " fa -
tuansaccidn es un contrate por el cual £as partes, haciindose necdprocas con
cesiones, tewminan una contrioversia presente o previenen una fufura " . ----
120},

" EL cardcter especifico de a transaceidn, ¢b el que acabe con un ---
pledito o Lo prevenga, hacifndose una meciprocidad de sacal{icios o concesio-
nes por ambas pantes y, no cabe duda, que ese sacrificio reciproco, es Aindis

(19) " Hancel Planiot u Jonge Ripert, obra citada, tome X1, pdgina 964.

. 120).- Codigo Civil para el Distrito Fedenal, Editonial Pomrda, S.A.,-
México, 1982, Quincuagesimeprimera Edicifn, pdgina 504,
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pensable paka que pueda decinse que existe witd IAanbaceidn, . i Adends ;- ga---
truansaccidn debe sen onerosa, no gratuita, de’ minena ‘q:[e.LafA ‘que’ transifan,
se den, netengan o prometan elgo, Sin Lo cual no senda Lransaceibn,” sino. --
reruncda. .. " o(21),

Ceasifica nuestra Legdisfacidn a fa tramsaceidn, como un contrato bila
tenal, pued exige concesiones u obligaciones reciprocas; oneroso, ya que --
L0 provechos y gravdmenes, son mutuod, pues & s6Lo una de Las partes hi--
ciena concesiones a £a otra, estariamos frente a un desistimiento, a un ---
allanamiento o a una confesifn judicinl; conmutativo, ain que por fuerza --
deban o suelan sen equivalentes fas concesiones reciprocas, mismas que va--
rnian en su {mpontancia o cuantia, con £as probabilidades de &xito, que ten-
ga cada parte en ef Litigio que se¢ evita o termina; asi como tambiln, con -
La necesidad que tenga cada una de dichas pantes, de transigir el negocio.
Por Lo gencral, es un contrato forwmal, perteneciendo a Los contratos diri--
gidos a £a definicitn de wna controversia jurnidica, al igual que el comphro-
médo arbitral,

Es un contrate consensual pen excelencia, ya que basta ef acuerdo de-
voluntades entre fas partes que en el intervienen, para que en forma autéma
Ziea, sunta sus efectos, deducido &sto de £a neglfa gemeral, aparte de que -
nuestro Codigo, expresamente prevee el caso de excepeidn, en el que debe --
constar por escaite o sea, cuando prevenga una controversia fulura y su in-
tends pase de dos-cientos pesos, anticulo 2945; debiendo constar pon escri-
2o La thansaccidn, mds que nadz, para efectos probatorios, como Lo vimod --
con anterionidad.

Deciamed que &a transaceddn, por Lo general, es un contrato gonmal, -
ya que &0f0 cuando previene conthroversias futuras, de cuantia inferior a --
doscientos pesos, puede sar consensuzf. En Los demds casos, debe hacerse --
por escrite, sea para prevenin contiendas futuras por un monto superion a -
dicha suma, atticulo 2945 0 sea, que s haya " celebrado en autos " pera --
ponen fin a una controverdia judicial ya existente, anticulos 500 y 501, --
del Cédigo de Procedimientos Civiles.

EL anticulo 2946 del Cédigo CAvif, hace mencidn a fa capacidad de fas
partes, establecdendo, que fa misma es fa negla genennd, al {gual que en fa
mayorda de Les contrazos, pudiendo transigin, todes aquellos que tengan so-
bre sus bienes, fa Libre disposdcediin bajo cualquier titulo; nreglamentdndose

{21).- Anales de Jurisprudencia, Juzgado 11o Civil, tomo XXIX, pdgina
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solamente Los casos de excepeidn y Los hequisitos a Llenise, menciondndose
204 casos de ascendiented, tutones, etc. '

Como objeto indirecto de fa thandaccidn, puede tener cualquier objeto
o derecho que se halfe en el comercdo y que sea &ieito y posdible, natural y
juridicamente; sigulendo tales Lineamientos, se estipulan Los8 casos de ----
excepeidn,

Establece el articulo 2947 del Cédigo citado, que se puede trandigin-
sobre €a accidn civil provendente de a comisidn de un delito, ya que esta-
mos ante una reparacidn del dafio, algo meramente personal y, s£ con elo no
se atacan denechos pibZicos, es vdlido el contrato, Lo cual no presupone £a
extincibn de La aceidn piblica para £a imposicibn de La pena, ni dd por pao
bado el defito, ya que éatos, son presupuestos de Derecho Piablico y, en con
secuencia, estdn fuena del aleance de Loy panticulares, ya que 2a {mpodd---
eifn de £a pena, ed ef modo de nesguardar el gnden piiblico.

EL anticufo 2948, establece qud no se puedetransigir sobre of estado cd
vi{ de £as personas o sobne fLa validez def mataimonio, ya que &atas son ---
Dutituciones tuteladas por ef dexzcho, base de &a familia y def Estado mis
mo; Lo antealon, no es obstdculo pana que pueda thansiginse sobre derechos-
peeunianios, provenientes de La declaracifn de estado eivil, Legalmente he-
cha, &sto Lo establece ef anticufo 2949, del citado C6digo, Lo anterion no-
dmplica, que fal transaccidn, {mpoate {a adquisicidn del estade en cued----
tidn.

Siguiendo ef onden de fLos anticufos, ef 2950, nos ennumera £0& casod-
en Los cuales, fa transaceibn es nufa y, al efecto establece, cudndo £2 mis
mt vense sobre delito, dofo y culpa futuros; asobre fa accidn civif, que de-
ellos derive; sobre sucesibn futura; sobre una herencia, antes de visto el-
testamente, 84 Lo hay y sobre ef derecho de necibin alimentos, sdendo fa ra
60 fundamatal de Lo anterden, el que se daria cleata Lmpunidad, a Los pre
suntos delincuentes, se atacarnia fa Libne disposiciin festamentarin o se ha
ain nugatonio, el dereche def acreedon alimentista, nespectivamente.

EL articulo 2951 sediale, que podrd haber transaccdidn sobre fas canti-
dades que ya sean debidas pon alimentos, ya que no implica ataque alguno al
derecho def acreedon alimentista, quien de una foame u otra, ya proveys a -
su supenvivencia, que o4 Lo que en fodo caso pretende fa ley.

En nelacifn con ef contrato de flanza, &a transaccibn &6Lo obliga al -
fiadon, cudndo Este ha consentido en ella, segin Lo establece ef anticulo --
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2952, ya que segin el cardeter de fa transaceldn, no se puede obfigar ab --
“fiadon; ‘a una cosa que ho ha consentido.

° Se establece tambifn, que La transaccidn tiene, hespecto de as pan--
tes, La ‘misma eficacia y autoridad que La cosa juzgada; pero tal estipula--
cién adoloce de falta de téciica, ya que en verdad se trata, def principio-
“de que Los contratos fegalmente cefebrados, deben sen fLegal y puntunlmente-
cumplidos; previende fa Ley, 08 casos en que se podrd pedin La nulidad o -
La nescisidn de La transaccifn, articulo 2953,

Se puede pedin fa nulddad de fa thansaccidn, cuando se¢ hace en hazén-
de un titulo nulo, articulo 2954; hay sin embargo, {a salvedad de que fay -
partes se hayan ocupado expresamente de tal eventualidad, £eo cual va de ---
acuerdo con el principio de fa &ibertad contractual, pero La validez de £a-
transaccidn asil celebrada, se condiciona a que puedan ser nenunciables Los-
derechos a que el titulo se refiere, articulo 2955.

Es nula tambidn, fa thansaceidn celebrada, teniéndose en cuenta docu-
mentos que despuds han resultado falsos poa sentencia judicial, articulo --
2956, sdende correcto Lo anterion, pued " podrd anulanse - La transaccidn -
s4n que exdstiera este articulo, porque se funda fa transaccién en el -----
erron, han transigide, consdiderando validos, auténticos, documentos que des
puds resultan falsos, por tante, ha habido error en uno de £os contratantes
o en ambos " (22).

EL descubrimiento de nueves titulos o documentos no es causa para any
Lan £a thansaceddn, 84 no ha habido mala §&, anticulo 2957; ya que como an-
tes hemos visto, se trata de un contrato consensual y, 34 el consentimiento
e obtuvo por medio de un vicio, mediante mala &, es anulable.

Es nufa La thransaceidn sobre cualquienr negocio que esté decidido judi
cialmente, por sentencia iurevocable, desconocida pon 8as pantes, articulo-
2958; considendndose que en vintud de a sentencia, no exdiste derecho sobre
qué thansigin, ya que no basta que {as partes condideren, que exdéste un de-
recho dudoso, para que pueda existin {a transaccidn; no 3 el caso de ocu--
parnse de La validez de £a tumsaccddn, cuando fa sentencia no ¢4 firme, ya-
que cualquien tecunse que se {nterponga, hace xenacer £a duda, acerca del -
derecho en cuestidn.

______ E i cuante _a__i_o_a ejectos de £a transaccidn, 84 La misma es judicial, -

122}.- Franedisce Lozano Nowlega, Contratos, - Apuntes -, México, ---~
1962, pdgina 457,
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cobra vsumza de ejecutividad y puede procedense por La via de apremio a fa-

:efecucibn de Lo misma, articulos 500, 501, 505 y 533, del Cédigo de Proce--

dimientos Civiles; de igual manexa que 84 se tratara de una sentencia fin--

‘me;- elevada a La categonia de cosa juzgada, articubo 2953, del Cidigo Ci---
“uik.

“Suefe discutinde, acerca de 84 La transaccin tiene efectos trasiati-

vos 0 84 su eficacia juridica, es meramente declarativa. Sobre Este particu

~" fan, cabe saiiafan que fa transaceidn pura o particional, es meramente decla

native, anticulo 2941, o sea, cuando £as partes no hacen intervenin una co-
sa extaana o afena a fa controversda que se tenmina; en tanto que fa Lrans-
aceddr es complefa, axticulos 2959 y 2960, cuando tiene efectos thaslati---
vos, edto es, cuando a vintud de ella, una de {as partes enafena a La otra,
wna deteaminada cosa, que no ear objeto de £a disputa. Debido a esta dife--
rencia de efectos, fa transaceddn pura o particlonal, no di fugar a fa evie
clén, nd sirve tampoco de titulo, para fundamentar una prescaipeddn positi-
va; en tanto que en {a transaccidn compleja, cabe La posibilidad de £a ----
eviceddn y, puede invocarse come titufo, para el inicio de La Usucapidnm, --
articulo 2959.

Destaca entre Lod efectos de fa transaccidn, el efecto extintivo, com
plementado, en £as mds de fas veces, con el efecto declarative, existiendo
clenta reciprocddad entre os dos; en fa transaceidn puede haber transmi---
si6n de dexecheos, pero no porn ella-es trasfativa, ya que no obfiga a garan-
tizan tales derechos, ni a La evicedidn, cuando eflos son objete o motivo de
Las diferencias o dudas que Le dieron lugan, anticulo 2961, pon Lo cual, --
La transacedibn no puede sen el justo titulo y de ella, dado el caso, parntin
el plazo para La prescripeidn; pero 34 una de £as partes, pon effa ha trans
mitido wna cosa que no erd el objeto de fa transaccddn, 8% se obliga para -
el case de eviceidn, articulo 2959, come en el caso de £a vents; igual apre
ciaciéin existe, cuando fa cosa entregada tenga vicios o gravdmenes {gnoaa--
dos por el que 2a recibif, articule 2960,

Nuestra Legislacdfn y nuestra dectrina, s{guen respecto de fa tramsac
cddn, fa teoria general de Las obligaciones y, en forma concrela, fas espe-
cdficaciones acerca de fa enajenacidn.

Segin el anticule 2952, Zas transacciones deben interpretarse en for-
ma eatricta, sdendo sus cliusulas indivisibles, a excepcidn de que £as pax-
tes hayan convenido ctra cosa ¢ sea, que en cuanto ata interpretacidn, se-
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sigue La regla general, un tanto atemperada por el principio de £a Libertad
co»i&notud, s decin, es fundamental, f£a derivada de £a intencidn que el -
"derecho atribuye a fas partes o fa que Estas quisienon danle a fas cliusu--
Las; con La excepeddn mencionada, se Lega a fa conclusidn, de que f£a razén

"d,e La indivisibilidad consiste, en que fa transaceidn, es un contrato com--

plejo, que puede contenen infinidad de pactos, Zantos, como objetos Litigio
404 'y consecuencias tengan stos; en consecuencda, &i 2a trundaccibn se ha-
nealizado, es por fa intenciin de fad partes contratantes, de mantener fa -
totalidad de £as cldusulas.

Se menciona el caso tambiln, en el que una de fas partes desee, por -
motive fundado en fa propia Ley, dado ef cardcter que La misma fLe di a £a -
uansaceddn, impugnarla, debe previamente asegurar el resarcimiento de £o -
neeibido de La contrapante o sea, eb una aplicacidn, a contranic sensu, del
principio mencdonado de £a Libentad contractual -, mismo que condagha, qQue-
Los contratos celebrados en fonma fegal, deben sen fegal y puntualmente ---
cumplidos, por Lo que 8{ una de {as partes ha cumplido con su obligacidn, -
aunque 8620 sea en forma parcial, fa ctra parte, para impughar dicho con---
trato, no cumpliendo en fodo case, con fa cbligacidn a su cargo, debe devol
ver Lo necdbido de {a contrapante, articufo 2963,

Con todo Lo antes vidte, consdideramos haber expuesto, de acuerdo a &o
contemplado en el presente capltulo, £0s comentarics, que de La truansaccidn
hace ef Derecho Mexicane; pasando enseguide, a £a doctrina y a £a Legisla--
cidn, neferida a fas cbligaciones, tomando en consideracidn Los hechos y --
Los actos juridicos y, come expenentes de Los mismes, a £os contratos.



CAPITULO SEGUWO

HECHOS JURIDICOS ACTOS JURIDICOS Y. OBUGACIONES

a).- Hechos Juridicos, b).— Aczob Juaidicos. ¢}.- OblLigaciones,
d}.- Convenios {Lato Sensu}: I.- Contratos y ¢.- Convernios ----
{Stricto Sensu).

Despuss de haber hecho un andlfisds de Los an/tecadenm y £a neglamenta
cibn, que de La transaceddn realizan fas distintas Legislaciones estudiadas y
en eapecdal, £a que realiza nuestro derecho, princdiplaremes el presente capl
tule, estudiando a Los hechos junidicos, Los actos juridicos y Las obligacio
ned, en virtud de que nuestro denecho contempla a fa thansaccibn como un ---
contrato y el mismo es fuente de fas ohligaciones.

Comenzaremos pon of andiisis de Los hechos jurldicos y, en relacibn --
con Los mismos, el jurista Brugi expresa que " wt hecho se denomina juridi--
co..., porque produce condecuencias de derecho: esto es, ef nacimiento, modi
ficacidn, extineddn de una relacibn juridica " (1); a Lo cual agregarfamos -
dentro de dichas consecuencias, {4 transmisibn, presuponiende en forma £8gi-
ca, que hay hechos que, por san ajencs al derecho, merecen el calificative -
de hecho no junidicos.

Como una manera de hacer mds efemplificativos Los hechos furnidicos (en
sentido amplio}, y Las divisiones que al nespecto realiza £a doctrina, than
cribinemos, el cuadro sindptico de Los hechos junidicod que al respecto nos-
proporediona el jurista mexicano Gutiémrez y Gonzdlez, 2], el cual pon su --
clandidad y concepeifn no necesita explieaciln.

(Actos Unitatera [Declaracisn Unilaterat de Voluntad.

Jurddicos |\ Les. ~ {reszamento, Remisibn de Deuda.

(Se quiere

&a conduc-{Bifatera- Convenios |Crean o Trans Contratos, Art.
HECHOS ta y Lo --lles o Plu Lato Sendu)fieren 1793. C. CLvd_.
JURIDICOS cqn.?ecucu- Etdazw- :"’té.',gz' Modifican 0 Convenios, ----
éLATO(Sl)Eﬂ cral. - » PV loxtinguen.  Stricto Senau.
uy. 121,

-~ Se quiere La con

Gestidn de nego
Votunta- | ducta pero e Lallicilos o e 45

Hechos

oy consecuensda, -4 » ’
Junidicos 2008, que ¢ pﬂ.oduce s C. Cud&ivuu
(Strnicto sobre fa voiun--{18&cites DeLLto.s{thu'
Sensul. d del autor. ’
De fa na gNacimiento, Muerte, Accesdidn
furafeza, [Natunal de Tamuebfes.

{1).~ Biagio Brugd, Institucicnes de Denecho Civil, traduccidn de Jaime
Simo B. Editondal U.T.E.H.A., MBxico, 1946, pigina 95,

{2).- Eanesto qu.éue_’ y Gonzdlez, Dereche de Zas ObLigaciones, Edito-
aiat Joad M. Cajica Jn., , Pucbfa, pdgina &4,
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"'Comé'hgchur junidicos en sentido amplio, podemos observar def cuadro-
aitorion;: que:£0s mismos son toda conducta humana o hechos de fa naturale--
2a, & Los ‘que el ondenamiento juridico considena, atnibuyéndoles consecuen-
- edayde derecho.
57 Haedendo un andlisis def cuadro sindptico del macstro Gutifarez y Gon
““dfez, vemos que £os hechos fjunidicos en sentido amplio, Los ha dividido £a
doctring en actos juridicos y hechos juridicos en sentido estricto.

Los hechos juridicos en sentido estricto, son voluntarios o del hom--
bre. y de 2a natwrafeza o accddentales; en Los hechos juridicos del hombre,-
su auton quiene £a conducta, pero no fa consecuencia que se¢ produce sobre -
fa voluntad del autor, y Los mismos pueden ser Licitos, como o gestidn de- -
negocics, e iicitos, como £os defitos, Los cuales pueden sex de dos tipos:: .
civiles y penales. : .

Los hechos juridicos de 2a natunaleza, son Los que deproducen /.nde--fw
pendientemente de £a voluntad del hombre, pers que de- wa.lqw_M foama gene-:
nan consecuencins de denecho, como por e;unplo- el nawm.ervto, loa acuden-' .
tes de trabajo, £a muente, ete. B oo SR

b, ACTOS JURIDICOS,

Empezanemos el andlisis de Los actos” jurldicos, principiande por su -
definicidn, y al respecto el jurista Bomnecase, citado por Gutigrrez y Gon-
zdlez, nos dice que acto juridico " es una manifestacisn exterion de fa vo-
Luntad que e hace con el fin de crean, transmitir, modificar o extinguir -
una obligacidn o un derecho, y que produce el efecto deseado por su autonr,-
ponque el derecho sanciona esa voluntad " {3), citando como efemplo clisi--
co de ellos, al contrato.

Se ha definido también al acto juridico, " como una declaracidn de vo
funtad def individuo dirigida a un §in protegido por La nowma juridica " --
t4).

Surge £a interrogante de pon qué Los hechos y Les actos junddicos pro
ducen consecuencias de Derecho, misma que vemos despzjada en fas propias --
definiciones y que ademds, ha sido motivo de diversas t8sis, considerando -
La mds acetada fa expuesta por el jurista Mencads, o sea que, " parz engen

{3}.~ Citade pon Gutifarez y Gonzdlez, obra citada, pdgina §5.
[4) .~ Joad Gomis y Luis Munipz, Efementos de vmzcho Civil Mexdicano, -
México, 1942; tomo 1, pdgina 344,
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dran loA edectas de derecho de ucqume en u aoto juridico f cn u hacho s
Juridico tambidn - no sofamente La voluntad del au.tulf., -adno. «tambLén 74 Ley"
-{51, es decir, que fas consecuencind ;wutdccru ae paaducen ‘at coexuw
dado el caso, ambos presupuestos.

Enseguida. pasaremos al estudio de Los elementos de exu:cenwl y de va
&dez de Los actos juridicos.

Doctrinarnia y Juridicamonte, Los efementos ded acto junidico a daber-
sen: elementos de exditencda, que son ef conrdentimiento, el objeto y en oca
siones La solemnidad, y que de encuentran comprendidos en £0s anticulod ---
1794 y 2223 del Cédige Civil; y elementos de vafidez, que son £0s que a con
thwacibn citamos u que el fLeglsfaden exige para Los contratos: capacidad,-
ausencin de viclos en el consentimiento, foama en £0s cados exigidos ponr {a
Ley y §In o motivo determinante Licito, esto ¢8, que no de2a contrario a fas
fLeyes de onden piablico, ni a 2as buenas costumbres, mismod que $¢ encuen --
tran plasmados en Los articulos 1795, 1513, 1530 v 1831, del Cddigo Civil.

Se menciona un quinto elemento, qQue 42 nequiere a veces por £a ley, -
para fa eficacda absoluta de determinados contratos: fa Legitimacifn para -
celebran alguncs de cllcs.

Cabe mencionar tambiln, otra clasificacidn de onigen escoldstico, que
en forma inditecta tiene cabida en nuestro Dexecho Cdvil: elementos esencia
fes def contrate, que son los requisditos o cliusulas, sin fas cuales, un de
teaminado contrate no puede existin, como por efemplo: ef precio cdento y -
La cosa determinada en £a compra-venta; elementos natuwrafes que acompaiian -
al contrato de que ¢ thwata, por ser propics de su naturafeza, pero que pox
un pacto expreso en contrario, pueden supaiminse, ccmo por ejemplo: fa res-
ponsabilidad pon evicedidn y per vicios ocultos en £a compra-venta y efemen-
tos accidentales, que se agregan a Los anterdores pon volwitad expresa de -
Las panted, como: el &wmino, L4 cond{cidn u demds dates circunstanciales.

Pasaremod al anfisis de fos elementes de existencia, ¢ asi vemos. -~
que el puimero, es ef consentimiento, mismo que puede entenderse en dos sen
tidos: ceme &a voluntad del deudonr para obfigatrse u como concurso ¢ acuerde
de voluntades, ASL per egempfo, en ¢f Lamade " thanspornte bendvole ", tam-
bidn conceddo come " aventfn M, existe un cidnte acuerdo de \.olwvmdu, pe~
0 ne existe fa veluntad del supuesto deudon para cbfigarse, aazén por &a -
cual no ex{ste un veadadere contrato u, por Lo mismo, el ransportista pue-

{5).- Citade pon Gutifanez y Gonzdle:, cbrr citada, pdgina §9.
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de,. en-cualquien momento, cambiar de nuta o neganse a Llevax a su acempaiian
Ze; el consentimiento viene a sen el elemento esencial del contrato, y con-
sdste en el acuendo de dos o mds volwitades sobxe £a produceldin o thandmi -
s46n de obligaciones y derechos, siendo necesanio que estas vofuntaded ten-
gan una manifestacién exterion, o

EL consentimiento come voluntad def deudoa para obligatnse, a cdyo dg o
meito el Cidigo Civik Francls denomina " el conmsentimiente de £a paate que-
s¢ obLiga ", exige que en el deudon haya: :

a.- Una voluntad neal, que no exdiste en el menoa de edad, en ef ebnio
¢ en el demente, a4 bien Los trnibunales suelen conaiderarn estod cados, como
vicdos del consentimiento.

b.~ Que La veluntad sea seria y precisa.

c.~ Que dicha voluntad se exteriondice, ya sea en forma expresa o tded
ta; como manifestacidn tdeita se menciona, por ejemplo, fa aceptacitn del -
mandato y £a tdsita neconduccifn, por Lo que de nefiene al amrendatario que
continia, sin oposicdién del arrendadon, después del téamine, en el uso de -
£a cosa anrendada,

d.- Que fa voluntad tenga un determinado contenido, requisito &sze, -
que di§ Lugar a dos doctrinas: fa francesa, que da preferencia a £a volun -
Ztad inteana, aunque exige La exterdiorizacidn de &ata, y {a doctrina alema -
na, que tiende fundamentalmente a La voluntad declarada.

Podemes aginman, que nuestro derecho se onienta hacia el sistema de -
La voluntad interna declarada, de fa doctrina alemana, ya que £a voluntad
Antema que no se exterdoriza, carece de nefevancia juridica.

EL segundo de Los clementos de exiatencia del acto juridico, ¢4 el ob
feto, mismo que puede consistir, en un hecho positivo, como La ejecucidn de
un trabajo, Llamindose entonces presiacibn; puede sen también, un hecho ne-
gative, ¢4 decin, una abstencddn.

EL objeto directe ¢ inmedinto del acto juridico, Lo constituye £a ---
creacidn o transmisién de obligacioncs o derechos, ya sean reales o persong
Les, EL miamo objeto puede sen, o La prestacidn de una cosa, articulo 20117,
del Codigo Civil del Distrito Fedenal, o ia cesa misma, anticulo 1624, grac
cifn 1, del Cédige citado, o bien, a prestacibn de un hecho, anticulos ---
2027 y 2028, o ol heche mismo, anticulo 1524, fraceidn 11, todos del Cédige
Civil del Distrite Federal,

EL objeto mediate o indixccte, ey La conducta que el obfigado debe --
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Ccm&duutdo e}! obje,to antwua la pueatauén de 2a: coea puede consis
m o eu ¥ zna;mau&n de una cosa cieata o deiun duzcho Am& como poln—'

. e!mpf.m a venta de wna cosa, La concesifn del uso o goce xemponat de una-

"cosa 0 en &a restitucdfn de cosa ajena o pago de cesa debida, como fa devo-
“Bucibn de fa cosa depositada, artendada o dada en camodato, articufo 2011,-
ded ordenamiento citado,

También £a prestacién de un hecho puede condistin: ¢ en que ef deudon
hagn afgo detenminade o que ne fo haga, articulos 2077 ¢ 2028, dek Codige -
Civil del Distrito Federal; como efemplo de fa primera fewemos fa obliga --
¢idn def ammendatario de wsar fa cosa amendada confonme al deatino convend
do, ¢ a fa naturzbeza de €& misma; y como efempfo de Za segunda, tenemos £a
obligacidn def depesitanio de abstenense de wsan fa cosa depesitada,

Cudndo se nefiene a {n prestacidn de cosda, y concretamente, considia-
en fa transmisdidn de La propiedad, o de otre derecho reaf, respacto de una-
coda cientn y determinada; dicha transméidibn se opera pon efectos del mismo
contrato, anticulo 2014, del Codigo Civil del Tistnito Fedenal, ain que sea
necedanio apelar, en nuestro derecho, a La artificiosa explicacidn de Pla -
niof, que supone que nace primero a obfigacidn de thansmitin ef dexecho e
al y que inmedintamente despuls se¢ ejecuta; asl pues, nuestra Legisfaeddn,-
Mticulo 1793 del Codigo Civil def Distrito Federal, af igual que ef juris~
ta Bonnecasse, comyddena indtil con concepedidn, ya que el objete del contra
Lo puede sen ne 46L0 crean o Lramsmitin obligaciones, dino tambiln caean o-
Lransmitin denechos reales.

EL objeto-cosa del contrnto, debe existin en fa natwraleza, sen deler
minado o deteaminable en cuante a su especie, y estan en el comercio, anti-
cule 1825, del €ddige Civil del Disinito Fedenal; estan fuera del comencio-
algunas cosas, ya sea por su naturafeza o por disposicibn de £a ley, anticu
Los 748 y 749, del ordenamiento citado con anteriondidad.

Como primena caracteristica del objeto-coda del contrate, tenemod que
£a cosa debe exéstin, ya que &4 fa cosa perecdd antes de La celebiacidn ded
contrato, pon ejemplo, 84 murdio ef animal que se iba a veadex, articufo ---
2021, del Codigo Civil del Disinito Federal, no habaia objeto def contrato,
anticulo 2774, dek Codige citade.
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“las cosas futurnas pueden ser obfeto del contaato, segin Lo establece-
el ‘anticulo 1826, del Codigo Civil del Distnito Federal, como ocwwe, pok -
ejemplo, cuahdo se comphra una cosa que e va @ fabricar con posterionidad, -
exceptuindose en este caso, fLod bienes futuros del donante en La donacién, -
segan Lo estipula el articulo 2333, y fLa herencia de una persona viva, aun-
que La misma haya expresado su consentimiento, articule 1826 pante finaf, -
2950, fraccidn 111, 1665 y 1666, del C5digo Civil del Distrito Federal.

También fa cosa debe sen deteaminada o detenminable, pero no s6lo en-
cuanto a su eapecie, articulo 1825, 20, pirafo, sino tambifn en cuanto a -
Su cuota o cantidad, ya que por efemple, no se obligaria seriamente, quien-
4580 se comprometiena a entregar acelte de ofdive o tufgo, ya que bastanian-
unas cuantas gotas de aquél o unod cuantos gramos de &ste, para cumplir con
tal obLigacidn.

La determinacifn de fa cosa puede hacerse a travds de un hecho que 24
i por nealizanse, anticulo 2251, del Codigo Civil del Distrito Federal, co
mo por ejemplo: 84 se conviene comprar, fa pastuna que coma un cabafle, du-
rante una exposicidn.

AsL mismo, es necesario que £a cosa esté en el comercio, antlculo ---
1825, 3a. graceidn, por Lo que no puede ser objeto del contrato, ni el esta
do civit de fas personas, articulo 2948, del Cédigo Civil del Distrito Fede
xal, aunque si Los efectos pecunatrios dealvados del mismo, como por efem --
plo: of pago de Los alimentos antriores ¢ detewminacifn del monto de Loy -
futuros, articule 2949 y 2951, del Cédigo Civil del Distrito Federal; ni fa
comision de wn defito, awtlculo 2950, §raccion 1, del Cédigo Civil def Dis-
Lvito Federal. Tampoco puede ser objeto de contrato, pon estar fuera de co-
mercio, £os carges piablicos, Los biencs que pertenecen al Estado y Los de -
uso comin.

La solemiidad existe eventualmente y en cientos casos, y es considera
da como elemento de existencia; tal elemento Lo observamos en ef caso del -
matrimenio. La sofemnidad es £a foama elevada a elemento 2sencial de un ae-
2o jurddice, 8680 en algunos casos.

Anafizados Cos elementos de exidtencia de Los actos junidicos, pasare
mos al estudio de £os elementos de validez de £08 mismos, que se encuentran
plasmados en nuestro Cédigo Civil, on el anticulo 1795,
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o Analizando el cuadno anterion, observamos que entre £os efementos de -

- validez de todo contrato, se encuentrn fa capacidad de as partes, misma que
se define como " La aptitud jurnidica para ser sujeto de derechos y obfigacio
nes y hacerlos valer " (6), definicidn que Lleva implicita, fa diferencia en
tre La capacidad de goce y fa de efercicio.

La capacidad de goce, es La facultad de Las personas fisicas y morales,
de sen sufetos de derechos v obligaciones, esta facultad nace con £a persona
y Zewmina con efla, pero algunas Legislaciones tienen establecida La figura-
Jjuridica denominada " muerte civil ", que condiste precisamente, en La pérdi
da total de Los derechos y de Zas obligaciones, en vida de La persona; fa ca
pacidad de ejercicio, es fLa facultad que tiene La persona para efecutar por-
&% mismo sus obligacionzs o hacen valen sus derechos.

La capacidad viene a ser fa regla general, v La 4incapacidad fa excep--
cddn, asi vemos que el numernal 1798 del Cédigo Civil del Distrito Fedenal, -
nos seiala que son hibiles para contratar fodas fas personas a quienes fa --
Ley no exceptua en foima expresa, de donde deducimes, £a excepeién de £a in-
capacidad.,

Hay incapacidad de goce, por ejemplo, nespecto de 04 ministros de Los
cultos, Las sociedades comercialed por acciones, fos extranjercs, £as cerpo-
raciones religiosas, ete. Hay dincapacidad de efercicio, por ejemplo, en Los-
menores de edad, £os Sorndomudos que ne sepan Leer ni escradlbin, Los fLocos, --
idiotas, imbéciles, ebrios consutudinarios.

Para el caso de Las incapacidades establecidas pox La ley, {a misma --
nod ha dado fa solucidn a dicho probema, con £a creacidn de fa gigura juni-

{6).~ Mancel Planiof, Tratado Efemental de Denecho Civil, traduccidn -
de Jos& M. Cajica, Editornial Jos& M. Cajica Ja., Puebla, Tomo VII, PAg. 65.
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dica denominada "Representacién”, que ab igual que 28 poder, tiene tres posi-
btes fuentes de onigen: 2a ley, una nesolucién judicial o £a vofuntad unilate
nal de una de fas partes en un contrato de mandate, y pox ello, puede diferen
clanse fa representacidn fegal, fa fudicial y £a veluntaria, en Los tres 84--
guientes presupuestod: .

1.- la paimera eccurte, pea efemplo, con ef tutonr y con ef titulan de &a
patrndia potestad, mismes que pot victud de fa Ley, pueden actuar a nombre del-
incapaz que repredentan;

11.- La representacifn fudiciel, se concede pex medio de una xesolucidn
judicial, como sucedz con el aepresentante comin de varics actores o demanda-
dos que ejercitan famismaaccifn u oponen Za misma excepeddn, y que al no po-
nense de acuerdo sobie La designacidn del nepresentante comin, el mismo es --
desdigrado pon ef Juez, de acuerdo con el arntieufo 53, del Cédigo de Paocedi--
mientod Civiles y;

111.- En La nepresentacidn volwwtania, £a misma puede sen otongada uni-
Latenalmente pon una de fas pantes en un conthato de mandato, que es ef caso-
mis grecuente, por LLo es muy comin hallor el emplec impropio de "mandato” -
como sindnimo del "Poder", o bien, por el organo competente de una persona --
moral, al designar a wte de sus funcionariod.

Como observamos, fa representacibn es " el medio de que dispone la Ley-
0 una pensena capaz, para obtener, wtilbizando fa vefuntad de otra, Los mismos
edectos que sd fubiena actuado ef capaz o v&lidamente un incapaz " (7).

la capacidad de contratar, e$ una Subespecie de fa capacidad de obran o
de fa capacidad de ejencicio v, consiste en £a aptitud, reconocdda por La Ley
a una personz, para estipularn pon sl el contrato, d4in necesddad de substitu--
cdion ¢ de asistencda de otray personas.

Como segunde efemento de validez de fos actes juildicos, tenemos £a au-
sencda de vicios del comsentimiento, siendo tales vicios, el ernoxn, £a Lesidn
y fa viofencia.

los vicios del consentimiente, son aquelias manigjestaciones, qua obli--
gan a manifestar una conducta ne £ibre; se puede cbtener el consentimiento de
una de £as partes, hacdiende que &s4a caiga en &b erton, ya 42a con und acti--
Zud positiva, o sea, realizando maguinaciones, o simplemente defande que 2a -
contraparte contirul en oL 2wren; en ambas situaciones £a condecuencin sead -
fa invalides del acto jurddico y una nulddad de tipo relativa, 25 decin, que-
ceon postendionddad se va a poden convaldider.

{7).- Eweste Gutdlrres v Genzdlez, obra citada, pdgina 256.
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De Los vicios del comsentimiento, encontramos como el principal, el re-
Lativo al enon, mismo que consiste en un concepto false de fa realidad, pere
que detewming a La voluntad de 2a parte o partes, para realizar el acto juri-
dice; ef requisito de que el erron sea determinante pama La vofuntad, es fun-
damental, pues de su calificacidn dependend, que sea tomado en cuenta para --
anular e£ acto, o que dnicamente de Zugar a {a rectificacdidi.

Dentro de fa doctrina encontramos, haciendo neferencia a ef error, que-
exiaten. cinco cfases: al Obsticulo, el cual puede necaer sobre el acto [de --
derecho) y sobre el objeto (de hechel; b) Muldidad; c¢) Indifenente; d) De He--
cho u, e} D& Denecho.

EL earon obstdeulo, eb aquél que impide La adecuacidn def acto elegido,
pana el objeto propueste, o 2a proyeccibn de La volfuntad def objeto queride,-
Este errwot marca dosd hipdtesda: en £a primena, el objeto ennor, recae sobre -
a naturaleza del acto jurnidico; en La segunda, tiene {nfluencia sobre el ob-
jeto sobre ef cual se proyecta £a voluntad. En Las dos hipbtesdis, este erron-
impide que el acto produzca consecuencias, per efemplo: en un contrate de com
pag-venta, una de fas pantes entiende que edtd celebrando una donacidn, mien-
2w que fa otra tiene ef dndme de efectuar fa venta de parte de su patrimo--
nio.

EL ennon nulidad, comsistind o serd aquéf que recae sobae ef motivo de-
Lerminante del acto juridice; {a diferencia de este erron con el anterion, es
de que ef paimexo no puede producin consecuencias junidicas, y Sste aungue --
en modo defoxmade s{ Las producind, pon efemplo: Josd Luis Cuevas, compra un-
cuadre, con fa seguridad de que o8 un Picazo, y el precio s¢ nelaciona con --
este envon, ya sea que se haya producido pon dofo o mala &, al descubrinse -
&L ennon, se producind £a nulidad del acto.

EL ennon de heche, es aqudf que necde sobae fas cdrcunstancias materia-
Les del metive determinante del acto juridice; mientizs que el 2rron de dere-
cho, ¢4 aquél que se refiere al falso cencepte nespecto de una noawma de dere-
cho 0 su interpretacidn juridica.

Por dolo se entiende cualquiesr sugestidn ¢ astificio que se emplee para
Anducdr @ erron o mantener wn 82 a alguwe de Cos contratantes, lanticufo 1515
del Cédige Civil).

Hancel Planiol, define al dolo come " todo engaifo cometido en fa cele--
bracidn de un acto jutidice " (§).

La dectrina considera, que ef delo no es proplamente un vicio del con--

16} .- Mancel Planicl, obxa citada, teme 1, pdgina 144,
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sentimieito o de La volwutad, sino el eaton motivo deteuninante de 2a volun--

- 2ad. Reconece tambiln, dos tipos de dolo, distineidn que fa Legislacidén ha --
adoptado tambiln: dolo buenc, que no tiene como finalidad ef engaio, (antlcu-
Lo 1821 del Cdigo Civil | y ef dolo mako.

Acenca del dofo bueno, hay que Lener presenta, que &4 bien no afecta a-
fa validez def contrate, puede constituinr en ocasiones, frente a terceros, --
un efemento para integrar La competencia desfeal, en vintud de una pubficidad
fataz, que denigra {indinectamente Lo anticulos de Los compraderes; &sto, en-
vintud de que £a &tica de fa publicidad, exige que &sta sea fLeal y cowrecta,-
no 36Lo grente a La competencia, sine frente 2 aquellos a quienes eatd dinigd
da y tiene L& vocacibn de servir, es decin, a Los consumidoses.

EL dofo puede provenin de uno ¢ varies de Los contratantes, estando ---
grente a fa procedencia def vicio, en el primer caso; en ef otro ninguno de -
Los contantantes que ha incwwido en &€, puede alegailo o neclamar £a indemni
zacidn, (Avticulo 1817, del Cddigo Civil), cuando proviene de teaceros, si fa
parte a quien beneficia Lo conoce, anula el contrato (Articulo 1§16 def C3di-
go Civil).

La mla §&, es fa disimulacidn del emrox, que hace una de fas pantes, -
una vez que ha conocido el ermron de fa otra, Anticulo 1815 del Cédigo Civil -
del Distrito Federal; en La doctnina y en La Legislacidn se equipara af dofo,
pues tampoco provoca of ennor, sino que es el aprovechamiento del mismo; ¢4 -
decin, ef dolo es active, fa mala §& pasiva, adn cuando intencionaf.

Para que 2a mala (& anule el contrato, 28 evior que &sta presupone, de-
be sen el que motiva en forma deteaminante a contaaten, por Lo demis, fa ----
equiparacidn al dolo surte sus edectos.

En cuante a fa violoncda, {a misma consiste en ef ampleo de La fuerca -
{lsdica o meral, aque obfiga a exteriordizar wna voluntad que no eriste, para £a
celebracién de un acto juridico, Articule 1§19 deb Cidigo Civil del Distrito-
Federnal, y debe recaetr sobre bicnes tutelados pon 28 Derecho, relacionados --
con el contratante o con personas a &L allegadas.

La viofencia " no dedtuye el consentimiento, simplemente Lo priva de -
su Libertad " (9}, es decir, exdste el consentimiento, peno no 23 Libre; s4i--
tuacddn diferente, es el femea teverencdal, a que se refiene el Anticufo ----
1820 del Codigo Civil det Distrito Federal, el cual no anula el ceoisentimien-
to, pues ne ¢d una coaceddn efdcaz.

La violencia debe necaer sobae biened protegidos pon el derecho, nela--

19).- Mancel Planiol, obra citada, tomo 1, pdgina 143.
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cionados con ef contratante o con personas a &L allegadas.

Pana que £a violencda comstituya un viedlo del consentimiento, es necesa
rLo-que fas amenazas sean {legltimas o contrarias a denecho, por Lo que fas--
censideraciones sobre Los provechos y perjuicios que puedan resultar, de cele
bran o no un determinado contrato, no constituyen o engendran este viedlo de -
£a voluntad, (Articulo 1821, del Cidige Civil). Pana que fa coaccdén sea Legl
Lima, e preciso que exista una nelacidn directa, entre ef derecho que el au-
2ton de fa violencia amenaza efencer y el contrato que obtiene bajo esa amena-
za.

Por otra pante, no es un requisito obfetivoe que {a viofencia proceda de
La otra parte, ya que puede provenin de un tercero, aidn 44in sabernlo fa parte-
,béneﬁidada, {Anticulo 1818, def Codigo Civil del Distnito Fedenal).

Pon dltimo, entre Los vicios del consentimiento se ha considetrado a fa-
-Resdbn, perno edta consideracibn ha sufnido, pon pante de £a dectrina, diver--
808 ataques, sobae todo, si para tomanfa en cuenta, solamente se ha visto uno
de fos dos aspectos que a este vicio se Ze neconocen: Segin el jurista Demon-
t&s, - citado pon Gutiénrez y Gonzdlez - Resdidn " es el penjuicdo que experi-
menta en un contrato comwmuiativo uno de £oa contratantes, por no recibin de -
£a otra pante, un valon igual al de fa prestacidn que suminidtra " {10}.

Pox Lo que hace a Los dos aspectos, a que nes hemos nederido, nos encon
tramod que fa doctrina polemiza, acerca de 84 £a fLesibn es un vicdio subjeti--
vo del consentimiento, pues s0fo desconociendo La inferionidad de 2a contra--
presiacidn, puede aceptanse el acte juridico o bien, 84 se trata de un vicdo-
abjetivo del comtrato, dada £a misma consideracién de desproponcifn; nuesiro-
Codigo accge ambas tésdis y en su numenal 17, consagra ef efemento subjetivo -
de una y el objetive de La otna.

La Eedddn en su sentido estricte o restringido, es fa causa de invali--
dez total o parcial de un contrato conmatativo, establecida en foma excepeio
nal pot ef Zegisfador.

EZ Deneche Romano ne exdgia que hubieta gquivalencia en ef valon de Zas
respectivas prestaciones en un contrato, y a ello ae debe que no requerda un-
Y opretium justum " en fa comprg-venta. Es mds, peamitia el " dolus bonus " o-
el empleo de cienta astucia pon parte de wt contratante, para inducit al ----
otho, a contantar en fas condiciones mds oneresas ¢ menod ventajosas. La nece
sddad de mantener £a segutidad en fas thransacciones, apoyaba este principio -
genexal.
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En’ cuanto a td,uoi,t.ud del objeto, motivo ¢ §in del midmo, nos remiti--
mos af thatar el objeto, o sea, " ef motive o §in o8 24 nazén contingente, ~-
subjetiva y por Lo mismo vardable de individuo a {ndividuo, que Lo conduce a-
La celebracidn del acto fwiidico ¥ {11}, como debe sen conforme a deneche.

Haciendo referencia a fLa foama, como efemento de validez de Los actes -
furddicos, vemos que & Ley £a prevdene, para manifestar el consentimiento, -
ya que por Lo genenal, Los actos junidicos son consensuafes, y basta La mani-
festacidn del comsentimiento para Que sunta sus efectos; existiendo casos de-
excepedidn, tratados en foama expresa poa o Ley ¢ en fLos cuales, deben Lienan
se ciertas fonmalidades, tales como que debe constar por escaito, en escrnitu-
ra piblics, ete., {Anticulos 1632, 1833 y 1634, del Cidigo Civif del Distrito
Federal).

En cuanto a la foama de Loé contratos, nuestre actual Cidige Civil, con
Liene disposiciones al parecer contradictonias y que contrastan entre 84, ya-
que por una parte, decfana a manera de enunciado Ledrico y come prinedpio ge-
nerak, La consensuntidad en la celebracidn de Zodos Los contratos (Aticules-
1632 y 1796 ded (édigo CLvil ded Distnite Federal), seciialando tambiln come --
una excepcidn tambifn tednica, La formalidad para La celebracién de detenming
dos cotratos; pero por otra pante, al analizar cada une de £04 contratos en-
particulan, se advieate que fa mayoria de Los contrntos reglamentades pon -~-
nuestro Codigo Civil, son contratos foamales {Anticulos 7746, 2317, 2320, ---
2344, 2345, 2406, 2497, 7557, 2555, 2618, 2627, 1656, 2671, 1690, 2740, 2776,
2860, 2917 y 2945).

AL neglamentar a fog contratfos en especdal, se comviente La negla gene-~
xal en excepeddn Y viceversa, tal y como Lo hemos visio.

Como hemos contemplads, 84 Los elementos de existencia no han sido Liena

“dos, ¢£ acto jurldice send inexistante, pero ain tendende diches nequisitos,~

84 canece de Lot elementos de validesn, podad existin, pero atacado de nubi---
dad.

Pon tanto, hay incxistencda, cuando " af acto juridico €e¢ falta unc ¢ -
varios de sus elementos ongdnicos ¢ edpecificos, o sean, Los efementos esen--
ciafes, de definicidn " {12}, no gencrande efectos o consecuencias de Derecho,
it siende confiumable, ni porn prescripeidn convalidade, pudiendo {nvocar du -
{nexistencda cualquu {ateresado en 8L, £a cual p)te»atcce ain sin dec&uut

wneste Gutilurer y Gon‘a.i.e‘, obra cltada, pdgina 205.
(12}.- Ewesto Gutiérrez y Genzdlez, obax cifada, pigina 108,
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o declaranta; pon Lo que, un acto es inexidtente " cuando carece de un elemen
1o eaencial a su foamacidn y de tal natunaleza que el acto eb {nconcebible sin
e " (13). Tal sucede cuando falta el consentimiento, ya que el acto juridico-
e3 fa manifestacisn de fa voluntad para producin efectos sancionados pon el De
recho y 84 edta no existe, tampoco existe el acto mismo; sucede {gual, cuando-
no existe el objeto y, en detewninados casos, que £a Ley exige, cuando ne exis
Ze La solemnidad.

Existe en cambio nulidad, cuando " ef acto juridico s¢ ha nealizado im-
perfectamente en uno de sus elementos orgdndicos, aunque Estos se presenten com
pletos " {14). Planiol afirma que es nulo, " cuando 8¢ haya privado de efectos
pon La Lley, aunque realmente haya sido efecutado y ningin obstdculo naturnl Lo
haga indtil " (15},

Existen dos clases de nulidad: Nulidad absofuta y nelativa; es absoluta,
cudndo es de intends general y cudndo el acto atacado, se ha Llevado a cabo --
contraviniendo una Ley de onden piblico o contra Las buenas costumbres, caso -
en el que cualquiera 2a puede {nvocar, no e puede confimmar, ni prescdlbin y-
su declaracitn produce €a nulidad de 08 efectos provisionales producidos; es-
refativa, cudndo es de {nterfs privado y como caracteristica de £a misma, teng
mos que s0fo La podiia {nvocar el perjudicado, es confivmable, es prescipti--
ble y Los efectos producdidos son vilides, hasta ol momentd de su declaracién.

Nuestro Cédigo Civif, en sus anticulos § y 2226, se nefiere o hace men--
cidn, a fa nulidad absoluta, estableciendo sus carrcteristicas especificas, ---
mientras que el anticulo 2227, habla de £a nulidad nelativa, diciendo que es -
2ak, toda aquella que no reuna fas caracteristicas necesarias para fa existen-
cia de La nulidad absofuta,

Como hemos observado, en fa doctrina cldsica, en fa Legisfacién encontra
mos diferencias aspecificas en cuanto a La inexistencia y a La nulidad, y den-
o de La dltima, entre La nulidad absofuta v La relativa.

¢.~ OBLIGACIONES:

AL entran al estudio de fas obfLigaciones, principiaremes por ver Lo que-
es La obLigacién, y asi obseavamos, como el Derecho Romano, pon conducto del -
Junisconsubto Justiniano, definia a fa misma como " ObLigatio est {urds vincu-

(13).- Mancel Plandiol, obra citada, temo 1, pdgina 171,
[14).- Eanesto Gutidrrez y Gonzdlez, obaa citada, pdgina 110.
{15).~ Marcel Plandiol, obwr citada, tomo 1, pdgina 160.
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Eum,. quo neceasitate adsiringdmun ‘alicuius dolvendas nei ‘Aecdndwn‘nbbit}mé .
clvitatis {una " (161; en otras palabras, £a 0bLigdcidn es un: w,m:u-to' u/u.dau:a
que nos conatriiic en fa necesddad de pagan alguna cosa cun(ome -
nuestra cdludad, N

Entre Los furistas citaremos a Planiol, para quien'"’ La. obugaudn
vinculo de derecho por vintud del cuaf una persona se encuenxfm can.s em.da ha'f g
cia otha, a hacer o no hacer abguna cosa " (171, A o

EL junista Paulo expresa: " obLigationem substantia. ., 40 20  COnSis-=---
it,.., utalium nobis abstrningat ad dandum aliquid,vel faciendum, vel prags--
tandum.’ {18).

Cotin y Capitant, nos dicen que " La obLigaciBn o derecho de crédito, es
wt vinculo de denecho entre dos pernsonas, en virntud del cual ef acreedon puede
comatreiiin al deudor sea a pagarle una suma de dinero o a entregarfe una cosa,
sea a efecutan una prestacidn que puede consistin en hacern alguna cosa o en --
abstenense de un acto determinado " {79).

Todas Las definiciones antes analizadas, estdn apegadas a La Teonia Pa--
Dumondalista de La ObLigacitn.

En nuestraz Legisfacidn, el junista Bonja Soniane, siguiendo Los Linea---
mientos de fLa teonin mencionada, manifiesta: " ObLigaciBn es La nelacibn jurl-
dica entre dos personas en virtud de fa cuak una de ellas, Elamada deudor, que
da sufeta para con otra, flamada acreedor, a una prestacién o a una abatencidn
de cardeter patiimonial, que el acxcedor puede exdigir al deudor " 120).

Haciende un andfisdis de £a dedinicibn del jurista Rofina Villegas, con--
sdgnanemos £o8 efementos que nod proporeiona en fa misma, pasa evilar conjetu-
aas acenca de a4 {a obligacidn debe sen o no forzosamente patrdmonial: " nrela-
cifn juridica por virtud de La cual un sujeto {lamade acreedon, estd faculta-
do para exigin de otno sufeto Lamado deuder, una preszacibn ¢ una absten-----
ceddn " {21).

Oc todo ol conjunto de definiciones mencionadas, podemos destacar £08 --
elementos condtantes y prescindin de aquellos que, o bien sen objeto de poldmi

[16).- Tmatituciones de Justiniane, twduccidn de Tsmael Calvo y Madno--
o, 3a Edicidn, Centro Editeaial de Géngoxra, Madnid, 1915, pdgina 197,

(17},~ Mancel Planiol, cbaa citada, tome TV, pdgina 118.

{18).- Citade pox Manuel Bonfa Soxiane, Teonla General de fas Obligacice-
nes, Editonial Porrda, S.A., MExico, 1959, tomo 1, pdginas 79 y §0.

{19).- Citado pon Manuel Boxja Sondiono, obra citada, tome I, pdgina §0.

(20].- lbidem, obra citada, tomo I, pdgina §1.

121).- Ragref Rojina Vdiega,a Campendx.o de Derecho Civil - Teonia Gene-
nal de La Obligaciones - Editondial Antigua Libreaia Robredo, Méxdco, 1962, --
tomo 111, pdgina 9.
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" ca;como’ pon- eumpla, el candcter pdﬂuw?u‘.dl. o no pa,t,wnamal de 2a pwsm---
BN, 0" tienen Aunpl.amewte un vafor secundario, a efecto de que no queden men-
" cionadas en una deginicisn.

Loa tratadistas modernos, de entre £Los que sobresafen el junista Becerra
Bautista y Rojina Villegas, entre otros, definen a 2a obfigacién como una refa
eddn juridica, por virtud de €a cual, un sujeto Llamado acreedon, esta facufta
do para exigir de otho sufeto Elamade deudor, una prestacidn o una abstencidn.

Esta definicidn no prefuzga, redpecto a fa determinacidn o indetermina--
cifn de Los sujetos, punto de polémica que serd matenia de andlisdis posternionr;
Zampoco se exige, que el objeto de fLa obligacidn sea de cardeter patrimonial,
Se afirma simplemente, que el acreedor estd facultade para exigir al deudor, -
una prestacidn o una abstencidn.,

En cuante a Los elementos de 2a obligacidn, en La misma sdiempre estdn --
presentes taes, a daber, mismos que son: en primen Lugar, ef elemento subfeti-
vo, mismo que a su vez estd integrado por el sujeto activo, fLlamado también -
acheedon, y el sujeto pasivo o deudor; enseguida, como segundo elemente, tene-
mos a & nelacifn furddica, y por dftime, como tercen elemento, tenemos al ob-
jeto de La misma.

Haciendo un desglose de Los mismos, tenemos que ef elemento subjetivo, -
estd integrado pon dos sujetos: el sujeto activo, a quien compete exigir y dis
frutar fa aceidn o abstencidn, y el sufelo pasivo, a quien corredponde cumplin
con {a accidn o abstencidn a su cargo, misme que puede ser, dado ef caso, cons
reitide al cumplimiento.

Se ha polemizade, acerca de la posibilidad de que L£0s sujetos puedan ser
incientos o indetenminados, adhirnilndencs con La opinidn del jurisia Demogue,-
meneionado per Boxja Sordano -. quien expresa " Nada impide téenicamente que -
un acaeedor o un deudon sea 4indeteaminade, basta que hava en of momanic de eje
cutarse a cbligacditr, quien exifa c efectie ef cumplimiento de ella y per con
sdiguiente, que ¢f ackeedon sea detewminable al vencdmiento " (27),

Como segundo elemento condtante y definitive de toda obfigacién juridica,
Zenemos a fa nilackén junidica, siendo La misma Ea diferencia entrne &ste tipo-
de obligacicres v otras, que pon carecen de cate elemento, nc pueden set exigd
bles ceactivamente por conducto de fos Gagancs del Eatado.

Se ha dicho que 2a telaciln juridica es una refacidn de deber, £a cual -
en case de {ncumplimiente def deudon, puede sen, a peticddn del acreedor, eje-
cutada coactivamente pox el poder piblico, de dende resulta, que ef deber en -
84, e fa aelacidn juridica, micntras que £a coaccibn nealizada por el Estado

------------------- ’

(22}.~ Citado pon Manuel Benja Soxiane, obra citada, fomo 1, pdgina 2,
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es el resultado caraetenistico de fa no nealizacidn del deben.

Como dltimo 2Lemento de &a obLigacidon, tenemos al objeto de £a misma,-
es decir, La prestacidn o abstencidn que el deudor de ella tiene a su cargo,
y de £a que ef acreedor ¢s titulan y puede, en un momento dadoe, exigin ain -
en foama coactiva.

Respecto a esto dltimo, es dificil abstenense de caen en fa polémica -
de &4 2a prestacifn o a abstencidn debe o no tener un valor en efective; --
al aespecto nos adherimos con Ea opinién, que al nespecto establece el juris
2a Thening, quien concluye " ... ol deber juridico def sujeto pasivo { deu--
dor ) puede ser patrimonial en 8%, o de cardeter monal . (23},

d. - CONTRATOS.

En‘este capltulo estudiarnemos, aunque de manera breve, La expresidn --
clisica de Los actos juridicos, es decin, Los contratos.

Paincipianemos ponr analizar 2o definicidn que del contrato se ha elabo
nado; y al nespecto se define al mismo como " ef pacto entre dos o mis perso
nas " {24); o bien, como " una convencién por fa cual una o mds personas se-
obliga para con otra u otras a dan, hacer ¢ dejar de hacen alguna cosa " ---
{25); definicibn que de igual foama consagra fa Legisfacién francesa, en el-
numeral 1101, de su Cédigo CivilL.

Nuestra Legislacidn, en el Articulo 1793, def Cédigo Civil def Didtri-
2o Federal, define a £os contratos como " Los convenios que producen o taans
gieren Las obligacicnes y derechod " {26}, y en o€ numeral 1792, define al -
convendio dieciende que " es e acuende de dos ¢ mis personas para crear, ----
ransferin, modificar o extinguir obfigaciones " {27), completando con &sto,
La definicidén anteriox.

De 2as defdinicicres antes aralizadas, vemes que fa Legislacidn asigna-
al contwato, La funcidn positiva, mientras que al convenio en sentido estric
2o, Le asigna fa funcidn negativa.

Noa ccuparemes enseguida, de La clasdificacibn, que de Los contratos se
hace, siwdéndonos de base, La denominada cldsica o tradicional, misma que -

{23].- Citado por Ragael Rojina Villegas, obra citada, tomo 111, pdgi-

(24).- Pequeiic Larousse TLustrado, Buenos Aines, R 1317, pdgina 270.

{25) .- Joaquin Escriche, Diccicnarnio Razonade de Legisfacién y Junis--
prudencia, Patls, 1591, pdgina 514,

{28),- Cédigo Civil parna el Distrito Federal, Editonial Pornda, S.A.,-
México 1982, Quincuaglésima Primera Edicidn, pigina 325,

{27),- Cédigo Civil citado, pdgina 325,
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nos Auvbm, en foma definitiva, para Los §ines del presente trabajo.

" De acuerdo con dicha clasificaciln, Loy contratos pueden sen: .

al.- Uniloterales. Articulo 1835, es cuando una de &u pa)btu se obléi-
ga hacia fa-otra, sin que 6ata quede obfigada. -

b}.- Bifaterales.- Articulo 1836, ea cuando fas poJutu se ob&gu.n /Leu.
procamente. -

el.- Onenosos.- Articulo 1537, es cuando se estipulan puauechaA y glt.a¥
vdmenes recdprocos. .

d}.- Gratuites.- Articulo 1837, consisien, ctmndo el provecho es pcvm
una de £as partes, por ejemplo: el contrato de donacidn.

e} .- Commutative.- Aaticulo 1838, cuando fas prestaciones que se deben
fas pantes, son cientas desde que se celeban ol contrato, de tal manera que-
elias pueden aprecian {nmedintamente, el beneficio o £a pirdida que Les cau-
de Este.

§).- Aleatonios.- Avticufo 1838, cuando La prestacifn debida depende -
de un acontecimiento incierto, que hace que no dea posible La evaluacibn de-
fa ganancia o de fa pérdida, simo hasza que ese acontecimiento se celebre.

a}.- Reales.- Articulo 2858, son Lo que s¢ perfeccionan con £a entre~
ga de La cosa.

h}y.- Consensuales.- Articulo 1832, son Lod que no nequieren formalidad
determinada, para su validez.

4}.- Solemnes.- Cuando de acuendo con fa Ley, es menester Llevar deter
minadas caracteristicas, para quez ¢l contrato sunta sus efectos; caso del --
matrimonio, que mis bien se trata de un acto juridico.

§}.- Principales.- Son Los que pueden existin pon 81 y tiemen 4in pro-
pio, {ndependientemente de Los demds, citande como efemplo, el de amrenda---
miento.

k).~ Accesondics.- Son Lo gue sole pueden existin, pon couecumw de
othos, como pox ejemplo, £a fdianza.

£).- Indtantdneo ¢ de Tracto Sucesdivo.- Son L0s que a4 a su celebaa---
cibn se cumplen {as prestacionds, o 84 8atas aon periddicas.

m}.- Nominados.- Sen L0 que estan expiesamente estructurados, en el -
Cidigo Civil.

n).- Innomirades.- Son fos que no estan reglamentados especificamente-
en el Cddigo Civil, y se wigen per £as reglas ganerales de fos contratos.

Respecto a la interpretaciSn de lLos contratos, o sea, fa determinacddn
de su alcance, temando en condideracddn fa vofuntad Outerna o psicolégica, -
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dejando a-un £ado Los téaminos. utifdzados pox Ras parntes, o bien, consideran
do Los t&wminos escogides pon Los contantantes, de Los cuales deberd tradu--
cirse ineludiblemente La voluntad, sin tomar en cuenta Lo psicoldgico,

Existen dos teoxlas, en relacidn a £a intenpretacifn de Los contratos:
L2 de £a voluntad intena, y £a de La voluntad decfanrada. .

Nuestra Legislacidn, en el articulo 1851, eatabfece que 84 L08 téumi--
nos de un contrato son claros, y no dejan duda sobre La intencidn de Los ---
conthatantes, se estana al sentide Literal de fas cliusulas; &4 Las pala----
bras parecdienen contrarias a €a intencidn evidente de fLos contratantes, pre-
valecerd ésta, scbae aquellas.

Ahona bien, el propdsito de fa Ley, y La tendencia de Los tribunales -
es " Limitan La interpretaciSn a Los casos en que se hace verdaderamente ne-
cesanio, y porn ello, cuando Los téminos del contrato son clanos, fa inter--
pretacidn no tiene razdn de ser " (28).

AsZ, 84 alguna cliusufa admite diversos sentidos, deberd entenderse en
el mds adecuade, para que produzca efectos, anticulo 1853; también Las cldu-
subas deben intenpretarse £as unas por Las otnas, atribuyende a Las dudosas,
el sentido que resulbte def conjunto de todas, articulo 1854,

Pana La interpretacién de Lod contratos, deberd tomarnse en considera--
cibn, La onerosddad o nc de £os mismes, en cuanto a £a ransmisidn o recdpro
cidad de {nterls, como cosa de suma importancia.

128).- Anales de Jurisprudencia, 4a Sala, tomo XXKI, plgina 153.



.. CAPTTULO TERCERO,

CSENTENCIA. - T ,
a) .- Degindcion, by.- Clasificacion. c}i= Requisitos.:=-=~
d).- Efectos. - : S o

AL tratan ef tema aelacionado con fa Aontencdd; on priren fugan trata-
nemos de Elegar a una definicibn valida de &a misma y en mérito de ese agan,
tanderibiremos algunas de &as defindciones que £a doctnina y Lo Legislacidn
nos proporcionain al nespecto.

ASL vemos que sentencia " Es fa declaracidn del fuicio y resoluedbn --
def Juez " (1], definicibn que ain cuando escueta, nos proporciona Los efe--
mentos. de £a misma, ea decir, fa parte considenativa y £a parte resofutiva,

Otha deginicidn de La sentencia, es €& que ncs dice que es " fLa decla-
nacidn de cualquien controversia o disputa extrajudicial que dd £a persona -
a quien se ha heche £=bitho de ella para que {a juzgue o componga " . (2), -
dedinicién que como vemos que a pesar de contener propiamente fa figura de -
un compromiso arbitral, pedemos neferir a fa sentencia, aidn cuando carecien-
do de afgunos de sus efementos canacteristicos.

Otra deginicidn mis de 2a sentencia es £a que nod dice que e8 " fa de-
cisifn Legitima del Juez sobre &a causa controvertida de su Tnibunal " {3),-
{L. la., T. XXII, 3a. Partida}; definicidn que como podemos observar, estd -
influenciada por el Derecho Romano; sobre todo 84 tomamos en cuenta que Las-
Partidas feiman una parte del todo que compone diche Deteche, para ef cual,-
en princdpio, " el Juez dictaba una sentencia {Literalmente: opinién}, decta
rarndo quien habia perdide..." (4); con pestenionidad ya ne se trataba de una
sdmple opindidn, 84no que ya se eataba frente a un acto de autoridad, pon Lo-
cual fa sentencia adquiere el cardeten que e o8 peculiar,

Haciendo referencia a Lay fegisfaciones de otros paisecs, tenemods gque -
La Ttaliana nos dice que " sentencin es ol acto con el que of Estado median-
22 ol fngane de La jurisdiceddn a elde destinado {Juez de La decisibn) al --
aplicar a noama al caso concreto, decfaar fa futela juridica que uldmecho
obfetivo concede a un intends determinado " {5); definiciln que como podemod
T T Dicedonanio Enciclopédice Abreviade Espasa Cafpe, Mivico, 1940,-
Zomo IV, pdgina 362.

(2].- Dicedonarnio citado, tomo IV, pigina 362.

(3).- Eduarde Paflanes, Diccionario de Dereche Paccesal Civil, Edito--
néal Porniia, S.A., 3a Edicidn, México, 1960, pdgina 647,

(4).- Guillermo F. Mangadant, EL Derecho Paivado Romano, Editoriaf Es-
finge, (S.A., la Edicifn, México, 1960, pdgina 44§,

5).- Ugo Rocco, Teeria Genenal del Procese Civif, traduccifn de Feli-
pe de J. Tena, Editorial Pornda, S.A., Mixico, 1959, pdgina 450,
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apreciar, per conducte del sifogismo juridico, Llega a La individualizacibn-.-
de La noama, Lo cual s caracteristico de La sentencia,

La Doctring Mexdicana nos dice que £a sentencia " es ef acto jurisdic--
clonal pon medio del cual el Juez nesuelve Pas cuestiones principales mate--
Ada del juicio o as incidentales que hayan surgido durante el proceso " ---
(6); como podemos observar, esta definiciin presupone todas fas etapas del -
proceso, comprendlendo tanto a £as sentencias deginitivas, como a fas inter-’
Locutornias.

" S{ pensamos en el téwmino sentencia en genenal, sabemos que es La ae
solucidn del sngano junisdiccional que dinime, con fuenza vinewfativa una --
controversda entre pantes " {7); en otras palabras, fa sentencia viene a ---
constituin un acto netamente juriddiceional, a veces no en el sentido estnic
to de La palabra, - como por efemplo, el compromisc en arbitros -, cuya §4--
nalidad consiste en ponen fin, ya sea a un incidente o bien, al procedimien-
2o mismo; para poder sen dictada, ef juzgadon debe de toman en consideracidn
todos y cada uno de fos elementos que fas partes, en minito de sud pretensdo
nes, ponen a su aleance Y, a thavds de un nazonamiento £égico-junidico, indi-
vidundizan £a noxma af caso concreto, tendendo £a sentencda, como resofucddn
que ed del drgano jurisdiccdonal, fuerza vinculativa, y por Lo mismo puede -
sen efecutada, ya que se trata de un acto de autoridad competente.

Hemos dicho, al neferinnos a La sentencia, que se trata de una resolu-
cifn y porx ello nos neferiremos a £as que nuestros oxdenamientos adjetivos-
neconocen come tafes.

b.~ CLASIFICACION DE LAS SENTENCIAS:

En este capitulo nos ocuparemos de £a clasificacidn que al efects esta
blecen el Cidigo de Procedimientos Civifes, el Cédigo Fedenal de Procedimien
208 Civiles y el Codigo de Comencio.

EL ondenam{ento mencionado en primer téamino, en ef numeral 79, nos di
ce que son aimples deteaminaciones de trimite y entonced se Lfamardn deche--
tos, empleando ent §orma indebida La palabra decneto, ya que La misma tiene -
wia connotacidon mis amplia, pero fa wtiliza nuestrno Cidigo pawa designar ---
" una nesolucidn del Jue: de mero tuimite " (8}, denivada de Zos Llamados de

(6}.- Eduatde Palfares, Dicclonardio citade, pdgina 647.

{7).- Jos& Becetra Bautista, EL Proceso CLvil en MExico, Editorial Po-
aia, S.A., MExico, 1950, fa., Ed(cifn, pdgina 149,

{8).- Eduardo Palfares, Diccionario citado, pdgina 197,
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cretos de "eafdn" o sean, resoluciones ceanientes y de estilo, como por ejem
plo, cuando se hace def conocimiento de fas partes un cémputo; £a fraccién -
segunda nos dice que son determinaciones de efecucidn provisional, que se de
nominan autos provisionales; edte tipo de awutos por Lo genenal se dictan ain
conocdmiento de Ra parte afectadn y que tienen reparacddn, ya sea en fa sen-
tencia definitiva o antes de que se dicte &sta, al comprobarde fa improceden
cia de efla, como porn ejemplo: en el caso del embango precautornio; fa &4 ---
guiente fraccidn £as designa como fas decisiones que tlenen fuerza de defdind
tivas, que impiden o paralizan en foama definitiva el juicio, denominados au
208 definitivos. Con xespecto a este tipe de awtos, queremod sefialar que fa-
doctrina no ha defénido con precisidn este tipo de nesoluciones, equiparandg
2as en foama indebida, con fas intenfocutorias y de sen asd, no existiendo -
posibitidad de dictarn fa definitiva, el perfuicio senia {nreparable, citando
como efemplo, el caso del sobreseimiento en el juicio sumario de desahucio -
al page de fas pensiones adeudadas; fa fraccidn cuanta nos seiala que son Ae
soluciones que preparan el conoeimiento y decisidn del negocdo, y que se de-
nominan autos preparatonios.

A este nespecto, {a doctrina nos indica que este tipo de autos, prepa-
nan el dnimo def juzgadon al adnitin o desechan una probanza, permitiéndofe-
emitin opinidn Legafmente fundada; £a §raccidn quinta nos seiala que son de-
cisiones que aesuelven un incidente promovido antes o despuls de ser dictada
Lo definitiva, y que se dencminan sentencias interbocutornias; cste tipo de -
nesofuciones en ciertos casos paralizan el juicdio, come por efemplo, en fa -
procedencia de &a excepeddn de fafta de personaididad def actor, siendo fa --
misma de previo y especial pronunciamiento; pon iltimo, £a fracedidn sexta se
nefiere a fas sentencias definitivas, midma a La que n0$02r0s consideramos -
no necesdta explicacibn, ya que con anterionidad nos hemos referido a ella;-
s4n embarge mencionanamod que algurcd autexned opdinan que pueden ser globa---
Les - cuando compaenden todas y cada una de fas pretensdones deducidas -, o-
bien, parciales - cuando se ocupan sclamente de algunas de eflas -,

Nos neferinemos enseguida a La clasificacidn que al respecto nos pro--
ponciona el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, misma que es considera
da como tradicional; asi vemos que en el articulo 220, nos seiala que {as --
resoluciones judicdiafes son:

a.- Decretos o simples determinaciones de trdmite. ;

b.- Autos, designando de esta manera a aquellas rescluciones que deci-
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s den cualquiek punto dentro del negocio, comprendiendo en ellos a {23 senten-
cias interbocutorias, Consideramos que fa designacidn no es muy atinada, ya-
que existen autos cuyod efectos no son proplamente decisornios, y

: - Sentencias dejénitivas o nesoluciones que ncsuelven el fondo del -
negocio.

EL Cédigo de Comercio nes proporciona una cfara exposicdin de fas sen-
tencias, definiéndofas al preceptuan:

" Anticulo 1321.- Las sentencias son definitivas o interfocutonias " -
{91, de donde resulta que al neferinse a £as resoluciones judicéatéa, se ocu
pa en foama concheta de fas sentencias, definiendo a cada una de elias y se-
falas

" Anticulo 1322.- Sentencda Definitiva e la que decide ef negocio --- -
principal " (10} y porn dltimo:

" Antlculeo 1323.- Sentencia Intenlocutordin es &a que decide un uxwien
e, un anticulo sobre excepediones difatorins o wm i{ncompetencia " {11},

Ahora bien, de Los numerales transenitos, condidenamos que el citado -
en dltimo téamino e el mds explicito, claro y con mejor téendca, ya que @ -
nuedtno parecer se refiene a Los incidentes en foama genewf, y en foxma ---
panticulan, a deteaminado tipo de effos.

Habdendo visto La dedinicion de fas sentencias y de a3 divensns clasi
ficacdiones que se realizan en fas distintas nesolucioned judiciales, concful
mos que " fa sentencia debe sen considenada como el fin noamal del proceso.
Toda actividad de f{as pantes y del Grgano juriddiccional, se encamina practi
camende, a fste nesultado, que comstituye du meta " {12},

En consecuancda, fa sentencda viene a sen La culminacidn del procedi--
miente, nesultado Logice y deseade, ya que al acton fe interesa prevalezea -
su pretendido derecho, case contrario sucede con su contraparte, ya que el -
mismo desex cblaner La Libenacién de fa pretensddn del actor.

Es {gualmente acertada fa anterion opinién, sobke todo &4 tomamos en -
consideracidn que hay otros casos de ponexr §in al procedimiento, como son =--

{9).- Codl,go de Comercio Reformado, anotado pon Manuel Andrade, Edicio
nes Andrade, S.A., Méxice, 1944, Tomo 1, pdgina 277.

(10}.- Cédigo de Comercie citade, Tome 1, pdgina 277.

111),- Cédigo de Comencio citado, Tomo 1, pdgina 277.

{12}, - Ragael de Pina y Jos& Castillo La,uamga Tnstituciones de Dene
;Iu; Paocesal Civil, Editorial Porrda, S.A., 4a Edicién, Méxdico, 1958, pdgina
§3.
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mignto, pero tafes casos son excepcionales.

Hechas fas consideracioned que anteceden, considetramos gque fa senten~-
cia ey 2f acto pon el cunl el drgano furisdiceional resuefve una cuestion --
planteada pox £a3 partes, mediante fa aplicacdidn de La noama cbjetiva al ca-
S0 concrede, sin oluvidar que exdsten otros elementos de €a sentencda, comg -
L justifdicacdidn de La misma o elemento Ligico o razonamiento jurnidico y £a
manifestacidn de Este como wt acle de autonidad expresade pon el Grgano ju~-
nisdicelonal, Lo cual comdtituye su esencia.

La obligacidn impuesta por fa sentencia a fa parte vencida, af decla-~
ran el compontamiento que £a misma debe obseavan en razdn de La declaracidn-~
de Denecho, pronunciada por el drgano jurisdiccionaf, es fa determinante de~
fa eficacia de dicha sentencia, fa cual ha sido Llamada " fLex especdalis " -
{13), por referinde al casc concreto que La motiva. "

En nazdn de Lo antenionmente expresado, £a sentencia en si o8 eficaz,-
ain cuando fa parte a quien 2a misma beneficid, renuncia & que e cumpld 0 = )
efecute. LT

c.~ REQUISITOS UE LAS SENTENCIAS,

Respecto a £os requisitos que deben de Lfenan esde tipo de resolucio--
nes, nod encontramos que Los hay de ferma y de fondo.

Entre Los nequisitod de foama, tenemos Lot sdiguientes:

" a.- Identificacidn, EL fugan, fa fecha, fa mencidn del Juez, el nom-
bre de fas pantes y el objeto del pleito, son circunstancias que peamiten --
identifican una sentencia y detewminar, también, su validez juridica ". {14},

" b.- Namnacdfn. La exposicitn de Les hechos acontecides durante e pro
cedimiento 0 sea &a sintesis de fcs puntos cuestionades atraver de &a deman-
da, contestacidn, ete; fos medios de prueba cfrecidos y desahogades por cada
parte; Los problemas furddices planteados y £as incidencits que van a ser ma-
teria de nesofucidn, es Lo que constituye la pante natrativa def fablle ", --
t1s).

"

c.- Motivacibn. ...la aplicaciBn de &2 nowma abstructa a &ns situa--

{14}.~ José Becerra Bautista, cbaa citada, pdgina 170,
15).- José Becevra Bautista, obia citada, pdgina 170.
116).- José Becesra Bautista, cbra citada, pdgéna 171.
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- " d,- Resolucidii. La sentencia, junidicamente, es esta parte del fatlo
que condensa fa voluntad del Estado en ol caso canme/‘toky que debe sen fa --
“concdusibn Légica que resulte de La motivacibn de La sentencia, con base en-
su parte nanrativa M. {17},

! e~ Autorizacién. .... toda actuacidn debe sen fimumada fanto pon el-
Juez como pon su Secretario, para que fenga validez... regla general que tig
ne especial intends en el acto culminaitte del paoceso... o sea, £a senten~--
cla " {18},

Exdisten otrod requisitos de fowma, de Los que nos ocuparemos Ligermmen
2e; mismos que son: fa manean de conregin Los errores que se cometen al ela-
borar una nesofucidn, como son por efemplo: el exton mecanogrdfico en el que -
debe cubninse &ste con una Linea delgada, que Lo haga visible y salvarlo con
precisibn al final, ete.

Coneredande un poco mds nuestho estudie, Lo enfocaremos a £os Axequisdd-
tos esenciales que debe contenen foda sentencin de fondo ~ que ¢4 La que en-
todo caso, £a Ley asemeja al contrato en estudio -, ain que eflo dignifique-
que 2as sentencias interlocutonias no deban Llenar fales requisitos, Ltam--
dos internos y que son: ‘

" a,- Congruencia;

b,- Hozivacién, y
c.- Exhaustividad " {19},

EL primer nequidito csencial de f£a sentencia, Lo enconthamos comprendi
do en el numeral 51 del CGdigo de Procedimientos Civiles, parn eof Distnito y
Territonios Fedenales, miame gque preceptia que fas sentencias deben sex cla-
s, es decin, que £08 puntos nesofutivos no deben estan en contradiceidn --
con o8 considerandos de La misme, ni entre Los midmos debe existin contra~--
diccidn; deben ser precisas, referirse a Los pantos de debate, ¢ sea, con---
gruentes ante en su extensidn, como concepto y alcance de fas pretensiones -
deducdidas cn forma oportuna en el pleite y, por tanto, sen &a consecuencia -
Lhgica-jurddica de {ny pretenddiones de Los Eitigantes, condenando o absol-~-
viendo al ree, decddiende Zedos y cada uno de £o8 puntes que hayan sido obje
to del debate, ccupdndose, cuando son varies, de cada uno en panticulbanr.

Es decir, el principlo de congruencia de 2as sentencias condidte en --
que £as mismas deben sen conguuantes ne s6fo consigo mismas, $ing tambifn --

117).- Jos& Becerra Bautista, obra citada, pdgina 171,

[18).- Jos& Becerna Bautista, obra citada, pdgina 171,

{19} .- José Castillo Larraiiaga y Rafael de Pina, obar citada, pdgina -
285,



con La Litis como quedo formufada por medic de Los escnitos de demanda, con-
testacion, réplica y dipfica" {20},

Segin Lo hemos visto, &z sentencia es congruente cuande no contiene --
nesolucioned contradictorias entre 8%, que resuelve todos Los puntos que tie
uen rekacddn con €a Litis, sdin ocuparse de puntos ajencs a La misma, dado ef-
caso, otorgando al acton sofamente Lo que pide, ocupdndose de Las excepcio--
nes, ain £as supervenientes, hechas vafer en foma, nesolviendo también s0--
brne fas costas que origine el fuicio, ain comprender a £as personas que no -
han tenido el cardcten de pantes en el juielo.

Exiaten casos en 208 que ef Juez no estd obligado a nesolven sobre Los
puntos planteados en fa Litds, como es el caso, por ejemplo: cuando absuelve
de fa instancia af xeo, defjando a salug Los denechos del actor, para que £os
haga valer en fa via y forma que consdidere pertinente. .

Pasando af estudio del segundo de Los nequisifos {nternos de fa senten
cia, o sea, fa motivacion, el mismo se halla plasmado en el articule 14 de -
La Constitucdién, misme que preceptia: "En Los juicios def orden civif, fa --
sentencia definitiva deberd sen confoame a fa Letra, o a £a intenpretacidn -
junidica de {a ley ¢ a falta de &sta se fundard en Los Principios Generafes-
del Derecho" (21).

La motivacidn de £a sentencia viene a sex " una garantia neal y eficaz
para Los Litigantes y una necesddad para ef pueblo, pues es uno de Los me---
dios de evitar fa anbitrariedad " (22).

La motivacifn como hemos dicho, ed fa garantia que tienen Los Litigan-
Zes para confian en Las nesofucioned de Los jueces, pues Los mismos deben --
ajustanse a {a Letra de £a ley, a su dnterpretacidn junidica o gudarse pon -
Los principios genenales def derecho, expresando Los fundamentos que sirvie-
non de base a su nesofucidn, es decin, dax una base razonada y apegada a La-
Letra de La Ley, a su interpretacibn junidica o a Los principios generales -
del denecho; esto con base en ef anticulo comstitucional citade y su concor-
dante numeral 20 de nuestre Cédigo Civid.

Lo expresado con anterdoridad no carece de base, ya que 84 bien en ef de
aecho, al menos en teorla, no existen fagunas, en fa ley &4 Las hay, ya que-
Lo misma es fa humana expresifn def derecho y no puede comprendealo todo da-

{ Jos& Becena Bautista, obra citada, pigina 171,

(21).- Constitucion Politica de Los Estados Unidos Mexicanos, Edicio--
nes de £a Gacete Tnfovmativa de fa Comisién Federal Electonal, México, 197§,
2a Edieidn, pdgina 39.

122}, - Mdximo Castzre, Cuxse de Procediméentos Civiles, Buenos Adres, -
1927, tomo 11, pdgina 141,
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da fa falibilidad humara o porque se presenten nuevos casos al variar Las --
elrcunstancias que motivaron La expedicd{dn de &a Ley y en el dftimo de Los -
crs0s, se puede deber al deseo del fegislador de dan clerta elasticidad a £a
propia Ley al sen apficada.

D2 todo Lo anteriowmente expuedio, tante por fa Legislacibn como por -
La doctrina, concluimos que fa motivacidn de £c sentencia e una necedidad -
Legal de fa que Loy juncionanios judiciales deben tener cuidado, pues de ---
ella depende fa inatacabilidad de dicha xresofucidn, pon violacidn, en caso -
contranio, del anticulo constitucional citado.

Pon dltimo, el tenceno de Los nequisitos intewncs de fa sentencia Lo -
constituye La exhaustividad, mismo que se encuentaa plasmado en el numeral -
51 de nuestro ondenmamiento adjetivo; en el se manifiesta que sc debe conde--
nat o absolver al reo, decddiende sobne todes ZLos puntos que hayan sido obje
to del debate, anticulo que se complementa con of 83 del referido oxrdenamien
2o, en ol que de manificsta que bajo ningin pretexto puede el Juez apfazan,-
difatan o negar fa nesofucidn de £as cuesticnes planteadas en £a Litis.

d.- EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Como hemos podido apreciar en el capiiulo antenior, o sea, en el de fa
definicin de La sentencin, misma a La que hemos considerads como una resofu
cidn, y 2a situacibn de &sta dentro de {as nesofuciones judiciales; de La --
misma forma hemos hecho mencidn a Los requisitos que debe cubrin; pon Lo que
endeguida nes ocuparemos de sus efectos, Los cuales scn diversos, dependien-
do Los mismos de su especie, Lz materia sobre fa que recaen, etc; en conse--
cuencia, haremos una somera clasdificacidn de Zos tipos de sentencias que fa-
doctrina y La Legisfacidn neconocen, y de Zas cuales derivaremos sus efec---
2o0s.

AST vemos que exdsten sentencias intenfoculorins, fas cuales 32 pronun
cdan entre el principio y el §in def juicio y son reconocidas tante por nued
tho ondenamiento adjetivo, en &€ articule 79, fraceidn IV, el Cédige de Co--
mencio, en su axticufo 1323 y el Cédigo Fedeaad de Procedimientos Civiles, -
en el numeral 220,

Ex{aten tambiln sentencdas definditdvas, o sea, "ebf acte con el que ef-
Estado, mediante el faganc dz fa jurdsdiceddn a elfo destinade Juez de fa -
decisidn), al aplicar ta noama al caso concrete, declasa fa tutela jurnidiea-
que el dereche objetive concede a un intexfs detewminado ¥ {23), Este tipo -

{23).- Ugo Rocco, obra citada, pdgina 450,
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de. nesofuciones, al igual que £as anteriones, también son réconocidas por --
205 ondenamientos antes mencionados, o0 sea, por nuestro ordenamiento adjeti-
“vo, en'el antlowto 79, fraccidn 1V, ef Federal de Procedimientos Civiles, en
el anticulo 220 y en el Codigo de Comercio, en el anticulo 1322,

Dentre de fa clasificacion de Las Sentencias Definitivas, se reconocen
divensos tipos,.como por efempto, fas estimatonins o desestimatornias, segdin-
condenen o absuelvan al demandado, de acuendo con Las pretensiones deducidas
por el acton; clasificacidn, que adn doctrinariamente no tiene mayox elevan
cia, pues queda comprendida en otros tipos, a Las que con postenionridad nos-
heferinemos.

la clasificacion, que segdn nuestro particular punto de vista tiene md
yor {mportancin para nuestro edtudio, es fa que de confoamidad con fa doctrl
na ha distinguido thes clases:

a.- Declanativas, fas cuales " tienen poa objeto inico determinan £a -
voluntad de £a ley en nelacifn al objeto deducido en juicio por Las pantes "
{24). Este tipo de sentenciad son PLas que hacen una decfaracién sobre deter-
minadas refaciones juridicas, declarando el denecho existente o bien, se ocu
pan de determinadas situaciones de hecho; 2a decfaracidn que hacen, puede --
sen positiva, como pon efemplo, cuando declara La existencia de un derecho,
de una relacddn jurnidica o de un hecho, caso de £a sentencia estimatonir; o-
bien negativa, como por ejempfo, cuando declara &a no existencia del dere --
cho, de fa nelacibn juridica o del hecho, caso de £a sentencia desestimato -
nig, misma que absuelve al demandado. Como ejemplo de este tipo de senten --
cias, podemos seinfar 2a que declara fa nulidad del testamento otorgado 3.in-
fomalidades Legales; este tipe de sentencias agotan su contenido cuando de-
tenninan La voluntad de &a ley en el caso concreto.

b.- Comstitutivas, " es aquella que crea situaciones juridicas nuevas-
precisamente dendivadas de £a sentencia " (25). Este tipo de sentencias, som-
aguelias que dan nacimiento a una nueva refacifn jurldica o bien, terminan -
una preexistente; tfevan en 81 mismas y en fouma correlativa una condena y,-
en clertas situaciones, derivan de etfas obLigaciones a cange de terceros, -
cemo por efemplo, cuando ¢b a cargo def Oficial del Registrno Civil, La obis-
gacién de Lnscnibir una sentencia pronuncdada en un fuicio de divoredo o en-
una tectificacidn de acta.

Como paincipafes caractenisticas de este tipo de sentencias, Zenemos -
204 sigudentes:

(24). - Jos& Beccvwa Bautista, obna citada, pdgina 195.
{25}.- Jos& Beceara Bautista, obra citada, pdgina 196.
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" a.~ Que por v.uatud de £a Mutenua, nazed wtiueve umda de dmecho{ - f

o concluya une preexistente; :
b.~ Que dichos efectes no pueden dex cngendlmdu de otra man.vm, por
que asl fo exige &z ley o pawa vencer £a esistencia def demandado " (26). :

En Za doctrina se ha especulado sobre fa exdstencia o viabilidad de es
te tipo de sentencias y algunod autores afirman que sofamente deben necono -
cerse, " dos diversos tipos de sentencias: fas sentencias de decfaracidn, o-
miy bien, de pwaa declaracidn, y Las sentencins de condena, que también pue-
den Llamarnse sentencias prepanatonins de fa efecucidn, o bien, sentencias de
prestacibn " (27).

Puede decirse que £a opinddn transcnita, en ciertos casos 9 atinada,-
citando como ejemplo de ello, ef de una dentencia de divorcio, en £a que de-
pone §in a una dituacién junidica, como Lo o8 el matrimonio y, ademds puede-
conteien una condena, como La pérdida de 2a patria potestad o el pago de una
patdidn alimenticia, en el caso del clnyuge inocente y Los menorgd prochea -
dos durante el matrimonio.

En nuestro dmbito juridico, af menos, no &b suficiente La simple dife-
nenciacdBn de sentencias decfarativas ¢ de condena, ya que segin nuestro par
ticulan punto de vista, no Llena todos £os casos que se pudieran presentan;-
es pok ello que Lo sentencia constitutiva, tanto doctrinariamente habfando,-
como en Er prdctica, ha demostrado fa necesidnd de su exdstencia.

¢.- De Condena; este Lipo de sentencda " es fa que, ademds de detemi-
nar Lo voluntad de fa Lley en un caso concrele, {impone a una de £as partes --
una conducta determinada, debido a fa actuacdén de fa sanciin potencial que-
contiene La norma abstracta " {28).

Con relacidn a €a primeaa pante de La definicidn, en La doctrdna ¢ ha
polemizade &4 de trata de una sentencia declarative compleja, comprendibndo-
se en £a misma o compfementindose con una condena, dado ef efecte ejecutivo-
que trae aparesada, {a midma oxdena efecatan al reo cuando el mismo no cum -
pla con su contenido, dentrno del t&wmino que al efecte s¢ fe concede.

Analizando en foama detenida este Lipo de sentencdas, vemos QU existe
ciernta semefjanza con fas mexamente decarativas, peno £as iltimas so0lo de en
cangan de detewninatr fa voluntad Legal en relacidn con el objeto de La Litia
como §in dnice, mientras que Las de condena, ademds de determinar £a volun -
tad Legal en nelacién con el obfete de fa Litis, dan nacimiento a una obliga

(26).~ Eduardo Paflares, Diccionanio citado, pdgina 650.
{27).- Ugo Rocco, obra citada, pdgina 490.
128).- Josd Becewra Bautista, obra citada, pdgina 197,
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cdfin parn ef vercido, es decin, " £a diferencia que sepata as Sentencias de
declasacin y las sentencias de condena, consdste en Pa citcunstancia de que
aveees el juiclo Lgico, 4ormulado pox el juez, agota todo ef contenido de
fa prestacidn jurisdiceional ¢ a veces, pon el contranio, al pure elemento -
del juicio 28gico se asocia otrwo elemento, este es, un acto de voluntad def-
juez, o sea, a La declaracidn furnidica se acompaiia una oxden dirigida al que
nesults junidicamente obligado a cumplin €a obligaoidn que nesultsd a su ear-
g0, 40 pena de fa conminatonia de ia ejecucddn forzosa " 129).

De todo Lo anterdonmente transerito, deviene el cardeter predominante-
en fa sentencia de condena, en razén de Lo cual pedemos afinmar que se truta
simplemente de una sentencia declarativa, peao que en virtud de fa condena -
que en ella se contiene, tiene ademis fa caracteristica de Sen ejecutiva, Ag
z6n por a cual, en caso de no cumplinfa el vencido, se puede efecutar ain -
en contra de su voluntad.

Poa (ltimo y en aazdn de fas comsiderncdioned anteriones, vemos que este
Lpo de sentencias presuponen determinadas condiciones, entre £as que podemos
menciomtn, €a exidtencia de fa norma juridica que {mponga al neo fa obliga--
cifn de pagar 2o exigido pon cf acton; que £a mencionada obfigacidn sea exi-
gible al momento en que se pronuncia ef fallo; que el neo de niegue a cum---
plir con La precitada obligacidn y, desde Cuego, o mds impontante, que ha-
ya La Legitimaciin en cauda pon ambas parted.

Para concluln el presente capitulo, indicaremos que Los principales --
efectos de fas sentencias son:

" a.- La Cosa Juzgada;

b.- la lamada en foama impropia, Actio Judicatd y,
c.- Las Costas Procesales " {30).

Por Lo que se nefiere al primer efecto, &a cosa juzgada, por set mate-
rda del siguiente capitulo, ol mismo nos nemitiremos.

En cuanto al segundo efecto principal de £a sentencia, sobre todo cuan
do se trata de £a sentencda de condena, es el que f£a parte que obtuvo senten
cia favonable, puedz efecutarfa ain en contra de £a voluntad del vencido, --
dando como fundamento, €a declatracién de condena gue en La misma se contiene
y &a autoridad de €a misma, ontre ctros metivos, por emanar de un Grgano ju-
nisdiccdonal, que cuznta con £a fuerza necesaria para £0garr que se cumpla -
su nesofucidn, situacidn que ya hemod analizado al tuatar Lo nefexente a fas
sentencins de condena.

{29) .- Ugo Rocco, obra citada, pdgina 490.
(301.- Jos& Castitlo Lavwaiaga y Rafael de Pina, obaa citada, pdgina -
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En cuanto a 2as codtas procesales, como tercer efecto principal de £as
Ssentencias, fas mismas derivan de £a situacidn de que " fa parte que sucumbe
en el juicio, es condenada en £os gastos del mismo,.. y fa justificacidn de-
esta indtitucidn encuéntrase en que fa actuacidn de fa ley no debe represen-
tan una disminucidn patrimonial para La patte en favonr de fa cual se neald -
za,.. " {31), en otras palabras, esta obfigado a resarncin al vencedor, quien
no valorando en forma justa su pretendido dernecho u oposicidn y no habiéndo-
agotado £a via extrajudicial, solicita en fouma infundada del juez La confin
macidn de su pretensidn, con £o que obfiga a La contwparte a inician un fui
cio 0 a defenderse de tal pretensidn.

En nuestra fLegislacidn no diempre e forzosa £a condena en costas, pe-
no hay casos, como en el juicio ejecutive, en que 4 Lo ed; existiendo otros
como por ejemplo, cudndo existe temeridad o mala 4&, en que La condena en -~
costas se deja al arbitrio del juez.

{31}.- Josg Chiovenda, Principios de Derecho Procesal Civif, traduc --
cifn de Jost Casdis y Santald, Editonial Reus, S.A., Madnid, 1922, tomo 1I,-
paaina 405.



CAPITULO CUARTO
LA COSA JUZGADA

La).- Cuncepta Doctrinal, b).- Concepto Legulaavo. c) -‘_ o=
“tes Objetivos. d).- Limites Subjetivos. " ‘
Considenando que ef C6digo Civil al hablaxn de fa Trandaciidn en su M-

| ziculo 2953, da a estd, entre £as pantes, £a misma eficacia y autonidad que-
La cosa fuzgada, considerames conveniente, es mds, necesario, el estudiar --
£a cosa juzgada, paa detewminar su concepto y Limites, y como consecuencia,
poder emitin una opinidn, en refacibn a Lo preceptuado poa nuestra Legisfa--
eibn, en cuanto al aleance de La Transaceldn.

La cosa juzgada viene a ser una {nstitucibn, cuyod onigenes &e nemon--
tan a Los del derecho miamo, pero que, para efectos de nuedtro estudio y da-
da-su Limitacidn, nos concretaremos ahacen wt estudio breve, de La misma.

Un antecedente nemoto, adn cuando un poco profano de £a cosa juzgada,-
Lo encontramos plasmade en La mdxima: " Bona fides non patitur ut bis idem -
exigatun " {1}, Digesto, Libro XVII, Gayo XV111, ad Edictum provinciale -, -
Lo cual significa que La buena §& ne defa que una cosa se exiga dos veces.

Con posterienidad y con mejon técnica juridica, para £0s nomanos, £a -
coda fjuzgada es La manera de {mpedin que Lo que ha side Sentenciado, se pue-
da volver a fuzgan, es decin, que en £a via de excepcidn se obtiene que &a -
aceddn que ha sido deducida en juicio, no vuelva a plantearse de nueva cuen-
a.

Es conveniente hacer notar que fa cosa juzgada en el Derecho Romano --
estaba constituida pon fa decisidn, ya sea absofviendo o condenando, pere en
£a misma, no se tomaba en consideracién el razonamiento que para &legar a fa
mésma hubiera efectuado el juzgador, Zo que derdvaba de La presuncidn de vex
dad que en foama favorable tenla la sentencia, nazbn pon fa cual no era Licd
2o, una vez que se dictaba fa midma, indagar si La tutela pon ella consagra-
da, erz o no Lleita.

Ahora bien, para o8 juristas nomanos, por sus efectos, La Litis con--
testatio de Las acciones personales se podia comparar con La novacidn, scbre
zodo porgue " cevrada La Litis contestatio no cabe ya necfaman procesalmen--
te al deudor fa prestacidn primitiva - pues tanto valdrla nepetin fa accdfn-
34n0 que hay que proseguin hasta £a sentencda € prccedo ya formalizado: an-

(1).- Instituciones del Emperadon Justiniano, thaduceddn de Ismael Cal
vo y Mad#ofio, 3a Edicién, Centro Editonial de Gongona, Madnid, 1915, pdgina~
3
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te l,otzm contutam condemiari opontene " (2). SN

i En aazén de Lo antenion, ef acusado, una vez mwmda ta Lutu cowtuta- .

~w, ‘tenia como dnico deben, ef de sopoatar La condena campamdcda en 8a sen--
teneia,

" Pon otna parte, cuando ef demandado producia en forma vilida su Zitis -

.. contestatio, dicha situacibn producla un resullado semejante al de fa senten-
cia, concediendo al " demandado una excepeidn rel in judicium deductae " {3);
no’ pudiendo en consecuencia, eb actor, xepetin su aceidn, y en caso de que Lo

: Mu:e;uz, s¢ Le podia oponer L2 mencionada excepeidn, que en fa actualidad se-
Le conoce con el nombre de Litispendencia.

Ahora bien, " uno de 04 problemas mds controventidos de La cdencia del
Derecho Procesal, es el que se nefdiere a fa defimitacifn del concepto de fa -
cosa juzgada, que ha dado fugar a multiplicidad de opiniones, y a gran dispa-
rédad de criterics. Esto e facifmente explicable, ponque se trata de un pro-
blema al cual aparecen concatenados Lo$ conceptes jundamentales de {a edencia
del Derecho Procesal, 2o que hace que fa cosa juzgada represente el nesultado
de todo el proceso, ef punto cubminante de todo el edificio procesal " (4).

la cosa juzgada es La cuestibn que ha constitulde el objete del juicio,
en el cual el juzgador ha aplicado la noama generak al case concrelo, por con
ducto de una sentencda, en a que se¢ ha nesuelto £a cuestibn del Zitigio, y -
contra la cual se puede oponer solamente, el recuxse extraoadinario de revi--
a0n.

AsE vemes, que a fas cuestiones que han seavddo de base a un julcio re-
suelto pon sentencia definitiva, y ademis firme, se Les atnibuye fa caracte--
alstica denominada autoridad de coda jusgada, que viene a sen el equivalente-
a Lo fuenza o 2ficacda cbligatonia de un proceso futunc.

Podemes decin que existen dos tipes de cosa juzgada, una denominada --
foamal, y otra &amada matenial; por La primera pedemos decin que es &a fiwme
2a de 2a sentencda, es deedn, su obligatoriedad en mefacidn con el proceso --
en la que se dictd, mientwss gue per La material, pedemes decdr que es &a ---
obligatoriedad del centenido de {a sentancia en fuicics 4uturos.

{2).~ Redolic Sokm, Instituciones de Dereche Purivado Romano, 17a Edi---
cifn, thaduceddn de . Roces, Editonial Revista de Dexecho Privado, Madrid, -
1936, pdgina 664.

{3).- Eugene Pezit, Taatade Efemental de Deneche Remano, fraduceddn de-
Joa& Feandndez Geonzdles, Editena Nacional, S.A., MExice 1957, pdgina 837.

(4).- Froylan Baiuelfos Sdnchez, Prdctica Civil Forense, Cardenas Editor
¥ Distaibuidon, México, 1978, pdgina 433.
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La cosa juzgada fowmal, s5Lc opera hasta que de produce fa precfusisn - ‘
de fas impugnaciones contra fa decisibn, preclusién que de igual manera es --
condicidn pana la existencin de {a cosa juzgada materdial.

La doctrina, en nelacidn con Lo antendor, nos dice que fa cosa juzgada-
foamal, estd L{amada a opeaar en fowma exclusiva en el proceso, en aazin de -
que consiste en fa inimpugnabilidad de ia sentenciz en su certeza juridica; -
mientras que £a cosa juzgada matenial, teniendo como base &a {nimpugnabilidad
de La sentencia dentro def proceso, fa §inmeza de fa misma debe ser respetada
fuena del proceso en cualquier otro procedimiento en que se pretendiera promo
ver exastamente el mismo pleito.

Un efemple de La cosa juzgada fonmal, Lo encentramos en Los anticulos -
461 a 486 de nuestro ondenamienno adfetivo, que establecen que fa sentencia -
debe declanan 84 ha habido fugar o no a Lo Via Efecutiva, decidiendo de {gual
manera, 84 hay fugar o re a hacen tmance y aemate de Lo embargade, y con elle
pago al acreedon, decidiendo también Los denechos controvertidos.

Ahora bien, 44 La sentencia declara que no ha fugan al juicio efecuti--
vo, fa misma neserverd al actor sus derechos, para que 204 haga valen en fa -
via y fowma que conresponda; de {gual manera sucede cudndo resuelve que no ha
tugan al juicdo hipotecario, reservando al actorn sus derechos, para que Los -~
ejencite en L2 via y foama que estime convenlente.

Consideramos pertinente hacer una distineidén entre fa cosa juzgada for-
mal y fa cosa juzgada material; entendiendo por {a primera, come 2a firmeza -
de fa sentencia, es deedr, su efdicacia obligatoria en nelacidn al proceso en-
que &¢ dicis; mientras que por f£a materndial entendemos que es fa obligatomie--
dad del contenido de &a sentencia en judcdos futunos.

Decdamos que es drpontante hacen esta distincddn, en nazén de que no to
das fas sentencias pueden poseen facaracteristica de cosa juzgada, sin perjué
cio de su efdcacda fonmal en el precese de donde dimanan, y existdends senten
cias en fas que concurnen ambos efectes, que se distinguen coemo fuarza obfiga
Lonia | cosa Juzgada ) y fuerza ejecutiva | posibilidad de ejecucidn ).

De tedo Lo antericamente expucdte, podemos conclulr que pana evitan Los
problemas surgidos pon la diversidad de sentencdiasd que verdan sobre un midmo-
punto, se deberia prohibin el efercicio postenicr de La accddn efencitada en-
judcie, Lo que a su ver impeditia {a detewmingedidn sobre el hecho metive del-
Juicio anterioxn. la ceda juzgada, que constitula ef hecho sentenciado, produ~
cia efectos para el futuro, constituyende un obstdculo de ur juicio poste----
nign.,
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Paaa»emoa ahosa a enunciar algunas de £as muchas “teonias que ewten, -
a-efecte de ;uuucm a La cosa fuzgada, hefiribndonos excEusivamente s &u- :
mdd {mportantes, segin nuestio particulan punto de vista, y de und manera du- .
pMﬁLml.

- Teoria de La Presuncidn de Verdad.- Esta teoada, como. su nombre fo-
bxdi.ca, presume como verdadexo y fustc Lo nesuelto pon fa sentencdia; e una -
presuncddn jurisa et de jure, ed decdr, que no admite preba en contranio.

Lta presuncidn de verdad de £a coda juzgada, descansa en una verdadern -
presuncidn, s decin, s¢ apoya en £a opinddén gencralizada de los cludadancs,-
fonmada en forma presuntiva, de que 2f juez emife su fallo &in erron, basando
se para elfo en a justicia y en fLa veadad., Esin teoria es elaborada en base-
a esa presuncddn cofectiva del hombre.

Los Escoldsticos admiten que fa cosa juzgada necesariamente es verdade-
na, cuando Lo son £as premisas en que s fundamernta; de La misma manera admi-
ten que £a premisa menon def silogismo es necesariamente vendadera, ya que de
conformidad con esta Zeonia, han de ser cientos fLos hechos en Los que e juez
basa su sentencia; de esta manera se admite que son verdaderos Los hechos que
en nealidad son 4alsos y viceversa.

Se critica a esta teorda, agirmandose que descansa en conceptos fuera -
de 2a nealidad, indicando que £a verdad formal de fa sentencia puede estar en
contradiceidn con £a veadad neal, en ef momento en que ef juez puede v a ve -
ces esta obligade, a aceplar fa compiobacién de Los hechos, onientandose por-
motivos diferentes a esa vendad neaf, come sucede cudndo sobre Los hechos pro
pios no se entabla controversia alfguna,

b.- Tecria de £a Ficeidn de Verdad.- Su creadon, Savigny, coincdide con-
Los postulados de Za Teonia de £a Paesuncidn de Verdad, en el hecho de que {a
cosa juzgada ed el equivalente de fLa veadad, pero dijiere en que para &£ ne -
ed ciento que Za base de Za cota fuzgadx, sea sofamente una presuncidn de vex
dad, poniende como efemplo, el caso de fas sentencins injustas, fas cuales --
justifica a thavis de fa Liceddn de que estas son verdaderas; define a £a cosa
juzgada como " fa ficeifn de vendad que protege fay sentencias definitivas --
contra tede ataque y toda medidicacibn " (5); como se puede observar en fa de
findcidn, La misma nompe con La Supuesta confoumidad que debe existin entrne -
el fallo y el deben sen positivo.

.~ Federdco Savigny, Denecho Romano Actual, Edicifn Espaiiola de Me -
sia y Polew, tomo 1V, pdgina 148.
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A diferencia del jurista Pothien, que presume como verdadero el i:onte;zi'
do de fas sentencias injuszas, Savigny admile que se trata de un contenido --
falso, 4580 que en su doctrina, en base a 2a {iccibn de verdad, Lo falso se -
vuelve verdadero. Ambas teonlas, fa de Presuncidn de Verdad y £a de Fiecidn -
de Veadad, tratando de cxplicar el texto de Ulpiano, {Legan a La conclusdibn,-
de que 2a cosa juzgadn ¢s el equivafente de fa verdad. Lla diferencia entre am
bas teonias, consiste en que £a de fa Presuncidn de Verdad, supone verdadero-
el contenddo de fa sentencia, mientras que fa de Ficcidn de Vendad, Lo Supone
fakso.

c.- Teonlas Contraclualistn y Cumsd-Contrrctuatisdda. -~ Su principal expo
nente, ¢f jurista Endeman, explica fa autoridad de fa cosa juzgads, como una-
consecuencia del vinculo contractual que surge en el proceso. Cudndo Las pan-
Les se dometen pon su propia voluntad al julcdo, renuncian a Sus redpectivas-

_ pretendiones y se obligan, en vintud del contrato judicial, perfeccionado pon
a Litds contestatio, a observar durante el procedimients, cienta conduetn y-
a someterde a o sentencia pronunciada por ef jues, cualoudera que dea el re-
sulbtado.

Eatay tocwlas ticnen sub onlgences en el Derecho Romane, mismo que consd
deraha a la Litis contestatio, come el momento en que 3¢ ponia §in a un acuer
do entre fas pantes; la diferencin entne ambas teonias, consisle en que en La
Contractualista, concunie £a voluntad expresa de f£as pantes, en tanto que en-
2 Cuasi-Contractualista, no ocurre tal cosa.

La autondidad de fa cosa fuzgada tiene su fundamento en el vincufo con -
2ractual, en el que los contratantes no pueden hacen valer de nueva cueita --
sud denechos ya juzgados, porque habifndose extinguide, no existen, debiéndo-
ademis, someterse al dencche pronunciado por ef juzgadon en la sentencia, en-
vintud del corntrate estipulade.

Lla ealtica que se hace a esta feorda, es de que ¢f Dereche Romang, de -
donde deviene, tuve apficacidn, peno que en La actunlidad no puede suceder --
tal cosa, en vintud di que ne puede §undarse fa autoridad de £a cosa juzgada,
en una sltuacddn eontractual o cuasi-contractunl, como Lo ey fLa L4848 contes-
tarie, que no significa £o que signigicé en of citade derecho.

d.- Teonia Noamativa.- Quienes sostienen esta teonia, aceptan el concep
to de La sentencia como " Lex specdalis ", y asl, eb jurista Billow manifiesta
" que el Estado expresa su dltima veluntad no en £a nowma que expide, sino en
La sentencin que dicta..., que £a notma no ed adn ef derecho, siro un simple-
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" plan o proyecto de oadenacifn juridica que 4e actia, que se vuelve realidad -
en fa sentencia que resuelve el caso concreto..., que fa cosa juzgada es un -
acto pablico obligatorio, un acto del Estado, un Inatituts del Proceso, que -
por ende, et de Denecho PiblLico. Nunca puede ser un bien privade que se aban-
done a La Libre disposicidn de Las pantes " {6).

Se objeta esta teonia, al decinse que mds que una teonia sobre La cosa-
juzgada, se trata de una forma de consdiderar £a validez del Derecho, tomdndo-
e en cuenta para eflo ademds, que segin esta teonla, mientras no existe sen-
Zeneda, no exdiste derecho, 3ino simpfes hipStesis; ef denecho objetive creado
obrania retroactivamente, no pudiendo exidtin fa cosa juzgada, ya que £a Ley-
24 abstracta, con plena validez ante todos; mientras que fa Teorfa Nexmativa-
se nefdene a £as partes, pero en forma individual.

ln caso mis en el que existe La creacidn del Derecho, £o es ¢l de £a --
Junisprudencda, en Los patses en que La misma es obligatonia.

e.- Teonia de La Escuela def Derecho Libre.- Seatiane esta feoria, que-
en Los casos de Lagunas de La ley, el juez tiene £a faculizd de crear £a not-
ma’ jurnidica abstracta que sc aplica af caso en cuedtidn, pero no por eflo fa-
dentencda es en AL fa nowma juridica; a este nespecto, creo que Lo que suce -
de, e4 que se trata simplemente de £a aplicacibn def arbitrio judicial, inter
pretande noamas juridicas y, en todo caso, de Puincipios Generales del Dene -
cho

§.~ Teonia de &a Voluntad del Estado.- Segin esta teoria, el fundarento
de £a autonidad de La cosa juzgada, no s¢ encuentra en ef efemento Logico de-
La sentencia,sino en £a voluntad del juzgadon, a fa que se fe da un valor in-
controvertible, wa que deviene de fa fuerza autoritaria del poder del Eatado.

La crltica que se hace a csta teonda, consdiste en que " el efemento vo-
Litivo de fLa sentencia no es auténomo y personal, ni puede £igase al juez, -
44no que es el elamento volitivo mismo contenido en fa nonma jurnidica, y derd
va todo de 2as noamas de Lew, no habiendo necesidad de agregar al imperativo-
general y abstracto, per 8L midmo obfigatonio, un ulterior y especial manda -
miento emanado del juez, quien realiza solo un sifegismo " (7).

_________ 229{4@5_{mwna.- Ugo Rocco, une de sus exponentes, al referinse-

(6).- Billow, citado pon Alfonse Abitia Anzdpalo, La Cosa Juzgada en el-

Denecho Civil Mexdicano, Tesia Doctoral, UN.AM, pdgina 50.

{7}.,- Ugo Rocce, Teoria General del Proceso Civil, traduccién de Felipe
de J. Tena, Editorial Poanda, S.A., MExico, 1959, pdgina 532.
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a fa-natunaleza. junidica de £z cosa juzgada, trata en piimer fugan, ef dere -
cho de aceddn, en el que ve La exidtencia de un efemento substancial, que es-
el interds jurddico que tiende a obtener fa intervencidn del Estado y, fa ---
existencin de wr elemento foumal, que viene a ser £a potestad, que ejercita -
da, -peamite obtener esa intervencibn, que deviene en fa decfaracidn y realiza
aidn coencitiva de £os interesss sancionados pon ef denecho objetive, o sea,-
£a sentencin definitiva inimpugnable.

Manifiesta ef mismo auton, que " £a funcifn que fa sentencia {inal de -
fondo [ inimpugnable) ejence sobre fas nefaciones juridicas procedales... eb do
ble: Ca de extinguir el derecho de accddn ¢ contradiceddn en juielo, y La de-
impedin que el derecho mismo, justamente pon extinguido, pueda nevivir y, por
ende, nuevamente efercitarse Ine bds 4in Ldem}... maxca necesariamente 2 pun-
2o en el que ol Estado agota su oficio {funcius officio) y queda Libre, por -
Lo tanto, de fa obfigaciin de fa jurisdiceddn civil,.. . Y en esta funcidn ex
tintiva, .. encuentra su fundamento juridico y su justificacidn el Instituto -
de £a Cosa Juzgada, que representa justamente ef momento extintivo de £a ac -
eifn eivil... " {8).

Podemos decirn que esta teonia no abarca fodas Las situaciones que en --
foama Legal, en un momento dado puedan suagin, ya que existen acciones, que -
al no sen ejercitadas en una misma demanda todas ellas, pon el sofe efercicdo
de una, se extinguen fas demds.

EZ junista Chiovenda, al referirse a fa Doctrnina ltaliana, nod enseiia -
que " &a cosa juzgada en sentido substancial consiste en fa indiscutibilidad-
de £a esencia de &a voluntad concreta de &z ley afinmada en fa sentencia " --
19), agregando mds adefante que, " thanscwnidos Los tEamines para impugnar -
una sentencda, sta deviene definitiva y de ahl se deriva que fa decfaracidn-
de £a voluntad de &a ley que elfa contiene deviene indiscutible y obligatoria
para ef juez en cualquien fuicio futwro " {10}; fundamentando de esta manera,
en forma furnidica, a fa cosa fuzgada

Adentrdndonos un poco mis en €a opinddn del junista Chiovenda, podemos-
ver que £a cosa juzgada no se Limita a fa declaracién de centeza contendda en
La sentencia y que fa obligatoriedad e indiscutibilidad de fa declaracibn, --
son elementos independientes entne 81, ya que £a obfigatoriedad es un efecto-

18}.- Ugo Rocco, obaa citada, pdgina 535.

{91.- Jos& Chiovenda, Principios de Dexrecho Procesal Civid, traduccibn-
d?_ Josg Casddis y Santald, Editorial Reus, S.A., Madrid, 1972, tomo TI, pdgina
412,

{10).- Jos& Chiovenda, obra citada, tomo 11, phgina 417,
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de-a sentencia g Lo indiscutibilidad del §abfo, es win cualidad posterion de
diche efecto. :

pon Ghtimo, el jurnista Camnelutti, podemos decir que se adhiere al eri-
tenio de ex specialis, ya que para &L, el proceso tiene como funcidn, £a de-
integran £a nowma de Ley, con ¢f mandato que en foama concreta e contiene en
2a sentencia, y nos dice que en unos casos deriva de " un edtado juridico pre
existente... - ¥y en otros -, se¢ foama ex novo un mandato conereto para fa com
podicidn de un conflicto que no Esta directamente regulado pon el derecho, --
Aqui, por tanto, - en el segundo caso -, el juez no decfana, Sino que crea de
necho " {11},

Con posterioridad aclara que, " no tanto £eamo cosa juzgada solo a £a -
imperatividad, cuando denoto a &ata con £a frase de " coda juzgada material "
y a Lo inmutabilidad con £a frase de " cosa juzgadn formal " {12}; neconoce -
el mencdonado jurista que fa sentencia e4 eficaz ¢ {mperativa antes de sen in
mutable; sin embargo nosotros creemos que La sentencia no crea denecho, como-
Lo pretende ol mencionade jurista, al neferinrse a fn sentencia que &8 &lama -
" dispositiva ", nemitifndose al efecto a Lo manifestado pon La Teonia de £fa-
Escuela Libre def Derecho, que expresa que f£a sentencia no crea derechs, sino
860 Lo aplica, ya que La funcidn de crearlo comresponde al Legisfadon.

Ennico Tublio Liebman, af hacen mencifn de La cosa jucgada, expresa que
La misma es " como el efecto especifico de La sentencia que ya no dea impugnd
ble y, mds exactamente como fa edicacia de decfaracidn de certeza de £a sen -
tencia " {13},

La afirmacién anterion es aceptada y acogida por nuestro ondenamiento -
adfetivo " en nazén de un {ntenls politico y piblico..., el Estado neviste £e
galmente de {nmutabilidad af mandato con ef que concluye ef proceso, una vez-
precluidos todos £os medics de impugnacién " (14)

h.- Doctrina Mexdcana.- Dentro de nuestra fLegisfacifn, ef jurnista Bece-
ara Bautista, hace consistin el jundamento juridico de £a cosa juzgada, en {a
sentencia, " La cual, ademds de detexminar £a aplicabilidad de fa parte pre -
"""(’ff)'.'—"féiée};,' Sistema de Deneche Procesal Civid, traduccidn de Niceto-

Aleald lamora y Santiage Sentis Melendo, Editorial U.T.E.H.A,, tomo 1, pdgina
1587,

{12}.- Francisco Cawelfuttd, Estudios de Derecho Procesal, traduccidn -
de Santiago Santis Melendo, Ediciones Junddicas Euncpa-AmErica, Buenos Aires,
1952, tomo 11, pdgina 362,

{13).- 1bidem, Eficacia y Autonidad de fa Sentencia, Traduccidn de San-
tiago Sentis Mefendo, Buenos Aclres, 1946, pdgina 57.

{14).- Alfonso Abitia AnZdpalo, TEsdis citada, pdgina 80.
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....ceptiva de La nonma al caso debatido, establece £a sancidn’ comespondiente "-
18,

. M3s adelante aghega eb mencionade junista que, " &4 La sentencia §inme-
es fa verdad Legal, es ocioso volver a juzgar Lo verdadeto... y que fa presun
eifn o ficeidn de verdad no son indispensables para justificar fa autonidad -
de £a cosa juzgada..., ademis de que -, La nazdn por fa cual no es posible --
volven una sentencia sobre el mismo hecho, motivo de un juielo anterion, es -
la siguiente: el drgano jurisdiccional del Estadd al actuan La nowma en su --
parte sancionadora, ageta fa facultad que tiene el Eatado de imponer sancic--
nes " {18),

En nuestaa opindén, consideramos que fas aseveraciones expuestas, en al
gunod casod, caxecen de validez pfena, ya que ne siempre €a funcidn jurisdic-
cional se dinéige a imponen sanciones, citande como ejemplo, el caso de fas --
sentencias declarativas, de donde consdiderames que no puede ser tal, en caso-
de que asi se pretendiera, el fundamento juridico de Lo autoridad de fa cosa-
juzgada,

Pon iltimo y en aelacién con ef pemsamiento y fa doctrina que Lnforman-
nuestra Legislacibn, fa cosa juzgada es una presunéién juris et de june, que-
existe desde el mismo momento en que fa sentencia causa efecutordia, es decin,
cuando fa sentencia, que como vimos, es la aplicacién de una noama fegal al -
caso en cuestifn, de transforma en vendad Legal inalterable, ya sea, por Mi--
nistenio de Ley, o por no ejercitan en tiempo 03 necunsos que fLa ley da en -
contra de ella, misma que por esta razén no puede den modificada ni alterada,
por ninguna causa, ni pon ninguna autoridad,

Podemos afinmar, basdndonos en La opinién de £os juristas Castillo La--
rmaiaga y De Pina, que " Lz cosa juzgada se ha fundado, bien en que es una --
exigencia pilctica i{rpuesta pex £a necesidad de ‘aseguran fa certidumbre en ef
goce de {as cosas v denechos que nos pertenecen, bien en fa consideraciin de-
que constifuye un medio de pacificacidn socdal " (17).

Transcnito Lo antenion y, de conformidad con nuestro ondenamiento adje-
ivo, especificamente en fos articufes 91 y 442, La cosa juzgada tiene £a pre
suneddn de que £a Sentencia ful pronunciada de acuerdo con fa Ley, por juez -

_ Li5}.- JosE Becerra Bautista, EZ Proceso Civil en México, Editoaiaf Po-
mia, S.A., MEvico, 1380, pdgina 226,
(16).- José Becerra Bautista, cbia citada, pdgina 216.
{17}.- Jos& Castiffo Larraiaga y Ragael de Pina, Imstituciones de Dere-
cho Procesal Civif, Editonial Pomniia, S.A., MExico, 1958, pdgina 293.
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Legitimo 'y con conocimiento de causa, presuncibn que como ya vimos, no admite
phueba-en contrario )

Ademis de fas razones mencionadas, para fundamentor Lo presuncidn de re
fenencia, pedemos mencionan fas siguientes: fa economia procesal, el fin de -
Los Litigios y fa estabilidad de fas nelacioned humanas.

No podemos dejar de mencionarn Los casos en que Las sentencias firmes, -
no producen autornidad de cosa juzgada, como por ejemplo, £a4 que s¢ pronun --
clan en judcios de alimentos, ejercicio y suspensidn de La patriia potestad, -
intendiceidn, jurdsdiceddn voluntaria, ete., mismas que se fundamentan en el-
numeral 94, de nuestro ondenamiento adjetive; siendo La razdn de Lo anterdor,
el que Las mencionadas sentencdias han sido emitidas, tomwndo en considersedlbn
situaciones de hecho y circunstancias que pueden vardar, afectando ef eferci-
cio de La accidn deducida en el juicio que Las oniginé

c.- LIMITES OBJETIVOS DE LA COSA JUIGADA.

Pasaremos ahora a tratar el problema relativo a Los Limites de fa cosa-
Jjuzgada, mismos que de acuerdo con La doctrina, pueden sen objetivos y subje-
2vos, analizando en el presente inciso, Los Limites objetivos.

Habdendo visto fa fundamentacin juridica de £a cosa juzgada, nos emcon
Zramos conque tafed efectos " pueden hacerse valer como accddn o excepeifn en
proceso distinto de aquél en que fué pronunciada fa sentencia, fa que produce
directa e {mmed{atamente sus efectos " (15).

En aazén de Lo anternion, pasaremos a examinan {a £Lamada excepcidn de -
cosa juzgada, fa cual hemos ya vislumbrade en ef trayecto del presente traba-
jo. Por tal motivo, nos abocaremos al estudio de sus requisitos y, al entrarn-
en el, estudiarnemos Lo nelacionado con Los Limites antes anotados.

Ahona: bien, de acuerdo con La doctrina y fa Legislacidn, en ef articulo
422, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Fede
rales, es requisito para que prcceda £a excepeddn de cosa juzgada, que exis -
fan Las tres identidades cldsicas, que endeguida mencdonaremos:

a.- De Objeto; '

b.- De causa v,

¢.- De Personas.

En cuanto a fa primera didentidad, o sea, La def objeto, mismo que cuan-
do coincide, tanto en fa sentencia amitida, como en la accifn ejencitada de -

(18].- Anales de Jurisprudencia, Primera Safa, tomo XLVIII, pdgina 35.
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nueva:cuenta, " constituye un obsticulo y un Limite fnente a laA'paAtWMu-
decisiones de Loa Grganos jurnisdiceionales..., hasta el punto de excluwin fa -
posibitidad de un nueve juicio y, por consiguiente, de una nueva sentencia, -
sobre el tema de fa refacidn junidica wa declarada " [19).

Este timite u obstdcufo, es a Lo que fa doctrina denomina Limite objeti
vo de £a cosa juzgada, mismo que sofamente tiene eficacia respecto del dere -
cho Litigiosc sobre el cual necae.

"En refacidn con el probfema de Los Limites objetives, se han manifesta-
do opiniones, acerca de 34 deben tomanse en consideracifn como coda juzgada,-
uticamente fos puntod nesofutives de fa sentencia, o deben tambiln considerar
se como tal, fos considerandos de €a miama.

En nelacin con este problema, of jurnista Savigny sostiene que fa cosa-
juzgada debe extenderse adn a Los motivos de {a sentencia, cpinifn que segin-
nuesino punto de vista, es un poco semejante a fa del juridta Roceo, el cual-
pana ello elaboan una teonia, de acuendo con fa cual " 84 por motivacidn de -
La sentencia se entiende dnicamente Las premisas L6gicas que poa 81 mismas no
constituyen nesoluciones autinomas de cuestiones de hecho o de denecho, enton
ced evi.damtunewte 2a extensién de £a cosa juzgada no puede tenerse en dicha -
motivacién, Si, pon el contrario, entendemos pon motivacion de fa sentencia -
no 8620 las premisas Légicas, sino también las Integhas nesofuciones de cues-
tiones, aunque 35lo se aluda a eflfas para Los fines de resolver fa cuestidn -
puinedpal que polardiza a fa actividad del juez, entonces £a cosa surgada pue-
de extenderse a Los Uamades metives " {20).

Ahona bien, de confeamidad con fa padetica forense, Los puntos vesofuti
vos de la sentencia, es Lo que constituye la cosa juzgada, pere ed necesario-
toman en cuenta, fa parte comiiderativa de {a misma, cuando sea necesanio te-
lacionarla, para detewminan el alcance en que predomine La parte decisonia y-
su interpretacifn, de igual manera, cuando de 12fiera a unad resofucddn exphe-
&a, ya que en muchas sentencdas causan estado Los mofivos necesarios para pre
cisan y complementan el sentido de fa parte deciserda y ademds, para fa cosa-
juzgada, deberd excluirse Lo menamente enunciative de Los nesolutivos,

En comdecuencda, esiames de acuerdo cor quienes scstiencn al tratar es-
te problema, expresan: " Fiamase fa cosa juzgada drica y exclusivamente sobre
la parte resolutiva de la sentencia, excluyéndese Los motives de La misma, cg

{191, - Ugo Roceo, obaa citadz, pdgina 564.
120).- Ugo Rocco, obra citada, pdgina 585.
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del fatlo " (21):

En nelacibn con Za segunda de Pas identidades, a que €a doctrina y £a -
Legislacidn se nefienen, fa de fa causa, fa cual se encuentra Ligada en fonma
Intima, a La de La identidad del objeto.

La causa de fa cosa juzgada, es el hecho juridico que comdtituye ef fun
damento del derecho, encontrande en La doctrdina que exdste una diferenciacidn
entre La causa prdxima y a causa remota, mismas que en un momente dado pue -
den ser detenminantes al neferinse a fas acciones que con motivo del menciona
do derecho que Las mismas generan, 4e efercifan. '

En consecuencia, para que fa sentencia tenga fa autonidad de La cosa --
juzgada y, segin sea el case, sea opondible como excepeidn, debe haber identi-
dad de acciones, tomdndose en cuenta para ello, fa causa de £as mismas,

Ahona bien, de acuendo con La Intima Liga que mencionamos, es decin, La
de La causa y {a de La identidad del objeto, se puede consideran dentro de La
integracddn de Los Limites objetives de la cosa juzgada, de igual manera, a -
La {dentidad de £a causa, a que hacen mencién La doctrina y La Legisfacidn.

Porn dltimo, en relacifn con {a tercera de £as identidades mencionadas,-
es decin, fa de fas personas, misma que £a doctrina hace notar, con justa ra-
281, que no se trata de fa identidad fisica de fas personas, sino mds bien, -
a La identidad de fa personalidad junidica.

d.- LIMITES SUBJETIVOS DE LA COSA JUZGADA.

La aseveracién hecha con anterionidad, es decin, La distineién que hace
La doctning respecto de La identidad de fas personas, es Lo que viene a dan -
nos, Lo que se conoce como Los Limites subjetivos de £a cosa juzgada, mismos-
que de confoamidad con fla doctrning, es negla generanl que du eficacia no se ex
tienda a quienes no hayan sido pante en el paocese, es decdin, que al habfarn -
de Los Limites subjetivos de fa cosa juzgada, se hace mencidn de Loy suselos-
en contra de quiencs puede tener efectos La sentencia pasada a awtoridad de -
cosa juzgada.

Ahora bien, de conformidad con £a jurisprudencia de La Suprema Conte de
Justicia de La Nacidn, invocada per el Taibunal Superion de Justicim, se ha -
establecido que " La cosa juzgada no tiene fuerza contra qudenes no han sido-
parnte en el juicio nespectivo, puesto que el articulo 14 Constitucdonal decla
aa que a nadie puede privinsele de fa vida, de fa Libertad o de sus propieda-

{21}.- Jos& Castille Laruiiaga y Rafael de Pina, obracitada, pdgina 293,
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des, poéui.énu o-denechos, sino mediante juicio en el qua-se hayan ciimpEido
fas formalidades esencinfes del precedimiente " (22). :

) Podemos decir que ef principio de fa autoridad de £a cosa juzgada tie-
ne sus Limites subjetivos, establecides tanto en fa ciencia jurldica, como -
en huestra ley Fundamental en el articulo citado, estando constituidos en --
forma necesaria pon 2a trascendencia de una resolucidn cualquiera con rela--
cdidn a Las personas que no han dido ofdas ni vencidas en fuicio, y mis adn,-
que ni sdquiena se han encontaade en posibilidad de ejercitar Los derechos -
procesales que de acuerdo al articulo 14 Constitucional, Les comnesponden,

Lo asentado anterioamente, es fiel reffefo de nuestra tealidad juridi-
- ca, indicdndose en La dectrina que fa sentencia 2n ocasicnds 34 Aepercute o-
Liene efectos ain en contra de quienes no han s{ido parte, dindose ef téwmine
rarte, ne dnicamente a Los que Litigaron con el cardcter de actor o demanda-
do, ya que hay sujetos que adn cuando no tuvieron partieipacibn en el jui---
clo, tiene contra elfed efectos La cosa juzgada, ya que no pueden pretender-
que el Sagane de la jurisdiccibn, nesuelva de nueva cuenta una relacddn furl
dica resuelta a instancias de otro, o ain su {nteavencddn en el juicdo, ya -
que pudieron haber estade fegitimados o paan cbrar o para intervenin.

Ahona bien, tomande como base ef presupuesto antenior, el jurista Ro--
cco indica que " tante el concepto de pantes come ef de terceros, son dema--
sdado estrechos para nesolven desde un punto de vista general el problema de
Loy Limites subgetivos de {a autondidad de cosa juzgada v, precisamente, por-
su insuficiencda de apstraceddn y generalizacidn, ningwio de eflos sirve pa-
aa compaender todas fas pesibles categonias de sujetos destinatarios de Los-
efectos obligatordos de La cosa juzgada " (23).

Respetande fa opinidn def junista Rocee, deseamos reccadar que de con-
foamidad con nuedtra legislacifn, espacijicamente el numeral 927 de nuestre -
Codigo Procesal, fa sentencia firme produce accidn y excepcibn contra Los --
que Litigaren y contaa 2o tencaros que fuenon Lamados en forma Legal a fud
clo; existiende algunes £ipos de juicdios, ccmo pox ejemplo, b perjudicial,-
en el que " fa sentencia puede defindt wi detecho frente al cual surge una -
obligacidn negativa y gencrl, s decin, puede defindia un derecho absofuto -
que puede cpenerse en contra de cualquier miembno de {a sociedad " (24). Tal

{22).- Anafes de Jurisprudencia, Cuanta Safa, tome XXVI, pdgina 409.

(23}.- Ugo Roceo, obta citada, pdgina 550.
{24).~ Josl Bacornn Bautista, obaa citada, pdgina 239.
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es 8 case de fa sentencia §inme necalda en un juicic sobre el estade civik,
que establece ef anticulo 93 de nuestro ordenamiento adjetivo, misma que se-
contempla con La excepeidn comprendida en el anticufo 427 del ordenamiente -
citado, que se refiere a un acto simulado, ef cual pos Légica no puede repern
cutin en contra de un tercero ya que hay colusidn de Los Litigantes para per
juddicarto.

En fonma concreta podemos seilafar que La cosa fuzgada equivale " a La-
prohibicidn de {ntentar una aceidn que fué objeto de un juicdo entre £as mis
mas paries o sufetos y que fud nesueltn ya por una sentencda final ' {251, -
que ha causado ejecutoria.

{25).- Anales de Jurisprudencia, Segunda Safa, tomo XXX, pdgina 165,



CAPTTULO. QUINTO.

*ANALISIS DEL CONCEPTO TRANSACCION EN EL DERECHO
POSITIVO MEXICAND.
i a.).Q Concepto de Contrate., Caitica. b).- Concepto de Convenio.=
U Crltica, )~ Asimilacidn con Cosa Juzgada. Caitica. dl.- Pro--
" pueditas,

A2 entran al estudio de €a transaceddn, en Lo relacionado al andlisis-
de &a midma, en nuestro Detecho Positive Mexdicano, nos ocuparemos de su con-
cepte doctrinario y Legisfativo.

AL nespecto, el Cidigo Civil pana ef Distrito Federal, en el numeral -
2944, define a 2a transaccidn, come " un contrato poa el cual fas partes ha-
cifndose neciprocas concesdiones, teaminan una conthroversia presente o pre---
vienen wa futura " {1},

Citanemes un antecedente de {a transaccidn: EL C6digo de 192§, en sus-
anticulos 1792 y 1793, definen al convenio y af contrato, de fa sigulente --
matear: " Convendio, es ef acuerdo de dos o mds personas para crear, trandfe-
rir, modifican o extinguin sus cbligaciones ". "Los convenies que producen o
tuxns fieren Las obligaciones y derechos, toman el nombae de contrates ".

Como podemos aprecdan, en fa definicidn antendior, el convenio viene a-
sen el glnerno prdaimo, y {a diferencia especifica, fa produccidn o Lransmi--
840n de 2as cbligaciones y dereches.

Ahora bien, Las leglslaciones de ciros palses, al hacer mencidn de la-
thansacelon, tambi&n nos proporcionan una definicidn de fa misma; asi vemos-
que £a Legislacidn espaiiois, en el articulo 1609, &a define como " un contra
te pon ol cual as pantes dande, prometiendo o retendendo cada una afguna co
sa, evitan {a provecacifn de un pleito o ponen téuméno al que habian comenza
de " 12); definicibn que ya habiames analizado con anterioridad.

la Legislacidn grancesa, al hablan de {a transacciln, L2 atigna el ---
cardcter de contrate, v cemo hablamos visic con anterdorddad, La define " co
me un contrato por el cual fas parted feaminan una cuesiidn pendiente o impi
den una que pueda nacer " {3}.

{1}~ Cédigo Civil para ef Diatuite Fedesal, Editondal Poaria, S.A., -
M&xico, 1682, pigina 504,
12} .- Mannesa y Navarro, Comentanios def Codige Civil Espaiiol, tomo --
X11, pdgina 99,
. 131.- Cédige Civil Francls, twtduccifn de Alberto Aguilena y Velazco,-
Madvid, 1875, pigina 375.
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“TPana podern Zemat una posicibn al respecto, analizanemos el poaque se -
Lo dd a Ia transaccidn, el cardeter de contrate, y hecho Lo anteriox, expon-
temod nuestre punto de vista en cuants a fa caltica.

Como ya hemes visto, y como un menoe recordatorio, thanscribiremos fa -
definicidn que de fos contrates nod proporciona el Cédigo Civil, mismo que -
Loy conceptia come * Los convendos que producen ¢ trnsiiesen as obligacio-
nes o derechos " (41; y nemitidndonos a 2a Legislacidn francesd, €a misma, -
en su numeral 1107, define a Lo8 contratos como " una convencidn pox £a cual
una ¢ mis penscnas se cbligan paia con otra u otras a dan, hacer o dejan de-
hacer alguna cosa " (5},

De confoamidad con el articule 1792, def Cédige Civil, se contempla al
conthato como una especie del convenio fato sensu, ya que &ste, segan su de-
finicibn, crea, thansgierne, modifica o extingue derechos y obligaciones; di-
cho en otras palabras, tiene asimifada tanto Lz funcidn pesitiva, como La --
funcidn negativa, mientras que el contrato sclo tiene asignada £a funcdén po
sitiva, es decir, fa de creatr o transfenin Las cbligaciones ¢ derechos.

Doctrinalmente, Lo anterdon no esta contemplade bajo un sofo contexto,
ya que afguncs tratadistas manifiestan que el contrato, que vendria a ser fr
especie, so0lo ¢4 tal, cuando creq o modifica obligaciones; mientrdd que ----
otros manifiestan que el contrato exiazind, cuando dos o mis personas acoada
Aan entre 8L afguna obligacidn reciproca, y &4 acondasen entre &as mismas fa
extinsidn de tales obligaciones, habnd una convencidn juridica, peto ceonven-
cdbn que no es contrato.

En nesumen, podemos decdit que fa dectrina neconoce dos especdes de con
vendosd: fato sensu, en £a cual sc engfoba a Los contratos, y estricto sensu,
que son £os convenios propiamente dichos.

Para nuestra Legislacibn, como ya hemos visto, exdsten Los cenvendod -
{ato sensu, y s¢ hace una difenenciacddn nespecto de £o8 contantos, dindose-
a estos dltimos sclamente La funcidn pesitiva, es decir, ef crear o twuansie-
rin fas obLigaciones ¢ derechos, en tante que - interpretado a contrario sen
su, el articufade nespective a Los convendes estuicto densu, se fes di &a --
funcidn negativa, o sea, medificar o extinguir {as obligaciones o derechos.

Para fos fines de este estuddo, tratanemes de aplicat Los conceptos ---
anteriores a fa tunsaceddn, resultande de £os mismes que, no podames decir-

TR T Cdige Civik citado.

{5).- Joaquln Escriche, Diccionatic Razenade de Legisfacdidn y Jurispru
dencia, Parls, 1§91, pigina 514,
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que Lo misma sea un contarto. ;

Nuestra opinidn, clano esta, puede sen motivo de caltica, 'y taf vez --
“eon justicia, y una muestra de ello fa encontramos en La opinifn vertdda pon’
el jurista Lozano Noniega, mismo que ab analizan el tema, se pregunta 84 La-
trandaceidn ¢s un contrato, y para nesponder a dicha cuestidn, recuwrre a fa-
clasificacion de Los autones franceses, a a que tambiln n0s80tr0s nos hemos-
nefenido en el capltulo segunde de este trabajo; hace fa consideracidn, vili
da igualmente pana nosotros, del neconceimiento que de tal clasificacidn --
hace nuestra fLegialacidn, en sus anticulos 1792 y 1793, indicando que " Con-
tato ¢4 el acuerdo de voluntades que tiene pox objeto o como consecuencda -
de derecho, o como efectos juridicos, &a creacidn o transmisiin de oblLigacio
nes ¢ derechos, y el Convendo Stricto Sensu, e aquel acuerdo de voluntades-
que tiene pon objeto La modificacidn o fLa extinsion de derechos y obLigacio-
nes " (8},

No obstante fo anterion, y s4in defar de reconocen que o4 efectos de -
fa transacedidn son extintivos, indica que tambiln tiene efectos translati---
vos, pon Lo cual no puede negarsele el cardetern contractual, Llegando a 2a -
conclusdidn de " que no son convenios atricto sendu, son contratoes, puesto --
que transfieren obligaciones o denechos..., - que por tanto -, fa transacedidn
es un contrato " (7).

No creemos atinada taf conclusibn, y como una consideracidén personal,-
nepetimos, fa Thansaccddn es un CONVENIO, pues sus efectos son netamente ex-
intivos, consideracddn que esta de acuerde, tanto con fa doctrina, como con
la Legistacidn. De acuerdo con esto, La transaccidn puede referinde a un ---
plieto empezado, al cual pone §in, Lo extingue, o tambiln a un pleito futu--
n0, el cual previene; diche en othas palabras - y tal vez mal empleado ef tér-
méno -, extingue antes de nacer algo que puede aurgin; podemos decdr, quiza-
con mayon propiedad, que &u efecto ot extintive, perque no da fugar, una vez
celebrada La transaceidn, al nacimiento de una nueva cuestibn o pleito.

No podemos dejar de neconocer, que fa transaccddn tambifn tiene efec--
Los secundarios, mismos que en fa Legisfacidn y en fa doctrina, pueden dar -
Lugan ¢ una traslacion, medificacidn o creacidn de nuevos derechos y obliga-
ciones; pero no pon elle se va a medifican o cambiar ef efecto directo de fa
misma, o sea, £ efecte extintivo, motive mds que suficiente para xeafiumir-

--""-(;i::_?;z;;&;zo Lozane Nondega, Cuarto Curse de Derecho Civil, - Contrg
208 -, Asociacdfn Nacional del Netawiade Mexicane, A.C., M&xico 1962, pdgina
485.

{7).- lbidem, cbaa citada, pdgina 466.
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huestha posicidn, ed decir, que La transacciln, pox Las Aazones antes vistas
¢4 wt CONVENTO.

Por o tanto, y de acuerdo con Lo expresado, consideramos que para en-
conthan el verdadero candeter, y por ende, La clasd{ficacién de fa transac---
cidn, debe estanse sdiempre a Los efectos primarnios de fa misma, Los cuales,-
como ya difimos, son extintivos, o sea, fa funcifn negativa, a que £a Lley y-
La doctruina se hefdienen, y consecuentemente, no deben tomarse en condidera--
cibn Los edectos secundarios, que con motive de dicho convenio se genenen, -
mismos que en nada modifican su naturaleza neal de convenio stricto sensu.

c).- ASTMILACTON CON LA COSA JUZGADA. CRITICA.

Trnataremos ahora y de acuendo al onden de ideas expresadas; @ esdu-<--
déan La asimilacifn que fa transaceidn tiene respecto a fa cosa juzgada, y -
hecho Lo anterion, a manifestan de acuendo con nuedtno punto de vista, la --
erltica a £a mencionada asimilacidn,

AL respecto, nod nemititemos al capitulo de La cosa juzgada, en el ---
cual vimos como £a cosa juzgada es condiderada una presuncibn juris et de --
jure, que tiene a su favor toda sentencia que cauda efecutoria, y que fa sen
tencia ed La aplicacidn de una nowma fegal al caso concreto; asd vemos, que-
causan ejecutoria todas Las sentencias, ya sea por Ministerio de ley, o por-
no haber interpuesto en tiempo, Los necurndos que al aedpecto nos proporciona
La Ley; no puede ser modificada ni alterada, ya que de acuende con fa presun
cibfn antes mencionada, ¢ £a verdad fLegal inalterabfe, que no admite puueba-
en contrario.

Adentnandonos cn el tema, expondremos algunas consideraciones en rela-
cifn a fa sentencia, mismas que serdn breves, en razén de haberlo estudiado-
con anterionidad.

Principianemod por proporcionarn una definicidn de fa misma; asl tene--
mos que sentencdia " ed La nesolucifn del Sngane jurisdiccional que dindme ~--
con fuerza vinculativa una controvensia entre fas partes " (§); defindcién -
proporcdonada pon el furdsia Becerra Bautista, misma que como vemos, presupo
ne a fas parntes y al juez, es decér, al actor y al demandado, y al Gagano fu
risdiccional que dindme fa contienda, elementos que nunca pueden faltar en -
una refacidn de esa naturaleza.

(8} .~ Joal Becerna Bautista, EL Proceso Civdl en Méxdiee, Editonial Po-
ruiz, S.A., Sa. Edicidn, MExice, 1950, pdgina 169.
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La‘nesolucidn de neferencia, debe sen dictada, como ¢4 £5gico, a ins--
ta.nua de parte y en contra de un sufeto distinto al que hizo uso del dene-
cho de ‘aeeddn, y para Llegan a efla, deben agotarse Los diverses edladios --
procesales que el procedimiento comprende.

: La sentencda, una vez dictada, tiene ain el demandado, cuando fa ley -
no preceptia ofaa cosda, como pon efemple, fas dentencias que cansan ejecuto-
aia por ministenio de ley, €a posdibilidad de impugnan tal nesolucidn, a4 es~
que fe resulio advensa - situacidn que puede hacense extenaiva al actor, en-
Los mismos casos -, pero que no impugnada en tiempo ¢ consentida exprsa 0 -
tacitamente, causa efecutordia y se convierte en Lnimpugnable.

la sentencin definitiva, una ve: que cause efecutorian, se convieate --
en verdad Legal indmpugnable, y como efecte principal de fa misma, encontaa-
mos al de &a cosa juzgada, de acuede con f£a cual se pone §in a un Litiglo, -
covdndose cualquien posibilidad de iniciar uno nuevo, por £a misma causa, -
entre {8 mismas partes y pon el mismo objeto.

En cuanto al fundamento de fa coda juzgada, nos adherimos a Lo manifes
2ade por Los juristas Castedle lannaiaga y Ragael de Pina, quienes mandigies-
tan que " 2a cosa juzgadz se ha fundado, bilen en que ed una exigencda pade-
tiea impuesta pon £a necesidzd de aseguran La centidumbre en el goce de fns-
cosas y denechos que nos pertenecen, bien en {a consideracidn de que conatdi-
tuye un meddo de pacificacidn socdal " (9],

Nuestra Legistacidn, en el anticulo 2953, al {gual que £fa fLegislacibn-
francesa, en su numeral 2052, cstablecen que f£a transaccidn tiene entre fas-
partes {a misma eficacdia y auterdidad que {2 coda suzgada.

Consideramos que esta asimilacidn, juridicamente habfando, sale sobran
do, va que &4 s¢ habla de que dnicamente sunte efectos entre las partes, se-
esta nacionde mencifn a a negfa general de Los contratos, que el mencionado
presupuesto eifr, v que {a Legislacidn grancesa tambifn contempla, en el an-
ticule 1165, del C8digo Civil.

La aseveracidn hecha anterionmente, 8¢ contempla de igusl manera en --
nuestra Legisfacidn, en o8 articulos 1796 y 1797, de acuerdo con Los cua---
Les, fos contratos celebrados en forma Zegal, deben sen cumplidos en forma -
puntual, no pudiendo sen modifdicades ¢ alterades, 84 no ¢4 pon mutud consen-
g:_nfg»_tv_tg_gv}_o}g_g._x-gonum'ztu, sabvo excepciones previstas en fa ley.

{91.- Joa& Castiflo Larnafaga y Ragae? de Pina, Instituciones de Dere-
cho Prpcesal Civil, Editoaial Pomnda, S.A., MExice 1958, pdgina 293,
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" EL CHdigo Napolednico decia: Los contratos tienen fuerza de ley para
-quiened han contratado. La idea de nuestros fLegisladores es fa misma, nada -
mds que con palabras cambiadas; pon consiguiente, Los contratos deben sen --
puntuafmente cumplidos, y fa §alta de cumplimiento de Pas obLigaciones en --
ellos adquinidos, implica que el poden piiblico haga cumplin fas prestaciones
a que {as8 pantes se hubdenan comprometido, con base en el precepto fegal ci-
tado, 8in que fa validez o el cumplimiento de elfas, pueda dejanse af arbi--
trio de uno de fos contratantes, segin se expresa on ef articuwlo siguiente -
y, con esto fa ley peradigue ef que una ver adquirida una obligacidn, no pue=~
da eludirse ¢l cumplimiento pon fa volfuntad de una de £as partes, pues auto-
rdzan esa s{tuackin serda destruwir ef vincule o relacidn junidica creada en-
e Las pantes y exponer todos Los actes v thansacciches a que carecieran de
valor, con ghrave perfuicio para £a axmonie social " {10).

Ahora bien, y en relacddn con el efecto directo de f£a transaccdidn, es-
decin, con el de extinguir un pleilo 0 prevenix uno futuro, as partes tde--
nen en foama forzosa que respetar esa obligacidn contralda, ya que Las mis-~
mas se substituyen en £a persona del fuzgador, para ponen fin a sus diferen-
cias, af cefebran fa transaccidn, deben estar a Lo acordado en La misma y -~
cumplinia en sus términes, ya que en caso contrario, careceria de sentido --
¢l haberta celebrado.

Ot considenacibn a este respecto, es aquella en que fa buena §& de -
Las pantes no peamife que una cosa sea exigida des veces; en condecugneda, -
una vez celebrada £a transaceidn y con ella el §in del pleito ¢ La preven---
cibn de une futurno, Las partes adquieren £a obfigacidn de no desconocenta, -
Lratando de resurgin un derecho fenecdido, en virtud del convenio de transac-
cidn celebrado.

Con todas fns consideraciones antes vistas, en mi oplnibn perdonal, --
condddero que ne tiene ningdin sentido ol asimifar a a transaccién con &a --
cosa juzgada, en cuanto a sus efectos, pudd en todo caso u come ha quedado -
asentado, de acuerdoe con fa Legislacidn y La doctrina, £a transaccifn es un-
contrateo - consideramoes un convendo -, y por Lo tanto, se nige por fas ne---
gfas generales de Los contaatos, excepeibn hecha delf case de £a transaceidn-
Judicial, en of cual tiene, sin nzcesddad de neconocdimiento exprese del onde
damiento jurddico y pox sus propins caractenisticas, Los efectos de {a cosa-
juzgada y, pon ende, su autoridad.

110).~ Anales de Jurdsprudencia, Cuarta Safa, Temo XXXVITI, pdgina ---
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Todo £0 contrario sucede cuando estamos frente a un contrato, al cual-
“se. Lo pretende otorgan la fuenza y 2a autoridad de £a cosa juzgada; en este-
caso no se fe puede ubicar en fas neglas generales de fas sentencdas, y por-
consecuencia, de fa cosa juzgada, ya que seria indispensable ef neconocimien
1o judicinl de dicha transaceddn, caso en el cual, Los efectos y {a autoni--
dad de Za cosa fuzgada, derivarian del neconocimiento de que £a misma ae ha-
ce en gowma fudicial, y no de £a transaceddn,

Poa todo Lo antetriox, consdidenamos que no Liene case asimilar Los efec
tos de &z transaccidn, con Los efectos y auwtoridad de fa cosa juzgada, no im
portando para eflo que se haga fa safvedad, de que tales efectod y tal auto-
nidad, solo sea entre {as partes que han celebrado faf convenio, ya que como
2al - convendo -, tiene &2 fuerza y la obligatoniedad, que ed caracteristica
de Los contratos celebrados Legalmente, ya que en el dltimo de Los casos, La
cosa fuzgada tendria fa misma procedencdn, £a que de acueado con tal asimifa
cibn, solo tendria valide:r entre fas partes, sdiendo que £a mencionada vali--
dez en Los casos vistos af hablar de ella, e extiende aiin frente a teace---
08,

di.- PROPUESTAS.

Habiendo estudiade a La transaccdén y despuds de haben hecho un andfi-
848 de La misma, en ef presente inciso aportaremos nuestnros sencillos puntos
de vista, confiando ¢ no pon inmodeszia, en que nuestra apontacibn sea de --
provecho & de que por Lo menos cause inquietud acerca del problema en cues--
tidn, Lo cual nos dard como nesultado, La polémica y desde Luego {a critica,
miyma que tomaremod on consideracidn para enderezar nuestro punto de vista,-
Sdiempre y cuando £as mismas tengan puntos de vista positivos, ¢ que nos in--
duzean a teman conclusiones £ogicas y jwildicas, concluyendo en el ideal que
Zodo sen humane ambiciona ancentrian, y que no es otaa cosa que el verdadero-
camino del ideal de {a fusticia y Za verdad de £os probiemas.

Pretendemos, de acuerdo con fas consideraciones que se contienen en el
desarnollo del presente trabaje, que se neformen algunos de Los articulos de
nuestra Legislacion; algunas de Las neformas propuestas tal ver nesulten, --
desde of punto de vista netamente juridico, intrascendentes, y 8680 sean ---
cuestitn de estile y forma, penc creemes deben efectusrse para que concuer--
den en forma terminante {os anticuics a que nod neferiremos posterioamente,-
tanto en fa doctrina, como en £a legisacidn, que no es otra cesa que La ex-
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presidn objetiva de tal doctrina; por el conthanio, otras de £as refomas --
propuestas fas estimamos trascendented, sobre Lodo §4 se toma en cuenta que-
para efectuarfas hemos tomado en cons{ideracifn fa doctrina que debe informar
£as y, sobre todo, {a inquictud que como estudiantes del Derecho, nos ha in-
vadide af thatan el tema.

Las neformas que propongo son:

1}.- AR Cddigo Civil para el Distrito y Territorios Federales:

al.- Axticulo 2944.- " Lla transaceddn es un CONVENIO por el cual fas -
partes haciéndose reciprocas concesdones, teaminan una controversia presente
o prevdenen una futura .

La razbn que nos induce a proponer La reforma de este articulo, es por-
dos nazones: en primer fugar, en cuanto al eatifo o fouma, ya que 8L hemos --
visto, que de acuerdo con £as consdideraciones que se contienen en el presen-
te thabafo, fa transaceidn no es un contrato, 3ino un convenio en sentido es
tricto, debiendo asentanse asi, en el numeral conrespondiente; £a segunda na
20n es consecuencia fgica de la antenion, misma que queda regonzada por {a-
consideracién efectuada con antenioridad, en el sentide de que de acuerdo --
con La doctrina y fa Zegidfacién, fLa transaccifn e un convendo, ya que de -
su naturnaleza s¢ desprende que fa funcddn especificamente encemendada por fa
Ley, es £a negativa, es decin, 2a de extinguin una controversda presente o -
prevenin una futura, motdvo pon el cual cae dentro de fa clasdficacidn de --
convendo sfaicte semsu, v no de contrato, como se le clasifdica en la actuali
dad, ya que hemod visto que a £os contaatos, Lo que no sucede con {a thansac-

Teidn, la Ley fes asigna fa funcidn positiva, es decir, fa de crear o transfe
i tas obligaciones o denechos.

Para hacer 2al proposicddn, hemos tomado en consideracidn, £08 efectos
ded convendo de transdceddn ( directos ), s4in tomar en consideraciln fos ---
efectos indirectos dewivades de £a transaccidn en 8%, mismos que de confoami
dad con 08 aazonamientos planteados, carecen de valox pawa 2a carwacteriza--
cifn de fa transaccidn.

b).- Anticulo 2945.- " La transaccidn, para £os efectos del anticulo -
2953, asl como cuando prevenga una controvensia futura, deberd comstar pon -
escaito ",

La justificacidn que damos para proponer £a neforma en este arnticulo,-
La encontramos en parnte, al analizan este {nciso, y en parte, al analizan ef
menclonado articulo 2953.



, ESTA TESIS M2 Dest
| eq- SAUR BE (A gmiigtesa

Como hméa visze, y al haber hecho mencddn de o trandaccifn, {a midma
ene el cardeten eminentemente consensual, pere no pon 2st¢ haremos a un fa
do tas aazones que en fouma justificada nos proporciona {a doetring, pars ~~
que 2a transaccidn conste por escaito, sdendo {a principal de ellas, que fa-
mejon §oame de probar Los t&uninos de £a misma, e el eacnite, sobre todo 84
e fwta de una transacceddn que prevanga unad controversia futura.

Paa La elaborzcidn de fa anterich aefoama, no podiamos hacer a un fa-
do el Proyecto de Refonmas al Cidige Civil pana ef Distnito v Territonios ~-
Fedenrafes, del junista Rojina Villegas, quien manifiesta: " Cuande modigique
0 afecte {a propiedad o posesidn de bienes inmucbles ¢ derechos reales sucep
tibles de negistro, deberd insceribinse en ef Regisino Piablico de &a Praopie~~
dad, y condar en Escritura Pablica, cuando pase de cinco mil pesos " (11},

En nuestra condideracidn, y de acuerde a Lo manifestado en el presente
trabajo, y $in que este resulte un desconocimionto de fa valia que en un mo
mento dado pudietwa fenen dicha estipufaciédn, resulta obvia, pues al remitin-
nos a Lo nedacionado con Za propiedad y La pesesibn, ¢ en caso necedario, a~
&a cuantia, son situacicnes que ya negula nuestra fegislacidn, pero que en ~
un momento dade nos pudiera servir para mayor claridad.

clo- Antleule 7947.- " Se puede transigin sobre £a accidn cdvil prove-
wiente de un delito ".

La nefoama que se propone, como se puede aprecdan, eliming fa parte -~
ginal del anticule, esto en virtud de que £a imposicidn de La pena no puede-
ser obfete de comercio, y como consecuencia, no debe sen lomada en cuentn, -
tal come Lo eatipula dicho rumerald; y a mayor abundamiento, come hemes viszo,
Lo imposdeibn de &a pera es facultad exclusiva def Eszado, razén pon L& ~---
cual condidero que £a menciorada pante §inal ded citado aaticulo, no debe --
estar comprendida en dicho numemal.

Respecte del articulo 1952, g analizando du contenido, nos adherimos -
al misme, tomande en cuania para elio que £2 twanddcein es wn " contrate "-
consensual pen excedencia, y o4 el Fiador no di su consentimiente, no se Le-
podrd obligat a aceptar una obligacién en fa que no consintdd.

db.- Aatieulo 2953.- " Pata que La transaccidn tenge £a misma eficacia
y autonidad que {a cosa jusgada, deberd ser homologada judicialmente “,

A1), - Rafael Rojina Villegas, Proyecte de Refonmas al Cdigo Civif -~
del Du}tuto y Territerios Federales, MExice, 1987, pdgina 231,
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conchiido, que ta tiansaccidn es wn CONVENIO, se debe negid pox fas neglas -
generales de Los contratos; en conszcuencia, debe ser L2gal y puntusimente -
cumplida, al igual que Los contrntos celebrados Legaimente. Ahoxa bien, como
ya Lo mencionamos, para que ia transaceidn tenga Loy mismos egectos y autorni
dad de La cosa juzgada, debe ser neconccida por el dngane jurisdiccional.

En efecto, y como Lo hemos manifestade, a tramdaceidn como un sdmple-
convenio, tiene £a misma fuerza que un contrato celebrado Legaimente, y por-
20 mismo, debe sen cumplido purtualmente, pero pasa que tenga Zos e2fectos u-
La autonidad de Za cosa juzgada, debe ser reconccdda judiciafmente, ya que -
a4n ese aeconocimiento no puede alleganse £a efecatividad que deriva de fas-
sentencias, mi tener fa autornidad de cosa juzgada, que 8620 puede otorgarfe-
el drgano jurdiddiceional del Estado, y que por fuerza debe derivar, no de fa
tramsaccidn en 84, sino del recenceimiento que dado el caso, efectia of Gnga
no jurnisdicedonal.

e).- En nuestra opinién, deberd de dewgarnse el centenide del articufo
2956, tomando en cuenta para dicha derogacifn, Lo manifesiado pon el jurista
Lozano Nondlega, quien manifiesta " que podrd anulanse - fa transaceidn - 8in
que exdstiesn este articulo, porgue se junda, &a transaccidn, en el erwn; -
{Las pantes) han transigido considerande vdlidos, autnticos decumentos que-
despuds nesultan falses, pon tanto ha habido erron en uno de Los contratan--
tes o en ambos " (1],

Ahoan bien, af existin una sentencia que decdara s{n validez Los docu-
mentos que sinvieron de base para fa celebaacidn de fa transaccibn, y La mis
ma adquiene {a fuerza ¢ autoridad de £a cosa juzgada, e3 evidente que no e~
puede ignorar dicha autoridad, situacifn que se contempla y confirma en el -
articulo 2958,

§).- Tambi&n, en nuestno punto de vista, debend derogarse el contenido
del articulo 2361, en razén de que Lo esiipulado en el mismo, se encuentra -
previsto en fos anticulos 2962 y 2963; ahona bien, {a base de dicka dercga--
cibn, @8 fa propesicitn que con posterdonidad hacemos, aespecto 4 La sustitu
eibn del anticulo 2961, que tutaremos en el apartado siguiente.

gl.- Pex ditimo, creemos necesarnio sustituin ol articufo 2961, ya que-
como Se ha expresado, du contenido se halla plasmado en fLos articulos gque Le
anteceden, quedando en su lugan fa sdigulante tedaccidn: Axticufo 2961.- " Los
cfectos directos de fa transaccion son extintives, pudiendo tener como efec-
tos indireetos fos de crean, tramsmitiy, modificar o extingudn derechos y --

{12}, - Franciscs Lozano Nondega, obaa clitada, pdgina 467,
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obLigaciones ". .
‘;L“ nazhn de fa sustitucddn del articulo mencionado, La encontramos en-
el hecho de que, de acuendo con £a doctrina y £a Legisfacddn, £a transacedidn
pone fin-a un-pleito presente o previene une futwro, de donde se deduce que-
e? cfecto directo de a misma, es el de extinguir un dereche dudoso, presen-
Le o futuno.

En sintesis, podemos decit que el efecto directo de 2a transaccidn, s
extintivo, sin dejan de neconocer, como Lo vimos anteriormente, que puede --
tenen otra clase de edectos, mismos que por sea indirectos, tiemen como obje
to Roa de crear, transmitin, modifican o extinguir derechos y obligaciones,

2).- AL Cédigo de Procedimientos Civifes para el Distrito u Tewrnito---
nios Federales:

En mi opinibn, Pas nefomnmas que se propondrian al mismo, no tendiian -
{a misma {mpontancia, que fas propuestas al Cbdigo Civil, ya que pon ejfem---
plo, y al neferinnos a fa transaccidn celebrada en juicio, fa misma ae regla
mentaria pon el anticulado comsagrado a dicha figurna, en el Cédigo Civil, y-
en cuanto a La refonma, Lo relativo al negocio en el cual se LLegara a plan-
tean fa citada thansaccidin.

Cencluyendo, considero que £a transaccidn se deberiade tramitar pon fa
Vig de fa Jurisdiceddn Voluntaria, en nazén de que £as partes, al acudir af-
fuzgadon, Lo hacen con el dnimo de no entablan €a nelacidn procesal, y 8L --
pox ef contrandio, ef de que a4 thansaccidn sea reconoedida judicinlmen/te.

Como conolario del presente trabafo, y tomando en consideracién Lo ex-
puesto pon La doctrina, fa Loy y fa jundisprudencia, nos athevemos a proponer
fas nedormas, adicioned y sustituciones que debe -de sufnin ef Cddigo Civil,
de acuerdo con fad siguientes:

CONCLUSTONES:



CONCLUSTONES:

1.--EL hecho juridico en sentido amplio, es loda conducta humana ¢ he-
choa de. £a naturaleza, a £os que el oxdenamiento juridico considera, atribu--
yéndoled consecuencias de derecho. EL Hecho Juridice en sentido estricto, --
pucde sen, del hombre o voluntarios, y de Lo naturaleza, {nvoluntarnics o ---
aceidentales. En Los hechos junidicos velwntarios, su autor quiere La cenduc
Za, peno Las consecuencias juridicas se generan independientemente de £a vo-
Luntad del auton; Los mismos pueden s2r Licitos, como £a gestidn de nzgo----
edos, e ibicitos, si van en contra del ondenamiente juridico, o mejor diche,
54 encundran dentro de &a tipicidad penal, o sea, Los delitos. Los Heches Ju
addicos de €a Naturaleza, son fod que ccwrren {ndependientemente de fa volun
zad del hombre, pero que de {gual manera generan consecuencias de derecho, -
como el nacimiento, fod accidentes de trabajo, ete.

2.- EL acto junidico viene a ser La manifestacidn externa de &z volun-
tad, que se realiza coen ef {in de crean, transmitin, modificar o extinguir -
una obligacidn o un derecho, y que produce ef efecto deseado por su auton, -
ponque el derecho sanciona eaa vofuntad.

3.~ La obligacifn es el vinculo de derecho pon medio del cual una per-
sona se encuentia constraiiida hacia otar, @ hacet o no hacer alguna cosa, --
Pana ta doctnina, La obligacién es fa nefacifn juridica entre dos personas,-
por medio de £a cual, una de ellas, &Lamada deudon, queda obligada para con-
2 otra, Llamada acxeedor, a una prestacibn o una abstencifn de cardcten pa-
timondal o moral, que ef acreedon puede exigin al deudon.

4.- EL contrato es una convencidn pon medio de £a cuaf una o mds perso
nas se obligan para contratar u otras a dar, hacer o dejar de hacen afguna -
cosa. Nuestrn Legislacibn define a Los contratos como Lo$ convenios que pro-
ducen o thansgieren Las obligaciones o dexechos af convendio Lo degine como -
el acuerdo de des o mds personas para creat, tunsmitir, modi{icar o extin--
guir obfigaciones.

5.~ La Sentencia, es fa tesclucidn del Grgano jurnisdiccienal que dirdime
con fuenza vinculatoria, una controversia enttre pantes,

6,- Lla Cosa Juzgada, Segin 2os Romanos, era £a cosa deducdida en jui---
cdo, el bien furidicamente pretegide, controvertido pon Loy Litigantes; La--
misma tiene La presuncién jurds et de jure, es decdr, que fa sentencia fué--
dictada de confoamidad con La Ley, por Juez ZLegitimo y con conocimiento de -
causa, misma sentencda que no admile paeba en contranio. Existen dos Lipos-
de cosa juzgada: una deneminada fowmal, que viene a ser el equivalente de fa
§énmeza de Za santencia, y otwa denominade material, fa cual $e entiende co-
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'ma’lh'obuga:buzdad det contenido de fa sentencia en juicios futwros. la --
Cosa Juzgada viene a constituin el hecho sentenciado, produciendo efectos --
C paa el futuro, y comstituye wi obstdculo para wi fjuicio postenion.

7.~ Lla Transaccidn, af igual que otras §iguras juridicas, surgdd y se-
xeglamentd en el Derecho Romano, en el cual no estaba catalogade como un con
thato especifico, nominado; pero con €a evolucidn de £a misma, Llegld a su --
consagracidn juridica; en cuanto a £a reglamentaciSn de fa misma, ésta no --
ful sistemitica, sino incidental, casd por £a necesidad de nesolver cuestio-
nes que se relacionaban con ella.

§.- La Transaccidn, en ef Denecho Espaiiof, esid considerada como un --
contrato pon el cual Las pantes dando, prometiendo ¢ neteniendo cada una de-
ellas alguna cosa, cvitaban £a provocacién de un pleito o teminaban el que-
habian indiciado.

9.- EL Derecho Francés, define fa transaceidn como un contratlo, por -
medio del cuaf fas partes ponen t&mino a una cuestibn pendiente, o impiden-~
una que pudiera surgin; asemeja esta Legislacidn a fa transaceidn con La co-
sa juzgada, motivo pon el cual, solo es oponible poa las pantes que en ella-
intervienen.

10.- E£ Derecho Mexicano, contempla fa transaccidn como un contrato, -
{debiendo ser como un CONVENIO, en razdn de que el midmo pone {in a un plei-
1o presente o previene wno future, Lo cual no sucede con e contrato), por -
medio del cual fas partes, haciéndose neciprocas concesiones, terminan una -
controversia presente, o previenen, una futura, Clasifica nuestra Legisfa---
cifn a fa tamsaccddn, como un contrats bifateral, oneroso, conmutativo, con
sensual por excelencda y, como excepeddn, puede ser fouml.

11.- la Transacedidn es un CONVENIO, por of cual £a3 panrtes, haciéndose
wecdprocas concediones, teminan una conthovers{ia presente, o previenen una-
futurna.

12.- La Transaccibn, para Los efectes del articulo 2953, asi como cuan
do prevenga una controversia futura, deberd constar pon escaito.

13.- Se puede trandigin sobre £a accidn civil proveniente de un delito.

14.- la Transacciln, para que tenga {a misma eficacia y autoridad que-
La cosa juzgada, debend ser hemefogada judiciafmente, o constas en {natrumen
o pibLico.

15.- Se propene fa derogacidn def arnticulo 2956 def CBdige Civil, que-
a fa letra dice:"la thansaccidn celebrada tenilndese en cuenta documentos --
que despuls han nesubtade falsos por sentencia judicdal, o8 nula”. la Kazén-
de fa derogacibn consiste 2n que, 2stableciindose como presupuesto de anula-
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cibn el enton, bastaria con remitinnos a fa reglamentacidn de Los contratos,
en Lo conducente, para producir o Logran ef mismo efecto.

16.~ Se propone también, {a derogacidn del articulo 2961 del Cédigo CL-
vil, que a €a fetra dice: "por La trandaccidn no se transmiten sino que se -
declaran o neconocen Los dereches que son el objeto de Las diferencias sobre
que ella recae.

La declaracién o neconocimiento de escs denechos no obliga al que Lo --
hace a garantizarlos, ni e impone nesponsabilidad alguna en caso de evic---
cibn, ni importa el titulo propio en que fundar fa prescripedidn”.

La razdn para La derogacidn de este anticulo, condiste en que fas esti-
pulaciones que el mismo contiene, se encuentran ya previstas o al menos asi-
Lo considenamos, en fos dos atrticufos que fe preceden, por Lo que su conteni
do e una xedundancia en Lo neglamentado; debiéndose tomar en cuenta para --
tal dercgacidn, La proposdicidn que con posterioridad hacemos, nespecto a £a-
redacedidn, en sustitucién del anticulo 2961, del CGdigo Civil.

17.- Como dftima concfusidn, preponemos fa siguiente redaccidn, en sus-
Btueddn del axticulo 2961, que en £ineas anteriores transeribimos, a §in de
que Los efectos de fa transaccddn queden cfaros; "Los efectos primanios de -
2o transacedidn, son extintivos, pudiendo Lemer como cfectos secundarios, Los
de crear, transmitin, modificar o extinguin derechos y obligaciones”,
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