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Al Doctor Don Manuel Pedroso a quien quiero ex

presar mi reconocimiento y gratitud por su inteligente 

orientación, y cuyas enseñanzas he recogido no sólo 

en su cátedra de Derecho Internacional que con él 

segui en la licenciatura, sino también en sus cursos 

del Doctorado. Del maestro Pedroso partió la suges

tión para que investigara este interesante terna. 

La tesis ha tenido el beneficio de la dirección en 

el Seminario de Derecho Internacional que el mismo 

Doctor Pedroso preside. A su personal bondad y a su 

directa influencia se debe este estudio, ya que he po

dido no sólo consultar las obras de la biblioteca espe

cializada del Seminario, sino también la biblioteca 

particular del maestro, valiosisima en esta materia y 

tenida al día. Por las facilidades que me prestó en 

la consulta y traducción de ciertas obras extranjeras 

he podido disponer de fuentes de otra manera para 

mi inaccesibles. 



INTRODUCCION 

El tema objeto de esta tesis: estudio de las diferencias y problemas que 
se plantean entro prescripción adquisitiva de Derecho Interno y et ejercicio 
efectivo de soberaiúa y jurisdicción en Derecho Internacional Público. dista 
mucho de Mr una novedad. mas bien su solución se viene estudiando dH· 
de tiempo atrás, aólo que investigando sobre el mismo. es extraño encon· 
trar opiniones do diversos autores que consideran lo mismo la inatitución 
sea en un orden que en el otro. por lo que procuré examinar primero la ins· 
titución de la prHCripción adquisitiva y su fundamento en Derecho Civil 
para después abordar la comparación en D. l. P .• lo que me llevó a la convic. 
ción de que no se trata de lo mismo. y que son dos clases de t6cnica lud
dica completamente distinta aquélla que se aplica a relaciones de Dere· 
cho Privado de la que se aplica a relaciones de D. l. P. La transposición que 
hacen los autores. de la institución de la prescripción al D. J. P .. so funda en 
un punto de vista que solo atiende a una parte de verdad, o sea aquella 
de la semejanza o parecido. sin embargo ello no requiero decir identidad: 
desde luego la proscripción como institución reúne determinadas caracte· 
r!stic:as y a la pregunta fundamental que puede uno formularse sobre ¿cuál 
" la finalidad que persigue la inatitución ·de la pr•cripción en el ámbito 
de Derecho Privado? es evidente que la respuesta" asegurar laa poutio. 
nH. la propiedad. y es para conseguir este fin. que aplicando una técnica 
determinada. se construyo la institución do la prescripción adquisitiva ba· 
aada en el transcurso del tiempo e integrada por •cu\oa elementos como lo 
son el que haya posesión por un detenninado lapso áe tiempo, que es mm 
corto si dicha posesión e!l pública. pacifica, continua, de buena le, pues en 
el caso de no aer aai. e! plazo será más largo: la Ley de cada pala, especi· 
fica también cuando una cosa es prescriptible y quienes tienen capacidad 
para adquirir por prescripción. 

Lo que ea obvio. es que desde los tiempos de loa juristas romanoe. al 
ir elaborándose el f ua, se construyeron normas dirigidas a relaciones civi· 
los. sucediendo que estas mismas normas son las que despuú H han que· 
rido aplicar en la época moderna a relaciones entre Estados. Ya dHde loa 
siglos m y XVD en que comienzan a surgir utoa problema, .. trat6 de 
solucionarlos con laa instituciones existentes en Derecho Civil. que tran&· 
plantadas al orden lntemac:ional resultan inadecuadas. 
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En cuanto a la respuesta en ol campo del D. l. P. a la pregunta ¿Qué 
.s lo que persigue el D. l. P. con el ejercicio de Soberania y Jurisdicción en 
un territorio? consideramos que su finalidad ea asegurar la paz. la anno· 
nia en ... territorio. garantizar que no sirva de base para actos hostiles 
hacia otros Eatados, y que soa también garantla do libre comunicación y 
comercio con loa extranjeros: luego el fin peneguido es diatinto, y distintos 
tendrán que ser los medios jurldicoa para conseguirlo. entonces vemos que 
no .. trata de propiedad. sino de ejercicio electivo y real de un derecho quo 
se manifiesta en ordenación de conductas humanas. Aqul no se trata de 
aplicar el esquema de año y ella de prescripción uaado en Derecho Interno. 
sino de la eficacia del ejercicio de osa Soberania. 

Es manifiesto. que en caso de controversia con otro Estado que pretenda 
tener un titulo legitimo do adquisición de un territorio. lo que vale es la 
efectividad de la jurisdicción, y esta efoctividad ha de medirse no sola
mente durante un ámbito espacial. sino en la duración del tiempo, que es 
un factor primario para que este ejercicio de dominio y juriadicc:i6n arrai
gue, y entonces la efectividad vence al titulo loqltimo. y la buena fe de 
tener la cosa como dueño es también suplida por la eficacia del ejercicio 
de la jurisdicción. de manora que resulta claro que la preac:ripc:ión de De
recho Civil y el ejercicio de Sohoranla y Jurisdicción durante un detennina
do tiempo. lo que tienon en común es el tiempo. que es también común 
a todas las relaciones juridicas y que no siempre aparece con el mismo 
earócter especifico en uno y otro orden de relaciones, porque ion distintas. 
lo que hace patente que la naturaleza de las relaciones de D. l. P. y la téc
nica que se aplica a ellas es asimismo diferente. 

Asi. en el intento do apreciar los dalos con que contamos en su verda
dero valor. conviene en primor lugar averiguar que es lo que se entiendo 
por institución, para que una vez comprendiendo que es institución, apli
carlo a nuestro estudio de la institución de la prescripción adquisitiva y 
compararla con la que se dice existe en D. I. P. que muchos autores consi
deran es la misma que so da en Derecho Interno. Hauriou ("Principios de 
Derecho Público y Constitucional", Madrid 1927. Póg. 84). nos dice que 
una institución consiste en "una idea objetiva transformada en una obra 
social por un fundador. idea que recluta adhesiones en el medio social y 
sujeta asi a su servicio voluntades subjetivas indefinidamente renovadas". 
Una institución juridi~a os la estructuración de una idea objetiva lanzada 
al medio social. que es a lo que se refiere Hauriou, quien presenta asl el 
mpecto sociológico do la misma, que se organiza en una estructura jurldica. 
Requiere la adhesi6n a !a idea, pero esta adhesión supone una determinada 
ticnica juridica que la estructura. y entonces vemos la institución deade el 
aspecto juridico. 

El jurista Bonnecasse en su Introducción a L'Etude du Droit, Paria 1939. 
Pág. 80, examina este asunto considerando que "La institución jurídica 
ea. . . un compuesto de reglas de derecho articuladas entre s(, hasta el 
punto de constituir un todo orgónico que comprende una sttrie indefinida 
de relaci9nes de hecho, que, de un golpe, se transforman en relaciones de 
derecho. y que se derivan todas de un hecho único y fundamental: este 
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hecho. origen y base de la institución. la domina necesariamente y pr•ide 
a su •tructura y a su desanollo ... 

De lo expuesto ae desprendo que lo fundamental en una inatitud6n es 
la idea básica de la misma. su finalidad, y que alrededor de "° finalidad 
se agrupan los precepto• que le dan vida electiva: loa cuale1 deben nr 
interpretados de acuerdo con la inBtituci6n a que pertenesccrn. aunque ais
lados pudieran referirse a ideas ajenas a la misma. El propio Bonnecasse 
señala que "para ser bien comprendida• y racionalmente aplleadas lcu; 
reglas de derecho deben siempre considerarse DENTRO DE LA INS11TU
CION QUE LAS ABSORBE" cml. no se puede explicar el matrimonio por el 
contrato. (medio acaso para contraerlo) sino en •irtud de sus fin-. a 10t1 
cuales se subordinan todas las reglas respectivas. 

La tarea do la agrupación de las reglas do derecho, correspondo, nos 
dice el licenciado García Maynez. a la Sistemática Juridica. quo no sólo 
agrupa las reglas relativas a las disciplinas especiales. sino que dentro de 
ellas agrupa asimismo las que portenecon a las instituciones. Este mismo 
autor nos dice que institución "os ol núcleo de preceptos jurldicos que re· 
glamentan re!aciones de igual naturaleza", y menciona entre otros ejem· 
plos las normas concernientes a la hipoteca. el matromino, etc:. (lntroduc
d6n al Estudio deJ Doroc:ho. T. l. Pág. 184). 

Son infinidad las opiniones que están de acuerdo en que laa regles 
jurldicas se deben tomar en ol sentido de su finalidad. y es tambi"1 a .. 
te propósito aue R. v. Ihering (Espiritu do! Derecho Romano. trad. francesa 
T. L Páq. 36-37) explica: "Las reglas jurldicas. sn deducen por ob11tracción 
de la observación de las re!aciones de la vid~ sirven para GXJ"Har y fi
jar su naturaleza intima: con frecuencia os necosario el concurso de varias 
de esas reglen para ei;tablecor la lonna juridica do una sola relaci6n de 
la vida. Encuentran en oso fin común su punto de coincidencia " 

En realidad una Institución es la comprensi6n. bajo un concepto su
perior. de varias reglas de derecho. que constituyen su estructura y que 
airTe a un fin social determinado. Si do una institución se desarticulan 
ciertas reglas, y se ir.cluyen en otro orden do re1aciones. habrá que tener 
en cuenta si el otro orden de relaciones persigue el mismo fin. o un fin dis
tinto. Entonces ese elemento no tiene valor en si. sino articulado dentro de 
un •istema que persigue otra finalidad. 

Es evidente que una institución se fundamenta y legitima por los fi
nes a que sirve en la vida social. Ahora bien. la instituci6n do la prescrip
ción adquisitiva en particular sirve en Derecho Civil para fines de segu
ridad de la propiedad. pero no puedo servir a fines do ejercicio Sobera
nla y jurisdicción que tienen otras bases y se organizan en otroG elementos. 

La proscripción en Derecho Civil tiene la finalidad de la seguridad de 
la propiedad. y se estructura con los siguientes elementos a los que se In 
Dama falsamente requisitos. y que en realidad son los principios consti
tutivos de la misma. a saber: buena fo. justo titu!o, tiempo fijado por la 
Ley. po1ni6n (animo et corpore), y alargamiento del plazo para al c:cmo de 
pwgar algún vicio. 
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Ea la coincidencia de "toa elemento• lo que constituye la imtituci6n 
de la preac:ripción. ai lalta alguno de elloa, no la hay: asl sucede que por 
ejemplo en Derecho Civil puede haber buena o mala fe y lo que cambia 
con ello n el t6nnino, coaa que no .. da en Derecho Canónico donde • 
exige que haya buena fe durante todo el plazo: y a peaar de ello conaer
van en común al NqUilito impreacindible de la preec:ripci6n o "ª el lCQMO 
de tiempo detenninado. Encontramoa en el Derecho Interno, la institución 
de la prescripción eetructurada como un lliatema de prei:eptos iurldicoa 
articulados. cuya meta n cumplir loa finn aocialn de H9U1idad de la 
propiedad que dicha inatitución penigue. 

Corrnponde a la t6c:nica iuddica la aplicación e interpretación de los 
preceptos jurldicos a loa casos conespondientea que surjan. es decir que 
actualiza el Derecho. 

En realidad cuando so habla de Técnica en gonoral. se trata de reglas 
necnariaa para loqrar un determinado resultado. mm bien n un arte, y 
si se infringen esas nonnas no se tendrá el reaultado huseado, M lruatra 
el lin penequido. Siendo cml que toda téenica neCNita hcuane en cierto 
grado de saber, de conocimiento cientUico para que pueda cumplir sus 
linea. El Licenciado Gorda Maynez en au obra ya citada. T. D. Pág. 136. 
expresa: º'Las reglaa tknicas aon juicioa que expreaan una necesidad con· 
dicionada. en cuanto aeñalan loa caminos que ea lonoao aeguir, en la hi
p6tesia de que se pretenda llegar a determinada meta", couidera que. en 
lo que rnpecta al O.racho. la "tknica iuddica couiate en el adecuado 
maneto de los medios que permiten alcanzar 101 ohietivoa que aquel per· 
sigue", y hace la distinción entre "tknica de lonnulaci6n o legislativa" 
que atañe a la elaboraci6n de leyes. y "t6cnica de aplicación" a la cual 
coneaponde la aplicación de las normaa. 

El Derecho precisa do la técnica juridica para cumplir IWI prop61itos. 
y refiriéndose a ella Pasquier ("lntroducci6n a la Teoda General del De· 
recho y la Filoaolia Juñdica". P6g. 175.) la define como "el conjunto de 
procedimientos por loa cual.. el derecho tramfonaa en reglaa claraa y 
pr6ctic:aa las directivas de la polltica iuddica .. , añade ademá, como m•· 
diante la téenica juddica se logra la eatabilidad en el Derecho, aunque 
desde luego e!lo traiga como consecuencia "'una nec89aria deformación 
de lo real para evitar ol casuismo anárquico". Esto se observa, nos dice. 
al tratane de las reglas que señalan la mayoria de edad. o de laa que 
fijan el plazo de la preacripción. aituacionn en que una Y8& eatahlecido 
el "rmino ae rnuelye la confusión que de otro modo .. rta inevitable: pu• 
rHultcnia bien dificil a•eriguar cuando cada individuo en particular ad· 
quiere en realidad la capacidad suliciente para U9CU plenmnente aua de .. 
chos y responder de sus obligaciones. como también lo seda si al tratane 
de la prncripci6n la ley tratara de basarse a61o en el dato de la negli· 
gencia y de11CUido del propietario reapecto a sus derechos. 

Teniendo en cuenta lo anterior. es posible darse cuenta al examinar 
la prescripción. de las múltiples diferencias que guarda con retpecto a 
cualquier otra inatituci6n, lo que obedece a loa m'todoa propioa de la tK· 
Dica iuddica que la conatruye. 
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Aai, a poco que nos lijemos, vemos que la determinaci6n de un lapso 
de tiempo H e .. ncial en la inatituci6n de la pre11Cripci6n y que alrededor 
de •1 giran loa demás elementos conatituti•oa do la misma. Eato M domues
tra con el aiCJUiente argumento: ciertos requisitos de la inatituci6n pueden 
purgane de •ic:ioa. pero solamente prolongando el elemento indiapemable 
de la prescripción que n el laplO de tiempo. Ahora que no puede elimi
aane de la mimna (purgarle) el lapeo de tiempo lijo, porque entoncea no 
constituirla la preseripei6n. que 1C1bemos g'Íl'a alrededor precillamente de 
un tiempo determinado. 

De igual modo podemos obae"ª' c6mo en Derecho Civil la posesión 
puede no aer realmente efecti•a. ea decir puede limitarse a la excluai6n de 
loa demás: a impedir que cualquier otra persona M inmúlcuya en el predio. 
o Ra que puede el po ... dor no tener el corpus efedi•o y sin embarqo, 
dado IU animua. excluir a todo aquel que pretenda tener derecho sobre 
el objeto de pousi6n. Se dan elemploa de "te caso cuando .. trata de 
tierraa de pato. o de boaquH que 1610 ae UllClll por temporadaa. Esto lo 
analiza claramente Planiol (Pag. 101. Núm. 2274 de su obra "Tratado Ele
mental de Der.cho CMl") quien aoa dice: "para que el anirnua conae"e 
la po1Hi6n • preci8o que la c:oea quede materialmente a diaposici6n del 
poseedor•• refiri6ndON al caao de que el poaHdor "d"pu'8 de haber te
nido la pcMNi6n c ... de eleaátar los actos que conatituyen el elemento ma
terial pero come"ª la intenci6n de poMer", y si adema de faltar el cor
pus. ae tiene la intenc:i6n de abandonar la cosa. entone• teta .. conYierte 
en una "rH derelicta" ya que BU dueño ha renunciado a ella. la ha 
abandonado. 

En cambio en Derecho Internacional Público la Ocupac:i6n que equi
Yalclria al "cmimua corpore", tiene que .. , efecti•a. pero DO en el .. ntido 
de decir '8to H mlo porque no dejo que nadie ejerza en él actos de iu
riadic:c:iÓD y soberanla, llino que considero que es mlo porque soy yo quien 
•leno ... actoa. 

Aunque a simple Yiata pareaca fácil de probar la afirmaci6n de las 
.. melamaa que M dice existen entre la inatituci6n de Derecho Pri•ado y 
la que usa en DJ.P .. queda expuesto como apenas tratamos de examinarlas. 
aparecen en aeguida aua cualidadH propias. Una de esaa caradedltic:aa. 
conaiatente en el tiempo determinado. no puede .. r eliminada de la prea
c:ripci6n. lo que tienen que admitir loa autorH que ntán a BU fawor en el 
D. · L P.: como ejemplo. y para mostrar una opini6n reciente tenemos el 
siguiente párrafo de Louia Delbez (Manuel de Droit lntemational Public. 
Paria, 1948) que comienza diciendo "Aunque BU existencia (prftcripci6n) 
MG discutida parece admitida en D. l. P. y no puede dnc:artane más que 
en Yirtud de artUicioB dia16cticoa demasiado sutiles. La pr .. eripci6n Bupone 
por parte del ocupante una pouai6n animo domine -poaeai6n pac:lfica
una poMBi6n no interrumpida, de manera que el abandono de sus denchoa 
pueda .. r presumido con rHpedo al antiguo ocupante. Pero no .. puede 
menos de reconocer que no hay regla consuetudinaria que fije un detenni· 
nado lapeo de tiempo", RHulta claro que DO " posible c:onaiderar en 

.~ D. L P. lo mismo que en Derecho CiYil. ya que siendo diferente la finalidad 
peneguida cada Derecho .. •ale de los medios que le aon propioa. 
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A partir del :;iglo XVIII, y siguiendo la crutoridad de Vattel (lib. i; 
Gap. XVlll, Núm. 208\, casi todos los autores reconocen que la efectiv.i
dad es un requisito necesario para la validez de la Ocupación en Dere
cho Internacional. Los artlc.11los 35 y 36 del Acta General de BerHn de 
J 885 sobre oci1pación en territorios africanos no hacen mós que consig
na una opinión que ya no se discute. · 

Ahora bien, o poco que ahondemos en el problema veremos quo 
c~ia unanimidad os ficticio. Todo depende de lo que se entienda por 
efectividad. Los autores que porten de las concepciones del Derecho Ro
mano, es decir que aplican principios dt1 Derecho Privado a reloc:iones 
de Derecho Públíco, consideran como efectividad IJ:i c1:ipacidad de dispo
ner de la cosa; y en ese caso se equipara un "territorio"' a una "cosa". 
Conclusión evidenlerncnlc absurdo. Dentro de sul sistema robe recurrir 
a la prescripción paro convalidar en ciertos rosos, por el transcurso del 
tiempo, el ·.ricio de oriaen de una posesión sin titulo. 

Los autores que· no toman la !corla romana como baso consideran, 
de acuerde con el Acta de Berlln, la efectividad como protección de los 
derechos adquiridos y c.jercicio continuo de actos de Soberanla en ol 
territorio. Territorio que no es una "cosa''. sino un ámbito jurisdiccional. 
En este caso no lienc cabida Jos prescripción, porque el tiempo no se 
nprecin poro purgar a una posesión de los vicios del titulo, sino como 
mero elemento de prueba del ejercicio, por un tiempo razonable, de las 
obligaciones inherentes a un peder público efectivo. 

D 

I:sta conclusión con respecto a la clectividad se ha reflejado en un 
caso muy sensible para México: en el arbitraje de 1931 sobre Ja isla de 
Clipperton, del rey de Italia Victor Manuel que asignó cola isla mexi~ 
cana a Francia. 

En el cur'3o de nuestros indagaciones para el presente trabajo ht>
mc>s tropezado con un interesante estudio del profesor italiano Santi Ro
mano, "Framenli de un Dizionario Giuridíco", Milano 1947, que contiene 
un articulo ·"Clipperton", escrito en 1930, y que, en realidad, como úl 
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declara, constituye un dictamen que sirvió de base a la sentencia arbi
tral del rey de Italia que resolvió la controversia sobre dicha isla. El 
articulo citado reproduce, amplióndolo, el anterior dictamen. 

El siguif!ntc pórrafo del articulo de Santi Romano, puedo considerarse 
corr:o el error inicial de sus tesis. 

"En substancia y considerada positivamente, lo toma de posesión 
r.:on::;iste en o! cumplimient-:-: do c1quellas operaciones necesarias para que 
el territorio quede a disposición del Estado ocupante. Conseguida esta di.>
pcsición, la ocu¡:ación es pcrlecta." 

Este párrafo se refleja en la parte dispositiva de la sentencia de Clip
perton, que, si bien alirma que, "la toma de posesión consiste en el 
acto o la serie de actos pcr los cualos el [stodo ocup:mtc reduce a ~;u 
disposición el territorio y ;-;o coloca an :;it11ac1611 de hacer vo'1er en él su 
autoridad exclusiva. Conforme u tmG bueno rc~rla. y en los cofas or
dinarios, esto se realiza cuando el Estado csoblcce sobre el territorio 
"Jna organización capaz de hacer respetar sus dcrnchos". 

Pero se desconoce la nc1tur::ilcza vcrdudcra de la efectividad al ad
mitir ·..ina excepción. :' 0:!SO ,:!zcepción, ::omo ·~s de sobro conocido, con
siste cm afirmar que ·~stando la isla de Clirpcíton desha'bitoda "desde
cl pimcr memento. en que el C!!tado ~cup:mtc hace su op:irición, ,::stét 
a disposición absoluta y sin contradicción de ese Estado. y entonces, la 
toma de posesi6n debe considerarse, o partir de c:w momento. como rea
lizada y la ocupación consumada en ese mismo '1clo. No hay lugar para 
im•ocar b obligación que estipula cil articulo 35 del Acta General de 
Berlin de 1885 de asegurar en el territorio ocupado la existencia de una 
autoridad suficiente ¡:.ara hacer respetar los derechos adquiridos y, ·:m 
coso necesario, lci libertad do comercio y de trémsito. en las condiciones 
en que esta libertad fuero estipulado". 

Esta extraña afirmación se aclaro perlectamonte al admitir Santi Ro
mano que la aplicación concreta de esa potestad e!ectiva "puede en 
algunos cosos ser negativa" ya que '"¡:;ropicdnd" o "Soberania" dice, es 
facultad de ejercitar ciertos poderes, pero, tamb¡'.)n de no ejercitarlos, 
ac:uando del modo que se croo más conveniente." 

El autor evidencia su orientación de Derecho Privado ::il equiparar, 
c!esde luego, propiedad con Soberania, y considerar que, en un. territorio 
éeshabitado, no tiene un Estado obligación alguna que cumplir, limi
tándose, como si se tratara de la posesión do un fundo, al aspecto :ie
gotivo. de no ejercer en él actividad alguna, sin que por ello pierda !a 
posesi6n de ese tundo. limitóndose a excluir a los demás de penetrar 
en el mismo. 

La incongruencia salta a la vista pues e;, una obligación do Derecho 
lntemacional el que el territorio de un Estcdo no puede servir de base 
flOTa la realización de ocios hostiles hacia los demás Estados de la co
munidad internacional. El grado de autoridad que se ejerza en oso te
rritorio puede variar según las condiciones del mismo, pero, nunca pci
drá reducirse a un aspecto meramente negativo, supóngase en este coso 
que la isla de Clípperton pudiera servir de baso para la realización de 
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contrabando, de actos de piratería o en caso de guerra de punto de J)(tr · 
tida para incursiones navales o aéreas en territorios colindantes. 

No insistimos en un examen del arbitra'je de Clipperton sino que, 
u6lo, y a vla de ejemplo, hem:is querido mostrar a que conduce la apli· 
cacíón de la teorlo romanista. Lo "efectividad" impone precisamente una 
organización y, no se agota en una aprehensión. 

Considérese que si en el arbitraje de Clipperton se hubieran aplicado 
los criterios de Derecho Público tal como Jos aplicó el distinguido jurista 
suizo Max Huber en el caso de las Palmas, Ja isla de Clipperton serla hov 
mexicana y no francesa. las consideraciones que anteceden explican co
mo una autoridad de Ja importancia de Ralston ( .. Supl. to the Law and 
Procedure of Arbitral Tribunals", 1936. Págs. 155 y •156) escriba, "a very 
insatisfactory case i:; that concerning the sovercignty over Clipperton 
lsland". 

m 
El estudio del contenido de la "efectividad" pare.-ce presentar dos 

aspectos: 

J) El de la electividod de la primero ocupación. 
2) El de la efectividad del mantenimiento de esta OCUf..<lc1on. 
Este estudio podrá acaso demostrarnos con claridad en donde está 

el error de Ja teorla romanista, que confunde ambas fases al identificar
las. Si la 'efectividad se extingue en el act0 material de la toma de pose
sión, el segundo as~cto queda limitado a la cx.rpacidad de disponer del 
territorio. Pero la verdadera doctrina consistirla. en distinguir los dos mo
mentos, sin separarlos, porque, la efectividad de la ocupación consiste 
en el mantenimiento de ar.tos positivos de jurisdicción sobre el territorio 
y, no en la mero disposición del mismo, que· puedC> consistir en un acto 
negativo. 

Para aclarar los ccno1ptos bosque¡ados en este capitulo se impone 
un anólisís de la teorla romano-civilista de la prescripción en sus rela
ciones necesarias con la ocupación como resultará de los capltulos su
cesivos. 
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CAPITULO 11 

ta Teorla Romano.Ci.W.ta de la "-c:ripc:i6a. ) 



1 

Justificación de la lnstituci6n.-Traténdose de cimentar esta institu
d6n, los diversos autores están acordes en su gran trascendencia social 
y económica. Ya advierten Colln y Capitant que "la experiencia demue:i
tra que cuando un estado de hecho no ha prolongado mucho tiempo, 
puede ser perjudicial atacor el orden de cosas establecido. Quieta ne 
moveos, dice el lil6solo''; y es que conviene al orden social la permanen
cia de las situaciones. (Colln y Capitant, "Curso Elemental de Derecho 
Civil", pág. 901). 

La prescripción aunque a primera vista p::irezca contraria a la equi
dad, en virtud de que despoja prácticamente al antiguo propietario, ha 
sido con cierto énfasis, llamada la más necesaria ·de las institucione:; 
s0:::iales y tambión ¡:atrcna ~¡cncris humani, patrona del género humano, 
y finis sollicitudinum, fin de los cuidados y ansiedades. Estas frases tratan 
de expresar que su finalidad está encaminada predominantemente al 
servicio de la comunidad; y quien por negligencia y .pcdvidad pierda 
algún derecho, no sufre otra cosa que las consecuencias de su ar...at\CJ. 
La pres~1 ipción se ha sostenid0, da un estimulo a b é!ctividcd y el tra
bajo y rechaza la inercia y el descuido o morooidatl que hacen incier
tos los derechos que, como dice Clemente de Diego: "son reconocidos 
JXlra que sean ejercitados, porque solo en su ejercicio sirven a las ne
cesidades humanas". (De Diego, C. F. Instituciones de Derecho Civil 
Español, p. 347). 

Asi nos presenta entre·otras ventajas: 
a) La definición y seguridad del dominio. 
b) Evítcr pleilo::; y prctcgernos contra reclamaciones imprevistas, pues 

serla imposible probar el titulo de los sucesivos dueños con exactitud, 
y habrla siempre quien <>e creyera cot'. mós derecho; es decir, que evita 
io que _se ha denominado: "probatio diabólica". y con cierto número de 
años de posesión que reúna los requisitos exigidos por la ley, queda 
salvada esa dificultad. 

Tiene, una doble función, depurar de vicios o defectos Ja adquisi
ción de la cosa o derechos, y dar invariablemente con certez'l un ~ltulo 
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suficiente de propiedad. El Derecho se ha visto en la necesidad de regla· 
mentar esta institución que es eminentemente de orden público, y la ha 
reconocido, en virtud del interés del conglomerado social. 

D 

Desarrollo en el Derecho Romano. 
Se distingue en primer lugar la Usucapión en el derecho Clásico, 

que constitula un medio efectivo de adquisición de propiedad, también 
se creó una fonra especial aplicable a los fundos provinciales llamada 
f'roescriptio Longi Ternporis, cuyo origen se cree muy antiguo, pues :>a 
~eñala como ol más antiguo documento que la cita, el rescripto dtl Cara· 
calla del año 199, aunque se afirma que esta institución se conoció liem. 
po atrás y que no fué desconocida para Gayo; finalm~nte )ustiniano 
fusionó ambas prescripciones perfeccionando sus principios y dando por 
resultado una institución mós ventajosa JXIra la época y que ya fué la 
prescripción ordinaria sin mayores distinciones. 

En el breve análisis siguiente sobre la evolución de la Prescripción, 
es decir, de su sucesivo desenvolvimiento primero, y su unifiooci6n pos
terior, se destocan las principales caracterlstioos y motivos de distinción 
correspondientes a coda etapa. 

1.-La Usacopión del Derecho Clásico, ero un verdadero medio d9 
adquirir, tendia a proporcionar la propiedad civil mediante una po~sión 
por determinado tiempo que contuviera los requisitos de justo titulo y 
buena fe. De donde se deriva que las condiciones necesarias eran: 

a). Posesión, que debla ser corpore et animo, y por el tiempo fijado: 
dos años para los inmuebles y un afio para los muebles y ciemás. 

b). Causa Justa o Justo Titulo, que se fundaba en un acto juridico 
reconocido por el Derecho Civil. Cuando asi sucedla se trataba eviden
temente de una adquisición derivativa, pero es sabido que también s~ 
admitió la adquisición originaria, como lo es la OcuJXIción de una cos..J 
abandonada que el propietario ha venido descuidando hasta dejarla en 
completo desuso. (Titulus pro derelicto). 

e). Buena Fe, existe cuando el usucapiente tiene la certidumbre dff 
que ha adquirido su posesión por tradición del verdadero propietario, 
es decir, que cree que su posesión es legal y sana. Se aceptó que la 
posesión iniciada de buena fe fuera suficiente, no obstante que co:'l 
posterioridad sobreviniera mala fe por parte del poseedor, al enterarse 
de la existencia de algún vicio, lo que ya no podio perjudicarle, (mala 
iides superveniens non nocet). 

En cuanto a los requisitos referentes al objeto, sólo se aplicaba a 
Jas 001Sas susceptibles de propiedad quiritaria nos dicen Jors y Kunkel. 
(Derecho Privado Romano. Pág. 191). Quedando excluidas las cosas fuera 
del comercio, tales como las divini juris y las cosas públicas, asi como 
las prohibidas por la ley: res furtivae (cosas robadas), las ocupadas por 
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violencia y las del menor de 25 años; y también los fundos provin· 
dales. Respecto a las personas, podfan usucapir los ciudadanos romanos 
y loo latinos. 

La Usucapión !rafa como resultado proporcionar la propiedad civil 
de las co~as, quedando desde entonces protegida por la reí vindícalio; 
.c;in embargo subsistfan las cargas que pudiera tener la propiedad, tale:; 
como la hipoteca, servidumbre, ele. 

2.--La Praescriptio Longi Temporis.--Aparece como una forma de 
defensa para el poseedor de un fundo; fué considerada análoga a la 
excepción, aunque guardando sus diferencias con ésto, ya que la Praes
criplio que se ucaba como una anotación puesta a la cabeza de la 
Fórmula, dispensaba al juez de sc<Juir adelante el caso una ve;: qua 
se comprobara que la posesión por largo tiempo se habla llevado a 
cabo, y en cambio la excepción exi9la que se examinara el asunto, 
porque era necesario saber si habla dolo, violencia, etc. Las prescripcio
nes y las exccpcionea llegan a porecer sinónimas con el tiempo "como 
puede verse en el título del Digesto de proescriptionibus seu exceptioni
.bus. Lib. 44 Tít. l. "(Nota de Ferrández González en el "Tratado Elemental 
de Derecho Romano" de E. Petit, Pág. 234). 

Esta defensa o protección que apareja la proescríptio longi temporis, 
se otorgaba para el caso de los fundos provinciales a los que estuvo 
consagrada en sus comienzos, aunque después se extendió a las cosas 
muebles por orden de Antonio Caraoolla beneficiando asi a los poseedo
res peregrinos que carecian del comercium a quienes les era imposible, 
por tanto, usucapir. Por último, bajo Dioclcsiano se aplica también a los 
fundos itálicos. 

Sus requisitos eran también posesión por tiempo determinado fun
dada en causa justa y con buena fe; pero sus efectos en su primer época 
son distintos de los de la Usucapión, ya que ésta procura la adquisición 
de la propiedad, mientras que aquélla sólo confiere un modo de defensa, 

,,,,una protec:ción al poseedor y en caso de que éste perdiera la posesión, 
carecía de la reí vindica!ío, puesto que no habla adquirido la propiedad 
-en derecho civil. Tenia la proescriptio longi-temporis un efecto extintivo, 
-era m6s bien como lo expresan Jors y Kunkel "una excepción extintiva 
de la acción". (Jors y Kunkel. "Derecho Privado Romano", Pág. 196). 

L=x clasificación que existía de las cosas mancipi y nec mancipi des
-aparece as! como la divergencia que habla entre dominio quiritario y el 
1n bonis. También bajo Justiniano se hace extensiva a todos los habi
tantes del Imperio la cualidad de ciudadano romano, y quedó suprimida 
kl diferenciación que respecto a la propiedad exist1a entre los fundos 
itálicos y los fundos provinciales. 

Todo esto ya va apuntando hacia la necesaria cristalización en una me
jor y superada institución, y es Justini~no quien en 531 lo realiza fusionan
do ambas prescripciones en una reglamentación común, de donde surga 
la proocripción ordinaria, la cual conserva los principios de Ja usucapión 
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primitiva: posesión por determinado tiempo, justo titulo y buena fe; hace 
adquirir la propiedad, aunque con cambios respecto al plazo que es 
de tres años para las cosas muebles (usucapio); diez años entre presen
tes y veinte entre ausentes ¡:x:ira los inmuebles (longi temporis praescrip
tio); aceptándose también la prescripción de 30 años, que actualmente 
se conoce como extraordinaria (prescriptio longissimi temporis) la cual 
necesitaba buena fe cuando menos al iniciarse, aunque careciera de 
justo tltuln, de ahl que la duración del plazo excediera al marcado para 
la prescripción ordinaria. A esta prescripción de treinta años, Justiniano 
le dió fuerza adquisitiva por el año 528, "por cierto ·-nos dicen Jors-, 
Kunkel en su obra citada Pág. 197, con anterioridad a la nueva regu
lación de la prescripción ordinaria". 

111 

Prescripción en el Derecho Civil. 

En las distintas definiciones que se han dado de la Prescripción y 
que han sido consagradas por el apoyo del uso, aparecen las siguientes 
caractcristicas: posesión, por un determinado lapso de tiempo que marca 
la Ley. Algunos autores le dan mayor estimación al aspecto activo (po
sesión) mientras que otros nos señalan el pasivo (no ejercicio), y otros 
consideran que debe tenor precedencia el requisito tiempo; pero claro 
que sin prescindir de ninguno de esos aspectos. 

Para Planiol. (Tratado Elemental de Derecho Civil, Pág. 342), la 
la prescripción es predominantemente "un medio de adquirir la propie
dad de una cosa, por la posesión prolongada de la misma, durante un 
tiempo determinado" y también Colin y Copilan! (Curso Elemental de 
Derecho Civil, Pág. 903), señalan que la prescripción puede ser definida 
como Ja "adquisición por Ja posesión prolongada"; en tanto que Ennec
cerus ("Derecho Civil" T. 11 p. 486). entiende por prescripción "el noci· 
miento y lo terminación o dec;vírtuación do derechos en virtud del ejer
cicio continuado o del no ejercicio continuado", y el docto Clemente d~ 
Diego en sus "Instituciones de Derecho Civil Español" p. 345, nos di
ce: "a ese modo de adquirir o perder derechos por el ejercicio o inejer
cício de los mismos durante un plazo marcado por la Ley y con las 
condiciones requeridas por ésta, se le llama Prescripción". 

Dice Ruggiero ("lnslituciones do Derecho Civil". Pág. 320) "el tiem
po, con el concurso de otros factorec puede funcionar como causa de 
adquisición o p6rdido de derechos. Funcionando asi da lugar a lq 
!nstítuci6n de la prescripción adquisitiva o extintiva" y citaremos tam
bién a Valverde (Tratado de Derecho Civil Español, Pág. 217), quien la 
define como el "modo de adquirir el dominio y demás derechos reales 
por virtud del tiempo y demós requisitos legales". 

Claro está que tenemos que advertir que en las definiciones ante
riores aparecen mezcladas las dos clases de prescripciones, la adquisiti-
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va y la extintiva, pero no podemos negar que entre ambas se dan 
caracterlsticas comunes. 

Ya que este trabajo se orienta al problema de la transposición que 
pretenden algunos autores, de la prescripción adquisitiva del Dcrech .. 1 

Interno al orden Internacional, interesa mas oien realzar las caracterb
ticas y fundamentos correspondientes a ella. 

De las definiciones anteriores podrlamos concluir que p:ira los auto· 
res, la prescripción adquisitiva serla desde luego el medio de adquirir 
.el dominio en virtud de la posesión que reúna los requisitos necesarios 
'Y se prolongue por el tiempo fijado en la Ley. Por lo que toca a la de
finición de que tratamos, el Derecho Comp:nado presenta divcr9enc:-:r 
sólo en la terminologla, pues la esencia es la recogida de las doctrinas 
de los tratadistas de quienes hemos apuntado algunas opiniones. 

De modo que al p:isar al estudio de la prescripción adquisitiva .:.il 
Derecho Civil Moderno, cuyos lineamientos se mantienen desde la 6poc::i 
romana, encontramos la institución en una forma madura, permanecien
do sus características principales y básicas, y reglarnentadcs debidamen
te sus requisitos y consecuencias en las codificaciones respectivas de 
los diversos paises; dichos requisitos tienen algunas modalidades en lo5 
distintos derechos internos, pero ellas no efectan la esencia de la inst1· 
lución. Asl tenemos rcmi:ióndonos al Derecho Comp:irado, que se ad:m
ten definiciones semejantes en todos los ordenamientos jurldicoo, y ana· 
Jizc:rn sobre todo: 1. El elemento real. o cosas susceptibles de ser pre..>
critas (res habilic). 2. El elemento personal. o las personas que la Ley 
considero como capaces para que adquieran por prescripción. 3. Los 
elementos formales, encontrándonos aqul con la Posesión por un deter
minado tiempo, comprendiendo las condiciones necesarias a dicha po
sesión, y como por lo ausencia de alguna de ellas v. gr .. la buena fe. 
se da la consecuencia del aumento del plazo. 

En este punto tiene interés para nuestro asunto la distinción de los 
bienes que marca el Derecho Administrativo en Bienes del Dominio Pú· 
blico y Bienes del Dominio Privado, diferencia que por otra ¡:arte data 
ya de la época romana en que estaban separadas las res que sunt in 
usu publica, de las cosas que pertcneclan in pecunia populi, o in po
trimonio-fisci. Esta distinción la señala Planiol citando el Digesto Libr".> 
XVlll Tlt. l. Frac. 6. Pr. y Fr. 72. 1. 

Poro los romanos, no era permisible adquirir la propiedad de las 
cosas del dominio público, éstas quedaban extra coinercium por esto
dedicadas al uso de todos, y esa prohibición era más bien una protec
ción que concedla el Derecho Público para garantizar el bienestar co
mún, por lo tanto dichas cosas eran inalienables e imprescindibles; pero 
las cosas fisci o fiscales ten!an más semejanza con la propiedad privado:r 
·y pod!an ser enajenadas. 

Examinados los antecedentes sobre el elemento real, y dado el pun
to de vista siempre práct~o de los romanos en cuanto a cosas jurídica-; 
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se refiere, no es extraño que las legislaciones modernas conserven mái:1 
o menos esa misma división de los bienes. 

Para nosotros la última Ley de Bienes Nacionales de 3 de julio de 
1942, adopta la división de: 1. Bienes del Dominio Público, comprendien· 
do aqul los bienes del dominio directo de la Nación que ya señalan 
los pémalos IV y V de nuestro Articulo 27 Constitucional y en gener-...:.1 
los bienes do Uso Común y los destinados a un Servicio Público; 2. Biene•1 
del Dominio Privado de la Federación que abarc:J los que la Constitu
ción considera como propiedad originaria incluyendo los vacantes y 
demás que Ja Federación haya adquirido sea por nacionalización o por· 
que hubieran formado parte de une. corporación pública que se extinga. 
Sobro los Bienes del primer grupo el Estado actúa desde un plano que 
está por encima de los particulares en función de su facultad de Sobe
ronia; y considera esos bienes como inalienables e imprescindibles, loo 
particulares o entidades públicas, sólo podrán obtener su aprovecra
miento, nunca la propiedad. En tanto que respecto a los bienes del se· 
gundo grupo, el Estado actúa como si se tratara de un particular, sólo 
que un particular bastante privilegiado, pudiendo el Gobierno Federal 
disponer la enajenación cuando sea necesario, y es más, los particula
res podrán adquirirlos aún por prescripción adquisitiva, sólo que el tér
mino de la misma será el doble del que marca la ley civil. 

Es notable en la clasificación como al tratarse de los bienes del 
Dominio Público, los requisitos que impone el interés común sirven de 
obstáculo para adquirir la libre adquisición por parte de los habitantes; 
comparado con el orden Internacional. no es memos palpable que si ya 
un bien público queda tan bien salvaguardado respecto a los nacionales, 
con mayor raz6n se estima que el territorio y bienes del dominio privado 
no lo estarian menos respecto a los extranjeros y serla absurdo creer 
que otra nación pudiera prescribirles a su favor. La raz6n de que re
chazemos la prescripción adquisitiva en Derecho Internacional la trata· 
remos más adelante, indicando aqui que se relaciona intimamente con 
la Soberania Nacional. 

También cada legislación en particular puede excluir de prescrip
ción ciertos bienes, ejemplo: tratándose de los bienes pertenecientes a 
menores de edad, ciertas servidumbres como las discontinuas y las 
continuas no aparentes, y además, nos hace notar Ruggiero en su obra 
citada, Pág. 641, cómo la prescripción de los muebles queda limitada 
por el principio de que respecto a las cosas muebloo, la posesión vale 
titulo, y si acai;o se habla de prescripción de esta clase de bienes, es 
cuando se trata de los que han sido hurtados, o se han perdido. 

Revisado el elemento real, o lo que se puede prescribir, pasamos 
o) personal, que se refiere a la capacidad de goce o sea la aptitud para 
adquirir por prescripción adquisitiva. Es el Art. 27 de nuestra Constitu-
ción, que se ocupó de señalar la incapacidad de personas Usicas como r 

los extranjeros y determina asimismo la incapacidad de J?efsonas mora-
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les, caso de las sociedades religiosas y de las sociedades mereantiles 
por acciones, para impedirles la adquisici6n de bienes por efecto de la 
posesión prolongada. 

Elementos Formales: En los elementos formales encontramos que 
es la Posesión paro la mayoria de los tratadistas, la condici6n sine qua 
non para la prescripción, este requisito es el núcleo del que derivan los 

, demás, sobre los cuales tiene preponderancia. Posesión viene de pass~: 
poder, y se presenta como un hecho se~Jún Colln y Copilan!; Planiol la 
considera un estado de hecho que la ley aprueba unas veces y otraE> 
condena, mediante la reivindicación; sin embargo, Ruggiero dice que>·\·¡ A 
"la verdad de todo esto es que la posesión puede llamarse un hech9 ~ ·f..\o,/!1',r, 
un derecho, según se viere a los elementos de hecho o de derecho_'.{~ L'E ;.g; 
que está integrado; pero cuando se considera en su conjunto la d" -MEX.CO ~ 
plina o que la ley le somete, en la protección que a ésta lo otorga, 1--~~~ posesión asume el carócter de un verdadero y propio derecho". (Ru9 t::" 
giero, obra citada, Pág. 803). "llattfU1:0Hb 

Retornando a Ploniol, reproducimos aqul su opinión y definición~ 
acerca de este punto, y afirma este autor que "siendo un hecho la 
posesión, el problctmo de saber si el poseedor tiene o no el derecho da 
obrar como lo hace, es indiferente JXlTO la existencia de la posesi6n '/ 
para lo realización de sus efec.10:;", y considero que la posesión "es un 
hecho corno la vida humano; lo único que hay de juridico y de institu-
ción son los medios emplcodos por la Ley, para proteger este hecho ".l 

para destruirlo". En cuanto a la definición que da, dice: "la posesión es 
un estado de hecho que consiGte en detentar una cosa de una manera 
exclusiva y en efectuar sobre ella, los mismos actos matcrialoo de uso 
y de goce como si uno lucra su propietario". (Planiol, obra citada Pógs. 
95y97). 

Nuestro Código Civil Vigente, c:n su f'.rt. 826, considero cr.cncial ¡::<1-
ra prescribir, el que se posca en concepto de dueño o i.;eo animus do
mini. De nuevo vamos crn:ontrando en ln posesión los dos elemento:; 
de Jo tradición romana: (:1 corpu:; elc:mento motcrial, y el animus, el 
intencionnl. Así a Ja relación lísic:u moterial (corpus) con la cosa, debt: 
ir unida la rnr;pcctiva intención de retenerla (animus). pues, de otro mo
do, serio una dctcnt::::ción, una nnturalis po3sosio que como nos die-: 
Ruggiero en su obra citada Póc:¡. 78~. "es cosi improductivo ele efecto'.; 
jurídicos", de ahl la sicmilicnción quo toma el animus que viene a con
vertir la detentación en poi::esi6n. 

Nos referimos aquí a la Posesión apto p:tr-'..l adquirir por prescripción 
o seo Ja originaria o animus domini, ya que la derivada no produce cs3 
efecto, siendo en este caso e) poseedor un simple detentador o poseedor 
precario que tiene en su poder una cos::-i en virtud de un derecho real o 
per:;onal. La distinción entre Originaric: y Derivada, la sei10la el Lic. 
Rojina Villega~ ("Derecho Civil", Mé;:ico, 1949, Págs. 462 y 480) y Ja 
siguen nos dice tonto nuestro Código como el Suizo. Aunque otros ordc
na:rnienton jurídicos usan distinta denominación, como por ejemplo la 
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;de Posesión Natural (o detentación) y Posesión Legitima (la que se tiene 
con los roqu;sitos que marca la Ley como pacifica, pública, inequ{voca, 
con intención de tener la cosa como propietario), os evidente que la dis
tinción original e:; entro detentación o simple tenencia en nombre d·::i 
otros y posesión animo domini propiamente dicha. 

Entre los arliculos referentes a la Posesión tenemos: 
Que el Código Civil nuestro expresa: "Art. 790.-Es poseedor de una 

cesa el que ejerce sobre ella un poder de hecho, salvo lo dispuesto 
en el articulo 793. Posee un derecho el que goza de 61". Dicho Art. 793 
se refiere al detentador. 

Notamos adcmós que la Posesión puede recaer sobre bienes cor
porales y bienes incorporales, lo que so llamó en Derecho Romano po
sesión al tratarse de cosas y cuasi-posesión tratándose de derechos, 'f 
que nuestro Código admito. 

El Código Civil Es¡:xiñol dice: "Art. 430.---Posesión natural es la h.:
nencia de una cosa o el disfrute de un derecho por una persona. Pos<:i
sión Civil e:; esa misma tenencia o disfrute unidos a Ja intención de haber la 
cosa o d<'!rccho como suyos". Y el articulo 432: "La posesión de los bíener. 
y derechos puede tenerse en uno de dos conceptos: o en el de dueño, 
o en el de tenedor de la cosa o derecho para conservarlos o disfrutarlos, 
perteneciendo el dominio a otra persona". Siendo interesante también 
en cuanto a los efectos de la Posesión el artlculo 447 del mismo ordena
miento que dice: "Sólo Ja posesión que se adquiere y se disfruta en 
concepto de ducf.o puede servir de titulo para adquirir el dominio". 

El Código Civil F'ranc6s en su artlculo 2229, dice que "para poder 
prescribir, hace falta, una posesión continuc1 no interrumpida, pacifica. 
pública, no equivoca y a titulo de propietario". 

De modo que, Jo principal en la posesión a efecto de adquirir el 
dominio según vimos en los distintas legislaciones, as! como en la nues
tra, es el poseer en concepto de duefio o nea animus domini, con refe
rencia a ello dice el· articulo 826 de nue'.>tro Código Civil Vigente: "Sólo 
la pcsesión que se adquiere y disfrub en concepto de dueño de la 
cosa poseída puede producir lo PRESCRJPCION". Y junto a este requisito 
se encuentran las cualidades que de faltar vician la posesión, pero qu~ 
son susceptible'.> de purgarse, (Arl. 1151 C. C. Vig.); dichas cualidade::; 
son: pacífica, continua, pública y cierta. Y los vicios que acarrean con 
su ausencia son respectivamente el de la violencia, interrupción, clan
destinidad o el equivoco. 

Aparte existen las condiciones de !a buena o la mala fe que no 
acarrean vicio, pero que si hacen más cerio o más largo el plazo pres
criptorio. 

La adquisición de la Posesión (;;equimos en esto al Lic. Rojina Vi
llegas, obra Cit. Pág. 454), además de poder ser por virtud de actos 
jurldicos, como en el caso de los contratos que transfieren el dominio, 
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puede obtenerse por el simple estado jurldico de la ocupnc1cn de la 
coso o derecho que carece do dueño o aún mó~. por hechos jurldico:.: 
illcitos, como el del ladrón o dcspojanto con anirnus dominí. 

Por lo que toc'.'J a los varios cl0c:os que produce la Posesión, cstón· 
a).La protección posesoria, o dc!cnsos contra actos de despejo o per

turbación. 
b). Presunción de propiedad juris tantum (quo admite prueba en 

contrario). correspondiendo la ~rga de Ja prueba al domandcmto 
c). Derecho o los frutos, y sobre todo; 
d). Lo posibilidad de ADQUIRIR EL DOMINIO MEDIANTC PRES

CRIPCION, o seo cuando se cumple con. el requisito de poseer ani
mus domini, por el tiempo marc.-odo por Ja Ley. "Al t6rrnino del plaz".l 
prescriptorio hay base para una doblo presunción: de obandono por 
parte del dueño y de dominio por parlo del prcscribcnte". (De Diego, 
Ob. Cit. Póg. 347). 

Visto lo que se puede prescribir y de quó modo. o se::.t mediante 
posesión, queda el requisito del tiempo. con lo que qm~dcm señalados 
los tres principaloo puntos. 

TIEMPO.-No basta con e¡ercitor la posesión cmimus domíni para 
Jogrl'.lr lo que se trate de obtener por prescripción; para adquirir el do
minio, es nece:;ario que transcurro cierto tiempo. cuyo limito queda al 
arbitrio del legislador en malcrío civil. y en esto la diferencio que :;e 
nota en Derecho Ccmr;orado se refiere al cómputo do este tiempo, unc1s 
veces al número de años, otras o b considorm:i6n del año con 3G5 dios. 
si son o no son húbiles todos los dios y acerca de si ~e toma en cuenta 
el dio cumplido o sólo una ircicd6n del mismo. 

Nuestro C6diqo Civil en su articulo 1152 md1co: "Los bienes in
inueblt's se prescriben: 1 -·· En cinco CJÍ10s. cuando :;e poseen en c::incepto 
de propietaric, con buena fe. paclficCJ, contim1a y públicamente; 

11.--En cinco años. cuando los inmuebles hayan sido objt~to de uno 
inscripción de posesión. 

Ill. -En diez años, cuando se ¡:osean de malo fe, si Ja posesión es 
en concepto de propiEJtario. pacifica, continua y público. 

Y en el articulo 1 154 nos dice: "Cuando Ja pasesión se adquiere por 
medio de la violencia. aunque ésta cese y la posesión continúe p:ici!ica
mente, el plazo para la prescripción será de diez años paro Jos inmue
bles y de cinco para lo:. muebles, contados desde que r:ese la violencia". 

El Código Civil Español, señala en su Art. 1957: "El dominio y de
m6s derechos reales sobre bienes inmuebles se prescriben por la posc
fli6n durante diez años entre presentes y veinte entre ausentes, con buena 
le y justo titulo". El articulo 1959 del mismo ordenamiento dice: "Se 
prescriben también el dominio y demós derechos reales sobre los bienes 
inmuebles por una JX>sesíón no interrumpida durante treinta años, sin 
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necesidad de titulo ni de buena fe, y sin distinción entre presentee y 
ausentes' ... " 

Efecto de la Prescripción Adquisitiva: 
"El efecto de la prescripción es hacer adquirir el dominio al prescri

hente, el cual al ganar el dominio, tiene acción para reclamarla y ex
cepción para oponerse a las reclamaciones de que pueda ser objeto''. 
(De Diego, obra citada, Póg. 351 ). 

Esa adquisición del dominio es plena y se retrotrae su efecto a la 
fecha en que comenzó a correr la prescripción; ahora que, es necesario 
que al finalizar el plazo se invoque expresamente por parte del intere
oodo, lo que Colin y Copilan! consideran como una condición última, 
p::m.1 la adquisisción y que por su parte De Buen, dice que la necesidad 
de alegarla se refiere tan sólo a los efectos procesales. (De Buen Lozano, 
notas a la obra ya citada de Colln y Copilan!, Pág. 993). 

Tratamos hasta aqul únicamente de dar con ayuda de los autores 
citados, uno vista panorómica de la institución de la Prescripción, sin 
pensar por un momento en agotar ni hacer un desarrollo completo del 
lema tan complejo de Ju misma en cualquiera de auo aspectos y el aúr. 
más difícil de Ja Teoria de la Posesión, .:iobre el cual existen actualmente 
trabajos encaminados a esclarecer diversos puntos de interés, habiendo 
sido la necesidad de comparar ciertos puntos con los de orden interna
cional, lo que nos llevó a señalar los boches en e! orden Interno. 
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CAPITULO 111 

DilcuMa del problema en la DoctriDcr 
de lm Tratadi9taa. 



1 

De la PrMaipci6n y el Derecho Internacional. 

Los tratadistas discuten si la prescripción existe en Derecho Interna
cional. Al ahondar en el estudio de esta controversia examinando las opi
niones de los distintos autores es fácil darse cuenta de la falta de métOdo 
con que se aborda el tema, pues transplantada al terreno del Derecho Ptl
blico, la prescripción sigue considerándose como un medio de adquirir 
propiedad, aunque se reconozca que ninguno de los requisitos de la pres
cripción de Derecho Privado se dan en la llamada prescripción del Derecho 
lntemacionot Público. 

Un tratadista de la autoridad de Phillimore (1810-1885) dice: "Vemos 
que es en .el máximo grado irracional negar que la prescripción s9a un 
medio legitimo de adquirir en Derecho Internacional". A continuación afir
ma que; "Es incuestionable que después del transcurso de un determinado 
tiempo, un Estado tiene titulo para excluir a cualquier otro de uná prO
piedad en cuya posesión él mismo se encuentra". ("Commentories upan 
lntemational Law" T. 1, CCLVI, Pág. 360 y CCLVlll, Póg. 363). 

Si el párrafo acotado, no quisiera decir más que el tiempo, produce 
sus electos en una relación jurldica, nada habrla que objetar mas que el 
desafortunado empleo de la palabra "propiedad" en vez de jurisdicción y 
Soberanla y de señalar que no es por el mero transcurso del tiempo por 
el cual el Estado adquiere ese derecho. 

La conclusión que saca Phillimore no parece muy fundada, pues de 
lo anteriormente dicho no puede decirse que: 

"En otras palabras, existe una prescripción internacional". 
Y que 6sta: "O bien se llama posesión inmemorial o bien se llama con 

otro nombre". 
Este último apartado deriva la prescripción adquisitiva a otra institu

ción que nada tiene que ver con ella ni ~ogmática ni históricamente, y 
que es la "posesión inmemorial". · 

Si hemos acotado, fraccionándo para mayor claridad la anterior cita 
de Phillimore, ha sido porque en ella se dan muy claro todos los elemen
tos de confusión de las doctrinas domínantes sobre la materia, pues casi 
tcdoa los autores que admiten la prescripción en Derecho Internacional di-
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lieren poco de la argumentación de la gran autoridad del insigne jurista 
inglés, completamente inspirados en la teorlo civilista de la prescripción. 

Ahora bien, al explicar lu necesidad de la prescripci6n en Derecho In
ternacional, dicho autor nos afirma que: 

"La paz del mundo, los mejores y más elevados intereses de la huma
nidad y el cumplimiento de los finH para ao. cualH el &tado exiate. ro 
quiere que esta doctrina sea firmemente incorporada al Código de Dere
cho Internacional" ("Commentaries upon Jntemational Law", T. l., CCLVJII, 
Pág. 363, 3ª Edic.) 

Las palabras que hemos subrayado, servirían de orientación para 
plantear exactamente el problema. Pues la habilidad de Phillirnore le hace 
ver que los Estados en Derecho Internacional existen para el cumplimiento 
de ciertos fines y que se legitiman ante el Derecho lntemaeionol por el ejer
cicio de sus obligaciones, ahora, que falta en Phillimore y en los que le 
siguen, la consecuencia ineludible que la ocupaci6n de un territorio se 
legitima no por el mero transcurso del tiempo, como la prescripción civiJ, 
sino por el ejercicio de sus obligaciones como Estado, y por actos jurisdic
cionales que tienden a establecer en el territorio ocupado, protección y 
seguridad jur!dica. 

D 

¿Para qué sirve la prescripción dentro de un sistema que aplica lo. 
- . ! . tóc:nica del Derecho Privado a los fines de la ocupación de un territorio? 

Es in.terescmte precisar la respuesta pues de ella podrla derivarse, como 
· consecuenciu lógica, el valor de la prescripción como pieza necesaria del 
sistema. Ast Audinet ("La prescription acquisitive en Droit Intemational 
Publique". "Rev. Generala de D. l. P." T. 111 Póg. 313, 1896) dice: 

"¿Cuándo un Estado ha ocupado, sin haberlo adquirido regularmente, 
un territorio perteneciente a otro Estado, o cuándo se ha apoderado de él 
por el fraude o la violencia, esta posesión desprovista de título, o de ti
tulo viciado en su principio, se transformará después de un cierto tiempo, 
en un derecho legitimo de propiedad o de Soberon!a?" Entonces, continúa 
el autor, (Pág. 316) la prescripción "suple al tttulo que falta" y "después 
de un cierto tiempo, se presume que el Estado despose!do y la población 
anexionada, han aceptado tácitamente el nuevo orden de cosas". (Pág. 321). 

Veamos ahora como la gran autoridad inglesa, en su época, W. E. 
Hall ("A Treatrise of Internalional Law" 5 th. édition, Oxford 1904) expresa 
lor. mismos conceptos: 

''El titulo por proacripci6n nace después de una posesión larga y con
tinuada, cuando no puede demostrarse la fuente original del derecho de 
propiedad, o cuando la posesión es primordialmente irregular y el legi
timo propietario ha descuidado afirmar su derecho o no ha sido capaz de 
hacerlo". (Pág. 118). 

"El objeto de la prescripción entre Estados es afirmar y crear una 
estabilidad en el orden internacional, que es uno ventaja más práctica 
que la mera posibilidad, en último término, del triunfo do! derecho. (Pág. 
119). 

-36-



"Internacionalmente la prescripción no debe entenderse meramente 
-como confiriendo un derecho. sino que también sirve para dar titulo 
alll donde un acto inmoral de apropiación tiende a convertirse en situa
dón permanente". (Pág. 119). 

Analizaremos los conceptos que aparecen en Jos párrafo:; cmteriormen
te citados. 

m 

Para que la prescripción pueda entrar en juego, es condición previa 
la ocupación de un territorio que no pertenezca, en principio a nadie, o 
mejor dicho que no esté sometido a uno organización polltica, más o me
nos desarrollada, que pueda equipararse a un Estado del tipo del Estado 
Occidental. (Ocupación de territorios de tribus salvajes o semi-civilizados). 
Si el territorio es "nullius", su ocupación ya constituye titulo, siempre que 
sea "efectiva", es decir siempre que en ella se desarrolle una actividad 
estatal continuada, en este caso no tiene cabida la prescripción, ni ósta 
puede suplir a un titulo que ~;e dcnc:ninarb en el acto de toma de posesión, 
título incoado. y que luego se consolida, por el ejercicio de actos de ju
risdicción dentro de un periodo rczonable. 

Si los actos no se realizan, se pierden los derechos que se derivan del 
titulo de ocupación, y entonces es cuando los autores aplican la prescrip
ción para convalidar el derecho de un nuevo adquirente frente al titulo 
del anterior Estado. ¿Pero el titulo nuevo, se adquiere por el mero 
transcurso del tiempo. o por el ejercicio de actos de c1utoridad? Aqul est:l 
la clave del problema. Nótese, cm favor de la tesis contraria a la civilista, 
-c¡ue siempre estamos girando sobre el mismo punto, o sea el de la "efec
tividad" de la ocupación en función del tiempo. Tiempo que hemos consi
derado en las dos hipótesis anteriores como un elemento negativo o como 
un elemento positivo, que sirve para valorar la pérdida o adquisición de 
derechos por su ejercicio o no ejercicio, pero nunca como creador de un ti
tulo jurldico, por lo mera acción del tiempo. 

Si aplicáramos a lo anterior la teorla rómcma, variar!an los resultados, 
si nos basáramos en los textos de Justiniano, o en la doctrina de los Pan
dectistas, o en la "depuración" de las fuentes por Savigny ("Das Recht des 
Besitzes", 1803) según cuya teorla la prescripción en si nunca podria dar 
titulo adquisitivo, porque la posesión jurldica sólo se pierde al faltar los 
elementos que la integran ("animo ve! etiam corpore". De Digesto 41. 2). 
No basta el abandono o la negligencia en la defensa de los derechos "sobre 
un fundo", (¡No sobre un territorio estatal!) sino que es necesario también, 

. Ja pérdida del "animus possidendi", que no se presume, porque según Ul
piano (De Usucapione Digesto 17. l). "Possissio recedi t u t quisque consti
tuít nolli possidere". Mus para ello serla necesario que la situación se trans
formara, por un acto de voluntad, en lo contrario de lo que es, es decir, 
por un "in contrarium actum" (Digesto 41. 2. 8.). 

Si este acto contrario no se diera, podrlan admitirse dos soluciones 
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cuyo absurdo se destaca aplican~.:> la tesis civilista a la adquisici6n de un 
territorio en Derecho Internacional. 

l" No se reconoce valor alguno a la pérdida de la efectividad, en cuyo 
caso permanecen siempre vivos los derechos del primer ocupante. · 

Esta que podrlamos llamar doctrina de la legitimidad fué sostenida 
radicalmente por los Estados Unidos frente a España en la controversia 
sobre las fronteras de la Luisiana y México, cuando las negociaciones Pick
ney-Onls, al concertar el Tratado de Cesión y Limites de la Florida en 1819. 
Los Estados Unidos querlan hacer valer como subsistente un estado de 
cosas que existió en 1689. (Véase "Tratado de Onis 1819" Edici6n. Madrid, 
1820 en que figura el informe de este ministro al Gobierno español, y 
Westlake, "Derecho Internacional Público", trad. trancesa nota 2da. a la 
Pág. 210. El texto del Tratado, puede verse en "Tratados y Convenios con
cluidos y ratificados por lo República Mexicana" 1 ra. parte, edición ofi
cial, México, 1878, Pág. 138 y sigs.). 

2º O, para obviar esta dificultad, se tiene que recurrir a la "derelic
tio'" como ficción, que construye la negligencia en la defensa de los dere
chos de un Estado sobre el territorio que otro ocupa como un "acto con
trario" a la "ocupatio"; como presunción de voluntad de abandonar el te
rritorio. 

La anterior disyuntiva, que en sus distintos términos invoca las fuentes 
romanas, estó indicando que. la· determinación de las mismas es confusa_ 

Por una parte: en la creación del titulo, por prescripción, se sacan 
consecuencias que son tlpicamcnte propias de la "usucapio" cl6sica, antes 
de ser refundida ésta por ]ustiniano con lo '"praoscriptio longi tcmporis". 
Y si nos cercioramos que los Pondectistas, de un lodo, han estado operando 
con textos interpolados, y de otro que construyen una doctrina posesoria 
aplicada a las necesidades de la época, y si vemos que Savigny reacciona 
centra esta tendencia y trata de volver a las fuentes prlstinas y que, acaso, 
no podio lograr esa "pureza" de los textos por trabajar sobre textos inter
polados y no apreciar instituciones como la ocupación, la posesión y la 
prescripci6n, que juegan en el complejo que nos ocup-:J, en su función his-
tórica. · , 

Se comprenderó como para llegar a construir unn doctrina coherente 
civilista aplicable a la reolidad internacional. no cabe mantener una "pu
reza" romana, sino m6s bien orientarse en la doctrina de los Pandectistas 
en materia de ocupación y prescripción, y seguirla, en sentido regresivo 
hasta los glosadores, y proqresivo hacia las necesidades que plantean a 
los tratadistas del Derecho de Gentes los problemas de los siglos XVII a XIX. 

Frente a la afirmación de que la "praescriptio" concede titulo, citare
mos el caso de la "usucapio" clásica, que en el antiguo Derecho Romano 
realizaba funciones distintas que la "praescriptío". La "usucapio" no ser
via para crear un titulo, pues uno de sus requisitos era la existencia de 
un "justo titulo", sino para convalidar el titulo presunto por "buena fe". 

¿Acaso nos encontraremos aquí con uno presunción? En muchos ca
sos, ¿no serian los requisitos de buena fe y de justo titulo, un valor sobreen
tendido? Asl, quien no habla adquirido conforme al derecho rigorista qui
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ritario, podio coneolidar su posesión por el transcurso del tiempo. De aqul 
la brevedad del plazo de la "usucapio" en las Doce Tablas, y la eficaz 
protecci6n pretoria. 

La institución servirla para subsanar el rigorismo del derecho primi
tivo, a este prop6sito conviene lijarse en la "anomalla" que señala f. Schulz, 
en sus "Principios de Derecho Romano" 1949, (edición italiana aumentada 
por el autor), de que el Derecho Romano no reconoce la adquisición de 
buena le de la propiedad, ("al Diritto Romano e zostancialmente sconos
ciuto l'acquisto in base a la buena fede" Pág. 214) con la excepci6n que 
señala Gayo, lnst. 3, 164.) y que hasta la "longissimi temporis praescriptio" 
del Derecho Justinianeo no se pueden adquirir por praescriptio las cosas; . ·· 
1 t d / '~ .. f.¡ ·~ rnr a as. t.,'.'·,..,·,.,•,;. 1'l.. 

Del examen de lo expuesto ne evidencia lo extraña que es toda e~'b' ,,' n .. ;.. ..,, 
doctrina civilista de la ocupaci6n a la naturaleza de las relaciones del D~.! r.IJl X:i.;ó ;¿ 
recho Público, y lo inadecuado de su aplicaci6n a las mismas. \'' !/ • • i~ 

'"-.< ~ • 

N d Cllt:Aii:OM 

Ya Bluntschli que negaba lo prescripción en Derecho Público, la con- ,;....._. 
sideraba absolutamente indispensable dentro del sistema de Derecho In
ternacional. Esk1 afirmación parece una paradoja, pero en realidad tiene 
cierto sentido. Lo que expresa en que Ja prescripción en Derecho Civil es 
una institución integrada por determinados requisitos, que son en realidad 
sus condicione!-i conslitutivC1s. Al aplicar el tiempo o relaciones de Derecho 
Internacional Público, en la "asl llamada presciipción", se prescinde de 
estos requisitos y no queda más que el tiempo, pero no un tiempo medido y 
definido por la ley. 

Pero el tiempo a~cta o todas las relaciones juridil.-as y consolida lo que 
llamaríamos un estado de hecho, que ya no se discute porque sus origenes 
son muy remotos y porque sirven al orden y a la seguridad internacionales 
por aquel adagio Que repetia Ja Corte Permanente de Arbitraje Internacio
nal de la Haya en su sentencia del caso "Grisbadarna" (1909) de que 
conviene respetar en lo posible las situaciones establecidas. 

Sin embargo esto no se llama ni es prescripción sino es otra institución 
que se deriva de la posesión inmemorial. No encontramos mejor precisión 
e.e la misma que en la sentencia arbitral de 1902 en la controversia entre 
Austria y Hungrla en que inspirándose en Helter-Getlecken (El Derecho In
ternacional Europeo) el Tribunal la define como sigue: 

"La posesión inmemorial es aquella que existe desde un tiempo tan 
largo al punto que es imposible presentar prueba de una situación distinta 
y que no se encuentra a nadie que pueda recordar haber oido hablar en 
contrario de la misma. Dicha posesión ha de ser ininterrumpida e incontro
vertida. Y no es necesario decir que esta situación debe darse en el mo
mento en que surge la controversia y la conclusión de un compromiso" (ar
bitral). (Citado por Ralston. "The Law and Procedure ol lntemational Arbi
tration", Pág. 317). 

Jors-Kunkel ("Derecho Privado Romano·:. Pág 191) alirman que la exis-
1<:ncia por tiempo inmemorial de un estado de hecho conatituia "con inde 
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pendencia de la prescripción una presunción de juricidad", según Paulo D. 
39.2. plo. 3. y Scev. ib. 26. Esto nos prueba que en las fuentes de Derecho Ro
mano no se confunde la posesión inmemorial ni con la uaucapio ni con la 
praescriptio, como la confunden bastantes autores en Derocho Internacio
nal. Y asi por ejemplo no es raro encontrar en muy autorizados tratadistas 
Ja afirmación de que yo Hugo Grocio y Vattel admitlan la prescripción en 
Derecho lntornacional, y Jo que es más: los consideran como creadores 
cie la doctrina, que llaman clétsica con respecto a la prescripción. 

Antes de recurrir directamente a los textos, hemos de acolar un pasaje 
del gran jurista español Fernando Vózqucz de Menchaca, en sus "llustrum 
Controvcrsiaium aliorumque usu frecucntium Lib. 3. "1564" que dice asl: 

"Los Prlncipes unos para con otros, o los pueblos libres entre si, se ha
llan en electo y se reputa que ahora y siempre se han hallado en un estado 
parecido, al que consta por los términos de la ley 2Q, titulo de origine iuris 
del Digesto, y de otras leyes semejantes, de suerte que entre ellos solamente 
se tenga en consideración el Derecho Natural y de Gentes, pero no el Civil 
del mismo modo que si jamós este derecho se hubiera escrito o creado", 
Lib. Segundo, c. Ll. n. 30 

"Ni existe dudo alguna de que, según la interpretación de la ley, quien 
consiente que una cosa suyo esté en posesión de otro durante el tiempo se
ñalado por la ley, se reputa haberla enajenado, o bien abandonándola con 
ánimo de no retener el dominio, o bien concediéndola al poseedor". Lib. 
Segundo, c. Lll. n. 3. 

"Asl, pues, tan lejos de la injusticia se hallan las prescripciones, que 
más bien pamcen estar en absoluto conformes con la equidad natural y a 
ella intimamente unidas y a¡ustadas. Y ten presente, que toda esta doctrina 
tiene cumplimiento no sólo cuando la prescripción tuvo lugar a ciencia y 
paciencia del dueño, sino tambión aun cuando este lo ignorara. (Según la 
ley final del Código tit. de longi temporís praescriptione)". Lib. Segundo, 
c. Lll, n. 12. 

En el primer pasaje citado vemos que Vázquez de Menchacha niega 
la prescripción en las relaciones entre soberanos y que no obliga a los pue
blos porque no es de Derecho Natural ni de Gentes, sino meramente de De
recho civil que no liga a Jos Estados. Al comentar estas afirmaciones, y sin 
contrariatlas, surge la teoria de Grocio. 

Hugo Grocio en su obra "De Jure Belli ac Pocis", se planteó también 
el problema de la prescripción, e inspiróndose en Fernándo Vázquez de 
Menchaca, afirma que .!--;ta no puede tener lugar entre dos pueblos li
bres o reyes, o entre pueblo libre y rey y ni siquiera entre un rey y un par
ticular, es decir, que la prescripción no puede darse en relaciones de Sobe
rania. 

Merece transcribirse el párrafo completo del Lil:>ro 11 Cap. IV, n. l. de 
l<J obra de Grocio que dice asl: .. 1.'.'.'. . 

"Grave dificultad surge aqul acerca del derecho de prescripción. Pues 
como este derecho lué introducido por la ley civil (pues el tiempo por su 
naturaleza no tiene eficacia alguna, pues nada hace el tiempo que no se 
se haga en el tiempo). no puede tener lugar, como entiende Vázquez, entre 
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dos pueblos libres o reyes o entre pueblo libre y rey, y ni siquiera entre rey 
y un particular que no lo esté sujeto, ni entre dos súbditos de diversos reyes 
o pueblos; lo cual parece verdadero a no ser en cuanto la cosa o el acto 
están sujetos a las leyes del territorio". 

Grocio reconociendo esta verdad se lamenta de que no exista la ins
tifuci6n en el campo del Derecho Público, pues de admitirla piensa que se 
evitarlan des6rdenes y perturbaciones y sobre todo se pondria fin a las 
discusiones sobre Hmites y fronteras, es decir que nota lo que también han 
hecho resaltar diversos autores de nuestra época siglos más tarde, quienes 
concluyen que la ínstituci6n es indispensable JXlra el fin de delimitar las 
fronteras señalando con seguridad lo que pertenece a cada cual. 

Quienes citan a Grocio como partidario de la prescripci6n se fundan 
en el pasaje ya mencionado en que Grocio continúa diciendo: 

" ... Y si admitimos esto parece seguirse un grave inconveniente, que 
en ningún tiempo se extinguen las controversias de Jos reinos y de los li
mites de ellos; lo cual no solo contribuye a perturbar los ánimos y a traer 

guerras, sino que también repugna al común sentir de las gentes". 
Grecia no afirma que exista, sino que se lamenta de que no exista. A 

este prop6síto es muy•oportuna la mención que hace de que la Ley Civil 
no alcanza las cosos de la Soberanía, pues aunque la declaraci6n parezca 
obvia, es necesario y cierta, más cuando existen innumerables opiniones 
que de un modo o de otro tratan de asegurar lo contrario; y dice: 

"Mas la soberon\a no está o la par con las demás cosas; antes, por su 
nobleza, sobresale mucho a todas ellos. Y nunca vi ley alguna civil que 
trate de la prescripción que comprendo la soberanla o pueda entenderse 
probablemente que quiso comprenderla". 

Asi pues tanto para Grocio como para Vózquez, la prescripción es de 
Derecho Civil y no puede por tanto tener lugar entre los pueblos, este úl
!imo autor di-::e: ". . por r,ué derecho haya sido introducida la usucapión o 
prescripci6n, todos los autoren sin excepci6n afirman haber sido admitida 
exclusivamente por el Derecho Civil" (Libro 11, c. 51, n. 23, "Controversias 
Ilustres) "usucapio vel pro(>scriptio ommes omni:nos admittunt mero iure ci. 
vile receptam fuisse. " 

Aparte que también merecen ser citados los siguientes textos de Gra
do donde dice: 

"Asi, quien sabe que su cosa es tenida por otro y no presenta reclama
ción alguna en mucho tiempo, éste tal, a no ser que aparezca manifiesta
mente otra causa, no parece que hizo esto con otro ánimo sino porque no 
querla que aquelia cosa se contase en el número de las suyas". (Lib. 11, c. 
IV, n. 5.). 

"Y tal vez puede decirse, no improbablemente que este negocio no está 
puesto en la sola presunci6n, sino que fué introducida por el derecho de 
Gentes esta ley, que la posesi6n inmemorial no interrumpida y sin interpo
ner recurso a árbitro confiera completo dominio". (Lib. 11, a iV. n. IX). 

Este último JXJsaje nos indica que Grocio solo admite la "poesessio me
moríam excedens", y esto lo corrobora Oppenheim. Int. Law. T. l. Pág. 526, 

edic:. 1947) al decir: 
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"Grotuius rejected the "usucapion" of Reman Law yet adopted lrom 
the same law inmemorial possession for the Law of Nations'. 

. . 
Y pasando a Vattel, veremos que este autor que funda las normas d~ 

Derecho de Gentes en el Derecho Natural, no encuentra en el mismo hase 
para establecer un tiempo determinado de prescripción. Trata de salvar el 
escollo proponiendo que las Naciontls acuerden por convenios mutuos este 
plazo, y con esta afirmación, saca el problema de su propia órbita. 

Para Vattel la prescripción inmemorial que es la que tiene en vista es 
una mera presunción que ante la Ley Natural aparece como verdad incon
testable. Y admite que la prescripción es necesaria para que no se turbe 
con facilidad la posesión de los soberanos. • 

El siguiente pórrafo de Vattel demuestra que la prescripción que ad
mite e:s la posesión inmemorial, que no es prescripción: 

"Después de haber demostrado que son de derecho Natural la usuca
pión y la prescripción, es fácil probar que son igualmente de derecho de 
Gentes, y que deben tener efecto entre las Naciones; porque este derecho 
no es otra cosa que la aplicación dei derecho Natural a las Naciones, hecha 
de una manera conveniente a los objetos. La naturaleza de estos en vez de 
producir en este caso alguna escepción el uso de la usucapión y la pres
cripción es mucho más necesario entre los Estados Soberanos que entre 
los particulares. Sus querellas tienen dislinlaz resultas, porque no se termi
nan por lo común sino con guerras sangrientas; y por consiguiente la paz 
y felicidad del género humano exigen con más eficacia todavia que no se 
tmbe con facilidad la posesión de los soberanos; y que después de un 
gran número de años, sino ha sido disputada, se reputa justa e inalterable. 
Si fuera permitido retroceder siempre a los tiempos antiguos habrla pocos 
soberanos que estuviesen seguros de sus derechos, y no habría que esperar 
niguna paz sobre la tierra". ("Derecho de Gentes" T. 11, Cap. XI Pfo. 147). 

Las últimas lineas del texto citado realzan con mucha claridad que las 
situaciones establecidas de tiempo inmemorial no pueden ser discutidas, 
porque si no estarian en el aire todos los titules de los Soberanos sobre sus 
territorios y no seria posible la paz del mundo. Salta a la vista que esto es 
oigo muy distinto de la adquisición de un territorio por el transcurso de un 
determinado lapso. Aquí el pobre lapso del Derecho Civil se disuelve en 
la historia. 

Y este carácter se aclara en el siguiente párrafo (n. 148) del mismo 
autor que dice: 

"Sin embargo es preciso confesar que muchas veces es más dificil apli·· 
car entre las naciones la usucapión y la prescripción, cuando estos derechos 
se fundan en una presución sacada de un largo silencio ... " 

Consideramos también útil citar como complemento de los textos sobre 
la materia los siguientes pórrafos de Vattel: 

"Siendo la usucapión y la prescripción de un uso tan necesario para 
la tranquilidad y felicidad de la sociedad humana, se presume de derecho 
que todas las naciones han consentido en admitir el uso legitimo y racional 
du ellas, con el designio del bien común y aun del beneficio particular de 
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cada· nación. Por consiguiente el derc::ho de gentes voluntario establece 
también la prescripci6n de muchos años, lo mismo que la usucapión. 

Además, como en virtud de este mismo derecho, se repula en todos los 
casos dudosos, que las Naciones cobr::m ontre 1;í con igual derecho, l ·: 
prescripción debe verificarse entre ellas cuando está fundada en una larga 
posesión no disputada sin que se permitc1 a no haber una evidencia p:Jl
pable, oponer que la pose:;i6n es de mala fe; porque fuera de este caso de 
evidencia, se presume que todas las Naciones poseen de~ buena fe ... ". 
CNúm. 150). 

"Puesto que la prescripción estó expuesta a tantas dificultades, seria 
muy conveniente que las Naciones vecinas se arreglasen en este punto por 
medio de tratados, principalmente sobre el número de años necesario para 
fundar una legitima prescripción. Ya que este último punto no pued0 
decidirse generalmente por sólo el derecho natural. Si a falta de tra
todos ha determinado la costumbre alguna cosa en esta materia, las Na
ciones entre las cuales est6 el vigor deben conformmso a ella". (Núm. 151.) 

Del examen de Jos textos antoriorcr. vemos que en realidad si Vattel 
parece admitir la prescripción de Derecho Civil, lo que en realidad está 
admitiendo es el "tiempo inmemorial" que no e;, prescripción ni es de De
recho Civil. 

V 

Savigny, con visión certem orienta los electos de Ja posesión inmemo
rial al Derecho Público y afirma que ésle es el efecto del tiempo admisible 
en dicho derecho, y nosotros dirlamos en el Derecho Internacional. cuya 
carccteristica de elcctividad es la que determina la legitimadad por el he
cho de que siempre fué asl. y de que la memoria de las gentes no lo re
cuerda de otra manera. 

Este concepto se preciso en lo siguiente cite de Savigny. 
" ... Hasta aqul he considerado el tiempo como un lapso determinado 

y todas las reglas que he explicado tenian por exclusivo objeto el medir 
~u duraci6n. Ahora paso a una institución de naturaleza muy diferente en 
la cual el tiempo no se nos aparece sin limite cierto, pero que excede en 
mucho la duración de la mayoria de los términos, y este carácter de gene
ralidad distingue esta institución de todas aquellas fundadas también en el 
tiempo". (Savigny "Sistema de Derecho Romano" trad. francesa de Gue
noux, T. IV. Póg. 492. 

Y continúa diciendo Savígny: 
"Hay en el terreno del Derecho Privado varios derechos que no le per

tf'!necen de un modo inmediato y cuyo origen se encuentra en Derecho Pú
blico (•).Nada mós conforme a la naturaleza de esos derechos que de deri
var su adquisi6n de reglas de derecho Público. Y asi cuando surgen dudas 
sobre el origen de uno de esos derechos tenemos que pedir la soluci6n de 

• Laa iutitucione• a que •o refiere aon la• de 'ria aquae plurie, ole.. y dueto• 
ClflUGe. S. aoa di9pemar6 que no P9nolremoa en el .. tudlo de lo• mitlmoe que no 
•farta .... , inlerHanle. 
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lm; mismos al tiempo y no o las instituciones del Derecho Privado sino a la 
"prescripci6n" (?} del Derecho Público ... Tal os efectivamente el punto de 
vista desde el cual enfoca el Derecho Privado el tiempo inmemorial". (Loe. 
Cit. Póg: 495). 

En el Derecho Privado, cabe admitir este tiempo inmemorial como ele
mento de prueba de una situación jurldica, que, si bien se miro, en un de
recho en que la prescripción se estructura como institución definida, no 
podio llamarse propiamente del mismo modo. Y asl Savigny muy oportu
namente cito al Código de Napoleón que, con gran rigor lógico declara 
imprescriptibles ciertas servidumbres, que antes se consideraban como ob
jeto de prescripción inmemorial, y añade: "En Derecho Público el tiempo 
inmemorial es indispensable, y digan lo que quieran los jurisconsultos se 
impondró en cuanto se presente k1 necesidad. Lo encontrarlamos también 
en Derecho Privado si las prescripciones lijas y cortas no respondieran me
jor a las necesidades que satisfacen". (Obra citada Pág. 524). 

Si de la "prescripción inmemorial" puede prescindirse en el Derecho 
Privado, no sucede asl en el D. l. P. donde las situaciones so convalidan por 
una efectividad que so desarrolla en un tiempo sin principio determinado 
y sin llmito fijo. 

El carócter de Derecho Público que tiene la posesión inmemorial y su 
Significaci6n sociológica ha sido expuesta con una claridad que no deja lu
gar a duda de que el tiempo que ne valora en dicha institución, nado tiene 
que ver con la prescripción, sino que es uno figura jurldica completamente 
distinta que responde como hemos venido diciendo en el curso de este tra
bajo a causas muy distintos y que sirve a fines klmbién distintos. 

Llamamos muy especialmente la atención sobre el siguiente párrafo de 
Snvigny en el cual deline aquel "inmcmoriale tempus''. inexactamente se 
llc!ma "praescriptio inmemorialis", aquella institución que las fuentes ro
manas califícan de "quod memoriam excedit" o "cujus memoria non exstat": 

"Cuando la generación presente y la que le ha precedido no ha conoci
do otro estado de cosas se ha identificado completamente con las conviccio
nes, los sentimientos y los intereses de la nación, y entonces se realiza lo qua 
puede llamarse Prescripción de Derncho Público". "Como tal era precisa
mrmte el corócter asignado por los autores al tiempo inmemorial es en 
el Derecho Público donde he tenido que buscar el tipo de la misma". (Obra 
citada Págs. 494-5). 

Aunque en Ja literatura del Derecho Internacional se involucre la 
ocupación de un territorio con la posesión de un fundo, a los electos de 
su adquisición legitima por el transcurso del tiempo, es decir, por haber 
"prescrito", y se considere la cesión discutida, o la anexión impugnado. 

como consolidadas por la prescripción, no cabe admitir esto manera de 
apreciar el periodo de tiempo en las relaciones de D. l. P., porque si ha trans
currido un periodo de tiempo suficiente, en que sin impugnación alguna 
se haya ejercido en dichos territorios ocupados de hecho, por cesión o por 
anexión, actos de jurisdicción y de soberanlo, es esto y no un tiempo que 
no tiene principio ni fin precisados en una norma, lo que consolida el de
recho, a diferencia de la institución de lo prescripci6n, estructurada como 
institución de Derecho Privado. 
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El jurista belga E. Nyss, señala esta confusión, en que casi todos los 
escritores incurren, de la prescripción propiamente dicha, con la posesión 
inmemorial, error que ha perpetuado -como dice-· la vaguedad y la in
decisión en el estudio del tema. Y después de negar la existencia de la 
prescripción en Derecho Internacional, aunque admita, como es natural 
la establecida por convención, añade: "si no cabe aplicar la usucapión, o 
la prescripción adquisitiva, existe otra institución, la del tiempo inmemorial, 
en sus formas de posesión inmemorial, o de prescripción inmemorial. 
para emplear una terrninolog\a en uso. Esta última institución, exist\a en 
Derecho Privado Romano, en el que conferla la "auctoritas vetJstatis". En 
el Derecho Canónico, cumple una función más importante con el nombre 
de "prescriptio cujur. contraii memoria non exstat". La misma tuvo su apli· 
cación en el Sacro Imperio germánico como medio de adquirir en Derecho 
P~blico". (Nyss, "Le Droit lnernational" T. 11, Pógs. 39 y 43, Bruxelles 19121 

VI 

Hay autores que niegan la prescripción en Derecho Internacional, y 
es curioso señalar esta actitud, no desde el punto de vista de la efectividad 
o no efectividad, sino desde el punto de vista de la legitimidad. No pode· 
mos prescindir de su opinión al enumerar los tratadistas que niegan validez 
a dicha institución en el orden jurldico materia de nuestro estudio. 

Asl por ejemplo, Le-Fur (Precis de Droit lnternational Public, Par\s 
1937) afirma rotundamente que: "en Derecho Internacional la prescripción. 
es decir el transcurso de un lapso determinado no sirve de por si para ad
quirir un territorio ni puede considerarse como eficaz si no va acompañado 
de otras condiciones, especialmente del consentimiento, cuando menos táci
to, de la población anexionada", y a este efecto recuerda la frase de 
Heffter, que un siglo de posesión injusta no basta p:ira pugar a ésta de un 
vicio de origen. 

En el mismo sentido, aunque con mayor rigor com;tructivo opina Reds
lob al negar que la posesión sea un titulo para adquirir territorios, porque, 
o bien se adquieren éstos por posesión inmemorial. o por cesión regular, 
en cuyo coso no es necesario aplicar la prescripción; o bien se adquieren 
por titulas de conquista y de luerza que no son titulas legales. Enlencen 
todo el problema está en saber si ese vicio de origen puede ser borrado por 
el transcurso del tiempo, pero durante el curso del tiempo el Estado con 
titulo originario puede desistir de su reclamación, y en este caso no hay 
pcrque invocar la prescripción; o bien ese Estado mantiene su reivindica
d6n y la renueva, en cuyo caso el transcurso del tiempo no puede contarse 
para la prescripción, y añade " ... serla muy dificil denegarle su derecho 
después de un cierto número de años; porque en efecto, no se puede ale
gar contra un Estado como se harla con un particular que ha descuidado 
de mantener su pretensión por medios jurldicos, porque es menester confe
sar que las v\as de derecho son desgraciadamente muy débiles en el te
rreno interr.acional". (R. Redslob, "Troit& de Droit des Gens" Paris, 1950. 
P6g. 183). 

Vemos que las teorias de los dos autores citados responden al princi
pio de la legitimidad, que no sucumbe ante el transcurso del tiempo. Nos
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otros recordando la buena doctrino de Grocio, podrlamos alegar que ese 
tiempo no pertenece a la cotcgorta del constitutivo de lo prescripción, pero 
si a la categorta del tiempo de la posesión inmemorial. De no admitirlo aat 
nos oncontrariamos con aquella inestabilidad de los situaciones interna
cionales que ya invocaba Grocio para admitir lo posesión inmemorial como 
un beneficio a lo humanidad. Y negarlamos aquella afirmación consignada 
en la sentencia Rhode lsland vs. Massachussets 1846, United States Supreme 
Court, de' que "no human transoctions are unaffected by time". 

En realidad. se están afirmando aqul postulados pol!ticos histórica
mente c0ndicionados, como el derecho de los pueblos para disponer de 
si mismos, afirmado frente a la Comunidad internacional. como una pre
tensión eterna invocada como argumento para desconocer la obra del 
tiempo y de la Historia 

Es oportuno señalar frente a esta afirmación la intangibilidad del 
statu quo territorial del Art. 10 del Pacto de la Sociedad de las Naciones, 
pero a la vez las declaraciones de Wilson del derecho de los pueblos a 
disponer de si mismos que sirvió para crear ese statu quo en la Paz de 
Versalles y en los demás tratados que establecieron las fronteras de la Eu
n."lpa después de la guerra 1914-1918. Dentro de este orden de ideas cabria 
incluir la declaración de la Carta del Atlántico de 14 de agosto de 1941 
a la que se adhirieron 26 Estados, que en la Declaración de l/o. de Enero de 
1942 prometieron su asistencia para el cumplimiento de los fines do la mis-

ma. Y también la de la llamada Doctrina Stimson y ciertas declaraciones en 
consonancia con ella del Derecho Internacional Americano que no recono
cen ya)or a las adquisiciones de fuerza. 

No pretendemofl hacer la critica de estas doctrinas, pero sl hemos de 
observar en contra de lo afirmado por Redslob, que en el Derecho Interna
cional existen medios como son la protesta diplomática y otros varios que 
constitituyen vlas de derecho eficaces para la defensa de los derechos de 
un F.stado. 

En suma que no os el tiempo de la prescripción el que puede destruir 
una legitimidad, aunque no hay institución humana que pueda resistir a los 
efectos del tiempo inmemorial que como decimos, no es un tiempo jurldico, 
sino el tiempo histórico. Y asl se comprende la afirmación de Savigrty, de 
que "en Derecho Público el tiempo inmemorial es indispensable ... " (Siste
ma de Derecho Romano. l. IV, Pág. 523). 

VD 
Al examinar la doctrina de los más notables publicistas en materia de 

Ocupación y Prescripción en D. l .. observaremos en ellos una gran impre
cisión, por no decir confusión en el empleo del vocabulario. Aun aquellos 

·que niegan la existencia de la prescripción, usan este t6rmino para desig
nar, como pruebo de la evidencia, el mero transcurrir del tiempo. Y es buen 
ejemplo el que el mismo autor, Max Huber, que en su arbitraje sobre la 
isla de los Palmas, aclara y deriva sus consecuencias con mucho rigor del 
concepto de la efectividad, habla de la "so called prcscription", ¿Y qué p0-
drlamos decir de otros autores que rechazando la prescripción, emplean este 
término para designar el tiempo inmemorial? Pero la verdad es que de es;. 
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tos autores se deduce que la prescripción no es necesaria en Derecho In
ternacional Público. 

Como ejemplo clarlsimo de esta afirmación y de aquel uso equivoco 
del término, citaremos en primer lugar a Georges Scelle, (Meihuel de Droit 
lnternational Public p. 159-GO, Parls 1948), quien despuós de afirmar que las 
confusiones en la materia nacen de la transposición al D. l. P. de una con
cepción civilista, o sea de la asimilación de la prescripción como medio de 
-adquirir propiedad territorial con el ejercicio de lo que él llama "una com-
petencia" y que nosotros siguiendo el uso tradicional. preferimos llamar 
ejercicio de Soberon!a y Jurisdicción, añade que 1 aprescripción" pueda 
servir de base para la adquisición de cualquier competencia, dentro de 
<;ualquier orden jurfdico. 

"La incertidumbre parece proceder de una insuficiencia tiK:nica 
de la asimilación do la prescripción a un modo de adquirir de la 
propiedad territorial, es decir a la transposición al Derecho Pú
blico de una concepción civilista" (Pág. 159 a 160). 
· l::n realidad ne se trato do adquisición de propiedad pero sí dC! 

investidura de competencias de gobierno. . . Ahora bien, la 
prescripción puede servir de base para adquirir cualquier com
petencia en cualquier orden jurldico". 
"Es menester que, (la ocupación) se ejerza con "animus" es decir 
que los Gobiernos se conduzcan verdaderamente como gobier
nos de facto, y sea clara y manifiesta su intención de convertirse 
en gobierno de derecho". (Pág. 160). 

No creemos necesario en vista de nuestras argumentaciones anteriores 
realzar la contradicción que dentro del criterio de &:elle expresan los pá
rrafos anteriormente transcritos y que se agrava al afirmar el autor que la 
Corte Permanente de Justicia Internacional. no solo en el caso de Groen
landia Occidental, sino en el de las Palmas, (casos que discutiremos en el 
capitulo V) ha aceptado impllcitamcnte la prescripción. 

Si estudiamos atentamente a Oppenhoim en esta materia nos conven
ceremos que no admite la prescripción en D. l. P., en el sentido en que gene
ralmente la acepta la doctrina civilista internacional. Y a pesar de ello, el 
autor escribe (lntemational Law 6th, edition, T. l. Pág. 527). 

"Asl la prescripción en Derecho Internacional tiene la misma ba
se racional que la prescripción en Derecho Interno, es decir la 
creación de estabilidad y orden". 

Sin embargo, esta razón no basta para determinar la caracteristica 
de una institución, y lo que Oppenheim tiene a la vista no es precisamente 
esa prescripción de Derecho Civil, sino más bien los efectos de la possess1c 
inmemoriales o del tiempo inmemorial como creemos que se deduce del 
párrafo siguiente: 

"La prescripción en Derecho Internacional puede definirse como 
Ja adquisión de Soberan!a sobre un territorio, por medio del 
ejercicio continuo y no discutido. de soberania sobre un territo-
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río, durante un periodo de tiempo como el que sea necesario 
para crear bajo la influencia del desarrollo histórico el conven
cimiento general que la presente condici6n de las cosas está en 
co~lormidad con el orden internacional". (Ob. cit. T. L 
Pág. 527). 

Es evidente que el anterior párrafo no se refiere al tiempo de la pres
cripción, sino al tiempo aquel que nosotros llamábamos "tiempo histórico". 
Y es impartante tomar en cuenta a favor de nuestra tesis una autoridad tan 
gro¡;de como la de Oppenheim, renovada en la nueva edición que ha edi
tado el profesor Lauterpach. 

Si ahora pasamos a un autor tan clósico como Westlake, (lntemational 
Law T. 1, P. 95, 2° edición 1910, Pág. 99 de la traducción francesa de La 
Prac\elle Oxlord 1924), veremos reflejarse la misma opinión. 

"Digamos que no ha habido nunca un acuerdo internacional sea 
expreso, sea tácito, para lijar tal periodo de tiempo, pero por otra 

parte, rara vez se ha dudado que la impugnación de una larga 
posesión fundada en titules ya en desuso es más perniciosa 
entre Estados-que entre particulares, por faltar un poder jurldico 
mantenido por una fuerza organizado, y en conHCUenc:ia qu• 
el tiempo debe Mr admitido como elerc:iendo en Derecho lnter
aac:ional un efe<.1o cierto, auque no definido. 

"De donde se sigue que la existencia de la prescripción en 
Derecho Internacional se niega o so afirma, según que el autor 
se siente atroldo por la dificultad de llamar ley a una regl.:J 
que carece de definición exacta, o por la dificultad de negar 
este nombre a un principio cuya aplicación constante ha ad
quirido la general aprobación", 

Como entiende eso prescripción Westlake, se aprecia por el siguient::? 
párrafo: 

1 

"Por lo demás la teorla de la "prescripción" tal como lo per-
mite el Derecho Internacional. no tiene aplicación posible en 
la Europa moderna, donde el estado posesorio está 11iempre 
regulado sea por un tratado, sea por el efecto jur1dico de !a 
conquista". 

Examinaremos ahora la opinión del internacionalisto Georg Schwar-
zenberger ("A Manual of lnternational Law" z~ edición, Londres, 1950). 

"d). Prescripción Extinliva.--La prescripción extintiva puede 
ser considerada como un principio general de derecho, acep
tado por las naciones civilizadas y en tal forma constituye 
una regla subsidiaria del Derecho Internacional. No existe 
acuerdo general sobre el periodo de tiempo que debe de trans
currir para que la prescripción d6 validez a una reclamación 
internacional. Esta cuestión no puede ser resuelta importando 
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al Derecho Internacional reglas de uno o de otro sistema do 
Derecho Interno. Hasta que la materia no haya sido más plena
mente elucidada por la práciioo de las Cortes y Tribunale-.; 
Internacionctles, cada coso habró de ser juzgado según las 
peculiares circunstancias que en él concurren". (Póg. 73). 

Como vemos esio no es la proscripción propiamente dicha, aunqt:•1 
el autor añada que> la prescripción es otro titulo originario para adqui ... \r 
un territorio (prescripción adquisitiva), a consecuencia de una posos:_.1~ 

no interrumpida ni discutida, (Pág. 49), pero también dice que: . ·~ 
. _.,..\:. 1 At2' 

"Lo necesidad de un titulo de er.a clase ne deriva del 1· t~r~~ \o,1. ;~\ 
que ~icme I? socio~ad intcrn<?cional ~n I~ cstabilida_d ~··.lrj¡,::>:;: ~~~ 
relaciones mtemac1onalc·s. S1 una situación determina ·: haXICO ~ 
existido sin impugnoci6n duranl• un largo tiempo, no d ~á' ·- ·IYJ~~ 
ser destruida sin buenc;s razones. Enta prescripción adquisittva!_.. 
debe de ser dintinguirJo de la prescripción extintiva". (0~1;.'*re:ot-iO 
Póq. 49-50). · _,,........., 

Sin embar~;o. este autor no distingue claramente estas dos clases 
de prescripcién. ¿Se fundan ambos en la inmemorial. o solamente la "ad
quisitiva" es de est;:i nalur<ilczct y la extintiva sería una cxceplio, fund.::ida 
en un principio qr,ncral del derecho? 

Esto serla un problema a discutir, porque es ciNto que lo prescrip
ción extintiva resulta muy indetNminada en la doctrina do Schwarzen
berger. 

El autor non lleva a otra modalidm:l con que trota do justificarse la 
prc·scripci6n en D. l. P., considerándola como un principio general de dere
cho, que seria de Der<•cho Internacional Positivo (c¡ener.::il y no oolo con
vencional) quo aparece expresado en el inciso C. del Art. 38 del Estahlto 
cic la Corte do Justicia IntemacionaJ, revisado en 1945. 

El principal expositor de esta doctrina es el profesor de Viena, A 
Verdross. (Volkerrecht, BerHn, Viena, 1937). 

"Los que niegan la prescripción en Derecho Internacional, re
husan aceptarla como institución en el campo jurídic'.:>, porque 
no existe un plazo de prescripción internacionalmente lijado. 
Alegan a su favor varias sentencias arbitrales que rechaian 
la excepción de la prescripción". (Pág. 190). 

(Alude entre ellas a la decisión arbitral de la "Fundación Pla de }Q<l 
Californias", sentencia de la Corte de Arbitraje de, la Haya, de 14 de 
c.ctubre de 1912). 

En apoyo de su tesis, sostiene Verdross que se trata de una iootitu
ci6n reconocida en las ordenaciones jurldicas de todos los Estados civi · 
lizados, de tal modo qup, es un principio jurídico universalmente aceptado 
(Ob. Cit. Pág. 190 y Pago. 75-7G. Ahora bien, Verdross añade: 
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"Como no hay un plazo de prPscnpción lijado ni por la costum
bra, ni por Jos principios qcncralcs del Derecho. ese plazo deb~. 
de dejarnc en Derecho Internacional a la determinación jurldi
co de Ja instancin arbitral. quP lo determinará en codo cass 
en función supletoria del Derecho". (Pá~¡s. 190-191). 

De análoga opinión es Flcmcr, quien la expresa en su Vcrwaltungt
recht, Zurich. 1939, Cap. I, P!o. 4, n. 2, hay traducción es¡xtñola, publi
cada por la Editorial Labor 

"Al buscar los último~; !undarnentos de los precep!os juridiccs 
y descubrir doterminodas ideas jurldica~ ~'..!:.-! los fundamentan. 
se llega al conocimiento de una serie de instituciones de de
recho y de tormos iurldicc1s que son comunes al Derecho Pn · 
vado y al Derecho Público. Esto se nplica muy cspecialmenl·J 
a la prescripción. y además a la fundamentación de los det 
rcchos público1} subjetivos, ¡xua demostrar el titulo ¡urídico. 
Es cierto que estos formas se ro!ieren en primer término -.1i 
campo del Derecho Privado, donde encontraron su aplicació,1 
y formación. Lo idea de la prescripción es común a todos los 
ordenamientos jurldicos". (Póqs. 57-58 y especialmente la:: 
notas a esto últirno). 

Sin insistir en la discusión de este temo. que supondrla ontrar en ol estu
dio de la naturaleza de los principios q•~110rales del Derecho, trabajo que ya 
ya ha sido realizado en lo excelente tesis de la Lic. Eulalia Alcalá Carrera: 
''Los Principios Generales de Derecho como Fuente de Derecho Internacio
nal". México. 1948, nos limitaremos a observar que la aplicación de lo'> 
principios generales del Derecho en mc1tcria de prescripción no CJ¡:x:irece, 
según lo que hemos podido investigar confirmada en ninguna :;entencia 
arbitral, con lo cual este principio no ha sido positivado por la práctioo, 
por lo.que se refiero a adquisición de Soberanla y jurisdicción sobre un 
ferriforio y no por la validez o extinción de reclamaciones pecuniarias, 
porque en este caso, frente a la nogación de la Fundación Pía de las 
Calilomias, podrlamos alegar el coso Gentini de los arbitrajes Venezola
nos de 1903, donde se afirma que el principio de la prescripción "está 
bien reconocido en Derecho Internacional y puede y debe aplioorse co .. 
mo en confli-:tos entre particulares". (Ralston, "The Law and Proceduro 
of Jn~ernational Arbitrations", Pág. 375, California, 1926). 

El autor que acabamos de dar, Ralston, deriva de la sentencia re
ferida que "el principio" de la prescripción so funda en la más elevada 
equidad", Ob. cit. págs. 378-379. 

Sin alegar que los principios de equidad solamente pueden aplicarso 
.,:i las partes, previa su aceptación expresa, según se deriva de la prá~ 
tíca general de los arbitrajes internacionales, y del último párrafo del 
Art. 38, del Estatuto del Tribunal de Justicia Internacional, citaremos en 
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!avor de nuestra hn:;is Jo opm10n :nuv a11torizadr: de Guggenheim ("Lühr
buch des Voelkerrechts" T. L, Basilea, 1948, Pág. 401). 

"Suele incluime en los principios <:1enerales del Derecho, en 
Dcrncho lntcrr;acional, la excepción de la prescripción. Sin 
embargo, en vista de las diferencias de los derechos naciona
les, no hn sidc posible poner en claro el plazo necesario que 
es el supuesto para Ja validez de la excepción prescriptiva". 
(Ob. Cit. Póg l4G) 

El mismo autor insiste en que ninguna decisión arbitral o judicial se 
pronuncia claramente de un modo positivo, y cita la opinión de King, 
("Prescriptions o! Claims in lnternational Law". British Ycor Book ol ln
ternational Law 1934. Pág. 182 y Sigs.), que manifiesta que no puede con
siderarse cumplido el intento de encontrar en la práctica de los Estados 
y del arbitraje internacional. la existencia d13 una excepción basada en 
la prescripción. 

VID 

Frente a la anterior doctrma, de la cual a pesar de la confusión de 
términos se evidencia que la prescripción no tiene cabida en el Derecho 
Internacional Público, citaremos como representativa de la tesis contra
ria, la opinión del autor Louis Cavaré (Le Droit Internacional Public Po
sitif, T. l., Paris, 1951, Pág. 283). que sostiene: 

"La prescripci6n como medio de adquisici6n de territorios es 
admitida no solamente por los autores, (Grolius y Vattel y 
recientemente Nyss, Audinct, Westlake). sino generalmente 
por la práctica. No hay que confundirla con la ocupación de 
territorios i;in dueño. S1 ami:>os cases suponen el ejercicio d~ 
competencias durante un largo tiempo, la prescripción supone 
una rivalidod, una lucha que se manifiesta entre los poderes 
estatales. Un Estado prescribe contra otro, que posee un tt .. 
tulo inicial de adquisición, pero que descuida de hacerlo valer. 
La ocupación al contrario no opone al Estado ocupante a otra 
Soberania o a otro derecho bien definido al menos en su 
origen. Es sólo después de una ocupación más o menos pro
longada, que pueden surgir pretensiones opuestas de un ter
cer Estado (véanse especialmente las pretensiones noruegas 
en el ooso de Groenlandia). 
No hay que asombrarse que la prescripción adquisitiva al pa
sar del Derecho Interno al Derecho Internacional Público, hayo 
sufrido hondas transformaciones. Por razones evidentes, no pro
cede aplicar entre los Estados las reglas de las legislaciones 
privadas internas. Las precisiones del Derecho Interno en lo 
que respecta a la duración de la prescripción o a las candi~ 

-51-



cienes de ósto, no pueden introducirso en las rclac1oncs intor· 
nacionc11es". 

Dcspu6s do haber leído el anterior 1x1sojc, noi.; ascilta In dudo si 0ste 
autor no <::nconlraria su Jugar entre los tmtodistoc; c1todos en el pár:·c1fo 
anterior, c:omo ¡x:irnccria prob::irlo :;u referencia a Grocio y su cd1rmación 
de eje1c1c!o d(·J competc1:cia dur·.:mk· un !mqo ticn11:0, osí corno ~111e lo 
pre:::;cripción ni ¡x1sor del Dcre<.:h0 l:1te• no al D. L P .. kt su!rido honclci:; 
tron::;fc:rmocionc.,s, y sobre lodo in o!in:.oción qtJe hace, que cdgunc>3 
crbitrcjl~S p::::ro la vulickz de lo pc:;c: q:ción exigen unu rx:iscmón inmc
mo:inl, como c's r.:n el 1;aso del orhit;.::¡e dc,l 00il de !o t•/ic1, c:nlr0 Austnc:r 
y Hunqría, de 13 de suptiembro de ISO'.'.. 

Pero como en ul caso de Cw10ró, b complic:ac1ón m:lquicre mayor 
sr'1do, -¡.crccC! ji:stificodo serarorle dd 'Jrupo cmterior. 

¡\ :c•ser·;o de discutir l:::i:; c¡:,inioncs tfo los <:!Utores que citamos ~1 
cont;nucció:1, en PI capítulo :;obre d Frinc1pio do [fcctividod en D. l. P .• 
ne::; parece cc;nvt·nicr.lo, cerno contr:.istr•, r::tor Gi':olli!l8S c:utorn:; quu ro· 
tunCcL:(;n1e r,·~e~an lci prf~scn¡>.:1ón. 

Rivier. "Princi¡:,c::; ele Drcit dr:s Gr:•r.s" T l., Pág. 183: 

"Pensamos que cabe acoplar la prescripción o prescripción 
inmemorial, porque no es hablando en propiedad un modo de 
adquisici6r., sino más bien la consagrución por el tiempo de 
un estado do cosas que existe sin impugnación y precísamen· 
te por indiscutido se presume que tiene origen legal y justo". 
"La usucapión o prescripción adquisitiva. [Vemos oomo sigue 
la confu~ión de los t&rmin0c) es descor.ocida en Derecho d·::i 
Gentes, puesto que no existe un lapso de tiempo fijado por 
consen1i:niento do las Naciones. . . As!, no obstante, lcx au
sencia de una usucapía propiamente dicha, el tiempo rcaliz'1'. 
su obra". (Ob. Cit. T. l., Póg. 188). 

De Louter "Le Droit Internacional Public Possitif" T. I., Pág. 34: 

"Lo dicho no debe inducirnos a pensar en la "usucapio roma· 
na" o en la "praescrip\io longi tcrnporis" que exige una po
sesión de buena le, ligada a un tiempo detenninado, sino más 
bien a la "praoscriptio inmemorialis", a la antigua posesión, 
o al "unvordenklichc Züit" (tiempo inmemorial), del derecho 
germánico". 

Cheney Hyde, en la primera edición de 1922 de su "Internalional 
Law" (que citamos a reserva de referirnos en otra JXlrte de este trabajo 
a Ja segunda edición de la misma obra en 1947). afirma que los dere
chos de "property and control" de que un Estado puede estar investido 
con referencia a un territorio, "no! seem to come inlo being or derive 
their origin Jrom Prcscription". (Ob. Cit. Pág. 192). 
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CAPITULO IV 

El principio do la Efectividad en 

0C'lrccho lntemacional Público. 



1 

FJ Principio de la EtectiYidad. 

En las páginas iniciales de este trabajo nos hernos referido a la 
:mntcmcia en el arbitraje de lo Isla de Clipperton, que proclamaba la 
efectividad como requisito indispensable para la validez de la ocupación. 
Ahora tenemos que volvr:r al mismo ctsunto y examinar una monografia 
de Roberto Aqo dedicndG al mismo tema y que lleva por tltulo: "ll re
quisito dell' eHccttivitc dcli" ccu¡xmone in Diritto lnternazionale" (Roma 
1934). En esta obra ci autor pone de manifiesto bien a las claras, ol 
c;rror de una concepción, que. r.0100 dijimos sirvió paw que México per
diera la isla de Clipperton. 

Tratóndose de un autor de lu competencia y claridad de Rober() 
Ago, no es extraí10 que esta monograHa nos ayude mucho p:::ro el plan
t(.-amiento exacto del problema y poro de11c:ubrir la rafa de la que parte 
toda la confusión sobro ür.te tema. 

Roberto Ago estudia (Pógs 31 y 33) las maneras diversas de con
cebir el llamado rcauisito de lo eledividad. relacionóndola con la deter
·ninación de la Sob¿r<:'".nk1 turr!torial. Tratmemos de ordenar del siguiente 
modo su exposición: 

La efectividad puede concebirse: 
a) Ccn respecto al momento formal, o, b) con respecto a su conte

nido intrlnseco. 
a) El requisito de la efectividad con respecto al momento en que su 

aparición influye en Ja relación jurídica, puede comprenderse en dos 
maneras: 

1 .-La efectividad se considera como requisito para Ja validez de 
Ja ocupación, en cuanto se la considera en general como una condici6n 
de la existencia de la Soberania territorial. · 

2.-La efectividad no es más que un requisito de la "aprehensión", 
o sea del elemento material de la ocupación, del "oorpus" que junto con 
el "animus ocupandi" "concurre para constituir un modo especial de ad
quisici6n del territorio". _ 
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b) En cuanto al contenido intr!nseco de la efectividad cabe com
p1endt?rla de dos maneras· 

1.--·Aparccc en aquellas manifestociones do la actividad estatal que 
clomuostron el ejercicio de las funciones del Estado y de las actividades 
propias del mismo, dentro e.le un determinado territorio, caracterizad•:ts 
;.;ar una orqonización estable y permanente quC! os evidencia segura de 
Ja existencia del Estodo en ol territorio y que o3 r¡mantla de protección 
en el mismo de los intereses de otros Estados. 

2. --El requisi te de la efectividad sustancial se tradur.e en Ja posi
bilidad por el acto de la ndquisici6n. do disponer moterialmente y sin 
contradicción del territorio ocupado 

El autor sao:i de esta distinc~ón las ~;is¡uientcs conser:uoncics inme
diatos: 

"Siguiendo ICJ pmnero de dichas leerlas arriba expuestas, un torrito
r io "nullius" deshabitado rnbrc el cual un Estado hace su simple c1pa
nción y Gin declaración formal de ocupación, debería ser considerado 
siempre, no otY;tantc e>sto, como un territorio "nullius", mientras que con 
fundomento en lo otro tC'orín el mismo territorio oosar!a a la Soberanía 
de aquel [stndo que 'i•:i declmaclo el propósito de 'apropiárselo, en cuanto 
al elemento rnot..-·noi do 10 c·cur.or::ór;, m oprcciarla en el hecho de que 
ncdie ::e opt.mc10 o pundo opon0r::.-. n lo declarc1ción de su adquisición". 
(A~Jº· Ob. Cit. Pór¡_ 33) 

n 
Es Mm: Hubcr. o c;uien liemos tenido ya ocasión de citar, quien en 

su sentencia r:11 ,_,¡ co:.-.o de orbitroJe de la lsla de Palma·3 en 1928. (Véase 
B. Scott "Haou<• Court Hnpportr, P'.'.1q. fM, 6 Unitcd Nations Recueíl dc-s 
Atbítrm;es htcmationol T. 11 Póo. 831 y Siqs., ó el Suplemento 108, 
!925 del American fournal of lnternationol Law T. 22, Pág. 867.), ha fijado 
muv clarmnente •:·J iórr.1ino de una evolución conceptual y de una pr6c
tica· inte>rnaciend que intcrpr~·ta la cfoctividad como ejercicio de actos 
de Soberanki y ;uri:>ckc:ón .;n un determinado territorio. Y lo especifica 
asi: 

"La práctica como también la doctrina reconocen bajo distin-
1as fórmulas )eqalcs v con cir>rtas diferencias como Jo requie-. 
ron las condiciones, que ol ejercicio continuo y pacifico de la 
Soberanla territorial (¡xidfico en relación con otro Estado) oo 
equipara a un titulo." 

Sin perjuicio de volver a examinar tan importante tesis en el capi
tulo :;iguiente. nos ;,irve la anterior cita para lijar la doctrina contraria de 
Roberto Ago. 

Este autor al criticar la tesis de Max Huber, la concreta en los dos 
postulados :>iguientes: 

_ l.--Que el requisito de la efectividad de la Ocupación no es tan 
c6lo propio de esta institución, sino que es inherente a la Soberanla 
territorial :;ea cual lucra el titulo do ésta. 
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2.--1.a Soberonla se pi0rde cuando no se realiza electivamente y 
en cuanto dejara de responder n sus linos s0ciales y oconómicos. (Pág. 98). 

Contra estos postulados afirma Ago: 
J ... --1.D "ratio" do la eicctividad ;,a basa on la r.aturaleza jurldica 

de lo ocupación. 
2.-Esta es un modo originario de adquisición de propiedad iundada 

on el "acquisto dil posscs!"o". 
3.-Hay ocupación. cuando :Je da lo relación ele hecho, o soo cuando 

se ha adquirido la posesión. 
4.-"Lo cual no constituye una consecuencia realizada de una con

dición general de existencia de la Sobcranla territorial". 
Sostiene Ago, que la tesis ciC' Max Hubcr viunc substancialmente a 

transformar la electividad del requisito de la Ocupoción como modo de 
adquirir la Soberan.10 territorial. en \In requisito propio de la Soberanla 
misma. Y que, según Huber si el [stndo pir,rde el "corpus", aunqu'"! 
tenga el "animus", pierde la Soberanla, cuando sc9ún Ago se rcquiore 
¡:.::ira ello la pérdida de all'lbas condiciones. 

En apoyo de su tesis. cita Aqo ol caso do lo Babia do Delagoo y otro:;. 
Y saca la siquienlc consccucmcio 

"Que :3Caún In convención iurldi~n de los Estcidos, la Sohera
nlo \orril~rial si> '~>:lingue ú~1icnmentc con la pórdida tanto do 
la posesi6n material como del "onimus domini" y no simple
mente con lo pórdidci de lo posse<;sic corpore" (A90. Póg. 104-o). 

Estos antecedentes sirven o A9o ¡:xiro dr.clcrar que lo c!ectividod no 
constituye un requisito propio dn la Sobcranla territorial, sino un requisi
to propio de la Ocup::ici6n Comprenderemos claramente esta distinción 
·--y no perdamos de vista el caso de la Isla de Clipperton· - si aten
demos al !in jurldico a que sirve. Y este es el !in do lijar un momento 
a la elcc:tividad para adqt¡,irir Soberanla, y no considerar un ejercicio 
constante de esta Soberanla como necesario para la existencia de C:lsta 
efectividad. 

Y asl resulta evidente. que basta un momento inicial de la Ocupa
ción oicctiva para adquirir Soberania en un territorio "nullius". 

Para mayor claridad, insistiendo en lo dicho. copiaremos el pasaje 
referente de Roberto Ago: 

"Que la elcctividad no constituye un requisito propio de Ja 
Sobercm.la territorial, sino un requisito propio de la Ocupación 
o sea aue es riecesario en el momento inicial de la crdquisici6n 
de Ja Sobernnla sobre un territorio nullius". (Ago, P6g. 105). 

En cuanto al conten!do intrínseco del requisito de la efectividad, 
·l1ce Ago, :;e reconoce la mioma en las manifestaciones de la autoridad 
Estatal que sirven p:lra demostrar que el Estado ejercita las funciones y 
la autoridad propia suya en un territorio determinado y que posee una 
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organizaci6n estable y permanente que demuestra do un modo seguro 
la presencie del Estado en el territorio, ofreciendo al mismo tiempo la 
garontia suficiente para la tutela de los intereses de los otroa Estados: 
(Pág. 32). 

Pero al lado de esta primera concepción, existe otro 3Cgún la cual, 
el requisito de la efectividad se reduce a la posibilidad de disponer ma
terialmente y sin impugnación, del territorio ocu¡xtdo. Es decir, que est-:i 
hecho surge en el momento do la adquisición. 

Ago que sostiene esta última concopción, caracteriza el elemento 
material de la ocupación, an el hecho do que nadie ~;rJ o¡:::onga o pueda 
oponerse a la declaración de la adquisición 

En resumen: No puede sostenerse la alirmación que hace Ago do 
que se apliquen a la "Ocupación", los principios de la Soberan1a, sino 
que la "Ocupación'', de un territorio por un Estado no es propiamente una 
ocupación do Derecho Privodo, sino que cstó rcg!da por el mismo prin. 
cipio de efectividad que impero en todas los relaciones del Derecho In
ternacional, o sea el ejercicio eficaz de ocle~; de Soberan!a y jurisdicción 
dentro de un órea jurisdiccional. No r,c concibe ia posibilidad de cons
truir cualquier relación iuridico d0 r~w do!;rJ índopendientemente de In 
efectividad. 

m 

Hemos visto qu.:.- Acm cr1:1(':; la !corla de Hubcr diciendo que asigna 
a la ocupación. que~ es una institución jur!dicn con naturaleza propia, 
las caracter!sticas qen.iralcs de la Sobcranla. 

Acaso la confusión de conceptos provenga del hecho que Ago tenga 
en su mente Ja idea de una ocupación propia del Derecho Privado, que 
no puede aplicarse en el Derecho Público, donde como hemos dicho, la 
Soberonla Estatal, no puede consistir e:n la facultad de disponer libre
mente de un territorio. sino en r.l qobierno efectivo del mismo. 

Como se ve, el problema .:;e relociona r:on el de la Soberanla y de 
los caracterlsticos de la IT'isma en D. l. P. Es decir, con un problema 
fundamental de nuestra materia. 

Consultando mis notas de los cursos del Dr. Pedroso, creo r:oder 
encontrar una orientación para abordar el problema. Recuerdo a este 
prepósito que la explicación del Dr. Pedroso se basaba en un pasaje 
cic la sentencia del arbitraje de las Palmas (1928). que, como ya hemos 
dicho fué obra del insigne jurista suizo Max Huber. Reproducimos a con. 
tinuación dicho pasaje por el interés que ofrece para el enclarecimi1Jnlo 
Je la cuestión que nos ocupa: 

"La Soberanla leritorial consiste en el derocho exclusivo de 
ejercer las actividades de un Estado. Este derecho tiene como 
corolario un deber, o sea la obligaci6n de proteger dentro del 
territorio, Jos derechos de otros Estados, y en particular el 
derecho a la integridad e inviolabilidad en paz y en guerra 
junto con Jos derechos que cada Estado pueda reclamar pera 
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sus nacionales en territorio extranjero. Sin una manifestación 
de su Sobcran1a tcrritoricJl en una manera acorde con los 
circunstancias. el Estado no podró cumplir esta obligaci6n. La 
Soberanía territorial no pur:do limitarse en si a su aspecto 
neqativo, es decir, a la exclusión de lag ::ictividades de otros 
Estados, pues dividido el cspclcio del murdo cn1rc varias Na
ciones en que se desarrollan octividades humanrn;, ew Sobe
ranla sirve ¡xira asegurar a las mismas f)n lodos sus aspectos. 
un mlnimo de protección de la cual es r:11r.todio el Derecho 
Internacional." ("Rec des Arbitr. lnt." Puhltrnc:ión do las N. 
U, T. 11 Pág. 839). 

Recogicndc )as enseñanzas recibidas, y reliriéndome e1l traba¡o d"; 
Dr. Pedroso en Núm 46 de la Revisto de la Escuola Nacional de Juris
prudencia. (1950, P6gc. 17.:.i a 164), podrla decir que lo rnmisión de los 
Estados al Derecho lnternacional. no supone uno limitc1ción de su Sobe
rcmla o un "socrilicio" de la misma, como lo r-»:plican los rJutores rJ 

quienes lo Sobcrcmia JXIrec8 estorbar en lo constitución del Derecho In·· 
ternacionol. sino al contrario. <>n el cjerdcio de la Soberonlo se desarrollo 
el Derecho lnternacional considerado come obliqación de los Estados de 
realizar la ideo del dcrncho en un :'nc.'O ¡urisdiccional. Esta idt.'O "no lmi 
ha sido impuesta por un poder externo o por un grupo de grandes po
tencias. sino mós bien r:>s expresión d(' una opinio juri~: nccessitatis, es 
decir de la oplicación de ciertos pnncipíos y de su traducción i:-n precep
tos, sin Jos cuales no podrla existir ni la comunidad internacional ni su 
Derecho" Y asi comprenderlamcs tambi6n aquella afümación de Grocio, 
de que el Derecho de Gonles es un Derecho necesario y voluntario: ne
{;eoorio en cuanto es indispensable petra la coexistencia de los Estados, 
voluntario --y no en el sentido de voluntad contractual-- en cuanto 
es asentido por los Estados y evidenciando en la próctica de los mismo:;. 
Y as! dir!cmos que el fundamento de la responsobilidad de los Estados 
se basa en la Soberan\a de los mismos, al revés de la opinión de algunos 
autores que afirman que la Soberan\a l?S incompatible con la idea do 
responsabilidad de los Estados. Si un Estado no cumpl~· con los deberes 
que le impone el mono¡::iolio de aplicación del derecho en un área jutis
diccional en materias que• directcm;en!e a!ectan a la comunidad interna
c!onal. no está usando de ::;1 1 Scheran\a, sino abusando de la misma, y 
1...'0nvirtiéndose por tanto en un delincuente internacional. 

Si nosotros tenemos en cuenta los anl<~ric.rc~s ohs<->rvaciones vere
mos claro que el titulo de legitimidad de la ocu¡:xición de un territono 
impugnado puede basarse en la prueba del cumplimiento de esos obl!
gacionel!l jurisdiccionales descuidadas, o abandonadas por otro EstadC'. ·¡ 
no en el mero hecho de un corpus y animus possidendi del Derecho Pri
\"ado. Es decir, que la ocupación por el Estado de un territorio, se ba3a 
en supuestos muy distintos de la ocu¡:x:ición de un predio por un sujeto 
de Derecho Privado. 

Este concepto de la efectividad es fundamental para explicarnos la 
teorla del reconocimiento de Estados y Gobiernos en Derecho Intemacio-
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nal. Un Estado, dirlamos existe independientemuntc de su reconocimiento 
por otrcs Estador.. Pero no existe por el solo hecho de una existencia cual
quiera, sino do ·.11 existencia como Estado. ¿Y cuándo existe un Estado 
para el Derecho Internacional? Pues, cuando en un qrupo humano orqa
nizado dentro de un órca jurisdiccional, un gobierno ejerce do un modo 
eficaz funciones estatales, que aseguran la paz y el derecho dentro de 
O;!O órca juri.scl1cc1onal. mdcr.i0ncli0ntcment1) de la legitimidad de ~u n1.1-
cimiento, que 6sta es tma cuestión de Derecho Interno. 

IV 

Excmin-:romos ahora la importancia que tiene este ejercicio efectivo 
de Soberan\a y jurindicci6r. en determinados territorios, p:ira la determi
noci6n de las fronteras cntr0 los Estodos en los casos en que óstas :>con 
confusa•; o ilnprccisos. corno be: oc1ir:ido y ocurrn con respecto a las 
fronteros de los Es!Cldo:' Americonos en relación con el llamado "uti 
posr,idctir." de i1JTc o de lacto. 

Esta importancia k:i sido rec:onocida en la sentencia de las Palmas, 
donde se a!irma que '\~! hecho de ejercido pacifico y continuo do jurin
dicción, es uno de los considerociones mós importante::; parct determinar 
las frontcrc:::; entre los Es1ado:;" (Rec des Scnt. Arbitr. T. 11, Pags. 831 
y sig.). 

En el arbitraje de Guatemala y Hondums d@ 1930. en que lué árbitro 
,¡:.;csidcntc el de la Suprema Corte de los Estados Unidos, Mr. Evan Hugcs, 
el Tribunal llcqó a la conclusión que para determinar la frontera, todo 
lo que no lucra el "uh possidetir. jure" de 1821, habla que lijar de todos 
modos cual era ese uti possidetis "in lacto", y para ello, tenla que inves
tigmse c110l fu6 el ejercicio de jurisdicción acorde con la voluntad del 
Rey de España que toleraba el ejercicio de actos electivos de jurisdicción 
en :-íertas árC'Cls. Pero !lo s·~lo '1~h. s!n') q1:c ,.¡ Tri::.u..,al e~ los casos que 
<.::: imposible lijar aquella lrc-.nt<:'ra, 1!n de :: nr>r r>n c1~f?nln los actos efec
tivos de jurisdicción realizados tanto por Guatemala como por Honduras 
•m las dintintas óreas limltroles, que el Tribunal determina por razones 
de efectividad, y en los casos en que ésta lucra muy débil. o ir:iposible 
de probar, por razones de equidad. 

Esta se!1tencia puede prcsen!arse como modelo en que se acentúa 
como en ninguna otra el valor de la electívidad de Jos actos de jurisdiC
ci6n. Su estudio detallado orolongaría mucho ~1 campo ele esta tesis, por 
ello nos limitamos a señalarla, y a referir al lector al cuerpo mismo de 
la sentencia que encontrar6 en d Roe. des Sentenc. Arbitr., public:ada por 
10'5 Naciones Unidas, T. 11, Pags. 1309 y Sigs., y 1351 donde se formulan 
los conclusiones, y 1352 sobre interpretac:i6n extensiva del compromiso. 

Creemos de interés :-::eñakrr 10 opinión clP. Seijas, (Derecho Intama
cional Hispano-Americano" Caracas, 1885), en que con motivo de la 
controversia sobre limites de Guyana, donde Inglaterra pretendla toner 
ciertos dercchc'.; ;.obre f.l,mta Barina. 
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"Tal acerto nos conduce evidcntomento al nostenimiento de la 
teorla que establece ser necesaria la ocupoci6n material de 
todo el territorio de una Nación, r0m fundar sobre él, el do
minio exclusivo. o sea derccno de propiedad.. . Semejantt:J 
teoría que na rcccnoco por fundamento sino una idea errónea 
cobre 'a naturaleza ele Ja posesión, que sirve de titulo poro ad
quirir ¡:or Derecho de Gentes, no puede ser aceptada sin es
tremecer el dominio territorial de tocias las naciones, porque 
J1ir.c3unn de c·l.c:s ocu¡:::.1 motcr:almc'nto ~odo r:l territorio que 
ha dedarndo de nu pertenencia, c::;to tr.oría inaceptable bajo 
todos os~clcs. ::.cría nobre manera funcstisima a todas las 
nacionalidades del Sur de Américo''. (Póq. 183). 

Y frente a Ja tcorio de: In dcctivicbd, prockm1a SPijw; la de la le
gitimi¿ad: 

"Dcr.de 181 O ncs encontrarnos en pr.!;o:;i6n jm!dica del terri
torio que constituyó la antigua capilanla General de Vene
zuela con sus legitim~ demarcaciones". (lY:r;. 185). 

Después de cil:ir un ¡::a~ajc del ar<;;cnt1no Cc:lvo (Dc-r. !ni. Pág. 40~i. 
en que éste afün:a que todn ccw incluido en un pob pcrtnnecc a la 
Nación, y como nadie sino ella o la persona en quien ha depositado 
esos derechos, cstó autorizada ¡:era dis¡:xmcr de estas cccc:s. ~;i ha dcjca(; 
en el p:i!s lu~arns sin cultivo y desiertos, nadie tiene dorccho a tomar 
µonesión de ellos sin su conscmti1nicnto, y Scijc1!1 rJñado que un Estado 
no es responsable ante nadie de la manera como hace uso de su pro
piedad y repitiendo los ar9umcntos de Valtcl se pregunta r.:uó! sedo ~.1 
suerte de Jos pueblos de Am&rica discminodos por bm:;tísirnos territorios 
que a muy !caga distancia presentan una que otra ciudad, villa o oldca, 
r,i por esto se negara la propiedad en todo Jo que no han poblC!do. 
(Seíjas, T. V., Póg. JB3-4). 

Si lwmos citado la anterior opinión de Scijas, que en roalidacl r;sté: 
invocando el Ufi possidctis jure de 191 Ü, 0S ¡:-:ira ponerlo en parongón 
con la sentencia del arbitraje Guatemala Hondurc:s de 1930, en que p:-..r 
la fuerza de los hechos, el uti passidetis jure se convierte cm uti possidct¡:-; 
de !acto. Y esto i:ólo es rxisible con una concepción no civi!lstica de !a 
ocupación. Scijas alude a la ocupación mc1tcrial. y la ocupación matericl 
no significa propiamente una ocupación efecliva on el genlido de corpus, 
sino significa el ejercicio de actos de Soberanía y jurisdicción conforme 
u la naturaleza del territorio, y véase como en los párrafos c:nteriorcs 
se está trotando con conceptos de Derecho Privodo, cuando el ejercicio 
de Soberonia no es una cosa que pertt:'.nezcct o Ja Nación como dice Calvo, 
por el hecho de estar ürl su !err!tono. Ni es una cosa, ni ns uso de pro
piedad, ni se exige obligación de poblar, ni de cultivar sino de mantener 
en el territoric. un cierto orado de protección ofcctivcr. Si ésta se ha des-

',; dudado, ,y u.n f-.'OÍS frcn-icrizo la ha ejercido, al delimitar la frontera 
habrá que tener en cuenta esta efectividad, siempre que se pruebe que 
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ha sido mantenida durante un cierto espacio do tiempo, un tiempo que 
~irve de prueba para determinar la justa delimitación de una frontera 
en los casos controvertidos. Y osl, el criterio de. la clectividad. no serta 
:unestlsimo peno Am6rica. sino que :>orki muy beneficioso como se de
mostró años después ( 1897 -1899) en el litigio entre la misma Venezuela 
y la gran Bretaña, en la cucs:ión de limites de la Guycma, donde la de
limitación ;,e hizo o ba9C de la regla (a.--··) del compromiso de arbitraje, 
en que dedo que la tenencia odvt~rsa, o 'prescripción" (\) durante u.1 
periodo de ~O oños, deblo de constituir un título legitimo y los órbitro:; 
debían c;siqnar n la Guy0nG o o Vfmczuelct, aquellos territorios lront&
rizcs en que coda <Jno º"~ ellos hubwra ejercido el control politico exclu
sivo durante es1e período d1' ti()lllj:D. (vfr..:::e Moore. "lnt /Hb." T. V .. 
Póg. 5017). 

Ncs limilorernoE n :;eñolrn este e¡ercicio de e!ccltvidad. en donde, 
y no es de extrañar, se proclamo la doctrina exacta, aunque se siga 
empleando unci tC'rmmoloqla inadccumki qu.~ es reveladora del influjo 
civilista. llam<mdo pre:;cripción, a lo que no oo ni puede ser, dado la 
estructuro juridiro que acertadamente se invoco para decidir la cuesti6n. 

l!o:;to con estos breves apuntes pnra lldmar la atención sobre el 
valor de la 0!ocliv1dad, como ciercicio de iurisdicción, en la determinaciói 
ri~ fronteras. ·¡ oora :mñalar el hecho de como un uti JX)ssidetis jure. 11$ 

tiene que convertir, en los cosos dudosos, en un uti possidetis de fa~to. 
En vista de !os cngumentos anteriores no podemos sumarnos a !a 

c.pinión de Decencicre-Ferrandierc que niega el principio de efectividad 
como regla de Derecho Internacional. por considerar que no se circunscribe 
a limitación gcogró!ica del territorio "materialmente" ocupado. Se 
comprende que nosotros ponemos el acento er. "electividad de juridic· 
ción" y no en la "materialidad de la ocupación". 

Reproducimos aqul el ¡::csajc de Decenciero-Fcrrandiere que dice: 
"Pero si el principio du la '"..:upación subsiste como medio consuetu

dinario de adquisición de territorios, no hay acuerdo Gobre la extensión 
geogr61ica de los electos de la ocu¡:::ación. Nunca ha podido lograrse 
eobre este punto y nunca Ja restricción gc.-0grálica do los electos de la 
ocupación por la condic.-i6n de efectividad no ha podido convertirse en 
Derecho Internacional con.o;uetudinario. Es un error que ciertos autorea 
consideren que el caróctcr electivo de la ocup:.lción como condición de 
su validez, forme aún parte del Derecho Internacional vigente. Esto no ea 

. cierto. En el momento actual no hay nada que impida a un Estado do 
·asumir la Soberanla por derecho de ocupación sobre mayores territorios 
que aquellos en !os que e:ercicra su autoridad efectiva. 

Si el Derecho Internacional no protege ésta pretensión contra las pre
tensiones contrarias de los otros Estados, no impide sin embargo que 
pueda enunciarse " 

El mismo autor resume de un modo tajante su posición: 
"En el m'omento actual debe pues proclamarse, contra la opinión 

·más generalizada, que la limitación de los efectos de las ocu¡:acionea 
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al territorio efechvamcnte ocupodo. Hmitaci6n consagrada por el dere
cho convencional de la Confcrencic.1 de Bcrlln, no forma ya parle del De
recho Internacional positivo." (/\, Docencioré-Ferrandiere, "Essai Histori· 
que el critique sur l'occupation commo mod~ d'acquorir los territorios en 
Droit International". Revuc de Droil lntornalional el Logislation, comparec, 
1937. Reproducido en Mdanqc!l, París, 1940 Pó(J<;. '.140 y 341). 

Es de :::cnlir que .:;-] .:iutor no prescntmo prucbm; de eztc afirmación. 
Cierto os quo su trabajo no conoció la sentencia del Tribunal Permanente 
do Justicio Internacional sobre el coso de Grw.·nlcmdín Oriental, pero :;i 
tuvo a la vista el arbitraj(• de lo lslc1 do Palma:; ol que da ur.a interpre
tación a nuestro juicio crr6nco. 

Creemos oportuno tcrrnin<lt este capitulo con una cita de Hyde en 
que él afirma que el e¡orcicío inintorrump1do de dominio ( J} sobre un lo· 
rritorio por un período suficiente de tiempo sirve para destruir el valor 
de protonsiones contrarias de Soberania por otro .Estado, y para investir 
al ocupante con derechos de propiedad y control "estos derechos no 
parecen derivar su origen de la prnscripción .. " (Hyde, 1/a. edición - ~-,, 

de 1922, T.~. Pág. 192. y 2/a. edición de 1947, T. I, Pág. 386 y sig.). .·. , __ ,~·,'ó~f~ 

(:;,1 ~' UL ~~ 
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Hemos dicho que el Acta General de Berlin de 1 G de Febrero de 1885 
(Martens, Recueil des Traites 11 serie 10.414) sobre ocupación de territorios 
africanos, señala muy <:oncretamente el requisito de la efectividad inter
pretada en el sentido de obligación protectora tanto con respecto a los 
indlgenas, como de garant!a a los intereses de los demós fXJis~s. 

Dicen asl los arliculos del Acta General que a este efecto nos interesan: 
"Art. 34. La potencia que en adelante tomara posc.;ión de un terri

torio en las costas del continentt) africano, situado fuera de lo::; limites de 
sus actuales posesiones o, que no habiéndolo tenido llegara a adquirirlo, 
ai;i como lo potencia que asuma un protectorado, acompañará al acta 
respectiva una notilicación dirigida a las otras poter.:ias siqnatarias de 
ia presente acta, a fin de que éstas puedan plantear sus rcc!omaciones en 
-0) caso a que hubiera lugar". 

"Art. 35. Las potencias signatarias de la presente acta reconocen la 
obligación de asegurar en los territorios ocupados por ellas en las costas 

del continente africano, la existencia de una autoridad suficiente para ha
cer respetar Jos derechos adquiridos y en el caso necesario la libertad de 

-comercio y de tránsito en las condiciones en que ésta sea estipulada". 
Sabido es que el Acta General de 1885 ha sido modificada por el con

venio de Sain~Germain de 1 O de Septiembre de 1909 sin intervención de 
Alemania, Austria, Bulgaria, Turquia y Hungría, a quienes se les impusie
ron unilateralmente las nuevas disposiciones. Los anteriores artículos 34 
y 35 ya no figuran en el Acta General, siendo substituidos, al considerarse 
ya ocupado todo el territorio africano por el siguiente articulo 10 que ya 
no se refiere al establecimiento de una administración, sino al mantenimien
t'J de la misma. Dice asi el articulo 10: · 

"Las potencias signatarias reconocen la obligación de mantener en 
las regiones sometidas a su autoridad la existencia de un poder, y de me
dios de policia suficientes para asegurar la proteccí6n de las personas y 
de los bienes y, en caso necesario la libertad de comercio y de tránsito." 
·{Le-Fur y Chklaver, Rec. de Tex. de D. l. P. Paris, Págs. 547 y 553). 

En realidad el Acta General de 1885, aparte del requisito de la noti· 
ficaci6n a que se refiere el articulo 34, reconoce los princip¡os generales 
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del Derecho Internacional sobre la ocupación y los aplica a la organiza
ción bajo la sobcranla y la explotación de Jos Estados "civilizados" de las 
poblaciones negms del continente africano. Como ::;e troto de territorios 
habitados y no de territorios nullius, hablo que justificor ineludiblemente 
el requisito de la ocupoción por !a efectividad de lu protección y la garan
lia de los derechos. Deberes que no podian cumplir Ion poblaciones indí
CJCnas con un deficiente grado de orqani:mción politicci y de cultura. 

Mcrignhac, refiriéndose a !a ocupación de dichos territorios, observa 
que: 

"La posesión, por electiva que hubiera sido en su oriqen, pcrdcria su 
caróctcr esencial si el establecimiento del orden y lo vnlom:cición del terri
torio no se dierari ocio seguido". (Traite de Droi l Public lnlt:rnalional, T. Il, 
Pág. 458). 

Este orden de ideas, que presidia las deliberaciones de la Conferen
cia de Bcrlln, se manifiesta muy cloro en ni discurso de apertura de la 
misma, del canciller B_ismark en eLquc declmó: 

"Para que una ocupación sea considerada corno ocupación efectiva, 
e:; deseable que el adquiriente moniliesfc, dentro do un plazo razonable, 
por instituciones positivas, lo voluntc1d y el poder de ejercer sus derechos 
y de cumplir los deberes que de la misma se derivnn". 

Le-Fur interpreta del modo siguiente los principios do la Conferencio 
de Berlln (Le-Fur, Prccis de D. l. P. pfo. 694. Páqs. 413-414. (1937): 

"La lomo de posesión efectiva del tC:!rri torio ocu¡xJdo esl'.Jblecido 
en la Conferencia de Berlin de 1885 a propósito del Congo conslituyA 
hoy una regla 9encral de D. l. P. . . la conferencia de Berlln estableció el 
pr;ncipio de que parn que hayo ocupación 0!1 necesario lo presencia de 
IJ'lO cruloridad elica:: para hacer respctar lo~; derechos adquiridos y la li
bertad de comercio: en otros términos. la ocupación no electiva no es ocu
pación en el sentido jurldico de la JXliabra". 

La anl~rior exposición que ocabc::mos de hacer dü los principios con
tenidos en el Acta General de 1885, nos prueban que la doctr;n:i expuesta 
por el Juez Ma>: Hube~ en el arbitraje de las Pobos de 1928, apareda ya 
e;:;tablccida en lo préictíc~i de los Estados signalmios de la Conferencia d0 
Eerl!n. Ahora tondrer:Y>:; que examinar como esta práctica se f ué desarro
llando tanto en los paí::-es Americanos como en los Europeos con anteriori
dad o la fecha de la mcnc!onado conferencia. 

La historia moderna del prir:cipío de lo eíeclividad en la ocupación, 
pcdr!a iniciarse con km negociaciones entre la Gran Bretaña y los Estadon 
Unidos ::obre la fij(:ci6n de la frontera de! Oreg6n que tuvieron su término 
con el Tralado de 181,() que fijó did:a frentero c:-i o! poralelo 4?.0 Nte. (Moo
re. Dig. l. Póg:i. 457-458, e In!. Arb. cap. VII y VIII, y p:-:ira la historia de la 
neqociacién vc:r Jil::tynf!, American Diplomatie in Actíon de 1947 Pág. 1558 
y sig<..). 

En la rngi.:nd:i fase de k1 negociación fundaban los Estados Unidon 
su pretensión a una frontera limitada por el paralelo 54º 4' Nte., no sola
mente en los titulos de descubrimiento, sino en los actos de posesión que 
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sim1iiícabon los cstablccinicnto:; rc:::ilizac!os por !o:; c·p::.'io\~s y q:x! f:.:c-
10~1 cedidos DCr el Tr:1t::ido de Onb · Quínccy Adom:; cb 18!9 crt. lll, d 
delimitar coi~ el paralelo 4?." la frontera !~te. de dichos territorios. (V6rJse 
d Tratado de Cesión de la Florido de 1819 en la Publicación de la Secre
toria de Re!ac1onc's Exteriores de tAéxic:o, "TrntGdos y Convcnc;oncr, intor
nacionalcs" edición de 1878, PátJ3 1~18 o 144) 

n 

Uno de lo:; caso;; me!:; intcrN;rm::~:; pma lo dcterminor::ió:1 del principio 
de e{ectividod aplicado n lo r.djudiC'.:ción de territorio:-: fronterizo:.; en una 
ci:spula de llmit,~;, es ~1 orbitm:c• de l SSG cnlr•· h Gron Rrntofn y Venezue
la para la dch1rminnrjón de lo~; !íP.1íte:; dr• k: Guyc:nn Británica. IMoore 
Arbitralions T. V, Pé;q. !'il'/, y Go:don lrelnnd, "Bo;inr.kll'in::; Po:>.:cs:¡ion:J and 
Conllicts in Soutli /\1;wrn:r." Fcíu 7.20 'i siq·; y rr.c:¡Ii r)ll lo Pór¡. Jil.S). 

Es intcrescml<! c~·t;idior io r·Grrnsr~om~r:nc:c: '·"·11.-ib1ndn c:\tw Lon:I Salis
bury por la Grnn B:c~1oiic:. y el Srio. de [stndo rnli1Jcir:wric,:mo 0;·1lc:·/, sobre 
la proccdencio <.fol c:il; drow pmo rc:~clvcr di~>puL:;:~ tcr~i !criolc.; r:orquc en 
c!ia se discu té~ :;i Jrx; dr:·r·:r !i~J:; r:u:-"1 e;.}:¡•. !;r: r 1 :n i«:rr: temo deFfmdo::n r;olomen
tr.;- de la ocupcici(m. o de otr;1~~ c:ircun:~tcncici;;. ('.Ji1<1:;e cstn c:orrcspondcncia 
011 Moore Arb. T. i. Pó:1s. 07?.-7:1). po:-quc Jnqlr.itcrm trritc:b:-1 de eludir el 
arbitraje sobre lr.1 cuC':;tión d,· ln G·,:•/ono q·in le:~ E U tcmbn empeño 
cm ir:-:poner. 

La arnurncntación 1nale~;a se definrJ en lo:; :.~i::1uic•ntes párrc:fos de la 
nota de Lord Salisbury de l B de rnc,yo ck· 18% 

"Hoy diferencins esenc:ioles entre les derechos individuales y los de
rechos nacionales con respecto a un territorio. que hacen c:asi imposible 
aplicar Jos principio~~ bien conocidos de In propiC!dad inmucSle a una 
disputa territorial " 

¿Pero en el rnso de una Noción qu6 espacio de tiempo se consi
dE.rcrró suliciente, y en que habró de consistir el control electivo?. En el 
caso de un individuo particular. las circunstancirn; adecuadas para la va
lidez de un titulo se definen por la Ley positivo, ¡:;ero no hay ley o uso, 
o doctrina aceptada que lije el tiempo requerido para la internacional; y 
no hay una definición comp' eta del grado do control quo deba conferir la 
propiedad territorial a una Nación. Q\tP. no depende cst& clertamonte tan 
s!ilo de la ocupación o del ejercicio do ciertos acto¡¡ claramente dofinidos". 

Es decir que la Gran Bretaña tmtabc1 de evitm como luego sucedió, que 
las regiones fronterizos en los cua)e;; efectivomonte Venc2uela ejcrda actos 
de jurisdicción, le fueran adjudicados a ese Estado. Para evitarlo pone en 
duda el "grado" de jurisdicción que hayo de ejercerse para lograr aquel re
:::ultado. Grado que habla de ser muy t8nue en reqiones selváticas, como en 
ci caso de la Guyana. Y trato de contrarrestar los efectos de esta ocupación, 
construyendo la ccnocid'J teoría del "bintcrlor.d" que Salisbury expre.'.ia del 
modo que sigue: 

"Todas las gr'.:mdes nacior.n:.o en ambos he:nisferio.> e:;tán dispuestas pa
:·r1 c'.cfcndcr :;u derrx:ho :>obre ·;astes csrx:cios territoriales que en modo 
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alguno ocupan y que muc:hc1s veces ni siquiera hcm explorado. La doc
trina moderna del "hinterland", con sus inevitable~ contradicciones, in
dica la incierta e inestable condición del Derncho Internacional en ma
leri(l de litioios territoriales que se pretenden basar en la ccupaci<'m 
constructiva, o ni control" 

Pcclrirnnos d»r·ir qul' el londo de la orqurncntrn:íón inqleso era ~uc 
en estos cosos ,.10 l10bk1 .. materia jmidica'" rora q11c lrn; 1ucces pudieran 
decidir conforme o derecho y si un asunto de corá,.::tN polltico c:{Cluldo 
del procedimiento arbi trol. Ese es el inler6s que tiene lnnloterra e·n ne
gar la existcncio de prescripción intcrnacionol y dé validez jurldica al 
e¡ercic10 de ocios :le iurisdicci6n. Es decir que en la nota cic Salisbury 
siguen pcdominondo los concep!os de dcmcho privado. Pero en una 
!6cnica de Derecho Público, que en este coso do la ocu¡xición de terri
tcric 110 construido el principio de olcctivíclad. no importa p<:1m justifi
car la adquisici{n de un lcrrilcrio rr·c:urrir u kt fir:ción de lo prcsc-rio
ción o la neqoción df' lo misma en Do~cc!~o Internacional Hoy cabe invocar 
la regla de( ajcrcicio conforme al Derecho lntcrnacionnl de una autoridad 
efectiva que actúa en virtud de Sobcranlc1 durante un cierto tiempo sufi
ciente para ostobleccr .-~1 cmc':ctcr de rcrmoncncio, y no de mero ocupa
ción transitoria. 

El i;ecrctorio de Esk1clo Onlcy 011 !~· 1 notci ~:! r:mbc1jodor inglés Paun
ccfote, de 22 de enero de 18%, Mco~c! Dioe:.t T. l. Pfar;. ?.9G y 297, no se 
c•parta de estn técnico de D('rccho Priv-.ido, '.:inn qllc ¡xJm encontrar una 
base jurldica, arc1umc>11to r·cntrn l.o;d .Sn!Hi11ry c.k! f!UC h prescripc!ón es 
u~a institución de Dcrec!10 lnten:·:icioi'c:l q'.1'~ lipific'.1 de! jurídica una con
troversia sobre territorios 

Pero es prccis;imcntc el r:o:·1¡:;:om1so de orbitroje do 2 de Febrero de 
JF97 !'obro esta misma cuestión, en el q11i::• las portes Gran Bretaña y Ve
nezuela fijaron las tres roqla~; tMoor(,, Arbitrations, T V. Páq. 5018) a que 
to.r1ía que ajustorsc lo sentencio de los órbit1of;, cionde o pesar de una 
1crr:1•nolcola todavia imprccis::i se fijo el valor do lo efectividad consisten
te en 0iercicio de actos de jurisdicción poro ritribuir un territorio en litigio 
ol Estcdo que lo::; ejerce. ( 1 ) 

D:cc· asl la regla (a) que es fur~damentnl pciro nuestro argumento y 
que repelimos en este !uqar (Véase Páll. G2 do esto tesis): "Adverse hol
ding or prcscription during n period of fifty ycars shall make a good title .. 
The arbitrators r:10i' deem exclusive political control of a district, as well 
as actual settlement thereof. su!ficient to constitute odverse holding or to 
make title by prescription. (~) 

(1; "En o! cumplimionlo do su misi6n los árbitros debían guiarse por ciorta11 rcglna 
y principian pertinentes de Deracho Internacional Público, no contrarias el mis:no". 

¡:¡ El principio do la efectividad aparece proclamando en la letra (e) del modo si
guiente: 

"In dotermining the boundary lino. il tcrritory ol one parlv be bnnd bv tho 
Tribunal to hc:\•c boen al the date of this trnaty in thc oc:cup::itio:i ol the subjcclo 
º' cHi:Pn o! thc othor pcrty, such eflecl shall bo givon to 11uch occupction as rcia
,;on. lu1ticc, thc principies of intcmational lcw. and tho cquitic11 of the ca10 1hcll. 
in the opinion of thto tribunal requirc" • 
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Véase como la fecha de 50 años que se fija en esta regla (a) del com
promiso, no significa que exista una norma de Derecho Internacional que 
lije ese término, sino que este plazo se aplica sólo a las circumtanciaG 
especiales del caso, como medio de prueba de que la jurisdicción ejercida 
un los territorios eicctivamentc ocupados, no ha sido transitoria. sino per· 
1aanenle; luego a pesar de ki terminologla usada ol titulo no es por pres
c;ipción sino por efectividod de jurisdicción. Asl lo ha interpretado la evo
lución posterior de c:,;te princ;pio do e!ectividad, reconocido por la senten
cia de los árbitros de 3 de octubre de 1899, del cual el arbitraje entre lo 
Guyana Británica y Venczuelo es uno de los momento!; más interescmtes. 

m 

AntE.~s do p:.:::;ar al c>:onwn de los do::; cm;cr, qu0 podrlamo:: llcmar clá
sicos, que consogron con qron claridad el principio de la efectividad de la 
ocupación, como son el de la hla de Palmas de 1928 ·¡ el do Groenlandia 
Oriental de 1933. quisiéromo:; citar algunos ca!:o:; menores como ::;on lor~ 
siguientes: 

ISLA DE LOBOS. ( l 8~12) 

En la controversia entre Perú y lo~> E:;todos Urndm;, se decidió por com
l:>o de notos de lo atribución ol Perú, por haber::o clcmo:;trado que desde 
ti0mpo inmemorial. el Perú habla ejercido !;obre d!c!ln isla acto::; de Sobe
rania. (Véase MonninG. Diplomalic Corrcspondencc. T. 10. Páq::;. 241-46, 
docG. 4617-46271 

ISLA DE A VES. ( 1854-1855) 

Controversia entre Vcnczuc!a y los Estados Unicbs !Moore, Digest. T. 
l, Pág. 571 ). Se reconoce paro c,u atribución a V¡mczucla el cjcrcic!o de 
celos de jurisdicción por este pals. 

ISLA DE AVES. (l8G5) 

Arbitraje de ia Reino d0 Es¡:x:iña de 30 de junio de 1865 sobre la con
t;oversia de la !ski de A ver, entre Holanda y Venezuela, véase Moore ln
tcrnational Arbtr. T V., Pfa1. 5037 y Seijas "Derecho lntcrnac:on::il HispG
no-An:cricano. T. !V, Págs. 209 a 214. Caracas 1885. 

En Jos considerandos de este laudo, !:e reconoce que Españ::i no ocupó 
materialmente el torritorio de Aves, pero que era indudable que le perte
necía como parte de las India::; Occidentales, y porque dependia de la Au
diencia de Cr:tracas (principio de alyacencia). En realidad el laudo afirma 
que se trataba de un territodo jurisdicc:onal. que si no lué material per
manentemente ocupado, se debió a que la isla no es capaz de oc•.Jpación 
permanente por razón de las inmersiones a que se halla expue$ta. la pre
tensión boladensa se combate diciendo que "si los holandeses la hubieran 
tomado con el ánimo de adquirirla juzgándola abandonada, habrían cons· 
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truldo olqún odificio". Pero en realidad los holondcsen no hicieron otra cosa 
que uti.lizar Ja posca en dicha isla por medio do sus colonos al paso". 

El principio de adyaccinc1ó' jurlsdiccionol r.c completa con lo siguiente 
a~rmación para definir los derechos' de Venezuela trasmitidos por la Co
ron'.'.:1 de r:spnño, aleCJando que "el Gobiorno de Venezuela ha sido el pri
mero en 1<-mer olll fuorzo armada y cm ejercer actos de Soberanla confir
mando osi el dominio que odquirió por un tltulo qenoral derivado de Es-
paña". · :··,.: · 

ISLAS ZULU. (187:l-1885) 

Controversia entre k.l Grnn Brctafü:i junto con Alcmarno centro España 
sobre la Soberanla en dichas islCls. Véai;c 1-1 A. Smith "Groc1t Britoin and 
thc Law of Nations" Londres, 1935.1 T. ll, Págs. 35 y 45. 

H. A. Smith, ni tratar do esto tnaterio on su obra orriba citada dice 
que esic coso es interesonte ¡'>orqlrc ilustra los fundamentos olegados por 
1<1 Gron Bretona y Alernnnici ¡Xlta'roconocor un titulo en el papel de una 
s•Jmisión !ormal de los jc!cs indlqonas, cuando esta sumisión no fué acom
poi1odn ck acles de pos0sión por porte dol poder coloniz:1clor. En la nota 
de la Grcm Bretaiio dt' Lord Derby ril cmbc1jodor Er:1bcrlin de 17 de enero 
d1> l 87G :;(' decía lo s1rniicnt0 

"Le: conclusión o que ol Gobiorno de: su Majestad her llcqado después 
de considerar los hechos y arg11rrlcmtos orriba resumidos, es que aunque 
Esp:Jña 1uvicro derechos dorivodoh'dc un trotodo sobre lo Sobcranla de las 
bles Zulú y de sus dcpendcncicm; estos derechos deben de considerarse 
como r:::mcclodo~ por el completo fracaso de Españcr poro cr.tablecer un 
co:11rol d·~ iocto ::obre el lcrritµrio disputcrclo". (Ob. cit. Páq. 41.) 

Co!;:cn1ando est<J afirrnoc1ón dice con mucho acierto lcr mrm autoridad 
d( H. /1. Smith lo que siqtw: , , -

"En electo el príncipio de derc..-cho r:rsl 8Stablecido cm1icipa la regla es
tcb!ccida por la Conferencia do Berlin en 1885 que la ocupaci6n lleva con
sigo lan1o obligaciones como derecho:; y que implica una obligación de 
mcmlener el orden y el oobierno en ~I territorio disputado". (Obra citada, 
Pérg. 41). Y :;aco lo ;,iquicntc conC!usión: "El litiqio sobre las Islas Zulú 
parece haber sido enteramente jgr:iorodo por la m-ayoria do los escritores, 
pero a mi me ha parecido diqño, de ser citado porque arroja mucha luz 
sobre imporlantes,cuestiones 'Ci{p~í'ncipio" ... (Ob. cit. Pág. 44). 

Ciertomentc, aqul vemos a,ntic:ipada la doctrina de la Soberanía como 
obligación que sírve o Max Hubcr d~ base para su arbitraje sobre Palmas 
dt" 1928 ,, ., 

. ' .. 
Al~ASKA: (1903) 

Al Tribunal de arbitraje sobre •las fronteras de Alaska instituido por 
el .tratado de compromiso de 1903, presentó el delegado de los Estados Uni
dos la siguiente argumentación: ' 1 , " 

"Durante más de 60 añon despu~s"del trcttado con Rusia ... los Estados 
Unidos ocuparon, poseyeron )"'' tjóberharon el territorio alrededor de las 
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cnbezan de los tnlcts, sín ninquna protesta ni objeción. mientras que la 
Gran Bretaña jrnnós ejerció los derechos o cumplió con ias obliqaciones do 
In Sobcronici en aquctlos lutiarns Dc3do la t0chet do lo CJdquísición do 
Aíoska por los Estodor. Unido!; cn 1867 basto h época presento, los 
Estados Unidos han mcmterndo lri posc<;!1'm ele oquellrn; reqioncs y han cum
plido con las obliacicioncs de la Sc1bcroníc1 y ejcw;do lou poderos de la 
rr.isma. 

En este arbitra¡c se tuvo 011 cuento. sin que estn r;ir¡nilicara un plazo 
d1J prcscri¡::ción, que el 0jcrcic10 de: octos de sobNoríío y jurisdicción 
por EO . .:iíics (}S n~t1íJbn ~'tdicienh :fo ln r·f.,·.::iv1c!rid del mismo, nunque 
< l Tribun'.)] no :1r:<)pfmo !o lineo ¡:re p11cr;tc: por io:' Estados Unidos, ni k1 
. 1rctc•nd1do f~~;r fno!Of(iTl(l 

,,, •• - 1 • 
/ \ ': 1 ·~ ; ' 

(Véos•: H. A Si:nti:. ab ::i! T ll. Péw. l y Siüs Halnton "! ;'11 ..:,\Li ' . 
and Proc:durc o! l:it. Tríbr. Póq. 318. Alstyno "Amcnr.:on •Df L" '';- -·, 

pio1?":oc:e in /\c:t!on" Jl1t17, Pó~i. :ifF y Sigs. Hill, Cloims lo ~M:__;.,,. 
rrítorv, 194~1. Páu l:i8) ~ -

/n --- ..-. " 
fJ -{::. ' ;' 

GRISBARDANlA 

(23. Oct. l 909) 

Biown Scotl, Hoque Court Heports, T. l. Póq 130 y Si9~;. 

En este litigio entre Suecia y Noruc~1a, lo Corte Internacional de 
Ar?itrajc de la H<T/O !undó su follo o favr.r cl1~ Suecia, en que este país 
"Habla realizado vm'ioi; ac:los en lo roqión de Gricbardanic1 c:;pecinl-
1<ien!c en los úllímc:c; tícmrJOf;, d0mo~trnndo le: c:onvicdón de ::¡ue aquc
l!üs : cgione::. ·::rc:n suecas poi los r:1w:hns in•1ersionPs que en ella habla 
reolízado, instalundo ('!1 o!IC1 un barc0 lcirn, ':ons~rnvondo muelles v rea
Jizondo sondaje::~ ormte que le población ~1101xJ de. la rc9ión oro inucho 
Piaycr qui'! !o '10; twr:¡o. 

Halston "lnternationol Arbitmtion::; frorn Athcns to Locarno" 0929). 
Pág. 21, observa ~ue: 

"La Corte ha aplicado como principio establecido en Derecho Inter
nacional, la tesis que un cstadc de cosas q•1e er.is!C' octualmonte y que 
ha existido por un !orno cs¡:ocio de tiempo, no conviene. 0n lo posible 
que sea alterado." 

ISLAS BAHAY 

Ccntroversia entre la Gran Bretaña y Persio. 

La Gran füetaña había adquirido est0s territorio::; do un soberano 
Jr;~ol que los babia emancipado do k1 soberanía persa, en el número G 
de lo nota de la Gran Bretaña a Porsir..1 de 18 de lebrero de 1929 lnqla-
lerro argumentaba que: · · 

" ... Ja aserción que se requiere invariablemente el cpnsentimiento del 
Estado desposeido ¡YJra convalidar un cambio de soberanía, está contra
.;lícha tanto por la práctica internacional corno por los hechos de la híslo
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ria.. Al ccntrario en aquellos casos en que un territorio ha estcblcc:ido 
elt:?ctivarnentc su independencia frente al soberano anterior, un tratado 
en que el soberano desposcldo reconoce la independencia del mismo es 
en electo de un valor concluyente corno una evidencia que en opinión 
del primer sober:mo tal independencici ha sido efectivamente establecida. 
En tales c:isos el establecimiento efectivo de In independencia territorial, 
¿s el foctcr decisivo en lo concesión de 11'1 titulo tnlcrnocional". (A. 1-1. 
Smith. ob. cit. T. II. Pág. G2 · 76). 

LAS PALMAS. 

(Véase Brown Scott, HcYiuc· Court Rcports, T. 11, Pág. 84 a 93 
y Sigs. United Nations lfoc. d0r. Arbitr. Intor T. IJ, Pác¡. 831 y Sig. 
American Journol lnt l.c1w 19?.5, Supl 108 y XXII Pág. 8G7.) 

Es el caso clásico en el que ccn mayor nitidez '.)j:Oro::2 S'.)Stenidet 
Ja doc:trina de la :-:lcctividod cc11~0 cjc•rcicio do Sobcronlo y de :rnis.:lic· 
d6n fundada en cons1der:u lo sobcranla como unc1 oblic;ación que J! 
Derecho lnternacionnl 1rnponc sobre lc.s territorio~. tanto de cada t.stado 
c:onsiderado como tcnitcno nacioncil rropimnontc dicho, o sobre terri
torics ancn:os 'JI mismo, Hen colonia! 0 s o bien de moro carácter 'msular. 

Como en todo el :·ucrpo de este trnbajo nos h0mos referido constcm· 
temente a la tesis do Max Huber, rodemos limitarnos al enumerar el 
caso de las Palmas, a citcr algunos pasajes de dich~1 sentencia ante¡:;o
niéndoles la siguiente aprociac1ón de Aqo: 

"Para Huber el requisito de la ckctividod n0 es r:iós que uno lógica 
ronsecuencia def cmácter de 1:1 soberania terrilorird, la cual seoún 3U 

modo de ver debe de considerarse ante todo en función do la firÍolidad 
a que sirve esa institución. que lleva consigo el derecho exclusivo y por 
consiguiente el deber de eiercitor sobre: un territorici la activid::d y los 
l11ncicnes propias :ic un Estado." (Anc:, ob. cit. Pág. 25.). 

Lc1 critica que hace /l.qo de que la tesis Mm: Huber identifica el eiP.~
cicio material de scberaní~ lnrritorial. no considcróndolo únicamente 'co. 
mo requisito de la ocu¡:oción :;ino ::orno e>lecwnto esencial de cualouier 
medo de adquirir soboranlo pcr cualquier titulo que esta provengÓ. 110 

nos IXJrece un alegato <m contra de nucslrc tesis, sino mós bien confir
mación de la misma. 

La controversia de que nos oc:urcr:-:cos t11vo ltuor entre !os Estados 
tJnidos y Holanda, paises q11e convi:iicr'.:m scmctcse a la decisión de '.:r 
Corte Permanente de Arbitraje de la Haya que resclverla a cual de ellos 
rerteneclo la Isla de Palmas. La decisión ef:tuvo a acrao del árbitro Max 
Huber de quien son los pm:ajes siouientcs sobre Soberania Te~ritoria!: 

"Sobcrcnla ic~rito:ial es, en qc11c~oi ur1a :::ituación reconocida y U~i
tada en espacio, ya sea por las llamadas fronteras riaturales según se 
conocen o:m Derecho Internacional o por signos externos dl':llimitativos que 
son indi:::¡¡utados. o bien por compromisos leqalcn celebrados entre lo'.> 
vecincs ;ntr.:resodos, 1ales como convenciones de limites, o por actos dc
r0c~nocimicnto dentro de las fronteras fijadas." 
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"Si una disputa surge sobre la sobe:ania do una poi c16n de terri 1 

torio, es costumbre examinar cual de los Estados redamantcs de sobcra
nla posee un titulo -- -cesión, conqi:ista. c.cur;adón etc. superior a aquel 
que el otro Estado pueda posiblemente oponerlo, Sin crnbarqo si lct .::m
troversia cstó basada en el hecho de que la c,tra parte cctualrnente her 
de>sarrollado sobcran!o, no ¡:'uerle sPr sulic:ientc en u:1 1-:-:c::ienk: dado 
para establecer :?1 titulo p::;r el sual l:i ·mberc:nio territorial [uf. vó!idamen
tc adquirida. debe dcrnost:c:rsc odcrnós que lo sobcrc!"lío tc· 1 itorial l:n 
ccntinuado ·:>:i:~ticndo ¡ que ::·xisti6 t.'11 ·)! me n:cnto 0:1 c;ur.! r:irci la · lc
c:isión d0 la dis¡-:-u!a :-lcbci ::.er cor.sidcrado ccmo r:r!!ícc. [stc dcmostrn'.:ión 
consiste cm d -1ct;1ol ¿,:sor rollo de activid11des esta tale~'. t :il como c::: rrcs
rondc :-;ólo ,, 'o ·oh:r:::n1n tc:ritorinl." (Se: lt, l-lcqu,: C:.'u:t Hcport!", 
F:áas !J2 1• 98\ 

"Parece ~:or lo t:mto natural que un elemcmto c;uc <~s cr.onciol poro 
10 cc-.nstitución de Soberan!a no deberó faltar en su c~mlinuoción. Tan 
cierto es esto. que la próctico, as! como la doctrina. rcccncce aunque 
ce:n dilercntc '.órrr.uki ienal y con ~ic:tCJs :.:lilcrencias según las condicio· 
ne::: requeridas qu<' ·::?! dcr:-nrrollo '.'.ontinuo '.' coclli-:o de soberan!o :::-
nitorial (pací!ico en· rclm:i6n n les ')!ro~: Estndos) '..,s tan bucmo como U"' 

titulo." 

"Lo Soberanla territon::il cons1st'-' en el cl<:rccl1c c:-:cl•1s1vo de ejercer 
los oc..iividadcs de un Estado Este dcroc:ho ti01w cerne corolario un dr:
bcr. o seo lo obliaación de protr::oer c!üntro dd tNrll:- rio, les derecho~: 
de otros Estndos y en particular el d(~recho '.] lo intcoridad e inviolabíli. 
dad en ¡:xn y Ni ~;uerra junto co:i les derccl1os ~1uc cc:d0 Es:adc pueda 
rcclomar para sus nociona!r:; e:-: territorio extranjero. Si:1 uno manilesta
dó:-i de ~u Sobcranlo tcnitcriol c:n 11110 rnanNa acorde con les circuns
toncías. el Estado no podrá cumplir esta obligación. La Soberan\a te:ri-
1crial no puede limitarse en si a su r.!lpccto ncqativo, C!S decir, CI la ex
c+..Jsi6n de las ".:fl'.:tivirladcs de otrcs Estados. pues dividi:lo d espado dc:I 
mundo entro varias Naciones en que se desarrollan actividades humanos, 
esa Soberanía sirve para OS!!9urar o los rnism:is en todo:; s~rn aspectos, 
un mlnirno de ¡-;re tec::ión J<" la ::-ual :;s ::ustodio el Derecho Internacional." 
(Ob. dt. Póa. 93) 

En la 'lentencia t;I 1uez Max Huber 3ostuvo: 
J. ... "Que la rec:amación orne: icor.a, siendo derivada y basada :10-

bre ia de i:spaña. fué fundada en los titules de descubrimiento, de reco. 
nc.cimiento ;Jor tratado. y de c.:ontiauidad: que el titulo de descubrimien
to lué un titulo incoado v r.c había ~:ido c:crndctndo dentro de un periodo 
razcnaolc 'JCr la ocuración ~:!cct!va de ki isb por Esr:oña; que el ttiuh 
-ie reconocimiento por trafado no se aplicó; y quo el titulo de contigui
dad. entendido como bas(• de soberania territorial, no tiene lundamen!o 
en Derecho Intmnacional." 

2.~·"0ue d.e r1c\1crdo •_·en lo ovidencia r;omotida, el título de ~'.obe
ranía holandesa habk.I :!:lo ::::!ccuadmnente establecido por una mani
tt:stación continu'J y pad!ica de autoridad durante un larqo periodo de 
tiempo." 
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3.- .. "Que !C •da ele ea!mas por con:1Íquicntc, lormo J:Clrle en Sll Íl\
lcgridad del t.ó~r¡itorio holandés." 

4 ele obni de J 928. 

(Scclt, Tiw Hoouc Court F<cports, scc:ond ::;crics, Pón 8~} 

CROCNI AND!i\ OíllF.NTAl. 

(1931) 

El caso de !a Grocnlcmdio Oncntc:I dccid!dc po¡ le: Cc.rtc Permanente 
de Justicia lntern:::c:ional en 1923, ILcc¡c:\ Sto\:¡:; oi Erwtc~n Grnen\c:nd, se
rlC' A, Núm. 53; ::crin C, Núm Li? .. i.ií' ·1• :1~::c, i:, Nún. 'J. l •1 l. 150, de las 
¡')ublicc1cioncs r.::c le::; c:cntcnc1os :-!t~i frib::r:ol. Puede vnr::e :rn:ibi0r. c;;ta 
interesan le Gentcnr:io en el T 111 Pcq. l 4il ':' Sic:;., :fo Hu ch::.~: V/ orl<l Court 
Repcrts) conlirrrn o nuestro modo d, .. ver kt mtcrrrct:ic:ón del requisdo 
de lo eloctividad en .•i ;enlicio de .::j()rcir:ío :le :;o:)cro~iln v :le iuriscli~:dón, 
•Junquc Roberto Aqo (cb. c:1l. Pég 29) afirme que en estu r;r.mtenc:ir: !e:.: 
(Onccsiones al principio del requisito de lo c!ccti·•::-lrnl ci¡xircce r::cno:: 
precisa y clara qu; en 1""::; d(>r;\sicnr~:; :rrb1t~olc!;:; de ki ¡;;:o ck Clí¡::;¡:ert0n, ..i 

la que nos l¡cl".OS iclr!r!do ·::JI rnr.::¡¡~:; :Ju c:::t..·! ~rnLC)C, y h de lo:; Pol
rnas de l 928. 

No creernos muy 1ustilicada lu nlticn rlcl er:;im'nte iur:sk1 itc:Jir;no, 
porque la Corte t1l c1tnbuir o Dínammca loe; tcr:ilcrioc en litiqio, lo hCtcc 
iundada en el siquicntc arc~u:n<mto. 

"Debe de (:on::;id•::!rarr.c..· que Dinarncm:n h:: desar:ollado durante este 
perícdo de 1814 o 1915 su aulcridad sohre la porte no coloni2odc1 del 
¡:::als en un r::;rcdo ">llliciente ¡;::w:i :::on'.erir un titulo válido de soberank:." 

En el voto particular r:le Anzilotli a cslo sentencia se afirmo, que es 
lo ·~ue nos inlercsa, el ¡:rincipio mismo de la efectividad impuqnando ter 
sentencia de h Corte por '10 necr :¡uc lo Sobcranlct si: h.-i desarr-::il!ado 
•"n un grado ;,uficicnlc; Anzilotli ofírma que: 

"El Derecho lnlcrnacional, une codo vez móu c::.trcchomentc la oxis
tencio de la Sobe1a;1ío ccn lo c!ectividcd de ~u ejercicio, v los Estadcs 
impugnaban sier:1pre con éxi!o cualquier reivindicación que. no estuvi0rc1 
acom¡:oñada de su ejercicio." 

Lo mismo la otro opinión dicidonle del alm:1án Eozt, quien cc:n.-:;ido:G 
rcquisilo necesario el corpus possessionis, no sólo inicialmente, sino su
cesivamente como mantenimiento de la soboranio. 

La critica de Ago se funda: 
a) Que por una r,arte la Corte parece inspirarse en la ideo q11c ,,¡ 

requisito de Ja efectividad tiene que mantenerse no sólo c:m el momento 
<le la tomo de posesión de un territorio dado, sino también sucesivarncr.tc, 
o sea en el memento de le: determinación de lo existencia de la :mbercnkr 
territorial. 

b) Pero quo limitc1 r_1 lo hipótesis de '.)jercicio de Sobcranla a rcqioneo 
onterio;mente nullius. 

.,, -- 'º ---
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c) Por a!irtnar que la exístcnci[l de !os dos clcr:iG"7itos corpus y ani
mus constituyen un titulo válido do Soherania, fnndado simplemente so
bre' el ejcrcir:io continuo de crntoridad. 

d) O cuando dctcrm;nc1 C>l rnm1i:=:ito de la !~obcr:~nl:i c'.cctiva atcnién
do:;c o la m::ncra en qur:: el Estado mismo la haya ejercitado. 

De éstas al parecer contradicciones, suco 1\qo la c;onclusión que la 
Corte especialmente c.n rcuirnw::; dcsiiubí\odo:; o de difícil occoso se 
contenta con i:-JOn:ír.-::tocicncs positivas de posesión que considera adqui .. 
rida b :;obcronío por mcrni!cs\aciorn~s puramente formules. 

Nos limitamos a exponer ap1icocio o! caso de Groenlandia la afirma
ción de Aqo, sin d:scutnlo puesto q1.;o ya no:; twmo:; rt•!endo a la misma en 
el principio de c·~:\e troi:n 1o. 1:11 este cri!;o ele C:roenlcmclio, :;e trntll sólo de 
1, na aplicación C.:c :~u t<.:orlo tc:rmalista que cr. lo rn isr;:c1 que sirvió de 
!.,·Jr.c p:::;ro osc!;orcir ol rey de ltolia en el o~bit1uj1} d0 '.n :~:b de Clipperton. 

NOTAS 

Distinta aprcciac:1on del elemento Tiempo 
Transcurso del tiempo en Le.rocho Privodo y en Dorccho Internacional 

Público. 
1.--''Ll 1lcmpo, cor. d concurso de otros loctores, · :!ice Ruggiero-· , 

puede funcionar cor.-.o causa d(~ adquisición o ele pérdida de los derechos. 
Funcionando asl, do lu~1cr o la insbtució:1 de la presc:ipd6n adquisitivo 
o o:linli\·a'". (Ob. cit. Pág. 320). 

Este clomenlo cotm'.:n paro amb::i::; y c.:uyo transcurso es i1:1prescin
diblc para el lo~Ho de cuolquiero de ellos, :;e encuc-ntra forrr.almentc 
esp€cificodo en lo Ley p::>r !o quE: r.e refiere al Derecho Interno, y ya 

seiialamos en páginas cntcrio:-e.:: algur.os artículos de varias legisia
donc::i q:.:e lijan el p:a::o de r~.cnora c::¡:rc::::i, sin dejar marc:if.:n a la 
duda respecto a su computaci6n. 

2.--En cambio, en el campo del Derecho lntern::icional Público, priva 
la incertinidad respecto al tiempo, .::s decir, que no se fija en él con pre
cisión el influjo del r.¡isrr:0 y lo que es im~; ·· -a~egura Gorcis en el articu'ro 

Verjahrung, Pág. 29 de Woc:terbuch des Volkerrcchts t:nd dar Diploma
tie- "en las relaciones de Dere:cho Público y especialmente en las d~ 
Derecho Internacional no se reconoce el valor conntitutivo o extintivo de 
derechos del mero transcurso del tiempo ... " más adelante aclara como e•; 
natural, que eso no quiere decir que el tiemp:::> carezca de fuerza en dichas 
relaciones, y si bien acepta que la prescripción sea como dice Bluntschli 
"indispensable en Derecho Internacional"; eso dista mucho de que s~ 
considere una institución jur!díca, "pues le !alta la fijación de un :iúmero 
determinado de años, le !alta el requistio del justus titulus, como tam
bién el de la bona lides, tal como se entiende en Derecho Privado". 
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En resumen, el tiempo afecta todas las relaciones jurldicas de dis
tinta manera .según la naturaleza de las mismas, en el Derecho Privado 

.determina la capacidad de una persona o la atribución de una cosa, de 
una manera abstracta y conforme a un precepto legal definido. En d 
Derecho Internacional Público y en el caso concreto de un territorio, 

.. sirve corno elemento de prueba para determinar la efectividad del ejer
cicio de Soberanla y Jurisdicción dentro de un óreo determinada, que 
es lo que importo. Como el ejercicio de esta Sobcranla y Jurisdicción 
puede tener varias modalidades, a apreciar como pruebo, no es posible 
fijar un término para la mismo. En el Derecho Internacional Público no 
hay una norma que establezco un plazo para la prescripción. 

o 
Adquisición de Territorio. 

Lo que se adquiere no es el dor:iinio civil :;obre el territorio, sin0 
Soberanla y Jurisdicción. Y esto se adquiere no por el transcurso del 
tiempo paro determinar la seguridad de lo posesión, sino por el ejerci
cio de esa misma sobemnla y jurisdicción que es una 9orantla de orden 
y de paz dentro del territorio. 

Es decir, que so cumple aqul uno función pública y no privada para 
determinar quien es el dueño de un predio. 

Por eso en Derecho Internacional lo que interesa es que esa lun
·ci6n pública se ejerza en un territorio y quien la ejerza, garantizando 
la comunicación internacional en ese territorio (comercio, derecho d~ 
los cxtranje:-o5, seguridad de los mismos, paz, etc), ce conr.;iderodo como 

. soberano independientemente de su titulo. 
Importancia de las situaciones do hecho en Derecho Internacional. 
Naturalmente que esa Soberonia se ha de ejercer de una manera 

. continuada y no esporádica, es decir, durante cierto tiempo. Pero este 
tiempo no se computa como en lo prescripci6n que se lija según la 
naturaleza de los bienes, después del transcurso del cual se adquiere 
la propiedad del bien; mientras que el lapso de tiempo en Derecho In
ternacional es sólo un medio para comprobar que se han ejercido con 

·eficacia esos acto::; de Soberania y Jurisdicción. 
No existe pues, en Derecho Internacional una norma que lije el trans

curso del tiempo necesario para adquiri!' el dominio como sucede en la 
Prescripción adquisitiva en Derecho Civil. 

En diversos rosos de controversia de territorios que han sido some
tidos a Tribunales Arbitrales, los árbitros han reconocido que el transcur
so de 60 años o 50, era suficiente medio de prueba que acreditaba el 
ejercicio efectivo de la Soberania . 
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RESUMEN 

La prescripción, que es un medio de adquirir propiedad en Derecho 
Civil por el transcur->o de un tiempo predeterminado, no existe en De
recho lnternacional. porque el transcurso del tiempo es sólo considerado 

como un medio de prueba para el ejercicio de actos de Soberania y 
Jurisdicción, que legitiman la Soberania de un cierto Estado sobre un 
determinado territorio, por haber cumplido con la obligación interna
cional de haber mantenido en él mismo, el orden y la ¡::az. 

El lapso de tiempo es sólo un medio de prueba de libre aprecia
ción del juez internacionol. 
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