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UNICO./HISTORIA Y ANTECEDENTES DE LA RETRACTACION.

Retractacién, en su concepto mds amplio significa revocar
una afirmaadén anterior hecha precisamente por la misma per-
sona que la emitié. Es decir, que habiendo producido un indi-
viduo, un juicio o afirmacién en determinado sentido, la revoca
vy emite otra, opuesta total o parcialmente.

La retractacidn desde un punto de vista estricto, significa
le revocacidn o revocaciones, que de antericres declaraciones
hacen las personas que las propusieron en su intervencidén en
un juicio.

La retractacidén en todes lns tribunales del mundo, y en es-
pecial en los de nuestra Patric, es un fenomeno frecuente, no
sélo por lo que respecta a las revocaciones de declaraciones o
afirmaciones hechas por los inculpados, sino también, por lo
que respecia a las revocaciones que de sus deposiciones, ha-
cen los testigos que acuden a los procesos pendales.

En mi conceplo, y fundado en la evidente presencia de di-
chos fenomenos en los juicics del orden pendl, la Legislacién
Penal Mexicang, adolece de una inmensa laguna al no referir-
se en sus contenidos a este problema, sobre todo, aguellos cuer-
pos Legales que se ocupan de valorizar a priori, los distintos
elementos de prueba que son susceptibles de presentarse en
el sumario.

En el sistema de valorizacién de las pruebas, adoptado en
muchos de los Cédigos de Procedimientos Pendles, vigentes en
el Pais v que por lo general siguen el sistema del ordenamiento
similar que rige en el Distrite Federal y Territorios, el Legisla-
dor, considerando que cada una de las pruebas presentadas, o
por mejor decir, susceptibles de ser presentadas en el proceso
deberla ser objeto de un cierto sistema de apreciacién juridica
por parte del Juzgador, ha asiganade un determinado valor
probatorio para cada una ds ellas, estableciendo lo que se lla-
ma sistema de Prueba Legal o Tasada.

De acuerdo con nuesira realidad procesal vy tomando en
cuenta lg estructura de la Crganizacidén Judicial Penal que exis-

.



teen el D. F., dispuesta en Cortes Penales de tres juecss cada
ung, este modo de apreciar lag pruebas o prior, evita las omi-
siones en que tendrian que incurrir log sefiores Jueces en vir-
tud del mencionado Sistema de Cortes Penales en que se mue-
ve el procedimiento penal del D. F. para los delitos del orden
comin; porque seria dificil vy costoso que cada uno de los ires
Juzgadores, pudiera advertir personalmente las cualidades
particulares  de cada uno de los individuos que concurren ol
Juicio a tratar de aclarar una detsrminada verdad buscada.
Por lo mismo no se entera de las caracteristicas especiales, que
necesariamente tendrdn tanto el inculpado como los testigos,
haciéndoszs imposible la formacién de una exacta conviceidén en
su dnime, para adquirir la certeza de la culpabilidad o incul-
pabilidad del reo a examen por razén de que no conocen el
procedimiento sino por los muchas veces voluminosos expe-
dientes que le son turnados a efecto que de acuerdo con las
constancias que obran én los mismos dicten su fallo.

Esio podria subsanarse estableciendo la formalidad de con-
centrar a todos los inlegrantes de la Corte en el momento del
deschogo de las pruebas, porque de esta manera, si podrion
darse cuenta de las particularidades especiales de cada caso
con lo que se formarian un criteric mdés firme respecto ol valor
y calidad de cada una de las probanzas presentadas vy obser-
vadas,

Atenio a que este sistema no se ha implantado en México
ni es probable su implantacién, insisto en que nuestra Legis-
lacién adolece de una laguna gue es necescrio subsanar, por
lo que se refiere o la refractacién que por razonss que consi-
deraré en este irabaio, debe tener una reglomentocidn seme-
jonte a la que ostenian los pruebas que reglamenta el Cédigo
ei D, F., como la confesién, la prueba de testigos, la de do-
cumentos, etcétera. Que también son reglamzntadas por los
Cédiges que siguen el sistema de la prueba Legal o Tasada en
nuestra Patria,

Sin embarge v no obstante la importancia de la retracter-
cidén vy su presencia evidente en nuesiro medio, ha sido total-
mente olvidada por nuestros Legisladores, v sélo la H. Supre-
ma Corte de Justicia de It Naciédn en diferentes Ejecutorias ha
analizado ! problema, tratando de conczder clerto valer pro-
batorio « la retracatacién, en mi concepto deficientemente, por-
que el criterio de tan alto Tribunal no es uniforme y por lo tan-
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to no ha sido conscgrade de modo undnime, lo que impide su
aplicacién obligatoria dentro de la Prdctica Forense Mexicona.

Es mi deseo, y sin pretender abordar un estudio preciso
v diddctico sobre el tema, llamar la atencién sobre ésts fenéd-
meno, para gue si esto es posible, se reglamente de un modo
similar o las restantes pruzbas consagradas por los cuerpos le-
gales procesales en vigor en nuestra Patria, ya qus es eviden-
te la importancia de éste medio probatorio.

En estz pequeno estudio hecho sin pretensiones vy a modo
de observador del Derecho Procesal Penal v su aplicacién en
la préctica, todas las apreciacionzs hechas sobre la materia,
le son desde un punto de vista lo mds desapcasionado posible,
pero sin embargo con tendencia hacia la defensa del procesa-
co, va que lx actividad que he escogido como mi destino es
la de defsnsor, por considerarla como la cldsica v quizd, mdés
significativa de las fases susceptibles de encontrarse dentro de
ejercicio de la profesién de Abogado.






HISTORIA,

En Grecia y tomando en cuenta los métodos procesales de
la época de esplendor Helénico {antes de la Era Cristioma)
la retractacién no tenia ningGn valor probatorio, en virtud de
que se consideraba la confesién como la Reina de las pruebas
observéndose en iodo su vigor aquel antiguo v ya inaplicable
alorismo de derecho que dice: A conlesién de parte, relevo de
prueba. Todos los esfuerzos de los encargados de juzgar la ino-
cencia o culpabilidad de los inculpados sometidos a su juris-
dicién, estaban encaminades o lograr la confesién; conseguida
ésta, se consideraba innecesario continuar con la averiguacién,
el pueblo se sentia aliviado por el impacto psicoldgico produ-
cido por una confesién vy los jueces, erroneamente, se conside-
raban libres de todo peso de conciencia y fundaban su resolu-
cién condenatoria en el mencionado elemento de prueba. En
esas condiciones &sta situacién no tuvo mds remedio que acep-
tarse, por los precarios medios con que se contaba vy los defi-
cientes estudios que sobre apreciacién y valorizacién de la
prueba habian eleborado.

Por lo que se refiere a la apreciacién de las declaraciones
de los testigos, aunque, como es légico suponer habria ca-
sos en que se debieron tomar con reservas v de que existion
libertad de aprecicacién de las declaraciones de los mismos, es
poco probable que se presentara el caso de Retractacién, por-
que los testigos deponian bajo juramento v se aplicaban seve-
ras panas o aquellos que deponfan falsamente.

Sin embargo, no tomando la Retractacién como elemento
de prueba, en Grecia, se encuenira el antecedente de “cantar
la Palinodia”, que es un sinonimo de la retractacién, que con-
sistiad en cantar una cancién de desagravio a agquel que se ha-
bia ofendido. En la Revista de la Escuela Nacional de Juris-
prudencia se encuentra un comentario sobre la obra de Alfredo
Molinario, sobre la retractacién en los delitos contra el Honor,
v en la cudl se estima que la Palinodia tiene su origen en un
pasaje del "Fedro” de Platén, pasaje en el que Estisicoro, pri-
vado de la vista por haber difamado a Helena, compone una
nueva cancidén de desagravio y recupera la Vista. (1)

(1) .—Revista de Y Facutad de Jurisprudencia. Tomo XI Nim. 43 Julio
— Septiembre de 1949,

Comentarios del Dr. Niceto Alcald Zamora a la obra de Aliredo
Molinario. "La refraciacién en los delitos conira el Honor”.
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DERECHO CANONICO.

En el Derecho Canonico, se encueniran antecedentes mds
importantes para el objeto de mi estudio, sobre la retractacién.
No obstante que tradicionalmente la confesidn fué el medio de
prueba por excelencia en éstz Ordenamiento legal, v que al
Tribunal de la Sania Inguisicidén se le airibuyen y comprueban
ademds los abusos en que incurrieron, inclusive, el tormento,
para lograr conlesiones de los reos, diversos Cdnones se re-
tieren de manera indubitable a la Retractacién de la Confesién,
Por ejemplo: Cénon 1752 "Puede el reo revocar una confesidn,
siempre que la haga incontinenti, o pruebe que la confesién
carece de las condiciones senaladas en el cdnon 1750, ¢ debe
atribuirse a error de hecho” Cdnon 2209 "Aqusl que por medio
de una ratractacién oportuna ha retirado su influjo en la co-
misién del delito, queda libre de toda imputabilidad, ain cudn-
a0 el ejecutor, por otras razones peculiares suyas, lo haya sin
embargoe cometido; si no lo retirase totalmente, la retractacién
disminuye pero no suprime la culpabilidad”.

Como podemos observar de los Cénones transcritos, el De-
recho Canénico, no sélo emplea va la terminoclogia con la que
conocemos el fenomeno que nos occupq, sino también le d& el

arécter de medio de desvirtuar lo dicho en la Confesién si reu-
ne los requisitos que el cénon sefialado, establece.

En cuonto a la Retractacién de los testigos, no existe o por
le menos no pude encontrar antecedente algunc en el Derecho
Canédnico, aungue es poco probable que hubiera existido da-
das las condiciones especiales en que se verificaban los juicios
de este Orden, sobre todo cuando actuaba el Tribunal del San-
to Oficio, porque como es bien sabido era de una severidad
impresionante v en el que se consideraban ciertos los hechos
depuestos por los testigos, ya que las declaraciones de éstos
eran tomadas bajo juramento.

(2).—Cébédige de Derecho Canénico. Biblioteca de autores Cristia-
nos. Madrid 1845, La editorial Catélica & A.






RETRACTACION EN LA CAROLINA.

Este cuerpo legal, que tuve gran importancia en su época,
v que fué aplicable en una gran extensién de Europa, con-
tenla algunas prescripciones acerca de la Rstractacién. Por lo
general no tenia ninguna aplicacién en la préctica porque de
acuerdo con las disposiciones de este Cédige, llamado la Caro-
lina en homendaje al Emperador Carlos V, era permitido el tor-
mento para obtener las conlesiones de los reos. Fué incorpora-
do a éste Cuerpo Legdl, por el temor de considerar culpable,
ain sisndo inocente aquel individuo que se declarara autor de
un hecho delictuoso bajo los terribles impactos fisicos y mo-
rales de que ce valion en esa época y en especial los que eran
regides por este Cédigo. Podia suponerse que se confesaba
para calmar el dolor y por lo tanto se aceptaba la Retractacién
cunque se recomendaba fuera escrita porque podia haber con-
fusién al proponerse verbalmente. Asimismo se aceptaba cuan-
do mediaban en la confesién amenazas, para atormentar ol

reo. (3)

En cuanto a la retractacién de los testigos, no se hace men-
cién en este Ordenamiento, por lo que es de suponerse que no
existia y si algln coso se hubiera presentado, no debidé haber
tenido electo alguno porqus los testigos deponian bdajo jura-
mento, el que no era susceptible de ser infringido por las seve-
ras penas que ocarreaba tal hacho.

(3).—Citada por Mittermaier. “Lo pruecba en Materia Criminal”
Paginas 169 g 170. Editorial Reus. Madrid. 1929.






INGLATERRA,

En Inglaterra, heredera de instituciones juridicas romanas
y transformadas en fuentes consuetudinarias de Derecho, ha-
llamos que el Juzgador, discrecionalmente admite vy tolera la
existencia de la Retractacién, concediéndole el valor probato-

rio que a su conciencia satisfaciera, valorizdndola en audien-
cia pablica.

ESPANA,.

En el Derecho Espanol, desde los tiempos mds remotos se
hace mencidn o la retractacidn, una retractaciédn que no era
tomada como elemento de prueba, porque se referia a la re-
tractacién del cofensor en los casos de delitos de injurias o di-
famacién, en los que el culpable en un modo pintoresco de
condena debia retractarse publicamente de su dicho para dejar
a salvo el buen nombre del ofendido, cantando “la Pdlinodia”
a modo de excusa en conira de aquel que habia sido herido.

Dichos cntecedsntes log encontramos en el derecho His'é-
rico Espafol (Fuero Juzgo, Fuero Viejo de Castilla, Fuero Redl,
Leyes de Estilo, Las Partidas, Nueva Recopilacién) segin lo
manifiesta Alfredo Molinario en su obra "La Retractacién en
los Delitos contra el Honor"” (4)

En el Moderno Derecho Espafiol, también encontramos ex-
presamente la refractacién a la confesién, nada mdés que ya
desde el punto de vista que nos interesa, o seq, como elemen-
to de prueba con relacién a la culpabilidad o inocencia del
reo.

- En articulo 405 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de
Espafia dispone: “Si en las declaraciones posteriores se pusie-
re el procesado en contradiccién con sus declaraciones prime-
ras o retractare sus confesiones antsriores, deberd ser interro-
gado sobre el mévil de sus contradicciones y sobre la causa
de su retractacién”.

Como podemos observar, en los casos de retractacién el
Derecho Espanocl, prevee ésta, manifestando que es susceptible
de presentarse y permitiendo que sean investigadas las causas
gue le dieron motivo, para poder tomar en cuenta si se toma en
censideracién la conlesién del reo o ésta es desvirtuada por

(4} .—HRevista de la Faculiad de Jurisprudencia ya citada.
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la retractacién, situcacién que debe ser tomada en cuenta en el
momento de diciar la Ssntencic.

Es importante que exista alguna Legislacién, vy sobre todo
una de la importancia v tradicién de o Legislacién Espafio-
la, madre de todas o casi todas, lag legislaciones de América
gque se ocups de este problemo; v entiendo que es la primera
en el mundo que se atreve a ello, poniendo un digue al abuso
de la confesién del reo, como elemznto probatorio bdsico vy de-
finitivo para fundar una Sentencia de culpabilidad en contra
de alguna persona.

En cuanto a la retraciacidn de log testigos, no se hace men-
cién alguna pero deduzco que no deke tenarse gran importancia
porque las declaraciones de los testigos se toman como verda-
deras en mérito a que son propuesias mediando protesta o ju-
ramento de decir verdad v de que existe libre conviccién.

ARGENTINA,

En la culta nacién del Plata, de la hermandad de naciones
Hispanoamericanas si se reglamenta de modo indudable lg re-
tractacién a la Confesién, constituyendo un timbre de orgullo
para las Legislaciones relativamente nuevas, como nuevas son
las nacionss que hemos descendido del tronco fuerte y vigoro-
sc de Espafia.

Segtn el Cédigo de Procedimiento Criminal de la Capital
y Territorios, puede retractarse la confesién. El articulo 319 de
dicho Ordenamienic asi lo dispone, sshalando asimismo que
deben buscarse pruebas que lg justifiquen, y que demuestren
gque la confesién se obtuvo de modo ilicito.

El articulo 320 del Cédigo referido manifiesta que el inci-
dente que se promueva sobre la Retractacién debe substanciar-
se por cuerda separada. Dicho incidenie no suspende el proce-
dimiento hosta el momento de dictar Sentencia, en el que si
ge detiene ésta mieniras no se resuelve el anterior. El termino
probatorio  de este incidente es la mitad exactamente que el
rormal u ordinario. (5)

Como puede observarse, la gran nacién de Sud-Américq,
ha logrado fraguar una estructura alrededor de la retractacién

#

(5) .—Leyes Penales Comentadas., Juan Manuel Mediano. Buenos
Aires Editorial Losada. 1946, Pé&ginas 687 « 689,



a la confesién, de tal manera importante que asciende a ésta
a una jerarquia tal que es suliciente para ser motivo de un in-
cidente especial gue debe ser dilucidado ontes de dictar sen-
tencia, en el que se debe hacer acopic de pruebas que justifi-
quen la procedencia de la retractacién. Lo que es de gran iras-
cendencia dentro del objeto de mi estudio, porque llena aun-
que sea parcialmente la laguna inmensa en que se incurre por
os legisladores de nuestra Patria al no reglamentar un fené-
meno de tan evidente presencia dentro de los sumarios penales.

—Qf—






CAPITULO SEGUNDOQ.

Retractacién del inculpado.—Caso de retractacién @ una
declaracién del inculpade en la que no admite su culpabili-
dad.—Concepto de la declaracién de! inculpado.—Valor pro-
batorio. —Retractacion a la declaracién del inculpado Vdlor v
etectos probatorios.






RETRACTACION DEL INCULPADO.

La Retractacién del inculpado es de suma importancia, por-
gue es quizd, la que con mayor frecuencia se presenta en la
préctica.

Para su estudio la dividiremos en la siguiente manera:

a.—Caso en que el inculpado se retracta de una declara-
cién o declaraciones anteriores, en las cuales se habia mani-
festado inocente de los hechos que se le imputan, no aceptan-
de su culpabilidad en la retractacién, sino dando una versién
diferente de las anteriores.

b .- -Caso en que el inculpado se retracta de su confesién, y

c.—Caso en que el inculpado habiendo alegado su ino-
cencia en declaracién o declaraciones anteriores, produce su
retractacién en forma de confesién.

El primero de los casos sefialados, precisamente el marca-
do con la letra a) es sumamente comln en las causas que se
tramitan en nuestros Tribunales. Lo importante desde el punto
de vista probatorio, es llegar a saber a cudl de las dos declo:
raciones puede darse crédito; porque las deposiciones del in-
culpado, sobre todo las primeras, son elementos de gran im-
portancia para el correcto desarrollo del procesc v por lo tanto
se reflejan en el fin del mismo, ésto es: la Sentencia.

La declaracién del inculpado, pedemos considerarla como
un acto de parte interesada, susceptible de ser analizada des-
de dos puntos de vista:

1.—Como medio de pruebq, y
2.—Como objeto de prueba. (6)

En el primer caso, la declaracién del inculpado serd una
afirmacién tendiente a producir en €l dnimo del Juez la con-
viccién de la inocencia del declarante. Nuestra Legislacién
(Articulo 20 de la Constitucién, art. 207 del Cédigo Federal
de Procedimiento Penales y art. 137 y 289 del Cédigo de Pro-

(6).—El Procedimiento Penal Mexicano, Carlos Franco Sedi. Segun-
da Edicién. Porrua Hermanos. 1939. Pdgina 363.
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cedimientos Penales del D. F.) faculla a los acusados de al-
gtn delito, a producir su declaracién en cualquier tiempo de
lo averiguacién o del proceso; concede ademds la importan-
te garantia de delensa, consagrada asimismo por la Doctring,
de no hacer declaracién alguna si ast lo considera conveniente
a sus intereses (?), v lo md&s trascendental es que no obliga a
decir la verdad si declarase el inculpado (8), es decir nuestra
Legislacién consigna para los inculpados de hechos de cardc-
ter delictuoso, la facultad de no declarar sino aguelle sobre 1o
que quisieran hacerlo, aunque no cea verdadero; ya que no
se impone sancién alguna al inculpado que declara falsamente,
ni se le hace prestar juramento, solamente exhortdndolo a que
reflera la verdad de los hechos que se investigan.

Podria pensarse entonces, que no se trata de un medio de
prueba, sino de defensa, pero tomando en cuenta la calidad
probatoria de este tipo de declaracién, es evidentemente un
medio de pruebaq, porque al hacerse el andlisis de todos los ele-
mentos que existan en el proceso, deberdn tomarse en cuenta
las circunstancias, hechos, personas y multitud de informacio-
nes varias que puede traer y que de hecho trae, a la averigua-
cién del hecho delictuoso del que se le acusa.

Este momento del proceso no requiere va, las ceremonios
casi liturgicas de que se le rodeaba en pasados tiempos, no se
obliga el inculpado «a prestar juramento, tampoco se le amo-
nesta ni se le apercibe de pena alguna; v repito los mds a que

uede llegarse, es a exhortarlo o que manifieste la verdad pa-
ra poder legar al total esclarecimiento de los hechos. Si es
producida la declaracién, va o formar parte del ciimule de cons-
toncias que forman el expediente; v el juzgader al avocarse
al estudio del mismo tiene necesariamente que tomarla en con-
sideracién. Debe hacer prueba. Relacionandola con todas
las demas probanzas que existan en el expediente, o conside-
réndola individucalmente, se constituye en un medio que utili-
za el Juez, para llegar al convencimiento de que la realizacién
de los hechos corresponde o no a determinada persona v por
lo tanto en un facter que influye en la mente de aquel que
fuzga vy dicta resolucién.

(7).—~Ernst Beling Procesal Penal. Traduccién de Roberto Gold-
smischt y Ricardo Ntifiez Cérdoba. Argentina. 1943, Pégina 135.

(8) .—Eugenio Florian. Elementos de Derecho Procesal Penal. Tra-
duccidn de L. Priete Castro. Barcelona 1934, Pdgina 335.



Ahora bien, es necesaric valorizar la declaracién ael in-
culpado v saber con qué calidad puede ser tomada por el juz-
gador. La legislacién penal mexicana reconcce como prueba
¢ la misma atribuyéndole el valor de un indicic (Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Pencales articulo 285). Este indicio,
tendrd el valor o fuerza probatoric en relacién con las proban-
zas que obren en autos, v supeditada al conocimiento que se
tenga del asunto asi como a las particularidades del decla-
rante, o la verosimiiitud vy logicidad de la declaracién vy a la
situacidén especial en gque pudiera ordendrsele con relacién «
las caractensticas especiales del proceso.

2.—Es objeto de prueba o materia a probar, porque una
deposizién en la cual el inculpado se manifiesta inocente de
los hechos que se le imputan deberd ser suficientemente pro-
bada poara que pueda rendir resultados positivos.

Si un inculpado relata en su declaracién una serie de
octos realizaacs por él mismo, © por otras persondas, pero que
pueden determinar su absoluta inocencia en la comisién de los
hecnos que se averigucn, debe ser probada suficientemente
la veracidad de tal relato, porque aunque le hemos dado la
catidad probatoria de un indicie, la fuerza de este, va en re-
lucién directa a la contidad v cdlidad de elementos de prue-
pa que la afirmen y nunca podrd ser bastante para obtener
una resolucién favorable si en su contra fiene pruebas de mao-
yor relevancia.

Siguiendo entonces la mds slemental légica juridica que
contiene el conocido postulado del Derecho Procesal aue dice:
"Quien dfirma estd obligado a probar”, mismo que vonsagra
el Cédigo de Procedimientos Penales del D. F. en su articulo
248; la declaracién del inculpado debe ser objelo de prioeba,
porque afirma una serie de hechos, situaciones y circunstancias
que pusden favorecerlo y que por su sdlo dicho no podrén te-
nerse como verdaderas.

Esto es, solamente en ¢l caso que haga una narracién por-

que si, simplemente nizga tiene « su favor la presuncién de
inocencia v la carga de la prueba coresponde al acusador.

Considerando la declaracién del inculpado desde las posi-
ciones asentadaos en los pdrrafos anteriores, habrd que encon-

trar que relevoncia juridica puede tener lx refractacién o este
tipo de declaracién, con relacién a la prueba.

QT



Una dsclaracién retractada posteriormente produce el si-
guiente problema: (Cudl es la verdadera? ¢ A Cudl podremos
dotar de valor probatorio?.

Desde luego, podemos considerar como verdadera, aguslla
que convenga con las restan'ss actuaciones judiciales practi-
cadas en el mismo proczso. (Siempre vy cuando esias actuacio-
nes sean verdaderas; porque podria darse el case de que sean
talsus las octuociones habidas v estas estén acordes con o
dicho por el inculpado en cuyo caso no es posible aceptar co-
mo real una declaracién apoyada en probanzas falsas. Pero
aparténdonos de esta situacidn, en la que propiamente anali-
zariamos todas las prusbas existentes en el juicio, debemos per-
catarnos de caracteristicas que necesariamente influyen en la
valorizacién de cada una de los declaraciones, como son las
de: tiempo, forma y cutoridades ante las cudles se producen
las mismas.

TIEMPO.~—E] momento en que se produce una declaracién
es un factor determinante para valorizarla correctamente. Si
ez propuestas inmediatamen'e de realizado el hecho que se in-
vestiga v sobre el cudl versa, tiene la presuncién de no haber
sido traicionada la memoria v gue aguella no adolece de fallas
por este concepto; los accidentes del hecho se encuentran fres-
cos en la mente, reduciendose asi la posibilidad de error.

Si ha sido producida muche tiempo después de los cconte-
cimientos, por el tramscurso natural del tiempo, pueden encon-
trarse fallas en el poder retentivo de lg memoria, gque cunque
involuntariamente podrion cambiar el érden de los aconteci-
mientos, produciéndose os{ una declaracién erréneda.

FORMA .—El factor forma, es dz una gran ingortancia pa-
ra la correcta apreciacién de la declaracién del inculpado. Una
deposicién que ha sido propussia de manera voluniaria lleva
en si la presuncién de su sinceridad, porque la espontansidad
de la misma, refleja por lo general, la verdadera intencién de
narrar los hechos de la manera efectiva en que sucedieron, no
asi la que se obtiena en virtud de interrogaterios, en los cua-
les, muchas veces, se introduce «l dsclarante o deponer en
determinado sentido apariado de la realidad, o que por o me-
nos no se apega Helmente a la misma.

Esta posicién, no debe admitirse de una momera absoluta.
Hay ocasiones en las que espontoneamente una pesrsona se in-
culpa de determinado delito tratando de encubrir oiros hnes.
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Ya en cu benslicio, como seria el caso de inculparse de un de-
lito de poco monta el cual no ha cometido, con el objeto de
desviar la atencién sobre otro delito de mayor importanciceque
si ha comeiico el dsclarante. Puede confesar un delito, traton-
co de proteger a olra persona, por motivos de gratitud o por
rozones econdmicas, ¢ porque se le hayan ofrecido o'lra clase
de prestaciones con tal de que se declarara culpable de un de-
lito por él no cometido ¢ fin de exculpar de responsabilidad o
otro. {10} (Tecnicamente: Autocclumnia, Autoacusacién).

AUTORIDADES .—Las autoridades ante las cuales s2 pro-
ducen las declaracicnes del inculpado, es otro factor de extre-
ma imperiancia para considerar correctamente, qué valor pro-
bartoric pueds asignarsele a una declaracién del tipo de la
que estudiomos. Neo puede el Juzgador, darle un tratamiento
igual a una declaracién que es maniles'ada ante cutoridades
de la Policia Judicial o del Ministsrio Pablico, en donde no
pudo peroatarse de la forma en que fué »bienida, ni pudo dar-
se cuenta del estado de dnimo que embargaba al declarante,
gue una declaracién que es propuesia ante su presencia, en la
que puede darse cuenta de tedaos las circunstancias que la ro-
dean v ds las especiales condiciones, tanto de cardcter fisico
como de cardeter psiguizo en que se encuentra el inculpado
v que deben ser elemsntos de trascendental importancia,

St la declaracién del inculpado, hay que analizorla tomom-
do en cuenta los factores a que nos hemos referido en pdrrafos
anteriores, la retractacién o la misma estd intimamente ligada
o las mencionadas caracleristicas o factores; debisndo rzlacio-
narla ademds, con elementes fisicos v psiquizos inherentes al
propio inculpado que pueden ser la causa que motive la re-
tractacién. También debe tomarse en considerccién la conti-
nuidad v uniformidad de oiras declaraciones producidas por
sl mismo inculpado que también pueden tener gran importan-
ciet.

Planteado el estudio de la retractacién, desde el punto de
visia tiempo, mencionaremos que en justicia debe ser mds acor-
de con la redlidad, cquella que se produce mds cercana o la
época en que se realizaron los hechos, por las razones que ex-
pusimos anteriorments; pero debemos tener en cuenta que mu-

(10).—Niceto Alcald Zamora y Castille Ricarde Lovene Hijo. De-

recho Procesal Penal. Tomo Il Péginas 72 y 73. Editorial Guillermo
Kraft. Liia. Buenos Aires.
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chas vecss, la reflexién v el repaso mental de los sucesos traen
a la memoria accidentes de los cuales se pudo haber hecho
una incorrecta ubicacién en la declaracién primitiva v que ol
ser recordadas, pueden dar un cauce distinto al érden en que
tueron expuestos.

Desde el punto de vista forma, es necesario estudiar si la
declaracién primitiva se manilestd espontdmea y voluntaria-
mente, o si, como sucede frecuentemente es producte de un
interrogatorio a caryo de las autoridades receptoras de la mis-
ma. Debe onalizarse también st las caracteristicas antes men-
clonadas son enconiradas en la retractacién; porque si la pri-
‘mera es manifestada en forma libre v espontdnea v la segunda
e3 producto de interrogatorios o de preguntas realizadas en
diligencias practicadas con posterioridad, es evidente, que la
de mayor validez serd la primera; como en caso contrario de-
ber& concedersele mayor crédito a cquella en que las condi-
ciones espontaneidad y voluntariedad sean las que predominen.

En relacién a las acutoridades que recibam cada una de
las contradiclorias declaraciones, innecesaric es decir, que el
Juzgador deberd conceder mayor preponderancia a la que se
produce ante su propia persong, porque hay que repetir no es
1gual apreciar una declaracién que no ha sido verificads bajo
e! dominio directo de sus sentidos a una que ha side produ-
cida lejos de la experiencia directa. (Principio de la inmedia-
tividad.)

En primer lugar y poniendonos bajo el punto de vista de la
realidad procesal de nuestra Pairia, aquellas declaraciones que
se producen ante el Minigierio Pablico o ante autoridades po-
limacas, no siempre estdn cjustadas a la realidad; se metamor-
fosean, se suelen afiadir afirmaciones que nunca se han hecho,
se cometen irreguleridades procesales en su recepcidén vy ade-
mds, como razén preponderante, es légico que no pueden ser
tamadas con imparcialidad, porqus hoy dque tener en cuenta
que la Policia, no es sino una Corporacidén encargada de la
investigacién de los hechos y de los probables responsables
de los mismos, que opera bajo las érdenes v vigilancia del Mi-
nisterio Pablico (11). que a su vez es nada menos que unda
Ingtitucién Gnica encorgada de la averiguacién v esclarecimien-

(11).—Art{culo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexiconos y articulo Tercero del Cédige de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal y Territorios.



1o de los hechos delictuosos, segin facultades que le confiere
le Ley Orgdnica del Ministerio Pablice en su articule prime-
10. Ademds tiene a su cargo enderezar la accidén penal en con-
tro de los presunios responsables, convirtidndose nada menos
que en la contraparte del acusado desde la iniciacién del pro-
ceso hasta su terminacién. Razén por la que no puede conce-
dérsele mayor importancia a una declaracién que se produce
ante el enemigo natural y legal del presunioc responsable, que
o una declaracién que se manifiesta antes el Organo Juris-
diccional, que debe ser precisamente, quien de modo imparcial
juzgue v decida cudl de las partes tiene razén en el singular
combate; si aquella que imputa v trata de probar la responsa-
bilided de un sujeto y contra el que pone en juego toda esa
maguinaria organizada que lleva por nombre Ministerio Pa-
blico o aguel al que inculpan la comisién de un hecho delic-
tuosoc v que pone en el otro platillo de la balanza, todo aque-
llc que pudiera inclinar e} fiel de su lado tratando de demostrar
su inocencia.

Los estados psiquicos en que se encuentra el declarante
tomto en el momento de deponer primitivamente como en el que
produce su retractatacién a la original declaracién, son foce
tores de suma importancia, aumentando dia a dia esa impor-
tancia por el constante avance de la ciencia en esta materia,
para resolver el problema planteado.

Los estudios psicolégicos modernos (12} aplicados al De-
recho Procesal Pencl, han demostrado que es muy posible que
un individuo deponga en determinado sentido, obedeciendo a
impulsos animicos, naturales © provocados. Por lo tanto debe
estudiarse con sumo cuidado la clase de estimulos que pudo
hober tenido el inculpado ol declarar primitivamente o ol re-
tractarse, considerando siempre con mayores probabilidades de
ser verdadera, aquella deposicién en la que se vuelque todo
el contenido de la conciencia sin ninguna traba u obstdeulo
creados por factores psiquicos de origen interno o externo {13).

Por eiempio, no debe concedérsele mayor validez a unag
declaracién que se produce estando detenido el acusado, en
la cual es factible que se manifiesten hechos que pudieron no

{12} .—Psiquiatria Juridica Penal y Civil. Dres. Ignacio Lépez Saiz
v José Maria Codén. Imprenta de Aldecoa. Burges. 1951, Henrich Krauss.
E! Noarcoanalisis. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid. '
~ E. Jiménez Asenjo. (Imperfeccién Psiquica para captar el Hecho) De-
recho Procesal Penal Editorial Revista de Derecho Privade. Vol I Madrid.
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haber existido, debido al estado de énimo del hombre inocen-
e bajo la presencia siempre amenazante v de hecho, hostil, de
sus captores vy muchas veces verdugos. En cambio, la declara-
cién de un individuo que razona, sin la opresién que pudiera
sufrir por parte de agentes exteriores, producird un relato que
podrd tomarse con mayor confienza como susceptible de formar
parte del cimulo de circunstoncias que forman la conviceién
del Juzgador. El estado de depresidn en que se encuentra el
declarante, tiende a producir monifsstaciones equivocas. Un
estado de dnimo controlado y consciente de los actos que rea-
liza v de las cosas que declara expone casi siempre una mejor
impretacién de los sucesos v por lo tanto un relato mds adecua-
do a log propios acontecimientos. Ast es que, st el Juzgador
puede percatarse que en la segunda declaracién estuve el in-
culpado en condicicnes de absoluta tranquilidad mental v en la
primera estuvo influenciado por factores que pudieron tergiver-
sar los conceptos verdaderos del hecho; debe tomar la retracta-
cién como eficiente.

En el caso de existir en el expediente, varias declaracio
nes del mismo individuo sobre el mismo asunto, v que ésias
sean uniformes en el contenido, asoma a la conciencia de! Juz
gador la tendencia a considerarlas como verdaderas. Si des
pués éstas son retractadas por unca declaracién que se aparta
de lo manifestado en las anteriores, podria supconerse que agque-
llas son verdaderas; una manera uniforine de presentar las por-
tficuiaridades y accidentes de los hechos, contienen una grem
fuerza de conviccién v cunque la retractatacién es una re-
vocacion expresa de las declaraciones anteriores, no puede te-
ner el mismc valor de convencimiento que aquellas, a menos
gue la acompaien, motivos poderosos que expliquen la razdn
por la que, se manifestaron con anterioridad los hechos de
ung manerc v posteriormente de otra; pero como regla gene-
ral, o menos que esos motivos sean probados plenamente, en
condiciones iguales, debe considerarse verdadera aguella ver-
sién que con mayor frecuencia fué relerida.

Pero cuendo los factores estém equilibrados, ésto es, que
el Juez no pueda encontrar signos que pudieran hacer creer que
ung de las declaraciones adolece de ciertos delectos, o se en-
cuenira en determinadas condiciones, observadas las cuales

13) .—Gonzdlez bBustcxmcmte Jucn José. Principics de Derecho Procesal
Penal Mexicano. Pé&g. 511.



pudiera asigndrsele a una de ellas un cierto valor probatorio,
se presanta en el dnimo del Tuez la duda de cudl de elas pu-
diera ser la verdadera y enionces se pueden presentar log si-
gulentes casos:

a.—Otorgar caprichosamente a alguna de las dsclaracio-
nes lo calidad de verdadera y por lo mismo concederle deter-
minadeo valor probatorio,

b.—Eliminar ambas del clmulo de probonzas y dejar de
¢onsiderarlas como tales; o

¢.—Seguir el precepto legal, de aplicacién universal, con-
sagrado en Nuestra Legislacién por el articulo 254 del Cédigo
de Procedimientes Penales para el D. F. que dice: “en condi-
ciones iguales, debe estarse a aquello que mdés favorezea al
reo”

Ll primero de los casos es inaceptable. No pusde haher
o pvor lo menos no debe existir en un proceso de! érden panal,
ni el menor asomo de arbitrariedad o capriche, porque se viola-
ria el principio de imparcialidad de que debe estar dotada to-
da persona gue ostenta un carge de tanta importancia para la
Sociedad, como es el d= Juez: ademds, todos los precesados go-
scm de la garantia de legalidad gue les otorga la Constitucién
Politica de la Naci én, en su articulo 14, mismo que seria vio-
lado en caso de aplicarse el presupussto enunciado.

El sequndo de los casos parece mds equitativo, pero tam-
poco es de aceptarse. Todas laos constomeias que obran en un
expediente, deben ser estudiadas y analizadas parg fundar co-
rreciamente una Senfencia; eliminadas las dos seria tanto como
hacer caso omiso de pruebas que existen en el sumario v que
forzosamente deben ser estudiadas por el Tusz, porgue si no lo
hiciere violaria tombién las disvosiciones conducsntes, conte-
nidas en nuestra Carta Magna. Clare que puede darse el caso
de que el Juzgador puzda convencerse de que las dos son falsas
y entonces no concedsrle calidad probatoria o ninung, pero
de cuolquier manera debe anclizar el problema hasia llevar o
convencarse de que, por su falzedad, amb@sw deck;‘.racxones ha-
brdn de eliminorse. : :

La tercera posicidén, en mi conceplo, kx que debem% acep-
tar. La tradicién juridica vy nuestra legislacién, han ccpscm*a»
de como postulodo del Derecho v precspto legdl, regpennvcx-
mente, preferir, en situaciones iguales, aquella que mczs bene-




ficie al Reo; v si de las dzclaraciones, una de ellas preduce cier-
ta ventaja para el inculpado, sélo ésia debe tenerse como ver-
dadera.

De la poca experiencia que he podide adquirir en los Tri-
bunales Pendles, en donde se ha llevado a cako, mi préctica
protesional, he podido percatarme que la retractacién a las de-
claraciones en las que no se acepta la culpabilidad, pusden ad-
vertirse por lo general estas condiciones.

Es producida ants el Juez de la Causa.

Es manifestada de manera voluntaria v libre, sin coaccién
ni violencia.

Es propuesta con el estado de dnimo del declaronte en
mejores condiciones para declarar.

Es seguida de oiras declaraciones que tienen la cualidad
de la uniformidad; v

Por lo general supone una situacién mdés benéfica para el
inculpado,

De acurdo con lo antes expuesto, cabe concluir, quz re-
firiend.nos puramente « la declaracién del inculpado v su pos-
terior retractacién, en las que no se admite culpabilidad en
ninguna de ellas, haciendo caso omiso de otras pruebas que
afirmen o nieguen lo expuesto en las mismas, debe conceder-
sele la calidad de medioc de prueba con el valor d2 un indicio,
a la retractacién del inculpado,
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RETRACTACION DEL INCULPADO A SU CONFESION.

RETRACTACION DEL INCULPADO A SU CONFESION . —
Concepto de la que es la confesién . —Modalidades de la mis-
ma segun el Cédigo dz Procedimientos Penales del D. F.—Mo-
dalidades de la confesién segin el Cédige Federal de Procedi-
mientos. —Consideracones acerca de lx retractacién a la Con-
tesién.—Valor Probatorio vy efectos de la Retractacién a la
Confesién.

Cuando se presenta una retractacién a cualguier declara-
cién del proceso hecha por el mismo inculpado, pero que no
tiens el cardcter de confesién, el determinar su valor probato-
rio vy su significacién de las probanzas que se presentan en el
juicio, se presenta un problema de apreciaciones personales
cel Juez Pero tratandose de una retractacién a la contesién, el
problema aumenta de importancia, porque el Cédigo Procesal
Penal para ¢! D. F. y casi todoslos ordenamientos procesalss
gue rigen en los estados, que siguen su huella, han asignado
a la confesién un determinade valor probatorio, llegdndose a
otorgar un valor probatorio pleno con fuerza suficiente pora
determinar la culpabilidad del acusado v por lo tanto para ser
hase fundatoria de una Sentencia condenatoria.

St una confesidn, que segin lo dispuesto en este tipe de
Cédigos llena todos los requisitos para ser prueba plena de re-
tractada posteriormente por su autor. ¢Qué efecios podrd te-
ner? ;Podr& seguir considerdndose pleno su valor probatoric?
¢Tendrd la retractacién la suficiente fuerza para nulificar el
valor de la confesién asignadeo por los Cédigos? ¢Deberd ate-
nerse el Juez a considerar tan sélo la conlesién sin considerar
para nada la retractacién?

Estas v un elevado ntimero de interrogantes pueden presen-
tarse; y en vista de que los mismos ordenamientos, no precisan
lo que debe hacerse en los casos en que se presenta la situa-
cién a que nos referimos, debemos estudiar las caracteristicas
de la prueba de confesién, para que una vez estudiada tenga-
mos base suficiente desde donde abordar el problema y ast en-
contrar la solucién al mismo.






CONFESION,

No toda confesién cualquiera que sea su forma, lleva en
si misma la conviceién de su sinceridad. Las doctrinas moder-
nas a este respecto (14) (a partir del siglo  XIX) exigen antes
cque nada, que concuerden los hechos relatados en la conlesién
Y las circunstancias que existan en todo el proceso, desds su
iniciacién. Ademds que en la persona del acusado exista un
perfecto convencimiento sobre todo aquzllo que confiesa y que
el aclo mismo de confesar, es producto de su voluntad libre pa-
ra hacerlo. Sélo en esta forma coincidimos en alirmar que exis-
;e éma presuncién de que lo conlesado por el acusado es ver-

adero.

Es 1gico pensar que el hecho de cometer un delito, serle
imputado éste y por razén natural de defensa, obligan al hom-
bre huir de todo aquello que pudiera causarle periuicio; v por
le tanto, una confesién sobre su culpabilidad en algtin hecho
delictuoso, no es sino un fendmeno contrario a lo normal ol
cudl no debe ddrsele el valor exagerado qus tradicionalmente
se ha dado a esta prueba; una conciencia culpable debe ha-
blar en beneficio propio, ya que si pensé y eiecu*é el hecho
delictuoso, también puede pensar y declarar aquello que més
le beneficie atin ddndole visos de culparse o s{ mismo buscan-
do encontrar una coyuntura fovorable que a la postre le bene-
ficie. Por lo tanto, le daremos a la confesién la calidad de
medio de prueba, porque evidentemente lo tiene, vy trataremos
de encontrar sus justificaciones, modalidades y valor proba-
tcrio.

Se ha podido decir, ¥ el vulge asi lo ha temado, que exis-
tiendo la confesidn no hay proceso posible, sobre todo si esta
versa sobre hechos que ocurren en un procedimiento de ca:
réeter civil, pero nosotros y teniendo en cuenta que esta-
mos fratendo de la confesién desde el punto dz vista del
Derecho Procesal Penal, no podemos admitir ta} conclusién por-

14).—Mittermaier La prueba en materia Criminal. Pégs. 169 ¥ 170
Editoriedl Reus. Madrid. 1929.

Enrique Aguilera de la Paz. Comentarios a la Ley de Eniuicicrmientcé
Criminal, Tomo III. P&g. 581 Edifcrial Reus. Madrid. 1924,
Filangiari. Citado por Aguilera de la Paz. Ob. Cit. Pdg. 539.



que la confesién no es para el Juez o Tribunal, mds gue un me-
dio que utilizan para formarse conviceidn; v ésta sélo se logra
hasta el momenio en que se aceptan como verdaderos log he-
chos narrados por el acusado, los cuales desde luego dalirmo,
deben esta suficientemente coadyuvados por otros elementos
probatorios existentes dentro del sumario,

Es evidente, que existen en los dos procedimientos clésicos
del Derecho, el Penal ¥ el Civil, diversas maneras ds admitir
la confesién, pero ésto sélo obedece a las diferentes naturale-
zas de los infereses que se versan en cada una dz estas ramas
del Derecho.

En el Procedimiento Civil, el heche que un demandado con-
riese los hechos y puntos petitorios de una demanda, no quiere
decir, que la Sociedad come Gltimo fin a defender vor cvales
quiera de las ramas del Derecho esté siendo ofendida; el Dere-
cho Civil, admite el libre dominioc de los bienes pecuniarios y
personales, que son los que por lo general, se sujetan o con-
fraversia en esta clase de juicios. El demandado puede dar ver-
siones increibles o inveridicas en su confesién, sin que se ten-
oa la obligacién de averiguar si es © no verdadera. Mientras
cque en =] Procedimiento Pendal, en donde se debe buscar v tu-
telar, el equilibrio necesario en el érden social, para poder ast
salvaguardar los intereses y fines de la Sociedad como grups
bumano civilizado, tiene el Juzgador que buscar hasta encon-
trar la manifestacién de la verdad material obsoluta, puesto
que ésto es e] objeto del Procedimienio Pendal, estando obliga-
do a investigar todos v cada unco de los hechos confesados has-
ta llegar o adquirir la certeza de que el acusado ha sido since-
ro en su confesidén y por lo tanto culpable en el grado que con-
fiese, de los hechos delictuosos que se le imputan.

Resulta entonces, que el acusado no debe ser creido por
su simple declaracién adn cuando esta se manitieste en forma
de confesién y para que ésta pueda adquirir fuerza probatoria
debn llenar ciertas condiciones v hallarse rodeada por diversa:
presunciones favorables, que reafirmen lo manifestado por el
reo en dicho acto.

Materialmente, la confesién parece ser una prueba abso-
luta, porque no consiste sino en una narracién de como acon-
tecieron los hechos que se investigan, formulada nada menos
que por el testigo mdés importante de la causa, esto es, el pre-
sunto cutor. Pero también puede obietarse desde este punto de
vista, que el confesante actia en propia causa y que ademds,
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presumiédndose que sed un crimingl, no debe insnirar mucha
confionza, a menos gue haciendo un reconocimien's del res-
‘emte ma'erial probatorio, puszda coadyuvarse lo dicho por el

seusado, confirmandoe su verccidad.

En razén de lo expuesio me aireve a afirmar, que la con-
fesién, como medio de prueba ze deriva de una cadena de
ccontecimientos que auxilian ol Juez a valorizar los hechos no-
rrados por el acusado v sélo de esta manera podrd olorgarls
determinada calidad probatoria.

Fl modo de hacerse la confesién, viene a dar mds fuerza
o ésta, como medio de prueba v seria dificil, cungus no imro-
sible dudar de su veracidad cuando se hace delonte de la qu-
toricad competente para juzgar.

Importa también, examinor cuar es la causa qus ha moti-
vado la presentacién de la confesién. Si se ha oblizado ol acu-
sade a confesar; si s6lo se le ha pedido una explicarién sobre
lo que sabe en relacidén a los hschos que se investigan; si no
se le ha hecho presién dlguna para cue declare; si no se le ha
inducido a declarar en forma de confesién d= alguna manerq;
si la confesién es formulada por persona capaz de darse cuen-
ta de la trascendencia de este acto; y otras peculiaridades que
pueden influir en la cutenticidad de la versién dada por el in-
culpado.

Satisfechas estas condiciones, es indudable que puede sar
crefda una declaracién de esta naturaleza.

Perc hay un caso en el cual la confesién tiene todos las
condiciones para poder asignarle una calidad probatoria pla-
na, vy por lo tanto no puede dejar de ser considerada como
sverdadera. Es aquel, en que los hechos confesados son plena-
mente demostrados por otros medios de prueba, o cuando las
particularidades intimas de los hechos que se confiesom, son
tan sblo conocidas por el acusado, quien a su vez los relata
vy demuestra gue siendo inocente no podria estar entsrado de
los mismos.

En conclusién, si los circunstoncias vienen o demostrar la
sinceridad de la confesién v la obstinacién del acusado en sos-
tener sus versiones en dilerentes declaraciones o través de to-
de =! proceso, corrobora 10 misma; ésta debe tenerse como ver-
dodera vy capaz de fundar una Sentencia condenatoria.
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Es nuestra impresién, que la simpls confesién como acto
de parte o como objeto de una imposicién por parte de las Au-
teridades encargadas de su recepcién, hecha con el &nimo de
que el acusado manifieste los hechos en ese sentido, no pue-
de formar conviccién en el dnimo del Juez o Tribunal: v atin
dentro del sistema legdlista de la prueba tasada, no deberd
ser base de una sentencia condenatoria, si no estd corroboradas
por presunciones derivadas de otras pruebas habidas en el su-
mario, formando con esta un todo indivisible, tnico, que leve
a las mismas conclusiones en el aspecto probatorio del proce-
sC.

Pero haciendo caso de lag otras probanzas habidas en el
sumario, porque, como ontes dije en otra parte de este iraba-
jo. serfa andlizar el expediente en conjunto v no el caso porti-
cular de la prueba en cuestién, muchas veces la confesién es
suficienie parg fundar una resolucién condenatoria. En com
bio otras veces es totalmente insuficiente para los mismos efec
tos, dependiendo todo, de las caracteristicas especiales que ten-
ga en cada ocasién la seficlada prueba. Uno de los casos en
gue la confesidén es insuliciente para determinar la culpabilidad
de un procesado es cuando se presenta la Retractacién o la
confesién.

En vista de las consideraciones antericres, vy por rozén
de haber iniciado el ejerciclo profesional, en forma de prdctica,
ante los Tribunales ubicados en el Distrito Federal donde se
oplican los Cédigos de Procedimienios Penales para el propio
Distrito v el Cédigo.Federal de Procesdimientos Penales, ha-
kré de referirme a lo situacién que guarda la prueba de con-
fesién en los mencionados ordenamientos procesales. :

La Legislacién Mexicana reconoce como prueba la confe-
sién judicial. El Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, en su darticulo 135, la sefigla de manera expresa v en
forma preeminente, ya que es la primera de las pruebas a que
hace mencidn en su clasificacién v que necesariamente deben
ser tomados en cuenta por el Juzgador, ya que como antes diji-
mos este Ordenamiento sigue el sistema de la prueba legal o
tosada. Posteriormente vy siguiendo la secuela del mismo, esta-
blece ¢l momento v las qutoridades, ante las cudales debe ser
ofrecida o efecto de considercrla como prueba; el articulo 136
del Cuerpo de Leves citado, manifiesta:

“La confesién judicial es la que se hace ante el Tribunal o
Juez de la causa, o ante el Funcionario de Policia Judicial que
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haya practicado las primeras diligencias”.

D& asf a conocer las tnicas aqutoridades ante las cuales
puede ofrecerse la conlesién v que ésia, tenga el cardcter de
prueba de confesién judicial.

En su arficulo 137 establece:

“"La confesién judicial, es admisible en cualquier momento
del proceso, hasta anies de pronunciarse la sentencia”

Designa el Cédige referido, el tiempo en que puede pro-
nunciarse la confesién para que tenga el cardcter de prueba.

El artfculo 136 que ya hemos sefialado, se refiere desde
luego, a las autoridades expresamente auicrizadas para reci-
bir la conlesién judicial; v es en este articulo, donde encon-
iramos la primera divergencia de criterioc con el Legislador,
en lo referente a la prueba de confesién.,

Sefiala como autoridades susceptibles de recibir la con'e-
sién judicial al Juez o Tribunal de la causa v al Funcionario de
lo Policia Judicial que intervino en las primzras diligencias. Ha-
cendo un andlisis de este articulo, llegamosg a la evidencia, en
mi conceplo correcta, que cualguiera otra confesidén pro-uci-
da ante auioridades distintas a las sefialadas, no tie~e el co-
racter de conlesién judicial, y por lo tanto, de acuerdo con es-
te criterio, las confesiones que por regla general, aparecen en
las causas judiciales hechas ante la Policia Preventiva o ante
la misma Policia Judicial, pero ante agentes o funcionarios de
la misma que hubieran practicado diligencias secundarias en
el caso; no tienen validez alouna v nunca podmn ser tomadas
en cuenta como confesién judicial. Lo que en mi modesta oni-
rién v aparte de las objeciones que en su oportunidad se for-
mulardn a este articulo el legiclador, recé de obserridad en
este caso, dejando una laguna cue ha iralde problemas a
la Administracién de Justicia en México.

El articulo 138 del Cédico que estamos estudiomdo indica
que la contesién judicial es susceptible da ser racibida desde
el momento en que se inicia el proceso hasta antes de dictorse
lo senfencia rcoresrmondiente. Conoclendo la obligacién aue
fiene la Policia Tudicial v el Ministerio Pdblico, de consignar
ante el Juez o Tribunal competente, a toda persona que se le
censidere presunto responsable de un hecho delictuoso, sin de-
mora, tal v como lo sefiala la Constitucién General de la Re-
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pablicar tenemos que interpretar que la intencién del Legisla-
dor con respecto a la confesién judicial, es que ésta se mani-
fieste ante el érgano encargade de valerizar la misma, esto es,
ler cutoridod jurisdiccional; yo que si bien menciona que pue-
de ser en cuaiquier momenioc del proceso, también es que, re-
lacionando este articulo con el 136 va comentado, y tomando
en consideracién ques la confesién judicial sélo puede ser pro-
puesta, ante el Juez de la cousa o el Funcionario de Policia
Judicial que hava practicade las primeras diligencias, v que
éste ltimo debe poner a disposicién dzl primero, sin demora
al detenido; la intencidén es, en mi particular modo de interpre-
tar log norma referida cue la confesién se proponga por regla
general ante €l que habrd de juzgar,

De acuerdo con lo dispuesio por el articulo 134 del Orde-
namiento que comeniamos, e}l detenido debe ser puesto an po-
der dzl Juez competente de manera inmediata, por lo que es 146-
gico imaginar que dificil serfa que el acusado confesara cnte
autoridades distintas de las sefaladas.,

En mi opinién, siendo la conlesién judicial un medio de
prueba a la cual el Cédigo de Procadimientos Penales del D. T,
le otorga tanta importuncia; vy teniendo en cuenta la préctica
viciosa en que comunments incurren las auloridades de Policia
Judicial, las que consideran que al lograr la confesién del in-
culpado su deber de averiquacién v esclarecimients de los he-
chos queda satisfecha; o dicha prueba sélo debe dérsels el ca-
récter de confesién, con valor probatorio pleno cuando se ma-
nifieste ante Juez competente v ademds, con toda la goama de
circunstancias que a continuacidén enumeraré; mismas qus son
necesarics e indispensables para que pueda obiener la calidad
de pruebka plena tal y como la reconoce el Ordenamisnio Pro-
cesal referido,

Reliriéndose al valor probatorio de la confesién judicial,
el Cédigo de Procedimientos Penales del D. F., art. 249 esta-
blece una serie de requisitos necesarios, que debe tener la con-
fesién para hacer prueba plena.

Expresamente sefiala las siguientes condiciones:

1 .—Que esté plenamente comprobado el cuerpo del delito,

2.—Que se haga por persona mayor de catorce afios, en
su contra v sin coaccién ni violencig,

3.—CQue sea de hecho propio,

4 —Que se haga anie el Tribunal o Juez de la cousa’ o
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ante el Funcionario de la Policia Judicial que haya practicado
las primeras diligencias, v;

5. —Que no vaya acompaiada de otras pruebas o presun-
ciones que la hagan Inverosimil, a juicio del Juez.

Referiéndome al primero de los requisitos necesarios es-
foblecidos por el Cédigo; es procedente decir que estd lbgica-
mnie establecido, en virtud de gque, de no haberse comprobado
el cuerpo del delito, la confzssién versaria sobre un hecho delic-
tuoso que no ha sido posible determinar y por lo mismo, no
debidamente tipificado, convirtiéndose en una versidn increi-

le. A modo de ejemplo: si un individuo se declara autor de
un homicidio sucedido Hempo ofrds; y la victima, o mejor
dicho el caddver de la supuesta victima, no aparecid, ni hay
indicios suficientes que hicisran presumir la desaparicién o
destruccién del mismo; la comisién del delito, no obstante que
lo confesién relina los restamtes requisitos arriba senaladoes, no
podria ser creible va que versaria sobre un hecho que no ha
tenido comprobacién; por lo tanto la confesién seria insuficien-
te para acreditar al que la hace, como responsable del delito
de que se le acusa.

En la segunda parte del inciso primero del articulo a que
me reliero, se remite a lo dispuesto por los articulos 115 vy 116
del mismo Cuerpo de leves, en los cuales se especifica, "que
e! cuerpo dzl delito puede ser comprobade por la confesién del
indicado cundque se ighore quien es el propietario ds la cosa”,
refiriéndose o los delitos de robo, fraude, abuso de confianza
v peculado. Con lo que se dd a la confesidn, un valor proba-
torio pleno, por lo menos en lo gue ze refisre a la comproba-
cién del cuerpo del delito; con respecto solamente o las figuras
delictivas citadas Ademds, establece una presuncidén muy fuer-
te, v vo dirla casi definitiva en cuanio ¢ la responsabilidad de!
confesante en la comisidn del delito que se tratare; ya que por
deduccidn, podemos afirmar, que si ha sido suficiente para acre-
ditar el cuerpo del delito, podria inclusive considerérsele, como
confesién judicial con valor de prueba suliciente, en cuanto el
fondo del asunto.

El parrafo segqundo del articulo referido, establece la edad
de catorce anos, como minima que puzsda tener e] declarante,
pora tomar en cuenta la confesién. El Legislador, traté de pro-
teger a los mencres de catorce anos de las consecuencias que
podria fener une incorrecta deposicién en su contra. Se ha to-
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mado en cuenta, que un individuo menor de esa edad, no pue-
de darse cuenta cabalmente, de lo que significa una confesién
judicial . Ademdés, que el estar propiamente en la infancia, no
le otorga facultades suficientes para estar inmune a influencias
extrafias, de cardcter psiquico o meral, que podrion obhgarlo
@ confesar hechos delictuosos no cometidog por & mismo. La
experiencia ha demostrado que los menores de edad; ain mao-
yores de los catorce afios, son f{dcilmente impresionables; ¥ que
afin las ediciones de multitud de folletines de literatura aven-
turera, (desgraciadamente de gran difusién en nuestro medio)
cientificamente se ha demostrado influven decisivamen-
te en las mentes de los menores, formdéndoles cuadros psiquico-
patolégicos de tal manera nocives, que hay nifios que son ca-
paces de declarase culpables de hechos que no han cometido,
impulsados por reacciones de tipo sentimental, de fontasia, o
de impulsos refrenados durante su vida, que en un momenio
dodo se manifiestan al exterior en forma de confesién el cual
satisface un escondido complejo o afén de notoriedad. Por lo
gue en mi concepto, debia ser una edad mayor la requerida
para la validez de lg confesién, por ejemplo la edad de die-
ciocho afios que sefiala un ordenamiento procesal mds moder-
nc como lo es el Cédigo Federal de Procedimientos Pendles.

Establece asimisme €! inciso que comentamos, que la con-
fesidén debe ser producida en conira de sf mismo.

La posicién del Legislador, v esto sea dicho con todo res-
peto, cae a mi modo de ver dentro de una redundancia. La
confesién sélo puede ser producida por la persona que ha sido
cutora de los hechos delictuosos de los cuales se le inculpa,
va que si estos hechos son ajenos a la misma la informacién
de los conocimientos que sobre ellos tuviere la persona que
ne depone en su contra, tendria cualquier otro cardcter excep-
to el de confesién judicial. Ademds v para los efectos de deter-
minar el valor vy calidad de la misma como medio probatorio,
debe ser en su conira porque se supone que la confesién de
un acto voluntario por medio del cual, la conciencia culpable
del delincuente le obliga a manifestar toda la verdad sobre los
hechos delictuosos por él cometidos; v vuelvo o repetir, si no es
en su contra, podria tratarse de una declaracién negativa de
los hechos, unc declaracién testimonial en cucanto a hechos

ajencs o cualquiera oira calificacién que quiera ddrsele excep-
o el de confesién. \
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Seficdla asimismo la norma legal de que tratamos, que la
confesién judicial debe manifesiarse sin que medien coaccidén
o viclencia. Este requisilo es de los mds importanies que se-
nala el Cédigo a que nos referimos parce tomar en cuenta la
confesién judicial; ya que ésta, por su naturaleza misma, debe
ser un acto enteramente voluntario vy libre. Nuestra Carta Many-
na, en su parte relativa a las garantias individuales, concede
a todos los individuos que ostentan la calidad de indiciados
o procesados por delitos de érden penal, a callor totalmente
v faculta a los mismos de manera expresa, a no declarar en nin-
gln sumario si no es su voluniad el hacerlo. Es evidente que
si nuestra Carta Politica consagra esta garantia, el Cédigo que
comentamos, en el momenic de seficdar los requisitos indispen-
sables que debe tener toda confesidén para que se le pueda
conceder valor probatorio incluye la nscesidad que és'a se
manifieste sin que haya siquiera la presuncién de que fué ob-
tenida por medics coactivos o violentos, no solamente fisicos
sino también morales.

Un inculpado puede declarar haber sido el qutor de un
hecho delictuoso, pero si esta declaracién fué obtenida me-
diante dlguna fuerza extrafia, que haya sido decisiva para
que se produciere en ese sentido, no tendria el cardcter de prue-
ba, sino mds bien seria materia de una investigacién sobre el
motivo determinante de la voluntad para confesar; v si se efec-
tuaron actos tendientes a obligar el indiciade a producir una
declaracién en su contra nulificaria ésta, tipificando ademds una
figura delictiva que deberd& caer bajo las sanciones estableci-
cdas por el Cédigo Pendal.

Obviamente lo aseverado por el declarante quedaria sin
ningin efecto; si no se considerara asi v se tomara la confesién
judicial como verdadera, estariamos en el peligroso supuesto
de considerar culpable a un individuo inocente por el sélo he-
cho de haber confesado impelido por fuerzas extrafias vy quizd,
sufriria una condena totalmente injusta.

Hay un problema que analizar a este respecio. Es posible
que una persona sometida a presiones de cardcter fisico o
moral se declare culpable de hechos que no ha cometido v en
tal caso delinitivamente no podr& tomarse en cuenta. Pero
también es posible que una confesién arrancada por medios
ilicitos contenga la real secuela de los acontzcimientos. Enton-
ces, se crea el problema de asignarle o no valor probatorio
a dicha confesién.
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Si el juzgador estd cbsolutamente cierto en la verosimili-
tud de la confesidn y ésta es plenamente probada, es evidente
que deberd concederle valor probateric. El medio por el cual
fué oblenida, pasa a un segundo término, éste podrd ser mate-
ria de consignacién de los responsables a las autoridades com-
petentes por los delitos gue resulien, pero lo principal es que
el medio de prueba, que estuvo viciado ol obtenerlo, es cierto
v por le tanto independientemente de su origen, habrd de con-
siderarlo como prueba Nunca como prueba plena porque co-
mo regla general debe entenderse sospechosa, una confesién
que no es formulada voluntariamente.

Estet gituacidn, muy comiin en la prdctica forense mexicana,
es una de las razones por las que eonsidere que toda confesidn
judicial sélo podrd ser temada en cuentd, si es coadyuvada lo
sulicientemente para hacerla creible. Lo préctica ha venido a
demostrar la abundancia de confesiones erroneas obtenidas
debido a la influencia que pueden tener personas distintas en
la mente de los ccusados, ya en las cuales los jueces o tribu-
rales les asignan el valor probatorio sefialado per el Cédigo,
porque en apariencia la cenfesién ha sido voluniaria vy libre,
Otro de los pdrrafos del arficulo gue comentamos manifiesta
oue la confesién judicial debe versar sobre hechos propios En
este pdrrafo el Legislador incurrié en una repeticién de lo que
anteriormznte hemos expuesto, ya que si declara en su contra
un acusado v la confesién es necesaricc que en su contra seq,
loégico es pensar que debe ser de hechosg pronios. Considero
que este pérrafo era innecssario por contenerse implicitamente
en el que le precede. Por lo mismo, revetiremos las mismas ob-
jeciones y diremos que inclusive al declarar un individuo se-
nlado como acusado, sobre la intervencién de sus compaieros
en ¢l mismo hecho delictuoso en relacidn a éstos, su dicho ten-
drd la calidad de testimonio.

Sefiala el Cédigo de Procedimientos Pendales para el Dis-
trito Federal en la norma que comentamos, que la confesién

judicial sélo tiene este cardcter cuondo se hace ante el Juez
o Tribunal de la causa, o ante el funcionario de policia judi-
cial que haya practicado las primeras diligencias en el caso.

Encontramos aqui, una dispeosicién de la ley que merecs
gran atencidén porque en el fondo significa una contradiccién
el espiritu de la prueba d= confesién v viola uno de los postu-
lados del derecho como es la equidad.
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Fn efecto, considerar necesario gue la confesidén judicial
se produzca ante el juez o tribuncl de la causa, concuerda per-
fectamente con naturaleza de la confesién vy con la necesidad
wrocesal préctica, de que se manifieste delante dz aquel aus
sebe valorizarla v quien decidird sobre la responsabilidad o
inocencia del inculpado. St asi se prisentare, v se cumpliera
con los demds requisilos sehalados por el Cédigo, estariamos
cerca de una confesién completa que de acuerdo con el Cuerpo
de Leves a gue nos referimos, constituve una prueba plena.

Una confesidn producida ante el Juez o Tribunal de la
cousd, presupone las siguientes circunstancias favorables:

a) -—Se manifiesta por lo general, con conocimiento de cau-
sct, es dzcir, dejdndose libre &l jueao de las fuerzas de la con-
ciencia, mismas que se impone y obliga al culpable a declarar
toda la verdad;

b).—Puede presumirse que la confesién, se manifiestar vo-
luntariamente, v ademds, qur aguel que la hace cuenta con el
tiempo suficiente para decidi s2 ¢ confzsar v aquilatar los con-
szcuencias de este acto;

c) . —Se aleja la posibilidad de que la confesién esté vicia-
da por couccidén o violencia, y si éstas existieran podrion i&-
cilmente ser momifestadas el Juez o descubiertas por él mismo;

d).—No se correria ¢! peliaréd que la redaccién de la con-
tesién, fuera alterada en su texto o sentido, como podria suce-
der, v que en México es cosa muy frecuente cuando se mani-
fiesta ants otras auieridades.

Por estas rozones considero que la confesién judicial, con-
teniendo los requisites enumerados en la norma legal que co-
mentamos; hecha ante el Juez de la causa v coadyuvada con
ofros elementos de prueba, si podria tener un valor probatorio
pleno; rero en el momento en que esta confesién es destruida
por otras pruebas ¢ demostrado que fué hecha bajo coaccidn
o violencia, es decir, involuntariamente; debe ser tomada no
como prueba plena, sino acase como un indicio de validez v
calidad muy relativas,

Continuando con el sequndo pdrrafo del inciso V del ar-
ticulo comentado, podemos sefialar lo siguiente:

Aunque dicha norma legal considera que es confesién ju-
dicial aquella que se hace ante el funcionario de policla judi-



cial que practica las primeras diligencias, debemos mamifestar
que a nuesiro parecer es errdnec y poco equitativo el criterio
seguido por el Legislador por las razones que a continuccién
expongo:

A). —Tomando en cuenta la ambiguedad en que incurrie-
ron los autores de esta norma, tendrict que encontrarse la dife-
rencia entre lo que se considera primeras diligencias v lo que
se entiende por segundas o ulteriores diligencias; ya que es
bien sabido que las investigaciones de la Policia Tudicial cons-
tituyen.un cuerpo indivisible en el que constan todas las dili-
gencias que sobre la averiguacién se han levantado.

B).—-Porque como nuesira propia Legislacién lo establece
(articulo 21 constitucional) la policia judicial actua bajo lag ér-
denes y responsabilidad del Ministeric Pablico, que en el caso,
no es sino la contraparte del acusado, estableciéndose entre
cmbos una rivalidad gue se maniliesta en todos los aspectos
del procedimiento, desde su iniciacién hasta que la sentencia
gueda firme, razén por la que puede dudarse de la imparcia-
lidad: qtie debe ser observada ol recabarse una confesidén cuan-
do ésta se presenta canle estas autoridades.

‘C)y.—Porque por lo generd!, las cutoridades de la Policia
Judicial tretem de lograr la confzsién de los inculpados, atro-
peyando inclusive las garantias que otorgan la Constitucidén
Genergl de la Reptblica en su articulo 20 fraccidén 1. Debe to-
marse en cuenta también que el inculpado debe encontrarse
en un estads de depresién moral producida. por la detencién
de aque es objeto; v esta situacién se presta para que en mo-
mento dado, la volunted afectada por los circunstancias, ceda;
produciindose ‘una declaracién con posibilidad de ser errénec
v que tendria que tomarse como confesién )udlcxcxl

Por lo antes expuesto, considero cue debia de negarse el
Vcﬂor de prueba plena a aquellas confesiones.que se producen
ante las cuteridades de Policia Judicial.

0

i+ En cuonto o la dltima de los fracciones en que se divide el
articulo a que nos estamos reliriendo, es necesario decir, que =i
en el fondo de la intencién del Legislador fué apartarse de to-
do aquello que pudiera poner en duda la veracidad de la con-
fesién, v &Gn cuando la confesién se manifestare con todos
los requisitos de forme SXIQIdOS existiera en el sumario prue-
bas que demuestren que el confesonte no pude haber sido fiel
en la narrccxon de los hechos delictuosos, o que los hechos son
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imposibles, o que €l relato contenido en lar confesién no es sus-
ceptible de creerse; es evidente que no puede ser tomadg en
consideracién y mucho menos, serle concedido un valor proba-
torio pleno.

Presentadas las caracteristicas de la confesién, v analiza-
-dos los requisitos que el Cédigo de Procedimientos Penales del
D. F., exige, para que pueda asigndrsels a la prusba en cues
tién, la categoria de prueba plenc; estudiaremos el caso en el
cual se presente una retractacién a la confesién judicial.

Si faltare alguno de los requisitos seficlados por los articu-
los que ya comentamos en pdrrafos anteriores, tendriamos cue
coincidir en afirmar que por carecer de los mismos y porque el
erdenamiento los seficla como indispensables, la confssidn no
constituirla prueba plena.

Presentada entonces la retractacién, el Juzgador se encon-
traria ante la disyuntiva de tomar en cuenia, como elementos
probatorios del sumcrio, una u otra de las declaraciones. Hay
la tendencia natural, a tomar como verdaderos los hechos narra-
dos en una confesién; se considera una presuncién de gran va-
lor, aqusllo que se declara contra si mismo. Pero una retrac-
tacién, que tenga todas las caracteristicas enumeradas en el
articulo que ya tué comentado, tendria que ser tomada en cuen-
ta por el juzgador; porque se trataria nada menos, que de uno
revocacidn expresa de lo manifestado en dsposiciones oanterio-
res; hecha precisamente por la misma persona; quien moni-
hesta ser falso lo que antes dijo vy ser veridico lo que en ese mo-
mento maniliesta.

Ante esta situacién cabria asegurar que la declaracién ver-
dadera es aguella en que el acusado se retracta de declaracién
o declaracionses anteriores. La razén que fundamenta mi ma-
nera (de pensar es que, siendo las declaraciones del inculpado)
actos voluntarios vy libres, no seria posible tener como cierta
una declaracén que es posteriormente retractada de una ma-

nera voluntaria, libre, expresa v crefble.

No debifamos darle ningin valor a una confesién que es
posteriormente retractada y debidamente probados los motivos
cque hubo para hacerlo; la fuerza de conviceidn que pudo ha-
ber tenido este acto desaparece en virtud de que aquel que la
propuso; aquel que cred el elemento probatorio, lo destruye.



El Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
sefiala los requisilos necesarios para que la confesién judicial
tenga valor probatorio pleno, faltando algune de ellos, no pue-
de admitirse como prueba plena y si lo esencial del acto, o sea
el hecho que un individuo se declare culpable de los delitos que
se le afribuyen, desaparece por una negativa posterior, hecha
de manerq expresa, por la misma persona ¥ debidamente coad-
yuvada; es evidente repito una vez mds, que no debe ser con-
siderada como prueba plena.

Cuando la confesién se ha manifestado con todos los re-
quisitos que hemos sefalado, el Ordenamients a que nos re-
ferimos seficla que su valor probatorio es pleno. Cuando se
presentan las caracieristicas anotadas, el Juez no tendria mdés
remedio que declarar que aquél que ha confesado es culpable
de los hechos que se le impuian.

Pero si se presenta una retractacién o la confesidn, el
Juez se encuentra en un verdaderc dilema, va que el Ordena-
miento Procesal o que nos referimos no sugiere siquiera el
camino a seguir en situcciones de esta naturcleza.’

En el sistema de Prueba Legal, el Juez, alin cuando la re-
tractacidn le pareciera creible y légica, tendria que condenar
ol procesado por el hecho de caer dentro de la absurda casuis-
tica en que incurrié el Legislador al producir un Cédigo proce-
sal tan fuera de época; porque en efecto, si existe una regla-
mentacidén para el caso concreto vy la fuerza de la Ley obliga
a seguir determinado camino, deberén normar sug determina-
ciones, los jueces o tribunales por las disposiciones del Cédigo
o que estdn sujetos.

Presentada una situacién asi, en lo cual existe una confe-
sién que segiin el cuerpo de leyes referido, debe hacer prueba
plena y que es posteriormente retractada; el juzgador, salién-
dose de la casuistica o que hemos hecho mencién v sefiala-
da por el articulo 246 del Cédigo de Procedimienics Penales
para el Distrito Federal; no debe tomar la confesién judicial
como prueba plena sino hacer un examen ctento de todas las
circunstoncics que rodean dicho «cto v solamente asi, poder
emitir una resolucién.

Si la confesién fué obtenida ante la Policia Judicial vy la
retractacién fué hecha bajo el dominio de sus sentidos; deber&
conceder mayor importancia a aquella declaracién que se ha-
ce ante &l mismo. No es posible considerar de mds valor una
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deposicién, que se hace ante autoridades que tienan por ob-
jeto demostrar ia culpabilidad de un individuo en la comisién
de un hecho delictuoso; que por esta razédn son los enemigos
raturales del mismo; que una declaracién que se hace ante el
Juez o Tribunal de la causa. Los primeros {ratan de probar que
el individuo al que han consignado es culpable, v no se de-
tendrdn ante ningln obstéculo para hacer que ast lo confiesen.
Ll Juez, en cambio, tiene la obligacién de andlizar todas las
pruebas presentadas, practicar todas las diligencias necesa-
rigs hasta llegar a la certeza de la culpabilidad o inocencia del
proczsado; v ante él, manifiesta el inculpade que la confesién
hecha ante autoridades policiacas o ante el Ministerio Piblico,
es falsa, v da una versién de cémo sucedieron los hechos, es
obvio que a ésta Gltima deberd tensrla en cuenta preponde-
rantemente, sobre todo, teniendo en cuenia que en nuestro
Pails, la préctica nos ha indicade el iriste vicio procesal, de ser
obtenidas confesiones de una manera absurda v muchaos veces
coactiva, por parte de los que debieran ser celosos guardianes
de la Lev.

El Juez, deberd tener en consideracién toda ung serie de
factores que influyen en el otorgamiento de una confzsién ju-
dicial. Los factores psicolégicos tisne un papel muy importan-
tz en la mente del individuo; cuando ésta es sometida a ciertas
presiones o avivada por determinados estimulos, puede crear
situaciones gue no han existido. Puede encontrarse en error,
sobre la apreciacién de un suceso; v apoyado en ese error, con-
siderarse culpable de un delito que no ha cometido. As{, pue-

den sucederse una serie de compleias situaciones que el Juez
deberd tener en consideracién para dsterminar gque una con-
fesién judicial es susceptible de considerdrsele como prueba, o
si la retractacién, ha podido desvirtuar los elementos de con-
viccién que pudiera tener la primera, v ser ¢ su vez conmdercsda
como elemento probatoric.

Observando el articulo a que nos hemos referido, en don-
de se encuentran las condiciones necesarias para gue unda con-
fesién haga prueba plena, tal parece, quz no obstante haber
side retractada anteriormente seguird surtiendo won - efectos
probatorios definitivos. Pero haciendo un andlisis mds profun- ¢
do, encontramos cque el mismo precepto da lao pauta que de-
bemos seguir parat una correcia interpretacién y solucién del
rroblema.

S P
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Establece el articulo 249 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal, en su inciso V, como requisito in-
dispensabls para que la confesién judicial haga prueba ple-
na: (que no vaya acompaiada de ofras pruebas o presuncio-
nes que la hagan inverosimil a juicio del Juez).

La refractacién, debidamente fundada, tiene precisamente
la virtud de contrariar y hacer inverosimil una confesién, por-
que volvemos a repetir, es un acto mediants el cual, aquél que
hizo una declaracién confesando su culpabilidad, revoca y
niega expresamente o mismo.

Por lo tanio, puedo dafirmar que una confesién retractada
jomés podrd hacer prueba p'ena, v atin dentro del sistema «e-
guido por el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y Territorios, habrd ocasionszs en que debe concedérse-
le mayor relevancia juridica con relacién a la prueba, a la re-
tractacién de la confesién judicial.

Establece que el Cédigo de Procedimienios Penales pora
&] Distrito Federal, recenoce coro prueba la confesién judicial,
con las caracteristicas v modaldades o las cuales no hemos
referido someramente en pdrrafos anteriores, habremos de men-
clonar lo relative a la confesién judicial eontenido en el Cé-
digo Federal de Procedimientos Pendles.

smos ssguido este orden, por razones cronolégicas; va
que el Cédigo Federal, fué promulgado v enird en vigor con
posterioridad al Cédigo similer que rige en el Distrito Fede-
ral v Territorios.

Hago la aclaracién gue serdn éstos, los Gnicos cusrpos de
leyes proczsales o los que analizoremos en este trabaio ror dosg
rczones: primero, porque son log Ordenamientos dentro de -
yos lineamientos se ha desarrollado nuestra prdctica prefesis-
nal, en razén de ser los aplicables en los Tribunalss con juris-
giceién en la Capital de la Repiblica, v segundo porque la ge-
nerclidad de los Estados de la Unién, han tomado como mode-
ol para sus legislaciones procasales pendales a cualquiera de
los dos Cédigos mencionades, v por lo tonto los que sigmam
de apvlicacién federal habrdn escogido el sistema de arbitrio
judicial v los que siguen «l de avlicacién en el Distrito Faderal
y Territorios al de la prueba legal o tasada. Por ejemplo:

Cédigo de Procedimientos Penales de Colima. Sistema de
prueba legal contenido en su Capitulo XIV, articulos 243 y si-
guientes.



Cédigo de Procedimientos Pendles dzl Estado de Cochui-
o, sistema de prueba legal, Capitulo XIV articulos 243 v si-
guientes.

Cédigo de Procedimientos Penales del Esiade ds Codhui-
‘o, sistema de prueba legal, Capitulo XIV articulo 243 v siguien-
tes,

Cédigo similer para el Estedo de Campeche. Sistema de
prueba legal. Capitule XI, ariiculo 301 y siguientes.

Cédigo de Procedimientos Penales par ael Estado de Du-
rango. Sistema de prueba legal, Capitulo X1V, articulo 243 y
siguientes.

Cédigo da Procedimientos Penales para el Estado de Guas-
rajucto. Sistema de prueba legal. Capitule VII, ardeulo 238,

Cédigo de Procedimientos Pznales para el Estado de Gue-
rrero. Sistema de prueba legal. Titule VIII, articulo 286.

Cédico de Procedimientos Penales para el Estado de Hi-

dalgo. Sistema ds prueba legal. Capitulo XI, arifculos 229,
230 ¥ siguientes.

Cédigo de Procedimientos Penales para e] Estado de Tlax-
cala. Sistema de prueba legal. Caplitulo XI, articulo 169.

Cédigo de Procedimientos Pzsnales para el Estado de Mé-
xico. Sistema de prueba legal. Capitulo XII, articulo 295.

Cédigo de Procedimientos Penales para el Estade de Ta-

maulipas. Sistema de prueba lzgal. Capitulo XVII, articulo
339,

Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chia-
pas. Sistema de prueba legal. Capitulo XIV, articuio 249,

Cédigo de Procedimientos Psnales parg el Estado de Chi-
huchua, Sistema de prusba legal. Capitulo XIV, articulo 243

Cédino de Procedimisntos Penales para el Estado de Que-
rétaro. Sistema de prusha legal. Capitule X1V, articulo 245,
Cédigo de Procedimientos Pendales para el Estado de Za-
catecas, Sistema de prueba legal. Capitulo VI, articulo 285.

Cédigo de Procedimientos Pzncales del Estado de Aquasca-
lientes. Sistema de libre arbitrio de los juzgadores. Titulo VI,
articulos 288, 289 v 292.

Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Tabasco.

Sistema de libre arbiirio de los juzgadores. Capiiulo IX, articu-
los 287, 288 v 292,



Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Sonora.
Sistema de libre arbitrio de los juzgadores. Capiiulo IX, articu-
los 270 v 276.

Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado dz Sina-
loa. Sistema de libre arbitric de los juzgadores. Capitulo IX,
crtfculos 288, 28 y 22. ...

Cédigo de Procedimientos Pendales para el Estado de Mo-
relos. Sistema de libre arbitric de los juzgadeores. Capitulo TX,
articulos 285, 284 v 288.

Cédigo de Procedimientos Pendles para ¢l Estado de Oaxa-
ca. Sistema de libre arbitrio de los juzgadores. Titulo IX, ar-
Heulos 288, 289 y siguientes,

Los Estados de Jalisco, Yucatdn, Puebla, v Veracruz, no
siguen fielmente las disposiciones de los Cédigos Procesales
Penales vigentes en el Distrito Federal v que hemos sehalado
como modelo de los restantes en virtud de que:

El Estado de Jalisco sigue el sistema de prueba legal se-
falado en su Capitulo VII, cungue con las excepciones que pa-
ra la valorizacién de las pruebas tesfimonial vy pericial, sefia-
lan los articulos 339 y 340 que son observadas v valorizadas se-
gun el criterio del Juez,

El Estado de YUCATAN adeopté un sisteme mixto, como se
desprende del estudio de su Capitulo X1, en el cual adopta el
sistema de prueba legal en sus articules 188, 189, 190 v 191; v &l
ae libre arbitrio d elos juzgadores en los articulos 192, 193 v 195,

En el Estado de- Puebla, el Cédigo de Procedimientos Pe-
nales ha adoptado el sistema mixto, ya que en su Capitulo XI
adopta tanto el sistema de prueba legal sobre todo pora la con-
tesién, en el articulo 199 como e] de libre arbitrio para las prue-
bas testimonial y pericial consagrado en su articulo 207.

El Estado de Veracruz ha adoptado en su Cédigo de Pro-
cedimientos Penales el sistema de libre arbitrio de los juzga-
dores de una manera absoluta, como lo dispone su Capitulo
X, articulo 260,

Una vez hecho este modesto estudio compartive en cuan-
to alos Cédigo sque siguen la huella de aquellos. ordenamien-
tos procesales que hemos sefalado como modelo, he de mani-
festar, que el Cédige Federal de Procedimientos Penales, en mi
concepto supera al Cédigo de Procedimientos Penales del Dis-
trito Federal. Armoniza los Capitulos de una manera 1dgicq,
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dando como resultado un Cuerpo de Leyes adecuado g las
ideas modernas del Derecho Penal {15). En este Cédigo, se
dd al juzgador un amplio campo para valorizar objetiva y sub-
jetivamente, todas las circunstancias habidas en el proceso, {er-
minando hasta donde es posible, con el sistema de prueba le-
gal o tasada, que es el seguido por el ordenamiento procesal
penal para el Distrito Federal, en el cual se puede llegar ol
absurdo juridico de conceder valor probatorio pleno, a prue-
bas que, por ejemplo, la declaracién de dos testigos contes-
tes, pueden no haber producido conviccién en el dnimo de aguel
que juzga, situacién que coniraria la idea de justicia.

Amoldéndose a las disposiciones del Cédigo Pendl, a fin
de que el juzagador pueda apreciar y valorizar las pruebas, con-
cede expresamente cuiorizacién a los jueces, para obtener du-
romte la instruccién todos los dates necesarios para llegar a co-
nocer las circunstancias especiales de cada caso vy las condi-
ciones pescudliares de cada delincuente antes de anlicar la san-
cién, cumplisndo ast con los articulog 51 v 52 del Cédigo Pendal.

Ha establecido de modo indubitativo, como se desprende
de la lectura de su articulo 288, el sistema de arbitrio judicial,
que a través de la experiencia se ha comprobado, es el mdés
adecuado para descubrir la verdad de los hechos que se po-
nen en manos de la justicia, ¥ por lo tanto dictar rescluciones,
si no absoluta v perfectamente justas, ya que estas caracte-
risticas no son privilegio del ser humano, si {allos que se apro-
ximen lo mds posible, a diches postulados; ejercitando de esta
manera una verdadera Justicia Pendal.

Se dd o los juesces ung mavor calidad de jurista, ya que
no tienen que consirefiirse a lo inexorablemente dispuesto en
las preclasificaciones, que del valor de las prusbas establecen
tos Ordenamientos Procesales Pendales que siguen el sistema
de la prueba legal; dejondéseles la facultad de ver no sélo las
constoncias procesales, sino también toda la gama de situo-
ciones especiales en cada caso que circundan una averigua-
cién de orden penai.

~ Por lo que respecta a la confesién judicial, este Cédigo no
le concede el valor exagerado que desde tiempos inmemoriales
se le ha dado v que alin existe en algunas de las Legislaciones
de nuestra Patria.

No se le ha desposeido de su naturaleza probatoria, ya
que establece que la prueba puede ser constituida por todo
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aquella que se ofrezca con éste objeto; solo que la confesién,
considerada como prueba testimonial - de parte interesada es
tomada Unicamente con el vealor de un indicio, sin llegar nun-
ca a la categoria de prueba plenc como suficiente para dar por
cierto un hecho y podsr ser base de la resolucién final del
csunto. Es susceptible de ser apreciada por el Juez de acuerdo
con su criterio buscando 16gicamente un enlace entre la verdad
cenocida y la verdad que se trata de encontrar, valorizando es-
ta prueba segtn los efectos que haya producido en su concien-
cia. Esta situacién, cue no contiene el Cédigo similar para el
Distrito Federal, en el cual se d& gran importancia al hecho de
que un inculpado se declare autor de determinado delito, co-
mo puede observarse en la parte relativa a la clasificacién v
valor de las pruebas, dejondo a la conviccién un luaar secun-
dario, no se encuentra en el Cédigo que estamos estudiando, va
que en éste, el obieto principal es la conviccién que se forma
en la mente del Juzgador, que se~in entiendo el Derecho Pe-
nal, dehe ser el objeto principal de los encargados de impar-
tir justicia,

No obstante, el Cuerpo de Leves que comentamos estable-
ce algunas reglas para el momento en que se aprecie la con-
fesién disposiciones que son absoiutamente necesarias para
un Cédigo de esta materia.

En el Capitulo 1, Titulo VI, articulo 207 establece:

"La confesién Judicial puede recibirse por el Funcionario
de Policia Judicial que practique la averiguacién previa o por
el Tribunal que conozca del asunto; y se admitird, en cualquier
estado del juicio hasta antes de dictar sentencia irrevocable” .

. En la norma transcrita encontramoes una gran semejonza con
los preceptos relativos, existentes en le Cédigo de Procedimien-
tos Penales del Distrito Federal, por lo tanto, como critica, ha-
remos lg misma a que nos referimos a tratar sobre la parte con-
ducente de aquél ordenamiento; excepio en lo cue respecia o
o valorizacién de la conlesién, ya que en el pfimeramente es-
tudiado se fijan reglas que deben ser acatadas por los Jueces,
para concederle determinado valor probatorio una de las ca-
ractersticas para delimitar el sistema de la prueba legal que
existe en aquel ordenamiento, y que volvemos a repetir, no
existe en el que estamos analizando, en el cudl se ha adoptado
el sistema de libre arbitrio de los Juzgadores.

Es necescrio sefialar que en el Cédigo de Procedimientos



Penales, aunque todos los elementos que con ese objsto se
ofrezcan la calidad de prueba, la confesién judicial no tiene
la categoria de plena, salvo en los casos que sefialan expre-
samente los articulos 174 v 177, que se refieren a la comproba-
cién del cuerpo del delito, con relacién a las figuras delictivas
de cardcter patrimonial, como son: robo, fraude, abuso de con-
fionza v peculado, sehalando para éste Gltimo la necesidad de
coadyuvarla con otros medios de prueba. Solamente en esos
casos el Cédigo Federal concede a la confesién la calidad
ce prueba plend, pero tan sélo con relacién a la comprobacién
del cuerpo del delito; v nunca como factor determinante ple-
namente en ¢l fondo del asunto, sino con el valor de un indicio.

En su articulo 287, hace mencién ¢ los requisitos que debe
Henar la conlesién para poder considerarla como tal v son los
que a continuacién expongo:

1) .—Que sea hecha por persona mayor de dieciocho afios,
con pleno conocimiento y sin coaccién o violencia,

2) . —Que sea hecha ante el funcionario de Policia Tudicial
que haya practicado la averiguacién previa o del Tribunal que
conozca del asunto.

3).—Que sec de hecho propio; v, -

4) . —Que no haya datos que «a juicio del Tribunal lo ha-
gom inverosimil,

Como podemos observar, en espirity, son las mismas con-
diciones que fja el Cédigo de Procedimisntos Penales para el
Distrito Federal, diferenciéndose desde luego, en la edad re-
querida como minima es de catorce afios v en el ofro la de
dieciocho afics.

Sobra decir, que habiendo hecho la critica de] Cédigo del
Distrito Federal, en cuanto a que la edad de catorce afios es
inadecuada para darse cuenta de la trascendencia de una con-
fesién judicial; que es mucho mds cpropiada la edad que ne-
cesaricmente requiere el Cédigo Federal, por lo que en mi
opinién, supera este ordenamiento, en este renglén como en
muchos otros al primeramente estudiado.

Es preciso insistir en que las comparaciones que habremos
de hacer entre los requisitos sefialados en cada uno de los
ordenamientos procesales que comeniomos, es desde el pun-
1o de vista de las formalidades necesarias para su existencia



no para regular su valor probatorio; ya que en el Cédigo del
Distrito Federal, reunidos los requisitos que menciona, hace
prueba plena con respecto al fondo del asunto v en el Cédigo
Federal, jomé&s podr& considsrénsele de esta manera.

En sintesis podemos decir que la Legislacién Mexicona en
general v los Cédigos que hemos comentado, en particular, re-
ccnocen como prusba la confesién judicial, aungque con valor
distinto, segin lo que hemos dejado asentado en este trabajo.
Uno de ellos, le atribuye calidad de prueba plena, capaz de
fundar una Sentencia condenatoria, supeditada a que ss cum-
plan con clertas formalidades y requisitos para su validez; v el
otro le asigna el valor probatorio de un indicio, considerdn-
dola como testimonio de parte interesada y negéndole la fuer-
za probateria absoluta que tuvo en otras épocas v que alin se
conserva en diferentes legislaciones procesales penales.

Sicruiendo el sistema establecido por el Cédigo Faderal de
Procedimientos Penales, que en mi concepto debia ser el que
se siquiera en todog los Ordenamientos Procesales Penales de
nuestra Pairia, en virtud de reunir las caracteristicas mds ade-
cuadas a la concepcidn que de la Administracién de Justicia
se liene en nuestros tlempos, podremos decin

Que tanio lo conlesiédn como su posterior retractacién, de-
bidamente fundadas, son medios de prueba. En cuanio a su
valor probatorio diremos, que establecido el sist:ma de arbitrio
judicial, tanto la confesién como la retractacién a la misma,
irdn a formar parte de todo el material probatorio, que una vez
examinado por el Juzgador, determinard, sin suisccidn a pre-
clasificaciones anteriores, la validez de la confesién o de la
retractacién. Estudiado el conjunic de probanzas vy atribuida
a cada una de ellas la calidad de verdadera o falsa; resolver
en conciencia sobre la culpabilidad o inocencia del procssado.
Hemos mencionado las caracteristicas, que segin los Cédigos
referidos debe tener la confesién judicial. Los mismas carac-
risticas son aplicables a la retractacién de la misma, vorque
ee una declaracién idéntica en su forma y en la persona que
la hace, pudiéndose dar el caso de que un inculpado, habién-
dose manifestado inocente de los hechos que le son imputados
en declaracién o declaraciones primitivas, se refracte en forma
de confesién en la que deberdn regir las disposiciones relativas
a la confesién contenidas en las normas legales que ya hemos



De manera general v baséndonos en la mds elemental 16-
gica juridica, mencionaremos las caracteristicas que deberd te-
ner la retrac’acién « la confesién para gue pueda reunir vy
cdauirir fuerza suficiente pora destruir los efectos presuncio-
nales de la confesién judicial:

A —Debz gzer creible.

La retractacién, no debe ser tomada en cuenia si los ele-
mentos de la misma producen una sensacidn dz incredulidad en
el dnimo dzl Juzgador.

No debe ddérsele crédito cuando no verse sobre hechos per-
sondgles v qua pusdan ser nairados despuds de haberss tenido
la experiencia por medio de la utilizacién de los sentides.

Si declaran schre hechos qus creyeron haber cometido, es
necesario que se comprueben rlenamente por otro medio.

B —La retractacién debe ser producida en perlecio es-
fado psiquico v iisico.

Las condicicnes fisicas v psiquicas del inculpadso son ds
grem importancia; deben ser tomadas en cuenta para poder
otorgar correctamente un valor probaiorio determinado a lo
re‘ractacién  del acusado.

Por lo gensral no deke dérsels créddito o la versidn que
sobrs los hechos, dd un loco, o un ebrio, o cualguier persona
que no gece plenamente de sus facultades intslectuales. Tom-
poco debe ddrsele crédito si o juicio del Juzgador, las faculta-
des fisicas no le hubizron permitido darse cuenta de los he-
chos, segiin la monera como los narra.

Estas reglas no tienen alcances absclutos. Hoy ocasiones
en gue las versiones dadas por este tiro de personas, son inds
apsgadas o la realidxd por su ausencia de malicia, por lo tan-
to, en condicicnes especicles, si puede ddrsele crédito a un
individuo con las coructeristicas anctadas, pero, como es l6-
gico, cudndo sus facultadss no estén irremisiblements altera-
das, lo que haga imposible la apreciacién, o la narracién o
cualquier circunstancia analoga, de los hechos socbre los que
cdeponga.

C . —Debe ser voluntaria.

En la retractacién debe manifestarse la volutad d=l retrac-
tante de declarar los hechos en la forma en que lo hace. Debe



notarse el impulso interior para que la retractacién se presen-
fe; vy no que sea provocada por extravios de la lucidez, o por-
‘que encuentre algunas ventaias, o le sean olrecidos algunos be-
neficios v éstos sean el mévil de la retractacién. Puede ser que
un individuo confiese la comisién de un delito en dia y horas
determinados, v luego al retractar su confesidn mencionar que
a ese hora y ese dia, estuvo lejos del lugar de los sucesos. Es
evidente que una retractacién en estas condiciones, deberd ser
tomada con muchas reservas.

Pudiera ser también, que se haya declarado autor de un
kecho criminal, con objeto de proteger a una persond v al re-
tractarse posteriormente manifieste el nombre de la verdadera
cutora del delito, lo que también seric materia de prueba por
otros medios .

D.—La retractacién debe ser verosimil.

Es necesario que sea comparada con ofros datos acerca del
inculpado: con su persona, con la situacidén que guarda el indi-
viduo en relacién con la manera como sucedieron los hechos,
no debiendo contrariarse el enlace 1d6gice de los sucesos, va que
si asi fuera perderia la verosimilitud que como condicién nece-
saria debe tener la retractacién, Seria abusurdo concederle va-
lor probatorio alguno a una retractacién que no sea verosimil.

E. —Debe ser precisa.

No puede concedersele reeclevancia alguna o una refracta-
cién que peca de vaguedad o que no particularice en sus inci-
dencidas.

Dszbe tener la condicién de manifestar de manera féeil v fir-
me, el relato de los hechos conocidos, negando de monera ca-
tegdrica, los puntos en donde quiera retractarse de sus dntenc-
res declaraciones.

Otra condicién muy importante ¥ que es susceptible de ser
presentada, es la constancia en manifsstar los hechos de la ma-
nera como Se narran en lg retractacién, Es decir, que en cada
una de las declaracionss y comparecencias en las que hava
lugar a referirse ol tema, persistiese el declarante en negar la
derosicién o deposicicnes, de las cuales se hubiere retractado
y en narrar los hechos de una manera uniforme sin incurrir en
contradicciones, ya sea en cuanto ol fonde del asunto o sus cir-
cunstancios o accidentes mas importantes, ya que toda varia-
cién en el sentido que se dé « los hechos principales, van des-



truyendo la verosimilitud de la retractacién, haciendo mayof
le duda sobre su autenticidad.

Habiendo mencionado, las que en mi opinién deben ser
caracteristicas de toda retractacién, debo afirmar que la retrac-
tocién a la confesién debe ser tomada como verdadera, cudndo
las constancias procesales vy todos los demds datos aportados
al sumario, coadyuven lo manifestado por el acusado impidien-
do el menor asomo de duda sobre la verdad de los hechos na-
rrados por éste.

En cudntio a la forma en que debe ser producida la retrac-
tocién, deberd tenere en cuanta el Juzgador, las condicionss
siguientes:

Que hava surgido de la libre voluntad del que la produce:
Es preciso que se tenga la firme intencién de retractar las de-
claraciones anteriores. Es preciso que al ser producida,
no medie coaccidén fisica o moral alyuna. Es nece-
sario que no se haya presentado por miedo, amenazas o enga-
fios ,es decir, que los estimulog que hubiera tenido el retrac-
tonte, sean tan sélo los deseos de que se conozea la verdadera
secuela de los hechos, o si negarz su participacién en los
mizmos, la necesidad de que se le crea v no se le condene in-
justamente . ,

En el supuesto de que la retractacidon fuera del producte
de cualquiera de las condiciones anotadas, debesrd ser nulg,
cteniéndose siempre el Juzgador, a lo que hubiera manifestado
en declaraciones anteriores, si en ellas se han observade todos
los requisitos que humana y legalmente, debe tener una de-
claracién en juicio.

No debe haber existido tormento ni induccién ror
parte de persona algung, inclusive el Instructor, con el obieto
de obtener la retractacién; ni haber side producida por
medio de preguntas de las loamadas capciosas que
hubieran confundido al declarante; va que si ast se hubiere ob-
tenido, estaria viciada la voluntad, v va hemos dicho que la li-
bre voluntad de declarar es un recusito escencial de forma, pa-
ra que se tome con absoluta confianza, cualesquiera declara-
cibn que se presente en un sumario del érden penal.

Aungue la retractacién del inculpado, se presente ante Au-
toridades administrativas, debe ser tomada en cuenta. Cierta-
mente, su valor probatorio no podr& tener mucha fuerza, pero
desde luego, es menester tomarla en considerccién, ahora
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que, puea que una retractacién tenga mayor calidad como ele
mento de prueba, debe ser manifesiada ante aquel a quien de-
be producirle conviccién: el Organo Jurisdiccional .

Es necesario,que la confesién, la retractacién, el tastimonio
y todas las probunzas de caracterfsticas similares, sean pre-
sentadas ante el Orgono Jurisdiccional, para que se interprete
de manera correcta su validez. Solo el Juez de la causa debe
estar facultado para dar categoria dz verdad judicial, a lag de-
claraciones que fe producen en el procedimiento. Por lo tanto,
difierc de lo establecido en nuestros Cédigos Procesalzs Pena-
les, que admiten la prérroga de la competencia en favor de Au-
toridades ajenas al orden Judicial. Por ejemplo: con respecto
o la confesién es admitido que ésta se proponga ante funcio-
narios ds Policia Judicial; llegdndose peligrosamente a consi-
derar como prueba plena, un ccto de esta noturaleza si retine
determinados requisites, ya comentados.

Esta practica debe ser gliminada por las siguientes razones:

Ante e} Juez de lo cousa, todas o casi todas las actuacio-
nes judicialzss, Hevan la presuncidn de ser verdaderas. Es la
Unica Autoridad que puede afirmar fundadamente que la decla-
racidn de un inculpado ha side producida de acuerdo con las
condicionss que hemos sefidlado como escenciales; tanto con
respecto a una declaracién negatoria de los hechos, como a la
confesidén v la retractacidén,

Ademds, al estar el inculpade delante de esta Autoridad
piensa y actGa con verdadzro conocimiento de causa, con los
nervios calmados, con asistencia, muchas veces de su defensor,
poniendo los cinco sentidos en aguello que estd haciendo vy ba-
lonceando en su interior, la trascendencia que pueden tener
sus deposiciones en <l resultado del proceso.

Importante es decir, que solamente ast se le d& ol incul-
pado ung verdadera oportunidad de defenderse de log cargos
dirigidos en su conirg; porque si sz tomaran en cuenta, con
fuerza definitiva las octuaciones practicades onte autoridades
distintas de la Turisdiccionales, se prohijaria el supuesto, de
permitir que los vicios v lacras, de que adolece nuestra Ad-
ministracién de Justicia en ese ospecto, continuardn indifinida-
mente; pudiéndo ser que se condenara injustamente o un ino-
cente, tomando como base lag declaraciones presentadas ante
las cutoridades policiacas, que ya no podemos ignorar, adole-
cen de multitud de defectos, muchas de los cudles son de ab-
soluta mala ¢ que coniradicen, lo que expesamente dispone
nuestra Carta Magna (articulo 20 v sigs.) que otorga deter-
minadas garantias a los acusados por delitos del orden penal.
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LA RETRACTACION A LA PRUEBA TESTIMONIAL.

Habiéndome referido en el Capitulo anterior a las declara-
ciones del propio inculpado y su posterior refractacién, es me-
nester que me ocupe de los efectos que puede producir esta
Gitima en la prueba de testigos.

Tradicionalmente ha sido la prusba testimonial, la que con
mayor frecuencia se presenia en los juicics del orden penal.
La facilidad de que una persona o personas, pueden enterarse
de los hechos que esidn en debate, ha hecho de esia prueba la
mds usual dentro de la prdctica judicial. No solamente con res-
pecto a la comprobacién de la identidad del autor del hecho
delictuose v las caracteristicas del propic hecho; sino también
ccmo prueba a favor del reo. Puede demostrar la inculpabili-
dad de aquél o quien se le impula la comisién de un delito, o
hacer patente situaciones especiales, va del rec o del hecho
en si, que pueden tener grem importancia para la correcta emi-
sién de una Sentencia.

La prueba de testigos, es una declaracién con cualidades
y caracteristicas tan especiales, que la hacen distintas de cual-
quier cotra declaracién habida en el procsso; para entenderla,
tenemos que observarla desde un punto de vista que permita
darnos cuenta de un sinnfimero de circunstancias v modalida-
des que acompanan a esta prueba.

Por lo expuesto en la pdrrafos que anteceden, antes de en-
tra de lleno al estudio de la retractacién al testimonio, hare-
mos una breve exposicién de lo que conocemos por prueba tes-
timonial y también una pequefia vy breve disertacién de lo que
entendemos por testigo, que es el sujeto agente de la prueba
referida.

Testimonio, es un vocabloe que proviene del latin “festi-
monium”; v al que a través de los afios se le ha dade un gran
nimero de acepciones, de las que se han hecho una multitud
de clasificaciones y divisiones, de las cudles atenderemos Gni-
camente a la clésica divisién bipartita, que consiste en:

a) . —Testimonio acerca de doctrinas, o testimonio dogmd-
tico; v.
a). —Testimonio acerca de doctrinas, o testimonio histérico.



~ El segundo de los incisos es el que nos interesa, es deair,
el conocimien’c que de los hechos, tiene un individuo al que
llamamos testigo.

Haciendo otro tipo de clasificacién, diremos oue a la pala-
bra testimonio puede ddrsele los siguisntes sentidos gramati-
cales:

1.—Acto v efecto de testimoniar, o
2.—Declaracién de testigo.

Este Gltimo es el cguz a nuesiro estudio interesa, pudiendo
distinguir el testimonio como declaracién de Testigos entre
su sentide amplio vy su sentido estricto.

En sentide amplio, testimonio es: el relaio oral o escrito,
esponténeo o provozado, hecho por tercero ajenc « los sujetos
de la relacién procesal, acerca del dato que se desea conocer;
abarcondo, tanto las declaraciones que se producen en juicio,
como las que se maniliestan fuera de é1.

En sentido restrictivo, el testimonio comprende solamente
las deposiciones hechas judicialmente, es decir: el testimonio
judicial,

A su vez, podriomos decir que ampliamente, el testimonio
judicial se constituye, por clertos medios objetivos de prueba
{confesién, prueba literal, prueba testifical, etc.} que tienen por
fin convencer al Juez de la veracidad o falszdad de log hechos
orticulados vy de cuya demosiracién depende la decisién de la
causqa.

Y testimonio judicial estrictamente, o testimonioc judicial
pzrsonal propiamente dicho, que es la deposicién de una per-
sona idénedq, que llamada « juicio, dice lo que sabe sobre los
hechos alegados v de cuya demostracién resulta la decisién fi-
nal en el sumario. (16)

En vista de lo anteriorments manifestado, habré que dejar
sentado, que el referirnos al testimonio en este trabajo enten-
deremos al acto en que una persong, a la que llamaremos tes-
tigo, depone ante las autoridades competentes.

{16).—Leao Bruno, Antonio Miguel —Psicologia do Testemunho. Ar-
quivos da Policla civil, de Sao Paule. volume XIII. lo. Semestre Afic 1947,
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TESTIGO.

Fl sujeto productor del testimonio lo denominaremos festigo
v podriamos dsfinirlo, como una persena fisica distinita de los
suietos procescles, que requerida o declarar en un proceso pe-
nal proporciona sus observaciones o conocimientos sobre los
hechos.

De los testigos, podria hacsrse un gran ndmere de clasifi-
caciones, pero nosotros sélo nos referimos a aguelle que en
nuesito concepto es més sencilla; consagrada vor la Doctrina v
la préctica v aue ademds, es recogida por casi todas las Legis-
laciones Procesales del mundo, me refiero a:

1 —Tes'igos de primer grado o directos; v,
2. —Testigos de ssgundo grado ¢ indirectos.

Los primeros, son agquellos que obtienen el conocimiento
de los hechos utilizando para ello, aljune de sus propios sen-
tidos; de manera directa v sin intsrmediarios, por lo que los
podremos dividir tomando en cuenta el drgano puesto =n ac-
cién para recoger la experiencia en: auditivos, visualss, tactiles
etcétera.

Los segundos son aquellos que adquieren el conocimiente
= log hechos, por medic del relato de otros.

Hecha esta pequeha clasificacién, que tiene suma impor-
tancia al valorizar la prueba testifical, manifestaremos que e!
testivo, para que su testimonio pueda tener algln efesto de
prueba, debe llenar clertas caracteristicas, que sumadas, dan
el concepto de lo que comunmente denominamos, testigo idé-
neo.

La idoneidad de un testigo, se configura con las siguientes
caracteristicas .

¢).—Debe tener capacidad rara ser testigo.
b).—Dzbe ser extrafio a la controversia.
¢).—Debe ser creible.

La primera de las caracteristicas del testigo idéneo, es que
debe ser capaz; v testigo capaz es aquel que posee aptitud
reconocida por la Ley, para que concurra ¢ juicio a decir lo que
sabe sobre los hechos dlegados y de cuyo demostracién, se
define el criterio para encontrar la solucidn de la causa.

Como regla general, podemos decir que todo ser humano
puede ser testigo, pero la ley, apoyada en motivos poderosos:
biolégicos v psicolégicos; morales vy juridicos, mismos que pue-



den tener influencia decisiva sobre la ciencia o conciencia mo-
ral del testigo, limita la generalidad de la regla y excluye a
diversos sujetos, a quienes priva de capacidada para compa-
recer en juicio como testigos, por ejemplo: los locos, los idiotas,
los ebrios consuetudinarais, etc.; quienes por sus taras pue-
den no presentar un correcto testimonio. Sin embargo esta re-
gla no es de electos absolutos; muchas veces es necesario ad-
mitir como testigo a alguna de las personas que se encuentran
dentro de la lista, pudiéramos llamar, de incapaces por razones
patolégicas, ya que puede ser que sean los Qinicos sujetos que
ce hubieran dado cuenta de la realizacién del hecho o que co-
nozcan la situacién sobre la que deben deponer, y en este caso
el Juzgador deberd aceptar su tesimonioc por ser necesario pa-
ra la correcta investigacién de los hechos sujetos a debate, v
enire paréntesis podriamos decir que en ocasiones son mds fie-
les los testimonios de este tipo de personas que log dichos de
sujetos capaces en los que pudo no haber hecho gran mella el
conocimiento de los hechos.

La segunda de las caracteristicas, es que el testigy sea ex-
trafio a la controversia. Quiere decir, no que ignore los sujetos
o hechos a que se refiere la causa, sino gue su personc no en-
ire en la relacién de derecho litigioso (17). Por lo tanto, serdn
extrafios todas aguellas personas que no se comprendan en la
siguiente enumeracién:

El Juez de la causa, los arbitros, los peritos, las partes en
el juicio y los personas que con ellas se identifiquen.

Las tercera caracteristica, es la credibilidad. Es necesario,
que el testigo infunda en el dnimo del Jusz la conviccién indis-
pensable, para que su testimonio tenga efecto de prueba. A
su vez, tendrd que declarar sobre hechos que conozca; que
su voluntad no esté viclada; que sea factible su conocimiento
de los hechos; que el hecho sea posible (18); y otras circuns-
tancias similares que otorgan al testigo la presuncién de que su
dicho es creible.

Reunidos los requisitos senalados, podemos afirmar que
estamos ante la presencia de lo que llamamos un testigo idéneo.

(17) .—Monteiro Joao. Programa del curso de Procesal Civil. Volimen
1. 1900. Pdgina 137. '

Nicolds Framarino.

(18) —Légica de las pruebas en materia penal. Tomo II. P&gina 110.
Edicién Espafa Moderna.
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RETRACTACION DE UN TESTIGO UNICO.

La tradicién juridica de nuestra civilizacidén, ha consagra-
do, que el dicho de un sélo testigo no es suliciente pora cons-
titulr prueba plena. (19) La experiencia nos demuesira dia a
dia, que es facilmente desvirtuada la verdad de los hechos, ya
o favor, ya en contra del acusado, con el dicho de un sélo tes-
tigo que pudiera estar interesado en declarar en clerto sentido,
apartade de la realidad.

Por esa razén, la pruebg testifical para que tenga efectos
probaterios definitivos, debe estar formada por el dicho de por
io menos dos testigos contestes en la esencia del hecho v sus
caracteristicas mds importantes; v quz estos testigos, sean per-=
sonas dignas de créditos, « juicio del Juzgador. :

Pero, hay gue hacer esta pregunta., No tendrdn ninguna

influencia las declaraciones rendidas en juicio por tsstigos Gni-
cos?

A reserva de comentar lo que nuestros Cédigos Procesa-
les disponen al respecto, he de manilestar que en mi opinién,
ia declaracidn de un séle testigo en situcciones en las que se

pueda percatar el juzgador de la veracidad del relato del mis-
mo, debe ser tomada en cuenta. No dige como prueba pleng,
perque independientsmente de la tradicién jurldica que ha se-
ficlado por lo menos dos testigos contestes para que el efecto
probatorio sea  definitivo; no transige mi pensamiento
con e! sistema de la prueba legal, que sefiale cuondo v en
qué forma deben ser tomadas las probanzas gue obren en el
expediente, para constituir elementos probatorios definitivos ©
trascendentes. Pero en el case si debe ser tomada como prue-
ba importante que puede inclinar la conviceidn del juez, ha-
cia la parte que favorece. Por ejzmplo: un testigo presencial de
los hechos, Gnico que pudo percatarse de los acontecimientos,
debe producir una declaracién verdadera, muy digna de tomar-
se en cuenta por el Juzgador a la hora de dictar su sentencia,
scbhre todo, si estd coadyuvada con oifras presunciones.

El Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Dis-
trito Federal, seficla en su articulo 260 fraccién 1, que la dacla-
racién de un sélo testigo produce solamente presuncidn.

Sigue este Cuerpo de Leyes la corriente doctirinaria a lg
gue nos referimos iniciclmente, en el sentido de no considerar
prueba completa la declaracién de un testige nico.

(19) . —Nicolds Framarino. Obra citada. Pdgina 93,



La fuerza probatoria de esta presuncién, serd desde lue-
ge condicionada a las caracteristicas particulares del sujeto, a
su forma, a su contenido vy a las restantes condiciones especia-
les susceptibles de ser apreciadas por el Juez. (20)

Podriamos hacer una clasificacién de esta clase de testi-
gos, conczdiéndole a cuda una de las divisiones un distinto va-
lor probatorio.

Si el testigo es de ofdas, habremos de asignarle un valor
probatorio muy leve, no cbstante que la persona que concurra
al juicio como Gnico testigo retina cualidades personales idles,
cue pueda considerdrsele como digna de {é; porque su decla-
rocién, no versard sobre hechos sobre los que haya obtznido
una experiencia directa, sino que estard condicionada o aque-
lo que hava oido de una tercera persona, lo qus no es suficien-
te para considerar verdadero lo que declara, atn cuande las
palabras las haya vertido una persona directamente enterada da
les hechos, por ejemple: el propio acusado.

Si el testigo UGnico depone sobre accidsntes rzlativos a los
hechos investigados, cunque sea testigo directo, la presuncién
que produce su declaracién eg también de fuerza probatoria
leve; porque no versard sobre aquello que es objeto principal
de la averiguacidn, sino sobre circunstancias que podrion ser
airibuidas al hecho principal, si éste es plenaomente probado.
I'e manera que si no lo es, dicha declaracién no tendria la su-
ficiente fuerza de conviccién para conformar una situaciédn prin-
cipal, siendo que versa sobre partes accescrias de la misma

Si el testigo Unice es testido presencial o directo de los
hechos, v sobre ellos depone, lo presuncién que se produce
es de gran fuerza, si en la persona del testico concurren las
cualidades suficientes para producir en el Tuez la conviceién de
que aquello sobre lo que declara es verdadero.

Si se trata de un testigo digno de poca {4, o del que se tie-
ne la sospecha de estar interesado en darle a su declaracién,
cauce favorable a alguna de las partes; la presuncidén que pue-
de producir su testimonio, es nula, af@n cuando hubiera estade
presente en el preciso momento de los aconiecimientos.

Cuando la declaracién del testivgo inico se ha presentado,
es evidente, que afin con los defectos que pudiera tener, mis-

{20) —Nicol&s Framcarino. Obra citada. Pégina 44.
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mos que 33 opondrion a que pudiera ser tomada en cuenta de
manera pregondercnte, va a formar parte del expediente; v el
fuez, o estudiar log probanzas presentadas, tendrd que dssii-
narle un lugar dentro de las mismas v ror lo tanto asignarle
nd posicién dentro del conjunto de elementos que forma el
zeosrvo probatorio.

Ahora bien si g decloracién de un testioo (inico es refrac-
toda posteriormente, iqué efectos probatorics tendrd? La pre-
suncién cue produce ol declaracién el testign finico sz des-
truye? ;Obtiene la retractacién la calidad de presuncién?

Traténdose de una prueba tan endeble, lo mds probable
es que el Juzgador no tome en considerccién ni una ni otra,
sobre todo cucndo se trata de un testigo de oidas o de un tes-
tico sobre accidentes no esenciales del acto o hecho que se
investiga.

Pero cuando se trata de un testigo tinico pero pre-
sencial de los hechos, v digno de &, surge el problema de asig-
narle « cualguiera ds sus declaraciones la calidad de presun-
cién, o de desechar ambas deposiciones.

En anteriores lineas dijimos, que cuando un testige tnico
es presencial de los hechos y digno de {8, la presuncién que
produce su declaracién debe tener alguna fuerza. Pero en el
ceso la 16 debida a un testige gue se retracta de su original
declaracién, desaparece por la contradiceidn en que incurre;
ror lo gue, el elemenio que podria formar conviccidn en el
énimo del Juez se destruve; no debiéndosele dar nigin valor
a ninguna de las contradictorias declaraciones, a menos que
expligue v demuestre, cudles fueron las causas de su retrac
tacién v que las mismas secn suficientss para desvirtuar el co-
nocimiento erréneo cue lenict sobre log hechos originalmente;
v que en su retractacién relata la verdadera sscuelr de los
acontecimientos. (21)

Traténdose de un medio de prueba tan endeble, co-
mo es la declaracién de testizos finicos, la retractacidn,
por regla gensral, tiene el efecto de eliminar como ele:
mentn de prueba o los dos dzclaraciones, destruvende la pre-
suncién gue podria producir la primera de ellas, en la convie-
cidn del Turoador, porque desacredita su testimonio. Ahora
bien, si la primera de ellas, esté fortalecida por ofro tivo de pre-
sunciones, que produzean en el Juzogador la impresién de que

(21} —Nicolds Framcrino. Obra citada. Pé4gina 106,
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es verdadera, debe ser considerada como prueba aungue su
valor sea muy relativo, y esto, en cuasos excepciondles.

El Cédigo Federal de Procedimientos Pencles en sus arti-
culos 206 y 285 considera como indicios, todos los elementos
que con el cardcter de prueba se ofrecen en el sumario; dejan-
do al Juzgador, amplic campo para determinar el valor proba-
torio asignable a cada uno de los elementos de prueba someti-
dos a su consideracidén, por lo que, la declaracién de un testi-
.go unico, tendré& la fuerza o valor probatorio que le dicte su
concienciqa, juzgande en arbitrio judicial atn cuando, como an-
tes dije, el criteric. normalmente establecido, requiere por lo me-
nos el dicho de dos testigos contestes para considerar como ver-
daderas las situaciones sobre las que versa la prueba testifical.

El ordenamiento legal a que nos referimos deja amplio
cempo a los Juzgadores, para asignar o la declaracién de un
testigo Gnico la fuerza probatoria que consideren prudente, en
relacién directa con el convencimienio que les hava producido.

- La retractacién a la misma, esto es, a la declaracién del
testigo tnico, serd a su vez, tomada de acuerdo con el arbitrio
del propio Juzgador, quien decidird, si le asigna algin valor
a cualquiera de las dos declaraciones, o si por el conirario ex-
cluye ambas de los elementos susceptibles de formarle convie-
cié en mérito a que las dos le parezcan falsas.
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RETRACTACION A LA PRUEBA TESTIMONIAL EXISTI"NDO
DOS TESTIGOS CONTESTES EN LA ESENCIA Y ACCIDZIN-
TES PRINCIPALES DEL HECHO.

Hemos dicho con anterioridad, que se considera insuficien-
te para establecer como verdadero un hecho, por la declara-
cién de un sélo testige; y dafirmdbamos que tradicionalmente,
se necesitan por lo menos dos testigos, acordes en la essncia
y en los accidentss principales del hecho sobre el que declaran,
para considerar como prueba plena o suficiente, su testimonio.

Esto no quiere decir, que por el gdlo hecho de que dos
personas se presenten en juicio ¢ rendir testimonio, v que en su
dicho estén de ccuerdo, para considerar que los hechos que
relatan son verdaderos.

Los testigos deben reunir clertos requisitos indispmensables
ara que puedan ser tomadas en cuenta sus declaraciones; v el
hecho sobre el que deponen, debe asimismo contener determi-
nados elementos que una vez estudiados, produzcan al Juzgo-
dor, conviccidén de aquello sobre lo que depusieron los testi-
gos es la verdad de los hechos dlegados.

Una persona llamada como testigo a juicio, para que su
declaracién produzea un impacto sobre lg conciencia del Juez,
v por lo tanto para que se refleje en el fin del mismo, positiva-
mente, debe reunir caracteristicas especiales cue inclinen «a
cquél que juzga a considerar veridico su testimonio; las que
en conjunto hemos llamado idoneidad de un testimo y a las
que nc hemos referido en pdrrafos anteriores este trabajo.

Pero no sélo es necesario que el testigo sea idéneo, es in-
dispensable también, cue el hecho sobre el que dsponga tenga
ks siguientes cualidades:

1.—Que e. hecho influya sobre la decisién de la causa.

Es evidente que una declaracién que verse sobre asuniocs
distintos o los que se refiere el proceso, no se reflejard vositi-
vamente en el resultado del mismo, porque los hachos alegados
son otros v la verdad buscada, jamdés podrd ser encontrado to-

mando en cuenta declaraciones que se refieran a punios extra-
fos ol debate.

2 —Que ‘el hecho sea posible.
S T



Es natural que la prueba de tsstigos, debe versor sobre
hechos posiblzs fisicamente. Aundque los testigos tuvieran capa-
cidad para acudir a juicio, fama de ser hombres de bien v to-
das las buenas cualidades que se quieran; si el hecho sobre el
que versa su testimonio, no es posible; su dzclaracién no podrd
ser tomada en cuenta por el Juzgador con efectos de prusha.

3.—Que la prueba sza posible.

Si el hecho es perfectamente posible, que pueda influfr en
la causa, pero que su prueba se considere imposible, el testi-
monio sulird ningin efecto. Por ejemplo: existen disposiciones
legales que senalon fatalmente una formalidad especial para
gue pueda existir un aclo juridico, si este acto, cuiere ser acre-
litado por medio de la prueka testimonial; por disposicién ex-
presa dz la Ley, no es permitido, con lo que la prueba del mis-
mo por los medios que estudiamos, se hace imposible. Caso
concreto: Los contratos formales.

Estos requisitos que deberd tener el hecho sobre el que
deponen los testigos, tiene una base juridica ldgica; el proceso
tiene por objeto establecer definitivamente las relaciones de
derecho; seria impropio del Juez, admitir pruebas de un hecho
que ninguna afinidad légica o histérica las una con la relacién
de derecho en causa; o que no fuese posible; o quaz fuese prue-
ba imposible en st misma. (22)

Pero aln considerando que tanto el testigo, como el hecho
sobre el que informa aquél, retinan las caracteristicas sehala-
das, el juzgador, deberd estudiar con sumo cuidodo el testimo-
nio, antes de considerarlo con efectos probatorios suficientes.
El testimonio es un producto psicolégico que es nescesario ana-
lizar desde este punto de vista, para comprobar si estd formu-
lado correctamente.

Los principales elementos psicologicos del tsstimonio, son:

1.—La percepcién sensible de la cosa o el hecho, que se
dé& bajo dos condiciones:

a.—Una subjetiva que comprends el estado efectivo, interés,
disposicién mental, efc. en que el testigo se encuentre con re-
lxcidén con el suceso; v

b.—Otra, objetiva, que consiste en la forma como se presenta -
o testigo el objeto; en consideracién a las condiciones de: luz,
distancia, movilidad, elc.

{22} .—Monteiro Joau. Ob. Cit. II. Pég. 117. Neta (1).
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2 .—La memoria, que comprernde varias operaciones, como
sen: la conservacién de las impresionss sen:ibies, la reproduc-
cién de los recuerdos, vy su locclizacidn en el transcurso del
tiempo.

3. —La deposicién, o sea la comunicacién de los recuerdos
a la Au'oridad encargada de recibir los datos, siendo esta la
mds importante por ser la que actualiza las cnteriores. Tam-
bién ez aquella de la cue con mayor frecuencia se han ocupado
los juristas v cuyo procedimiento ha sido reglamentado con
la finglidad ds asegurar lo mds posible, la veracidad del testi-
monio. (23)

En la deposicidn intervienen dos foctores:

1. —La copacidad de expresar con mayor ¢ menor clari-
ded, las percepciones reales percibidas; v,

2. -—La voluniad de reproducirias fielmente.

Estos faclores varian segln las personas que comparecen
como testigos, vy de acuerdo cen los condiciones de la deposi-
cién,

Hay que tener en cuenta, que lx volunted de recordar y
relatar los hechos, no cabe obtenerla artificialmente; las ame-
nazas penales resul'an insuficien'es v la habilided en el inte-
rrogatorio wosee poco poder contra ios rodeos vy disimulos de
le mala voluniad del tesigo. (24)

(El conocidisimo proceso =el célebre escritor Cscar Wilde
contraviens lo que en el pdrralfo cntericr hemos asentado. En
dicho proceso, celebrado en Indglatera, por el deliio de homo-
sexualismo d2 que se acusd a Wilde, se demuesira que por ex-
cepcidn, un hdbil interrogaiorio puede hacer que una perso-
na, se contradiga v alin acabe por confesarse autor de los he-
chos delictuesos; como sucedid en este proceso.

Un interrogatorio practicado en personas que no tienen la
preparacién debida, puede llevar a estos resultados.

Ahora bien, si el testigo es de los llamados “profesionales”
(23) . —Francois Gorphe De la apreciazién de las pruebas. Pdginas

361 v siguientes. Buenos Aires. 1850.

(24} .-~Floridn E. Citade por Gonzdlez Bustomante en su obra "Prin-
cipios de Derechos Procesal Penal Mexicano™ Péginu aU3 Segundao Edi-
cidn. 1945,
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¥ bien aleccionado sobre lds cosas que debe declarar, es muy
diffcil que pueda ser envuelio en un interrogatorio, y por lo
mismo, rige la regla a que nos hemos referido).

Con relacién a las declaraciones obtenidas mediante influ-
jo de drogas, slixires de la verdad, y otras cosas por el estilo
que se usan en oiros paises, habremos de decir que no son in-
falibles v que por lo tanto no pueden ser tomadas como ver-
daderas las deposiciones que se hacen en estas condiciones. (25)

Actualmente se sabe, por las aportaciones que la clencia
de la Psicologia ha traido a la ciencis procesal moderna, que el
testico puede encontrarse perturbado o falseado, por sugestio-
nes u otras influencias extrafics que deben evitarse en cuanto
quepa, va que pueden ser decisivos parg un mal testimonio,
situcciones que deben estudiar detalladamente los encargados
de valorizar la prueba testifical.

El testimonio debe observarse en funcién de los elementos
antes expresados, pues el defecto de uno, afecta el resultado
que se pretenda. Las mencionadas condiciones individuales,
deben relacionarse con otras de indole genérica, que igualmen-
te influyen en la validez del testimonio, como son en cuonto o
la persona: su edad, sexo, el estado mentdl, raza, su condicién
social, ete.; que permiten determinar si el testigo es indepen-
diente e imparcial o si por el contrario, resulta interesade en
forma material o moral en el asunto. Deben ser observadas
las relaciones del testimonio con el hecho de ki prueba, segun
que el testigo relate lo que é] mismo ha percibido, lo que otfro
le ha contado, o simplemente exponga lo que oiga como rumor
piblico; dando en conjunto el indice personal de credibilidad
del testigo.

. Hay un elemento que opera por igual en cualquier tipo
de declaracién y que condiciona la precisién y extensién de la
percepcién misma; dicho elemento es el grado de fatigs men-
tal en que se encuentra el sujeto en el momento en que se d&
un hecho o acontecimentio, puss se ha demostrado cue una
misma persona tiene variaciones en su copacidad de aprecia-
clones de estimulos, siendo ésta mavoer por la mafiana que en
la noche, v disminuvendo un tanio bajo la influencia de la di-
gestidn. ' : ‘

En cucanio ¢ la forma de retener la percepcién general de

(25) —Heinrich Kreuz. El Noarco Andlisis. Editorial Revista de Derecho
Privade Madrid.



una situacién determinada, diremos que estédn mds capacita-
dos los hombres que las mujeres, si bien éstas pueden apreciar
miejor los detalles. Los términos inicial v final de una serie de
acontecimientos, acostumbran ser percibidos mejor que los in-
termedios; y que las impresionsg épticas, pueden ser testimo-
niadas en igualdad de condiciones, mejor que las acisticas.

Hay que fijar la atencién, en el llamado “hdébito de per-
cepcidn”, pues se ha demostrado que por mucho que se esfuer-
ce el testigo no podrd substraerse del todo « la accién de los
automatismos mentales.

Si observadas estas cualidades, asf como a las que ante-
riormente nos hemos referido, como son, idoneidad del testi-
ge v caracteristicas esenciales del hecho sobre el que versa la
prueba vy son satisfactorias; es evidente qus la prueba testifical,
consistente en la declaracién de dos testigos acordes, produce
una pruebda que puede ser tomada como dafinitiva para fundar
ung sentencia.

Nuestros Cédigos Procesales Penales, contienen disposicio-
nes cue se relisren a la prueba testimonial. El que rige en el
Distrito Federal, que como ya dijimos sigue el sistema de la
prueba legal, contiene extsnso articulado respecto de esta
prueba,

Sefidla en los articulos 189, 190 v 181, que el Juez deberd
examinar toda clase de testigos que las partzs sefialen v que
puedan avyudar al conocimiento de la verdad, sefialando ade-
mdés, los procedimientos a seguir respecto a lg forma de recibir
las dzclaraciones de los testigos, cuando se trata de testigos
presentes o qusentes.

Decreta en los articulos 181, 192, v 202, la obligacién de los
testigos de concurrir a juicio, « informar lo que saben sobre
hechos o actos, que puedon ayudar al esclarscimiento de los
hechos: estableciendo a quienes se considera exceptuados de
la obligacién de concurrir a declarar, entre los que cuenta: a
los tutores, pupilos v conyuges de los acusados, o los parientes
en linea recta sin limitacién de grados; « los parientes colatera-
les hasta el tercer grado; a las personas que estén ligados con
e! inculpado por motivos de gratitud, amor o respeto, indicando
que de ser voluntad de dichas personas el declarar en el juicio,
podrén hacerlo, anotondo esta peculiaridad en el propic expe-
diente a efecto de valorizarla ol dictar resolucién.

En su articulo 205 contintia el Cédigo sefialando las forma-
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lidades que deberd tener la prueba tesimonial, sshalando
expresamente la obligacién del Juez, ds tomarles la protes'a de
conducirse con verdad en su deposicién, advirtiéndoles de las
penas en que incurren los testigos que declaran con {alsedad.

Contiene el Cuerpo de Leves o que me reflero en su arti-
culo 207, el principio de la oralidad del testimonio, disponizn-
do: que los testigos deberdn rendir su declaracién, de viva voz,
sin que les sea permitido lezr las respuestas que lleven escri-
tas, aungue el Juez, les permitird ver nolas o documentos que
levaren, segln la noaturaleza de la couse, dejondo es'a dltima
facullad sometida a su criterio, debiéndose oponer si asi lo
considsrara conveniente con el objeto de que se obtenga un
testimonio lo mds aregado a la realidad de los hechos.

Establece, que con objeto de gue cada testigo manifieste
Io que en realidad sabe rzspecio de los hechos sobre los que
versard la pruska testifical; les deponentes, serdn separados a
electo de gue no se dén cuenta ni sz enteren de las declaracio-
nes de los ofros {articule 203). Las declaraciones serdn trans-
critas lLiteralmente, redactdndose v usdndose inclusive, las pro-
pias palabras que hubiera vertido el testigo, quien previa lec-
tura, ratificard v firmard el acta, no sin antes hacer las enmien-
dos v modificaciones que considerara necesarias. (Articulos
208 v 211).

Sanala en el articulo 203, una excepcidén a la redla comen-
tada anteriorments vy que se refiere a que los testigos deberdn
rendir su declaracién separadamente v sélo ante la presen-
cia de las partes, el Juez y su Secretario; refiriéndose el caso
de que los testigos sean clegos, sordos, mudos o cuando iono-
ren el idioma castellano. Si gl testigo es ciego, dice el articu-
le 204 del Cédigo a que nos referimos, el Juez desianard a una
persona que lo acompane en el momento de las diligencias y
ofra para que firme por él después de ratificada la declaracidn;
si el testivo desconoce el idioma castellano, de acuarde con A
articulo 183, el Juez nombrard a dos peritos mayores de edad,
o quienes protestard a efecto de traducir fielmente lag pregun-
tas v respuesias que deban trasmitiv; v dispone que en el caso
de que no se encueniran dos peritos de edad mayor, podrd
nombrarse un menor pero que deberd tener por lo menos la
edad de quince afios.

En el caso d= cue el testigo fuere sorde o mudo, el Juez,
de acuerdo con lo dispuestio en los articules 187 v 188, nombra-
1& la persona gue pueda entenderlo, para que se encargue de
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interpretarlo; pero también deberdn ser cbservadas las forma-
lidades a que nos hemos referido. Esta clase de testimonios, a
los que podriamos lamar “especiales”, deben ser tomados con
ccutela por el Juzgador.

Estudiadas "grosso modo” las formalidades sehaladas por
el Cédigo de Procedimientos Penales del D. F., pasaremos dl
estudio de las normas que senalan el valor probatorio que de-
berd tener la prueba de testigos, yo que como hsmos dejado
establecido, este Ordenamiento sigue el sistema legcﬂ de apre-
ciacién de lqs pruebas, por lo que es de extrema importancia,
determinar en qué condiciones es esta prueba capoz de ser
estimada como pleng, vy por lo tanto suliciente, para fundar una
sentencia, condenando o obsclviendo a un reo.

Seficla en =u articulo 255, la consideraciones que deberd
tener el Juez o Tribunal, para vdorizar la prueba testimonial,
vy sefiala la siguiente serie de circunstancias:

I.—Que ¢l testigo seq imparcial,

II.—Que por su edad, capacidad e instruccién, tenga el cri-
terio necasario para juzgar del acto,

II. —Que por su probidad, independencia de posicién, y
antecedentes personales, tenga completa imparcialidad.

IV —Que el hecho dz que se trate sea susceptible de co-
nocerse por medio de los sentidos y no por referencias o induc-
ciones de otro.

V.—Que la declaracién sea clara y precisa, sin dudas ni
reticencias sobre la substancia del hecho, va sobre las circuns-
tancias esenciales: vy,

VI.—Que el testige no haya side obligado por fuerza o
miedo, ni impulsado por engafio, error o soborno.

En esta norma, el Cédigo hace una enumeracién de cuali-
dades que deberd tener el testigo v que nosotros en otra par-
te de este trabdjo, aunque de distinta manera, hemos sefialado,
cualidades que en conjunto dan dal testigo la calidad de idé-
neo, esto es, que en mérito q ellas, podrd darsele positividad
a su relato ya que sélo concordando ésias, podrcx ser tomado

en cuenia su dicho de manerg importante al dlctarsa‘?la gen-
tencia.

o
EEEN

En su articulo 256 el Cédigo a que nos estamos refiriendo,
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establece: "Las declaraciones de dos testigos harén pruzba ple-
na si concurren los requisitos” siguientes:

1.—Que convengan no sélo en la substancig, sino en los
cccidentes del hzcho a que se refieran; v,

2.—Que los testigos hayan oido pronunciar las palabras o
visto el hecho scbre que deponen.

Esta norma legal adolece del pecado de vaguedad & im-
precisidén, ademés, limita o los testivos a aquellos que tienen
conocimiento del acto o de los hechos por €l uso de los sen.
tidos de la vista y el oido, sin tomar en cuenta que pueden ha-
ker testigos ¢que se enteren ds hechos importantes para la cau-
sa, sirviéndose de los otros sentidos, por ejemplo: no tiene por-
qué no existir, testigos que se enteren de hechos o situaciones
por madio del tocto, o del olfate o del gusto. (Lo toque, estaba
caliente. Lo probé y era agrio. Sentf su olor, parecia gas).

Por ofra parte, la casuistica aue es una de las caractsris-
ticas de este Cédigo, se manifiesta en todo su vimor al denir
en sus articulos 256 v 257, que hardn prueba plena las decla-
raciones de dos testiqos hdbiles si es'dn acordes en la esencia
y accidentes del hecho. En mi concepto, y seq dicho con todo
respeto, es absurdo el criterio que siguié el Legxslador a este
respecto. El testimonin estd cuisto a toda una serie de rircuna
tencias, tanto de cardcter fisico, coro de cardeter moral v rsi-
colbgico, que impiden Masar” su calidad vy por lo tanto igualar
su valor probatorio.

Es perfectamente posible, que aquellos que deponen lo
hegon de una monera dolosa, v sin embargo, estar totalmante
de acuerdo en tedo In cue han declarado; no por esto debe
considerarse prueba plena, si no es que llevan al Juez &l con-
vencimiento de que aquello ~ue afirmaron es verdadero. Aun-
que el hombre es por naturaleza falible, en los procesos rena-
les, sélo humemamente pueden entenderse los problemas que
traen aparejados las pruebas que se pressntan, sxendo anmuri-
dico pensar que un cuerpo legal puede calificor “'a rriori”
sin penetrar en el fondo humane gue necssariamente debe te-
ner esta clase de rrobanzas; la validez de las mismas v sefia-
lar los efectos probatorios que deben producir en el sumario.

El hecho de que cecnvengan en la substancia v en los ac-
cidentes, es una presuncién de que aquéllo que declaran lo
hon experimentado de modo personal, v que por lo tanto, es
cierto lo que han depuesto; pero no es necesariomente infali-



ble. Esta imposicién de la Ley, tal parece, y por lo menos as!
e: susczptible de interpretarse es'e articulo, predomina sobre
la conviccién que el Juzgador pudiera formarse sobre el red
estado de las cosas.

En nuestro medio y tratdndose del procedimiento seguido
en los Tribunalzs del Fuerc Comin, esta disposicién es defi-
nitiva ya que la organizacién judicial del Distrite Federal si-
guiendo e! sistema de Cortes Penales, impide que la totalidad
de miembros de la Corte, cus deberdn dictar resolucién sobre
loe asuntos que son sometidos a su consideracién, puedan dar-
se cuenta de las particularidades que se oreron en los proce-
sos, sobre todo en lo que se refiere a la valorizacidér correcta
de las pruebas; va que hundan sus consideracinnes, en I ma-
teria muerta gre supone la fria letra estampada en papel cue
forma un expediente, sin conocer las palpitaciones vitales v hu-
manas que se manifieston en todos v cada une de los momen-
tas de gque consta una diligencia iudicial, en las que intervie-
nen tantas circunstancias y se encusniran ton variadas reac-
ciones, que jamés podrdn fraslucirse en las indiferentes cons-
‘toncias escritas, que en un ordenado le~vaio son sometidas
su examen; para que tras un balance de las mismas, seq dicta-
do una resolucién en la que quizd, no se refleje la estricta v
Unica verdad de los hechos que se tratan de conocer.

Esto podrion subsanarse si las prusbas fueran recibidas
por todos los miembros que integran una Corte Penal, v no so-
lomente por el Instructor; ya que aungue las restantes diligen-
‘cias las tramitara uno sélo de ellos, la impresidn directa reci-
bida al momento de practicarse las diligencias probaterias, pro-
‘porcionaria un mayor conocimiente sobre las sutilezas de las
pruebas, espesialmente la testifical.

En su ssgunda parte, el articulo del cudl hacemos la cri-
tica, considera como condicién indispensable para que el di-
‘cho de dos testigos acordes en la esencict v en los accidentes
principales, haga prueba plena; que los testigos hayan ofdo
pronunciar las palabras o visto el Hecho sobre el que deponen.

En principio la idea es razonable, ya que considera el que
sblo los tesiges directos, o ds primer grado, esto es, que co-
nozcan por sf mismes el hecho, ¥ no por referencias o induccio-
nes de otros, son capaces de producir un testimonio que tenga
wvalor probatorio pleno. Pero, errédnecmente el Cédigo, limito
los testiges a aquellos que se han enterado de log hechos sir-
viéndose de log sentidos de la vista v del ofdo; sin-duda son los
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mds importantes, pero, el que lo sean, no guiers decir que sean
los tGnices, ya que puede haber actos, hechos, circunstancias
o particularidades importantes, susceptibles de ser apreciadas
mediante el uso dz otrog de los sentidos, que también son ca-
paces de captar, {27) percepciones. En mi opinién, el Cédigo
debid relerirse simplemente a los experiencias obtenidas direc-
tomente por los testicos, con lo cue se evitaria 11 mutilacién
del campo de accidén que debe tsner la prueba testimoninl, am-
plidndola hasta el mdximo orado de eficacia para poder pro-
bar, hechos o actos, ave puediaran ser de gran importancia po-
ra encentrar la verdad buscada.

En su articulo 257, el Cédigo Procesal Penal del Distrito
Federal, hace innecesario, el parrafo primero del articnlo ante-
ior; porque considera pleno el valor probatorio, de las decla-
racionss de dos testigos, acordes en la sustencia del hecho, so-
bre el que deponen, aunoue no lo es'en en los accidrntes dal
mismo, si éstos a juicio del Juez, o Tribunal, no modificon lo
esencial.

Y digo aue hace indtil la parte primera del articulo 256
porque mientras ésta considera como condicién indispensable
para que el dicho de dos testicos haga prusbea plena, el que es-
tén acordes ne sélo en la sustancin. sino tom*idn on 1o acei-
dentes del hecho; el articulo inmediatamente posterior, permite
que no sea asf, considerando que también hard prueba pleng,
el dicho de dos testigos acordes en la esencia, cuncue no e
los accidentes del hachn ~rhra ol que derr~en, v al jnicio del
Juez o Tribunal, deja el determinar si modifican o no la parte
principal del hecho sobre el aue versa e} testimonio; con lo cudl
¢! estricto enunciado, aue estd contenido en la parte primera
del articulo va sefialado, se dsbilita v se vuelve innecesario,

En mi modesta oponién, v sin por ésto, ser partidiario del
el sistema de prueba legal o toeada, es més aonseiable, la
eléstica disnosicién del articulo 257, ya que por lo menos per-
mite el Tribunal, necar o atribuir la calidad de prusha pleng,
al dicho de dos testigos en las condiciones que va hemos de-
jodo asentadas.

Fn los articulog sub-secuen‘es: 258, 258 y 260, ¢l Cédigo
de Procedimientos Penales del D F ., establece el valor proba-
torio que habrd de otorgdrseles al dicho de los testidos crue no
encuadren en las hipétesis seficladas en las normas legales ya

27 .—Nicolds Framarinu. Obra Citada Péagina 26.



comentadas, como son: los testigos que no convengan en la
sustancia del hzcho; las declaraciones de los testigos singula-
res que versen sobre actos sucesivos referentes al mismo he-
cho; v la fama pablica. Testimonios a los que otorga la calidad
probatoria de presuncién.

Establece ademdés los derroteros que deberd seguir el Juz-
gador, en los casos de testigos contradiciorios, en normas ju-
ridicas tan absurdas, que ccaban con la calidad de Jurisia que
debe tener un individuo, investido de la digna, respetable, pro-
fesién de Juez.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penalzs, tiene en su
contenido, normas relativas a la prueba de testigos, pero éstas
se refieren exclusivamante a formalidades procesales.

En su mavyoria, dichas disposiciones procesales, son equi-
valentes g las contenidas en el Cédigo similar que rige en el
Distrito Federd!, v que ya hemos comentado qunque sea breve-
mente en lineas anteriores, razén por la cudl, no nos ocupare-
mos de las mismas.

En cuanto al valor probatorio que les asigna este Cédico
a las declaraciones de testigos, habremos dz repetir, que sal-
ve algunas disposiciones referentes a otras probanzas en que
st define un clerto valor probatorio, como son: la prueba de
documsnios pablicos {articulo 280); lx de inspecciédn (articulo
284); v la de confesién con las particularidades y modalidades
a las que nos relerimos en el capitulo respectivo; no califica
los demdés pruebas de modo determinado, senalando expresa-
mente: "gue serd prueba”, todo aquella gue con este cardcter
s2 ofrezca, constituyendo cada elemento que asi se presentare,
un indicio.

Fn su orticulo 286, el cuerpo legal referido, dispone que
les Tribunales, segin la noturaleza de los hechos v el enlace
légico-natural, que més o menos exista entre la verdad conoci-
da v la verdad por conccer, apreciaran en conciencia el valor
de los indicics, hasta poder considerarlos en conjunto como
prueba plena,

Como puede cobservarss, se esiablece de modo indubitable
e! sistema de apreciacién de las pruebas, por medio del arbitrio
judicial que segin mi pareczr, es el mds apropiade para impar-
tir ung correcta v humana justicia penal. (Por supuesto, o ca-
rrerg judicial permitird que los Juzgadores, tengan un concepto
mds preciso, para aplicar el arbitrio). :
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Por lo ianto, la prueba de testigos, queda sujeta a la con-
viccidn, que de los hecheos sobre los qus trata, se forme el Juez
o Tribunal, quien as{ queda en inmejorables condiciones, pa-
T observar y tener en cuentq, todas las porticularidades inhe-
rentes a dicha prusba; juzgandola humanaments, sin las impo-
siciones absurdas, que aiin en contra de su criterio, le impon
dria e! sistema de la prueba legal o tasada, :

No obstante, esiablece alounas reglas respacto o la avre.
ciacién de las declaraciones de los testigos, reglas necesarias
en un Ordenamiento dz esta naturaleza, mismas que en su ar-
ticulo 289 enumera, y que son las siguientes:

I.—Que el testigo, por su capacidad, edad e instruccién
tenga el criterio necesario pora juzgar del acto.

II‘-Que‘por su probidad, la independencia de su posicién
v antecedentes personales, tenga completa imparcialidad;

NI.—Que el hecho de que se trate, sea susceptible de co-
nocerse por medio de los sentidos; ¥ cue el testino lo conozca
por si mismo y no por inducciones o referencias de otro;

IV.—Que la declaracién sea clara v precisa, sin dudas ni
teticencias, ya sobre lg sustancia del hecho, ya sobre los ac-
cidentes esenciales; y

V .—Que el testigo no hava side oblinado por fuerza o
‘miedo, ni impulsado por engafio, error © soborno. El apremio
Tudicial no se reputard fuerza. '

Como podemos observar, el Legislador sz refiers en los in-
cisos 1 v II, a los que en otras partes de este trabajo, hemos
Namado idoneidad del testigo, por lo qiie nos remitimos a las
observaciones que sobre el caso se han hecho en otras partes
de este estudio.

Respecto el inciso IIi, habremos de decir, que el Cédigo
establece, que el tsstimonio debe versar sobre hechos suscep-
#ibles de conocerse por medio de los sentidos y no por induc-
«ciones o referencias de otro,

En la primera parte del inciso en cuesiidn, se refiere a
que los conocimientos que el testido tenga sobre los hechos,
hubieron sido obtenidos por medio de los sentidos en particular
ce utilizaron para tener la experiencia; estableciendo asi la
«emplitvd necesaric aue demandamos, al hacer la critica, de las
Disposiciones que al respecto contiene el Cédigo de Procedi-



raientos para el Distrito Federal, el cual da, una preferencia
indebida a los sentidos dz la vista y el oido.

En este aspecto, como en otros muchos este cuerpo de le-
yes, supera al similar que rige en el Distrito Federal, ya que,
permite al Juez o Tribunal, enterarse de la verdad por todos los
n:edios que estén a su alcance; vy especialmentz en la prueba
de testigos, da al Juzgador, la oportunidad de conoser los he-
chos por medio de las deposicionzs de los tesigos, en que
re contengan las exweriencias, impresiones o conocimientos
que s2 tengan sin limitar dichas experiencias o conacimientos,’

a aquellas que se obtengcrn por medio del uso de determinada
faculted.

En su segunda parte, se refiere al tzstimonio d*rnctn el que
debe ser tomado en cuenta. En este caso, el Leglslador con-
sidera qus, si bien todos los elemen‘os de prueba que se pre-
senten en el Sumario, tiene la calidad de indicios; previene a
cquel gue juzra que debe temer en cuenta. si el testimonio es
directo o de primer grado. Esta disposicién, hace pensar que in-
duce al cue debe sentzsnciar, a conceder mayor valor como in-
dicio al testimonio gue se basa en el conocimiento obtenido di-
rectamente por el deponente.

En la fraccién cuarta del articulo en cuestién, el Cédigo
Federal establece, que la depesicién debe ser sin retizencias ni
dudas, sobrs la existencia esencial o las circunstancias princi-
pcles del hecho, establzciendo ura presuncién de veracidad,

para aquelos testimonios que tienen la caracteristica de la fir-
meza.

En la fraccién quinta, refiérese el Ordenamiento que co-
mentamos, a que los testigos deben rendir su tes'imonio sin
presién de ninguna clase, y ésta, ya hemos dicho, es la Gnica
forma de poder tomar en cuenta de algin modo,; ya que si asf
nc fuera, estariamos en el peligroso supuesto, de tomar como
verdaderas, deposiciones obtenidos de una manera ilegal, que
convertiriem los hechos, al qusto de las partes, cue se atrevie-
ran a przsionar a los testiaos, en beneficio de sus intereses, opa-
cando asf, lo idea de ijusticia vy de aquidad, aue necesariamen-
te deben existir, en todo juicio del orden penal. :

" Por lo cmtes expuesto, el Cédigo Federal de Procedimien-
tos Penales, otorga facultades a los Jueces vara valorizar, se-
gn’ su criterio’ la pruebcx de testiges; pero sefala sin embarao;

gunds normas, que mdés que impositivamente por un prm—
cipio de orden, en:las que dispdne las caracterstiéas principa’



les que debe tener dicha pruebqa, para que pueda ser tomada
en cuenta en el fin del proceso, esto es, en la sentencia.

Dichas normeas, no significom que se pongan irabas «l sis-
tema de libre arbitrio de los juzgadores para valorizar las prue-
bas, sino que son disposiciones, pudiéramos decir doctrinarias
gue necesariamente debe contener un organismo normative de
esta naturaleza, va que rige también las actuaciones gque pre-
sentan las partes qu 2 no siempre son peritos en derecho v que
deben guiarse por lus disposiciones cque ol Cédigo sefiala para
la mejor marcha del procedimiento.

Exaominadas las caracteristicas que tiene la prueba test-
monial en los Cédigos ds Procedimientos Penales, con aplica-
¢idén en la Capital de la Repniblica, v expuesto mi modesto cri-
terio al respecto, trataremos de encontrar los efzctog que la

retractacién de los testigos, puede tener con relacién a la prue-
ba.

Diiimos que la fradicién juridico, ha consaarado el princi-
pio de cue la prueba testimoniol compuesta dzl dicho de un
sélo testigo no podrd lograr preducir efectos probatorios ple-
wis. Examinamos v comentamos, las disposiciones conternidas
en el Cédigo de Procedimientos Penales del Dsirito Federal aue
seficdla los casmns en donde la priusba testimonial tiene efectos
probatorios definitivos. Diiimos asimismo, log cosos en que la
prueba de testiqos produce solamente presuncidén; vy por Uli-
mo. nos referimos al criterio que dehe secunirse ror log jueces
o tribunales del orden penal en meateria Federal, en mérito a
las disrosiciones del Cédigo Federal de Procedmientos Pena-
les, contiene con respecto a esta prueba.

Ahora bien, en los casos sefialados, sQué importancia tie-
ne la retractacién? ¢Cudles son sus efectos?

Antes que nada, diremos que la retrartacién da log tes-
figos habr& que observarla desde un punto de vista diferente o
cque!, desde el cual observamoes la retraciacién del inculpadoe
" Respecto de esta Gltima, hicimes observaciones referentes
al hecho, de que los inculpados de alafin delito no estdn obli-
godos a declarar poraue la Constitucién de la Reptblica les
otorga esta aarantic de defensa. Y dilimos, gen en el caso de
que se produjera una declaracién de labios del inculoado, és-
tr no necesariamente habria de contener un relato verdadero,
perque podrian ser memifestados hechos no diustados a la rea-
lidad, en virtud de que el inculpado podria declarar los hechos



cque mds convinieran @ su defensa, sin tener obligacién de de-
cir verdad.

Con respecto a las declaraciones de los testigos, la situa-
cidn cambia totalmente.

Todas las personas,, cualgquiera que sea su edad v condi-
cién, tienen obligacién de comparecer en juicio a rendir decla-
racién sobre aquelles actos ¢ hechos, sobre los que tenga co-
nocimiento, sin que puedan eximirse de esta obligacién, salve
en los casos en que la Ley los faculta expresamente para ha-
cerlo, a los que también nos referimos en su oportunidad.

Tiene obligacién de relatar lo que electivamente saben
o conocen, porque la Ley asi lo dispone, bajo penas imputables
a aquellos que viclan esta disposicién; por razén, de que todas
las decloraciones de log testigos deben ser tomadas bajo pro-
testa de decir verdad (lo que equivale a un juramento) va que
es una formalidad « la que estdn obligados los encargades de
recibir estas deposiciones.

Atento a estag condiciones, podemos afirmar, que existe
ana presuncién natural derivada de las circunsiancias inhe-
rentes a la recepcién de esta prueba, de que lo declarade por
los testigos es verdadero.,

Presentada entonces la retractacién, surge el problema de
otorgar calidad probatoria a cudlauiera de las dos daclara-
ciones del testigo; porque las dos deben ser hechas bajo pro-
testa, v por lo mismo, ambas tienen la presuncién de que son

ol relato verdadere de los hechos.

Como tal situccién es absurda, va que alguna de ellas,
o las dos, son lalsas; para considerar legitima o alguna de
ellas, o negarle dicha calidad a las dos, es preciso que los
encargados de valeorizarlas, hagan un examen alen'o dz to-
das las circunstoncias, tanto objetivas como subietivas, mate-
ricles o morales, legales o de apreciaciones personales cue
sobre ellas tuvieran, para que una vez convencidos de la ve-
racidad ds una de ellas otorgarle la calidad de verosimil.

Preciso es hacer notar, que nos ponemos en el case de
que los testigos os'enten iodas los cualidades a que nos hemoa
referido en pdrralfos cmteriores para considerarlos como testi-
gos iddneos, ésto es: que secn capaces; que sedn imparciales;
que san probos; que no tendan ingerencia en la relacidén nro-
cesal; v todas las demds cudalidades que formen la idoneidad
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del testigo, ya que de no ser asi, nos encontrariamos ante de-
ciaraciones gue no hacen prueba o que producen simplemen-
te una presuncién leve o indicio débil; y que no engendrarian
problema alguno. La retractacién de un testimonio en las con-
diciones antes anotadas, no sélo debilitaric mds atn la presun-
cién o indicio que tuviere, sino que sencillamente, dzsvanece-
rla cualquier posible valor probatorio que hubiese podido otor-
gdarsele, en virtud de la contradiccién en que se pondrian los
dos testimonios poco creibles de por si, en razén de la persona

que los produjo, ya que la contradiccién los desacreditaria to-
talmente .

Problema es, cuando los testigos son legalmente y por vir-
tud de su propia persona creibles y capaces de colaborar a
formar la conviceién del Juzgador, v de contribuir a hacer prue-
ba plena, siguiendo el criterio que sustenta el Cédigo de Pro-
cedimientos Penales del Distrito Federal v los Cédigos Estata-
les que siguen su sistema.

Surge entonces el problema, que podria presentarse en las
formas siguientes:

1.—Dos testigos que estdn acordes en la substancia del
hecho, en los accidentes principales del mismo, o si no lo es-
tém en dichos accidentes, la diferencia no altera la substancia
del mismo; retracténdose uno de ellos de su primitiva declara-
cién.

El juzgador se encuentra en el dilema de escoger entre es-
tas posibles soluciones:

a).—Rechazar la retractacién y seguir considerando ver-
dadera la primera declaracién;

b).—Aceptar como verdadera la retractacidén, y en esa vir-
tud, considerar falsa la declaracién no retractada del otro tes-
tigo;

¢}.—Eliminar la prueba testimonial en razén a la contra-
diccién existente; v,

d) .—Considerar la retractacién y la declaracién no revo-
cada como testimonios contradictorios, inclindndose por aque-
lla que le merezca mdés confionza.

E! primero de los casos citados es inadmisible Hemos di-
cho, que las declaraciones de los testigos se hacen bajo protes-
ta de decir verdad, y por lo tanto, tienen la presuncién de ser
verdaderas,
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Si un testigo retracta su primitiva declaracién, lo hace asi-
mismo protestado legalmente, en consscuencia no debe recha-
zarse la retractacién.

Si el testigo manifiesta que todo cque'lo que declaré origi-
nalmente es false, v verdadero lo aseverado en la retractacién;
impide que pueda ser considerada verdadera la primera de
ellas.

No es posible considerar cierto aquéllo qus posteriormen-
te es desmentido expresamente por su mismo cutor. Si ade-
mds estd debidaments probado el motivo que dié lugar a la
refractacién, la regla es absoluta.

El sequndo de los casos citados es igualmente inadmisible.

Aln cuondo se considerara verdadara la retractacién de
un testige, no es posible eliminar de manera definitiva la de-
claracién de otro testigo.

Aquel cue no se ha reiractado, tisne la calidad de testiqo
idéneo {ya hemos dicho que estamos en ese supuesto); ha pro-
ducido una declaracién en determinade sentido, afirmando que
es verdadera; ha depuesto, cumpliendo con todas las formali-
dades procesales exigidas, sin relacidén mdés que fortuita con el
oiro testico. No puede ser considerado falso su testimonio, en
virtud de la declaracién de otra personda, a menos que ésix se
presente en juicio incoado en contra de agquél por el delito de
falsedad en declaraciones judiciales, v que tenga por obieto
probar la responsabilidad en la comisién de este delito.

Tampoco podemos admitir el camino propuesto en el terce-
ro dz los casos presentados.

Todas las pruebas que ofrecen las partes deben ser toma-
das en cuentq, por lo menos para su estudio. El juzgadoer, de-
berd considerarlas al momenio de dictarse su sentencia; sin
que esto quiera decir que no pueda admitir como verdadera
una u ofra, o ninguna. Lo cue si, es que no tiene por aué eli-
minar ambas declaraciones sobre todo, si considera gque una
de ellas debe ser la verdadera.

Considero aplicable la hipétesis propuesta en cuarto lugar.

El Tuez, en vista de la retractacién de un testigo {mds, si
estd debidamente fundada); deberd eliminar la primitiva de-
claracién de aquédl que s retracta, considerando con valor
probatoric susceptible de coadyuvar a la corrscta solucién

del asunto, aguella declaracién que mdés conviccidn le produz-
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cat. Debiendo escoger entre la primitiva vy Gnica deposicién de
aquél que no s2 ha retractado v la que constituye la retracta-
cién, debiendo tener en cuenta el motivo que obligd a que el
segundo de los casos se presentara.

2 —Ffectos de la retractacién cuando dos testigos, con-
testes en la esencia del hecho sobre el que deponen, acordes
tombién en los accidentes principales de ese hecho, o i no lo
estdn, éstos no modifican la substancia, se retractan de sus pri-
mitivas d eclaraciones, produciendo otrag diferentes, en las que
igualmente estdn acordes en la substancia y los accidentes.

En este caso, el Juzgador, se encuentra ante un problema
de grandes proporciones.

Las originales declaraciones constituyen una prueba de
gran imporiancia; las segundas igualmente acordes, también
constituyen una prueba de gran fuerza.

¢Cudl de los dos elementos de prueba es el aplicable?

El Juez, podria escoger entre estos caminos:
a) .—Considerar verdaderas lag declaraciones primitivas,
o*organdoles a éstas determinado valor probatorio; haciendo
caso omiso de la retraciacidn.

b).—Ponerse en el caso de duda v no aceptar como ele-
mentos de prueba ninguna de las dos posiciones.

¢).-—~Considerar vdlidas las retractaciones v por lo mismo,
concederles determinado valor probatorio .

El primero de los casos es inadmisible.

La retractacién, tiene la virtud de revocar expresamente la
declaracién original. Si el creadores un elemento de prus-
ba, lo desiruye vy crea otro; hace imposible que pueda seguir-
se considerando verdadero aquello que no debe existir ya. Por
fanto, no puede concedérsele a las primeras, ninguna impor-
tencia con relacién al fin del proceso; mucho menos otorgarles
valor de prueba plena, como en el caso tendria que hacerse
si seqguimos las disposiciones contenidas en el Cédigo de Pro-
cedimientos Penales del Distrito Federal.

Este es el criterio que sigue la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la ejecutoria que a continuacién expongo: -
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"RETRACTACION DE  LOS TESTIGOS. 8i los testigos de
cargo se refractaron de sug declaraciones primitivas, las pre-
sunciones que ds cada uno de sus dichos se pudo desprender
en contra del reo, quedaron por completo desvanecidas . —To-
mo LXXXVI. —Pé&gina 1028 del Semanario Judicial de la Fede-

racién’

El segundo de los casos es igualmente inadmisible, No pue-
de surgir la duda cuondo dos testigos manifiestan que sus pri-
meras deposiciones son falsas y verdaderas la segundas. Re-
petiré, que lodas las constomcias que obran en el expediente
deben ser tomadas en consideracidn; y que por virtud de la re-
traciacién, en este caso, se constituye una prusba distinta apar-
ioda totalmente de la prueba testimonicl que le dié origen.

Transcribiéd otra ejecutoria del Supremo Tribunal de la Re-
publica que corrobora mi alirmacién:

"Deben ser qprecmdcrs como pruebcxs de. descargo, las
retractaciones de los testigos, si no son inverosimilzs, si no es-
tdn contradichas por otras pruebas vy si porsu parte se encuen-

ran robustecidas por cofros testimonios destruyendo. la efica-
cia de las primitivas afirmaciones, al tenerss que aceptar lo mds
favorable para el acusado . —Tome CVII.—Pdgina 1508 del Se-
manario Judicial de la Federacién.

El tercero de los casos es el que debe admitirse.

Ya he manifestado que la retractacidén debe ser conside-
rada como verdadera, porque es el expreso reconocimiento de
que la declaracién original es falsa v la segunda versidén ve-
ridica.

No quiero decir con ésto, que debe considerarse la retrac-
tacién como prueba plena, porque seria absurdo, en virtud de
que realmente exists una contradicciédn; pero si debe ddrsele
valor probatorio; amplio o estrecho, seqin las condiciones en
que se haya presentado v los motivos de la retractacion .

Estando en el supuesto de que la retractacién al testimo-
nio es a la que debe ddrsele determinado valor proba‘orio; rre-
ciso es saber cudl serd es valor, con el cual deberd conside-
rérsele en la sentencia.

En mi concepto, es susceptible de constituir pruzba de gron
tuerzar que habrd de influir de algunc: manera en el vere:hcto
finad .
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¢Cudl serd entonces, la calidad que debe dérsele?

La explicacién del interrogante, la podremos encontrar en
lgs razones que el tesligo a los testigos, en el caso, expongon
como motive de su retractacién.

Si es arguido, que la primera declaracién estuvo viciada
por influencias exirafias; fisicas o mordles y la segunda declo-
racién, o sea la retractacién fué manifestada sin éstas presio-
nes; es evidente, que debemos considerar con un elevado va-
lor probatorio la retractaciédn, si los motivos aducidos para re-
tractarse fueron probades de manera eficiente, porque la vo-
luntad del t:stigo se manifiesta sin cortapisas de ninguna es-
pecie, aflorando a sus labios la tnica, verdadera y efectiva no-
rracién, de los conocimientos que tiene sobre los hechos dle-
gados.

Existe la creencia de que las causas que viciaron el tes-
timonio deben ser plenamente probados para que surta electos
le retractacién.

En mi conceplo, es erréneo este criterio.

Si el testigo manifiesta al retractarse que su primera de-
claracién fué producida bajo el influjo del miedo, el temor o
I presién, procedente de personas extrafias, y estas causas es-
tuvieron probadas suficientemente es evidente que la retracta-
cién debe tomarse como prueba de gran fuerza.

Pero si no lo estdn y los hechos argiiidos para retractarse
son tam sélo mencionados como motivo del paso que ha dado;
debe considerarse como un elemento probatorio que dssiru-
yendo las originales deposiciones, deberd concedérsele un va-
lor probatorio cierto, cuyo valor serd en relacién a lag circuns-
toncias relatadas en su dicho; tomando en cuenta todas las si-
tuaciones presentadas tanto en ellas mismas como considerdn-
dolas bajo la luz que pudierg traer ¢] restante material probo-
torio existente en el proceso.

St son dos los testigos que se encueniran en las condicio-
nes apuntadas en primer término, esto es, que hubiera sido com-
probado que las primitivas declaraciones estuvieron viciadas
por cudlquier metivo, la retractacién de ambos debidamente
justificada podria ser tomada inclusive como prueba plena; ya
que serian inexistentes, las primitivas deposiciones, en razén
de la manera como fueron obtenidas; siendo absolutamente
procedentes v admisibles las retractaciones en las que ge pre-



senta la verdad escueta de los hechos conocidos por los testi-
gos, sin ninguna traba que las vicie o tuerza en determinado
sentido.

En esta situacidn, las segundas deberdn ser consideradas
como las Unicas declaraciones propuestas por los testigos, ha-
ciendo caso omiso de aquellas que fusron dolosamente obte-
nidas; v rigiéndose por las reglas, que sobre la prueba de tes-
tigos hemos dejodo asentadas en partes anteriores de este tra-
Edgjo.

e






CAPITULO TERCERO.

TITULO TERCERO.—Retractacién del co-acusado.—Efec-
tos de la declaracién de co-acuado.—Caracteristicas de la mis-
ma.—Particularidades que deben observarse en la retracta-
ma.—Particularidades que deben cobservarse. —Modalidades y
valor probatorio de la retractacién del co-acusado,






RETRACTACION DEL COACUSADO.

Dentro de los casos en los que susle presentarse la retrac-
tacién, se encuentra el del coacusado; con caracteristicas muy
especiales, vy a la cual es necesario examinar con gran cuidado,
pora poder asignar una calidad probatoria equitativa y justia.

El coacusado es un testigo tal, que puede dar margen a
que su testimonio sea tomado en ciertas condiciones como prue-
ba de gran calidad, v por el contrario, en otros casos como un
testimonio de relative valor.

El criterio con relacién a este problema estd muy dividido.
Puede pensarse que el diche del coacusado debe tenerse co-
mo un relato que necesariamente debe producir sus efectos,
cempo testimonio de suma importancia y calidad. También vie-
ne o la mente el pensar, que el dicho del coacusado no debe
ser tomado en cuentq, por tratarse el deponente, de un indivi-
duo que no tlehe la solvencia moral necesaria, desde el mo-
mento en que se l= tlene como presunto responsable de un
delito; v que su testimonio puede estar encaminado o desorien-
tar ol Juzgador en beneficio propio.

Haciendo un andlisis minucioso del problema me aireve a
manifestar; que ninguno de los dos exiremos antes menciona-
dos obran plenamente; y que el dicho del coacusado es un tes-
timonio de parte interesada, con el valor de un indicio. Para ser
tcrmnado en cuenta en el resultado del procesc, debe atenderse
ontes que nada, a las condiciones en que la declaracién fué
propuesta; v a las condiciones psicolégicas, morales y materia-
les en que se encuentra el deponente.

Con relacién al inculpado, el dicho de su coacusado, va-
ria en su valor probatorio seglin se presenten las siguientes par-
ticularidades:

a).—El sentido que dé a la declaracién;
b) —El tiempo en que se produzeg;
c}.—La forma en que se obtenga; y

d).—Los factores psiquicos y fisicos, que intervengan en
o misma, asf como la posicién que ocupe el coc:cusado dentro
de la relacién procesal.
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a).—Llamo sentido en la deposicién, al hecho de que, hay
tgque poner atencibén en averiguar, si el coacusado confiesa su
responsabilidad en los hechos delictuosos de los quz se les acu-
sa; v si al confesar, implica en esa responsabilidad « los de-
més inculpados o al otro inculpado, segin el caso. Porque si
es en esta forma el hecho de deponer en su contra le otorga
o las imputaciones en contra de ofras personas, una fuerte pre-
suncién de veracidad. Puede suponerse, qus declardndose cul-
pable de los hechos delictuosos que se investigan v de los cua-
les se le considera responsable en unién de log restantes coa-
cusados, el relato es el apegado a la la redlidad, va que no
trata de oponer una defensa en su favor v su dicho puede ser
el resultado de una presién de cardcter moral interna, que le
obliga a confesar la forma v modo en que sucedieron los acon-
tecimientos v las personas que en ellos intervinieron.

Si por el contrario, no reconoce su responsabilidad en los
hechos v en su seficla como autorss de los mismos a determi-
nadas personas, su dicho no puede tener el mismo valor que
en el coso anterior. Puede suvonerse, qus una conclencia cul-
pable habla en beneficio propio; y si el autor de un hecho de-
lictuoso es considerado copaz ds realizarlo, capaz habré de ser
de tratar de desvior su responsabilidad haria las otras pareo-
nas o las que inculpa, con tal de salir mejor librado de la accién
de lo justicia. »

b).—FEl tiempo en que se haga lo imputacién o otras per-
sonas, es foctor muy importante vy por lo mismo debe ger toma-
do en cuenta, :

Si el coacusado manifiesta desde ol primer momento la par-
ticipacién de otras personas en la comisién da log dzlitos que
se les imputem: v ademds se confissa culoable de los mismns
la presuncién que puede ddérsele a su dicho ss de mayoer cali-
dad, que si después de mucho tiemno se decide o inmiscuir en
el asunto a otros individuos. Podria objetarse, que sl no los
hubo implicado desde el primsr momento, pude haber sido co-
mo una medida de defensa, va que de esta manera ondria evi-
tarse o su vez la denuncia de sus compaofsros de dalito. Pero
una confesién pormencrizada de los hechos, es mds creible si
se presenta inmediataments o la realizacién de los suresos,
tento por razones de cardcter mental como son los fendémenos
de memoria, asociacién de ideas, etc.; como fzndmenos de ca-
récter moral, como es el deseo de decir la verdad, sin consejos
o indicaciones de los defensores o personas interesadas en el
resuliado del negocio; que si la declaracién es producida mu-
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cho tiempo después, ya que pueden intervenir multitud de cir-
cunsiancias que podrian tergiversar el sentido de anteriores <e-
claraciones, mds préximas a la realizacién de los hechos, por
ejemplo: el sentimiento de venganza, una delensa preparadg,
elc.

¢). —La forma en que se obtenga el relato del acusado, es
foector gue necesariamente debe tomarse en cuenta o la hora
de concederse determinado valor probatorio.

Si la imputacién hecha a otras personas en su declaracidn,
tué propuesta de manera voluntaria y esponidneq, sin presio-
nes de ninguna especie, y sin que medie ningin interés doloso
en lavor de inmiscuir a deierminadas personcs en los hechos
delictuosos, la presuncién que se le puede otorgar, es infini-
tomenie mavor gue si ha sido obtenida por medio de interro-
catorios en los cuales se induzca a la inculpacién g que alu-
dimos, o si inlervienen estimulos mordles, psiguicos o fisicos,
que obliguen al coccusado a inculpar a ofras personas en la
comisién de los hechos qus se les imputan.

d). —Los sentimientos de venganza o el hecho de jefaturar
a todos aquellos que son coacusados, es foctor fambién muy de
tomarsz en cuenia.

Cudntas veces, existe colusién entre los coacusades para
presentar un frente Gnico de defensa, tratando de bzneficiar a
determinadas personas. El juzgador, deberd tensr sumo cuida-
do con todos los factores internos para considerar veridica una
declaracién de coacusade; va que puedzn ser presentadas las
rismas, de tal manera que se dirija a beneficiar a persona de-
terminada. Por lo tante debz ponerse sume cuidado en ol deli-
cado asunto, por presentarse facilmente, lo que he llamade pre-
suncién de complicidad, v cue es el esfuerzo de cubrirse todos
vy cada uno de los coacusados en el dicho de los demds.

Una vez estudiados estos puntos de vista, podemos decir
gue el hecho de denunciar a diversas v determinadas personas
como coautores en un hecho delictuoso, no producird una prue-
ba de gran cdlidad si no es vista desde el complejo miraie en
cue necesariamente deberd colocarse el Juzoador, desde don-
de observard todas y cada una ds las peculiaridades que di-
cha deposicién tenga, como asimismo anolizard las condicio-
nes en que se encuentra el propio deponents.

Si encuentra gue las condiciones en las que se pressnia
o inculpacién del coacusado o coacusados, son suficientes pa-
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ra llegar dl convencimiento de que ¢l relato es veridico v que
la participacién de los otros es prebable, va porque se reunan
las condiciones dsl tiempo, sentido, etc. o que en anteriores pd-
rrafos nos hemos referido; o porque la relacién de dichas pro-
banzas con olras que existan en el expzsdiente, lleven de mo-
de indubilable a la conclusién de que lkx mencionada declara-
cién en kx cual se rzfiere o otras personas relocionadas con el
csunto, est& 1bgicamente ligada con la secusla conocida de los
hechos v conduce a explicacién creibls de la manera en que
sucedieron los acontecimientos: debsrd tomarla como verda-
derq, asignédndols un valor probatorio segiin la conviccién que
hayea producido en su dnimo.

A la retractacién del coacusado, habrd que estudiarla to-
mando en cusria las observaciones hechas con anterioridad v
poniéndose en cada uno de los casos susceptibles de presen-
tarse, sin pretender iguclar todos los eventos de esta natura-
leza, ya que todos tienen un significado diferente.

Hemos dicho que los factorss: tiempo, forma v sentido de
lo declaracidn del coacusado, deben ser andalizados pa-
ra hacer una corrzcta valorizacién. Al estudiar lo retracta-
cién, deben ser observadas las mismas cualidades, asi como
los factores peiquicos oue necesariamente influyen en todos los
testimonios oue se presentan en los sumarios penales, especml—
mente en el tipo que estamos estudiondo.

Desde ! puntn de vista de factor tiemmno. todo hace mch
car que la razfractacidn no influird de manera definitiva en el
énimo de Tuez o Tribunal. Pero como ya en ofros de los cavi-
tulos de este trabajo hemos sefidlado, no es definitivo el hecho,
cde cque por estar mds cerca del momento de la realizacién de
los sucesos, hava de considerarse como verdadsra una decla-
recién, Muchas: veces, pudo haberse producido una deposi-
cién, considerando erréneamente una situacién por ofra; y dl
correr del tiempo, al hacerse un repaso mental de los sucesos
82 encuentra una incorrecta ubicacién de log hechos en la me-
moria, por lo que pudo haberse declarado de distinta mdnera
a como realmente se sucedieron los acontecimientos. Sin em-
bargo, la 6aica nos indica que las declaraciones hechas en
tiempo cercano a la época de los sucesos sobre los cuales ver-
sa, son mds apegodas a la realidad que aquellas que se pro-
ponen Hempo después.

Desde e! punto de vista del factor forma, afirmaremos que
lr ‘momera espontdnea y libre de manifestar Tos hechos, d4 en
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sf misma, una garanifa de veracidad. Es de elemental sentido,
no sélo jurfdico sino también comiGn qusz no debe darse mucho
crédito a afirmacicnes hechas baio interrsgatorios, quo muchaos
veces lleven en los mismos pregunias capciosas o endenciosas
ercaminadas a producir confusiones en la mente del d:clran-
te. Por lo tanto, si la primera de las declaraciones del cooou-
sado fué oblenida por el medio a que nos relerimes ante-
riormente o por presiones, amenazas v tormento; v la refracia-
ridn se produce de una manera voluntaria v libre v adamds,
es creible, la sequnda debe tomarse como verdad:ra por el Juz-
gador, si é3ta es la Unica caracleristica en la que difieran las
dos declaraciones v en los d:mds factores que se encuentran
equilibrados. Es menester hacer mencién que no podrd tomar-
se como base para diclarar verdadera una de ellas, sélo to-
mando en cuenta uno de los factores referidos; sino cbservando
icdas v cada una de las condiciones que privan en ambas de-
posicionss. 81 estdn equilibradas dichas condicionss y hubiera
que decidirse en razdn a la forma en que fué obtenida la de-.
claracidn, predominard aquella que haya sido manilesteda de
manery cxpontdned, voluntaria v libre.

En cuan‘o al sentido que se le haya dado por el declaron-
te a su deposicié¢n primitiva v el sentido quz dé a la retracta-
¢ién, he de manifestar que debs considerarse verdadera agué-
et en la cual el coacusado se inculoa a si mismo, por las razo-
nss que expusimos en su oportunidad.

Este no quiere decir que el sélo hecho de que el acusado
se inculpe a sl mismo, es motive para tener como cierta de mo-
do indubitable, la afirmacién quz en relacién con los otros in-
culpados produzea. Habr& que estudiar con sumo detenimien-
tc, la posicién que guardan ambas partes en el proceso, para
poder determinar de manera mdés correcta, cual dz las decla-
rcciones habré de considerarse como veridica y por lo tanto de
cepaz de producir efectos en la sentsncia,

%

En general aquella declaracién en que el coacusado se in-
culpe a su vez, tiene muchas probabilidadss de ser auténtico;
vy por lo fonto las afirmacionss hechas en relacién con los res-
tantes inculpados, pueden considerarse verosimiles, siempre v
cuando no estén contradichas con oiras probanzas que de-
muestren lo contrario,

Otra condicién que habr& de ser tomada en cuenta para.
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otorgar validez a la refractacién del coacusado, es el tipo de
delito del cual se les geusa v la forma de su realizacién.

Si el delito que se les imputa, es de aguellos que requieren
la coniribucién de varies individuos, puede estimarse que to-
dos a los cuales se acusa, pudieran haber contribuido a la rea-
lizacién ds2 los hechos que se investigan; por algin indicio se
les ha considerado sospechosos de culpa; es absurdo pznsar,
gue por el sdlo gusto de acusar, las autoridades encargadas
de ejercitar la accién penal log hubiersn inmiscuido en el asun-
tc. Si son sospechosos v ademds existen presunciones que pue-
dan llevar « la congideracién dz tenerlos como responsables; es
evidente que aquella declaracién del coacusado en la cual les
seficle una determinada participacién en los hechos, es la que
debe predominar, lidmase declaracién primitiva o retractacién.
pergue 1dégicamente hilvanados los sucesos puedzn llevar a la
conviceidén, por lo menos presuntivomente, de que todos son
culpables.

Por ejemplo: un delito en el que se aproveche la posicidén
cue guarda delerminado individuo para redlizarlo; si en la
declaracién primitiva o en la retractacién, su coacusado sos-
tiene que aquel jomé parte aprovechdndoss de su situacién pa-
ra cometer el delito, esta circunstancia serd la que se con-
sidere como prueba de gran valor, sea posteriormente retrac-
tada o né. Es légico pensar que pudo ap:ovecharse de la si-
fuacién o condicién que guardaba, para cometer el dslito.

De manera general, el juzgador deberd tener como cierta
cauella declaracién en gue se ligan de manera 18gica los he-
chos, tomando en consideracién también, las demds proban-
zas habidas en el sumario. No por el sélo motivo de que un
acusado haya retractado declaraciones anteriores habrd de
conceder valor probatorio o la retractacién.

Diversa posicién de apreciacién, tendrd una retractacién
sobre afirmaciones vertidas «l declarar sobre un hecho delic-
tuoso, en que si bien se acusa g diversos individuos de ser res-
ponsables en la comisién del mismo, el hecho por su propia
naturaleza no permite prejuzgar sobre la participacién de de-
terminada persona.

Por ejemplo: un homicidio en rifia tumultuosa, en la que
se pone en claro que la muerte se debid a lesiones inferidas
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con distintos tipos de arma vy por diversas personas. En este
caso los cargos que haga un inculpado a su coacusado, no tle-
nen la solidez necssaria para considerarlo culpable, por razén
de los circunstancios en que fué cometido el delito; por lo ton-
o una retractacidn a una deciaracién de esia naturaleza, en
que se exculpe o los que primeramente se inculpéd, es de fuer-
ze. mucho mayor que si se iratare de acusados por el delito
de que necesariamente hubiera requerido una preparacién pa-
rat ser realizado.

El el caso contrario, si el coacusado al declarar sobre un
delito semejante al que nos estamos refiriendo, absuelve a oiro
v otros individuos v luego se refracta v les imputa el ser coau-
tcres del hecho delictuoso, la retractocién no tendrd una gron
tuerza de conviceidn en mérito o la forma en que es constituido
el delito, la cual no permite una correcta apreciacién de los
incidentes del caso, v por lo que pueds suponerss gue inter-
vienen otros Iactores que motivan la refraciccidn, mismos cue
deberdn ser estudicdos muy cuidadosamente, para poder otor-
garle un justo valor probatorio.

Otro factor muy digno de tomarse en cuenta al estudicr el
valor probatorio que puediera otorgarse o la retractacién dsl
coacusado, es la uniformidad de las declaraciones del mismo
retractante contenidos en el expediente.

Un individuo qu sostiene o iravés de varias declaraciones
una verdad, v de pronto cambia el contenido de lo misma, no
es susceptible de formar conviccién en el dnimo del Juzgador.

Pero en cambio si una séla vez despuso en determinado
sentido v ésta deposicién es retractada v sigue sosteniendo lo
versién contenida en la retractacién, a iravés de sus diversos
comparecencias en juicio; debe tener como mds probable, pues-
to que es mds creible la versidn de los hechos que con mavor
insistencia es referido.

De lo expuesto consideramos:

La retractacién del coacusado, es un evento de gran tros-
cendencia dentro del procedimienio penal, que debe ser es-
tudiado con sumo cuidade por los encargados de valorizarla
antes de concederle una calidad determinada y definitiva.

Como en todos los casos de retroctacidn, disminuye por lo
menos, la calidad probatoria que hubiera podide tener la de-
claracién original; en algunos casos la destruye neutralizén-
dose ambas en virtud de la coniradiccién existente; vy en otros,
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se constituye en prueba principal v d2 mayor imporiancia que
la declaracién primera que le did crigen.

Todo ello estd condicicado a las caracteristicas especiales
que tenga el hecho sobre el que versa; a las cualidades perso-
nales del retractante; a la posicién que guarde en el proceso
con relacidn a las restantes probanzas que exiztan en el expe-
diente, v los motives aducidos como estimulos fundatorics de la
retraciacidn.
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CAPITULO CUARTO,

UNICO . —CONCLUCIONES.
CONCLUSIONES.

PRIMERA .—La Retractacién, es un fzndémeno comiin, que
sc presenta en los juicios del Orden Pendl.

SEGUNDA .—Es un elemento distinto en su esencia, a cual-
quier otro tipo de declaracién judicial.

TERCERA .—Tiene este elemento, ¢l efecto de modifi-
car la estructura de las declaraciones a las cudles revoca ex-
presamente. Modifica por lo tanto, el valor probatorio de las
declaraciones sobre lasg que actia.

CUARTA .—Los efectos que puede producir, son los si-
guientes:;

a). —Atenuar ¢l valor probatorio atribuible a la declara-
¢ién original.

b).—Destruir el mismo v en virtud de la coniradiccién
existente, hacer que se presente el caso de duda y
en consecuencia eliminar ambas como eglementos pro-
batorios susceptibles de reflejarse en la Sentencia.

¢.—Constituirsz en elemento probatorio distinto de los de-
claraciones que le dieron origen, con valor propio y
determinado.

QUINTA . —Debe reglamentarse por los ordenamientos Pro-
cesales que obedezcan dl sistema de la prueba leaal o tasada.
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