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ALCANCE DE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN LOS
JUICIOS DE AMPARO EN RELACION
CON TERCEROS

PRIMERA PARTE.

Caprtuio Unico—Razones y motivos por los que se escogié el
tema,

Motivo de honda preocupacién ba sido, en mi vida estu-
diantil y como servidor pablico en el ramo judicial federal, con-
templar la incongruencia, la inequidad y la injusticia que sig
nifica el cumplimiento de una ejecutoria dictada en un juicio de
amparo en bienes de terceros adquirentes de buena fe.

Por un lado, contemplamos la misidn altisima del juicio de
amparo, como preciada institucion mexicana, restituyendo al que-
joso en su garantia violada y estableciendo la verdad legal en
ioma definitiva.

Prente a la majestad de los fallos de la justicia federal, que
constituyen la salvaguarda de las garantias individuales, presen-
ciamos, que tratando de entronizar el respeto a esas resoluciones
y de investirlas de una fuerza y alcance privilegiados, se ha lle-
gado al absurdo de que al ejecutarse esas resoluciones se violen
garantias de terceros que ne han sido oidos, ni vencidos en jui-
cio.

Es la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la que
con sus resoluciones ha creado el problema, al establecer que la
ejecucion de las sentencias de amparo debe llevarse a efecto con-
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tra cualquier poseeder de la cosa detentada, aun cuando se ale-
guen derechos que pueden ser incuestionables,

Fuente de inspiracion para este trabajo, ha sido el comen-
tario y critica que hace el sefior licenciado Don Ignacio Burgoa,
en su libro “El Juicio de Amparo” respectc a la jurisprudencia
de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que veda al
tercero afectado por la ejecucion de una sentencia de amparo,
todo medio de defensa contra ella y el estado de indefension en
que queda colocado,

“Una situacién de verdadero desamparo™, es la expresion
y el calificativo justo que el Maestro Burgoa, otorga para aquer
lla, en la que el tercero es afectado en sus propiedades y dere
chos, cin previo juicio, sin darle opertunidad de defenderse, sin
otorgarle la garantia de audiencia a pretexto de la ejecucidn de
una sentencia de amparo.

Efectivamente, constituye un desamparo y una injusticia, el
que ia H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, haya consen-
tido y prohijado el que, al cumplirse una ejecutoria se afecten
garantias individuales de terceros adquirentes de buena fe. Causa
inquietud el ver que a través de un juicio de amparo, que pre-
supone la salvaguarda de las garantias constitucionales, se in
frinjan y se violen esas mismas garantias en perjuicio de terce-
10s que resultan afectados por la resolucidn dictada en el juicio.

Es asi, que en este trabajo me he propuesto, en primer tér-
mino, el demostrar la inconsttiucionalidad de esa jurisprudencia
y la monstruosidad que engendra el vedar a los terceros afecta
dos, de un medic de defensa, en el que puedan comprobar sus
derechos; y despugs, el de intentar v proponer algunos medios
juridicos para evitar los efectos conculcadores de una sentencia
de amparo.

De antemano, considero que las conclusiones a que llego en
este trabajo, pueden impugnarse bajo el aspecto de que las resos
luciones dictadas en los juicios de amparo son incontrovertibles;
que es necesario investirlas de fuerza y majestad por provenir de
un mandate constitucional; y que, la respetabilidad de esas re-
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soluc’ones impone el que éstas se ejecuten fatalmente, ya que
de lo contrario se vulnerarfa el interés social y se romperia la
eiicacia de esos fallos, puesto que se daba la posibilidad de la
existencia de un recurso o un medio de defensa, por medio de
los cuales, quedaria sin valor y nulo lo resuelto en la sacrosanta
sentencia dictada en juicio de amparo.

Pero ante la majestad y respetabilidad de esas sentencias
y ante el interés social que presupone su cumplimiento, se en-
cuentra la majestad y el interés social establecidos en la misma
Constitucién, de que no se violen los derechos fundamentales
determinados en sus veintinueve primeros articulos,

Es por esto, que bajo un aspecto conciliador, entre la res
petabilidad de los fallos de la justicia federal y el “verdadero
desamparo” en que se coloca a los terceros adquirentes de buena
fe, en las conclusiones de este trabajo, propongo o sugiero, el
que previas modificaciones a la Ley, se adopten medidas que
hagan posible a dichos terceros el defender sus derechos incues
tionables, por medio del control y efectos publicitarios del Re-
gistro Publico de la Propiedad, quedando garantizados, por un
doble efecto, tanto el quejoso que obtuvo el amparo, como el
tercero, ya que el que adquiere de buena fe, ante la inscripcidn
en el Registro, sabria de antemano las repercusiones y conse
cuencias que en el futuro podrian derivarse de la existencia de
un juicio de amparo que afecta a la propiedad.
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SEGUNDA PARTE.

EL PROBLEMA A ESTUDIO.

CAPITULO 1
ANALISIS DEL PROBLEMA.

A) —BREVES ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES
DEL JUICIO DE AMPARO COMO
EMINENTEMENTE PROTECTOR DE
GARANTIAS.

Para enfocar el problema que vamos a estudiar y analizarlo,
siquiera sea someramente, conviene hacer notar cdmo el juicio
de amparo desde sus inicios en nuestro derecho, es esencialmente
protector de garantias; la mds insignificante idea en contrario
seria desnaturalizarlo, como sin duda acontece actualmente cuan-
do se ejecuta una sentencia de amparo en perjuicio de tercero,
cuando no ba habido exceso o defecto en la ejecucion.

Vamos primero a tratar de confirmar suscintamente como
en los diversos ordenamientos constitucionales con que ha con-
tado nuestro derecho en toda su historia, desde el momento en
que surge la idea de las garantias individuales, la finalidad de
éstas ha sido, como hasta la fecha, reconocerle y protegerle al
individuo derechos que por su condicién humana y por sus re-
laciones con los demas, le pertenecen; pero cuidados tales
ordenamientos, por rudimentarios que hayan sido algunos de
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ellos, de no violar, so pretexto de tales garantias individuales,
las de un tercero, como sucede, se insiste en ello, en la actuali-
dad, con los alcances que se han dado a una sentencia de am-
paro, como veremos después de este breve recorrido por nuestros
mas importantes Cddicos Politicos, buscando en ellos la idea de
las garantias individuales y su medio controlador.

No podemos localizar esos inicios de que hablamos en un
régimen de formas sociales primitivas y rudimentarias, como lo
fue el azteca; sin embargo ésto no quiere decir que haya carecido
de ciertas costumbres juridicas, que resultaban ineficaces ante
la supremacia del monarca v en las que era imposible hablar de
algln medic protector de los derechos del hombre.

En el régimen colonial los antecedentes histdricos, posibles,
de nuestro juicio de amparo, derivan del derecho espafiol, en el
cual el derecho natural estaba por encima de las costumbres, y
de las mismas leyes. Segln el sefior licenciado Don Toribio Es-
cuivel Obregdn “se apelaba al rey ante el rey mismo o se pedia
amparo al rey, a quien se ilustraba sobre los hechos, contra el
rey que habia mandado alge por cbrepcion (mala informacién)
o por subrepcién (ocultacion de los hechos inspiradores del man-
dato real)”.

Este derecho estuvo vigente en las colonias americanas, en-
tre ellas la Nueva Espafia en donde existi6 el recurso de “‘obe
dézcase pero no se cumpla”, que no obstante las diferencias téc-
nicas que guarda con npuestro juicio de amparo, es su precedente
histdrico espafiol.

En la Recopilacion de Leyes de Indias que reunid gran par-
te del régimen juridico colonial, existe la ley 22, libro primero,
que dice: “los ministros y jueces obedezcan y no cumplan nues
tras cédulac y despachos, en que intervengan los vicios de su-
brepcién y obrepcion™.

En el México Independiente se rompe con el régimen juri-
dico colonial para dar entrada a ideas mas avanzadas como eran
las norteamericanas v las de la Revolucién Francesa.
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En un Meéxico recién emancipado e influenciado grande
mente por la Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, la preocupacién del momento fué encontrar la for-
ma de organizar politicamente al Estado y consagrar las garan-
tias mdxwduales, ideas en las que buscaron preeminencia centra-
listas y federalistas al quererlas plasmar en una Constitucion.

Asi, Ia Constitucién de Apatzingan, que es el primer do
cumento politicc: que aparec en la época de las luchas de eman-
cipacion, encierra un capitulo destinado a las garantfas indivi-
duales. Del articulo 24 de ese capitulo se deduce que la Consti-
tucidbn de Apatzingan resputaba a las garantias individuales co
mo elementos insuperables del poder publico, ya que estima que
Jos Derechos del Hombre son superiores al Gobierno y por tanto
intangibles al mismo, siendo su proteccién la Gnica finalidad del
Estado.

Abhora bien, como en la Censtitucién de Apatzingan se omis
16 un medio de contrel de las garantias individuales, ya que po
Jlan ser violadas. sin que hubiera un medic juridico de hacerlas
respetar, no puede por este motivo considerarse como antece-
dente juridico de nuestro juicic de amparo modernc; sin embar-
go tampoco podemos dejar de reconocer que su esencia es la
misma que hoy Vigoriza el juicio de amparo, esto es, la protec
cion de las garantias individuales por sobre todas las cosas

El otro cuerpo de feyes que cronoldgicamente encontrames
como viable para afirmar quz el juicic de amparo en toda su tra
yectoria, desde sus inicios hasta la fecha, ha sido eminentemente
protector de garantias, es la Constitucién Federativa de 1824,
que estructurd al México Independiente.

S5i pues, lo que interesaba a los juristas de entonces era es-
tructurar politicamente a México, bajo la influencia de las doc
trinas francesas y el federalismo norteamericano, dejaron en se
gundo plano el tema relativo a garantias individuales, ya que
solo en preceptos aislados se hace mencidén a ellas, como opues
tas al Estado. Tampoco en este ordenamiento se establece el
medio juridico de tutelarlas, pero tiene el ordenamiento que es-
tamos viendo, preceptos con deliberada tendencia a proteger las
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garantias individuales, aunque con el raquitismo y deficiencias
apuntadas.

El curso de la historia del Derecho Constitucional Mexica-
no y dentro de él, la parte relativa a garantias individuales, ve
nacer Las Siete Leyes Constitucicnales, del afio de 1836, fruto
de las funestas tendencias centralistas que culminaron con un
peligroso v nefastc “‘Supremo Poder Conservador™,

Cinco miembros integraban este organismo con miras a ve-
lar por la conservacién del régimen constitucional, por cuye
razon se ha pretendido equipararlc al amparo y ver en él un
antecedente historico del mismo.

Falsa pretension la de quienes asi pensaron, pues median di-
ferencias tan grandes cuanto notorias que sdlo por que esboza
dentro de sus lineamientos la idea central de proteger derechos
del hombre, es por lo que se menciona. En efecto, el control
constitucional ejercido por el Supremo Poder Conservador era
meramente politico y no jurisdiciconal, como el que ejercen los
Tribunales de la Federacion. Es decir, que no se encuentra en
ese medio de control politico creado por los centralistas, un agra-
viado, una relacién procesal, los efectos relativos de la cosa juz
gada, etc. Y malamente podrian equipararse, ni siquiera ases
mejarse, cuando el mencionado 6rgano de control politico tenia
atribuciones tiranicas e ilogicas, como cuando declaraba que “El
Supremo Poder Conservador no es responsable de sus operacio-
nes mas que a Dios y a la opinién pablica, y sus individuos en
ningn caso podran ser juzgados ni reconvenidos por sus opir
niones”,

Perc se confirma la idea de que se pretendia, aunque muy a
la ligera, proteger las garantias individuales, sin lograr con ello
un claro antecedente del juicio de amparo, cuando la Consti-
tucion centralista daba al Poder Judicial la facultad de conocer
de los *“reclamos™, que no eran otra cosa que el recurso que te-
nian los agraviadcs en los casos de expropiacidn por causa de
utilidad pablica ante una “calificacién™ erronea de la misma, Se
dice, sin embargo, que ni alin en este aspecto puede pensarse que
esté el antecedente 16gico del amparo, porque en primer lugar se
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trataba de un Poder Judicial inGtil, ante la fuerza de un “Su-
premo Poder Conservador™ y porque el caso de los “reclamos”
no se extendia para todos los casos de atentados a la propiedad,
pues se circunscribi6 a los de expropiacién por causa de utilidad
publica cuando habia en ella una “calificacién™ errénea.

Hasta ahora los antecedentes que venimos analizando han
sido escasos, sin trascendencia y de mero relleno en las Consti-
tuciones, ya que éstas han tenidc otras preocupaciones que no
han sido fundamentalmente las del otorgamiento de garantias in-
dividuales y la de encontrar un medio de control del régimen
constitucional.

Por eso es interesante en este analisis, la Constitucion Yu-
cateca de 1840 que conté para su elaboracién con voces autori-
zadas, entre las que destacd la de Don Manuel Crescencio Re-
jon.

En esta Constitucién no sblo se nota la existencia del me-
dio protector del reglamento constitucional, si no que ya aparece
en forma clara y sistematica.

Se ha pensado por algunos autores que esta Constitucion
fué incluso superior a las que le siguieron de 1857 y 1917 en lo
relativo al medio controlador del régimen constitucional o de am-
raro, como ya le llamaba Don Manuel Crescencio Rejon, ya que
se hacia valer contra todo acto inconstitucional y no con las li-
mitaciones que schalan las dos Gltimas Constituciones citadas,

Esta Constitucion Yucateca de 1840 contenia varios pre-
ceptos en los que se otorgaban garantias individuales que nunca
se habian mencionado, como la libertad de religién, de imprenta,
ille pensamiento, con derechos y prerrogativas para el aprehendi-

o, etc.

Asi el articulo 53 decia: “Corresponde a este Tribunal reu-
nido (la Suprema Corte de Justicia del Estado) : 1.—Amparar en
el goce de sus derechos a los que le pidan su proteccion contra
las leyes y decretos de la Legislatura que sean contrarios a ta Cons-
titucion; o contra las providencias del Gobernador o Ejecutivo
reunido, cuando en ellas se hubiese infringido el Cédigo funda-
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mental o las leyes, limitandose en ambos casos a reparar el agra-
vio en la parte en que éstas o la Constitucién hubiesen sido vio-

ladas™.

El articulo 63 establecia: “Los jueces de primera instancia
ampararan en el goce de los derechos garantizados por el articulo
anterior a los que le pidan su proteccién contra cualquiera fun-
cionarios que no correspondan al orden judicial, decidiendo breve
y sumariamente las cuestiones que se susciten sobre los asuntos
indicados™.

Finalmente el articulo 64 de la propia Constitucin Yuca
teca de 1840 disponia: “Art. 64.—De los atentados cometidos
por los jueces contra los citados derechos, conoceran sus respec
tivos superiores con la misma preferencia de que se ha hablado
en el articulo precedente, remediando desde luego el mal que se
les reclama y enjuiciando inmediatamente al conculcador de las
mencionadas garantias”,

Viene en seguida el Proyecto de la Minoria de 1842, elabo-
rado por Don Mariano Otero, con la opinién de los sefiores Es-
pinosa de los Monteros y Mufioz Ledo, en contra de la opinidn
de los otros cuatro miembros de la Comisién que se integro para
elaborar un proyecto constitucional que debia ser sometido a la
consideracién del Congreso.

Se menciona este Proyecto de la Minoria de 1842 porque
cambia desventajosamente lo que ya se habia escrito en la Cons
titucion Yucateca de 40 sobre un medio de control constitucior
nal, toda vez que en dicho Proyecto se habld de los *“reclamos™
intentados por particulares a quienes se les violaran garantias,
pero sélo contra actos de los poderes ejecutivo y legislativo de
los Estados, dejando asi, fuera del control jurisdiccional, al por
der judicial local y a los tres poderes federales. De esto se deduce
que no sdlo no puede equipararse a la Constitucién Yucateca, ni
siquiera asemejarse, toda vez que el sistema de Dn. Manuel Cres-
cencio Rejon en esa Constitucién era el de hacer extensivo el
medio de control constitucional contra todo acto violatorio de
la Constitucion.
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Siendo como era eminentemente individualista y liberal, el
Proyecto, con tendencia a involucrar junto a un medio de con-
trol jurisdiccional, otro politico que nos recuerda el implantado
por el “"Supremo Poder Conservador™ de la Constitucion de
1836, teniendo tal supremo poder en este Proyecto, las Legisla-
turas de los Estados, es claro que resultd un sistema hibrido con
grandes desventajas como son las que tiene que reportar un ré
gimen de control por érgano politice, que jamas podia competir
con el sistema de la Constitucién Yucateca de 1840.

Cen el acuerdo a que habian llegado federalistas y centra-
listas para fundir los proyectos de la minoria y de la mayoria, de
la Comision de 1842, pudo darse al pais la Constitucion que pre-
tendia la Comision; sin embargo no fué asi porque se impuso la
voluntad de Don Antomo Lopez de Santa Ana que era Presiden-
te de Meéxico en esa época, dando las Bases Organicas de 1843
que puede decirse no daban al Poder Judicial un control del regi-
men constitucional, si no de legalidad, amén de conservar atn re-
sabios del control por 6rgano politico que fué clasico en el ne-
tasto “Supremo Poder Conservador™.

Es hasta 1847 cuando vuelve a enfocarse el problema de las
carantfas individuales en cuanto a su implantacion y medio de
hacerlas efectivas, con toda claridad y precision, al darse el Acta
de Reforma que vino a restaurar la Constitucion Federalista de
1824.

Después de esa Acta de Reforma de 47, el ordenamiento
aue aparece en e! orden cronolégico y de importancia en cuanto
a implantacién de garantias individuales y sistema de control de
las mismas, reglamentando incluso el juicio de amparc en las dis-
tintas leyes organicas que se expidieron, como el medio mas ade
cuado para proteger las propias garantias, es la Constitucion de
1857, que va contiene antecedentes mis claros a este respecto,
con menos ambigliedades v rudimentos como en realidad resulta-
rian los estudiados hasta antes de este cuerpo legal.

De esencia francamente liberal e individualista, a esta Cons-
titucion no le preocupan tanto los sistemas de crganizacion po
litica y juridica, cuanto la posicion del Estadc frente a sus miem-
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bros, en vista de las innumerales relaciones con ellos. Asi las co-
sas y persuadidos los autores de esta Constitucion de quc .a ba-
se de la propia Constitucién deben ser los Derechos del Hombre,
pudieron darle ese sello de liberalismo e individualismo, cuidan-
do desde luego los extremos para no acarrear el desorden social.
Es asi como esta Constitucion en su articulo primero pone de ma-
nifiesto su tendencia a reglamentar los derechos del hombre, lla-
mados también garantias individuales, como base y objeto de las
instituciones sociales. El articulo primero mencionado dice: “Art.
lo—El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre
son la base y el objeto de las instituciones sociales. En consecuen-
cia, declara que todas las leyes y todas las autoridades del pais
deben respetar y sostener las garantias que otorga la presente
Constitucion™.

El liberalismo que apuntibamos, puesto en el Codigo Po-
litico de 57 con todo cuidado para evitar desdrdenes en el me-
dio sccial, queda patente en esta parte de la exposicion de moti-
vos que en seguida transcribimos: “El Congreso estimb como ba-
se de toda prosperidad, de todo engrandecimiento, la unidad na-
cional; y por tanto se ha empefiado en que las instituciones sean
un vinculo de fraternidad, un medio seguro de llegar a establecer
armonias, y ha procurado alejar cuanto producir pudiera cho-
ques y resistencias, colisiones y conflictos”. De esto se colige que
no obstante el liberalismo y la aptitud del Estado de mero vigi-
lante de las relaciones entre particulares, cuando éstas se exce-
den y llegan al extremo, es cuando el Estado interviene para vol-
ver las cosas a su justo medio.

Si de grandes vuelos puede considerarse la Constitucién de
37 en el punto de garantias individuales que examinamos, la que
le siguié en la historia de nuestro derecho constitucional y que
es nada menos que la vigente de 1917, superd en mucho el Capi-
tulo mencionado. No obstante que las Constituciones de 1857
y 1917 analizan el problema desde otro punto de vista, pues la
primera, como quedé asentado, ve en los derechos del hombre la
base y objeto de las instituciones sociales, es decir, de tendencias
francamente individualistas, donde el Estado es mero vigilante,
en la de 1917 los postulados pertenecen a diversas tendencias po-
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litico-juridices, donde es nctoric el intervencionismo de Estado
por cuante considera las garantias individuales como fruto de
una concesion por parte del orden juridico del Estado; pues bien,
no obstante estas diferencias y el hecho de que la primera sdlo
hablab2 de garantias individuales y la vigente ya habla ademis,
de garantias sociales, que logicamente se traducen en individua-
les, la idea central de tales Codigos Politicos ha sido el estableci-
miento y proteccion de las propias garantias individuales, en las
que el medio de control ha sido el mismo, pero indiscutiblemente
que ia reglamentacion del juicio de amparo en la Constitucion
vigente es mas explicita que en 12 de 57.

B) —JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA EN RELACION
CON EL TEMA A ESTUDIO.

I—JURISPRUDENCIA

Después de esta primera parte del analisis del problema, don
de hemos visto que las garantias individuales v su medio de con-
trol, cuando lo ha habido, han tenido, ain en las épocas mas di-
ficiles de su historia, el sello de su noble finalidad, sin encontrar
el menor indicio en ellas de que a su sombra se pueda causar per-
juicio a un tercero, vamos a ver como de hace algin tiempo a
nuestros dias, se ha venido cometiendo ese absurdo juridico de
violar garantias a un tercero a través de la ejecucion de una sen-
tencia de amparo, violando ne sélo la Ley Reglamentaria del Am-
paro, si no la Constituciéon misma que nos rige.

El juicio de amparo vino pues cumpliendo con su finalidad
de ser eminentemente protector de garanttas sin que sus fallas lle-
garan hasta el extremo de violar con una sentencia, las propias
carantias individuales.

El absurdo juridico de que venimos hablando se remonta has-
ta el afio de 1925, y para ser mas precisos, al siete de diciembre
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de ese afio, con una ejecutoria de Ta Suprema Corte que fué ef
antecedente para otras de igual sentido que para el 15 de agosto
de 1927 habian constituido ya las cinco que hacian falta para
formar jurisprudencia y con ella ¢l nacimiento de la negacién mis-
ma del juicio de amparo. :

Esas ejecutorias dictadas en el periodo corrido det 7 de di-
ciembre de 1925 al 15 de agosto de 1927 se publicaron en los

tomos XVII al XXI del Semanario Judicial de o F ederacion,
en las paginas que alli se expresan.,

La tesis jurisprudencial se incluy$ con el nimero 316 en
el Apéndice al Tomo XXXVI del Semanario Judicial de la Fe-
deracién, de donde pas al apéndice al Tomo L, con el nimero
86, Ivego al Apéndicz al tomo LXIV, con el nimero 94, de alli
al Apéndice al tomo LXXVI, con el nimero 355, mas tarde al
Apéndice al Tomo XCVII con el nimero 408 y actualmente
con el nimero 402 del Apéndice al Semamario Judicial de la
Federacion, y dice textualmente lo siguiente:

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.—DE-
BE LLEVARSE A EFECTO CONTRA CUALQUIER PO-
SEEDOR DE LA COSA DETENTADA, AUN CUANDO
ALEGUE DERECHOS QUF PUEDEN SER INCUESTIOQ-
NABLES, PERO QUE NO FUERON TENIDOS EN CUEN-
TA AL DICTAR LA EJECUTORIA”,

Esta tesis jurisprudencial por si sola desnaturaliza el juicio
dé amparo; sin embargo la H. Suprema Corte de Justicia, con
todo el respeto que nos merece, insistid en el error y en él ha
vivido desde que cred tal jurisprudencia, toda vez que inmedia-
tamente después de elaborada la misma, permiti6 la creacion de
otra tesis jurisprudencial que vino a confirmar la anterior y a con-
firmar el absurdo juridico que estamos viviendo.

Esa tesis jurisprudencial es la namero 409 del Apéndice al
Tomo XCVII del Semanario Judicial de la Federacion, registra-
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dJa actualmente con ¢l nimero 403 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion y que textualmente dice:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. —
31 por virtud de una sentencia de amparo se protege a alzuien en
1a posesion de determinados bienes que sin forma de juicio le fue-
ron arrebatados, al ejecutar ol fallo constitucional NO PUEDE
CAUSARSE AGRAVIO ALGUNO AL QUE TIENE LA
POSESION DE ESOS BIENES, AUNQUE HAYAN PASA-
DO A SER DE SU PROPIEDAD por causas posteriores a los
actos que dieron origen al amparo, y como las sentencias en el
juicio de garantias sélo se refieren a la posesion, no impiden que
se ejerciten las acciones de propiedad vor aquel a quien le com-
peten”,

De la transcripcién anterior se deduce que ambas tesis son
juridicamente una misma cosa, de tal manera que nos referiremos
en especial a la primera de ellas, ntimero 402, y lo que de ella se
diga es aplicable a la 403,

Se dijo que desde entonces nuestro mas alto tribunal de jus
ticia ha vivido en el error a este respecto, porque no obstante lo
abundante de las ejecutorias del propio Tribunal que la desautor
rizan y contrarian y no obstante la abundante doctrina que tam-
bién la desaprueban, dicha tesis jurisprudencial no ha sido cam-
biada ni modificada y se la sigue considerando como bien fun-
dada y apegada en todo a la Ley de la materia y a la Constitucion
misma, cuando la realidad es bien otra, pues ninguna de las eje-
cutorias de las cinco que integran la tesis jurisprudencial mencior
nada cita fundamento alguno en su apoyo, y su contenido es
abiertamente violatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales.

Para confirmar lo anterior vamos a transcribir las ejecutor
rias seleccionadas tan acertadamente por el sefior Lic. Guilebal-
do Murillo y que menciona en su brillante conferencia titulada
“La Ejecucion de las Ejecutorias de Amparo en Perjuicio de
Tercero”, sustentada en la Barra Mexicana de Abogados el 6
de octubre de 1954.
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En las paginas 153 a 157 de la revista “El Foro”, ndmeros
4-6, correspondiente a los meses de abril a diciembre de 1954, el
Sr, Lic. Murillo dice: “Como el amparo tal como lo establecié la
Constitucion de 1917 tiene exactamente la misma finalidad y la
misma naturaleza que tenia bajo la vigencia de la Constitucién
de 1857, estimé pertinente buscar precedentes y tuve la fortuna
de encontrar los dos a que en seguida me voy a referir”.

“En la “Ciencia Juridica™, tomo 1, Seccidn Federal, paginas
279 a 285 se publicd la ejecutoria de la Suprema Corte de 18 de
junio de 1896 votada por unanimidad, en la cual se contienen es-
tos explicitos considerandos a propdsito de si una ejecutoria de
ese Alto Cuerpo que manda devolver una cosa al quejoso, puede
ejecutarse desposeyendo a un tercero que legalmente la adquirié
gf que no ha llegado a ser oide. Estos considerandos dicen a la
etra:

“Considerande tercero: Que desde luego se palpa la imposibilidad de dar
completo desarrvollo a las consecuencias materiales e inmediatas de la in-
subsistencia del acto reclamado, cuando ese desarrollo TRAE A SU TUR-
NO EL ATROPELLO DEL DERECHO A UN TERCERO o cuando
para verificarse la restitucién de Jag cosas a su antiguo estadc, envuelve la
posibilidad de decidir implicitamente sobre cuestiones civiles que son de
fa competencia de las autoridades del fuero comiin y que DEBEN RE-
SOLVERSE MEDIANTE UNA CONTROVERSIA EN FORMA Y
EN LA CUAL SEA OIDO AQUEL CUYO DERECHO SE AFECTA;
y 28 cvidente, segln los principios generales de jurisprudencia, que LA
IMPOSIBILIDAD EN EL ORDEN LEGAL SE EQUIPARA A LA
IMPOSIBILIDAD EN EL ORDEN FISICO, LA CUAL PONE UN
OBSTACULO ABSOLUTO AL EIERCICIO DEL PODER PUBLI-
CO, asi como a la deduccidn de cualquier iniciativa del individuo™.
“Considerando cuarto: QUE POSITIVAMENTE ESTA CORTE SE
HA ABSTENIDO SIEMPRE DE DICTAR RESOLUCIONES QUE
IMPLIQUEN EL DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DE UN
TERCERO A QUIEN NO SE HUBIERE OIDO EN FORMA JURI-
DICA; o bien que esas resoluciones signifiquen que se intervienen cues
tiones meramente civiles propias de los Tribunales ordinarios; pues CONS-
TANTEMENTE SE HA HUIDO DEL ABSURDO DE AMPARAR
POR UNA PARTE 1LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, MAS
ATENTANDO POR OTRA Y A UN MISMO TIEMPO LAS DE
OTRA PERSONA, E INCIDIENDO CONSIGUIENTEMENTE EN
LA INFRACCION DEL ART. 1o. DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA”.
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Sigue diciendo el sefior Lic. Murillo: “El otro precedente
de los dos a que antes he aludido, lo constituye la ejecutoria de
28 de julio de 1912, publicada en el Diario de Jurisprudencia,
tomo XXVI, paginas 767 v siguientes, de la que aparece que co-
mo consecuencia de una ejecutoria de la Suprema Corte que am-
pard a la sefiora Ursula Guzman de Vélez, se le debia dar la po-
sesién de una casa que habia sido del sefior su padre, en cuyo
juicic sucesorio v sin haberla oido, se habia adjudicado al sefior
Horacio Guzman, quien la vendi6 al licenciado Rafael Dondé y
éste a su vez la vendi6 a la sefiora Estela Palafox viuda de Am-
pudia, para sus menores hijos, no obstante lo cual Ja autoridad
1eznonsable en ejecucion de la ejecutoria, mandd cancelar en el
Registre Puablico de la Propiedad las inscripciones relativas a
esas operaciones y seguramente después iba a dar la posesion a
la quejosa. La ejecutoria, una vez que en los resultados expresd
estos antecedentes, dijo en su parte considerativa, entre otras co-
sas, lo siguiente:

"Se ve, en consecuencia, que mientras se substanciaba el juicio de amparo
seguido por Ursula Guzmin de Vélez y en el que recayd la ejecutoria de
este Alto Cuerpo, salid la casa de que se trata del poder de la sucesion de
Francisco Guzmin, mediante operaciones de orden civil que se celebraron
sin que para ello existiera obsticulo alguno legal. ES NOTORIO, POR
LO MISMO, QUE EL JUEZ SEGUNDO DE 1.O CIVIL SE HALLA
EN LA IMPOSIBILIDAD LEGAL Y MATERIAL DE HACER IN-
GRESAR NUEVAMENTE O DEVOLVER A LA TESTAMENTA-
RIA DL FRANCISCO GUZMAN LA CASBA RELACIONADA; de
manery que la viuda de Ampudia adquirié con titulo bastante para sus
meneres hijos la propia finca, mediaute las operaciones que se realizaron
con anterioridad por los herederos de aquél entre sf; por Horacio Guz-
min con el licenciado Dondé, y por éste y por el propio Guzmén con la
viuda de Ampudia, por sus menores hijos, A QUIENES SE DESPOJA-
RIA, SIN OIRLOS NI VENCERLOS EN JUICIO, DE UNA PRO-
PIEDAD QUE TIENEN CON UN TITULO QUE HASTA AHORA
NO HA SIDO ANULADQ; en este concepto, Ursula Guzméin de Vé-
lez, ademis de cntablar la nulidad de los registros, PUNTO QUE DEBE
DECIDIRSE EN JUICIO CONTRADICTORIO, podra exigir del Juez
Segundo de lo Civil, que fué quien vi ol6 las garantias individuales en su
perjuicio, todas las indemnizaciones que le correspondan por los dafos v
perjuicios que se le hayan seguido, por virtud del auto de separacién a que
se reficre la ejecutoria de esta Suprema Corte; pero NO ES LEGAL DES-
POJAR DE PLANO AL ACTUAL POSEEDOR DE LA CASA, SIN
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VIOLAR EN SU PERJUICIO LAS GARANTIAS INDIVIDUALES,
EN TAL CONCEPTO, DEBE DECLARARSE QUE NO ES POSI-
BELE EJECUTAR LA EJECUTORIA DE ESTE TRIBUNAL, median-
te los auwtos que el Juez Segundo de lo Civil dictd y que constituyen la
materia de la queja formulada en este incidente por la viuda de Ampudia™.

Pero si estas ejecutorias, anteriores al 15 de agosto de 1928,
fecha de la Gltima ejecutoria de la tesis jurisprudencial nimero
402, que se combate, no bastaran para reconocer las contradiccic-
nes en que incurrid nuestro maximo Tribunal de Justicia, las que
wiguieron con posterioridad a la fecha que se indica, ponen de
manifiesto no sblo las contradicciones de la H. Suprema Corte
de Justicia, sino la preeminencia de ésta sobre la misma Constitu-
cién y especificamente sobre el articulo 14 que consagra el dere-
cho de previa audiencia, ya que no es licito que “cuando se trata
de restituir al quejoso en la posesién que perdié por un acto de
autoridad que ha sido declarado violatorio de garantias, puede
y debe darsele esa posesién, PRIVANDO DE ELLA A UN
TERCERO EXTRANO EN LO ABSOLUTO AL PRO-
CEDIMIENTO"” (Lic. Guilebaldo Murillo, en la conferencia
citada, que obra en la Revista “El Foro"”).

_Esas ejecutorias posteriores a la tesis jurisprudencial niv
mero 402 que estamos analizando, son las siguientes:

Ejecutoria de 22 de junio de 1944, publicada en el Sema-
nario Judicila, tomo 80, paginas 3819 a 3845, unanimidad de
cinco votos de los sefiores ministros Alfonso Francisco Ramirez,
Gabino Fraga. Manuel Bartlet Bautists, Franco Carrefio y Octa-
vic Mendoza Gonzalez, que en lo conducente dice:

*“. . .de admitirse que LA GARANTIA DE AUDIENCIA no rige para
la autoridad legislativa y que ésta puzde en sus leyes omitirla, SE SAN-
CIONARIA LA OMNIPOTENCIA DE TAL AUTORIDAD Y SE
DEJARIA A LOS PRTICULARES A SU ARBITRIO, LO QUE EVI
DENTEMENTE QUEBRANTARIA EL PRINCIPIO DE LA SUPRE-
MACIA CONSTITUCIONAL, v seria contrario a la intencién del Cons-
tituyente, que expresamente limité, POR MEDIO DE ESA GARAN-
gé)% I\iﬁ&S:fxCTIVIDAD DEL ESTADO EN CUALQUIERA DE SUS
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sta ejecutoria, como algunas otras, que directa o indirecta-
mente desautorizan la jurisprudencia a estudio, es aplicable al ca-
so por que si por virtud de una sentencia de amparo se priva a al-
guien de algln derecho, sin haberlo oido y eso aunque alegue de-
rechos que pueden ser incuestionables (como dice la jurispruden-
cia que nos ocupa), es tanto como situar a la H. Suprema Corte
por encima del articulo 14 constitucional que consagra el dere-
cho de audiencia v asi las cosas, podria decirse de nuestro maxi-
mc Tribunal de Justicia, lo mismo que dice la ejecutoria trang
crita del Poder Legislativo.

Hay otra ejecutoria que de mode directo y expreso contraria
la tesis de jurisprudencia definida nimero 402; se trata de la eje-
cutoria de 16 de enero de 1930, publicada en el Semanario Judi-
cial, tomo XXVIII, pigina 266, unanimidad de cinco votos de
los sefiores Ministros Francisco Diaz Lombardo, Francisco H.
Ruiz, Joaquin Ortega, Alberto Vizquez del Mercado y J. Jer
«us Sanchez, la que en su parte conducente dice:

“La autoridad designada como responsable y el tercer perjudicado hacen
valer e! hecho de que LA POSESION DE LA FINCA SE ORDENO
EN VIRTUD DE EJECUTORIAS DE ESTA SUPREMA CORTE,
PERC COMO QUIERA QUE ESAS EJECUTORIAS SOLO TIENEN
FEECTO ENTRE LAS PARTES QUE LITIGARON, NO EN CON-
TRA DE TERCEROS EXTRANOS A ESE JUICIO, SEGURAMEN-
TF QUE NO PUEDEN PERJUDICARLOS™,

El mismo sentido y contenido guardan las dos ejecutorias
que vamos a transcribir en seguida. La primera se refiere al caso
de procedencia de un juicio de amparo contra la ejecucion de una
sentencia de amparo, cuando tal ejecucién perjudica derechos de
terceros extranos al juicio.

Esa ejecutoria es de fecha 14 de julio de 1932, publicada
en el Semanario Judicial, tomo XXXV, pagina 1350 y aprobada
por unanmidad de cinco votos de los sefiores Ministros Ortega,
Ruiz, Diaz Lombardo, Padilla vy Couto. Dice textualmente asi
la tesis de la ejecutoria: “NO CABE LA MENOR DUDA QUE
LAS RESOLUCIONES QUE SE DICTEN EN EL MISMO,



SON RES INTER ALIOS ACTA, Y POR LO TANTO, NO
PUEDEN PERJUDICARLES EN MANERA ALGUNA™.

La segunda de dichas ejecutorias es de 27 de septiembre de
1947, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XCIII, pagina 2442, unanimidad de cuatro votos de los sefiores
Ministres de la Sala Penal, De la Fuente, Olea vy Leyva, Chico
Geerne y Rebolledo, conociendo de un indicente de suspension
en amparo civil; textualmente en esa ejecutoria dijercn:

“8i ¢l quzjoso se ostenta como extrafio al procedimiento de donde deriva
el acto reclamado, no tiene aplicacién la tesis de la jurisprudencia de que
es improcedente la suspension CUANDO SE TRATA DE CUMPLIR
CON UNA EJECUTORIA DE AMPARQO; porque aunque es cierto
que el interés publico estd vinculado de una manera estrecha con que los
fallos que establecen la verdad legal se cumplan desde luego; no debe
perderse de vista que ESA OBLIGATORIEDAD INDISCUTIBLE-
MENTFE SE ESTA REFIRIENDO A LAS PARTES QUE INTERVE
NIERON EN EL JUICIO donde se dictd la sentencia ejecutoriada que
establecié la verdad legal; mas NO A LOS EXTRANOS QUE, POR
NO HABER SIDO OIDOS EN ESE JUICIO, NO ESTAN EN LAS
MISMAS CONDICIONES, vy en esta situacién la propia jurisprudencia
de esta Suprema Corte ha sentado el criterio de que no es manifiesto ese
mterés plblico para que desde luego se ejecute una sentencia contra los ex-
trafios al procedimiento de donde pronuncié esa resolucién. ..”

Finalmente tenemos la ejecutoria de 28 de junio de 1948,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo XCVI,
pagina 5159, aprobada por unanimidad de cinco votos de los se
fores Ministros Mercado Alarcén, Santos Guajardo, Medina,
Meléndez y Pardo Aspe, que es tanto o mas clara y determinan-
te que las anteriores, ya que incluso dice que no debe contrariar-
se el articulo 14 constitucional con la disposicién de la fraccién
IT del articulo 73 de la Ley de Amparo que dice: “El juicio de
amparo es improcedente contra resoluciones dictadas en los jui-
cios de amparc o en ejecucion de las mismas™.

La ejecutoria textualmente dice lo siguiente:

“La fraccién Il del articulo 73 de la Ley Orginica del Juicio Constitu-

cional, que establece que “el juicio de amparo es improcedente contra re-
soluciones dictadas en los juicios de amparo o en ejecucién de las mismas
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DEBE EMTENDERSE APLICABLE SOLAMENTE PARA LAS PAR-
TES CONTENDIENTES EN EL AMPARO: MAS NO PARA PER-
SONAS EXTRANAS AL MISMO, YA QUE DICHA DISPOSICION
NO PUEDE CONTRARIAR Al ARTICULO 14 CONSTITUCIO-
NAL, QUE PREVIENE QUE NADIE PODRA SER PRIVADO DE
SUS PROPIEDADES, POSESIONES O DERECHOS SIN SER OI
DO NI VENCIDO EN EL JUICIO CORRESPNDIENTE™

II.—-DOCTRINA

Veremos ahora algo de la abundante doctrina que hay en
relacidn con el tema a estudio, coincidiendo todos los autores en
la idea de que Iz tesis de jurisprudencia definida nimero 402 es
abiertamente anticonstitucional, toda vez que si en ejecucion de
una sentencia de amparo, ésta “debe llevarse a efecto contra
cualquier poseedor de la cosa detentada, aun cuando alegue de-
rechos que pueden ser incuestionables, pero que no fueron teni-
dos en cuenta al dictar la “‘ejecutoria”, estamos ante una flagran-
te violacidn a los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

En las paginas 248 a 230 de “El Juicio de Amparo™ (2a. edi-
cién), el sehor licenciado Remea Ledn Orantes dice:

“La Corte, en el caso de verdaderos terceros, que seguramente son los ad-
quirentes dz un bicn no secuestrado y que libre de todo gravamen pasa
al nuzvo propietario, que lo hace suyo de buena fe, en algunas ocasiones
sostuvo la tesis de que no era obsticulo para el cumplimiento de uma
ejecutoria de amparo, el quz la ejecucion pudiese afectar intereses de per-
scnas extrafias, derivados del derecho de alpuna de las partes que inter-
vinieron en el juicio, porque cuando se ordena una restitucion, debe rea-
lizarse cualquiera que sea quien tenga la posesién del inmueble relaciona-
do, sin perjuicio de los derechos que pueda ejercitar ol afectado, ya con-
tra aquél de quien recibié la cosa cuya posesion fué discutida en el am-
paro, va contra el nuevo poseedor, derechos que deben ser discutidos ante
la autoridad del orden comén porque el tercero, como tal, carece del de-
recho a interponer el recurso de quejn y tampoco puede ocurrir al am-
pare perque en el fondo se atacaria la sentencia de la Corte y el juicio
cs improcedente contra actos de este tribunal, cuya respetabilidad exige,
en bien del interés g eneral, que sus fallos sean pronta v debidamente cum-
plidos en sus términos; y en otros casos, contrariando la Corte su tesis
enfitica y por demis inconstitucional, resolvid que las resoluciones dicta-
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das en el amparo, para los terceros erant res inter allios acta y por fo tan-
to no podia perjudicarles en manera alguna, por lo que la ejecucién de
una sentencia que los afectara, constituia sin género de duda, un acto aje-
ro al juicio de garantias, que era susceptible de ser reclamado mediante
Gtro juicio constitucional, sin que esto pugnara con el sistema del amparo,
porque segun el articelo 107 constituciomal, fa sentencia tieme que con~
cretarsc 2l quUejoso, gin oScuparse de casos ajenos’.

“Como se ve las dos tesis son contradictorias y antijuridicas: lo es la
primera, porque no es posible admitir, so pretexto de la majestad y respe-
tabilidad de los fallos de la Corte, y del interés social en pro de su debido
cumplimiento, quz se violen impunemente las garantias individuales de
una perscna, a quien se priva de una propiedad que ha adquirido de bue-
na fe, porque por sobre aquella majestad y ese interés social, estd la ma-
jestad misma d= la Constitucién y el interés social de que ésta no sea in-
fringida con perjuicio de los derechos fundamentales establecidos en los
2% primeros articulos de dicha ley; y es igualtmente antijuridica Ia segun-
da, porque no es clerto quz ha ejecucién de una sentencia de amparo que
afecta a un tercero extrafio, por el solo hecho de afectarlo, sea acto ajeno
al juicio de que aguella sentencia emana, antes bien, es acto que forma
parte del juicio mismo, & acaso hasta de su esencia y (nica razén de su
existencia; el quz es extraflo es of tercero, pero la ejecucidn en cuanto
debe restituirse al quejoso en la tenencia y goce de la propiedad a que se
refiere la sentencia, que por cierto ha pasado de buzna fe a ser patrimo-
nio del tercero, es y no puede dejar de ser parte medular de la sentencia
y del juicio, por lo que tampoco resulta correcta la tesis en cuanto preten-
de justificar la procedencia del amparo contra dicha ejecuci6n™.

El sefior licenciado Ignacio Burgoa, en su obra titulada tam-
bi;n “Ei Juicio de Amparo” (3a. edicién), paginas 528 y 529,
dice con respecto a la tesis jurisprudencial nimero 402, lo si-
guiente*

“Laz jurisprudencia de la Suprema Corte a que hemos aludido, que
veda al tercero afectado por la ejecucién de una sentencia de amparo todo
medio dz defensa contra ella en i misma, asf como el estado de indefension
en que aquél esti colocado cuando no se trata de exceso o defecto en la
realizacién practica de los resoluciones constitucionales definitivas o rela-
tivas a la suspensidn del acto reclamado, nos parecen del todo contraven-
tores de las garantias individuales, en especial de las contenidas en el ar-
ticulo 14. En efecto, cuando se gjecuta una sentencia de amparo, sin que
en elle exista exceso o defecto, sino que su realfzacién e cifia a su alcance
protector, el tercero a quien se puede afectar no tiene ningin medio de
defensa para evitar el monoscabo o la privacidn de sus derechos en que
pueda traducirse dicha afectacion. Por ende, sin previo juicio, sin darle
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vportunidad &z defenderse, sin otorgarle la garantia de audiencia, se le
puede privar de sus posssiones, derechos, propiedades, etc., mediante la
ejecucion de una sentencia de amparo, No otra es la consecuencia que se
desp.ende, tants de las tesis de la Suprema Corte que hemos vertido sobre
el articulo 96 de la Ley de Amparo, en ¢l sentido de que, cuando no se
trate de excesn o defecto en la ejecucidn de las sentencias de amparo, el ter-
<ero afectado no tiene 21 derecho de interponer el recurso de queja. Bien es
wvazrdad que, como se afirma en la jurisprudencia de la Suprema Corte, el
tercero privado o desposeido de sus derechos, posesiones o propiedades,
a virtud de una seatenzin de amparo, respecto de la cual €l es ajenoc, puede
intentar las acciones ordinarias gue le competan para recobrar la materia
de la desposesion o de la privacion; mas en realidad tal posibilidad juri-
dica se enderezi contra las consecuencias de la ejecucidn de la sentencia
de amparo y no contra ésta misma que permanece inatacable, cuando no
hay exceso o defecto en su cumplimiento.”

“La situacién de indefensidn en que esta colocado €l tercero extrafio
al juicio de amparo en el que h1 recaido una sentencia cuya ejecucion ha
interesado su esfera juridica, con las limitaciones tantas veces menciona-
<ias y cuya presencia hace procedentz ¢l recurso de queja, es completa,
debido a que no puede dicho tercero enderezar la accién de amparo para
evitar o reparar, en la via constitucional, los perjuicios que resiente con
motivo de la ejecucién de una sentencia que contenga la proteccion fede
1al, por les razones aludidas con antelacidn™.

“Por todos los motivos expresadas, creemos que es inconstitucional el
alcance y la consecuendcia l6gico-juridica que se desprende de la interpre-
tacién por exclusidn del articulo 96 de la Ley de Amparo, en el sentido
de que el tercero afectado por la cjecucion de una sentencia de amparo
no puede interponer cl recurso de queja cuando no haya exceso o defecto
en aquélla, asi como la jurisprudencia de la Suprema Corte sobre el par-
ticular, Pues bien, tal vicio de inconstitucionalidad es irremediable en la
practica, debido a que no existe ninglin medio juridico de impugnacién
contra la ejecucidn, no excesiva ni defectucsa, de las sentencias de am-
taro en favor del tercero afectadn, quien se encuentra, en esta forma, en
una situacidn de verdadero desamparo, que equivale a un estado de nuga-
toriedad de sus garantias individuales en este particular”™.

El senor licenciado Germin Fernindez del Castillo, en el
folleto que contiene su conferencia titulada “Los efectos Restitu-
torios del Amparc con Relacidn a Tercero”, en relacion con el
tema a estudio dice lo siguiente:

“El tercero que adquirid propicdades o derechos como efecto me-
diato o inmediato del neto reclamade, a In luz del articulo 14 de la Cons-
ritucién no puede ser privado de ellos sino mediante juicio en el que se

—31 .



llenen lfas formalidades esenciales de! procedimiento, y por lo mismo, la
autoridad responsable no puede de ninguna manera privar a ese tercero
de sus propiedades y derechos, bajo el pretexto del amparo concedido con-
tra el acto reclamado, pues esa privacidén tiene lugar sin el juicio corres
pondiente, QUE ES INDISPENSABLE CONFORME AL ARTICULO
14 para que el tercero sea oido en defensa, pues fué ajeno por completo a la
contienda, ESTE ES PRINCIPIQO FUNDAMENTAL DE DERECHO
CONTRA EL CUAL NO CABE INTERPRETAR EL ARTICULO 80
DE LA LEY DE AMPARO" (Piginaz 13 del folleto).

“Privar al tercero de las propiedades y derechos que adquirid, sin el
procedimiento correspondiente, ¢s atentatorio, pues constituye para ¢l un
egravio formal a sus intereses, sin quz el Juez que lo priva por una mala
interpretacidn del articulo 80 de la Ley de Amparo, cuide ni pueda cui-
dar de indemnizarlo”. (Pigina 14 del folleto).

“El efecto de la nulidad es ¢l de obligar a las partes a RESTITUIR-
SE MUTUAMENTE lo que han recibido o percibido por consecuencia
del acto anulado (Cddigo Civil, Are. 2239) v MIENTRAS QUE UNO
DE LOS CONTRATANTES NO CUMPLA CON LA DEVOLUCION
DE AQUELLO A QUE EN VIRTUD DE LA DECLARACION DE
NULIDAD DEL CONTRATO ESTA OBLIGADQO, NO PUEDE SER
COMPELIDO EL OTRO A QUE CUMPLA POR SU PARTE (Cédi-
go Civil, Art, 2241). De acuerdo con estos principios, en el caso de nuli-
dad de la enajenacibén hecha a un tercero de buena fe, él no estd obligado
a retransmitir la cosa que adquirid, mientras no se le devuelva el precio.
Cuando por Ia interpretacién equivocaca del articule 80 de la Ley de Am-
paro, se invalidan todas las operaciones posteriores al acto reclamado in-
clusive las transmisiones de propiedad o de dercchos a tercero, SE COME-
TE LA FLAGRANTE INJUSTICIA DE DESATENDER ESTE
MANDAMIENTO LEGAL, pues se quita al tercero adquirente la de-
fensa =ficaz de obtener lo que ¢l pagd por la adquisicién de la cosa de que
se le priva como conseceencia del amparo, POR UN ACTO UNILA-
TERAL DEL JUEZ EN ASUNTO EN QUE AQUEL NO HA SIDO
OIDO, NI ES PARTE". (Pagina 13 del folleto).

“Hav interés piablico cn que las situaciones juridicas que correspon-
den al trifico d= los negocios, sean establecidas para dar la confianza que
ellos requieren y fomentar las inversiones. Ese interés piblico estd ma-
nifestado sistematicamente en toda nuestra legislacidn con una serie de
preceptos que protegen a los adquirentes de buena fe... Por lo mismo,
cuando Ja autoridad responsable extiende los efectos restitutorios del am-
paro hasta anular las enajenaciones hechas a tercercs de buena fe, CON-
TRARTA EL INTERES PUBLICO EXPRESADO SISTEMATICA-
MENTE FN LAS LEYES CIVIL Y PROCESAL, PARA PROTEGER
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LA SEGURIDAT DE LOS NEGOCIOS Y A LOS TERCEROS DE
BUENA FE". (Pigina 16 del folleto).

Finalmente transcribimes un parrafo de la conferencia sus
tentada por el sefior licenciade Guilebaldo Murillo, el seis de oc-
tubre de 1954 ante la Barra Mexicana y que mas tarde se publi-
c6 en la revista “El Foro™ de tu propia Barra Mexicana. Dice el
sefior licenciado Murillo:

“Y la ineludible conclusién de que es anticonstitucional privar de sus
posesioaes, propiedides o derechos a un tercero sin haberlo oido, a que
légicamente conducen la jurisprudencia y la doctrina, no deja de existir,
ni siguicra se infirma en lo mAs minimo porque se pueda objetar que de
no procecer de acuerdo con las tesis de jurisprudencia definida 408 y 409
del Apéndice al tomo XCVII de! Semanario Judicial de 'a Federacion,
las ejecutorias de amparo serfan nugatorias, ya que facilisimo seria bur-
larins con sblo que durante la tramitacidn del juicio de amparo el tercer
perjudicado enajenara, real o simuladamente, el inmueble que se disputa
con el quejoso, Y digo que la couclusidn antes indicada no dejaria de exis-
tir, ni sc debilitaria siquiera, porque sc podria de un modo semejante a
como lo hizo Vallarta con quienes decian que si se aceptara la tesis de que
1odos los jueces y magistrados y no sdlo los deDistrito y los de la Su-
rrema Certe, pueden v aun d=ben juzgar dz la constitucionalidad de las
leyes, vendria el caos en la administracién de justicia: “Aceptados, con-
testd el ilustre Presidente de la Suprema Corte en el luminoso voto que
emitio on el amparo Justo Prieto: aceptados cuantos inconvenientes se
cuieran atribuir al deber que tienen los jueces locales de arreglarse a I
Constitucidn, obedeciéndola de preferencia a toda ley que la contrarie,
todavia esz deber nc pueds desconocerse. ni ponerse en duda por quien
no se subleve contra el articulo 126" (Hoy 133 de la actual Constitu-
cién} ™.

Con los antecedentes constitucionales del juicio de amparo
antes citados, que nos confirman la idea de que el juicio de garan-
tias siempre y desde su aparicidn en nuestro derecho, ha sido
eminentemente protector de los derechos del hombre; con las
ejecutorias de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién trans-
critas v con la copiosa v uninime doctrina inserta en este tra-
bajo. censideramos haber dejado planteado el peblema de la eje-
cucion de las sentencias de amparo en relacidn con terceros, que
tantag opiniones en contrario ha suscitad», per lo inconstitucional
de la tesis jurisprudencial numero 402 que le did origen,






SEGUNDA PARTE. EL PROBLEMA A ESTUDIO

CAPITULO II.—-ALCANCE DE LA SENTENCIA DE
AMPARO EN LA LEGISLACION

A).—Concepto de la sentencia de amparo.

Hemos podido observar c6mo en la vida de los pueblos siem-
pre hay un momento en el que se hace indispensable la norma
juridica, para resolver los conflictos de intereses que confrontan
y que reclaman la intervencion de un 6rgano del Estado, para
restablecer el equilibrip social. ‘

El logro de los fines que se indican se obtiene por medio
de procedimientos que terminan con una resolucién que les pone
fin y en la cual se declaran determinadas normas de derecho apli-
cables a la situacidon planteada, o como dice Chiovenda, “ac-
tualizando en el caso la voluntad abstracta de la Ley™.

Esa resolucion a que aludimos es a lo que se llama sentencia.

En nuestro medio juridico esa sentencia la dicta un érgano
jurisdiccional, que estd compuesto por los Poderes Judiciales Fe-
derales y Locales de la Republica. Y en el caso especifico de la
sentencia de amparo, la dicta el Poder Judicial de la Federacién,
con base en la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
Constitucionales, mas conocida como Ley de Amparo,

Antes de entrar en materia sobre el tema de los alcances de
la sentencia de amparo en la legislacién, conviene consignar el
concepto de sentencia que da el senor licenciado Adolfo Mal-
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donado, en virtud de haber sido el autor de nuestro Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles en vigor, supletorio de la Ley de
Amparo, y quien dice que la sentencia “es el acto de voluntad
neutral y soberana del Grgano jurisdiccional, mediante el cual
cumple el Estado su funcién de establecer la seguridad juridica,
estatuyendo congruentemente con los extremos del debate, cual
es el derecho actualizado en el caso, que el Estado reconoce, y
que si fuere necesario, hari cumplir coactivamente™ (Derecho
Procesal Civil, 1a. edicién, pagina 87).

Hay que hacer notar que tanto la Ley de Amparo come el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ponen de manifiesto
que las resoluciones provenientes del Srgano jurisdiccional, para
que sean verdaderas sentencias, deben resolver el fondo del ne-
gocio, llamando autos a lo que se resuelva sobre cualquier punto
del asunto y decreto a las simples disposiciones de trimite. De lo
que se deduce que en el juicio de amparo sblo tendra el caricter
de sentencia la resolucién que decida sobre la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de los actos reclamados, es decir, la que
conceda o niegue la proteccion de la Justicia Federal, y el carac-
ter de autos, todas aquellas que, como ya se indicd, resuelvan cual-
quier punto dentro del negocio que no sea precisamente la ma-
teria del fondo.

No estamos de acuerdo cen la clasificacidn de las resolucio
nes judiciales que mencionan los ordenamientos citados, pues
creemos, al igual que con el sefior licenciado Ignacio Burgoa (“El
Juicio de Amparo, 3a. edicién, pagina 504), que cuando se repu-
tan como autos a aquellas decisiones judiciales que resuelven una
cuestion incidental) tales decisiones son vistas y tratadas por el
juzgador en forma idéntica a cuando resuelve una cuestion subs-
tancial; ademds, tanto el incidente como el asunto principal im-
plican una controversia suscitada entre las partes, y difieren ex-
clusivamente en cuanto a la indole del problema que se resuelve;
en esa virtud, no podemos, juridicamente, considerar a las resolu-
ciones judiciales incidentales y a las definitivas, de naturaleza pro-
cesal diferente, pues en el fondo ambas son sentencias.
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Ahora bien, en toda resolucién judicial, y por tanto en la
sentencia que reglamenta la Ley de Amparo, hay un silogismo
cuya premisa mayor se forma con las normas juridicas generales
y abstractas; una premisa menor, con los hechos probados del
caso concreto que se ha planteado, y una conclusién, que se ob-
tiene al enmarcar los hechos concretos y particulares dentro de la
norma general y abstracta.

Ese silogismo de las sentencias de amparo se pone de mani-
fiesto con los requisitos que el articulo 77 de la Ley de la mate-
ria exige para las propias sentencias, diciendo que: “‘Las senten-
Cias que se dicten en los juicios de amparo deben contener: I.—
La fijacidn clara y precisa del acto o actos reclamados, y la apre-
ciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o no por demos
trados (premisa menor), II.—Los fundamentos legales en que se
apoyen para sobreseer en el juicio, o bien para declarar la consti-
tucicnalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado (premisa
mayor) y III.—Los puntos resolutivos con que deban terminar,
concretandose en ellos, con claridad y precision, el acto o actos
por los que sobresea, conceda o niegue el amparo” (conclusion).

Asimismo, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles en
su articulo 222 sefiala los requisitos que debe contener una sen-
tencia.

Pero también es de hacerse notar como, no obstante que
entre esos requisitos exigidos para la sentencia en la Ley de Am-
raro y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, no se men-
cionan los relatives a la forma en que debe dividirse la propia
sentencia, tradicionalmente los juzgadores la han dividido en tres
partes, que denominan: a) “‘resultandos”, b) “considerandos y
c) “puntos resolutivos”, que contienen, la primera, la sintesis de
los antecedentes del asunto, de las cuestiones de hecho o de de-
recho a debate y el desarrollo procesal, hasta antes de dictar sen-
tencia; la segunda, los razonamientos del drgano jurisdiccional,
en los cuales enmarca los hechos dentre de la norma general, con
vista de las pruebas rendidas; y la tercera, los puntos resolutivos,
en log cuales se sefialan las conclusiones particulares y concretas.
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Una de esas partes por si sola no constituye la sentencia y
s6lo el conjunto de las tres la forman. Es decir, que se hacen in-
dispensables las tres, para conocer el alcance de la sentencia y
poder determinar el sentido o interpretacién del precepto consti-
tucional que dice el quejoso que se le viola, lo que a su vez per-
mite que se pueda ir formando la Jurisprudencia.

B) —Alcance de la sentencia de amparo en la legislacion,

La Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitu
cionales, en sus articulos 76, '78, 79 y 80, da las bases para esta-
Elecer lo que debe ser el contenido y alcance de las sentencias de
amparo, determinando asi que el juzgador se vea precisado a es
pecificar en la sentencia los alcances de ésta, y la autoridad en-
cargada de ejecutarla no se extralimite ni deje de realizar actos
a que en virtud de la sentencia estd obligada.

No obstante lo especifico y claro de los alcances de la sen-
tencia de amparo, a pesar de que toda la dificil cuestién de su
ejecucion tiene como base primordial, el atender y considerar los
limites y el alcance de la misma, insertos en su parte considera-
tiva, donde se indican los motivos decisorios del fallo, y no obs
tante también, lo terminante de las disposiciones que sobre su
cumplimiento menciona la fraccibén XI del articulo 107 consti-
tucional, en infinidad de casos nos encontramos con las dichas
extralimitacicnes o con la incompleta ejecucion de tales senten-
cias. O como acertadamente dice el sefior licenciado Burgoa
(Obra citada, pagina 537), “en multitud de casos practicos las
autoridades responsables eluden con pretextos futiles el cumpli-
miento de las sentencias de amparo. Ello puede explicarse en mur
chas ocasiones atendiendo a la ignorancia de las personas que
encarnan 2 la autoridad”,

Lo lamentable en nuestro medio es no sélo la dicha ignoran-
cia de que habla el sefior licenciado Burgoa, sino la mala fe y el
exceso de poder politico que rodea a ciertos funcionarios, que
impide, en muchos casos, se logre la finalidad para que fué crea-
da la noble institucion del amparo.
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Vamos a estudiar brevemente el contenido de los citados
articulos 76, 78, 79 y 80 de la Ley de Amparo, que dijimos son
base para establecer el contenido y alcance de las sentencias de
amparo, a que deben cefirse las autoridades encargadas de su
ejecucion y cumplimiento. Asimismo, vamos a ver las tesis de la
Corte, que corroboran el contenido de dicho articulado.

a) —Relatividad de la cosa juzgada.

El articulo 76 de la Ley de Amparo reproduce la férmula
creada por don Mariano Otero ,v que se refiere a los efectos
relativos de las resoluciones dictadas en los juicios de amparo,
cuyo antecedente se encuentra en el articulo 25 del Acta de Re-
forma de 47, consagrada asimismo en la fraccién I del articulo
107 constitucional.

Dice el articulo 76 de la Ley mencionada: “Las sentencias
que se pronuncien en los juicios de amparo sdlo se ocuparan de
los individuos particulares o de las personas morales, privadas u
oficiales que lo hubiesen solicitado, limitindose a ampararlos y
protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre que verse la
demanda, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o
acto que la motivare™,

Hasta antes de este principio de la relatividad de la cosa
juzgada, el medio de control constitucional habia fracasado, pues
sus resoluciones tentan efectos absolutos, con alcances que moti-
varon la decadencia de regimenes cuya tutela se llevaba a cabo
por organo politico; y no fué sino hasta la creacion de la formula
del insigne Otere, de la relatividad de la cosa juzgada, cuando el
juicio de amparo encontrd sus perfiles propios, como el tUnico
medio de contro! constitucional, por érgano jurisdiccional.

De manera que, de acuerdo con el principio que venimos
estudiando, ¢l auto o ley reputados inconstitucionales, son invali-
dados en cada caso concreto, con la circunstancia de que los efec
tos de la sentencia sdlo se refieren a la autoridad o autoridades
que hayan sido seflaladas como responsables en el juicio respec-
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tivo; y asi, a contrario sensu, lo pone de manifiesto la H. Supre-
ma Corte en la tesis que dice: “Las sentencias dictadas en los
juicios de amparo, no obligan a las autoridades que no hayan sido
partes en ellos, porque no se les ha oido ni han rendido informes,
nl interpuesto recurso alguno” (Seminario Judicial de la Federa-
cion.—Tomo XXVII.—Pagina 2184).

Esto sin perjuicio de la tesis del propic Tribunal que dice:
“Las sentencias de amparo deben ser inmediatamente cumplidas
por toda autoridad que tenga conocimiento de ellas y que por ra-
zon de sus funciones deba intervenir en su ejecucion, puesto que
atenta la parte final del primer pirrafo del articulo 107 de la Ley
Organica de los articulos 103 y 107 constitucionales, no solamen-
te la autoridad que haya figurado con el cardcter de responsable
en el juicio de garantias estd obligada a cumplir la sentencia de
amparo, sino cualquier otra autoridad que por sus funciones ten-
ga que intervenir en la ejecucion de este fallo™ (Tesis No. 406.
—Pagina 768 del Apéndice de Jurisprudencia al Semanario Ju-
dicial de la Federacion), porque no la contraria, ya que debida-
mente interpretada esta Ultima tesis, se concluye que no cual-
auier autoridad debe acatar la sentencia de amparo, sino sOlo
aquellas que hubieren sido sefialadas como responsables y aque-
flas que, por razén de sus funciones, deben intervenir en la eje
cucién del fallo judicial.

De lo anteriormente expuesto podemos concluir que, espe
cificado en la sentencia el caso concreto de la violacion consti-
tucional, y resuelto terminante y claramente quienes deben eje-
cutarla y cumplirla, no vemos como las autoridades puedan dar
a las sentencias alcances que no tienen, pues en ellas no hay
otro que el que sefiala la legislacion de la materia.

b) —Imposibilidad juridica de que el Juzgador aprecie prue-
bas que no fueron rendidas en el procedimiento del
que emana el acto reclamado,

Se lee en el articulo 78 de la Ley de Amparo que: “En las
sentencias que se dicten en los juicios de amparo, el acto recla-
mado se apreciard tal como aparezca probado ante la autoridad

— 40 —



zespensable, v no se admitirdn ni se tomarén en consideracién las
pruebas que no se hubieren rendido ante dicha autoridad para
comprobar los hechos que motivaron o fueron objeto de la resor
lucion reclamada. En las propias sentencias se tomaran en con-
sideracién las pruebas que justifiquen la existencia del acto recla
mado y su constitucionalidad o inconstitucionalidad™.

Y la H. Suprema Corte corrobora el contenido de dicho pre-
cepto en la tesis que dice: “ACTO RECLAMADO.—Debe
apreciarse en el juicio de amparo, tal como aparezca probado
ante la autoridad responsable, en el momento de ejecutarse™.

(Apéndice al Temo XCVII.—Pig. 68).

Ha querido el legislador, segin nuestro modo de pensar, fa-
cilitar al juzgador la tarea de precisar en las sentencias de am-
paro, les alcances de las mismas, al impedirle apreciar mas prue-
bas que aquellas que se rindieron en la instancia o procedimiento
del aue emanan los actos reclamados.

Ahora bien, la prictica nos ha ensefiado que son muchas
mas las restricciones que resultan con la aplicacion del precepto,
que los casos en que proceda su correcta aplicacion.

Asi por ejemplo, no puede aplicarse en el caso de que se
trate de un acto de auteridad Gnico y aislado, el cual no forma
parte de un procedimiento judicial o administrativo, pues en un
caso aislado no puede haber ocasion de probanza, como en el
caso de una orden de aprehension.

La H. Suprema Corte asi lo estima en su tesis redactada en
los siguientes términos: “Cuando el amparo se promueve contra
una orden de aprehension, el quejoso puede presentar, ante el
Juez censtitucional, las pruebas que estime pertinentes para de-
mostrar la inconstitucionalidad del acto reclamado, aln cuando
no las haya tenido a la vista la autoridad responsable, toda vez
que no teniendo conocimiento el inculpado, en la generalidad de
los casos, del procedimiento que se sigue en su contra, sino al ser
detenido, no tiene oportunidad ni medios de defensa, si no es
ante el Juez que conozca del juicio de garantias”. (Apéndice al
Tomo XCVII.—Tesis No. 745.)
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Tampoco es aplicable el articulo 78, en el caso de violacién
al procedimiento, pues ello puede quedar evidenciado con la omi-
sion o alteracion de los términos de la ley aplicable en la materia
de que se trate, toda vez que lo que se estd dilucidando es una
cuestién meramente juridica y no de hecho, para la cual no se ha- -
ce necesaria prueba especial,

Hay dos casos méis en los cuales no seria posible la aplica-
cion del precepto que estamos analizando. El primero de ellos,
cuando el quejoso no haya podido rendir pruebas en el procedi-
miento del que emanan los actos reclamados, debido, digamos, a
falta o defecte en el emplazamiento. Y el segundo caso, intima-
mente ligado con el primero, sin ser el mismo, cuando el quejoso
sea extrano al procedimiento del que derivan los actos reclama-
dos, pues en esa situacién, el agraviado estuvo imposibilitado de
oponer defensas en ese procedimiento,

En cambic, si tiene aplicacién el citado articulo 78 de la
Ley de Amparo, cuando las violaciones que imputa el quejoso
a las responsables, sean de fondo; esto es, a la ley sustantiva, ya
que en este caso el juzgador necesita allegarse medios de con-
viccion que puedan comprobar que en el caso que resuelve, con-
curren los requisitos, factores o circunstancias previstos en la
Ley. Es decir, que el 6rgano de control, a efecto de decidir si
hubo o no tales violaciones de fondo, debe volver a analizar las
pruebas rendidas en el procedimiento del que derivan los actos
impugnados, pero no otras pruebas, si no esas de que conocio
y aprecid la autoridad responsable.

c).—Principio del estricto derecho en las sentencias de
amparo.

Este principio no proviene directamente del articulo 107
constitucional, que no lo contiene, si no de la Ley de la materia
y de la jurisprudencia dictada al respecto por la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn.

Estimamos, que los alcances de las sentencias de amparo,
- . . f » .
vistos con apego a la legislacion que venimos analizando, encuen-
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tran en el principio del estricto derecho de dichas sentencias, una
base més, tanto para su elaboracidn por parte del 6reano de con-
trol, como para su ejecucion y cumplimiento, por parte de las
autoridades a quienes corresponde.

Vamos a tratar de plasmar en este trabajo, lo que tal prin-
cipio encierra y las excepciones que en relacién con el mismo han
surgido, mismas que han obedecido a la tarea de facilitar la con-
crecién y delimitacién de lo que la sentencia de amparo debe
contener y alcanzar,

La segunda parte del articulo 79 de la Ley de Amparo dice:
“El juicio de amparo por inexacta aplicacion de la ley, contra
actos de autoridades judiciales del orden civil, es de estricto
derecho y, por tanto, la sentencia que en él se dicte, a pesar de lo
prevenido en este articulo, se sujetard a los términos de la de-
manda, sin que sea permitido suplir ni ampliar nada en ella™.

Lo primero que se ocurre pensar respecto de esta parte del
articulo citado, es que sblo se refiere a los amparos en materia
civil. Y también surge la duda en cuanto a que pueda encerrar
una contradiccién dicho precepto, ya que cuando dicz en la parte
transcrita “. . .la sentencia que en él se dicte, a pesar de lo preve-
nido en este articulo...”, es porque en su parte primera se lee
lo siguiente: “La Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Co-
legiados de Circuito y los Jueces de Distrito, en sus sentencias,
podran suplir el error en que hava incurrido la parte agraviada al
citar la garantia cuya violacion reclame, otorgando el amparo
por la que realmente aparezca violada; pero sin cambiar los he-
chos o conceptos de violacién expuestos en la demanda™.

La duda queda aclarada con sélo leer con detenimiento el
precepto, y asi vemos como en realidad esta primera parte del
propio precepto, no hace sino confirmar el principio del estricto
derecho en las sentencias de amparo, que desde luezo es mas
rigido en materia civil. Ello puede explicarse asi: el principio del
estricto derecho de las resoluciones de amparo, no es otro que la
imposibilidad que tienen los organos jurisdiccionales que cono-
cen del amparo, para suplir lo que omita el agraviado en la ex-
presion de agravios, y corregirle las deficiencias que tenga, Y
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esta circunstancia es la que se pone de manifiesto cuando ni la
H. Corte, ni los Jueces de Distrito, pueden cambiar los hechos
o los conceptos de violacién expuestos en la demanda (atentos
los términos de la parte final de la primera parte del Articulo 79
que transcribimos).

De manera que si el quejoso no expres6 en su demanda los
hechos o conceptos de violacién, las autoridades judiciales no
pueden suplir la omisién,

Ahora bien, esto que hemos dichc es sin olvidarnos que el
multicitado articulo 79 empieza diciendo: “La Suprema Corte de
Justicia, los Tribunales Colegiados de Circuito y los jueces de
Distrito, en sus sentencias, podran suplir el error en que haya
incurrido la parte agraviada al citar la garantia cuya violacion
reclame...”, lo que sin duda constituye una excepcién al princi-
pio del estricto derecho en las resoluciones de amparo, pero sblo
para los casos en que el quejoso haga una equivocada citacién
de la garantia que dice se le viola, en cuyo caso, el precepto que
estamos analizando, faculta al juzgador a corregir el error
quejoso. Asi por ejemplo, si el quejoso quiso referirse al articulo
40. constitucional y cita el 50., el juzgador, en caso de proceder,
debe otorgarle el amparo, enmendando el error en que incurrié
el agraviado.

Pero esto no desmerece en nada la importancia que el prin-
cipio del estricto derecho en las sentencias de amparo, tiene para
concretar y especificar el contenido y alcance de tales sentencias.
Es més, la H. Corte ha venido confirmando el principio aludido,
en innumerables ejecutorias, una de las cuales dice: “El juicio
de amparo es de estricto derecho v en él no puede suplirse la defi-
ciencia de la queja, de manera que si en la demanda no se expresa
qué leyes han sido violadas y la naturaleza y concepto de las vio-
laciones, debe negarse la proteccidn federal”, (Tesis ndmero 109
del Apéndice al Tomo XCVII del Semanario Judicial de la Fe-
deracién.—Pagina 243.)

Solo hemos podido encontrar dos excepciones al principio
del estricto derecho en las sentencias dictadas en los juicios de
amparo; ambas muy explicables, y fundadas en un gran conoci-
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miento de la realidad que vivimos. Fllas se dan en materia del
trabajo (cuando la parte obrera es la agraviada) y en materia
penal. Asi el Gltime parrafo de! articulo 76 de la Ley de Amparo
dice: “Podrl también suplirse 1o deficiencia de la queja en mate-
ria penal Y LA DE LA PARTE OBRERA EN MATERIA
DEL TRABAJO, cuando se encuentre que ha habido en contra
del agraviado una viclacién manifiesta de la ley que lo ha dejado
sin defensa, y en materia penal, ademas, cuando se le haya juz-
gado por una ley que no s exactamente aplicable al caso™.

La H. Suprema Corte, al respecto, ha sustentado estas tesis:
“La falta de expresion de agravios, cuando se trata de amparos
en materia penal, puede ser suplida por la Corte, a fin de resti-
tuir al quejoso en el goce de las garantias violadas”, (Semanario
Judicial de la Federacion.—Tomo XV —Pigina 233.)

“Puede suplirse por la Suprema Corte la deficiencia de los
agravios en materia penal, al revisar la sentencia del Juez de Dis-
trito” (Semanario Judicial de la Federacion.—Tomo XX.—Pa-
gina 1044).

Sin embargo, la excepcion en lo penal no es tan amplia y
absoluta, como pudiera pensarse, pues solo es juridicamente fac-
tible, cuando el acto reclamado sea una sentencia definitiva. Asi
lo ha considerado nuestro maximo Tribunal de Justicia en la par-
te del informe que transcribimos a continuacion: “Del texto de
los articulos 107 constitucional, fraccion II, pirrafo segundo, y
163 de la Ley de Amparc, en relacion con el articulo 45 de esta
Oltima, resulta que solamente cuandc en un amparo penal se re-
clama una sentencia definitiva, la cual en términos generales es
la de segunda instancia, exclusivamente la Suprema Corte, como
Unica autoridad federal que conoce en Unica instancia del am-
paro directo, puede suplir la deficiencia de la queja en los casos
previstos en las disposiciones legales citadas en primero y segun-
do términos, mas en todo caso en que en un juicio de garantias
se reclame una resolucidn diversa de la sentencia definitiva, la
Suprema Corte carecera de facultades legales para suplir la de-
ficiencia de la queja, asi comc también los jueces de Distrito en
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todo caso de amparo penal indirecto, por no existir ninguna dis-
posicion legal que los autorice al respecto, debiendo tener en
cuenta el principio general de derecho segun el cual la autoridad
Unicamente puede ejecutar los actos que la ley le permite, a di-
ferencia de los particulares, que pueden realizar todos los actos
que no les estan vedados por una disposicion general” (Informe
correspondiente al ano de 1949.~Primera Sala—Piagina 14).

Debiamos terminar este capitulo, haciendo un comentario
al articulo 80 de la Ley de Amparo y a las ejecutorias de la Corte
relacionadas con el mismo, toda vez que lo preceptuado en tales
disposiciones, es conducente a la delimitacion del contenido y al-
cance que en la legislacion se da a las sentencias de amparo; mas
ese precepto y esas ejecutorias los vamos a analizar y a comentar
en el capitulo siguiente, que hemos denominado “Efectos Res-
titutorios de la Sentencia de Amparo™, de suerte que, incluirlos
desde ahora, implicaria su innecesaria repeticion,
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SEGUNDA PARTE

EL PROBLEMA A ESTUDIO

CAPITULO IIL—EFECTOS RESTITUTORIOS DE LA
SENTENCIA DE AMPARO

La Ley de Amparo reputa tres tipos de sentencias: la de sor
breseimiento, la que niega el amparo y la que lo concede.

Las tres son del tipo de sentencias definitivas que ponen fin
a2 una instancia del juicio.

Las tres son del tipo de sentencias que establecen la verdad
legal, la cosa juzgada, a pesar de que no ha faltado quien opine
que las Gnicas sentencias de amparo que establecen la cosa juz
gada, son las ejecutoriadas que conceden el amparo y proteccion
de la Justicia Federal, no asi las que sobreseen o niegan el am-
paro.

Y aqui haremos un breve paréntesis para hacer algunas con-
sideraciones respecto de esto Gltimo.

Creemos que los tres tipos de sentencias que hemos sefiala-
do, establecen la cosa juzgada. Y no podria ser de otro modo,
pues como dice el senor licenciado Guilebaldo Murillo (“La Co
sa Juzgada en el Amparo”.—Revista “Jus”, abril de 1939, No.
9, pagina 214), .. .sostener que sdlo las sentencias que ampa-
ran establecen la cosa juzgada, equivale a sostener que en el orden
comun sdlo la establecen las sentencias que declaran probada la
accion deducida, o sea (nicamente las condenatorias y nunca
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las absolutorias; sin que nadie, que vo sepa, haya pretendido
runca sostener tesis semejante”,

Aclaramos, con respecto al sobreseimiento, que nos estamos
refiriendo a uno de los dos que se dan en el amparo, a aquél en
el cual, no obstante que no se dice en la sentencia si el acto recla-
mado es o no violatorio de garantias, el estudio de tal acto si de-
termina en el sobreseimiento, que el quejoso no tiene los derechos
que creyd violados. Distinto, sin duda, al sobreseimiento que se
dicta por virtud del desistimiento del agraviado,

Lo anterior queda confirmado con el criterio de fa H. Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn, cuando dice: “SOBRE-
SEIMIENTO, CUANDO CONSTITUYE COSA JUZGA-
DA ~—Si en un amparo se sobresee por desistimiento de la parte
quejosa, claro es que no existe cosa juzgada respecto del acto
reclamado, puesto que no se analiza su constitucionalidad; pero
si en el sobreseimiento dictado por improcedencia, se toma en
cuenta el acto reclamado y sus condiciones juridicas, como suce-
de cuando el amparc se declara improcedente por ser el acto re-
clamado consentido; EN ESE CASO SI EXISTE COSA JUZ-
GADA, POR MAS QUE NADA SE RESUELVE EN
CUANTO AL FONDQO”. (Semanaric Judicial de la Federa-
cibn—Tomo XLIV, pig. 2029).

Continuando con el breve estudio que estamos haciendo de
los tres tg)os de sentencia que reglamenta la Ley de Amparo, tra-
taremos de precisar lc que cada una de ellas es, para en seguida,
mencionar los dos grupos en que las clasifica la doctrina.

La sentencia de sobreseimiento se caracteriza, como ya diji-
mos, en que no decide sobre la constitucionalidad o insconstitu-
cionalidad del acto reclamado.

&

El sefior licenciado Ignacio Burgoa la define asi: “...es el
acto jurisdiccional culminatorio del juicio de amparo resultante
del examen de las causas de improcedencia que en éste aparezcan
(fraccion III del articulo 74 de la Ley de Amparo), de la falta
de interés juridico en el quejoso para continuar el procedimiento
(fracciones I y II del propio articulo), y de la improcedencia
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cor;stitucional de la accién respectiva (fraccién IV del articulo
74 95'

La sentencia que niega el amparo al quejoso, se caracteriza
en que declara la validez y eficacia de los actos reclamados, en
vista de la constitucionalidad de los mismos.

En tanto que la sentencia que concede el amparo y protec-
cion de la Justicia Federal, tiene por efecto la nulificacion o in-
validacién del acto o los actos reclamados.

Al respecto el articulo 80 de la Ley de Amparo, que més
tarde volveremos a tratar, dice: “La sentencia que conceda el am-
paro tendrd por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de
la garantia individuai violada, restableciendo las cosas al estado
que guardaban antes de la violacién, cuando el acto reclamado
sea de caricter positivo; y cuando sea de caricter negativo, el
efecto del amparo serd obligar a la autoridad responsable a que
obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cum-
plir, por su parte, lo que la misma garantia exija”.

La doctrina acostumbra clasificar en dos grupos, las senten-
cias de amparo, mismos grupos que vamos a mencionar, en Vit
tud de que nos auxiliarin en el desarrollo del presente capitulo
que hemos denominado “Efectos Restitutorios de las Sentencias
de Amparo™.

Los dos grupos en que la doctrina clasifica a las sentencias
de amparo son, por un lado, aquél en el cual se reunen las sen-
tencias que niegan el amparo v las que lo sobreseen, como mera-
mente declarativas, toda vez que simplemente se concretan a
constatar, en el primer caso, la validez implicita del acto recla-
mado, v en el segundo, la abstencion jurisdiccional de conocer el
fondo del problema constitucional a debate; y por el otro lado, el
grupo de las sentencias que otorgan la proteccion federal, como
francamente condenatorias, puesto que constrifien a las autori-
dades responsables a restituir al agraviado en el goce de la ga-
rantia individual violada.
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Ahora bien, como sblo en el caso de las sentencias que otor-
gan el amparo y proteccidn de la Justicia de la Unibn, puede ha-
blarse de efectos restitutorios de las sentencias de amparo, 2 con-
tinuacién trataremos de exponer lo que por tales efectos enten-
demos, apuntando desde ahora que. la restitucién, consecuencia
de las sentencias de amparo, no la concebimos como 1mphcando a
su vez y de modo irreparable, violacién de garantias, en perjuicio
de un tercero extrafio al juicio del que deriva la sentencia respec-
tiva, en la forma que lo ha venido sosteniendo nuestro maximo
Tribunal de Justicia, en la tesis jurisprudencial nimero 402, a
que hemos aludido en el capitulo I de esta segunda parte del tra-
bajo.

Con respecto al caracter restitutorio de que estan investidas
las sentencias que amparan al quejoso, el sefior licenciado Fernan-
do Vega (“El Juicio de Amparo y el Recurso de Casacién Fran-
cés” —Tomo VIII, N* 31, pagina 231 de la Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia), dice: “‘el efecto directo de las sen-
tencias de amparo que conceden la proteccién federal, es nulificar
los actos reclamados por contrarios a la Constitucion, y en comr
secuencia, de acuerdo con el fin eminentemente practico del juicio
de garantias, hacer restituir al agraviado en el pleno goce de la
garantia individual violada devolviendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacion, segiin reza el articulo 80 de la
Ley de Amparo, reglamentaria del articulo 107 constitucional™.

En efecto, el citado articulo 80 de la Ley de Amparo, habla
en su primera parte de la restitucion de agraviado, cuando el
acto reclamado es de caricter positivo, entendiéndose por tal
aquél en el cual hay una actividad de las autoridades responsa-
bles que causa perjuicio a particulares a quienes vicla garantias
ndividuales, o los preceptos que establecen los casos de invasidn
de soberanias entre los poderes federales y locales.

La segunda parte del precepto legal citado, habla del efecto
juridico de la sentencia gue otorga el amparo, cuando el acto
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reclamade es de cardcter negativo, es decir, que el acto de la
responsable consista en una omisidn que viola la Carta Magna,
pues debiendo obrar en determinado sentido, no lo hace, en cuyo
caso el efecto juridico de la sentencia que ampara, consistira
en obligar a la responsable a que cumpla con lo determinado por
la garantia que se viold.

El sefior licenciado Burgoa (Obra citada, paginas 507 y
508), estima que el articulo 80 de la Ley de Amparo no es com-
pleto, pues en los casos de actos positivos, no solo debid hablar
de restitucién, sino también de mantenimiento y conservacion
del goce de una garantia amenazada con la violacién, que no se
llevé a cabo al ser paralizada en virtud de una suspension con-
cedida al quejoso en el incidente relativo al juicio de amparo in-
terpuesto por le propio quejoso.

Y siguiends adelante con el comentario sobre las sentencias
que otorgan la proteccién federal, creemos que su mecanismo
es claro, desde luego, v por claro no debia llevar sus efectos resti-
tutorios hasta el extremo de desposeer a terceros de buena fe, de
hienes y derechos, sin antes haberlos oido y vencido en juicio, por
mucha que sea la majestad de la sentencia de amparc, pues por
encima de esa majestad, esta la de la Constitucién y la del orden
publico que exigen se respeten las garantias individuales.

Es cierto que a virtud de la sentencia que ampara, al ser
considerados inconstitucionales los actos de las responsables, éstos
deben nulificarse y como consecuencia de esta nulidad, se im-
pone que se restituya al quejoso en el uso y goce de las garantias
violadas, en cuyo caso la restitucién requiere que las cosas se
retrotraigan al estado que guardaban antes de la violacion de
garantias; pero estd bien y asi debe entenderse, para los casos
comunes y corrientes en los que las partes saben y conocen del
punto en litigio, y tienen por tanto la oportunidad de ser oidos.

Sobre este particular y para corroborar que la supremacia
de la Constitucién estd por sobre todas las deméas disposiciones,
transcribimos lo que dice el licenciado Luis Pablo Bustamante
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(“La Sentencia de Amparo”—Tesis nrofesional, Pig. 67):
.. .el Poder Judicial, al juzgar sobre la constitucionalidad de
los actos reclamados por el quejoso, resuelve en realidad sobre su
rulidad y validez, pues al declarar que pecan o no contra la
Constitucidn estd indicando que tales actos fueron realizados con-
tra el texto de la Ley Fundamental que a virtud del articulo 133
de la misma es la Ley Suprema: y TODO AQUFLLO QUE
VAYA CONTRA ELLA NO PUEDE SUBSISTIR, pues de
lo contrario, y como decia Hamilton, equivaldria a sobreponer lo
creado a su creador, olvidar que todas las leyes y actos descan-
san en cuanto a su validez en la Carta Mangna™. Fs decir, que
contra la Constitucion nada y sobre la Constitucidén nadie.

Sin embargo, con el criterio de ejecutar sentencias de am-
paro en petjuicio de terceros extrafios al juicio, a quienes se
violan garantias, se coloca a la sentencia por encima de la Cons-
titucion.

Sobre el mismo particular, el propio licenciado Luis Pablo
Bustamante (Tesis profesional citada, pag. 69), opina, que cuan-
do queda anulado el acto reclamado por la sentencia que am-
para, todos sus efectos y consecuencias son también nulos; que
el fin del amparo es mis alto en la sociedad y sus efectos no deben
agotarse en una simple declaracién de nulidad, pues exige que
actos y consecuencias nulos, por inconstitucionales, no deben
subsistir; y que cuando se restituve al quejoso en el goce de la
garantfa violada, forzosamente debe completarse la ejecucién de
la sentencia, con la destruccidén de los efectos y consecuencias
del acto reclamado, de tal manera que en realidad puedan volver
las cosas al estado que guardaban antes de la violacion, pues si
tales efectos pudieran subsistir. no se podria decir que las cosas
habian vuelto al estado anterior, como tampoco se restituiria al
quejoso en el pleno goce de la garantia que se ha estimado violada.

En eso estamos completamente de acuerdo, pues no en bal-
de el articulo 80 de la Ley de Amparo dice que, “La sentencia
que conceda el amparo tendrd por objeto restituir al agraviado
en el pleno goce de la garantia individual violada, restablecien-
do las cosas al estado que guardaban antes de la violacién. . .”
Y que corrobora la H. Suprema Corte de Justicia al decir: “SEN-
TENCIA DE AMPARO.—E! efecto juridico de la sentencia
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definitiva que sz pronuncie en el juicin constitucional, concer
diendo el amparo es volver las cosas al =stado que tenian antes
de la viclacién de garantias, nulificando el acto reclamado y los
subsecuentes que de €l deriven (Tomo XCVII, pigina 1810, del
Semanario Judicial de la Federacion).

De donde se ha pretendidc deducir la nulidad de las adquir
siciones hechas por terceros; pretension falsa desde luego, pues
en ninguna de las ejecutorias que forman la tesis jurisprudencial
antes citada, se debatid el efecto de la sentencia de amparo con
relacidn a tercero, ya que cada una de tales ejecutorias se refiere
a conflictos planteados entre las partes del procedimiento civil,
o a restituciones de indole administrativa.

Luego ni el fundamento que habla de anulacion del acto
v sus consecuencias, ni el que se hace consistir en la tesis juris-
prudencial transcrita de la H. Suprema Corte de Justicia, ni la
listada bajo el nimero 402 del propic Tribunal, que dice que la
sentencia “debe llevarse a efecto contra cualquier poseedor de la
cosa detentada, aun cuando alegue derechos que pueden ser in-
cuestionables, pero que no fueron tenidos en cuenta al dictar
la ejecutoria”, luego ninguno de estos fundamentos, deciamos,
pueden justificar juridicamente el hecho de que se desposea a un
tercero que no ha sido ofdo ni vencido en juicio, de sus propieda-
des o derechos, puesto que ello implica una flagrante violacién
constitucional.

A este respecto el sefior licencado Germéin Fernandez del
Castillo dice: ("Los Efectos Restitutorios del Amparo con Re-
lacion a Terceros”. Revista “Jus”, 1942, Pig. 6): “En presen-
cia del articulo 80 de la Ley de Amparo, no se observa ninguna
dificultad cuando la restitucién de la situacién juridica al estado
que guardaba antes de la violacién que constituy6 el acto reclama-
do, solo afecta a las partes en el procedimiento; pero cuando esa
restitucion pudiera afectar a tercercs ajenos a la contienda ju-
dicial, como en los casos anteriormente mencionados, el criterio
juridico se resiste a admitir la aplicaci?n del articulo 80 en sus
términos absolutos, € impone la interpretacion necesaria para
que sin menoscabo de la técnica constitucional del amparo, res
pete los derechos legitimamente adquiridos por terceros”
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SEGUNDA PARTE —EL PROBLEMA A ESTUDIO

Capitulo IV —Interpretacion y Resolucion de la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion del alcance de las
sentencias en relacién con terceros—Estudio de
la Jurisprudencia de la H. Corte, listada con los
nGmeros 402 y 403 del Apéndice de Jurispru-
dencia del Semanario Judicial de la Federacion.

A) —Interpretacién y Resolucion de la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién del alcance de
las sentencias en relacién con terceros.

Antes de que veamos como interpretd y resolvié micialmente
la H. Corte, lo relativo al alcance de las sentencias en relacion con
terceros, vamos a ver algunos antecedentes del problema, mis
mos que desde luego fueron la pauta para la interpretacion y re-
solucién que nuestro miximo Tribunal de Justica, di6 al alcan-
ce de las sentencias en relacion con terceros.

La Ley de Amparo de 1882 fué la primera que reglamentd
en forma abierta el amparo en materia civil, pero cometi6 el error
de no dar a los terceros ningin recurso en contra de las senten-
cias que al ejecutarse les pudieran causar algln perjuicio; ni si-
quiera les daba, tanto a la contraparte del quejoso, como a cual-
quier extrafio al juicio de garantias, ninguna intervencion en el
Mismo.

No fué sino hasta la aparicion del Codigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles de 1897, cuando se did a los terceros que se

sintieron agraviados con la ejecucidn de la sentencia de amparo,
el recurso de queja respectivo. Asi ¢l articulo 833 de dicho
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Cddigo ordenaba que, “El tercero que se considere perjudicado
por exceso en la ejecucién de alguna sentencia, podrda ocurrir
en queja a la Suprema Corte”,

La Ley de Amparo de 1919 vino a taer una modificacion
de gran trascendencia al enumerar en su articulo 11, quiénes
eran las partes del juicio, entre las que se mencionaba a “Ta
contraparte del quejoso, cuando el amparo se pide contra reso-
luciones judiciales del orden civil”, pero suprimiendo en su ar-
ticulo 129, sin niguna explicacidn, el recurso de queja para los
terceros extranos al juicio, y reservando ese derecho solamente
a las partes y a la autoridad responsable. Decia el citado articulo
129: “8i cualquiera de las partes o la autridad responsable cre-
yera que el Juez de Distrito, por exceso o por defecto, no cumple
con la ejecutoria de amparo, podra ocurrir el quejosc ante él a
la Corte”.

En esa virtud, consideramos que si las leyes anteriores a la
de 1919, daban a los terceros el recurso de queja, reconociendo
con ello que la ejecucién de una sentencia de amparo no podia
pararles perjuicio, de anirquica para el régimen juridico de los
terceros extrafios al juicio, tiene que calificarse la reforma del
ordenamiento mencionado.

Y a la inversa, al suprimirse ese recurso de queja, hizo nacer
la duda entre los litigantes, que pensaron que la supresién del re-
curso era tanto como la supresion del derecho del tercero, frente
a una ejecutoria en juicio de amparo,

Es decir, que como lo ha dejado asentado el sefior Licen-
ciado Romeo Ledn Orante, el problema relativo a los terceros
surgié por deficiencia de la T.ey de Amparo de 1919, .. .sdlo
atribuible al afan del legislador de simplificar en extremo el ar-
ticulado del amparo, pues que desdes 1897, el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles en su articulo 833, lo resolvia de la
Gnica manera juridica que es compatible con la situacion espe
cial del caso, concediendo al tercerc afectado el derecho de in-
terponer contra la ejecucién el recurss de queja...” (El Juicio
de Amparo”, 2a. edicién, 1951, Pag. 250).
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Asi las cosas, podemos decir que desde que surgid la defi-
ciencia apuntada, no ha existido medio legal alguno por el cual
se proteja al tercero extrafio en un juicio de amparo, cuva eje-
cucién de la sentencia le ocasiona perjuicio, ya que ni la Ley vi-
gente de 1935, ni las reformas a la misma, han establecido el
dicho medio legal de proteccién, pues el recurso de queja regla-
mentado en el articulo 96 de la Ley de Amparo en vigor, no
protege los intereses de terceros extrafios al juicio de garantias,
como oportunamente trataremos de demostrarlo,

Ahora bien, es verdad que la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha interpretado en su jurisprudencia, con toda fir
delidad, los distintos ordenamientos que han reglamentado el jui-
cio de amparo, y en esas condiciones, si actualmente la Ley de la
materia no da la férmula para proteger a esos terceros extranos
al juicio, podria pensarse que su jurisprudencia es adversa a dir
chos terceros, pero en estricto apego a la Ley de la materia. Mas
también es verdad, que precisamente con base en esa facultad in-
terpretativa, y con base en razones de justicia social, pudo ya ha-
ber cambiado la rigorista jurisprudencia que deja sin amparo a los
terceros ajenos al juicio de garantias, como !o hizo, acertadamen-
te, en los primeros afios de surgido el problema, pretegiendo a
los multicitados terceros, sin tener disposicion expresa al respec-
to, pero si la facultad interpretativa del ordenamiento en vigor
en esa época. Vamos a tratar de demostrar lo anterior.

Habiamos dicho que fué la Ley de Amparo de 1882 la pri-
mera que reglamentd en forma franca y abierta el amparo en ma-
teria civil, pero que omiti dar recurso alguno a los terceros, in-
cluyendo a la contraparte del quejoso y a acualquier extrafio al
juicio, en contra de las ejecutorias de amparo que pudieran per-
judicarles,

Habiamos dicho también, que no fué si no hasta el Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1897, cuando se did a
los terceros que se sintieron agraviados por la ejecucion de la
sentencia de amparo, el recurso de queja respectivo, pues esa dis
posicidn “‘se impuso por necesidad indiscutible” segln reza la
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exposicién de motivos del Codigo citado. (Exposicion de motivos,
Seccidn IX.—"De la ejecucién de las sentencias™).

Pues bien, antes de estar en vigor el mencionado Cddigo de
1897 que soluciond la omisién de la Ley de Amparo de 1882, la
H. Corte publicd su ejecutoria de 18 de junio de 1896, votada
por unanimidad de votos, en la cual hay explicitos considerandos
relativos al alcance de una sentencia de amparo que perjudica
intereses de terceros. Los considerandos a que hacemos referen-
cia, textualmente son come sigue:

“Considerando tercerc: Que desde luego se palpa la impo
sibilidad de dar completo desarrollo a las consecuencias materia-
les e inmediatas de la insubsistencia del acto reclamado, cuando
ese desarrollo TRAE A SU TURNO EL ATROPELLO DEL
DERECHO DE UN TERCERO o cuando para verificarse la
restitucion de las cosas a su antiguo estado, envuelve la posibili-
dad de decidir implicitamente sobre cuestiones civiles que son
de la competencia de las autoridades del fuerc comin y que
DEBEN RESOLVERSE MEDIANTE UNA CONTROVER-
SIA Y EN LA CUAL SEA OIDO AQUEL CUYO DERE-
CHO SE AFECTA; v es evidente segin los pricipios generales
de jurisprudencia, que LA IMPOSIBILIDAD EN EL ORDEN
1.EGAL SE EQUIPARA A LA IMPOSIBILIDAD EN EL
ORDEN FISICO, LA CUAL PONE UN OBSTACULO AB-
SOLUTO AL EJERCICIO DEL PODER PUBLICO, asi como

a la deduccidn de cualquier iniciativa del individuo™.

“Considerando cuarto: Que POSITIVAMENTE ESTA
CORTE SE HA ABSTENIDO SIEMPRE DE DICTAR RE-
SOLUCIONES QUE IMPLIQUEN EL DESCONOCIMIEN-
TO DEL DERECHO DE UN TERCERO A QUIEN NO SE
HUBIERE OIDO EN FORMA JURIDICA; o bien que esas
resoluciones signifiquen que se intervienen cuestiones meramen-
te civiles propias de los Tribunales ordinarios; pues CONSTAN-
TEMENTE SE HA HUIDO DEL ABSURDO DE AMPA-
RAR POR UNA PARTE LAS GARANTIAS INDIVIDUA-
LES, MAS ATENTANDO POR OTRA Y A UN MISMO
TIEMPO LAS DE OTRA PERSONA, E INCIDIENDO
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CONSIGUIENTEMENTE EN LA INFRACCION DEL AR-
TICULO 1° DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLI-
CA™.

Estando ya en vigor el Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1897, que deciamos dio a los terceros afectados por
una sentencia de amparo, el recurso de queja, nuestro maximo
Tribunal de Justicia siguié sustentando el criterio protector de los
intereses de los terceros extranos al juicio de garantias, interpre-
tando y resolviendo el problema, con base y fundamento en dicho
Cédigo. Asi en su ejecutoria de 28 de julio de 1912, publicada en
el Diario de Jurisprudencia, Tomo XXVI, dice lo siguiente:

“Se ve, en consecuencia, que mientras se substanciaba el
juicio de amparo seguido por Ursula Guzman de Vélez y en el
que recayd la ejecutoria de este Alto Cuerpo, salié la casa de
que se trata del poder de la sucesién de Francisco Guzmin, me-
diante operaciones de orden civil que se celebraron sin que para
ello existiera obstaculo alguno legal. ES NOTORIO POR LO
MISMO, QUE EL JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL SE
HALLA EN LA IMPOSIBILIDAD LEGAL Y MATERIAL
DE HACER INGRESAR NUEVAMENTE O DEVOLVER
A LA TESTAMENTARIA DE FRANCISCO GUZMAN
LA CASA RELACIONADA; de manera que la viuda de Am-
pudia adquirid con titulo bastante para sus menores bijos la pro-
pia finca, mediante las operaciones que se realizaron con anterio-
ridad por los herederos de aquél entre si; por Horacio Guzman
con el licenciado Dondé, y por éste y por el propio Guzman con
la viuda de Ampudia, por sus menores hijos, A QUIENES SE
DESPOJARIA, SIN OIRLOS NI VENCERLOS EN JUL
CIOS, DE UNA PROPIEDAD QUE TIENEN CON UN
TITULO QUE HASTA AHORA NO HA SIDO ANU-
LADQO; v en este concepto, Ursula Guzmin de Vélez, ademis
de entablar la nulidad de los registros, PUNTO QUE DEBE
DECIDIRSE EN JUICIO CONTRADIC‘TORIO pedrd exi-
gir del Juez Segundo de lo Civil, que fué quien viold las garan-
tias individuales en su perjuicio. todas las indemnizaciones que
le correspondan por los danhos y perjuicios que se le hayan seguir
do, por virtud del auto de separacién a que se refiere la ejecutor
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ria de esta Suprema Corte; pero NO ES LEGAL DESPOJAR
DE PLANO AL ACTUAL POSFEDOR DE LA CASA, SIN
VIOLAR EN SU PERJUICIO LAS GARANTIAS INDI-
VIDUALES. EN TAL CONCEPTO, DEBE DECLARARSE
QUE NO ES POSIBLE EJECUTAR LA EJECUTORIA DE
ESTE TRIBUNAL, mediante los autos que el Juez Segundo
de lo Civil dictd y que constituyen la materia de la queja formu-
lada en este incidente por la viuda de Ampudia”.

Mas tarde y como ya apuntibamos en este mismo capitulo,
se promulgd la Ley de Amparc de 1919, que suprimi el bene-
ficio del recurso de queja a favor de los terceros extrafios al
juicio de amparo, pues lo concedié solamente a las partes, con-
siderando como tales a la contraparte del squejoso y a la autoridad
responsable (Art. 129).

Con esta deficiencia de la Ley de Amparo de 1919, el cri-
terio de la H. Corte con respecto a la interpretacion y resolucion
del alcance de las sentencias de amparo en relacién con terceros,
fué muy otro y diametralmente opuesto al sustentado en las ejes
cutorias transcritas en este capitulo, en las cuales a todas luces
dejé sentado que, **. . .positivamente esta Corte se ha abstenido
siempre de dictar resoluciones que impliquen el desconocimiento
del derecho de un tercero a quien no se hubiere oido en forma
juridica. . .”

Este criterio adverso a los terceros extrafios al juicio de am-
paro, ha quedado de manifiesto en las vigentes tesis jurispruden-
ciales nimeros 402 y 403 del Apéndice de Jurisprudencia del
Semanario Judicial de la Pederacidn, que veremos a continua-
cién.

B).—Estudio de la Jurisprudencia de la H. Suprema Cor-
te, listada con los nlmeros 402 y 403 del Apéndice
de Jurisprudencia del Semanario Judicial de la Fede-
racion,

En la segunda parte de este trabajo, capitulo I, que deno
minamos “Andlisis del Problema”, tuvimos oportunidad de trans
cribir las tesis jurisprudenciales nmeros 402 y 403 del Apéndice
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de Jurisprudencia del Seminario Judicial de la Federacion, mis-
mas que ahora vamos a volver a transcribir, para su estudio.

La tesis nimero 402 es del tenor siguiente:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.—
Debe llevarse a efecto contra cualquier poseedor de la cosa de-
tentada, atn cuando alegue derechos que pueden ser incuestior
nables, pero que no fueron tenidos en cuenta al dictar la ejecu-
toria”,

Las cinco ejecutorias constitutivas de la tesis jurispruden-
cial transcrita, fueron dictadas en el periodo corrido del 7 de
diciembre de 1925 al 15 de agosto de 1927, y publicadas en los
Tomos del XVII a XXI del Semanario Judicial de la Federacion

Dicha tesis se incluyé cen el niimero 316 en el Apéndice
al Tomo XXXVI del Semanario Judicial de la Federacion, de
donde paso, con el numero 86, al Apéndice al Tomo L; luego se
incluy6 en el Apéndice al Tomo LXIV, con el nimero 94; mas
tarde al Apéndice al Tomo LXXVI, con el nimero 355, en se-
guida al Apéndice al Tomo XCVII, con el nimero 408 y actual-
mente al Apéndice de Jurisprudencia del Semanario Judicial de
la Federacidn, con el nimero 402,

La tesis nimero 403, que estuvo listada bajo el nimero 409
del Apeéndice al Tomo XCVII del Semanario Judicial de la Fe-
deracion, textualmente es como sigue:

“"EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO.—Si
por virtud de una sentencia de amparo se protege a alguien en
la posesion de determinados bienes que :in forma de juicio le
fueron arrebatados, al ejecutar el fallo constitucional NO PUE-
DE CAUSARSE AGRAVIO ALGUNO AL QUE TIENE
LA POSESION DE ESOS BIENES, AUNQUE HAYAN PA-
SADO A SER DE SU PROPIEDAD por causas posteriores
a los actos que dieron origen al amparo, y como las sentencias en
¢l juicio de garantias sdlp se refieren a la posesion, no impiden que
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se ejerciten las acciones de propiedad por aquél a quien le com-
peten”.

Las tesis nimeros 402 y 403 que acabamos de transcribir,
son juridicamente la misma cosa, de suerte que, nos referiremos
especificamente a la primera de ellas, la 402 y todo lo que de
ella se diga sera aplicable a la otra.

El criterio de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion
no ha sido uniforme en la interpretacién del alcance de las sen-
tencias de amparo en relacidn con terceros, pues la tesis jurispru-
dencial nimero 402, con todo lo terminante y especifica que es,
pronto se vid contrariada y carente de eficacia en su aplicacion
practica, por innumerables ejecutorias del propio maximo Tri-
bunal de Justicia, que no ha podido dejar de reconocer que es
imposible conciliar junto a la ejecucion de una sentencia de
amparo la flagrante violacién de garantias a un tercero.

Vamos a transcribir algunas de las innumerables ejecutorias
que sigueron a la tesis jurisprudencial que impugnamos, como la
mejor demostracion, dada por la propia H. Corte, de la incons
titucionalidad de la tesis a que venimos haciendo alusion.

Con fecha 16 de encro de 1930 se dictd una ejecutoria, pu-
blicada en el Seminario Judicial de la Federacion, Tomo XX VIII,
pagina 266, que en su parte conducea‘e Jice:

“La autoridad designada ccmo responsable y el tercero per-
judicado hacen valer el hecho de que Ta POSESION DE LA FIN-
CA SE ORDENO EN VIRTUD DE EJECUTORIAS DE
ESTA SUPREMA CORTE. PERO COMO QUIERA QUE
ESAS EJECUTORIAS SOLO TIENEN EFECTO ENTRE
LAS PARTES QUE LITIGARON, NO EN CONTRA DE
TERUEROS EXTRANOS A ESE JUICIO, SEGURAMEN-
TE QUE NO PUEDEN PERJUDICARLOS”.

El 14 de julio de 1932 se dictd la 2jecutoria publicada en el
Semanario Judicial, Tomo XXXV, pagina 1350, relativa a la
procedencia del amparo contra la ejecucidon de una sentencia
emanada de un juicio de garantias, y sobre si esa ejecucion per-
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judica a persmmas extrafas al juicio. Dice la ejecutoria lo si-
guiente:

“NO CABE LA MENOR DUDA QUE LAS RESOLU-
CIONES QUE £E DICTEN EN EL MISMO, SON RES IN-
TER ALIOS ACTA, Y POR LO TANTO, NO PUEDEN
PERJUDICARLES EN MANERA ALGUNA™.

Mas explicita atin es la tesis de fecha 27 de septiembre de
1947, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, To
mo XVIII, pagina 2442, que dice:

“Si el quejoso se ostenta como extrafio al procedimiento de
donde deriva el acto reclamado, no tiene aplicacién la tesis de la
jurisprudencia de que es 1mpr'\ced9nte 1a suspension CUANDO
SE TRATA DE CUMPLIR CON UNA EJECUTORIA DE
AMPARO; PORQUE aunque es cierto que el interés publico
estd vinculado de una manera estrecha con que los fallos que

establecen la verdad legal se cumplan desde luego, no debe pe

derse de vista que ESA OBLTGATORIEDAD INDISCUTI
BLEMENTE SE ESTA RFFIRIENDO A LAS PARTES
QUE INTERVINIERON EN EL JUICIO DONDE SE DIC-
TO LA SENTENCIA EJECUTORIADA QUE ESTABLE-
CIO LA VERDAD LEGAL; MAS NO A TLOS EXTRANOS
QUE, POR NO HABER SIDO OIDOS EN ESE JUICIO,
NO ESTAN EN LAS MISMAS CONDICIONES, y en esa
situacion la propia jurisprudencia de esta Suprema Corte ha sen-
tado el criterio de que no es manifiesto ese interés publico para
gue desde luego se ejecute una sentencia contra los extrafios al
procedimiento donde se pronuncié esa resolucion ... ”

Finalmente v a efecto de corroborar la afirmacién que hici-
mos respecto a la inconstitucionalidad de la tesis jurisprudencial
numero 402, transcribimos la ejecutoria de 28 de junio de 1948,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
XCV], pagina 2159, que dice:



“La fraccién II del articulo 73 de la Ley Orgénica del Juir
cio Constitucional, que establece que “el juicio de amparo es
1mprooedente contra resoluciones dictadas en el juicio de amparo
o en ejecucion de las mismas, DEBE ENTENDERSE APLICA-
" BLE SOLAMENTE PARA LAS PARTES CONTENDIEN-
TES EN EL. AMPARO; MAS NO PARA PERSONAS EX-
TRANAS AL MISMO, ya que DICHA DISPOSICION NO
PUEDE CONTRARIAR AL ARTICULO 14 CONSTITU-
CIONAL, que previene que nadie podré ser privado de sus pro-
piedades, posesiones o derechos sin ser oido ni vancxdo en el
juicio correspondiente”,
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SEGUNDA PARTE P
EL PROBLEMA A ESTUDIO,

CAPITULO V

Critica a la Ley por cuanto que no concede recurso a los tercer

10s afectados por una sentencia de amparo. - Andlisis y critica

de la Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la

Nacion. - ;Es Jurisprudencia definida la establecida en las tesis

402 y 403 del Apéndice de Jurisprudencia del Semanario Judi-
cial de la Federacion? . Tesis en contrario.

A) —CRITICA A LA LEY POR CUANTO QUE NO
CONCEDE RECURSO A LOS TERCEROS
AFECTADOS POR UNA SENTENCIA
DE AMPARO,

En el Capitulo anterior dijimos que la Ley de Amparo de
1882 fue la primera que reglamentd el amparo en materia civil,
pero que no did a los terceros, incluyendo tanto a la contraparte
del quejoso como a cualquier extrafio al juicio, ningGn recurso
por virtud del cual pudieran defenderse ante la ejecucion de una
sentencia que les pudiera afectar; que fue el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1897, que substituyd a dicha Ley, el
que dié a los expresados terceros el recurso de queja respectivo
(Art. 833); v que la Ley de Amparo de 1919 que se editd en
substitucién del mencionado Coddigo, suprimid, sin ninguna ex-
plicacibn, el recurso de queja para los terceros extrafios al juicio.

(Art. 129).
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Ahora bien, en el caso especifico de la Ley de Amparo de
1935 en vigor, y sus reformas de 1951, como ya lo habiamos
anunciado en el capitulo precedente, no dan medio legal alguno
por el cual se proteja al tercero extrafio al juicio, toda vez que
el articulo 96 de la propia Ley de Amparo, no portege los inte-
reses de los terceros que se ven afectados por una sentencia de
amparo, sin antes haber sido oidos ni vencidos en juicio.

Dice el articulo 96 en su parrafo primero:

“Cuando se trate de exceso o defecto en la ejecucién del
auto de suspensidén o de la sentencia en que se haya concedido
el amparo al quejoso, la queja podrd ser interpuesta por cuals
quier persona que justifique legalmente que le agravia la ejecu-
cién o cumplimiento de dichas resoluciones”.

De manera que con la simple lectura de ese precepto, pue-
de pensarse que el tercero a quien se le ocasionan perjuicios cor:
la ejecucion de una sentencia, puede, de acuerdo con dicho arti-
culo v en relacién con las fracciones IV y IX dey articulo 95
de la Ley de la materia, interponer el recurso de queja, ya sea
ante ¢! Juez de Distrito o directamente ante la Superioridad, ce-
gan proceda (articulos 98 v 99). pero siempre POR EXCESO
O DEFECTO DE EJECUCION vy siempre que demuestre el
tercern afectado que se le irroga un agravio con el exceso o con
el defecto en la ejecucién de una sentencia.

Antes de seguir adelante y confirmar que el tercero afec-
tado en ocasiones queda al desamparo, sin recurso alguno ante
la. ejecucion que la causa agravio, vamos a tratar de explicar lo
que se entiende por exceso de ejecucion y por defecto de ejecu-
cién en las sentencias de amparo.

Hay exceso de ejecucién cuando la autoridad responsable,
que generalmente es quien ejecuta las sentencias de amparo, se
extralimita en dicha ejecucién, realizando actos ejecutivos o deci-
sorios, que no se incluyen en el alcance de la proteccion fede-
ral, ni scn de la indole, sentido y fundamento de la parte con-
siderativa de la sentencia. Asi por ejemplo, puede suceder que
con motivo de la sentencia que otorga el amparo y proteccion
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de la Justicia Federal, se ordene a la responsable la restitucion
al quejoso, de la propiedad de un bien, y la propia responsable
se extralimite confiriendo al agraviado no s6lo el dereche de pro-
piedad, sino también el de usufructo que pesa sobre el mismo
bien, y del cual es titular un tercero,

Es decir, que hay exceso en la ejecucién de un sentencia
cuando la autoridad encargada de la ejecucién extiende o pro-
longa indebidamente el alcance de la proteccién federal, determi-
nado especificamente en los considerandos de la ejecutoria cons-
titucional respectiva,

Hay defecto en la ejecucién de una sentencia de amparo en
la hipdtesis contraria a la del exceso de gjecucidn; ésto es, cuan-
do la autcridad responsable encargada de ejecutar una sentencia
de amparo, no realiza todos aquellos actos tendientes a cumpli-
mentar dicha sentencia, en forma integra y completa.

Ahora bien, dijimos va que conforme al articulo 96 de la
Ley de Amparo, el tercero afectado con la ejecucion de una
sentencia de amparo, podia interponer el recurso de queja,
siempre que demuestre legalmente que se le irroga un agravio
con el exceso o defecto en la ejecucion, v desde luege que haya

en el caso concreto, el exceso o el defecto mencionados,

De donde se deduce que, para la procedencia del recurso
de queja, en los términos del articulo 96 de la Ley de Amparo,
a favor del tercero, es necesaria la presencia concurrente de dos
requisitos; ellos son: 10.—Que demuestre legalmente el tercero
que la ejecucién de la sentencia de amparo le irroga un agravio;
y 20.—Que haya exceso o defecto en la ejezucion de la senten-
cia,

Es precisamente con vista de estos dos requisitos que se
desprenden del articulo 96 de la Ley de la materia, como po-
demos afirmar que dicho ordenamiento no protege los derechos
de terceros afectados por la ejecucion de una sentencia de am-
paro,

En efecto, de los requisitos apuntados, que deben concu-
rrir a efecto de poder interponer el recurso de queja, sdlo el pri-



mero de ellos es ficilmente demostrabl,e pues bastard para ello
que el tercero demuestre que es titular de un derecho, real o pers
sonal, v que el mismo ha sido afectado con la ejecucién de la
sentencia que otorgd el amparo al quejoso. Mas la concurrencia
del segundo es dificil y casi nulifica la ya de por sl raquitica de-
fensa que brinda al tercero el recurso de queja que reglamenta
nuestra Ley de Amparo en vigor, toda vez que la reduce a los
casos en que haya un exceso o un defecto de ejecucién de las
sentencias de amparo, y no da medio alguno de defensa a los
propios terceros, en los casos en que no haya exceso o defecto
en la ejecucion de la sentencia, sino que su realizacion se cifa a
su alcance protector,

A este respecto el sefor licenciado Ignacio Burgoa (Obra
citada, Pigina 527), dice: *...el tercero afectado por la eje
cucién de una sentencia de amparo o de un acto de suspension
definitiva, sOlo puede interponer el recurso de queja cuando
haya habido defecto o exceso de ejecucibéa. De ello se despren-
de l6gicamente que no habiendo tales vicios en la realizacién de
una sentencia de amparo, sino que ésta se haya ejecutado o cum-
plido con estricto apego al alcance de la proteccién federal, el
tercero carece de tal derecho, por lo que propiamente se encuen-
tra en un estado de indefension frente a la ejecuciéon o cumpli-
miento de las sentencias de amparo que le afecten”.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo ha re-
conocido asi en la tesis jurisprudencial nimero 402 del Apéndi-
ce de Jurisprudencia del Semanaric Judicial de la Federacion,
que hemos venido calificando de inconstitucional, cuando dice
que “La ejecucion de sentencias de amparo debe llevarse a efecto
contra cualquier poseedor de la cosa detentada, aun cuando ales
gue derechos que pueden ser incuestionables, pero que no fue
ron tenidos en cuenta al dictar la ejecutoria”,

Veremos en seguida algunas consideraciones que corroboran
la inconstitucionalidad de la tesis transcrita,

—68 —



B) —ANALISIS Y CRITICA DE LA JURISPRUDENCIA
DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION.

La Jurisprudencia es la ciencia del Derecho; sirve para de
signar “la interpretacién judicial del derecho positivo...” (Co-
lin y Capitant: “Curso Elemental de Derecho Civil”, Madrid,
1922, Pag. 54).

Entre nosotros la Jurisprudencia sdlo es obligatoria cuando
es establecida por la H. Suprema Corte de Justicia de Ja Na-
cion, debiendo integrarse de cinco ejecutorias en el mismo sen
tido y no interrumpidas por otra en contrario.

Debe ser aprobada por cuatro Ministros, cuande menos, si
se trata de la elaborada en la Sala, y por quince como mmimo
en tratandose de la Jurisprudencia del Pleno.

El nimero de cinco ejecutorias como suficientes para for-
mar la Jurisprudencia, es producto del arbitrio del legislador,
pues en ctros paises basta una ejecutoria, como en Argentina y
en Estados Unidos de Norteamérica, segin lo asienta el sefior
licenciado Oscar Rabasa. (“El Derecho Angloamericano™. —
Meéxico, 1944, pagina 530).

A este respecto el senor licenciado Luis Pablo Bustamante
(Obra citada, Pag. 110), dice: “La razén que indudablemente
tuvo el egislador para establecer como necesarias para formar
jurisprudencia cinco ejecutorias en idéntico sentido, fue la con-
sistente en lograr un examen y estudio repetidos y por ende un
sentido mas firme de las interpretaciones que serian obligator
rias”.

La Jurisprudencia en nuestro medio versa sobre la Consti-
tucion, las leyes federales v los tratados, atentos los términos de
los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo; mas su radio de
accién es mas amplio, ya que muchas autoridades aunque no
tengan obligacion de acatatla, la acatan v norman sus actos con-
{orme a ella, a sabiendas de la inutilidad de oponerse a las mismas
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cobre todo en los casos en que resuelve dicha Jurisprudencia, am-
paros por inexacta aplicacion de la Ley,

Sobre este particular el sefior licenciado Ignacio Burgoa cri-
tica que la Jurisprudencia sélo sea obligatoria para los Magistra-
dos de Circuito, Jueces de Distrito, Tribunales de los Estados,
Distrito y Territorios Federales y las Juntas de Conciliacion, pues
considera que siendo interpretacion de la Constitucion, leyes fe-
derales y tratados, antes citados, debian ser obligatorias para to
da autoridad, sin distincién ninguna.

Ahora bien, es criticable que nuestro maximo Tribunal
de Justicia no vele por esa jurisprudencia tan saludable y eficaz
en un régimen de derecho come el nuestro, depurindola cuan-
do haya ocasidn para ello, por aparecer ejecutorias del propio
Tribunal que contrarian las tesis jurisprudenciales vigentes, en
acatamiento del articulo 194 de [a Ley de Amparo que dice
en su parrafo tercero: “‘La jurisprudencia se interrumpe, dejan-
do de tener caracter obligatorio, siempre que se pronuncie eje
cutoria en contrario, por catorce Ministros si se trata de asuntos
del Pleno, y por cuatro, si es de Sala™,

Tal es el caso que se presenta con las tesis jurisprudenciales
nameros 402 v 403 del Apéndice de Jurisprudencia del Sema-
nario Judicial de la Federacion, que no sélo han sido, directa o
indirectamente, contrariadas por ejecutorias de la H. Corte, y
que conforme al precepto citado resultan no obligatorias, si no
que ademis son abiertamente inconstitucionales, pues no es li-
cito, sin perjuicio de infringir el articulo 14 de nuestra Carga
Magna, que cuando se trate de restituir a alguien en la posesion
que perdi6é por un acto de autoridad, violatorio de sus garantias
individuales, se le deba dar esa posesion, PRIVANDO DE ELLA
A UN TERCERO EXTRANO EN LO ABSOLUTO AL
PROCEDIMIENTO, a quien no se ha oido ni vencido en juicio.

Vamos a continuacion a tratar de explicar el porqué consi-
deramos que las tesis ndmeros 402 y 403 a que hemos venido
haciendo alusién, han dejado de tener caricter obligatorio.
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C) —;ES JURISPRUDENCIA DEFINIDA LA ESTABLE-
CIDA EN LAS TESIS NUMEROS 402 Y 403 DEL
APENDICE DE JURISPRUDENCIA DEL SEMA-
NARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION? - TESIS
EN CONTRARIO.

Esta interrogante queda despejada con solo repetir lo que
ya brevemente habiamos dicho en el inciso anterior, respecto a
que las tesis de jurisprudencia nimeros 402 y 403 del Apéndice
de Jurisprudencia del Semanario Judicial de la Federacion, es
tén interrumpidas y por tanto no constituyen ya jurisprudencia
definida. Vamos a tratar de ser mas explicitos sobre el parti-
cular,

Con posterioridad a las ejecutorias que integran las tesis en
cuestion (la Gltima de las cinco que forman la nmero 402 es
de 15 de agosto de 1927 y la Gltima de las cinco que integran la
namero 403 es de 17 de mayo de 1929), se han dictado por la
H. Corte varias ejecutorias ceontrarias, unas de modo directo y
otras de modo indirecte, a la Jurisprudencia sustentada en las
tesis que venimos impugnando; asi tenemos la de 16 de enero de
1930, la de 14 de julio de 1932, la de 7 d septiembre de 1947,
la de 28 de junio de 1948, y transcritas en este trabajo, asi como
las no menos explicitas de 25 de enerc y 27 de marzo de 1950
v 25 de enero de 1933, que no insertamos en este propio traba-
jo. pero que obran en las fojas respectivas del Semanario Judi-
cial de la Federacion.

La interrupcion de la jurisprudencia establecida en las tesis
402 y 403, trae por efecto su falta de obligatoriedad, de acuerdo
con el parrafo tercero del articulos 194 de la Ley de Amparo, que
volvemos a transcribir para mejor contestacion a la interrogante
planteada: “La Jurisprudencia se interrumpe, DEJANDO DE
TENER CARACTER OBLIGATORIO, siempre que se pro-
nuncie ejecutoria en centrario por catorce Ministros, si se trata
de asuntos del Pleno y por cuatro si es de Sala™. Dice la expo
sicion de motivos respectiva: “La Ley como la jurisprudencia,
deben tener por contenidc un ideal ético de justicia. En estos
innegables principios apovames la reforma del articulo 194, A
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FIN DE QUE PUEDA INTERRUMPIRSE O MODIFI-
CAKSE LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA COR-
TE DE JUSTICIA O DE SUS SALAS”,

De Io antedior se concluye que, de acuerdo con el articulo
194 de la Ley de Amparo, para que haya nueva Jurisprudencia,
con caracter obligatorio, se hace necesaria la existencia de cinco
ejecutorias que contrarien la anterior, expresindose las razones
que se tuvieron para cambiar la anterior jurisprudencia; y que
para su sola intercupcion, sin tener el cardcter de obligatoria,
solo hace falta una sola ejecutoria en contrario, sin que sea inv
dispensable que en esa ejecutoria se digan las razones que me-
diaron para contrariar la jurisprudencia.

Las anteriores Leyes de Amparo y la que esti en vigor, an-
tes de ser reformada, no reglamentaron la forma de interrupcion
de la Jurisprudencia, esto es, que no dijercn qué debia hacerse
en los casos en que ya formada la jurisprudencia se dictaran
una, dos y hasta cuatro ejecutorias en contrario, en las cuales
se dijera, explicita o implicitamente, que esa jurisprudencia no
estaba apegada a razones de justicia, que no resultaba apegada a
derecho y que no contenia el sdeal ético de justicia de que habla la
exposicion de motivos, que mencionamos,

Pero si previeron el caso de cambio de jurisprudencia, con
obligatoriedad de la nueva jurisprudencia, perdiende tal obliga-
toriedad la antigua, y para el efecto consideraron necesarias cin-
co ejecutorias en contrario,

La reforma a la Ley de Amparo, en vigor, si previé el caso
citado en primer término, y dijo que al venir una ejecutoria en
contrario, la Jurisprudencia, no deja de existir, pero si deja de
ser obligatoria, lo que indudablemente no es lo mismo, ya que
una ejecutoria deja de existir, cuando ha venido otra a substituir
la, obligando a las autoridades del Poder Judicial y a las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje a acatar la nueva jurisprudencia y
a no aplicar la antigua; en tanto que en el caso de simple inte-
rrupcion, por ung, dos y hasta cuatro ejecutorias contrarias a la
jurisprudencia, dichas autoridades no quedan obligadas a aplicar
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ni la jurisprudencia interrumpida ni la o las ejecutorias dictadas
en contrario, pues en estos casos tienen amplia libertad de crite-
Tio para fallar los asuntos, v en tales condiciones pueden aplicar,
bien la jurisprudencia interrumpida. bien las ejecutorias en con-
trario o bien ninguna de las dos.

El legislador considerd que la jurisprudencia solo podia te-
ner la obligatoriedad que le concedi, cuando hubiera razones
bien fundadas para tenerla por muy justa, por bien fundada o
cuando tuviera por contenido “un ideal ético de justicia”, como
dice la respectiva expcsicion de motivos. Entonces, estim6 que
rodia tener la jurisprudencia tcda la obligatoriedad necesaria y
a que aluden los articulos 193 y 193 bis de la Ley de Amparo,
cuando hubiera cinco ejecutorias idénticas NO INTERRUM-
PIDAS POR OTRA EN CONTRARIO y votadas por unani-
midad o por la mayoria de los Ministros del Pleno o de la Sala,
segun sean de uno u otra los asuntos,

Esto viene a colasién porque hasta la fecha se sigue consi-
derando a las tesis nimeros 402 y 403 como de jurisprudencia
definida, sin serlo; porque se las sigue considerando como bien
fundadas v apegadas a la Constitucion y a la Ley de la materia
no obstante ser abiertamente inconstitucionales, y porque a mayor
abundamiento, no sdlo han dejado de s2r obligatorias, en virtud
de haber interrumpido por innumerables ejecutorias en contra-
rio, en los términos del articulo 194 de la Ley de Amparo, sino
que deben ser substituidas por otras mejor fundadas ya que
con posterioridad a su formacién se han dictado mas de cinco
ejecutorias, que explicita o implicitamente las contrarian.

En esa virtud, no debieron incluirse va, las tesis jurispru

denciales nimeros 402 y 403, en el nueve catilogo de Jurispru-
dencia vigente.
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TERCERA PARTE.

RESOLUCION DEL PROBLEMA.

CAPITULO UNICO.

ASPECTO LEGAL:

A) —CONVENIENCIA DE CONTROLAR LOS EFEC-
TOS RESTITUTORIOS DE LA SENTENCIA DE
AMPAROQO, POR MEDIO DEL REGISTRO PUBLICO
DE LA PROPIEDAD.

Después de haber estudiado. aunque someramente, el pro-
blema que en la prictica se presenta, cuando por la ejecucion
de una sentencia de amparo se afectan derechos de terceros ex-
trafios al juicio, con violacién flagrante de sus garantias indivi-
duales; después de haber visto como ni la Ley de Amparo en
vigor, ni sus reformas, reglamentan medio alguno para subsanar
tan grave error; y después de haber analizado v estimado incons-
titucional y no obligatoria, la actual jurisprudencia de la H. Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn al respecto, listada con los
numeros 402 v 403 del Apéndice de Jurisprudencia del Sema-
nario Judicial de la Federacion, creemos, basados en una firme
conviccion v la mayor buena fe, que debemos tratar de encontrar
una solucién al problema, que impida la injusticia v el absurdo
juridico que se comete con los terceros extrafios al juicio de am-
paro, cuya ejecucion de la sentencia los priva de sus propieda
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des, posesiontes o derechos, sin haber sido oidos mi vencidos ens
juicio,

Ahora bien, de acuerdo con nuestro modo de pensar, nos
parece Jue una primera solucion al problema puede consistir er
que, con todas las demandas de amparo en las que aparezca una
parte tercera perjudicada, que hubiere gestionado el acto recla-
mado, y a quien le afectaria la concesién de la proteccion fede-
ral al quejoso, con efectos restitutorios, con todas esas demandas
de amparo, declamos, se proceda en la misma forma que se hace
con las de nulidad o rescision, ésto es, inscribir el auto de admi-
sion de la demanda, en el Registro Pablico de la Propiedad.

Con esta medida, e que realice alguna operacién, ya sea de
compra-venta, arrendamiento, hipoteca, etc., sobre alguna propie-
dad que estd sub judice, ya sabria o cuando menos podria saber
que el bien objeto de la operacion esti sujeto al resultado del
amparo, es decir, que estd en litigio. Y si a pesar de esta pre-
vencion que en su favor le diera la Ley de Amparo, realizara
la operacidn, el tercero seria victima de su imprudencia o de su
descuido, pero jamis podria ser victima de la injusticia que con
¢l se comete cuando se le priva de bienes o derechos que ha
adquirido de buena fe, confiado en la seguridad y proteccion
que las leyes han establecido para los terceros, a través de la pu-
blicidad que da el Registro Publico de la Propiedad, del que apa-
rece que el bien motivo de la operacion no estaba sub judice
caando el tercero contratd,

La medida anterior, a favor de los terceros ajenos al juicio
de garantias, ni siquiera puede tacharse de poco practica y si
muy benéfica a la naturaleza y esencia misma del amparo, que
deja mucho que desear cuando a través de él tienen que violarse
garantias individuales, lo que sin duda constituye el absurdo ju-
ridico que reprobamos. No es poco practica la medida, porque
ya dijimoes que el auto de admision se inscribird en aquellos ca-
sos de demandas en las cuales algln tercero haya gestionado el
acto reclamado, lo que sin duda simplifica muchisime la tarea.

. Ademas esa tarea se puede realizar en todas y cada una de
las entidades federativas, pues el Codige Civil para el Distrito
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y Teerritcrios Federales, dice en su articulo lo. que es aplicable
en toda la Republica en asuntos de orden federal, y por lo tanto
es aplicable en todo el pais lo que dicho Codigo dispone en sus
articulos del 2999 al 3044 relativos al Registro Publico de la
Propiedad.

De esos articulos que hemos mencionado, el que creemos
que puede aplicarse para los efectos del registro del auto de ad-
mision de la demanda de amparo, es el numero 3002 que dice: -
“Art. 3002.—Se inscribirdn en el Registro:

I.—Los titulos por los cuales se adquiere, trasmite, modifi-
ca, grava o extingue el dominio, la posesion o los demas derechos
teales sobre inmuebles;

IX.—LAS RESOLUCIONES JUDICIALES o de arbitros
o arbitradores QUE PRODUZCAN ALGUNOS DE LOS
EFECTOS MENCIONADOS EN LA FRACCION I;...”

Reconocer como poco practica la medida, seria tanto co-
mo decir que lo es cuando se usa en los Tribunales del orden
comun, lo que sin duda seria un desacierto, toda vez que la vida
diaria en el mundo del derecho nos demuestra la enorme utili-
dada de la medida, pues “La publicidad de ciertos actos juridicos
por su inscripcién en el Registro, salvaguarda a los terceros ad-
quirentes y de esa manera constituye la seguridad en el trafico
de los negocios, y hace invulnerable frente a terceros de buena
fe, los actos inscritos, a pesar de los vicios de que hayan adole-
cido en sus antecedentes” (Lic. Germén Fernandez del Casti-
llo, obra citada, pagina 17).

Y no encontramos razon suficiente para que en los Tribu-
nales del orden federal, no se siga [a misma forma proteccionis-
ta que al respecto se ha reglamentado para los Tribunales del
orden comun, ya que dicha forma lo mismo debe darse en los
casos de ejecucion de ejecutorias de los Tribunales del orden cor
mun que en los casos de las que dictan los Tribunales federales.
Y es que en ambos casos, con todo v las diferencias que existen
entre unos y otros Tribunales y guardando las debidas propor-
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ciones, el articulo 14 constitucional es obligatorio vy las garan-
tias que consagra no solo deben respetarse cuando se trata de
ejecucion de sentencias de los Tribunales del fuero comun, sino
también cuando se trate de ejecutar las sentencias de amparo.

Y tan se hace necesaria la inscripcién que estamos propo-
niendo, que la misma H. Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién ya ha resuelto en infinidad de ejecutorias, cudles son los
efectos del registro y cuiles los efectos de la falta de registro,
con lo que viene a reforzar nuestro orgumento.

Vamos a transcribir dos de esas ejecutorias. La primera es
de fecha 23 de noviembre de 1953, aprobada por unanimidad de
cuatro votos de los seficres Ministros Mercado Alarcon, Rojina
Villegas, Santos Guajardo y Castro Estrada, publicada en el Se-
manario Judicial de la Federacion, Tomo CXVIII, paginas 651
y 652, v que en lo conducente es como sigue:

“EFECTOS DE LAS ANOTACIONES DEL REGIS
TRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD CONTRA TERCE-
ROS DE BUENA FE.—Sostiene el quejoso, en resumen, que
antes del 9 de agosto de 1949, fecha en la que M. E. compro el
inmueble, presenté su demanda sobre declaracién de invalidez
de consentimiento al Registro Pablico de la Propiedad para que
hiciese la anotacién preventiva al margen de la inscripcién de
propiedad, anotacién que fué hecha hasta =l 17 de agosto del
mismo afio, o sea después de la coperacion de compraventa. La
autoridad responsable sostiene que la demanda sdlo surte efectos
desde la fecha de su anotacidn preventiva, o sea el 17 de agos-
to; el quejoso refuta este argumento de la Sala y dice que con-
forme a los articulos 2898 v 2895 del Cddigo Civil, el registro
rroduce sus efectos desde el dia v la hora en que ¢l documento
se hubiese presentado en la Oficina registradora, o sea, en el ca-
s0, desde el 14 de julio de 1949, en que ¢l Juez Segundo de Le-
tras del Ramo Civil solicitd la anotacién preventiva de la de
manda, segin consta en autos, LA AUTORIDAD RESPON-
SABLE TIENE RAZON AL CONSIDERAR QUE LA
ANCTACION ES EL UNICO DATO OBJETIVO QUE
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PUEDE TENER A LA VISTA EL TERCER ADQUIREN-
TE PARA SABER QUE EXISTE CONTROVERSIA RES
FECTO DE LA COSA QUE TRATA DE ADQUIRIR, y
que la omisién de! registrador y la negligencia del interesado, por
no haberse cerciorado de la falta de inscripcion de determinado
acto, no puede perjudicar a los terceros. En efecto, SI NO HAY
NINGUNA ANOTACION EN LOS LIBROS DEL RE-
GISTRO, EL TERCERO CARECE DE MEDIOS PARA
ENTERARSE DE LA EXISTENCIA DE ALGUNA CON-
TROVERSIA QUE PUEDA AFECTAR LOS DERECHOS
DE LA PERSONA A CUYO NOMBRE ESTA INSCRITA
LA PROPIEDAD. NO BASTA, POR LO MISMO, LA
PRESENTACION DE UNA DEMANDA, SINO QUE ES
NECESARIA SU ANOTACION, y al estimarlo asi la res
ponsable nc infringid en perjuicio del quejoso los articulos que
éste cita, los cuales deben interpretarse en relacién con los de-
mas que integran la institucion del registro™.

La segunda ejecutoria que vamos a transcribir en seguida,
es de fecha 25 de enero de 19 50, votada por mayoria de los se-
fiores Ministros Mercado Ahrcon Santos Guajardo y Medina,
contra los votos de los sefiores Ministros Meléndez y Estrada,
publicada en el Tomo CXVIII, pigina 814, del Semanario Ju
dictal de la Federacién, y que en lo conducente dice:

“Si la resolucién de segunda instancia que confirmé la ad-
judicacion judicial de un inmueble, causd estado, el quejoso pu-
do adquirir del adjudicatario, de una manera firme y cierta, el
propio inmueble, que no podia ser ya considerado como bien li
tigioso Y SI EL MISMO QUEJOSO DESCONOCIO EN AB-
SOLUTO LA DEMANDA DE AMPARO PROMOVIDA
CONTRA LA MENCIONADA RESOLUCION DE SE-
GUNDA [INSTANSIA, FALTA EL NEXO JURIDICO
PAKA PODERLO CONSIDERAR COMO CAUSAHA-
BIENTE, A TITULO PARTICULAR, DE COSA LITIGIO-
SA... Por tanto, si el Juez de Distrito considerd al quejoso cor
mo causahabxente a titulo particular, de cosa litigiosa, y tal fué
la Gnica base en que se apoys para decretar el sobreseimiento,

AL ESTIMAR OUE EL PRESENTE JUICIO DE GARAN-
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TIAS SE PROMOVIO CONTRA UNA RESOLUCION

DICTADA EN EJECUCION DE UNA SENTENCIA DE

AMPARQO, DEBE REVOCARSE DICHO SOBRESEL

’;N\%E NT (O) Y ENTRARSE AL ESTUDIO DEL FONDO DEL
UNTO".

“Debe estimarse que el quejoso se encuentra en la hipdte
sis prevista por el articulo 3007 del Cédigo para el Distrito y
Territorios Federales, si adquirid un inmueble de quien aparecia
como propietario en el Registro, por habérsele adjudicado ese
inmueble libre de gravamen y de cualquier otra responsabilidad,
y si la resolucién judicial que ordend la adjudicacion en favor
del vendedor, causd ejecutoria, debe considerarse al quejoso co-
mo adquirente de buena fe, sin que obste para ello el que se
hubiera ocurrido al juicio de garantias contra la mencionada
tesolucion. .. Por otra parte, ST NO ESTA DEMOSTRADO
QUE EL QUEJOSO TUVO CONOCIMIENTO DEL JUI-
CIO DE GARANTIAS DE QUE ANTES SE HABLO, DE-
BE ESTIMARSE SUBSISTENEE SU BUENA FE, QUE LA
LEY PRESUME, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO...."

A efecto de que el beneficio de la inscripcion en el Regis
tro Pablico de la Propiedad, proceda extenderse hasta el ampa-
rc, convendria que a la Ley de la materia se le adicionara una
parte que versara sobre el beneficio que se indica. Este punto
lo trataremos mis detalladamente en el inciso respectivo de este

mismo capitulo.

B. — POSIBILIDAD DE QUE LOS TERCEROS EXTRA-
NOS AL JUICIO, AFECTADOS CON LA EJECU-
CION DE UNA SENTENCIA DE AMPARO, PUE-
DAN OCURRIR EN QUEJA.

En nuestro afan de encontrar una solucién al problema que
la realidad ofrece a los terceros extrafios 2 un juicio de amparo,
que se ven afectados por la ejecucidn de una sentencia dictada
en el mismo, sin medio legal alguno a su alcance, que impida



la violacidn de sus garantias individuales, creemos que una se-
gunda solucién puede consistir en la posibilidad de-que dichos
terceros ajenos al juicio de amparo, puedan ocurrir en queja, al
ferse atectados por la ejecucion de una sentencia de esa natura-
eza.

La soulcién no es nueva y para encontrarla, sblo hemos
vuelto un poco los ojos al pasado para recordar, que ya el Co
digo Pederal de Procedimientos Civiles de 1897 cuidd de dar al
tercero el recurso de queja a que hemos hecho alusidn, pues co-
mo dice el sefior licenciado Romec Ledn Orantes (obra citada,
pagina 150), “...el Cédigo Federal de Procemidientos Civiles
en su articulo 833, lo resolvia de la Unica manera juridica que
es compatible con la situacion especial del caso, concediendo al
tercero afectado el derecho de interponer contra la ejecucion el
recurso de queja...”

Ya dijimos en el capitulo V de {a Segunda Parte, que con-
forme al articulo 96 de la Ley de Amparo en vigor, el tercero
ajeno al juicio, afectado por una sentzncia, no tiene posibilidad
de interponer el recurso de queja, cuando la ejecucidn de tal sen-
tencia se cumple con estricto apego al alcance de la proteccion
federal, por no haber exceso o defecto en la ejecucién, dejandolo
asi en un estado de indefension que viola flagrantemente sus
garantias individuales.

Y no consideramos juridico ni conforme a derecho, que no
obstante ser el amparo un medio protector de garantias, en eje
cucidén de sus sentencias, se puedan violar dichas garantias, lo
que va en contra de la esencia misma del juicio de amparo, y
en esa virtud, no es fuera del amparo en donde debemos buscar
la solucién, puesto que en esas condiciones, de todas maneras
queda desnaturalizado el noble fin del juicio de garantias, su
esencia misma. Y esto viene a colacidn porque hay quienes han
pensado que el remedio no esti en el amparo, pero si en las ac
ciones ordinarias que competen y puede hacer valer el tercero
ante autoridades competentes, para recobrar la materia de la
desposesion. A este respecto el sefor licenciado Ignacio Burgoa
(obra citada, pigina 528), dice’ “Bien es verdad que, como se
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afirma en la Jurisprudencia de 'a Suprema Corte, el tercero pri-
vado o desposeide de sus derechos, posesiones o prepiedades, a
virtud de una sentencia de amparo, respectn de la cual él es ajer
no, puede intentar las acciones ordinarias que le competan para
recobrar la materia de la desposesion o de la privacién, mas en
realidad tal posibilidad juridica se endzreza contra las conser
cuencias de la ejecucién de la sentencia de amparo v no contra
esta misma que permanece inatacable, cuando no hay exceso o
defecto en su cumplimiento™.

Tampoco es posible admitir, como se ha llegado a pensar,
gue cuando el tercero ajeno al juicio adquiere bienes ¢ derechos
de buena fe, debe considerarsele como causahabiente y por tan
to reportar los derechos y obligaciones del causante, siendo el
causahabiente singular o universal, segin sean los derechos y
obligaciones transmitidos.

No es admisible ese criterio, en virtud de que el causaha
biente siempre queda enterado de cudl es su situacidn juridica
con respecto a los derechos y obligaciones que adquiere, y no
queda ajeno a la relacion juridica, ni privado del derecho de
audiencia, como si acontece en el caso de los terceros ajenos al
juicio de amparo, afectados por una sentencia.

Y esto que de suyo es evidente, se confirma con la ejecu-
toria de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién de fecha
27 de marzo de 1950, publicada en ¢l Tomo CIII del Semanario
Judicial, pigina 2872, y aprobada por unanimidad de cuatro vo-
tos de los sefiores Ministros Corona, De la Fuente, Chico Goer-
ne y Rebolledo, conociende de un amparo civil en revisién, y que
en lo conducente es como sigue:

“Causahabiente, en sentido lato, es todo aquel que ha de-
recho de otros; pero stricto sensu, sélo puede serlo, para los
efectos procesales, el que ha adquirido derechos de otro, A SA-
BIENDAS DE LAS OBLIGACIONES QUE REPORTAN...
Ese conocimiento puede demostrarse por todos los medios de
prueba que ofrece la Ley Procesal Civil y en particular, des
prenderse con caricter de presuncién juris et de jure, de un he-
cho; la inscripcion en el Registro Pdblico de la Propiedad del
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acto juridico generador de la nbligacidn que reporta el predio;
vues la naturaleza publica del Registro otorga a todos los extra
o: a la celebracidn del pacto, la posibilidad de facto, de cono
cer la relacién juridica, ya que los contratos sblo obligan a las
partes que los ctorgan, y en tratindose de procedimientos, los
proveidos y su ejecucidn solo producen efectos contra las par-
tes, {Articulo 14 constitucional., que przviene el derecho de au-
dlencia como garantia del hombre). En esa virtud, PARA QUE
PUEDA DECIRSE QUE ALGUIEN ES. EN SENTIDO
ESTRICTO, CAUSAHABIFNTE DEL DEUDOR, y QUE
SOPORTA LA RELACION TURIDICA QUE TRAE CON-
S51GO UN MANDAMIENTO JUDICIAL Y SU CUM-
PLIMIENTO, ES PRECISO QUE SE JUSTIFIQUE QUE
TENIA CONOCIMIENTO AL ADQUIRIR EL INMUE-
BLE, QUE ESTE SE ENCONTRABA SUJETO A UNA
TRABA, PUES A “NADIE APROVECHA SU PROPIO
DOLO”. y esa prueba o se trae al sumario 0 se desprende de la
anotacién en los libros del Registro™.

La posibilidad juridica de que el tercero ajenc al juicio,
puada interponer el recurso de queja, implica no =0lo la inter-
posicién de dicho recurso, sinc también la posibilidad de que,
sat'zfechos los requisitos que Iz Ley exige para su tramitacion,
la resolucion que se dicte, pueda declararlo procedente, al que-
dar acreditado el derecho que hace valer el tercero y el hecho
de no haber gide parte en el juicio, cuya ejecucién de la senten-
cia le causa agravios.

Y llegado a este punto, surge el inconveniente que mu-
chos han apuntado, diciendo que frente a la interposicion del
rzcurso de queja hay la imposibilidad de declararlo procedente,
toda vezr que se enfrenta a la majestad de la sentencia que es de
cumplimiento ineludible, pues el interés publico exige que se res-
peten los fallos de nuestro maximo Tribunal de Justicia.

Pero, como dice el sefior licenciado Romero Ledn Orantes
(obra citada, pAgina 193) .. si la respetabilidad de la suprema
Corte debe ser muy grande, porque asi Jo manda la Constitucién
tamblén la misma Constitucién en sus garantias individuales,



PROHIBE QUE SE PRIVE DE SUS BIENES A UN TERCE
RO, y en consecuencia, si bien se tiene aquella obligacion, MAS
OBLIGACION SE TIENE DE RESPETAR EL ARTICULO
CONSTITUCINAL; (el articulo 14).

Y en la pagina 94 de la obra del propio autor se lee: ™. . .no
es posible admitir, so pretexto de la majestad vy respetabilidad
de los fallos de la Corte y del interés social en pro de su debido
cumplimiento, que se violen impunemente las garantias indivi-
duales de una persona, a quien se priva de una propiedad que
ha adquirido de buena fe; PORQUE SOBRE AQUELLA MA-
JESTAD Y ESE INTERES SOCIAL ESTA LA MAJESTAD
MISMA DE LA CONSTITUCION Y EL INTERES SO
CIAL DE QUE ESTA NO SEA INFRINGIDA CON PER-
JUICIO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES ES
TABLECIDOS EN LOS 29 PRIMEROS ARTICUIOS DE
DICHA LEY™.

Este mismo criterio ha sido sustentado por la Segunda Sala
de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,, en una eje-
cutoria, votada por unanimidad, que aparece en el Informe ren-
dido por el sefior Presidente de dicha Sala, paginas 189 y 190,
correspondiente al afio de 1946, que en lo conducente dice: “LA
MAJESTAD DE LOS FALLOS DE LA JUSTICIA FEDE-
RAL NO PERMITE QUE PERSONA ALGUNA RESIEN-
TA PERJUICIOS CON MOTIVO DE LA EJECUCION
DE LOS MISMOS FALLOS™.

En estas condiciones, creemos que a efecto de que no se
prive al tercero ajeno al juicio, del derecho de audiencia, deben
descartarse las limitaciones que impone el articulo 96 de la Ley
de Amparo y reformarse este precepto, a fin de que se otorgue
a favor del propio tercero, el recurso de queja contra la ejecu-
ci6n de una sentencia de amparo, atn cuando no exista ni exceso
ni defecto en dicha ejecucion; es decir, que pueda el tercero ex-
trafio al juicio, interponer el recurso de queja en todo caso en
que hubiere una wvulneracién a sus derechos, que desde luego
tendria que justificar legalmente.
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C) . —Reformas a la Ley de Amparo.

Para que las dos soluciones que hemos propuesto, pudxeran
tener la eficacia que el problera de los tercercs extra fos, afec
tados por la sentencia de ampero, raquiere, seria necesaric que,
por lo que hace a fa inscripeidn del auto de admisién de la de
manda en el Registro Pablico de la Propiedad, se creara upa
parte alusiva a este tenor en la Ley de Amparo, misma parte que
podria incluirse en los Titulos Segundo y Tercere de dicho or-
oenamiento que hablan, respectivamente, “Del Juicio de Am-
paro ante los Juzgados de Distrito’ y “De los | juicios de amparo
directo ante la Suprema Corte de Justicia v lt:w Tribunales Co
legiados de Circuito”, incluyéndose esa parte, espeqﬁcamente
en el Capitulo IV de los propios Titulos, denominado “De la
substanciacién del juicio”, en donde, ademas de reglamentar lo
relative a la admisidn de la demanda, va sea ante el Juzgado de
Distrito o ante la Superioridad, podria reglamentarse también
la inscripcion del auto que admita la demanda, en el Registro
Piblico de la Propiedad, en todos los casos en que de la propia
demanda aparezca que hay tercero perjudicado, que ha gestior
nado en su favor 2l acto reclamado, en los términos de la frac-
cion 1T del articulo 5° de la Ley de Amparo en vigor.

Asi, como quedd dicho, el tercero sabria o podria saber que
el bien o los derechos que trata de adquirir, estin sujetos al re-
cultado del amparo, y si no obstante esto, los adquiere y mas
tarde lo desposeen por virtud de la sentenzia que ampard al que-
joso, el tercero seria victima de su imprudencia ¢ de su descui-
do, pero no de una injusticia imponderable, llevada a cabo pre-
cisamente a través del juicio de amparo, cuyo fin esencial es la
proteccion de las garantias individuales,

La otra solucién propuesta, la que se refiere a la posibilidad
de que los terceros extranos al juicio, afectados por una senten-
cia de amparo, puedan ocurrir en queja, exige la reforma del ar-
ticulo 96 de la Ley de Amparo, toda vez que, en los términos en
que actualmente estd redactado, no da oportunidad al tercero
extrafio al juicio de ser oido, al ser privado de sus propiedades,
posesiones o derezhos, con la ejecucidn de una sentencia de am-



paro, ya que limita su intervencidn a fa circunstancia de que ha-
va exceso o defecto en la ejecucidn de la sentencia. De manera
que, cvando se ejecuta una sentencia de amparo, sin que en la
ejecucion haya exceso o defecto, sino que su realizacion se cifa
a su alcance protector, el tercerc afectado no tiene medio leyal
alguno para evitar el menoscabo o Ta privacion de sus derechos.

La reforma del articulo 96 de la Ley de Amparo consistird
Gnicamente en una forma mds extensa de otorgar el recurso de
queja a los terceros, y no limitarlo a los casos en que haya ex-
cese o defecto en la ejecucion de la sentencia; esto es. que el ter
cero pueds mt?r oner ¢l recurso de queja en todos fos casos en
que hubiere vulncracién a sus derechos.

Esta segunda solucion es en extremo sencilla y sin embargo
tiene la virtud de impedir la gran injusticia de privar de sus pro-
piedades, posesiones o derechos a un tercero, que no ha sido oido
ni vencido en juicio y a quien se le violan tlagrantemente sus
garantias individuales,

Sencillamente, 12 medida que proponemos viene a ser sus
mamente saludable a nuestro juicio de amparc. en momentos
en que sus méritos v grandes ventajas eatan <1en40 cada die mas
discutibles y en el caso concreto de fa viclaciin de garantias
a un tercero por ejecusion de sus sentencias, con mas razén, por
implicar esa situacién, un indudablz absurdo juridico, que des
nituraliza la noble institucién del smparo

Ha sido ¢l gran afan de subsanar esa i~rusticia v la fe ciega
en nuestro juicio de amparo, orgullo de México, el habernos
inquietado ante ese grave problema de la realidad, procurando
encontrarle una solucidn, que mucho podra tacharse de romin-
tica, =in serlo, pero que tiene los mejores deseos y la mejor bue-
na fe para un derecho hacia la cima, que cristalice en una ma-
yor tranquilidad para los mexicanos.



CUARTA PARTE
CONCLUSIONES

PRIMERA —Es inquietante y apenas concebible que a través
del juicio de amparo puedan violarse garantias individuales.

SEGUNDA .—E] juicip de amparo, desde sus inicios en nues
tro derecho, hasta la fecha, ha sido esencialmente protec-
tor de las garantias individuales.

TERCERA.—La Ley de Amparo, en sus articulos 76, 78, 79 y
80, da las bases para establecer lo que debe ser el contenido
y alcance de las sentencias de amparo, sin que el Juzgador,
para precisar tal contenido v alcance, pueda suplir la defi-
ciencia de la queja, salvo algunos casos en materia penal, y
en materia de derecho de! trabajo, cuando la promovente
del jukio es la clase obrera.

CUARTA.—Nc obstante lo especifico y claro de los alcances
de las sentencias de amparo, en infinidad de casos, las au-
toridades encargadas de ejecutar dichas sentencias, ¢luden
su cumplimiento con pretextos futiles, muchas veces por
ignorancia de las personas que encarnan 2 la autoridad, pe-
ro en la mayoria de las veces por el excesivo nader politico
de que estan investidos ciertos funcicnarios de nuestras ins:
tituciones de derecho.

QUINTA.—La Ley de Amparo reglamenta tres tipos de sen-
tencia: la de sobreseimiento, la que niega y la que concede
el amparo. Las tres son del tipo de sentencias definitivas
que ponen fin a una instancia del juicio y establecen la

cosa juzgada; pero s6lo en el caso de las que otorgan el amparo
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y proteccion de la Justicia Federal, puede hablarse de efec-
tog restitutorios,

SEXTA.—Los efectos restitutorios de fa sentencia de amparo,
a que alude el articulo 80 de la Ley de la materia, deben
entenderse referidos a las partes en el juicio, mas no a los
que han sido extrafos al mismo,

SEPTIMA.—La Ley de Amparo de 1882 fué la primera que
reglamentd en forma abierta el amparo en materia civil,
pero omitié dar a los terceros recurso en contra de las sen-
tencias que al ejecutarse pudieran pararles algin perjuicio.
Fué hasta la expedicién del Cddigo Federal de Procedi-
mientos Civiles de 1897 cuando se di6 a los terceros el re-
curso de queja respectivo. Pero la Ley de Amparo de 1919
que siguid al Cddigo citado, suprimi6, sin ninguna expli-
cacion, el recurso de queja para los extrafios al juicio. Des-
de entonces hasta nuestros dias, los terceros ajenos al jui-
cio han quedado sin defensa, al no poder interponer el re-
curso de queja que sefala el articulo 96 de la Ley de Am-
paro en vigor, cuando no hay exceso o defecto en la ejecu-
cién de la sentencia, si nc que lz ejecucidn de la misma se
cifia a su alcance protector.

OCTAVA.—La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sido fiel intérprete de los diversos ordenamientos que han re-
glamentado el juicio de amparo, y no obstante que algunos
de dichos ordenamientos no han reglamentado el caso de los
terceros afectados por la ejecucion de una sentencia de am-
paro, con base en su propia facultad interpretativa y en ra-
zones de justicia social, se ha abstenido de dictar resolucior
nes que impliquen el desconocimiente del derecho de un ter-
cero a quien no se hubiere oido en forma juridica. Esto mis-
mo no acontece en la actualidad, toda vez que nuestro mixi-
mo Tribunal de Justicia ha seguido considerando ~omo bien
fundadas y apegadas a la Constitucion y a la Ley de Ampa-
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ro las tesis jurisprudenciales nimeros 402 y 403 que nos
otros reputamos inconstitucionales, por las consideraciones
gue han quedado apuntadas en este trabajo.

JOVENA —No sélo son inconstitucicrales las tesis jurispru-

denciales nimeros 402 v 403 del Apéndice de Jurispruden-
cia del Semanario Judicial de la Federacion, si no que ni si-
quiera constituyen ya jurisprudencia definida, por haber si-
do interrumpidas por ejecutorias del propio Alto Tribunal,
que las contrarian, dejande de tener el caricter de obligato-
rias, en los términos del articulo 194 de 'a Ley de Amparo.

DECIMA.—Es criticable que nuestro mixime Tribunal de Jus-

ticia no vele por la jurisprudencia que clabora, no obstante
lo saludable v eficaz que resulta, en un régimen de derecho
como el nuestro, depurindola cuando hay centradiccion en
las ejecutorias posteriores a las que las integran, como es el
caso de las tesis de jurisprudencia numeros 402 y 403 que
venimos impugnando.

ONCEAVA —No puede considerarse al tercero ajeno al jui-

cio, como causahabiente, pues strictn sensu, causahabiente
solo puede serlo, para los efectos procesales, el que ha ad-
quirido derechos de otro, a sabiendas de las obligaciones que
reportan,

DOCEAVA.-——No creemos acertado que el tercero afectado por

la ejecucion de una sentencia de amparo, busque fuera del
juicio de garantias, a través de las acciones ordinarias, el me-
dio legal para su defensa, pues que tal posibilidad se ende
reza contra las consecuencias de la ejecucion de la sentencia,
y no contra ésta misma que permanece inatacable.

TRECEAVA —No puede basarse la privacion de las propieda-

des posesiones o derechos de un tercero, en el dicho de que
la majestad de las sentencias es tanta que debe cumplirse ine-
ludiblemente, por imperativo del interés pablico y “caiga



quien caiga” como dice 'a grifica expresidn popular, ya que
si se tiene obligacién de respetar las sentencias por su majes-
tad e interés social, mas obligacién hay de respetar la ma-
jestad de la Constitucién y el interés social de que ésta no
sea infringida, con perjuicio de los derechos fundamentales
que consagra.

CATORCEAVA.—Conviene insertar en la Ley de Amparo
una parte relativa a la inscripcion del auto de admisién de
la demanda, en el Registro Piblico de la Propiedad, como
salvaguarda de los intereses de los terceros ajenos al juicio de
amparo, afectados por la ejecucion de las sentencias,

QUINCEAVA —La Jurisprudencia listada con los nimeros
402 y 403 del Apéndice de Jurisprudencia del Semanario
Judicial de la Federacion, debe modificarse en el sentido de
que, si para ejecutarse una sentencia de amparo, debe resti-
tuirse al agraviado en la posesion de un inmueble pero i con
relacién a este inmueble, un tercero ha celebrado alguna ope-
racién por la cual adquiera la propiedad, la posesion o un
derecho real, la ejecucién no debe llevarse a cabe, salvo que
el auto de admisidn de la demnda, haya sido inscrito en el
Registro Piblico de la Propiedad respectivo y el acto o con-
trato por el cual el tercero realizd la operacion, sea posterior
a esa inscripcion en el registro mencionado.

DIECISEISAVA —Otra solucién al problema de los terceros
ajenos al juicio de amparo, puede consistir en la reforma al
articulo 96 de la Ley de la materia, a efecto de que no limite
el recurso de queja a los casos en que haya exceso o defecto
en la ejecucion de una sentencia de amparo, sino que lo ex-
tienda para todos los casos en que haya vulneracion de los
derechos de un tercero,
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