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lNTROOUCCION: 

Existen c:iuchos. auy diversos • 1nteresant•• tea•• d• Fllosoffa en I~ 

neral y de Filoaoffa del Derecho en particular. Eaco¡I el t&ptco da la diferen 

eta entre Moral y Derecho prectaamente porque ma parece de 1ran interfa, ya -

que !aplica una constante polfatca y una aran diveratdad de optntonea y punto• 

de vi.ata. 

Panaf en anfocar dicha pollmtca en un escritor prtnclpala•nte. aun-

que no de manera exclusiva. Lula Recaslns Sichaa ea un autor con una fructífe

ra obra intelectual que permite hacer un estudio sobra au panaaatanto¡ y !ue -

asf CDIDO integré el titulo de la presente testa. quedando como "DIFERENCIA - -

ENTRE MORAL Y DERECHO EN LUIS RECASENS SI CHES"• 

Como ya lo mancioni, en el presente trabajo no utilizo el pensamien

to de Recaséna de manera exclusiva. sino que conatante ... nte recurro • laa -

idea• de diversos autores. Lo hice aal porque no coaparto alsuno• puntos de 

vista de Recaaina Sichea y al •n cambio estoy da acuerdo con •l pensamiento d• 

otros escritores. Pensamientos que incluyo por parecerme aencilloa, claros, 1! 

&leos y con la suficiente profundidad co.o para enfocarlos a las opinionaa de

Luia Recaséna Sichea. 

La tesla ae encuentra dividida en cuatro capitulo• y concluaionea. -

En el primero de ello• haao una pequeña 1ntroducc16n hiat6rica y plantaamisnto 

dal problema. 

Debido a au extensión, divido las caracterlaticaa difarencialea an-

tre Moral y Der1cl10 en dois capitulo• que correspondan a loa nlimaroa do• y tras. 

Eñ •l segundo capitulo hablo de doa criterio• da d1feranciac16n an-

tra Moral y Derecho que son poco manejados por otros autores y son muy carac

terlatico& da ~uis Recae(ns. Estos criterios a~n: 

a) Amplitud normativa, y 

b) Fin perseguido. 



En el tercar ~.1p!culo •~pnn&o los ctlc~rio~ de dlferencl3c1Q~ tr3dl

c1on3l:r;entc aun•J:sdos ;tor l:i. 1113.yor!:i. di!' los oucor•s ~ univ<rrs:i.tiz.ido~ 'prin~1 ..... ' 
p:i.l~rtnte por $.lnto To::i.'i1t drt A.quino. Cht"i:>tl.an Tu111.11tl,,_s y E1:1.1nuu( K.1nt: COtnU "·~n 
t:i. unt.1.st•r•liJ:ul, ince-r1or1dad, autono111t:i. e inc:o•rcibllld,1d de 1.::11 H.>rato ~·:iit• 
co=o l:i. bil•tcral1dad, •~tartorldad, h•ccrnno~!.1 y cocTclbllida~ dal ·o.:iracho. 

D•bid.., a l.:s itlportancln '1 ti"11•c•ndancta qu11 al pcnsi\111i•~t1> do Fron .. ,.. 
cl•co Suñca& "cerca da l:i. di.f•rcnc.1.a •ntr• M.:ira:l y D.:iTttcho cuvo •n tJl .J.:itc.,rro

llo <Je la" l<Jen• du Luis Ruc:~uuln:'i Stchu!f, rtllpon~<> 1i1n vl c:onrta ,;:01pftoto t.-¡11 -

t•ort:i.• d~l ilustre p.1dra J~sulca. 

En •1 proscnte tto'lbajo. ~enc::lono conatnntc~cnto l:i.A idea~ dal Ltc•n• 

c::l:i.do SC1rv.1ndu t.ocra ttorcno (ttuion ful! ~1 m,10.'lr.ro J.: l'lln1'ooC!a •l..:1 ll.:rcchQ •U, .. 
l:i Untvc-rsld3J l\11álu.1.3c), par c:on1i1.<fc-rnr qo&:1 t1t1 pcnit:ittlonto e" H~nct t tu. lo1s;tc.,. 

cl~ro y bien olaborndo. ad•~JA J.: •or el rusultaJo d.: un 3n~li~lu protundn y -

ex~au•ttvodo lo~ diversos temas do FllosoC!:i Jqi Derecho. 

r.n r~su~un. 13 pres•nr.o tesla clone co~o fln31id3d. el prcuent3t" cl

p•n•a111lcrtJto do un ouc.oc (l.uis ll.:co&in• SlchtHI), acore¡¡ du uno de las t.r:lptcoa -

aobce loa cu3lcs aún •n l.1 accu~lld3d •~l#ta controvar.aia:t LA OIFERENCt~ ENtRE 

LA MORAL Y EL DERECHO. En •1 trabajo, tt"4t9 d1t recopilar •u& iJto• "59 11obt••!. 

1t•nt•• •obta ••t• tclll'll. Anallzlndol3s y enfranc5ndolns 4 las puntos do vl•CA• 

d• ocro• •utore•. 

ConsiJ•ro qu• al pr~••nt• cacud1a puede ••t d• uctltd~4 p~ro las PCL 

•onas q~• •• lnt•r•••n en la F1losof!a dai bcracho en general y •n cate to~A -
en parctcul~r. PcdrJa scrvLr co=o una ¡uta en lo que ac racoptla 1a probla~J

tiec de la d1st1n~1Sn •ntra la Mc~al 7 et D~rccho. 
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CAP l'tULO 1, 

l. l. Introducción hlst5r1.c.:i .:il problem.i, 

Villero Toran:o dice que l.1 hlstorl• del Derecho r•íler• qu• todo~ -

loa pueblos pri~lgenlos constder3n su~ l•y•• positivas como insplrad.:is y prot~ 

gldas por los dioses nacionales. Ast por eje~plo, para los b.:ibllonlos. el dio~ 

solar St:.io&sh, era el Lnsplradol' del Código de lla1:11n·abl. Entre los cracensl!!S -

se a5egurab.:i que t1.lnos reclblú las Lcy•tl di! Zcus y p.:ir:i los ilom.:ino:1 Num.:i Pomp! 

lio legisló inspirado por 1.:i nlnírt E~orta. (\} 

Con •stos •Ja3plos se puada ver según al ml•«o .:iutor. qua •n al pen

a.li:r.L11nto priolctvo lu que :ihor."\ es conociJo como ro:.'llf!Ont.i::1billdatl clvll er.:i co!!. 

fundido con ln~ d~bcres i:ior~lc~ y rultgtn~o~ y coco cl.:iron ejemplos Je lo y.:i -

referido, su puede connldernr lo Dlf,ut.ente: el p:u:.rlritli;mo ern unn form3 de 1'c

ll1iosld3d y un3 t1'3lcl6n nl E~t3do ern cunsidarodn como un3 sep3r3ci6n roll-

1iaa:i.. (2) 

Jherin~ opln:i. que lo• mond3oiento• del Derecho son crlgidoo en mnnd~ 

•i•ntos da dios y que la cnuan de este hecho es el sentir de 13 nnturnleta mo

ral del Derecha, al que. como voz de dlos. •• subjetlva•ents perceptible por -

la naturale1a religiosamente dotada, y qua objctiv•••nt•, impone sus aspiracl~ 

nas 1 sus •iras co•o ravolacioncs divinas. (3) 

Se1dn Clor¡io del Vecchio en l3s [asas pri•ltlvas da la vida social

axlatla una coatuabra lndlatinta, compuesta da normas qua tenlan car5cter •i•

co, aa decir unn 1uar1a obligatoria m:i.l definida en au naturala1a •oral o jur! 

dlca, an astas la••• no asti bian claro si l3s non:a•• qua ra¡ulnn las ralaclo

naa social•• Clanan carlctar objati~o o aubjatlvo, y de ~ué foraa y hasta qué

punto •• podrla exl¡lr la observancia da lna •la•••· La tradición y ln costum

bra envuelvan con su ¡randtalma autoridad a todo al individuo, as aqut donde -

l Clr. HlCUEL VILLQ,O tORAHZO: Introducción al estudio del Derecho\ 2a. ad., 
Porrúa, "'•lea. 1974, p. 17, 

2 Cfr. lbid. 
J Cfr. R. VOH JHERlHC: L'Eaplrt du nralc aoa:.ln (tr11d frnnce1111); Ja. ad •• -

"~r•acq, Parts, 1886, p. 226¡ citado por HlCUEL VILLORO tOP.J\J\IZ01 lntroduc 
clón #l Estudio del D•r•cho; 2~. •d., forra~. "l•l~o, 1974, p. 17. 
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aparecen englobados en conjunto Horal. Derecho y Religión. (4) 

A(irina Del Vecchio que en la civilización helénica aparece el Dere-

cho fundido en parte con 111 Horal, en Grecia no se encuentran teodas riguro-

sas sobre los caracteres especl[lcos de las normas jur!dicas y en Platón no ae 

puede encontrar una neta distinción entre el derecho y las otras partes de la

Etica. En Platón la justicia es considerada como la más alta de tollas las vir

tudes (aspecto subjetivo). Para los griegos el Estado tiene un fio écico. Laa

non1111a e!Dllnadas del Estado (o sea las non:ias de Derecho Positivo) .. entienden 

codavla principalmente co1110 consejos para el recto vivir, para el logro de la

felicidad, unidas a las normas morales. (5) 

Dice Villero Torani:o que en las sociedades anciguas (ent•ndiendo co

das las sociedades hast.11 la aparición del Estado moderno en la Revolución Fran

cesa) predominó la idea de que el Derecho debía nacer desdl!! abajo, di!!sdl!! los -

súbdicos; SI!! ncud{a a la Autoridad sólo para que ésta actuara como juei: l!!R los 

conflictos de los particulares, pero la lllayor!a di!! las vecl!!s eran los mismos -

súbditos loa que resolvían sus conflictos por medio di!!l Derecho Coasuetudina-

rio que ellos llliamos habían creado. La actitud de la Autoridad no era la de -

crear un nuevo dl!!recho, sino la de l"l!!&olver los conflictos conforme a las cos

tumbres jur!dicas vivas entre los súbditos. (6) 

AseguTa del Vecchio que en Roma el Derecho se desarrolló adquriendo

una figura propio distinto de la Horal, pero sin embargo todavía oo se encuen

tra una tl!!OT{a explicita sobre las diferenciofl entrl!! Moral y DerecllO. Se ha -

diflCUtido c:ucho si los Tomanoa tuVil!!ron una clara noción d• estas dif•rencias

o no; algunos opinan en forma negativa baslindose para ello en la falto de doc

trina acabada y explícita o a las cosas inexactas que ~obrl!! este tesa conclu!.an 

los juristas ro~anoc. Por ejemplo, entre los preceptos jurídicos se encuentra

el "honeste viven~" (vivir honestaeente), que c:.Ss bien tiene carácter cioral, -

Celso define el Derecho crimn '~rs boni et aequ~' (el orte de lo bueno y lo equi-

4 Cfr. C10RG10 DEL \'ECCtUO: Filosoft::i del Derecho <trad. próloso v extens•s 
adtcione5 p<"r Luis Recasins Stches)i Bosch, Barcelona, 1929, PP• 78-79, 

S Cfr. lbld. p. 79. 
6 C(r. H. VI LLORO TORA:;zo: op •• cit •• p. 211. 
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tativo). (7) 

S~gún a(irttta Villoro Toranzo, en la ~poca clásica del berecho Ro111aoa., 

esta ciudad creció y se perfeccionó gracias sobre todo a loa pretores y a loa-

jurispruc!entes 

:ralist.a (coral) 

que se inspiraban para sus ootuci1n1es en unn valotaci6n iusn•t!!, 

de las cost.u111bres jur!dicas de 1011 piieblos que hablan hecho - -

alianza con Rooa. (8) 

Del Vecchio optna que los rotUtnos tuvieron un concepto o por lo me~ 

no& una 1ntuic16n de los l!mitea del Derecho, ya l:¡Ut! siempre procedieron de un 

~oda seguro en las aplicaciones prácticas y algunas veces entrevteron la dis~ 

tinción teórica ya que Paulo dijo: no todo lo que es licito jurídicamente, es

tacbién con!or~e a la Moral. (9) 

Sigue explicando Del Vecchio que tampoco se ~uede encontrnr una tea

r!a especlfic:a de la ~ultícitada distinción ni en la Patrística ni en la tsca

lá&tica. Bajo la influem:ia de est¡¡s teorías se produjo el fenómeno inverso -

del que acontec16 en Grecia, En ésta el lle.re.cho habI.11 sido en ciert:o 111udo cou

cebido por 14 Moral y por lo tanto habia asu111ido fon:.a jur1'dica; el Derecho ea 

concebido co~o regla universal de la conducta, hasta co111prender bajo de s{, •

la tlCJral, e& decir que ésta es casi legali::a,t.-1. En el ámbito del derecho ae -

fo:r111ularon distinciones (por eje111plo entre Derecho hu111ano y Derecho Divino, en 

ere perfecto e imperfecto, etc.), pero éstas no corresponden a la cUferencia

ci6n entre Moral y Derecho. (10) 

Menciona Del Vecchio que el oérito de haber enfocado con intenctó~ -

aist1u:Jitica el probltl'ca d• la distinción t!mtre Derecho y Horal corr1tsponde a -

Cri&tian To=asio, aunque ya en escritores anteriores co1110 Harsilio de Padua y

en Aristóteles se encuentran ele1:1entos de su doctrina. En 1105 publicó la obra 

Fund'1centa turts naturae et. genciu= (Funda::ieint.os del Derecho ?b.tural y de Ce11-

tes) donde el proble=• acerca de la discinci6n entTe Derecho y Moral es dtree-

7 Cfr. C, Dt:L \'ECCHlO: op. ctt., pp .. 79-80. 
8 Cff', H. \'lLlORO TORASZO: op. ctt,. P• 211. 
9 C!r. (i, tsEL '.'ttCHlO: op. cit., P· 80. 
10 Cfr. lbid. 



• 
taaent• afronccdo. Il intento d• Toaiaaio era ptincipalunt• la at1tot"f.dad lest
ciu del tstado, reivindicar la libertad de conciencia indiw!dual arbitrart•-

111ente invadida por la coaccilSn jurfdica. Co111bati6 •l ta~oto, los procesas -

contra loa brujos y lo• h•r•Jea 1 propugn6 la libertad relt&io•• J de cot1cien

cta, con (eco quizo poner de •anif:tcato que exist•• caapoe •11 loa cualea no d,! 

be t:•ner lu1ar la tnjarencia dal Estado. (ll) 

bfi•r• el citado autor que Toaaa!a dlatin¡ue 1 .. aorau dal obrar 1 

la• c.tenclaa •n crea aspeciaa: la Et:ica, la Polltlca y la JDr!ap"dencta y •u!!. 

que aataa tres disciplinas aon df.stincaa tienen un fin úntca: la fallctdad. -

Para 11, la Etica tiene par_ printi'Pio la honestidad; la pollt1ca. al decoro o y 

el D•recho. lo justo. El precept.o funda111•nt.al de lo hone•t.o F por lo tato de

l• !tic.& ••: "hazce a t.1 ai&•o aqu•llo que querrfaa que lo• d•úa •• hlcler•n

• al al•110•H. El pr•eepto del decoro es: "H•t a loa deÚ• • .,ello que "'errtaa 

qu• lo• de.ala t.e hlcteran a ti" '1 lo jueto o el precept.o fuoib .. atal del Dere

cho •e expr••• uiedtanr::e la raixiaa (ya enunciada pot el Evaaplio 7 taüt.ln por 

Contucio): "No h•&•• • loa deali• aquello que no qU11rrla• qa• le faeae bicho a

t.!". (12) 

l>9.l Vecchto con•ideta ~ue el penaaaiento principal •• ro.asto •• PU!. 

d• reaualr 4• la atplent• .. nera: La !tic• •• refiere aacl .. t•.-a.te a la CO!!, 
ciencia del aujeto 'I tiende • procui-ar- la pez int.ena; al Dtrwcho. eo ca.bio.

repl• la• talactooe• con loa d--'•• ••tablee• par lo t.anto - rl&l•• .. -
c:oa•lar:ancia '1 t.tene C090 prtucifio fund&Hnt.al la olioltpcih • ao ol•M•t e

lH ••-'•· Da '•to • .fl aaca coao conaec:ueaci• que lo• d•kt•• •ralea N t•ft!, 

rea aol ... nte a la int~. al fu•ro interno. a.l••ttaa q .. •1 De••cbc:t 7a qua

t.1•114• a la paz ••t•rn•• conci•n• a6lo a la ••t.et'totidad de la• accli¡n.a (fu!, 
ro eat•rno). tratando da iapedit loa conflicto• que pued•o aac•r .. 1• convl-

Y•ncia. de lo cual •• daaprende •4•al• qu• loa dett.r•• jurltfcoa aa pu•••n - -
twcar v•l•T por .. dto da la fuer&a. Por •l contrari•• todo l• .-e •• daaenvua! 
ve an •l .labtto de la conciencia •• f.nc:oercibl•. porfll\le na4ta ~ u"t de -

11 tfr, CIOICJO J)EL VtCCfflO: fl!oaoffa d•l tleracU (!dicih cone1f.d.a, au .. n 
tada v revisada eor tuta Le1aa y t..ca•bral; Sa. ad •• loath. larcatoaa. --
19'7• pp. lll-114. 

12 Cfr. lbtd •• pp. 114-llS 

il 

I 
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violencia contra a! mismo, Por consigui•nte no exi1tca deberes jur!dicos para

conaigo mismo, ni con respecto a las acciones intern&s; en este caapo do•ina -

solo la legislación mor•l. El Estado, qua as el órgano del Daracbo no puada P.!. 

netrar en la conciencia ni imponer alguna creencia datanainada. En ca•bio, loa 

deberes jur!dicos son coerciblea 0 pot"qua la coacción a• posible respecto a los 

de.Is, cuando aa trata de accionas externas. Tomaaio llaGIA daberaa parfactoa 

a.loa jur!dicoa, a imparfactoa a loa DOralaa, porque DO son coarciblaa. (13) 

En el presente cap{tulo no opinari acarea da las tasia sustentadas -

por Toaiaaio, ya que sólo tratE da hacer una introducción histórica al problsaa 

de la distinción entra Horal y Derecho y conald•ri iaiport.ant.e el .. nclonar au

t.eorla debido a que [ue •l pri111•ro •n hab•r efrontado ••t.• probleu y no ••rl

sino •n caplt.ulo1 post•riores doode dari •i• puntos 4- vista sobre aua ideas.

ya qua ista• t.rascendiaron y son an asancia la• ai._• da cuchoa aut.oras poa

tarioraa. CollO ejemplos puedo citar la idaa de la Coarcibilidad como una nota

aaancial d•l Derecho y las id•a• de unilateralidad de la Moral y da lilataral! 

daid dal Derecho. 

lnunuel Kant: •• conaidarado ce.o uno de ·io. -'• fU1D•• fili5aofo• -

modaraoa, coao uno de loa qua ala ha influido en •l ,..aaaianto actual y an -

opinil5n d• al1unoa el ala revolucionario entra loa ,_adores da loa útli•• -

•i1loa. Esta fili5sofo ale.Sn nacido en ~!ni1aber1 •• 1724, con•i••r6 antra - -

otros ta .. • el da la diferencia entre la Moral y al .. racho aportando ideas -

verdad•r ... Pta novadoaaa, qua aunque ao coaparto, ha tenido ira i9lp01'tanc1a-. 

y traacandancia, ••latiendo an la actualidad 1ran cutl .. d de flli5aofoa y .. n

aadorea qua laa han adoptado. Debido a la aran raparcsai6n qua al panaaai•nto

de xa.nt ha tenido. considero convanienta .. ncion.sr ...... ra ~' \rava en aata 

lntroducci6n, algunas da la• idea• al• ralavantea q .. •tcbo aut.or aport.15 •• -

cuanto a la diferenciación entra Moral J Deracho. 

rara Kant las ley•• d• la libertad que ae llaun •r•l•• en - -

13 Cfr. Jbid., p. llS. En lo sucesivo, t.odaa las ciua da la Filoaofla del -
Derecho de Del Vecchio, la• tourl de la edlcUie .. loacb ( .. rcelona. -
1929), co~ent.ada por Luis kacaaéns Sichea, editlfe •n la fllS no •parece 
el capitulo de hla1.orla qua he venido cit.ando ba.tl.a asta Diat.a. 



• 
oposición a las layes naturales, puedan aar da dos tipos: las que corresponden 

sólo a acciones exteriores y a au conformidad con la lay y qua aa llaman leyaa 

jurídicas, y las qua no sólo tienen como objeto, la conformidad con la lay, -

sino que exigen ade-'• qua se lea considera como principios determinantes da -

las acciones, y qua son llamadas leyes éticas. (14) 

i.. conformidad da la• accionas con laa layas se llama 1,!. 
1alidad, mientras qua la conformidad con la idas del deber 
que aa deriva da la ley a• lla111& moralidad. (15) 

Kant afirma que el fundamento de la moralidad ea al puro respeto al

dcber. Es Jectr, qu~ una persona adquiere valor moral, no tanto por lo qua ha

ce, sino por la intención con que lo ejecuta, y que debe ser el puro respeto -

al deber. Para il, no e• suficiente con cumplir materi•lmente con el deber, 

aino que debe cumplirse Gnica y excluaivamente motivado por el puro respeto a

dicho deber. Si una persona cumple con su deber, alcanza el nivel le¡al¡ pero

ai adem&s, cumple con su deber movido aólo por el reapeto o aumiaión volunta~ 

ria a ese deber; alcanza entonces un nivel moral. Asegura que el fundamento de 

moralidad as algo completamente interior al hombre, como la intención que tan

ga da actuar respetando el deber. (16) 

Llam.a "imperativo categórico" al que manda algo de un modo absoluto, 

ain subordinarlo a ninguna otr4 coaa, y por asta razón al imperativo categóri

co sí tiene lugar dentro del nivel moral. El nivel moral sólo aa alcanzado por 

aquellos que actGan a baae de imperativos categóricos. El imperativo cata¡6ri

co da al hombre una autonomla complet4. El hombre debe actuar por al mismo, de 

acuerdo con el deber emanado de su propia razón, ain aceptar coacciones o mot! 

vaciones o subordinaciones externas a él mismo. Según él, el hombre aólo tiene 

valor moral cuando cumple con su deber por respeto a dicho deber, siendo 11 -

mismo, con su razón, quien dicta ese deber. (17) 

" 
15 
16 

11 

Cfr. Ih'MA.':UEL KANT: !.~}nc1pios ~etaffs1c:os de la Doctrina del Derecho (Se 
lección, prólogo y notas ¡1or Arnaldo Córdov,1)¡ la. ed., Universidad Naci~ 
nal Autóno~a de Héxico, México, 1918, P• XIII. 
Ibid. 
Cfr. RAUL GUTIERREZ SAE::z: Introducción a la Etica (prólogo del Lic. Fer
nando Sodl Pallares); lJa. ed., Editorial Esfin¡e, ~éxico, 1980, p. 156. 
tlr. !bid., p. 151. 
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Felipe Conzil•z Vicen opin• que la• relaciones y diferencia• entre -

Moral y Derecho en l• obra de Kant, es quizl la parte mis conocida pero ta•- -

bien la peor interpretada. Sostiene que i.nt quiere diatin¡uir, pero no sepa-

rar. la Moral del Derecho. Asegura qua todoa sus esfuerzos •• diri¡an a la fu~ 

dacientactón del cumpliaiento del derecho coa.a un deber aoral. (18) 

l.asson afirma qua: 

Kant da al proble .. del Derecho positivo una nueva 1 re
volucionaria respuesta, cu7oa ecos llenarJn toda la centuria
•iguianta, 

Kant, renovador da toda la ciencia moderna en su Dltodo
y en su contenido. ha sido también, en igual medid• y aignif! 
cación, el renovador da la F1101ofla del Derecho. (19) 

A pesar de la i~portancia que Kant puada hab•r tenido y siaa tenien

do. no •atoy de Acuerdo con aus pensamientos. No comparto por ejemplo la idea

d• que les normas morales sean total1Mnt• aut6nolda. Considero qu• aon relati

vacent• aut6no111&s. ya que el hombre o~ lea crea y las deroga • au capricho. ~ 

sino que las d•scubre o d•duca d• •u propia naturaleza y no en una forma libre 

sino necesaria. Trato esca punto d• .. n•ta un poco sis amplia •n el inciso re

lativo • la autonomla de las normas .orales. 

La cu•sti6n d• la difer•nciación entre la Moral y el Der•cho fua - -

abordada por supu•ato 0 por ~l jurista y aoci6logo Luis Recaains Sichas. Ya qu• 

•• al principal autor qua •• estudia an •l presenta trabajo y •n cuyaa ideas -

.. baai para d•aarrollarloo conaid•ro conveniente en esca parta al ofr•cer una 

paqu•ñ• biosraf(a d•l autor objeto de la presente tesis. 

Nació en Cuat•mala en 1903. de padrea españoles. tuvo fonaac16n cul-

18 Cfr. t~"HAHUEL KANT; Introducción a la Teorla del Derecho (Introducción y
Traducción de Felipe Conz&lez Vlncen); l•· ed. 0 Centro d• Estudio• Conat! 
tucionalaa. ttadrido 1978. p. JO. 

19 A. LASSON; Syat•• Dar Rechtaphiloaophl•t !•rlln-Letp-&ig •• 1882. p. 92; -
citado a au ve& por falip• Cona&laa Vincen en la Introducción del libro -
de tto"MANUEL MNT1 Introducción a la Teorfa del Derecho (1ntroducctón y - -
traducción da Felipe Con&álaz Vincenl¡ la. ad •• Centro da Estudios Conat! 
tuctonalaa. Kadrtd. 1911, PP• 31-J2. 
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tural española y de otros países de Europa. tl Ltc. Fern4ndo Có~e~ Sandoval •! 
cribe en su Historia de la Sociolog!a que desde l9J7 y hasta su ~uerte, el - -

ilustre f116sofo y soci6logo Luis Kecasins Siches. realtró una extraordinaria

labor en la Universidad Nacional Autónocia de ~éx1co y fue un factor =uY i=?or

tant• para el d•sarrollo de la teot!a sociol&¡ica en Mé•ico. (20) 

Kecaslns Siches obtuvo •n 192S el doctorado en Derecho y en Filoso-

ti• 'I L«r.ras por la Universidad de Madrid. fu• catedrlrico da filosof!a del De

recho en la• Untveraidadea eapañolas de Santiago de Co~postela en 1927, en Sa

la .. nca y en Valladolid en 1930 y en la Universidad Central da Madrid, de 1932 

a 1936. Fue fundador y director del Seatn•rio de filo•of!• d•l D•T•cho y Soc!~ 

lo1la •n l• Un1v•rsidad de Madrid y vicepr••!danc• d•l Instituto lnt•rti.•cion•l 

d• ftlo•af!a del b•t"•cho 7 Soctoloala Jurfdice. con ••d• ea Parla 193S. tapar
r.16 curaoa •ir:traord1naTioa an la• Unlv&t"•idade• da la Habana y Cuataula. (21) 

Huy& d• Eapaña •n 1937 dab1do al ftanquta.o. ••11,ndo•a •n Hfatco 1-

deede antoac•• 7 haeta la ipoca da su IMl•rta que ocurrt6 • .. diado& de loa ••
caaca, fua catadrlttco de la Univarsidad Mactonal Aut6noaa da "'x1co an Soclo

loafa dal D•t•cho y Flloaoffa 1 fua prcctaa .. nt• •n •sta lpoca an la qua prod~ 
jo llU& o1'raa ala s.-.ortant••~ (22) 

&fttra laa obt•• -'• t19P0Ttant•• da eu aaplta ptoducct4n flloa5f1ca.
jurt•tca 7 •«Klio16at.ca. •• 4ncuant.raa1 
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21 
22 

• lA Plloaofla dal D•rccho da ftanciaco Sujraa. 1927¡ bt-
r•ectof\•• conC•9porln••• del P•n•••1•nto j,u1:ldtco, 1929; tl 
tod•r con•tltuyant•• su t•orta •pltc1da al aio .. nto ••p•!ol, -
lt31; Lo• t• .. e d• la Filosoffa del IM:t"•cho, •a p•r•p•ctlva • 
bl•t6r1ca y vist6n 4•1 futuro, 1934; l•tudto• 4• ''losofl• -
••l O.recho, 193S; 'La rtloaoff• del ber•cho en •1 •lato XX. -
1961; Ct"•• ltbro• aobr• aoctola1f•, • cual -'• 111P01:t.•nt• y -
·~• fueron: Vld• h\&aline, eoc1ada4 J d•r•cho, ah 1940; Vtfa•,-
1941. 'u• •• un aatudt.o aoctol61tco, ct"ltlco, •obra la eac1:a
or•&n•1:1a obta ••l tluat.re aoct6lo10 •1• .. n; Soctoloat•. 1"'6. 

Cfr. FllJIAlltX> GOKEZ SAlfZ>OVAL; Hlatorta da la Soclotogf•; la. ad., Coata ~ 
Mtc.. Utt.ot••• llfatco, 191$, P• '''~ 
Cfr. lt.t.•. 
Cfr. llt14. 



el cual es un tratado =uy a~plio sobre la ciencia social. y -
estudios de historia sobre [ilosorta del derecho, que abarca
el pensa=iento filosófico, social, jur{dico y pol{tico de Es
paña, en ~éxico y en los pueblos de A:iérica Latina, durante -
los siglos XVItt, XIX y X.X. Produjo ade=Ss, una gran canti-
dad de ~onograf{as y artículos periodísticos. (23) 

11 

Luis Rccaséns Siches, i•p•rtió las c!tedras de Filoaof{a del Der•cho, 

teor!a del Estado, Introducción al Estudio del Derecho y Sociolo¡ta, en la Fa

cultad da Derecho de la Universidad Nacional AutónoD& da México, desda 1938 -

hasta poco antas da su muerte en la Ciudad de México. (24) 

23 lbld, 
24 Cfr. lbl•. 
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Cior¡io del Vecchio afirma que se puede concebir a la conducta hu:a

n.1 regulada por un co1:1plejo sistema de normas. Efecti\•acente en cada fase his

t6rica se encuentr<1 un sistema que consta de un gran núcero de nor:as di-.·ersas 

entre s!. Sin e1:1bargo, todo sistema tiene una cierta unidad funda1:1ental, ya -

que las norl!l4s que regulan la conducta humana en un cierto tieapo deben ser -

(a pesar de sus diversas especies) coherentes y no contradictorias entre s!.(:S) 

Recaséna opina que la Moral y el Derecho son dos regulaciones que se 

dirigen a la conducta humana y por consiguiente parecería obvio que una y otro 

se deben inspirar en valores pertinentes a la conducta, es decir en valores -

éticos. (26) 

El miaco autor dice que la Etica en sentido amplio, coco considera-

ción que abarca los proble1:1as fundamentales del comportamiento humano se ocu~a 

no a6lo de la Moral, sino tacbién del Derecho. El probleca por lo tanto es el

aiguiente: por una parte parece que el derecho es algo esencialmente ecpare~t! 

do con ideas éticas, algo perteneciente al terreno de la Etica y por otra par

te aunque el Derecho habite en el &rea de lo ético, supone una regulación ani-

11U1da por un sentido diferente de aquel que inspira a la moralidad (entendida -

ésta en la más estricta acepción de la palabra). (27) 

Según Recaséns Siches lo que ocurre es que aún siendo éticos los va

lores hacia los que apunta el Derecho y en loa cuales se debe inspirar, eatos

valores orientadores de lo jur{dico son diversos de loa valores pura y eatric

ta~ente morales. Y la diferente índole de loa valorea morales (•n lG acepci6n

riaurosa y raDtringida de esta palabra) comparada con la !ndole de los valores 

que se refieren al Derecho, trae consigo que necesariamente hayan de aer tam- -

bién esencialmente diversos el fi~ntldo de la Moral y el sentido de la norua --

2S Cfr. C. DEL VtCCHlO: op. cit. P• 72. 
26 Cfr. LUIS RECASENS SICHES: Trat~do General de Ftlosoffa del Derecho¡ 9a.

ed., Porrúa, México, 198G. p. 17:?. 
27 Cfr. lbid. 



" jur-!d!l:a. (28) 

Rccaséns a(1r=;i que lo :!'.oi-a!. y lo jurtdico pueden 'Y deben ser estu-

diados, no desde el punto de vista Je su definición, sino desde el punto Je -

vista de su valorac1Qn, es decir, ~ue debe~os preguntarnos por cu&l es la au-

téntica ~oral, la ab~o1uraMente fundad~ e interrogarnos por los criterios que-

d•ben orientar 

cado. (29) 

Sin e~bargo, despu€s opina que en el capitulo correspondiente a la -

dif•r•ncta entre Moral y berecho, sdlo se propone un problema d~ deftn1ci6n -

esencial y no el tema de una v;iloractón que constitu1rfa u~ Estudio de Esti~a

tiva o ktiolog!a. {JO) 

Estoy do 4cuerdo con él, por~ue aunque un estudio de Esti~actva o -

AX.tolog!a Te!erente al Derecho y a la ttora1 es ~uy interesant~. •s t•=b1in su

IDA=ente extenso. Pienso que un buen trAbajo de esta ft3turale~a podr!a aer tema 

exclu•ivo de un., tests. y la presente aólo pretende presentar las d1ferencia~

entre la Moral y el Derecho, 

28 Cfr. LUlS RECASENS SlCKES~ Vld.:i Jluiuna, Sociedad v D•t"echo, Funditml!nta- -
ci6n de 111 Flloso!fa del Derec11ot le. ed •• l.a Cauil de E»pa&a en Ké11;1co ... 
(i~preao y distribuido por el Fondo de Cultur~ Econó~lca), ME-ico. 1939 1 -

P• 70. 
29 C!r. lbtd •• p. 71. 
JO Cfr. L, RECASENS SlCHES: Tr•tado r.eneral •••• P• 172•173. 



CAP1T1.:il0 tt. 

DlfERf:NClA E~TRt MORAI. Y DERECHO. (la. PAR.TE). 

En este cap!culo, hablare de doa criterios de diferenc:iacián entre ~ 

Moral y Derec~o que son poco manejados por otros autores y son ltl\.ly caracter!st! 

cos de Luis iecaa&ns Siches, Estos criterios son: 

a) A:iplitud noni:iativa~ y 

b) Fin perseguido. 

Del Vecchio dice que ya que Moral y Derecho son nonaas de conducta, -

deben tener un fundamento común, y puesto que la conducta hutaana es única, las

r.rgl•• que la determinan deben ser coherentes y no c:ontr.11dictor1.as entt"e .t.(31) 

Continúa explicando Del Vecchto que: 

Entre Derecho y Moral existirá distinción, pero no sepa
ración y mucho cenos antltesis. ts cierto que el Det"echo per
mite muchaa cosas que la "oral prohibe; pero ésto no i=plica
concradicción de ninguna clase. Habría contradlcci6n, sólo al 
el Derecho 1114ndase hacer algo que eatuvieTa prohibido por la
Horal, pero iato nQ aucede {32}. 

Recasins opina que todo el co~poTta~ento hu111ano ea • la vez objeto -

da conaideraciiln por la Moral y por el berecho, aunqutl' desde diVeTso punto de -

vista 7 atendiendo ademJja a diferentes aspectos del mtsc:ro. {33) 

Recaaéns cica el siguiente ejemplo: dice que en algunas aituactonea,

la Horal pr21act1be \:lna conducta determinada (por ejet11plo en Nterta autual) y -

•l ~erecho •• limita a prohi~ir detenatnados actos (co¡;¡o la violación~ el eatu

pra, etc,) y garantiza COQO jur!dica=ente lfcitos todos los dem5s entre loa --

Jl Cfr. c. DEL VECCHIO: op. cic •• P• B2. 
32 lbid. 
33 Cfr. L, RECASENS SlCllES; Tratado Ceneral , , • , P• 17& 
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cuales pueden encontrarse algunos moralmente reprobables. (34) 

Con las difCrencias entre Moral y Derecho que trataré en este cap{t~ 

lo y el siguiente no pretendo dividir el campo de la conducta hu!AAna en dos -

sectores. Estoy de acuerdo con Giorgio Del Vecchlo en cuanto a qu• tanto el D~ 

recho co11KJ la Moral deben tener un fundamento común y como la conducta humana

es única, las reglas que la determinan deben ser coherentes y no contradicto-

rias entra al. 

Taabiin coincido con la idea de Recaaéna de que al comportaaiento h~ 

mano es objeto de consideración por parte tanto del Derecho, coino da la Moral. 

34 Cfr. lbid. 



2.2. Amplitud NormAtiva. 

Segttn el Licenciado Servendo Loar• Moreno la MORAL: 

(En •lla incluido el derecho natural) •• de noiwatividad 
amplfat.a., porque ra1ula todaa 1•• conducta• qua aon importan 
tea o ai&nificativaa para •1 parfacciona•ianto da loa indtvt": 
duoa J da la aociadad. Aaf por aja•plo, an la qua raapacta a
lea ra:t.cionaa aexualaa, al derecho positivo a6lo raaula laa
aanifaatactonaa da la aaxualidad qua laaionaa la juaticia 1-
la paz aoctal (prohibiendo, por ajaaplo, al adulterio, al ra2 
to, la vtolaci6n y al aatupro), la 90ral ra1ula, ada .. a, to-
doa aqualloa aspectos da la actividad aaxual qua da alauna aa 
nara pueden repercutir en al parfacctonamiento o da&radact6n= 
da la pareja an cuanto tal 7 da loa individuo• qu• la int•- -
¡ran (3~). 

16 

A•iai•90 al Lic•nciado Lo•r• ••pon• la •mplitud noraativa del Der•~ 

cho Positivo d• 1• •lgui•nt• .. n•ra; 

El D•r•cho Positivo e• de norutividad asplia, por•ue r.! 
aula todas las conducta• que directa o indirectaaenta •• r•l• 
cion•n con la justicia. la pas social 1 al bien co.Gn. 1 que: 
por lo tanto, afectan el bien••tar de la •ociedad como un to
do y de loa individuo• qua la inte¡ran (36). 

staVAHDO LOERA ttOllENO; Apuntas fotocopiado• da la cltadra de Filo•ofla -
d•l D•r•cho •n la Escuela d• Derecho d• la Univer•idad Anlhuac; Caracta-
rl•ticas Diferenci•l•• d• lo• orden•• nora.attvos de di .. nsl~n eatnant• .. n 
te hi.taana. p. 2. 
lbid. 
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2.2.1. Ssntido •••ncial de lo aoral. 

Reca•En• opina que la Horal •• una valorac16n da la conducta del in
dividuo. co90 tal individuo, en su autintico sar peculiar a intranafaribla, an 

au vida pl•n•••nta raaponulila, an au radical intimidad y con refarancia a au -

GltieD daatino. (37) 

Adaala, dica qua la moral aa al punto da vista plenario 1 al crita_. 

rio nozwativo absoluto, para la juatif1cac16n da la conducta, an vtata da la 

raalitact6n dal fin aupre110 o daacino autintico dal individuo no conatdarado -
aol ... nta aislada, aino ta.tltfn con aua ralactonaa con loa daala, paro aiaapra 
daada aquel anfoqua da la .. ca supra .. da la axiatancta da la paraona indtvt_. 

.,.1. Por aao, la .aral valora la conducta an af ai ... , planarla89nta, an cuan 

to a la at1nificaci6a iate1ral 7 Glti .. , qua esa conducta tiene para la vida -

dal sujeto, ain ninsuna r•••rw• ni liaitaci6n. La 90ral aira a la boa•ad o .. ! 
... da un acto en tlrainoa a•aolucoa, an la plenaria aian1ficaci6n qua al ata

.a cenia para la vida d•l tndtviduo. en cuanto al cuapltatanto del aupraao da~ 
tino da lata. (38) 

.. casina •spoaa ... atalquiara d• los actoa ••l ho9bra coaacttu1• un 

probl ... 1 requtara juattftear ... Toda dactaión practaa ( .. aGa 11) uaa juatif! 
eacth. (lt) 

La •ida ao ~·••• awanaar, ella no pue .. •1•1r, atno tra
tando da ra.alvar mu propio probl• ... laa cuastloaea qua ella 
•• plaacaa a al et ... , para lo cual •• iaaludtbla 4"'• Juaclf! 
qua anta al propio a .. acctcudea y aua detandaactoaea. &al -
puaa, paraca qua la jusc1f1cac16n •• un procaeo • qua aacaa•
rta.nt• u ao•t•• todo• loa acto• da la •ida. llo pua•• co
.. r al homltra ntaauaa •ater.1119ct6n qua ao Juattlt•u• anee al 
ala90. Para actuar, precia• hallar una justiftcact&a da aua -
actoa anta 11 ai.-o, lo cual i9Plica una aatiallti••• un coa~ 
junco da Juicio• •• ••lor (40). 

37 Cfr. L. aECAS!MS SlCH!S: Tratado General •••• p. 205. 
38 Cfr. LUIS IECAS!JIS SlCHlS: Panora .. del Panaaaianto Jurldico en al ai1lo

!!.z. la. ad., Porriia, Mlaico. 19630 PP• 501-502. 
39 Cfr. L. a!CASEllS SlCR!S1 Tratado Canaral •••• p. 174. 'º lbtd. 
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Sigue explicando que para decidirse por una de las varias posibilid~ 

des que se ofrecen, ea preciso elegir; y para elegir ea necesario preferir, es 

decir que es necesario un acto de preferencia a favor de una posibilidad sobre 

todas las dem5s. Pero una preferencia sólo es posible en virtud de una estii:ia

ción, es decir, en virtud de que se valore esta posibilidad y de que se la es

time iús que todas las otras. Resumiendo. para decidir es preciso ele&ir, para 

elegir es necesario preferir y para preferir ea indispensable que sepamos est1 

a.ar o valorar. (41) 

Kecaséns Siches opina que esta justificación puede estar fundada en

un juicio de valor verdadero, es decir, que puede ser correcta cuando esti fuE 

dada en auténticos valores que inspiran el destino humano o incorrecta cuando

ae apoye aolament• en un momento pasional o ~n una apetencia. (42) 

No estoy de acuerdo con aecaséns respecto a lo que afirma acerca de

la Justificación, ya que explica que: 

la Justificación es un proceso a que necasariamenta se •om•-
ten todos lo• actos da la vida. No puede tomar al hombre nin
guna detenninacián que no justifique ant• st mis=º• Para ac-
tuar precisa hallar una justificación ante ar mismo. Cualquie 
ra da loa actos de la vida humana neca•ita ine•orablawiente -= 
juatificacién (43). 

Se llama inexorable a aquello que ocurre necesariamente. (44) 

Considero que la justificación de los actos ant• uno mismo as una ~ 

caracterlatica muy deaeabl•. pero que no siempre se cumple y por lo tanto no -

puede afiraarae que cualquier acto de la vida huiuna tenga ine•orablamente que 

justificarse, es decir que la justificación sea un proceso a que todos loa ac

tos de la vida.ae deban aometer necesariamente. Creo que es una caractarlatica 

muy deseable porque si realmente todos nos preocuparamos por justificar todoa

y cada uno de loa actos que realizamos en la vida (atcndo sinceros con noso- -

croa •ismot:}, aegura=ente sertan:os cada vez =ejorea, ya que pensar!a1110• en co--

41 Cfr. lbid. • p. 77 
42 Cfr. lbid •• p. 174. 

tz !~~~·ENCICLOPEUlA SALVAT UlCClONARlO. Salvat. tté•ico. 1977. Tomo 7. p.179). 



sas mis trascendentes, pricordiales y acordes a nuestra propia naturale:a. 

Sin embargo, pienso que esta justificación de todos nuestros actos -

no se da en la realidad. Considero que no se puede formular un juicio univer-

ssl como el que propone Recaséns Siches. Creo que pueden existir varias excep

ciones a este juicio, por ejemplo una persona considerada por la ley y por la-

11edicina co!ID loca, idiota o i=bfcil no puede justificar sus actos ante s{ inis

ao ni ante nadia. 

Pi•nso qua el mismo Recasins cae en una contradicción al afin.ar que: 

la mayor parte de las veces tenemos resueltos nuestros probl~ 
.. s por al h&bito, de 1M1nera mec&nica, pero otras vacas no --
(45). 

Esta párrafo contradice los principios propuestos antariormente por

¡1 aismo y por ésto considero m.fs aún i¡ue no es correcto el juicio untvarsal -

anunciado (as decir aquel que afiiiaa que cualquiar acto de la vida hu .. na r•-

quiera inexorablemente una justificaci6n). 

Por otra parta y coino ya lo mencioné anteriormente Recasins afirma -

qua la non.a 1DOral enjuicia la conducta huaana a la luz da los valorea supra--

llDS hacia los cuales daba orientaras la existencia dtil ho•bra, to .. la vida-

huaana en al aisma, en su plenitud, centrándola en su .aa autlntica y ala rad! 

cal significaci6n, atandiendo (dice) a su aupre!llD destino y conteapllndola an

au auténtica y plenaria realidad (que es siempre - según él - la realidad ind! 

vidual, única, singular• intransferible). En resu~en, la moral enjuicia para -

al 111encionado autor la vida huD&na desde el punto de vista plenario 'J con r•11-

pecto a la finalidad auprema de la e•istencia humana. (46) 

Recaséns afirma que el campo de 1111perio de la Moral es al de la con

ciencia. es decir al de la inti111!..dad del sujeto. (47) Dicho de et.ro aodo el -

45 L. RECASENS SlCHES: Tratado General ••·• P• 78. 
46 Cfr. LUIS RECASEN SlCHES: tntroducci6n al estudio del Derecho; 7a. ad •• -

PorrGa, México, 1985. p. 84. 
47 Cfr. L. RECASENS SICHES: Tratado General ·•·• P· 78. 
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aub$ttato dcat1nado a la reallzaci5n de los valorea QOrales ea la conciencia.-

Para el mencionado autor la coral considera enteramente la vida toda 

del individuo, sin prescindir de ninguno de sus factorea y aspectos. ain 

excluir nada y enfocándola en tiroinos absolutos, radical~ente. (49) 

Recas(ns asegura que la Moral considera tos actos humanos en rela- -

ción al sujeto ~iseo que los cumple, determinando entre los actos posibles de

Este, cual ea la conducta dehida. Continúa diciendo que selecciona entre l•• • 

posibilidades del eo=porca~iento aquellas que son debidas o son l!citaa y las

opone a aquellos otros eoapottamientos posibles, pero indebidos, ilicitoa, - -

prohibidos. (50} 

Es decir que para il.. la Mor-al pi-ctend• i-ealitai- un valor absoluto y

d•tenii1na cuil es la conducta bu~na. (51) 

•• 
•• 'º Sl 

C(r. LUIS RE.CA~ SI CHES: Antología 1922•1974¡ la. •d,, Fondo de CUltura
Econ6etca, KExtco, 1976 p. 130. 
Cfr. L. KECASENS SlCHES Tratado General ••• , P• 176 • 
Cfr. L. RECASENS SICH~S ~. P• 74. 
Cfr. L. R.ECASENS SICHES I!~tado General •••• ~· 176. 

.. ·• .. :.,. -·~~-~ 
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2.2.2. Sentido peculiar de lo jurídico. 

Recaséns eenciona que hay a&pectos del co~porta=iento que por afec-

tar no s61o al sujeto sino tacbién directa e 1n~ediatamente a otros sujetos. -

•• decir a la convivencia con los demás, nece&itan (ade=ás de la juat1ftcac16n 

ya cencionada en el punto anterior) otra clase de justificación. una just1fic~ 

ción objetiva respecto de loG dem.Ss, una justiftcaci6n que satisfaga al otro u 

occoa a quienes afecta nuestra conducta. (52) 

el Derecho se inspira en el punto de vista de la justifica- -
ción objetiva de la conducta de un sujeto respecto de los de
m.ts, una justificación que no gravita hacia la vida de ese su 
jeto. sino que valora dicha conducta desde el_ punto de vista~ 
del otro o de loa otros a quienes ella a(ecta; e• decir, el -
Derecho valora la conducta desde un punto de vista r•lqtivo,
•n cuanto al alcance que ella tenga para los demás y para la
sacledad (SJ). 

AdemA'.s afina.a que es• punta d• vista, segün el cual mi comportamien

to (en la que directa • in=edlatamente •lecta al campo de acc16n del co=porta• 

atenta de otros sujetos) requiere de una juatiflcact6n con respecto de loa de

..... conez:ltuye el punz:o de viata de objetiva extern1d•d en q,ue ae coloca la -

nora. jurfdica. (54) 

Conaldero conveniente aclarar nueva=ente que al señalar las caracte

rfatlcaa diferencial•• entre Moral y Derecho, no se treta co~o explica Reca• -

sEns d• separar la conducta humana en dos sector••• sino que pienso como fl, -

qu• codo al couiporC:••i•rito hu111ano es • la vez objetq de consider4cJ.lin por par

t• d• l• HQral 7 por p•rC:• .del derecho. (55) 

Rscaatns •Kpon• que lo funda1Hntal par4 cocprander bien l• dif•ren-

cl• critr• la nor!llA 1A0ral y la no~ jur!dica, •a dars• cuenta de los dlv•r•o•-

52 Cfr. lbid. • p, 174. 
53 L. 11.ECASENS SlCHES: P•nora=a ••• , p. 502. 
St. Cfr. L, JltCASEKS SICHES: Tratado Ceneital ••• , P• 174-175, 
55 Cfr. lbid., p. 176. 

.-



sentido• que antl!l4n a una y a otra. (56) 

El uu1ticitado nutor d!ce que el Derecho valora la conducta de•d• un 

punto de vtato relativo. en cuanto al clcance que tenga para lo• d•=&s, y pa~a 

la •ociedad. (57) 

kecaaéns postula lo siguiente: 

La not"Qo jurtdica considera las acciones huaanas, no en
au valor absoluto aoral, no en su signif1cac16tt para el orden 
de la conciencia, sino en au valor para lo coexigtenci• y - -
cooperaciSn sociales; no coco fines para el sujeto que las -
cumple, stno como medios para los de=Sa. como elementos de un 
entresijo cuyas líneas o hilos constituyen loa llm1tea y loa
puntos de enlace entre la ectividad de las varias personas: -
lo que el Derecho trata de ordenar no ea la •sfera de nuestra 
conciencia, sino la sociedad. Dicho de otro aedo: el substra• 
to real propio de los valores jurldicos. es la sociedad, es -
decir. la cextura en la que se enlatan o condicionan mutua=en 
te de un t:>Odo objetivo laa conduct'' de los v•rios sujeto• -~ 
(SS). 

Del Vecch1o advierte que la nor:ea jurídica valora las acciones del -

indtvtduo en relación con las condiciones para la estruccurDci6n pac!ftca y a~ 

den•da de la vida social, es declt que deter~ina aquello que es preciso para -

el fin de la comunidad. (59) 

Recaséna co~enta que la norma jur{dica enjuicia y reaula el camport~ 

mtento hu111ano desde el punto de viaca d~ las repercusiones de Ssta sobre otra• 

personas, es decir en relación con las condicione~ para ordenar la convtv•ncia 

y la cooperación sociales. (60) 

Según Del Vecchio, el Derecho va en busca de l• pa~ externa d• la ·~ 

ciednd, tratando d• crear en ést~ una ordennción cierta. estable y juac•. (61) 

56 Cfr. L. RtC"SESS SICllES: Vida l\uir.ana ••• • p. 74. 
}1 C(r. Ibid. 
58 L. RECASENS SlCJ!tS; Antolcsta ••• , p. 130. 
~9 Cfr. G. btL VECCHIO: op. c~c •• pp# 128-129. 
60 Cfr. L. RECAStNS SICllES: Introducción ••• • p. 8$, 
61 Cfr. G. DE.L \'ECCHJO: op. ele., p. !i<J. 



,, 
So11tlen• Ri:c:u;éns qua· el terreno· sobr11 el cu:sl se proycct:s y quierl!!

actu3r el Di:recho es el du la-coexistencia Y coopernciún noclalas. El Oerecho

-p.:ir.:i él· v.ilor:1 1.:is acclonea dul indiv.id~o e"~lusiv:un•ntu en· ralaciún ..:on l.::is 

condicioneK p:1ra la ord•n~cÍón ·do:. i':1-::~1'da --.~c-l~l~. El ncrecho no mlr.1 a l;i bon

d:1d dc un neto pnra ~1 sÚJ~-to' qlJe lo."rcaliz.~, fit mira al alt.1nto del mls1110 pa

r:1 su pn1pio vida, stno ul. v3ior ~elacÍvo q~~ cengu p:ira o ero u oc ros 11ujecos. 

o par.1. l:i socl•d1ul; .~ c~::a.nco p1ÍuJa-_con:1titulr una condlclún posltlv., o 11cc::it.! 

v., p.1r11 1;1 vld.:1 Ja e1011 otro11 11ujuco11, (62) 

Opina ai:cas~nii q1.u1 el Di:rccho ::éilo cr:it.:i. Ji: h:lccr r.,siblc un:i ar,.,on.! 

z.aciJn =lnla.:i de 1:11 conductas de las parsonns p3rn ln convivlenclo y lo coop~ 

rociún colectivasy por lu tantu u,¡o 0:11 ul Único nlirectu J.:1 cocrort:imlentn •JUU 

toran en cuent:i. El Duro:cho no 111: ¡1roponc: llevar a 11u1 hn1:1hrc:111 al cue.pliialcnto

Ju su suprcl!lo Jascino, 110 i;u propune h;ocarlol'I radic.'1lcantc bucnnn, ~lno que l'I!!, 

ln=ence trota de nrcon!~or el conjunto Ju sus rclncionc:n e~tcrnnn parn lugror

lo cocxiat•ncio y la coopcroción colcccivos. (6l) 

no ordena plcnaria=cntc lo conducto, sino súlo los vcrticntus 
de la aisc.a que se refieren de moJo directo o lo convivcncio
y a lo aolldoridod (64). 

Rccas•ns oenclona que mientras que lo Hornl pretende realizar el va

lor de la bondoJ, el Derecho no se propone hacer buenos n los hoobtes sino que 

pretande t.'1n sello .ser un l!ledio porn la sociedo1J y por lo canto se limita en •".!. 
&uno111 cosos a establecer uno ~ona dentro Je la cual, el sujeto puedo ooverse -

sin obt1t.iculos, porque t1u conduct'1 dentro de lo m.lsina, y.1 sea buena o ir.ola no

afecca dlrecta e in~~Jlata~ente a los deDás, no 1~~ quita a ~stos olgo que 5ca 

suyo. A pesar Je •Sta dlfer•ncia funda~•ncal (~Clr~a Recaséns) •ntre lo Horal

y el Derecho, no h~y contradicción entre uno y otro, y~ que los Jo• pertenecen 

a un orden ¡tico. (65) ., . , 
•• ., 

C!r. L. RtChSE:iS 
C!r. lbi<l • 
lbid. 
Cfr. t.. RF.CA.St:.s 

StCHES: Trat~Jn r.un~ral p. 115. 

SlCHES: lntroducctón •• , , p. SS. 



El :i:1n:::o .aUtor coi::i:ntó\ qui: _h.1br{.:i C1Jntr;1d1cción :11 el Dc:ri:cho orden:!_ 

se h.:icer al¡;o :irohi~tdo p11r t~' l1.:ir:1l, ,pero no 1.1 h.1y Ai el Derecho nl~plitmotnt" 
dQllmlta co:i:o l!~~º-:~n;1'clert_..1 ~~C.!r.:1 d.:-cu:i:port.1i:ilento con v,1rl.1R potilbilld..1-

dus, di:ntro dot l.:is c.u.:altta su p~ied.t· ri:.itt.:.,r· lo i:i."tnd:1Jo por l.:a MorJl p111ro c.ibe-

ces suced~ que ru1p11~to ~"- un;~ _mls:11o"\ sltuJcióno J1ural y Derecho prel'lcrlbcn COf! 

port.imie_ntow· que ~ pri::ie_r.,_ ~lst.i pu.rJen p.1recer sln;ilares, p.: ro r¡uot sin cicb.1r

¡;o lldos dos preceptos (_;1 111ural "!el jurCtlli:n) aunr¡1111 pó\recil.111.i en 1.1 l!ouporft

cie, tl~nen -.~ncÍ.cÍ~--y .3!c.,l1c.11 -dif'ttrcntcN. {f16) 

P.ar.i explicar lo .interior cito'! el siguiente ejemplo: 

Runvo.1r:to., unn tl.:uJJ pi:cunt11rt.1, 1.1 ~oral ri:clmr:,1r.í que 1111 -
fluii:r.a pa~:ir con liue113 111ti:nciün y "111 r.:ncor ni rc"i:ntlmlcn
to h11cla ul acrccdur, di: m;1ner:i r¡ue i:l All=;ile hecho Jul p.1~0, 

raall:.1JO cun ilnii::o hor.til ill .acrecr.!or, no duj.a cui:pliJo ul -
duber mor.:il; y, otn c;1mbio, 111u cueple efeetlv.l=cntc cun la l1o
r:il teniendo l:\Jcr..:i 1ntenc16n de p.l¡;ar, aunt¡uc no !hl pueJ11 1:1.lt,! 
rl.ll1:111ntc h.acarlo por c.1usa no ir:iput:iblc .ll 5U.1Cto. l'or el -
contr.lrio el Di:recho recl:im.a ún!c.1 y e1'clusiv.1m11ntc 1.1 entrc
&.1 oateriol d~ l.1 C.lntid.ad :ideudJd.1 (67). 

En este C.1so 13 Moral rccla111.1 una actitud Je bucn.l intención de p.i-

g:ir, de m.lncr.a que ai el p.aso se re.lli:.1 con resentimiento o rencor h.acio el -

acreedor, no daj.lrá el deudor cumplido el deber mor.ll. Sin cmb.1rROo s! se cum

ple con la Moral cuando so tiene l.l buen.l intención de po'l&.lr aunque C.lterial-

ment11 no ac pued.1 h.acer por algun.1 c.aosn considar.ld.1 como no imput.able al deu

dor, En cambio, el Dcr11cho sólo rccla::.i 13 entrego'! caturl.al de 111 rcalización

objetiv.1 sin importarle cu~l aca la intención, es di:cir, alando irrel•vant•s -

los motivos que determinaron ~~te 4Cto. 

Sobre esto Rec•s~ns expone que: 

Eara dlversid.lJ Je punto da vista, c~te sentido dlsp3r -
de l.l regul.iciún Jur(J1c.l, en coi:ip.iracióncon la Hor.ll. no im
plico'! 11n i:ianer.l •lgun.1 eontr:idicción entre .ar:iba~, nl opowic.tún 

66 Cfr. lblJ,, pp. BS-86. 
67 L. REC.\St1:s SlCll.ES: Vltl.a lluo.an:i ••• , pp. 76-77 



dentro de un mismo sistema (positivo o doctrinal). S• trata -
si:ple=ente de que la norma =or~l y la norca jurídica, aunque 
acbas se inspiren en valores éticos, tienen un di\•erso senti
do. Y este diverso sentido dimana prectsacent• de que son di
ferentes los valores éticos que inspiran la norma coral de -
aquellos otros que inspiran la no~ jur!dica (68). 

68 L. llECASENS SICHES: Tratado Ceneral ••••p. 176, 

2S 
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P.aca•lns afir.iia que •l Derecho conatituye. no s61o una. r.ori=.a col•ct! 

va, •lno qua adem.la representa la mlxi:ia axpr•si5n d• loa caracte~•• de lo co

lectivo. (69) 

2.2.3.1. Lo colectivo. Vida hu~n• aoctal. 

A••1ura Mecaslns que aran parte da nue•tra vida •• encuentra "•=~•?~ 
da por ingredientes aoctal••'' coco loa penaa.:::iiantoa, ••tilo• de con~ucta, aan

ciaiantoa etc. Sostiene. qua •atoa "ingrediente•" loa tanecioa precisa=ance ¡:ior

aatar en aociadad y formando parca da datarmtnadoa crupoa. Aaioiamo oenciona -

qua nuaacra vida ae halla condicionada poaitiva o na1ativa••nta por la aoci•-

dad, aa decir por todo lo qua podecioa hacer ¡raciaa a alla y por todo lo qua -

no podamos hacar en virtud da la cislDa. Ada=la explica qu• 1ran p•rt• de ~u••

tra vida •• •ncu•ntre ori•ntada hacia la soci•dad, •• d•cir qu• muchos da nue~ 

troa coaportami•nto• •• diria•n a los dclllia a•r•• hui:anos. (10} 

E.JCpone al m•ncionado autor qua la sociadad no •• un ente en af y por 

•lo con axi•tencia aparte d• la de lo• hombrea individual•• qua la fo~n. ••

dactr qua la •ociadad no es una realidad independiente o individual sino qu• -

laa únitaa r•altdadas aubstanttvaa qua la componen aon loa hombrea. Ejemplifi

ca lo anterior diciendo qua no exi•t• aparta y con indapandancia da lar .. xtc~ 

noa una realidad "México". Lo aoctal no tiene realidad aparta da loa 1: . ..iiv.S.- -

duoa, aino qua conatituya algo qua lea acont•C• a loa hoabraa y que lstoa ha-

can. En r••u .. n Raca.Ena considera que lo aoctal •• un conjunto da far.as d• -

vid• humana y un conjunto de intaraccion••· (71) 

eo .. nta ~acasén• que los antea colectivos no tienen una realidad in

d•pandtent•• ya que por ejemplo la realidad del E•tado (que e• considerado - -

C080 un ente colectivo) •• encuentra integrada 6nlcaaenta por conduct•• hu=----

•• 
70 
71 

Cit. LU[S R.ECASEHS SlCUES; La Ftlosot!a del Derecho da tuia Recaaln4 
ch••· Auto••to•1~16h. Anal•• de la citcdra Francisco Su,rea. No. 15. 
Granad•. Eapa a• p. 34 7. · 
Cfr. L. a:J:CASI.NS StCRESt Tratado C•neral •••• p. 119. 
Cft. tbid. • tr• l20r 

St--
1975. 
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nas ractproca=ent• antrelatada• y no hay en su co~posic16n otro• alemantoa ra~ 

l••· (72) 

Afirma qua cuando los individuos actaan coao mlambroa da una colact! 

vidad, lo qua vivan no •• su auténtica vida individual y ori¡lnal, aino foriua 

a9pecialaa de vida colectiva (qua él llama form.aa da vida objetivada). Ea da-

cir qua quien viva lo colactivo •• al individuo, paro aaaa fonuta da Vida co-

lactiva puedan diatin1uirae parfactamente da laa formas da vida propia y auc•~ 

tic•••nta individual. (73) 

El mismo autor menciona qua existan al¡unoa autoras qua postulan a -

la aaotlación como principal fundamento da la sociedad. El considera qua para

qua las paraonaa puedan aaociarae as naceario qua daada antas aa encuentran ya 

•n aoci•dad. (74) 

Recaaéna diatin&ua traa el•••• da vida hu .. na, laa traa vividas per

al individuo, ya qua dice qua •• al único sujeto capa& da vida proplaaanta di

cha. Eataa trae claaaa o foMU1 de vida hum.1na aon para il; 

1) Modos propi•••nta individual•• da vida, en loa qua al aujato aa -

no a6lo al actor, atno t••biin an 1ran medida •l autor dal cont•nido y d• la -

forsa; da au propio co•portamiento, Cotn0 ej•mploa d• iato •• •ncu•ntran loa PªE 
... tantoa, laa amoctonaa, ate. Eatos modos individual•• da vida constituyan a~ 

laMnta una pequeña parta an la vida da una paraona hu .. na. (7S) 

2) Modoa intartndtvidualaa •n lo• cualaa al aujato copta a otro auj~ 

to individual o aa relaciona con il debido a lo qu• cada uno d• aaboa tiana da 

individual. Como ajaaplo da lito. il propon• la amiatad y al a=or. (76) 

3) Modoa colactivoa en loa qua •l aujato vtva no como autintico ind! 

viduo ain&ular y c:"ntco, aino COllD titulaT de un papal o da una función &•n•r•-

72 Cfr. Jbtd., pp. 120-121. 
73 Cfr. lbtd., p. 121. 
74 Cfr. tbid., p. 122. 
7S Cfr. L. llECASENS StClltSi Panoraaa ••• , p. SOD. 
76 Cfr. tbtd, 
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li:ada y lo que vive es algo co:una\, tlplflcado, cnónt~o y genérico. (77) 

,\segura que los tres rtiCJdos de vld3 antcriort11ente postulados (indivi

duales, lncerlndivlduales y colectivos) no se dan en la realidad de ln existe~ 

cia humana de un modo separado e independiente, sino que se encuentran mezcla

dos con otros fornando diversas co111bln.lclones. Menciona que coda lo 1tt1e el. ho!! 

bre plenso, siento o h.lce tiene al 1111.smo Cie111po 1,U111enslon11s indlvtdu.1\es '1 dl

••nsiones colectivas. (78) 

Cun6ldero que todo lo cxrucsto sobre l~• modos colectivos y las rcl~ 

cianea colectivas tiene lmportoncio en el presente trabajo, porque como sostl~ 

no.1 Ro.1c:111iinK el 11111ndo Je lo jur(dlco r.irtt!nccc prcct,i¡,r.icncc al Si:ihlto de los "'!!. 

doit y tic los fhllllHI colcctlvos un la vhl.l hu!IL.3n;I. (79) 

2.2.l.2. Eucncialtdad de lo Soctal en la vld.:i hu~ana. 

Si:tún Raca~én1 lo colectivo es esencial al hoabrc por dna razones, -

pri111cra porque i:l ho~brc no puede 1atisfac•r toda:i sus ni:c•~idadc:i por s! mls:iio 

y •e&undo porque el hombro precisa al iniciar su vida da una interpretación 

del contorno d•l mundo en qua esti, lo cual toca da aus prójiinos (pasados y -

conte•poráneos). (80) 

Optna Rsca•én• que no e1 posibl• tma&inar s un hombre que no copie -

nada de los d•-.Í• y del pa•ado. ya que tendr!a que comenzar a planteara• por -

su propia cuenta absolutamente todos los problemas de su vida y de la existen

cia. Afirma que la sociedad nos da rcsu•ltos una serle de probls~a• con lo 

cual nos permite despreocuparnos de sllos y de ••t• mansra nos facilita la po

sibilidad de re•ll&ar otras tar••s y tambiin la posibilidad de inv•ntar nu•uas 

e.osas. (81) 

Explica el citado autor qua el ho=bre necasita apoyarse para resol--

77 Cfr. lbtd. 
78 crr. tbld. 
19 Cfr. lbld. 
80 Cfr. tbld. 
81 Ctr. L, llEC,\St:lS SlCHES: tntroducclón ••., p. 36. 
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ver muchos probleiDas en lo que recibe ya hecho de los dem5s y del pasado. Dica 

que para vivir necesitamos una interpretación, precisamos saber a quE atener-

nos respecto del mundo y de loa dem&s. (8?) 

Asegura lo siguiente: 

Sobre el nivel histórico de lo que los hombres han pen•A 
do y han hecho anterionaente, comienza la vida de cada cual;
y sobre este nivel histórico las nuevas ideas individuales -
aportar4n innovaciones, rectificaciones, superaciones (83). 

Rccaséns consid~ra 1ue el ho~hre como aer sor.tal se apoya en lo que

recibe como legado cultural de loa otros y como ser individual inventa, recti

fica o innova lo recibido, El hombre es capaz de aprovecharse del pasado, de -

beneficiarse cbn las conquistas logradas por sus antecesores y por otro lado -

tiene la capacidod de aul!lentar y corregir lo herencia cultural r•cibido. La BE; 

ciedad desempeña el papel de transmiaora de los resultados conseguidos por las 

generaciones y por las conte=por&neas. (64) 

Ciorgio Del \'ecchio define a la sociedad como: 

un complejo de relaciones por lAs cuales varios seres indivi
duales viven y obran conjunta:ente fon:iando una nueva y supe
rior unidad (65). 

Dice Del Vecchio que lo existencia necesaria de la sociedad eati co~ 

firmada por todas las observaciones hlst6rlcas. Si penBBlllOS en las •dades mls

rel!lotas encontraC1os sie=pre agruraclones humanas (que aunque hayan sido rudi-

mentariaa e imperfectas. son grupos) y ja~Ss individuos aislados. (86) 

Ade~s menciona Del Vecchlo que la sociedad es un hecho natural. un

dato de la naturale&a determinado por la necesidad qu• tiene el ho•bre da aua

&lllll.ejantes. (87) 

82 Cfr. L. RECASENS SICHES: Tratado Genural ••• 0 p. 136. 
83 lbid. 
84 Cfr. L. RECASE:;s StCHES: Panor:u:ia , •• , P• 500, 
85 C. DEL VECCHtO: op. cit., P• 281. 
86 Cfr. tbid •• p. 2ea. 
87 Cfr. lbld. • P• 287. 



'º 
El ~ncíanndo autor clt~ a Arlstóteles, ya que ¡ste dljo que el hom-

bre para vlvlr aislado, e~ dcctr, fu•ra d~ la soctedaJ Jeberi:i 'sar un bruto o

un Dlos, en ocr:za p:itnbras algo 111A!nos o algo m.ls t¡ue un humbre. (88) 

Consldera Dal V~cc:hio que atendo el hombre col!IO ••~ tiene nccesldaJ

dc asociarse, de pertenecer n una sociedad y efectiva~entc el hombre pertenece 

a ella de~de su nacimiento y no por su llbre nrbltrio, slno por necc~1d~J. • -

Cunnda 9e vuelve conect~nrc du s! •lSl!IC"lo ya ac encuentra envuelto e~. müttlplua 

ralaclones aoclal••· (H?) 

Opin~ el elsmo autor qua con el prograslvo desarrollo da l~s faculta 

dea hu~nnas, se nñnden nuevos l!IOt1vos y nueva~ r~zones para reforzar y valorar 

l.'l f'nc:t~dat.i f;J que en ú~tn el lndtvllJ1.1u c:neucncr.'1 l:t tntcArnc,ün clt: NU vld3 en 

sus dl11ern.:u1 ..i.1n1fe~c::ictonc1\. y t,.,111bil:t1 1n11::ucncr.1 \.1. JIO!O'lblllJ:i.J du nlc:an::."lr -

sus fino&. (?0} 

Del Vecchio ll[1t:flln que Aristóteles dcfinS:ll ol hombre cnmo un t1nin:i.1-

polltlco 'I d111116sclco por n.i.turaletD y en l3 FilOst>fÍll ponterl.oc c11t.11 cuncopc.o

f1.1e c3S1 sle=pre aceptado coco una prc~!s:i. nc:ceSAtlll Je l~ doctcinll soorc •l -

funda~c:nt.o del Der•cha. Ta~blén afiroll que et hoQbrc tiene un n:i.tur:i.l'~ppcti-

tus societ.atts" (apetito d• •octed•d • Socillbilidad). (9l) 

Aclara R11c11séns qua aun~uc 13 sociedad es esencial al hocbre, ista -

no deja de 11er solo una 11spcci11 de instrumento o uccnsillo del que •l ho•br• -

n•c•sita. As•&urQ que Jqsd• un punco d• vt•t• a•1o1ógico, h3y q~• r•conocet -

que l• •oci•d~d deb• ser •l•~vre un madlQ 41 servlclo Jq los hombr•• re•l•~• -

es dacir de lt>a tndlvlJuo~ vtvoa y Ja~ds un !ln al que e~tos qu•d•n abaoluta•

~ent• subordinados. (92) 

aa cf_.. Ibtd. 
B'J Cfr. lbld. 
90 Cfr. lbill., PP• 281-288. 
91 Cfr. Ibid •• p. 2aa. 
92 Cfr. L. RtCASENS S[CHES: ~~nor~l:\.1. •••• P~· soo-so1. 
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El hocbre, esenciAl=ente, d~ =odo "ec•sario. es un ser -
que tlene a l« vez la capacidad y la necesidad de co~pleU1Cn-• 
tar&e en los dec!s y con los ~eiJ.s seres hu=anoa. La 9oeiedad 
no es un eccidente en la vida hu~sna: es. por el contrario. -
una di~en~t6n necesaria, esen~ial. en la realtdad d•l h~«bre. 
En la ~ida, la sociedad repretenta un instru=ento, un lh'dio,
una condici6n, uno nyuda y nunca lo autentteidad del propio -
ser; pero la radical autenttctdad del ho=bre est& en au perso 
na individual, Gntca e in!ustttutble, con ~n des~tno ¡ttco ..= 
singul.11r (9J). 

2.2.J.J. tl Deretho atañe a l• existencla colectiva, 

31 

Dice itecaaénl!I q11e lo~ t1uJ~tP11 de l<oi; i0;il41,;i.,o .. s colectivas no ctitSn-. 

dete'"21nados indi~idual=ettte, es decir que no soh sustitutbles. Pone co~o eJea 

plo 4 un aoigo, ya que a €st• no lo puedo ca=biar por otra per~ona cualqui~ra, 

pero en ca~bto un colega será quien quiera qu~ ejer~a la misia.a profesi6n que ~ 

yo. Ast coao nacional, extranjero, casado, funcionario, et~·· puede serlo 
cualquier sujeto bu~ano que reÚfia deter=inadas condlci~nes y que ~onga en ~riz 

t1ca ~ie~tos Aedos de co~portaQiento predefinidos. (94) 

En el Derecho (que para Reca~ún~ es un conjunto de ~odos colecti~oa

de e~tstencia humana. de vid• colectiva) el sujeto de loa ~odoa colectlvoa de 

conducta no es ~setún El~ el hoabre auténtica. el ser hu~~no aingulanncnte in

dividual, sino que es un~ s.era di=enslGn funcional. un pa~el o un rol. en re•~ 

~•n ea par• El un pereon4je. (9S) 

f.J!pllcA el ~en~ionado autor que lo a1$~a sucede •D 1• vida j~r!dlc•, 

Y• que en el Derecho ~onstitutdo n~nca encQntra~os ho~bres 1nd1vidu3les, de ~

C•rne y bu•$o, sin¡ul•t••• •ino qu~ solacente •hcontra=oa al extr4ftlero, ven4~ 

dor, co~prndor, arrendnteri~, contribuy~ntc, al delln~uentc, etc. tn resu~•n -

lo q~e encontr•=oe son tategorlae ehstractas y en cu~bio qu~4a ala •11' o m;l4-

acl 4el Derecho nuestr4 eX14tencic ún{ca, intrans!erible. nuest~a vid• ditere~ 

te d• todas lall d~i:i.1s vid.as, ('96) 

9.; iosd •• P· so1. 
9lo Crr. l.. k:ECASENS Sl:CllES: 1nc1-ot!utci6n • •• • 3~. 
9!1 Clr. lbid. 
$6 Cfr. !bid. 
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R.ctc.:ss¡!ns sostiene qu• sl nos pre&ut:ir;amos por quiiín es •.l :tujeto que 

~anda toa nor=:as jurfdleas, quo la~ 1mrone, nn h3llar!~=o~ tG~poco un sujeto -

t'tt.tl di! c.:srne y hueso. r.1no un sujeto ccin:n.ru!Jo por la ~ism;i normA, hallar!.a-

~os •l E•t•do. Este est4 pcrfeccuaente d~fin!Jo y riguro~ament• d•limic~do. no 

os un auj•to re•l slno un sujeto conceptual, ide~l, creado por l.:s nor111& jurfd! 

C4 y person[tc•do poc ella. Considsra que lu1· qu• actúan como Organos d~l E~t~ 

do, son aer•s rcalss, $uj~tos vivos, pero ftU calldad de órganos d.el Estado no• 

constituy• un componente d~ su ser real: un juc~ por cje~plo ~n un indlvlduo 

humano vlvo, un s.:T re.,l 0:.011 c11ratcer(,;ctc<\>' pcr,.on;Jlus, pl!rO cuandct .1cc\ia 

co1110 juez, lo que .:il h.occ no 1-: •s atribt1i.So n su indivtJu.:111d.\J, •ino qua c:s-

1mputado •l Estado, porque as( lQ dct•r=inan Ufl.:tu notNs juc1dicas, (91) 

Co111onC.'1 el 1t11fllll0 .Olltt>r que DUtU¡U\l ql n.:rucho ,.,(..,i;:t.3 ~ro1ve1111:ncc l.") 

cxilltenci.'.I de lu.s ll.\l'C'e'I> hua.::Jf1Qll, no rlena qoo vur t:un l•• 1.1tt.iiqld."ld 1.nd1,,.ltlu.:i.1-

aucéntit3 de éscon, ya qua sol;:aauu:ite t"ci;;,ul01 .'.l!jpcctos e11tet"non du 101 conduc.t;i,

conducca dcspcraonaltz>1da o impersonal. >1unqua Esta sua pucnt~ en rr5cclca por 

una P•r•on01 auténcic;:a. tl Durecho notma los co~portaoicntos !~personales, es -

decir &tnirico• de las pccson.os huaanas. {9Sl 

t.pone Recaséns que desde un punto de vt•ta valorador o esttm.:&tivo.

•• d•cir desd• •l lnaulo de lo qu• debe 9cr. ~1 ~erecho le correaponde la fun
ción d• 1acanc1a:•r l# .:&ucano'lt!a de la persona "1 d• drfendcr las llbertadaa de -

lo• individuo•• fato constlcuy• uno función negativa d• tipo asegurador. pero

atn 1n9l•cU1t•• dencro de la 1nt1a1dad Je los •eras hu-.:1nos. (99) 

Coao y.:& aencioni 4nt•rior••nt•, lo social •s una nota •s•nciat da la 

~ida d• codo ser hu~no. •l ho•br• •a asencial y ncc•s•riamcnce social. 

CQl:Ml un conjunto de nor~a~ •labor~d.:&a por los hombre~ bajo -
al •~t!mulo 4e decctclnadas ne~esldade• sentidas ~n su e•1•-
l•ncla aoc1~1. y con •1 prop6stto de rea11~•r unos cleto• v~-

97 Cfr. tbtd. 
98 Cfr. tbtd., pp. l<l.-J~. 
,9 Cfr. lbhl.~ p. l~. 



lores en •u vida colectiva (100). 

Opina el citado autor que el Derecho ea una obra hu1118na •ocial 0 con

foriu normativa enca=inada • la realizaci6n de unos valorea, o lo que ea lo ~ 

sismo el Derecho aparece coco un conjunto de especiales for=aa de vida humana-

1•atadaa en la exiatenci• colectiva con forsa nol'ldtiva 1 encasinadaa al cua~ 

p1iiniento de unas exigencias axiol6gicas. (101) 

El Derecho constituye para RecaaEns, no a6lo una noTill.a social. algo

inaerto en la categorla de la vida colectiva, sino qua adeaiáa constituye la ~ 

expresi6n tllixioa de los caracteres de lo colectivo. constituye, lo colectivo -

-reducido a perfiles exactos y precisos. (102) 

100 L. flECASENS SlCHtS: Panor:ui::a ••• • p. 501. 
101 Cfr. lbid. 
102 Cfr. L. KtCASEMS SlCMES! Tratado General•••• P• 193, 



,. 
z.z.4, La Horal como destino autintica=ente individual. 

Recaséns ~enciona que la Moral se i:ianifiesta, •• expresa y se apren

de muchas veces a travEa de las costu~bres. Es JD!s~ dice que Esta constituye -

la sl.¡11iftcación esti=olGglca de la palnbra Moral, ya que MOS en lat!n, quiere

decir coatu=bre. (103) 

Se¡ún dice al wisao autor, la mayorfa de laa veces las non:iaa ~ora-

l•s son recibtdas por vfa de tradición social, es decir que existen usos en cg 

yo contenido trata de manifestarse una norma de carScter ~oral. (104) 

la ~ncioni en la Introducción histórica del presente trabajo que en 

las fases primitivas de la vida social, e•istta·una coatu~bre indistinta, co~ 

puesta de nonuis qua tentan caricter mixto, ea decir una fuer2a obligatoria --

111al definida en au natural•ta Horal y jurídica, (105) 

Del Vecchio aaeguta que: 

la tradición y la coatucbre envuelven con au grandtsi=a auto
ridad a todo el individuo y aa aqut dond• aparecen englobadoa 
an conjunto Moral Detecho y Reliai5n (106), 

Afirma al =is1a0 autor ~ua lA costu=bre ea al tDOdo originario de aan! 

featación de la voluntad aocial, Expone que en laa forna.a =Ja rudaa. toscas y
pri•itivaa d• convivancia huaw.na ya •• encuentran ci•rtas reglaa no iapuaataa

••Pt•••ZYnte pero qua aon obaervadaa de hecho casi por instinto. (107) 

~l V•cchio explica qua la autoridad de la coatumbre es eapecialqen

te tcparta1.tc en loa tncisoa de la sociedad hu111ana y •~n vario• loa factora• -

que contribuyen a au formación. ~n laa Epo~•• primitivas. el individuo •• •n-

co~traba douin~do ent•raaent• por el a~b1ente h15t6~ico, ea decir que no canc~ 

101 Cfr. ?bid •• pp. 193·194. 
104 Cfr. lbld •• P• 193. 
105 Cfr. c. DEL ~ECCK[O: op. cit •• 'pp. 78-79. 
106 lbid •• p. 19. 
107 Cfr. lbfd •• p. lSl. 



b!• la poaibilid3d de separarse de las pr¡cticas tradicionales de sus 1113yores. 

La que siempre habla sida hecha. se identificaba en su mente con la idea de lo 

que deb{a hacerse. (108) 

A!legura Del V11cchio que cooperan •' conflrcuar el predominio Je la co.! 

tumbre, sobre todo dos motivos psicológicos: la 1H1TAC10N y el KA.BITO. El pri

mero se explica según él porque cuesta menor esfuer:o y es más c6modo hacer lo 

que siempre se ha visto que h~cen los demás y el segundo significa que es 1!11is

fác11 hacer lo que ya se ha hecho otra ve:. {109) 

A continuación har¡ un resumen de la opinión de RecasEns acerca de -

la evolución de la costumbre o través d~ lo hist~rto. 

Dlce que la costui::bre es la forno de regulticlón total de la vida hu

~na en la!i situaciones pri~ltivJs ya que represento lo !ucnte m~s importonte

de poder social en los grupos pri~itivos y co:prende casi la totalidad de la -

vida humano. El primitivo openo9 contaba con individualidad, sin haberse dese~ 

bierto o sI mis:o, vivlo como un =ero insttucento de la cocunidod. El progreso 

ae señala siecpre por uno descolectivi:ación del hombre, es decir por un des-

cubrimiento y liberación de lo individualidad. Afirca que el hocbre que se en

cuentra entera:ente aociali:ado o colectivliado llevo una existencia parecida

• la animalidad. ya que no es él quien actúa 7 vive, sino la colectividad o -

través de il. (110) 

Continúa explicando que al tnicio de las sociedades, toda norma de -

conducta se presenta bajo la forma consuetudinaria. La CO!itucbre aparece como

la instancia regul:adora de toda la conducta. En la costumbre primitiva se inv~ 

lucran preceptos religiosos, imperativos morales, preceptos jur!dicos, reglas

del trato social, recetas médicas, etc. Los hocbres primitivos rigen su vida -

casi exclusiv~cente por coatucbres, que para ellos tienen a la ve: aignifica·

ción religios~. moral, jur!dlca,de decoro, politica y técnica. La costumbre -

primitiva se presenta como una norca indiferenciada r,ue es todo a la ve: (R•l! 

108 Cfr. tbid., p. 152. 
109 Cfr. lbtd. 
110 Cfr. L, RECASE?OS SICl!ES: Trat.:11!0 Cener:al ••• , p. 168. 



" a16n, Moral, Derecho, d1coro, t(cnica. etc.) y ninguno de estos a1pectoa en -

particular y con plenitud. La costumbre para el hombre primitivo representoba

el caaiino ya establecido por el que deb{a transcurrir su vida de ma.nera forr.o

&• y por lo tanto no representaba la conciencia de un deber ser. Esta primiti

va costu:nbre indiferenciada tiene en sus primeras fases t:aucho de 111ero htibito -

biológico, más que de vida bulllltna reflexiva y deliberada. Pero de iste hábito

(conatitu{do a61o como una pura adaptación mecánica, inerte e irrsflexiva) se

va pasando de manera paulatina y casi inaensiblement• a la conciencia de una -

costumbra como algo normativo, es decir como algo que no solamente ha sido y -

ea, sino qua se estima también que debe ser. En el uso primigenio. inis que na

da por hábito y por adaptación m~cánica el individuo ni siquiera se cuestiona

acerca de cumplir o dejar de cumplir lo habitual, lo usual, por eso no experi-

1111ntaban ni siquiera el ser objeto de una especial coacci6n por lo fuerte que

ésta ara. Es decir que la coacci6n emanada del grupo era tan fuerte que repre

sentaba el que el individuo fuera porte del gru~o, era tan estrecha y tan fue~ 

te que al individuo ordinario no se le ocurr!a que las cosas pudieran ser da -

otro modo, ya que apenas tenla un oargen para rebelarse, para pensar que pudi~ 

ra ocurrir lo contrario de lo que siempre sucedía. Por ~sto casi no existe el

sentimiento de un deber, ya que más bien lo que se dá es la convicci6n impllc! 

ta de que no se puede obrar mis que de la manera estipulada y no de otra. Se 

trata (sigue e~plicado Recnséns) de una adaptación euasi animal al ambienta. -

Pero un dla surgen individuos con sentido cr!tico qua se cuestionan sobra el -

uso tradicional y lo enjuician y algunos como resultado de ésto se rebelan CD.!!. 

tra él y antonces_el uso ap11rece co1110 costumbra normativa, es decir que aa em

piet• a ver en la costumbra la a~presi6n da un deber ser que pueda estar o no

justi ficado pero que por lo menos tiene una pretensi6n. (111) 

A veces, a(ir-=4 el cit•do autor. el hombre prl=itivo tiene la creen

cia de que el uso antiguo es algo que ha sido aceptado por Dios o por los dio

ses ya que según ellos si no fuese as!, se habrl• m~nlfestado ya alg~n castigo 

divino. (112) 

Asegura que esta costumbre indiferenciada se presenta en algún grupo 

111 Cfr. lbid •• P• 169. 
112 Cfr. lbid. 
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y tiempo con pr•ponderancia Moral, Jurfdica o Rell&ioaa, como en las prl••ra•

ipocaa ¡riegas en donde habfa un~ da la Moral, da tal 111&nera qua lo -

jurfdico y lo religioso •• presentan como 90rallaadoa. A ••dida qua al hoatira
va adquiriendo conciancia da sf Diamo y da las tnatanclaa valoradoraa da su -

vida, •• van perfilando tambiln loa diversos tipos da ra¡ulaci~n da la conduc

ta, lo rali¡loao, lo Moral, lo jurfdico, al decoro social van auraiando coao -
dlfaranciaclonas salidas de la noraa primitiva an un principio ¡lobal. Aclara

qua no •• trata da qua cada uno da aatoa divaraoa tipos da re¡dlac15n dal co•

port•alanto ten¡an un orl¡an ampfrtco, casual o fortuito, aunque an la hiato-

ria vayan sur¡tando da esta i:ianera ae trata de diveraaa for-aa de noraatividad. 

cada una d• ~llaa con esencia pura y delimitada qu• corresponde a una funci6n 

esencial y necesaria de la vida hu.ana. (113) 

Según Reca•ina 0 el uso. •• dacir la r•p•tici5n colecitva • i•p•rao-

nal da un coaporta•i•nto 0 ••una formad• vida hu .. na obj.Uvaily aocialtaada -

por .. dio de la cual puaden manifestar•• muy diversos aentidoa1 sentidos no 

normativos y sentidos normativos. Dentro da eatoa Gltimoa ae encuentran l•• -

norsaa 110ralea y laa noraaa jurldicaa. (114) 

•o •atoy de acuerdo con aacaaina en cuanto a que la Moral es destino 

autlnticaa•nte individual. A continuaci6n expondri au pan•a•iento acerca de -

aste te .. y poat•riorc•nte harl un br•v• coaantario aobre el ata.o. 

Comenta Recasina que dal hecho da que la •oral aa .. nifiaata an for

aaa social•• coao las costu•br••• no •• ai1u• que haya contradicci6n reapacto
d•l carlcter individual que correaponde ••ancta1 .. nta a la norma •oral. ya qua 

aún cuando el sujeto reciba asta noraa da au manifastaci6n social a travia da

una coatuabre. •1 sentido da asa norma expresada eñ una coatu-.bre •• •1 de - -

constituir algo que •• refiere al destino individual y no a lo colectivo. Aun

que la nora.a •orál puada provenir de la sociedad (ya ••• por un uso o por una

coatuebre) •• da para el individuo y no para la sociedad. (115) 

113 Cfr. lbid,, pp. 169-170. 
114 Cfr. lbid,, p. 168. 
llS Cfr. L. RECAStlCS SlCHES: Vida Hu .. na ··•• P• 94, 
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Recaséns piensa qua la Horal constituye aquella noraa qu• toiu en 

cuanta la vida individual autlntlca en toda su plenitud. La Moral para 11 a• -

lo qua •• refiera al destino absoluto del individuo an cuanto tal. La Moral -· 

considera la vida del individuo en todos sus aspectos. an su radical •insular! 

dad, an au carácter da al10 privado a tntranafarlbla. Considera la vida tndlV! 

dual atendiendo a todos loa alauntoa qua la condicionan aln¡ularma.lta an cada 

unll da las aituaclonaa y la enfoca an tlrminoa absolutos daada un punto da vi~ 

ca radicalaanta profundo. (116) 

~o aatoy da acuerdo con aacaaEna en considerar ta ltoral cotta daatlno 

autlntlca~ente individual y al con al Licenciado Servando Loara Moreno quien -

aapona lo aigui•nt•: 

Toda no"3& de derecho natur•l impone a un auj•to ("auj•
to p••ivo" u "obli1ado") un deber cuyo cumplimiento puede ••r 
exl&ido por otro aujeto ("aujeto activo", ºfaculcado" o "dare 
chohabient•"') (117). -

Continúa e•plicando qua ••aún la doctrina tradicional laa nor=aa ao
ralea (an gan•r•l y por lo t•nto incluldaa l•• da Derecho Katur•l) aon unilat.!. 

ralea, porque a6lo icponen deber••• ain conceder derecho• corr•l•tivoa (aon -

atttplaaenta "iaperar.ivaa" y no "iaperativo-atributivas"). El aoatiane que •ata 

concluai6n falsa aa darlva preci•a .. nta dal •rror de conaldarar qua la Moral -

an au totalidad aa un orden nol'9iiltivo orientado ••clualva .. nta al perfacclona• 

aianto del individuo, por lo qu• '•ta a6lo puede tener debaraa 90ral•a para ~ 

consigo ai•ao y no par• con loa daala. (llB) 

Asegura GU• •ata teorla •• •b•urd• por las st¡utentas doa raaonaa: 

a) porque contr•dlce al principio funda .. ntal y abaoluto 
de que a todo dabar corr•aponde un derecho correlativo en - -
otra paraona, y vlcaveraa (tan ea aaf, qua raaulta lncompren
•lbla la ••ancla da un deber •ln au correlativo derecho, y -
vtcavaraa), da tal a.n•r• 'ue toda ¡anulna nor-.a, ea declr, -
toda ragla de conducta qua l~pon¡a un ¡anutno dabar, naceaa--

116 Cfr. L. RECASt~S SlCHtS: Tr•t•do General ••• , P• 19). 
117 s. LOERA MOJtlSO: op. cit. P· 
119 Cfr. lbld. 



rlamente ea imperativo-atributiva (o sea. bilateral). de don
de se sigue que negar que loa deberea u obligaciones moralea
(aal1 en general) tengan derechos correlativos equivale al -
absurdo de negar la genuina obligatoriedad da laa nora.as mora 
lea de derecho natural (No i;Ataris, por ejemplo); y b) porque 
contradice la experiencia interna D!a evidente a irrecuaable, 
puea ai alguien acepta, por ejemplo, qua por derecho natural
tiene el deber de respetar la vida de aua ae .. jantea, con - -
ello llliaco eati aceptando, si ea verdaderamente sincero, que
aus semejantes tienen el correlativo derecho de exigirla que
laa respete la vida, aún cuando no pudieran exiglraelo con el 
apoyo de la coacc16n pública. Y lo mismo sucede con todaa las 
deiú:a normas morales (de deracho natural} en laa que est¡n i• 
plicadas relaciones da justicia (119), -

39 

Considero 1ue el mismo Recaséns ad~tte que la Moral en su totalidad

no es un orden not"lllntivo orientado exclusivamente al perfeccionamiento del in

dividuo, de una manera 1mpl!cita en el siguiente pSrrafo: 

La Moral ea el punto de vista plenario y el critario nor 
~ativo absoluto, para la justificación de la conduces, en vii 
ta a la realización dal fin supremo o destino auténtico del -
individuo (no considerado SOLA.'iENTE AISLADO, SISO TIJUIES CON 
SUS REU.CIO~ES CON LOS DEMAS), pero siempre desde aquel enfo
que de la meta auprama de la existencia de le persona indivi
dual (120), 

Según Recaséns la ~nifeatación social de una nonna con aentido mo-

ral, para que cree deberes ~orales en el individuo, es necesario que sea inte

riorizada en ésta, (121) 

Es decir qua la not"llla moral para que cree obligaciones concretan en

el individuo, en un sujeto singular, es preciso -explica el =ismo autor- que -

aste sujeto la haya reconocido como vnlida en su conciencia, qua se sienta in

ti=amantc adherido a alla, ligado por ella. Dice que sea cual 1ea al origan y

funda~ento de una norma moral, ésta para craar obligaciones, necesita hab1rae

converttdo en autóncl:lll, ea decir pertenecer sincera=ente a la inti~idad del s~ 

jeto. (122) 

119 l~id., PP• 5-6. 
120 L. llECASENS s1cnts: Panora~a ••• , pp. 501-502. 
121 Cfr. L. RECASE.'>S S1CHES: \'ida Hu?::ana , •• , p. 94. 
122 Cfr. L. UCASfSS S1CllES: tratado General , •• , p. 204, 



'º 
NuevGmcnte nD eatoy de acuerdo con RecasEns en cuanto • ésto Gltt•o

que af1rrr.a y a! lo estoy con el Licenciado Loera. quien aftr=.o lo siguiente: 

L.:t• nor~~s 111or•les no son AUt6nomas en el sentido Kantia 
no d• la "autono111ta d• la voluntad", aegún al cual la volun-': 
tad crea ltbrementa sus propias noroas ~orales (lo que e• - -
1n•d•l•1ble, pues si la voluncnd creara librament• dichas nor 
~as, con la mis~• libertad podr!a derogarla• a su capricho).-: 
En r••l1dad, el individuo no crea la& noraa• aoralea, sino 
qua steplecente las descubre o deduce, y no en for.. libre 
sino nateaaria. Se trata, puea,de una autonoa!a ralat1va o 11 
mitada (123). -

1:!3 S. t.CtítA MORE!>O: op. cic., P• J. 



2.3. Fin P•rseguido. 

Afirma R•c••'ns que l•a norma• d•terminen l• conduct• qu• un auJ•to

d•b• pon•r •n prictica, ea d•cir que crean d•b•res. Esto ea -••&Gn il- común • 

todas las normas y por lo tento t•mbiin • las norm.a• moral•• co.a a laa Jurld! 

caa. Explica qua • la esencia P•culiar de cad• uno de loa tipoa de norma• (ya

sean morales, jurfdicas o d•l trato social) corresponde una ••p•cial !ndole -

del deber • que dan lugar. (124) 

Asegura qu• cada tipo d• normas d•tenaina un tipo especial correapo.n 

diente d• deberes. (125) 

Sostiene •1 mismo autor que una aanera de cont•mplar la diferencia -

entre Moral y Derecho ea fijándonos •n cual •• el auj•to que re•p•ctivam•nt• -

encarna en una y otro la finalidad d• la norma, ea decir cual •• al sujeto por 

razón del cual •• di la norma moral y cull e• el sujeto por raz6n d•l cual ••

establ•c• el precepto jur!dico. (126) 

En aste punto del pr•e•nta trabajo, tratari de aclarar cual ea el m~ 

tivo o fin que persiguen tanto la Moral como el Derecho. 

124 Cfr. L. RECASE~S SlCHES~ Tratado Caneral •••• P• 240. 
12~ Cfr. lbid,, P• 241. 
12fi Cfr. lbid. • P• 178. 



2.J.l. Finnlldnd ele la norma moral (motivo d~ lo moral). 

th1nciona Recas.1ns 'IUll en la Hor:i.l, el clcber Ne imrone por c01u•.;1 det-

9ujetolla111&do a cumplirlo, porqud se estima que dicha conducta constituye un -

eleaento para •l cumplimiento dat (in clcl aujeco. (127) 

Asegura que la Horal se orienta dlrecta • inmcclintamente al sujeto -

obli1ado, se propone purn y almplemento que iate cumpla la nor~, p~r'lull este

cuapli•lentn conRtituy11 l:i. rcallz:i.clún du un v01lor en la vlclA dul aujuto y - -

para la vida de iuto. (128) 

A(iria:i nsimlst110 •11111 en la Hul'al no cit:t11otu propt.:imcnto un Ru.1etn tlt!! 

lar du una prutcnuiún n de una 011ir.un..:t.1 (renco n 1;1 conducen dul ohll)ol:l•ln.(L"'J) 

E:cplic:11 Rccasúns que en la Moral h;1y deberes pura y sli:iplcmcnte y -

que el sujeto final de la Horal es el ohligndo. (130) 

Rccasins sostiene que algunaa vuces puede holber discrepancia poro no 

concradicclón ontre lo ordenado por ta Horal y lo dispuesto por el Derecho, -

aunque ambo• estln inspirados en un alama sistema de v.alorcs. (131) Para eapl! 

car lo enterlor, cita el al1ulcnte ejemplo: 

Un padre otor;e tasta•ento ol61rafo en presencia de su -
Gntco hijo¡ instituye a iate heredero y le ordena varlaa .an
da• o le&adoa en favor de otras p•raonos; pero ignorante de -
que para que el testa•anto olú1rofo tenia valide• prectaa 4ue 
todo il sea escrito de puño y letra del tostador, ••1ún lo -
dispone la l•&islación de alaunaa pala••• lo •11cano1raf[a y -
ae limita a suscribirla con su fir~a. Fallecido, el testa•en
to no pu•d• ser protocoli&ado, por estar afectado de un vtclo 
formal de nulidad. La nonaa jur!dlca determina esa nulidad, -
porque se lnsplra en la urgencia social de certeza y se1ur1-
dad •n las relaciones int•rhumanas. en ben•Ciclo de la paa cg 
lectiva. Paro, en cambio. no hay duda de que aunque juridlca-

--------------
127 Cfr. L. IRECASENS SICHES: Vid.a llu1:1.1na .... P• 77. 
120 Cfr. L. ltECASENS S tCllES: TTatado CC!nC!r.al .... P· 179. 
129 Cfr. L. ltECASENS SlCHES: lntroducción .... p • 87. 
130 Cfr. L. llECASENS SlCHES: \'ida lluisana .... P• 78. 
131 C!r. L. llECASENS SI CHES: Tratado Ceneral .... P• 179. 



cent• ese testamento sea nulo, el hijo, quien entonce• sucede 
ria a su padre co=o heredero abintestato, tendrla el deber eñ 
conciencia de cumplir 1•• eandaa o legados que su padre quiso 
efectivamente disponer. Hay notoria discrepancia entre lo dis 
puesto por el Derecho y lo =andado por la Moral¡ pero no hay= 
contradicción, pues •l primero no se opone a que cumpla con -
la segunda (132). 

4) 

Discrepo nuevamente con el cencionado autor, ya qua vuelva a repetir 

an este punto qua no puede existir un deber moral singular y actual para un ·~ 

jato, al lata ro c:o~ la not'1:)6 y est& adecás convencido de ella, porque aunque 

los valoras morales tengan objetividad (asegura il) qua no crean por ello una

obligaci&n de conciencia sino en tanto que sean conocidos y reconocidos coco -

tales. (lJJ) Co=o ya lo expresé anteriorcente, estoy de acuerdo con el Lic. -

Lo•r• Moreno en cuanto a que el individuo no crea las nor=as morales, sino que 

sicplecente las descubre o deduce y no en !or~a libre, sino necesaria y por lo 

tanto conside~o que las non:ias morales poseen una autonocla relativa y no aba~ 

luta coca lo afir=a Recaséns y la mayor!a de loa autores, (134) 

R•caséns coco la JUyorla d• los autores hablan únicamente d• la Ho-

ral individual y no mencionan la Moral Social no de justicia ni la Moral So- -

cial de Justicia o Derecho Natural. Sin ecbar10 el Lic. Loera sl lo cenciona -

an sus apuntes y las defin• d• la ai1uienta manara; 

Consid•ra a la Moral individual como aquella que rasula conductas -

qU• no !aplican relación o intaracc16n entre dos o cis •i•mbros d• una socia-

dad. 

Llama Moral social no d• justicia a aquella que re1ula conductas qua 

implican relación o interacción entra dos o c!s miembros de una aoci•d•d• ina-. 

pirlndoa• en valorea distintos da la justicia, tales COllO la caridad, la 1ana

rosidad, la =a¡nanimidad, etc. 

Y por últico d•fin• a la Moral social de justicia o Derecho ~atural, 

lJ: lbld,, PP• li9-l601 
133 C{r. lbid., p. 242, 
134 Cfr. s. LotkA P.ORE~o: op. cit •• P• 3 

.. -· --·····~·-···~······--·· 



••• 
como l:s p:srte de 13 Hor3\ o étlc3 qu• Tegul3 conductas de interacción soci3l.

lnsplr5ndoa~ en el valor do la justicl:so consi9tento en d:ir 4 e.ida quien lo º!. 
crictam.ente suyo. (lJS) 

Asimismo el Lle. Lo•r• Horeno no• dice cuil •s el fin perseguido pur 

la "oral de l:s siguiente 111.:snera: 

Sostiene ~ue 13 ~ural tndlvldunl tiene como fin ul bien o pcrfeccio

n.:1111.lento dul lndt.vlduo hur.11u10 en cuilnto tal, t!M docir Ju 1.:1 pursona f(slcll to

o:ada atol:sd:imcntc. En otra~ pal:s~ras, el fin quu persl&uc la mor3l lndlvldual

•• h:scer interiormente buenos a los hombres. (136) 

hsegur:s que l:s mor:sl social no du justicia, tlenu co.a finen ul bien 

o pcrfecclon:ialt!nto del individuo sujeto du l:t norm:1 y di! loA dom.is lndlvl.Juo;a

con !os que entr3 en rel3ctón ooct3l 0 es decir que el fin qua parsi;uo 13 mu-

ral soci3l no do justicia es h3cer interior y ext•riormcnto buenos a los hoa-

bras. Y por a1timo cxpliC3 qua 13 aor3l social do justic13 o dor•cho n3tur3l -

tiene como fines el bien o pcrfecc1on3miento del individuo sujeto de 13 notm3o 

d• los dcm4s individuos y de 13 sociedad en cu•nto t3lo esto último mcdi3nte -

la realización de la justicia y la p3z social. que son indlspens3bles p3ra l3-

con••rv•c16n d• la sociedad y par• 13 con•ecución d• au fin •sancial. que •• -

el bien común. En resuacn el fin que peraigue la 'tica aocial de justicia o 

Derecho Hacural •• hacer a los ho•bre• interiormente bu•no• y esterionaence -

justos J paclficos. (137) 

2.3.1.1. Orden y Paz ttoral. 

Rccasins c3ni[icsca que tanto 13 ?toral como el Derecho. se enca~inan 

a la creación de un orden. peco es diferente el orden propio de la ?toral y el

orden propio del Derecho. (139) 

P3ta il, el orden de la Horal es el que dc~e producirse dentro de la 

13) Cfr. lbhJ. • P· l. 
136 C!r. lbld. 
137 C(r. lbltl. 
138 crr. L. RECASENS StCHES: Tratado Ccncral •••• p. 178. 



•> 
conciencia, dentro de 1• intididad, entre las ootivaciones, afectos, etc., es, 

segúñ él, el orden interior de nuestra vida auténtica, as decir de la vida que 

cada cual vive da un 1110do intransferible. (139) 

Adem&s, afinu. que la Horal aspira a crear una situaci6n da pa&, - -
pero esta pa& es la pa& interior. (140) 

139 Cfr. lbid. 
140 Cfr. lbid. 
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2.3.2.·Finalidad de la nor~a jur!dica (motivo de lo jurídico). 

Asegura RecasEns que el precepto jur!dico es emitido no en consider~ 

ci6n d• la persona que debe cu~plirlo, sino de otra peraon• (que al lla .. tit~ 

lar de la pretensión) autori:ada para exigir el cumplimiento de una conducta -

ajena, en su propio beneficio o en beneficio de la sociedad. (141) 

Afirma el citado autor que el Derecho no se establece para que el -

obligado realice mediante su cumplimiento un valor moral, sino únicamente para 

asegurar a otra persona o a la sociedad un determinado beneficio. (142) 

En el Derecho los deberes jur!dicos tienen siempre para RecasEns el -

carácter esencial de una deuda a otra persona, o a la sociedad pol!ticamente -

org•niz•da. Explica que se ii=pone un deber jurtdico a un sujeto porque y en -

t•nto que se quier• autorizar o conceder a otra persona la facultad d• •xigir

ciertos actos u omisiones del primer sujeto. El deber jurldico de un sujeto e• 

el medio para atribuir determinadas posibilidades o facultades a otro sujato.

(143) 

Recasins opina que cuando se icpone un deber jur!dico a un sujeto, -

no ••piensa en éste, no se hace para un fin de 9ste, sino para servir a otro

•ujeto que es el que r•sult• autorizado para pretender el cumplimiento da la -

obli¡acilin del ·primero. (144) 

Considara el mismo autor qua el motivo del derecho no ea l• parsona

obli¡ada, sino otro sujeto,seg~n •1 es la persona pratensora o autorizad•,••

decir, la qua tiene la facultad de poder exi¡ir de la obligad• el co•porta•ie~ 

to que estatuye la noraa., en otras palabras la parsona llacada titular da un -

derecho subjativo. (14~) 

Como ya mencionl anterioT111•nta, el citado autor dice que las normas-

141 Cfr. L. ltCASENS SlCHES: Introducción ·•• • P· "'· 14:! Cfr. L. RECASENS SI CHES; Vida Hu111ana .... •· 77. 
143 Cfr. L. atcASENS SI CHES; lntroducción ••• • P· ., . 
144 Cfr. L. RtCASENS SICHES: \'ida Huuna .... •· 78 
14> Cfr. L. lECASE~S SlCHES: Introducci6n .... •· "'· 
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determinan la conducta que un sujeto debe poner en práctica, es decir que -

cre•n deberes y a la esencia peculiar de cada uno de loa tipos de no~• co- -

rreaponde una !ndole especial del deber a que dan lugar. (1,6) 

Sostiene que para averiguar cuil es la esencia caracterfatica del d.!. 

ber jurídico, debemos fijarnos en '•t• estrictamente como jurldico, como algo

excluaivamente fundado en la nona.a jurfdica. Expone que por una parte hay que

aeparar el deber jur{dico (en lo que tiene de estrictamente jurídico) de otros 

deberes de contenido parecido que derivan a au vez de normas morales o de nor

=as del trato social. (1'7) Para explicar ésto, cita el siguiente ejemplo: 

Un deudor tiene el deber jurídico de satisfacer su dauda 
al acreedor (por virtud de la norld de Derecho); pero adem!a
tiene cambiEn. probablemente. el deber moral de pagar; y es -
posible que detenainadaa normas del trato social le obliguen
tambiEn a ello. Pero ea preciso no confundir; aunque el deber 
moral de pagar se parezca al deber jurfdico. sin embargo, ••
traca de cosas distintas. El deber jurfdico lo tiene sólo y -
••clusivamente porque hay una no'n!la de Derecho positivo vigen 
te que asf lo deten:iina; y lo único qua esta noniia le exige = 
as el hecho objetivo y exterior del pago. En cambio, la nor&il 
.oral le impondr& tambiin que pague, paro fund!ndose en otros 
valorea, por ejemplo en que debe profesar amor al prójimo; y
todo éato, no sólo le exige el pago externo. sino una disposi 
ción de aimpatfa para su acreedor, Y el uso social del traca: 
qua describe también el deber del pago. se funda en otros su
puestos, por ejemplo, en ideas del decoro o de autua conside
ración, En aste ejemplo se dan tres deberes similares super~ 
puestos: al jurfdico. al moral y el social; pero podamos - ~ 
abstraer cada uno da ellos y considararlo como indapandiente
da loa dem!a (148), 

Según él, al deber jurfdico se basa pura y exclusivamente en la nor

iaa vig1nce. Para Esto menciona otro ejemplo: 

Ante un convenio nulo o inexistente por falta da haberse 
otorgado con laa fonulidades legales (por ejemplo una escri
tura notarial), hay que decir que no existe deber jurfdico po 
aitivo da cumplirlo; y, en cambio ~oralmente, es muy probabli 

146 Cfr. L. a.ECASE.NS SICHES: Tratado Ceneral •••• P• 240. 
147 Cfr. Ibid. 
148 lbid., PP• 240-241. 



que hayamos de reconocer que hnn surgido deberes; y, posible
aent• taabién laa reglas sociales del decoro (149). 
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Piensa qu• aunque muchas veces una misma situación as regulada por -

varias normas {moral, social, jurídica) y aunque a veces loa daberes qua ema-

nan da cada una de ellas se asemejen en apariencia, ea necesario distinguir ~ 

que cada tipo de normas determina un tipo especial correspondiente de deberes. 

(150) 

Como conclusión de ésto Recaséns propone que el deber jur!dico se -

funda única y exclusivamente en la existencia de una norma de Derecho positivo 

que lo impone. El deber jurídico es parn. él una entidad perteneciente estricta

mente al aundo de lo jur!dico, (151) 

2,J,2.1. Ordan y Paz jurídica. 

Racaaéns cocenta que la norma jur!dica considera las acciones huma~ 

nas, no en su valor absoluto moral y no en su significación para el orden de -

la conciencia. sino en su valor para la coexistencia y cooperación sociales; -

no como fine• para el sujeto que las cumple, sino como cedios para los demás.

lo qu~ el Derecho trata de ordenar no es la esfera de nuestra conciencia, sino 

la sociedad. Es decir que el orden que el Derecho trata de cre~r es el orden -

social, el de las relaciones objetiva• entre las personas. El Derecho, afirma

lecaaéns, valora las acciones del individuo en relación con las condicione• ~ 

para la estructuración pacifica y ordenada de la vida social, en otras pala- -

braa, el Derecho deten:iina aq~ello que es preciso para la sociedad, para al ~ 

fin da la comunidad, En el Derecho el individuo se da en relación directa con

la sociedad, ligado a ella y a la vet frente a elle. (152) 

Opina Recasins que el Derecho va en busca de la paz externa de la so 

ciedad, tratando de crear en ésta une ordenación estable, cierta y justa. La -

paz que aporta el Derecho y a la que en conclusión aspira es la pa: de este ~ 

149 lb id •• p. 241. 
150 Cfr. Ibid. 
151 Cfr. L. IECASESS SICHES! Vida Humana ••• , pp. 140-141, 
152 Cfr. L. IECASENS SICHES: Antologla , •• , pp. 130-131, 
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mundo. d• l• vida social. (153) 

Asegura qua el orden jurrdico pr•t•nd• ••tablacar una situación de -

paz. paro au paz •• la paz externa d• laa conaxionaa colactivaa, •• la paz ex

terior da Ja aociadad, •• la paz qu• deriva da una raaulación aa1ura y juata.

(154) 

2.3.2.2. Cartaza y Seguridad jur!dicaa. 

Para Recaséns la idea de la certeza y aaguridad aa la función prima

ra y esencial del Derecho. Asegura qua la motivación vital que datat"lllinó la ~ 

creación del Derecho en la vida humana deriva da un valor; la seguridad. (155) 

Opina el =lamo autor que el Derecho surgió como un propósito da 

crear una situación da orden, de certeza teórica y da seguridad pr&ctica. (1.56) 

Según Racaaéna al deseo da certeza y seguridad ea uno de lo• mGviles 

funda:n•ntal•• en la vida huiuna. no s6lo •n el aspecto cubieTto pot' el DeTecho, 

aino también en otroa aspectos. Dice que los hombTes fabrican el Derecho aovi

do• principalmente por al deseo de obteneT alguna certeza y se¡uridad en aus -

Telacion•• sociales. (157) 

Afirma que a pesar de ésto, existe 51.empre un inevitable aarg•n d• in. 

certidumbre e inae¡uridad en todo orden jurldico, y qu• este margen de incert! 

dumbTe e inaeguiridad ae da incluso en loa Grdenas jur!dico-poaitivoa pTedomi

nante:nente codificados y legislados porque ordinariamente el poder l•gialativo 

nunca deja de funcionar y sucede qua cuando una nue"a lay deroga ott'a anteriot', 

aunque no tenga efectos retroactivos, por lo menos destruya o SIOdifica una ••

Tia de expectativas da derechos, bajo cuya ?rotecc16n ae hablan desenvuelto ac

!!~!~~~!!_?_!!-~~blan cr•ado aituacionea peraonalaa y aocialea. (158) 

153 
154 
155 

156 
157 

151 

Cfr. Jbid., P. 131. 
Cfr. L. lECASENS SICHES: Tratado C•neral •••• P• 178, 
Cfr. LUIS RECASENS SICHES: La fiiosolla del Derecho en el ai\lo XX; .u.cto 
ries encuadernable• El Nacional. Uiíro que corresponde il JZO, c:SI díl la "ar 
blioteca del Haeatro" de El ~. colecc16n Si&lo XX, Volumen VI, 11 ': 
Nacional, Hiaico, 1942, p. 113. 
Cfr. lbid., P• 115. 
Cfr. LUIS RECASEMS StCHES: Nueva Filoaotla da la tnterpretaci~n del Dara
C~º; la. ed., Porrú.a Hixico, J§)j, P• 2§4. 

tb:ld., p. 3011. 



>O 
2.J.2.J. La Justicia coao •1 principal valor jurldico • 

. Preciado H•rnándaz haca un raauaen y aniliaia da la• opin!ona• da d! 
farantaa autoras acarea da la Justicia. En relación con RacaaEna expone lo ai-

1utanta1 

RacasEna aoatiana qua ha aido tradicional ver an la justicia al va~ 

lor jurldico por excelencia y al principal, debido a qua presida la jararqu{a

da loa valoras a la que il llaaa "estimativa jurfdica". (159) 

Ademia, explica que en la historia del pensamiento, la palabra juat! 

eta ha aido usada en dos acepciones di(erentea. Por una parte aa usa para da-

signar al principal criterio ideal del Derecho y por otra ha sido empleada - -

para denotar la virtud universal comprensiva de todas las demás virtudes. Se~ 

¡ún 11. esta conc•pción univ•raalista da la juaticia, como totalidad de la p•~ 

f•cción ftica. comprende •n sus subdiviaione• la medida ideal para el derecho

y el Estado y con este significado sigue siendo una idea perteneciente al ca•

po de la ética pero que no la abarca en toda su amplitud ni la agota •n toda -

au profundidad. (160) 

ltacaafna opina que loa probleua da la "estimativa jurfdica" no •• -

encuantran •n la idea de la justicia aobr• la cual hay una coincidencia funda

.. ntal, sino en al¡o qua eat¡ ala a11¡ d• •ate tema, considera il, qua en la -

dificultad de conincidir en una serie de aupueatoa. de referencias y de impli

caciones que plantea la Ju~ticia. Expone que el inaliaia de todas laa doctri~ 

naa sobre la justicia. pone de .. nifieato una coincidencia de aran i•portancia 

al concebir la justicia como r•ala de aruaonta. iaualdad proporcional. propor~ 

cionalidad entre lo que •• da 1 •• recibe an las relaciones interhumanaa. ya -

aea entre individuos o entre al individuo y la colectividad. (161) 

1S9 Cfr. RAFAEL PRECIADO HEalfAMDEZ: lteflexionea sobre •l criterio d• la Juatt 
cla: en Eatudioa en honor del Dr. Lula ltecasina Sich••: la. ad, Unlv•ral
d"a.l'Naclonal Autónoaa de Mfxico (Instituto de Inveatlgacionea Jur!dicaa). 
"faiCDo 1110. P• 74lo 

110 Cfr. I•t•. 
161 Cfr, 1 .. i •• 
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Asegura Recaséns que lo decisivo d11 la "estiaiativa jurrdtca" no rad.! 

ca en descubrir que 111 justicia exige una igualdad o proporcionalidad, sino en 

averiguar cuales son los criterios de valor que deben ser tenidos en cuenta 

para promover la equivalencia o proporcionalidad. Advierte que hay una seria -

de valorea de diversa especie que fundan un deber ser para con el Derecho, - -

como por ejemplo la dignidad ética de la persona individual, la libertad, la -

seguridad, la paz social, la solidaridad, etc,, valorea que junto con muchos 

otros constituyen puntos de vista nonutivos ideal•• para el Derecho, (162) 

De las ideas extractadas en su estudio sobre el criterio da la juat! 

cia correspondientes a pensadores contecporáneos 0 Preciado Hernández llega a -

las siguientes consideraciones finales: 

1.- Que en el fondo hay coincidencia en lae ide•• fundamentales ace~ 

ca de la justicia, en considerarla como el fin especifico del Derecho y en co~ 

siderarla como el fundamento de lo• deberes jur{dicos y de loa correlativos d~ 

rechos subjetivos, 

2.- Que la aportación de Recaaéns consiste •n haber planteado ta ne

cesidad de vincular el criterio de la justicia a una Jerarquía de valores ¡ti

cos. no siempre jurldicos, precisando los lineamientos básicos de la discipli

na que ¡1 llama "estimativa jurfdica". (163) 

A manera de resumen y conclusión, transcribiri a continuación, un -

plrrafo de loa ya citados apuntes del Lic. Loera Moreno en el que explica cla

racente cuál es el fin perseguido por el Derecho Positivo: 

El derecho positivo tiene coco fin el bien o perfeccion~ 
miento de los delllois individuos y de la sociedad en cuanto ta~ 
mediante la. realización de la justicia y la paz social, indi.! 
pensable• para el minimo bienestar de los miembros de la so-
ciedad, lo mis~o que para la conservación de Esta y la conse
cución de su fin esencial~ el bien común. En otras palabraa,
el fin perseguido por el derecho positivo es hacer a los hom
br•to exterion=ente justos y pacíficos (164), 

162 Cfr. Jbid. 
163 Cfr. !bid.• p. 743. 
164 s. LoERA MORtSO: op. cit •• P• 2. 
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CAPITULO 111. 

DIFERENCIA ENTRE MOR.AL Y DEREC110 (2a. PARTE). 

3.1, PRESENTACION. 

En ente capitulo a• expondrln los criterios de di(erenclaci6n tradl

clonalm•nt• mcnejados por la 1114yorta de lo~ autores y univeraali&ados princi-

palmente por Santo Tomia de Aquino. Christian Tomaaiua y E~nuel Kant co.o son 

la unilateralidad, interioridad, autonomta e incoercibilldsd da la Moral, ast

como la bllateralidad, exterioridad, heterono~l• y coerclbilidad del Derecho.

(165) 

165 Cfr. VlRGlLlO DO~t~CUEt: Prólo§o a la lntroduccl6n al E~tudlo del Dere-
cho de Eduardo Careta M•Yner; Ja. ed., Porrúa, México, 1980, PP• 
Xt-Xtt. 



3.2. Unilateralidad ( 11 in1114nencia") del cricerio Moral. 

En este punto consideraré aolamente la llamada moral social de juat! 

cia o derecho natural, ain opinar sobre la moral individual y la moral social

no de justicia debido a que como afirma el Lic. Loera Moreno, Eataa plantean -

problema• excesivamente complejoa. (166) 

La m.ayor{a de loa autores consideran a este respecto que la Moral es 

unilateral (incluyendo a Recaaéna). No estoy de acuerdo con ellos y s! me - ~ 

adhiero a la opinión del Lic. Loera que expondri máa adelante. A continuaci&n

mencionaré los puntoa de vista de algunos de estos autores para posteriormente 

expresar mi propia opinión. 

Recaséns Sichea dice que tal y como lo expone Del Vecchio, la Moral

conaidera los actos hut114noa en relación con el sujeto mismo qua loa cumple, d~ 

terminando entre loa actoa posibles de éste, cuál ea la conducta debida. (167) 

Ea decir que selecciona entre las posibilidades del comportamiento aquellas -

que son debidas o son l{citas y las opone a aquellos otros comportamientos po

sibles pero indebidos, il{citos o prohibidos. (168) 

Asegura Recasina que el sujeto final de la moralidad ea el obligado, 

o a•a aquel cuya conducta está regulada por la norma. Para él, la intencional! 

dad de la Moral ae orienta directa a inmediatamente hacia el sujeto obligedo,

quiere pura y simplemente que éste cumpla la norma, quiere en resumen que por

el cumplimiento de la norma se realice en el sujeto el valor moral correapon~ 

diente. En la Moral no existe propiamente un aujeto titular de una pretensión 

frente a la conducta del obligado. Afinna que en la Horal hay deberes pura y -

simplemente, ya que los deberes morales para con el pr6jimo no auponen en '•t• 
ninguna autorizaci6n para pretender o exigir su cumolimiento. (169) 

Recasfns cita • Del Vecchio, diciendo que explica muy bien la dife-

rencia entre Moral y Derecho desde el siguiente punto de vista: 

166 Cfr. S, LOERA HORE~O: op. cit., P• S. 
161 Cfr. LUIS REC.\SENS StCllES: E&tudios de Filo5ofl11 del Derecho: Bosch, Bar

celona, 1936, p. 94. 
168 C(r, L, RECASEf.'S SlCHES: Tratado General ••• • pp. 176-177. 
169 Cfr. L. RECASE~•S SlCHES: Estudios de fiiosofta •·•• P• 98. 



Un principio ético ae traduce en un doble orden de valo
raciones. porque loa actos qua trata da valorar pueden consi
derarse bajo dos aspectos. Loa actos humanos pueden conside-
rara•. ante todo, en relación al sujeto mismo qua loa realiz& 
Toda sujeto en un momento dado puede cumplir esta o aquella -
acción. Entre esas varias posibilidades pr!cticas aubjetivaa, 
una sóla será la prescrita, la que resulte conforme con el -
principio, y todas las demás quedarán exclu!das. por no ser -
compatibles con la primera en el mismo sujeto. Se ve, puea, -
qua hasta aqur, la elección de acciones a realizar y la omi-
aión de aquellas otras que ser!an f!sicamente posibles en lu
gar de las primeras, ea algo que pertenece al campo subjetivo 
y se realiza dentro de il. El principio ético aplicado •n tal 
forma. establece. pues. un orden de necesidad, positiva y n•
gativa, que es cabalmente el deber (moral). La ant!tesis ae -
da aqu! entre aquello que se debe hacer y aquello que no se -
debe hacer. Debe tenerse presente que estos dos tin11inos se -
refieren ambos siempre al sujeto mismo. Pero las acciones hu
manas pueden ser consideradas además bajo otro aspecto: una -
deteruiinada acción en lugar de oer comparada con las Jemls -
accion•a del mismo sujeto. puede compararse o ponerse en rela 
ci6n con los actos de otros sujetos. As! se establece una _:: 
consideración objetiva del obrar: y en la correspondencia con 
loa tinziinos cambiados de la relación, var{a tambi'n la forma 
de las non:ias de conducta. La relación es compatible entre -
acto y acto; se dibuja aqu! con perfiles distintos de loa que 
adquiere •n le valoraci6n moral: la interferencia se detenai
na aqu! en fonzia objetiva, ademls de subjetiva. A la acción -
ya no a• le contrapone sólo la omisión (por parte del mismo -
aujeto), sino el impedimento (por parte de otros). La delimi
tación •• refiere aqu! al obrar de varios sujetos. Si se afir 
.. que una detenziinada acción ••• en este sentido objetivo, = 
conforme al principio itico, con ésto se afirma solamente que 
por parte de otros sujetos no debe ser realizada una acción -
inc09patible con fsta. Lo que un sujeto puede hacer no debe -
ser impedido por otro sujeto. El principio itico 0 tiende a ~ 
instituir una coordinación objetiva del obrar, y se traduce -
ea una serie correlativa de posibilidades • imposibilidad•• -
de cont•nido con r•sp•cto a varios sujetos. Esta coordinaci6n 
ftica objetiva constituye el caapo del Derecho. D• un mismo -
principio, según •u div•rso tK>do d• aplicación. s• derivan -
las dos especies fundamentales de valoración del obrar; que -
son cabalmente las categor{as iticas de la Horal y el Dere- -
cho (170). 
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D•l Yacchio opina que las valoraciones morales son subj•tivas y unil~ 

terales. Dice que la norcia ética (moral) es non11a sólo para el sujeto, •• decir 

170 L. RECASENS SICHES: Tratado Cenera! ••• , p. 177 



que el precepto moral indica una directriz sólo para la persona que debe obrar 

y aunque a veces también el comportamiento del sujeto al cual se dirige la no~ 

=a tenga efectos sobre otros, éstos sin embargo no reciben da aquella noriaa 

ninguna indicación acerca de su propia conducta o modo de obrar. (171) 

Explica el citado autor que la Horal impone al sujeto una elección -

entre las acciones que éste puede cumplir, es decir que se refiere al sujeto -

de por•sl y en consecuencia contrapone unos actos frente a otros actos del mi.!. 

mo sujeto. En otras palabras considera que la Moral es unilateral. (172) 

Rafael Rojina Villegas cita a Ciorgio del Vecchio en su obra expli-

cando que el carácter unilateral de sistemas normativos coino la moral supone -

qua a determinados deberes en un cierto sujeto obligado, no corresponden facu! 

tades a otro sujeto. Dice que en la moral puede crearse la categorla denomin~ 

da deber. sin que exista correlativamente la categorla denominada facultad. -

Esto es consecuencia de que la moral al crear los deberes lo hace da t11.11nera ~ 

interpersonal, en cuanto a la posibilidad de que exista un sujeto interesado

en exigir el cumplimiento del deber, es decir que se impone el deber sin facu! 

tar a nadie para exigir su observancia o cumplimiento. Menciona que dada la n~ 

turaleza del sistema moral, la observancia del deber sólo le interesa al dest! 

natario de la nonn.a, ya que el obligado es "juez'' de su propia conduc;a y no -

hay un facultado para exigirle el cumplimiento del deber, Explica que habrá r~ 

convenciones de tipo social, sanciones de desprecio colectivo pero no habr& un 

sujeto facultado por.1 exigir el cumplimiento del deber moral. (17J) 

Según Rojina Villegas, la coral qued3 cl3sificada dentro de los sis

tema~ normativos unilaterales en donde al deber no le corresponde una [acultad 

debido a que no ae reconoce a un sujeto dcter.:iinado la posibilidad normativa -

de exigir el cumplimiento del deber. Pone como ejecplo el caso del que pide li 

moana (aunque el limosnero se rued3 beneficiar no tiene la posibilidad non::iat1 

va de exigir el cumpli=iento del deber), Opina que la rnz6n de ésto •a que los 

171 crr. c. DEL \'ECCH10: º<'· Cit •• PP• 74-7S. 
172 Cfr. Ibid. 0 p. Slo. 
17J Cfr. RAFAEL ROJl~A VlLLEGAS: Introducción al Estudio del Derecho; 2a, ed,, 

Porrúa, M~xico, 1967, p. 19. 
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deberes =orales para que conserven toda su relevancia ética y tengan plena va

lidez, deben ser cu=plidos por convicción y de ina.nera espontánea, de manera -

que se excluye la posibilidad de que se exijan contra la voluntad del obligado. 

ya que adecás se establecen de manera impersonal. (174) 

Para Garc!a Maynez la diferencia esencial entre normas morales y prs 

ceptos jurídicos está constitu!da por la unilateralidad de lDti primeras y la -

bilateralidad de los segundos. Afirma que la unilateralidad de las reglas iti

cas consiste en que frente al sujeto a quien obligan no hay otra persona auto

rizada para exigirle el cumplimiento de sus deberes. Dice qua nunca exiate el

derecho de reclacar el cumplimiento de una obligación moral. (175) 

El citado autor menciona en su obra a Le6n Petrasizky, quien asegura 

que las non::as morales son puramente i~perativas. ya que imponen deberes pero

no conceden derechos. (176) 

Opina Carc!a Haynez que aunque se exprese que las normas morales es

tablecen deberes del hombre para consigo mismo, Esto ea poco claro. ya que los 

obligaciones impuestas por los imperativos ~ticoa pueden consistir en la ajee~ 

c16n de una conducta relativa a otros sujetos. distintos del obligado. (177) 

El cismo autor considera que una obligación moral no ea un deber del 

sujeto frente a sus semejantes, aunque se manifieste en relación con ellos, -

sino que según ,1, se tratad~ un deber del individuo para consigo aiaao. ya -

que sólo au conci•ncia puede reclamarle •l cumplimiento de lo ordenado. Dice -

que hablando en fon:a metafórica, la conciencia as la única instancia autortz~ 

da para exigirnos el cucpliciento de lo prescrito. (178) 

En otras palabras asegura que los preceptos morales obligan pero a -

na~ie autorizan para exigir del obligado el cumplimienro de su obliga--

174 Cfr. tbid. 1 p. 81. 
175 Cfr. EDC/J'.¡)0 CiA.q_CtA !".AYSEZ: Introducción nl Estudio del Derecho; Jla. ed., 

Porri'!a, Xixico, Xéxico, 1980, p. 15. 
176 C!r. Ibid, • p. 16. 
177 Cfr. Ibid. • P• 1!. 
178 Cfr. Ibid. 



ción. (179) 

t.a: 

Careta Hayne& cita en su libro a Y. Heinrich qui•n e•pr•sa lo siguie~ 

El cumplimiento d• las nonna• ideales d• la DOralidad es 
independient.• d• t.oda organi&ación exterior. La p•rsona que -
quiera vivir moral .. nte ti•o• sólo qua escuchar la voa d• su 
conciencia. En cuaationaa d• asta !ndola no hay una 1•1isla-
ctón externa ni exista ju•& ajeno. Toda itica tian• qu• ••r -
por consiguiente individual. No ha7 itica social, en contrap~ 
•ición a la del individuo. Los preceptos moral•• qua ri1en la 
Vida pública son los mia.as que norm.an la privada. La morali
dad no arranca del h•cho d• la •xistencia colectiva, aino qua 
sa encuantra frent• a la aoci•dad como anta :a.1chos otro• h•-
choa (180). 

El pansamiento da eata aut.or ea co•partido por la aa7or!a de los fil! 

aofo• del Derecho, consideran Gnica•anta a la "oral individual 7 algunos como -

W. Heinrich niegan da manera radical la axiatancia de una moral o ftica aocial. 

No estoy da acuerdo con elloa pu•• conaidaro como al Lic. Loera "ºrano qua s! -

exist• y por lo tanto debe ser to .. da en cuenta una moral social no da justicia 

y una 11110ral social d• justicia o Derecho natural. Continuarf •qioni•ndo la opi

nión da estos autores y daré ai opinión en fotllla =&a amplia al final d•l pres•~ 

te punto. 

C&rcfa K&yn••• taabifn cita en au libro a RAdbruch, quien opina lo •! 

El deber moral •• dabar para con la conciencia. para con 
al ideal da nosotroa aisaos, para con al Dioa qua llavamoa an 
el propio pacho, o aaa, qua al deber lo as para con la lay sio 

ral y no para con oin¡ún poder que canda o exija. Loa llama-~ 
dos dabarea para con los ae••jantas no aon tal••• rtaurosaae!!_ 
ta, en al sentido de qua lstoa puedan exi&ir au cuaplimi•nto. 
La •oral conoc• aólo obli¡acionea, paro no pratanaionaa o fa-

179 Cfr. EDUARDO CARCIA HAYNEZ: Filosof!a del Derecho¡ 4a. ad., Porrúa. "éxico. 
1983, p. 69. 

180 Y. HEINRICH: Zur Problematik des CeYohnheitsraschts 0 Racuall Clnv, 11, p.-
280: citado por EDUAJWO GA.RClA HAYNEZ: Introducción al Estudio del Daracho¡ 
3la. wd •• Porrúa, México, 1980, p. 18. 
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cultades~ crea deberes, pero no derechos (181). 

En conclusión, Jl4dbruch opina que las obligaciones de carlcter eoral 

son deberes pura y simplemente, es decir que no son exigibles. (182) 

Preciado Mernánde: explica que las no~s morales (en sentido res- -

trlngido) son aquellas que for111ulan l~perativamente los deberes ordenados al -

bien personal dal ho=bra, considerado ésta individualmente. Se refiera única-

.. nta a la acepcl6n restringida de la non:ia moral, (183) 

Difiero de la opinión da los citados autores, ya qua todos ellos as

tan dentro de la doctrina tradicional que considera que las not1:85 morales (en-

1•naral y por lo tanto lncluldas las de derecho natural) son unilaterales por

que sólo imponen deberes sin conceder derechos correlativos (son simplemente -

"iaperativas11 y no "iuiperativo-atributivas"). Sin eabargo estoy de acuerdo con 

el Lic. Loera Moreno, ya que como lo mencioné en una parte anterior del pre•e.!!. 

te trabajo, il opina qua la falsa conclwsión a la que llegan los citados auto

res (incluysndo por supuesto al que es motivo d•l presente estudio: Luis Reca

s(ns Siches) se deriva del error de considerar que la moral en su totalidad -

es un orden normativo orientado exclusivamente al perfeccionamiento del indiv! 

duo, da »anera que iste sólo puede tener deberes uiorales para consi¡o mismo y
no para con loa desls. Considera absurda esta teor~a por lae si¡uientas dos r~ 

aoneai 

181 

182 
183 

a) porque contradice el principio funda .. ntal y absoluto 
de que• todo deber corrasponde un derecho.correlativo en - -
otra persona. y viceversa (tan es asl. que resulta incompren
sible la essncia da un deber sin su correlativo derecho, y vi 
cevaraa)o de tal .. nera que toda genuida nol'lll&o es deciro to= 
da regla de conducta que imponga un genuino deber. necesaria
.. nte ea iaperativo atributiva (o eea. bilateral). de donde -
ae sigue que negar que lo• deberes u obligaciones morales 

G. JtADBRUCH: Introducción a la ciencia del Derecho (traducción por Luis -
•eces(ns Sich!!l. P• 12; citado por EDUAJlDO GAaClA HAYNEZ: Filosofla del -
Derecho; 4a. ad.• Porrúa. M(xico. 1983. p. 69. 
Cfr. E. GAJ.ClA HAYNEZl Filoeofla del•••• P• 69. 
Cfr. RAFAEL P1U:C1ADO Htll..~A.NDEZ: Lecciones de Filosofla del Derecho¡ 2a. -
ed •• Universidad Nacional Autónoma de Mixtco (textos univeraitarioa). Mé
xico, 1984. p. 93. 



(••!, en gen•ral) teugan derechos correlativos equivale al -
absurdo de negar la genuina obli¡atoriedad de las normas mo
rales de derecho nat.ural ("no oacar:ia", por ejemplo)¡ 

b) porque contradice la experiencia interna mis evidente 
e irrecua3ble, rusa si alauten acepta, por ejemplo que por d~ 
recho natural tiene el deber de respetar la vida de aua seme
jantes, con ello miatDO eat! aceptando, si ea verdaderamente -
sincero, que aus semejantes tienen el correlativo derecho de
exigirle que las respeta la vida, aun cuando no pudieran exi
afraalo con el apoyo de la coacci6n pública. Y lo ais'llO suce
de con todas las de1Dis nenias morales -de derecho natural-
en las que eatin iaplicadaa relaciones de justicia (184). 
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Pienso que Gior¡io Del Vecchio acepte d• una manera implfcita el he

cho de que la moral no •• puede tour únicamente de m4nera individuel •ino t•!! 

biin en aua relaciones con los d•mJia cuando dica qua la nonaa ética (moral) ea 

norma aólo para el aujeto. •• decir que el precepto moral indice une directriz 

aGlo para la persona qua d•b• obrer y AUNQUE A VECES también el co•portaaian

ta del aujeto al cual •• dirige la non11om. tanga EFECTOS SOBRE OTROS. '•toa. no 

reciban de la norma ninguna indicación acerca de au propia conducta o •odo da

obrar. (185) 

Como afi'rma el Lic. Loera. •• un error considerar que la Moral an su 

totalidad •• un orden normativo orientado exclusivamente al perfeccidnamiento

del individuo. ya que éste aólo tendrla dabaraa morales para conai&o aisao y -

no para con loa d•cds. 

En conclusión conaid•ro acertado el criterio dal Lic. Loera Mor•no -

expresado de la aiguient• aanera: 

La itica social de justicia o derecho n4tural es bilate
ral. porque sus norma• imponen debatas u obli¡acionea a loa -
que correspond•n derachoa subjetivo• correlativos. Ea decir.
toda nor .. d• daracho natural impone a un sujetG ("aujato pa
sivo" u 11obligado") un daber cuyo cumplimiento puad• ser exi
¡ido por otro sujeto ("sujeto activo", "facultado" o "derech~ 
habiente"). Sin ee:ibargo, dichas normas son i111p•rfectamente b! 
laterales, porque los deberes que imponen no son exigibles en 
forma coactiva {mediante al uso da la fuarxa flsica pública). 

1B4 S. LOERA MORENO; op. cit., P• 5-6, 
185 Cfr, G. DEL VECCHJOl op. cit., PP• 74-75 
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atno 5Ólo =oralcrnce exigibles (186). 

186 s. LOtRA HORENO: op. cit •• P• s 
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J.J. Sll:ater:alldad del Derecho. 

Rojlna Vllle;aa ase;ura qu• una noraa •• bilateral cuando al 111lsao -

tiempo que l111pone deberes a uno o • v.:irloa _sujetos. conceda facultades a -

otra u otros. Por lo canco, el C3r4ccer bilateral da la no'C'111a establece una 

corral•tividad entre loa duberea y las f3cult•d••· (1S7) 

Rucnaúns oplnA que el Ourecho rone en rcCerenclo loa neto~ de una -

peraon1:1 con los di! atr1i (u otras), tl!itablccienJo u1rn coordlnaclún objcclv,.. bi

lateral o plurtlaceral entre el obrar de uno y al obrar de loa otros, do 111ana

rs que la poatbllldad debida o licita de un acto en un sujeto supone la facul

tad du iisto dll i111pedlr toJ;i:i :1qu1Jllaa con•h•ct.-u; Ju l;ti. JceiñR que resulten tn·

co•patlblcs con ol o1tto qua Ül puedo o duha l[clC.3a11:nca r.:allznr. L.3 prohlbl-

clón .,, un Puj1111co o.Jt: clcrco comporc:11:1Lenco ne rund,., on 11110 éste r.:11ulc:1 tncomp!!. 

Clble con 13 conducc3 debida o l(c1t3 de otros sujctoa. (18S} 

El c1t3do autor afirma qua en et ca•po jurldico un:1 datermin:ido ac-

ción. an lugar de ser cocp:1rad:1 con lDis dcols acciones posibles del mls•o suj~ 

to. es puesca en relación con lo• accos de otros sujetos. de t:1l •:1nera que -

•• establece una armoniz:1ción objetiva del obrar. encre el obrDir de un •ujeco-

1 el obrar de las de-.is paraon:1s. Una conducto resulta jurJdtcamance prohibida 

para un sujeto cuando los dem&a persono• cleoen la facultad de lmpedlrselo. -

H•nctona que en lo jurldlco ae d:1 un:1 coordlnaclón obj•clva del obrar. 1:1 cuml 

•• traduce en unm serle corr•l•tiv• de posibilidade• • imposlbilld•d•• de co.

porcamlento entre V01rios sujetos. (189) 

Para Clorglo Del Vecchlo 1.'.ls valoraciones jurlJLcas tapllcan siempre 

una referancia cransubjeclva. Dice que lo que un sujeto puede Jurldic•~•nt•• -

lo puede frente a los da=ds. La f:1cultaJ juridlca significa facultad da ext1Lr 

alauna cosa de otro. L.'.is v:1loraclon•• jur{dlcas son -••aún il- objscivaa y bi

laterales. (190) 

167 C(r. R. ROJI~A VlLLEC.\S: op. ele •• p. 77 
lBB Cfr. L. RECt\SE:-lS StCHES: Trat:1do Cenl!ral •··• p. 177. 
189 Cfr. L. REC~SE~S SlCHES: lntruducclón ••• p. 86. 
190 Cfr. c. DEL VECCHtO; op. cit •• P· 74 



Del Vecchio sost:li?ne que: 

En el sentido jurld1co las deterainaciones del obrar son 
siempre bilaterales y están concatenadas; la posibilidad sub
siste por una parte, en cuanto subsiste la necesidad correa-
pendiente por la otra (ésto ea, el deber de no iapedir): y lo 
mismo, viceveraa. Cada uno de los tén:iinos extrae del otro su 
sentido y eficacia (191). 

., 

El mismo autor asegura que el Derecho contrapone acciones de unos ·~ 

Jetos frente a acciones de otros aujecos, es decir que opera ai•mpre con diveI 

sos sujetos, en otras palabras considera que el Derecho es bilateral. (192) -

Opina lo siguiente: 

En realidad el Derecho, pone siempre frente a frente, -
por lo menos a dos sujetos; y da normas a ambos, en el senti
do de que aquello que es posible por parte de uno. no ea imps 
dible por parta del otro (193). 

El derecho ~eñala para Del Vecchio, el contenido posible de la con-

ducta de un sujeto. considerado siempre en relaci6n con la de otro sujeto. Por 

un lado se impone a una de laa partes una obligación y por el otro se atribuye 

a la otra una facultad o pretensión. Advierte que no se trata de dos cosas di~ 

tintas, sino que es una sola determinación jur!dica, la que asigna al mismo -

tiempo la obligación de uno y la pretensión o exigencia del otro. Dice que es

te concepto de la bilateralidad es el elemento fundamental del "edificio jurt

dico". (194) 

Explica el citado autor qua debido a la importancia da este concepto. 

ha sido considerado por las principales escuelas filosóficas. Santo TomJ's de -

Aquino por ejemplo y Rosmini en el siglo XIX. han hablado de la alteridad del

Darecho en el sentido de que el Derecho se refiere siempre a una relación con

otro sujeto, es decir que tiende a entrela~ar a diversas personas y a delimi--

191 Ibid., P• 75. 
192 Cfr. Ibid., P• .84. 
193 Ibid. 
194 Cfr. Ibfd, 



., 
tar el co=portaciento de las mismas entre a!. (195) 

El sujeto final del Derecho para Recaséns. no es la persona obligada 

sino la pretensora o autorl:ada, es decir la que tiene la facultad o poder de

exlgir de la obligada el co:portaclento que marca la nor=a. El Derecho no se -

da para que mediante su cucpllciento se realice un valor moral en quien obser

va el deber sino para asegurar y garantizar a otra persona un deterelnado ben!. 

ficto. {196) 

León Petraslzky opina que en el Derecho, los deberes jur{dlcoa tia-

nen el carácter de una deuda frente a otra persona. (197). 

Se ha discutido mucho -afirma Recaséns- sobre cu'l ea el elemento -

prtmario en el Derecho, si el deber o la pretensión (derecho subjetivo). Sos-

tiene que son ele=entos correlativos pero lo que se ha tratado de saber es si

uno de los dos puede considerarse con alguna primac!a, es decir como orden ló

¡ico del otro. Según él. en el terreno de la ciencia jurldica lo primario es -

el deber jur!dico, ya que hay sectores del Derecho en los cuales no est! táci

tamente individualizado el sujeto de la pretensión y es el Estado quien direc

ta y espontáneamente exige de modo coercitivo el cumplimiento de los deberes -

jur!dicos, o impone de oficio la sanción compensadora, (198) 

Kelsen sostiene que se ha afinii.do que es posible la eKistencia de -

ordenaciones jur!dicas que no señalen una persona detet111.inada como sujeto de -

la pretensión correlativa al deber, atriouyéndola inmediatamente al Estado, -

pero en ca=bio sie~prc está individualizado el sujeto del deber Jur!dico, (199) 

19' 
196 
197 

198 
199 

Advierta Recisens que sin embargo en estos casos no falta un sujeto-

Cfr. lbid. 
Cfr. L, llECASENS SlCllES: Estudios de i'ilosof!a ,,, , P• 98. 
Cfr. PETRAStZKl: Oeber die HotJve des Handclns und Gber das Wes•n der Ho
ral und des Rechts, 1907; citado por LUIS RECASEHS SlCKES: Estudios de i'i 
losoffa del Derecho; Bosch, Barcelona, 1936, p. 98. 
Cfr. G, DEL VECCHIO: op, cit., P• 131. 
Cfr. RA.HS KtLSEN: Rauptproblece der Staatsrecht&lehre: 1911, citado por -
LUIS RECASENS SlCHES: Estudio& de Jliloi;oíG del Oe~ch::J; !k:if;c:h, SU'telona. 1936. 
P• 99 



•• 
titular d• la pr•t•nslón (que es necesariamente correlativa a todo deber) ya -

que ésta se le atribuye al Estado. el cual la actualiza mediante sus !unclona

rloa encargados de l:poner de oficio los actos coactivos, da manera qua en co

da relación jur!dica, cabe señ.lar como forzozamentc correlactvoa un deber Y -

una pretensión o exl¡encla. (200) 

ContinGa explicando el citado autor qua el elemento central y prlm.a

rlo del Derecho, ea la facultad da exigir, da la cual a• deriva como consacue~ 

cla al deber u obligación. (201) 

Recaséns considera que se establece un deber jur!dico porque y an ~ 

tanto que se quiere autorizar o conceder a otro una facultad de axl¡lr ciertos 

actos u omisiones. El deber jur!dico da una persona •• el medio para atribuir

detenainadas facultades a otras. Asegura que cuando se impone un d•b•r jurldi

co • un sujato, no se piensa en ista, no se hace para un fin de late, sino por 

motivo del otro sujeto que resultari autorizado para pretender el cumplimiento 

de la obligaci6n del primer sujeto. (202) 

Menciona Recaséns que l•• consideraciones anteriores no s6lo señalan 

la bilateralidad del Derecho. sino que adem.ás ponen de manifiesto que en eata

bilateralidad le correspondll el prim11r lugar a la pretensi6u o poder de exigir. 

(203) 

Para Carcla Mayné~ laa nol"9As jurldicaa son bilateral•• porque impo

nen d•b•r•a correlativos de facultades o conceden derecho• correlativo• de -

obl igacionea. Frente al jurldicament• obligado se encuentra siempre a otra P•,!: 

sona facultad& p•r• reclainarle el cumplimiento de lo preecrito. Dice que de -

hecho •• posible conseguir en contra de la voluntad de un individuo la ejecu-

ci6n da un acto conforme o contrario a una norma 'cica. (204) 

Afino.a el mismo autor que por au carácter bilateral, la regulac16n -

200 Cfr. lbid. 
201 Cfr. C, DEL VECCHlO: op. cte., P• 132, 
202 Cfr. L. JlECASEHS SICHES: E5tudios de Filo5of!a •••• P· 99. 
203 Cfr. Ibid. 
204 Cfr. E. CARCIA MAYHEZ: Introducción •••• P• lS 
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jur!dica establece relaciones entre diversas personas. Ademia el obligado ••

acostumbra a llalf!Arle sujeto pasivo dt la relaci6n, y a la persona autorizada

para exigir del obligado la observancia de la norlflA. •• le llauia sujeto acti

vo, facultado. der•chohabiante o pretensor. En otras palabras la obligación -

del sujeto pasivo ea una deuda mientras qua el pretensor tiane el derecho da

recla=ar el cumplimiento de la Qis=a, (20S) 

. 
León Petrazizky considera que las nonnas jurfdicaa isperativo-atri-

butivaa, constituyen otra m.anera de designar el car4cter bilateral del Dare-

cho, ya qua lo imperativo significa qua el ordenamiento jurfdico i•pona obli

gaciones y lo atributivo que estatuye derechos o facultades. (206) 

Opina Careta Mlynez que Derecho en sentido subjetivo es la posibil! 

dad de hacer o de emitir llcitamente ~lgo. (207) 

Explica el mencionado autor que cuando la regulación jur{dica otorz;a 

a un sujeto el derecho de hacer algo. al mismo tiempo obli1a a todoa loa de~ 

ala a no impedir a dicho sujeto que haga lo que l{citam9nt• puede hacer. Si -

al contrario lo que se otorga es un peniiiao de no hacer algo. '•te es siempre 

correlativo del deber y es impuesto a todo el sundo frente al titular, de no

exigirla que haga lo que l{citamante puede omitir. Para Careta Kliynez la reg~ 

lación jur!dica deriva del enlace necesario y reciproco de una not'lnl& qu• obl! 

1a 1 otra que faculta. (208) 

Garc{a M•ynez considera que las facultades conferidas 1 las obll1•

ciones impuestas por las normas jur!dlcas se implican de moJu reciproco. 

(209) 

20S Cfr. lbid., P• 16. 
206 Cfr. LEON PETRAZIZKY: citado por CUllVITCH: Socioloa!a del Derecho, tra-

ducclón de An1ela aomero Vera; Ed. Rosario, Argentina, 1945. PP• 63-64;
cltado a au vez por RAF~L ROJlNA VILLECAS: Introducción al Estudio del
Derechoj 2a. ed., Porrúa. Mlxico, 1947, p. 81. 

207 Cfr. E, CARCIA MAYlfEZ: Introducción •••• P• 16. 
208 Cfr. E. CARCIA HAYNEZ: Filosofla del •• ,, PP• 68-69. 
209 Cfr. E. CARCl~ MAYNEZ: Introducción •••• P• 16. 
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Radbruch opina que las obligaciones jurídicas icµonen no sólo debe-

res. sino deudas. Die• que frente al obligado jurídicamente hay aiecpre un su

jeto pretensor. jurídicamente autorizado que exige y frente al deudor hay sie~ 

pre un acreedor, (210) 

Para el Lic. Loera, el Derecho es perfectacente bilateral. Estoy de

acuardo con au pensamiento que eaponso a continuación: 

El derecho positivo es bilaceral 0 porque todas sus nor-
cas imponen deberes a los que corresponden derechos correlat! 
vos. Es decir, toda norma de derecho positivo impone a una -
persona ("sujDto pasivo" u "obligado") un deber cuyo cu111pli-
i:aienco pul!de ser exigido por otra persona {"sujeto activo",
"facultado" o Derechohabiente"). Por lo tanto, toda norma de
derecho posit.iYo (como t.oda genuina nonita) es imperativo-atr! 
butiva. Adein.fs, el derecho positivo es, por lo general, per-
fectament.e bilat.eral, porque la 1nayor!a de sus nonnas impone
deberes que son coactivament.e exigibles por lo• t.it.ulares de
los correlat.ivos derechos; es decir, el sujeto activo, facul
tado o derechohabiente, puede invocar la coacci6n estatal pa
ra exigir al sujeto pasivo u obligado al cumplimiento da su -
~aber, o, en su caso, exigir que se le sancione coactivaman
t.a por el incumplimient.o del mismo. (211). 

210 Cfr. E. GARCIA MAYNEZ; Filosof!a del•••• P• 69. 
211 S. LOER.A MORENO: op. cit., P• 6. 
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3.4. Interioridad d• la Horal. 

Del Vecchio opin~ que debe rechazarse la idea de que la moral consi

dere al hombre únicamente como ente espiritual y el derecho lo considere sola

mente como ser flsico. Menciona que lo verdadero y cierto ea que ambas catego

r[aa éticas consideran al hombre en au integridad que ea al mismo tiempo ffsi

ca y espiritual. (212) 

Asegura el mismo autor que por la misma rat6n anterior, ea insosten! 

ble la tesis propuesta por Shopenhauer segGn la cual a la moral le correspon

da un caricter afirmativo, ya que ésta comprende ademSs preceptos negativos, -

ea decir que no sólo manda actos positivos sino también omisiones. (213) 

Afirma Del Vecchio que el juicio moral supone un punto de vista int_!. _¡ 

rior. Explica lo siguient•: 

No •• pu•d• juzgar sobr• la coralid•d d• otro auJ•to, •! 
no colocándose id•almente -y iato de un modo ficticio- en la
iniama conciencia de aquel de quien se trate; y no ae puede -
juz¡ar sobre •l propio Derecho sino trasladindos• en ci•rta -
111Sn•ra fu•ra de al mismo, isto •• mirándose a si mismo objet! 
vament• (214). 

Expon• que la aoral constituye la Etica subj•tiva. Al valorar ta• -

accion••• la .oral part• d• la consideración dal elemento intarlor (palqulco). 

El criterio aoral aa ejarca para D•l Vecchio en la conciencia subjetiva donda

tlan• lugar el encuentro o lnterfarancia •ntra laa dlvaraaa poaibilldadea dal

obrar 1 una de laa cualea deba aer aacogida por al auJ•to. Manifiesta el mlaao

autor qu• laa valoraciones moralaa no ae limitan a considerar aolo al elemento 

palquico o aaa al aotlvo da la conducta, alno qu• aa extienden hasta abarcar -

taablin, la realización da Esta. o aaa al hacho flaico. Saaún il, el objeto de 

la valoración as y permanaca alempr• al miamo, aa d•cir el acto humano en au -

intagridsd. (215) 

212 Cfr. c. DEL VECCHIOI op. cit., p. 83. 
213 Cfr. lbld. 
214 Ibid., P· 85 
215 Cfr. lbld., PP• 85-86. 
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ble• Carcfe MJyn•C que el criterio de dtstinc16n entre =oral y dere

cho basado •n la interioridad de 1• ~oraJ y en la exterioridad del derecho. -
tienl: au antecedente (al menoa en su for=ulactón moderna) en una de lQ9 doccri

na• M>rale• de kant. s15Gn la cual una conducta ea buena cuando concuerda int~ 

rtonnnte con la real• ltlca. Co .. nta que lo ~u• l• da valor al acto no es al
hecho aparente. externo. oeclnlco, captado por los sentidos, sino la rect1tud

del prop6atto. kant •firma que lo que cuenca •• la pura%a de la voluntad y as{ 

ccaa qua para qua una acci~n aaa buena se requiera que el tndtviduo no obre -
únlc•=•nta confond: al deber aino por deber, as decir sin otro prop6aito que -

al da cumplir la ax1aanc1a normativa. (216) 

Soati•n• Rojtna V1ll•s•• que Kant afiraa en su FundaoentactSn de la• 
Metaf{aic• de la• Coacumbre• qu• aa requiere la pureza de las intenciones. la

ractltud en lo• prop5a1to• y an el acto mistDO d• conducta para obrar no s6lo -
conforme al daber. sino por el deber =ismo. Opina qu• an la moral nu••tro acto 

deja da tener valor ai cumplimos el deber ai~plament• por guardar ciertas ra-

ll•• externas o por razonas da convaniencia. Mo •• pu•d• decir qua •• ha cu ... -
plido deade al punto da v1ata •oral porque faltG lo esencial o aaa la pureza -
an las intanctonas y la convicci6n da raalizar el daber por el dabar ataco. -
Conaidara qua al cuaplimtanto del dahar moral pierde toda aigniticaci6n aunque 

•jecut•-.o• al acto por raaonaa nobles, •1 no hay l• convicct6n d• cumplir •l • 

d•b•r por •t d•b•r •tamo. (217) 

Luia ••c•afna stche• pi•naa qu• de qu• una conducta •• aetiead• mo-
ralaanta an cuanto •• a~recia el valor que tan&• da un DOdo absoluto en la vi
d4 de su autor. an cuanto a au supre~o d~stino. se d•duc• qu• •? punto d• p•T

ttd• d• la·re¡ulact6n 110ral ••al c•mpo de las intancicnaa, •1 •~bito d• la -
eonctencia. •• decir la cara tnt•rna dal obrar. (218) 

Kanifi•ata el citado autor, qua no •• trata da dividir 4a un modo •L 
bitrario la• accionaa hu~anas •n internas y externa• y atribuirla• raapactiva

.. nt• a la Moral y al Derecho. (21~) Como ya lo iNncionl ant•rioTCtanta D•l - -

216 Cfr. E. ~CIA MAYJIE?: 1ntroducct6n •••• PP• 18-19. 
217 Cfr. R. ~OJI"A VtLLECAS: op. c1t •• PP• 82-83. 
218 Cfr. L. kECASEHS SlCMES: lntroducciGn •••• P• 88. 
219 Ctr, L. 1'.ECASENS SICN!S! lstudlos de F11oaof{a ••••p. lOD. 
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Vecchlo distinguió no entr• accione• exteriores y acciones interiores, sino en_ 

tre ••pecto externo y aspecto interno de los actos y ade=&s intentó destacar -

que la regulación moral se dirige siempre en su gran mayor!• al aspecto lnter-

no. 

a.caaEns opina que la 1DOral •• dirl¡e siempre hacia la ralz lntarna

dal coaportamiento y qua como la moral •• da por razón del individuo, al valor 

da las acciones solo puada ravalaraa ptl=4tiamente en la reglón da la conclan

cla y sólo partiendo de fata a• puedan llegar a abarcar aapactoa aatarloraa. -

(220) 

RecasEns no divide !oa actos en internos y axtern.oa ya qua considera 

qua toda conducta posea ambas dlm*nslonaa, aa decir, una tal& interna y una ·~ 

praalón externa, lo qua al trata d• hacer •• distinguir •ntr• la ralz iot•rna-

1 •1 a•p•cto •xt•rno d•l coaportaai•nto. A•caura qua •l sentido da toda r•sul~ 
ci6n moral aati diri&ida hacia la intimidad d• loa actos. (221) 

Para Racaséna aunqu• a vac•• la mural conaidara el aspecto axt•rno -
da la conducta. •• diri&• pradoalnant•••nt• hacia la ral& int•1'1l•• ya qua an 
definitiva ati•nde a lo qua al •Uj•to q11iao poner como aafuerzo y ao a la ra-
aultanta axtarna. (222) 

Conaid•ra al .. nctonado auto~ qua al caspo propio da la 90ral aa al

r•ino da la intiaidad intancional. Afira. qua nadia puade "aso .. raa• dlracta-
.. nt• a la intarioridad da ~tro·aujato y contamplar todoa loa ala .. ntoa qua -
puadan axiatir ahl. adaml• nadia puada ~aapoco juzgar con plenitud da conoci-

aianto sobra la conducta aoral da otro aujato. 'Expl~ca qua solo al propio auj~ 
to y Dioa aatln an poaibilidad da enfocar un juicio moral sobra al coaporta- -
aJanto. (223) 

220 Cfr. lbid. 0 pp. 100-101. 
221 Cfr. L. JlECASENS SlCHESI Tratado Canaral ••·• P• 180, 
222 Cfr. L. JlECASENS SlCHES: lntroducciÓn ••••p. 89, 
223 Cfr. L. JU:CASENS SlCHES: Tratado Ganara! •••• P• 182. 
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ral es el campo d• las intenciones. el SPblto de la conciencia, la ra!& {nci=-a 

del obrar. (224) 

Creo que en este punto se puede observar el ca=bio de opinión de - -

Luis Recaséns Siches. ya que en su obra Estudio• de Tilosof{a del Derecho pu~
blicada en 1936~ expresó lo siguiente: 

•fi'tlll.t: 

La moral gravita SIEMPRE hacia la ta!% interna del coc-
porta=i•nto (22}). 

Y en su libro Introducción al estudio dP.1 Derecho publicada en 1976. 

A veces. la moral valora tombiEn el éxito externo d• la
conducca, sin e=b~rao l• moral gravita PkEDOMtNA.\"TE."ít-~Tt ha-
eta la ra[~ interna (Z26}. 

Preciado Hernández sostiene que la interioridad de la moral A• funda 

en la naturaleza del fin qu• paraiauen sua nor=4s o aea el perfeccionamiento -

del •Ujeto •aentc. de la p•rsona individual •n cuanto es titular imputebl• y -
T•apon•able d• loa •ctoa que r••liia. (221) 

Giorgio D•l Vecchto cr•• que la moral no •61o •• preocupa por •l fu~ 
ro int•rno del •uj•to ya qu• d• .. nda qu• obTeao• con r•ct1tud y hasamo• crtst!. 
ltaar •n acto• nu••tro• prop6•ttoa. (228) 

Uaa aoral qua solamente ~ndas• pensar bien. r••ultarfa
••tirtl. !l moraliuta exa~tna de manera preferente la pureta
da nucatras miras pero no desdeña laa eanifestacionc• cxter-
nas d• la voluntad. Por ello. axtga que laa buenas tntcncio•-

224 Cfr. L. fllCASENS SJCHES: PanoratllA •••• P• 502. 
225 L. RtCASENS SICHES: Estudios d~ Filosof!a ···•p. 100. 
226 L, JltCASENS StCllES: lnt.rodui::ci6n ••• , p. 8!j. 
227 Cft. R. PllECJAilO llEkN.A.ftDEZ: Ll!:cc1ones de Filci>r:i((a ,, •• • P• 106. 
228 Cfr. CJOKGIO DEL VECCHJO: Fllcsaf(A del bl!:techoi citado por EDUARDO Gil.PL.'IA 
~: lntr4dui::cilin 4l Estudto dl!l Ocrecho; lla. ed •• klrtú.1, Mixico. 1980, p. 2Q, 



nes trasciendan a la práctica. Do lo contrario,,únlcamente 
servtr{3n par:i e::iped'C':ir el c:un1no d.il infierno.· (:!29) 

11 

Radbruch e~pone que dasd• el punto da vista de la moral, no basta la 

pure:a de las intencionus, 11 no llega a realizarse el Acto. So basta el prop! 

sito sino el acto mis~~. Dice tambl~n que la moral e~lge qua so cumpla el de-

ber por 11 sentimlento do ese d~ber. (130) 

Como conclusi6n y de acuurdo a lo que afirma el Lle. Locra Horono, -

las normas morales son predominantemente internas porque invarlablomenco cune~ 

den una gran 1mporcancla a los aspectos internos do las conductas que regulan, 

sobl'c codo s l:r. intención. (231) Pero dlchas•nornas t:imblin son e:ttei-nas., pot'

quo como lo aflr=iaTI G.1rc{:i. HJ.yn•=• R.1dbruch y el Lle, Loara Horano, no sólo -

oblL;;.in n ti:ncr bocnon dcaeos o intenciones, =iino t3mbiiin a [!.1S3t' do l:is Lntc.!l 

clones 11 101 hccho:s, 1s decir, que las buan11s Lntcnct.onaa trasc1cnd:tn 3 1:1 - -

pr5ctt.c;i. 

229 E. CARClA HAYNEZ; tntroducción •••• p. 20. 
230 Cfr, CUSTAVO RADBRUCll: Ft.loso[I3 del Derecho; 2;i, ed. • Ed1tor111l Rcvlsta

de Derecho privado, M.1drid, PP• 56-57 y 66; citado por RAFAEL ROJLNA Vt-
Lt.ECAS1 tntroducct.ón al Estudio del Dcr•c:ho: 2:t. ed., l'orrú.i, tEdo:i,1967,p.&to 

231 Cfr. S. LOERA HORtNO: op. cit., P· 4 



J.,.l. Fidelidad Moral. 

Recaaéna opina que la coral nos exige que seamos fieles a nosotros -

mismos, es decir a los dictados de nuestra conciencia. Afirm.a GUe se dir{a que 

la moral pretende conducirnos a Dios. • la vid• •terna. Menciona que e~pleanJo 

una frase de Max Scheler, la moral se orienta hacia el valor supre=o de la -

"outosa.ntificación". (232) 

Explica lo siguiente: 

En toda moral (sin excepción), late el sentido de un va
lor o conjunto de valorea que ae refieren al individuo, loa -
cuales, sólo en éste hallan au substrato de realización y que 
de una y otra fon;ia ¡ravitan en torno a fl (233). 

232 Cfr. L. RECASENS SlCHES: Estudios de Filoaof!a •••• p. 96. 
233 lbid. 
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J.s. E:11.teriorli!ad 

Según Del Veccbio, frecuentemente &e afirca que el derecho se desin

teresa de los motivos, o sea del aspecto pslquico del obrar. Explica que esta

aflrmación tiene una ralz histórica. ya que hubo una época en la que se dljo

que el Derecho debla ser por su propia naturaleza extraño e indiferente respe~ 

to a la actividad del pensaolento. Dice que lo que se querla de hecho, era una 

110dlflcación en el regl=en jurldico que trajera coco consecuencia el reconoci

miento de la libertad de pensamiento cooo derecho individual, ea decir que se

querla prohibir al Estado el ejercicio de su imperio coactivo sobre las persu~ 

clones lntloas de los sujetos, asegurando asl a los ciudadanos la esfera de 1! 

bertad que hasta ese entonces les hab!a sido reprimida, especialmente por las

persecuciones religiosas. Asegura Del Vecchio que no se puede aceptar la tesis 

según la cual loa ele~entos ps!quicos resultar!an indiferentes para el Derech~ 

ya que isto equivaldr{a a afir=.sr que el Derecho no considera los actos en su

integridad. Manifiesta que el derecho debe necesariamente (en cuanto valora --

1•• acciones) tener en cuenta los motivos que las infonnan y las determinan. -

Opina que la consideración de el elemnto ps{quico del obrar no h• faltado nun

ca y que es mayor en cuanto iiiJs progresa el derecho. (234) 

Del Vacchio afirma qua tanto el Derecho como la moral consideran al

hoabra en au integridad qua ea al mismo tiempo f{sica y espiritual. Menciona -

que Schopen'tun1ar sostiene la tesis da qua el derecho tiene únicamente un carl.s, 

ter negativo. Kanifiasta qua an realidad la conducta bu111Ana estl regulada jur! 

dicaaante con preceptos que imponen no sólo abstenciones, sino tambi¡n actos -

da carlcter positivo. Pone coco ejcl:'.plo el d•ber que loa padres tienen de ean

tener y educar •·su familia o la obligación de prestar asistencia 1 educar a -

au familia o la oblisación de prestar asistencia y alimentos entre loa parien

tes de cierto grado, ate., Menciona que también el derecho público tapone al -

individuo numerosas preatacion•a de {ndole positiva en beneficio dal Est4do -

C090 por ej•mplo las contribuciones, el ••rvicio militar. •te. (235) 

234 Cfr. GIORGlO DEL VECCHIO; Fllosofto del Derecho, pp. lll-312; citado por
RAFAEL ROJINA VILLECAS: lntroduccion al Estudio del Dar•choo 2a. ad., ro
rrúa, Héxico, 1967, p. B3. 

235 Cfr. C. DE. VECCHIO: op. cit., P• 83. 
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Explica el citado autor que la apreciación jur!dica supone un punto 

de vista externo. Para il, el derecho constituye l• Stica objetiva. Asegura -

que al valorar las acciones, el derecho parte del aspecto exterior (flslco), -

El derecho tiende a esta~lecer -según lo expone Del Vecchio- un orden objetivo 

de coexistencia, por lo cual debe mirar ante todo al aspecto exterior de las -

acciones, porque es en el cacpo externo o flsico donde tiene lugar la interfe

rencia o encuentro entre las conductas de varios sujetos, de lo que surge la -

exigencia de la licitación mutua, Cree que las valoraciones jurldlcas, partieE 

do del elecento exterior, llegan forzosamente al momento interior o psíquico -

porque sin isto no se podr{a conocer de ninguna manera un acto. Piensa que el

objeto de valoración es y permanece siecpre el cismo, es decir, el acto humano 

en su integridad, Considera que serta absurdo concebir al derecho como incomp~ 

tente sobre la ea(era ps{quica, (236) 

Recasins opina que una conducta ea esti .. da o valorada jurldicamente 

en cuanto a la importancia que su actuación tenga para la co111Unidad social. -

Sostiene que el mo~ento de arranque del derecho ea el plano externo da la con

ducta, la dimensión exterior de los actos. (237) 

Es conveniente repetir DqU!, que no se trata de dividir de un modo 

arbitrario las acciones humanas en internas y externas y atribuirlas a la Ho~ 

ral y al Derecho. tate error ya fue aclarado en un punto anterior d•l presente 

trabajo. 

Recaa,ns menciona que a vece• es poaible que un •iatetaa jurídico ••

"11eta" a regular en •1 ca111po de la conciencia y pone como ejemplo la lnquisi-

ción, en la que se partla de signos exteriores d• conducta y •• psrseauta la -

herej{a no propiamente. coao pecado. sino por motivo de las consecuencia• aoci~ 

le• y pol!ticas que se le atribulan, es decir, que en resumen para Recaslns es 

externo e.l co111pOrta111iento .. 'a.1.onido y u eiaen-o el ~to de lA tTgUl.ac:lBn. (238) 

Adem&s asegura el mencionado autor que la dimena16n da •xtsriorid•d

del derecho no quiere decir que por necesidad lógica se encuentre excluida en-

236 cfr. lbid •• p. as. 
237 Cfr. L, RECASENS SICl\ES: Estudlo!I de FiloaofS:a ,,,, P• 100 
238 Cfr. lbid, 
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ter3 y a~soluta=ente tcd.1 considcr.1clón Ja l.1S intenciones. (~)9) 

Afir~ il:.:c:i.;~n» que existen en l.1 hlstorlii jur!dic.1 .1bu1ul:inte• C>\:1105 

en qu• •• h:in r•&ulado de =:iner.1 limitativa l:is lncenclones, algun.15 vuces con 

Jnjustlcla notoria coeo por •Je:plo las leyes qu• h.1n negado la libertad do -

conciencia, pero otras veces con perfeccn Jusclflcaciún, por eJe=plo Juncro -

del derecho pen:il, la distinción entre d~lo y culp.1 y l:i atribución Ju un.1 s:i~ 

c16n dlfetencu. Explica que lu qui! el derecho aprecia es el valor que los ac-

CO!I tienen f1.1r.1 1.i cur:unidaJ, y s111 d;i pcir r.i:ón c.li: los sujutos f:1cultac.lci11 (na

de los oblig.idos} y consiste en una "::irqutrectura objotlva de l:i vida ftocl.1l"o 

de •qu! que su punto de p:irtlda y su "cenero, de gra.vita.cidn" sea el do la. ca.ra 

externa de la. conducta. humana.. (2~0) 

Si!¡;Ún Rct.111.:inu, 1.is nurm.is jur{dlc.is a vccou h.1n conccdhlo rolcv11n-

cl.i a 1.i lnconclón Ju .ilRunos .1ttos, a.1 ese.ido de eoncicncl.1 que los lnlc16. -

pero codo ésto solo es posible cu.indo pa.r.i descubrirlo se p.1rte de indicios -

excecnos, y en cuanto se a.tribuye a l.1 ra.{: intr!nsoca (es decir o la conclcn

cla.) una ir.in importancia. y a.lea.neo soci.1los. Por óseo. a.flr=a. quo el derccho

•icmpre p.irce dul .iupecco externo de la conducta., que ordin.irlamento se llQiC.1 

o dicho excernid.id y cu.indo concede efectos jur!dicos o la intención, lo h.1ce

•6lo cuando Ssto se hay• exteriorizado y cuando se le a.tribuyo una imporcancio 

directa para la sociedad y so lo juzga por el valor que dich.i ra!z intencional 

can1• para l•• perscnas foculcada.•'(cicularea de un derecha subjetiva) a para

qui•n•• vayen a ser beneficiadue. (241) 

aecaains pl•n•• que cuando el derecho quiere tener en cuenta las in

tenciones, tiene que juaa•r aobr• Sacas, p.irciendo do los indicios externos -

del c.osporca111lenco, y-1. que ningún huiaano puede "transmigrar" al alma del próJ! 

sio para ver dlrecta11ente lo que ocurre en ell•• (242) Advierte que el " .. omento 

de •rranque" del derecho y su "centro dii gravttaclón" es •l. plana externa del

co•porta•lento. (24J) 

2J9 Cfr. L. RECASENS SICHES: 1ncroducclón ••• , P• 89. 
·240 Cfr. L. RECASENS SICHES: Efltudios du Fllosof!a ••• , P• 101. 
241 Cfr. C. OEL VECCHlO: op. cit., pp. 135-35. 
242 Cfr. L. RECASE"S SICHES; Tratado General •••• P• 181. 
243 Cfr. L. RECASENS SlCHES: P~nor~=.i •••• P• 502. 



A manera de resumen RecasEn1 afirm.1 lo siguiente: 

Primero, el Derecho enfoca primeracen~e el aspecto externodc 
la conducta, Segundo, de ordinario se limita a ese aspecto •! 
terno. Tercero, cuando toma en cuenta las intenciones, lo - -
hace sólo en la medida en que éstas han podido exteriorizarse 
y en cuanto que se considera que dlcha1 intenciones tienen -
una importancia directa e inmediata para la sociedad¡ y, ade
a&a, las juzga no en cuanto al valor que signifiquen para el 
sujeto de esas intenciones, sino en cuanto al alcance que pu! 
dan tener para otras personas o para la sociedad. Cuarto, aún 
en la valoración de las intenciones, el Derecho tiene que pa~ 
tir de indicios externos, puestos que no le ea dable ver di-
rectamente la intimidad del sujeto (244). 
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El multicitado autor opina que en materia jurldica. co~o ésta consi~ 

ta en la "textura externa" d• unos act.os con otros, lo que se da entre un suj!. 

to y otro no se puede juzgar desde un punto de vista de ninguno d• loa vincul~ 

dos en la relación. sino desde un punto de vista objetivo, externo y por ésto

•• dice ae¡ún Recasina que "no se puede ser juez en propia causa jurldica': - -

(24S) 

Para Gustavo R.adbruch: 

la conducta interna emerge sólo en el circulo del Derecho. en 
cuanto de ella cabe esperar una acción e~t•rna (246). 

El padre Francisco Suárez opina que el derecho positivo a• interesa

aólo por loa actos externos y en su aspecto externo. aunque al re1ularloa 0 

aprecia la intención como momento constitutivo de los mismos. (247) 

Preciado llernández piensa que la exterioridad del derecho s• debe a

la naturaleza de su objeto material (las acciones del hombre y las cosas rea--

244 L. JlECASENS SlCHES: Introducción •••• p. 89. 
24S Cfr. L. RECASENS SICHES: Tratado Generat ••• ,p. 182. 
246 RADBRUCH: op. cit., P• 54¡ citado por EDUARDO GARClA MAY?a:z: Introducción 

al Estudio del Derecho; lla, ed., Porrúa, México 0 1980. p. 21, 
247 Cfr. LUIS RECASENS SICllES: L4 Filosoíla del De"recho da Francisco Suárez -

con un Estudio previo sobre SUR antecedentes en ln PacrÍst1cn Y l• Eaco-
liatrica; L1brer{3 General de Victoriano Suárc~, Hadrld, 1927. p. 145. 
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les) y al fin que dichas acciones per~iguen que es el bien coaún. Opina que el 

derecho no se propone inaediataaent• el perfeccion~ciento individual del hom-

bre1 sino que traca de establecer condiciones sociales que hagan posible la p~ 

ctfica coexistencia o convivencia humana. No busca el orden de la conciencia -

individual, sino en la convivencia. Según il, el derecho considera de las per

sonas lo que hay en ellas de externo, que pueda facilitar o poner trabas a la

convivencia, sus acciones representan la exteriorización de los actos humanos. 

Preciado Hernández considera que la interioridad del acto le preocupa al dere

cho, para precisar su aspecto externo, pone como ejemplo la investigación de -

la intención delictuosa en el derecho penal. AfiTilla que también hay casos en -

que el derecho sólo to:llll en cuenta el aspecto externo del acto, sin preocupar

se de su interioridad como cuando tiene por bien hecho un pago sin importarle

s! el deudor lo hizo con buena fe o con o sin voluntad. (248) 

Estoy de acuerdo con Del Vecchio, en cuanto a que el Derecho ••pre

dominantemente externo pero tambiln interno, ya que toma en cuenta el acto hu

mano en au integridad y no pueden separarse loa hechos de laa intencionea. 

Según el Lic. Loera Moreno, el derecho positivo es predominantemente 

externo, porque la mayor!a de sus nora11a concede una importancia preponderante 

o aún exclusiva a los aspectos externos de las conductas que regulan. (249) 

rara Rojina Villagas, desda al punto da vista del derecho, todo de-

ber cumplido tiene plana val1daz a pesar de qua el obligado ejecuta el acto -

en contra da au voluntad, incluso ai ae recurre a la ejecución forzada qua re~ 

liza el Estado haci~ndo uso da la fuerza f!aica pOblica. (250) 

Afirma al Lic. Loara que sin embargo, el derecho positivo tambiin ea 

interno en cierta medida porque bastantea de aua non:iaa conceden importancia -

a los aapectoa interno• de la conducta que pueden tener repercusiones externas 

que afecten a la sociedad como por ejemplo loa motivos, loa fines, la 1ntanc1~ 

nalidad, al error, dolo, mala y buena fa, ate. (251) 

248 Cfr. R. PRECIADO HERNANDEZ: Lecciones deº'º' PP• 110-111. 
249 Cfr. S. LOERA HORENO: op. cit., P• 4. 
250 Cfr. R. ROJlNA VILLECAS: op. cit., p, 82. 
251 Cfr. S, LOERA HORENO: op. cit., p. 4, 



Para Recaséna el derecho: 

se da precisamente por raz6n de la dimensión externa de la v! 
da. Si a61o existiese vida interior. si sólo existiese mera -
conciencia. entonces ni el Estado ni el Derecho serian naceaa 
rios, porque no cabria que se produjesen colisiones: loa pen~ 
samientos pueden coexistir ficilmente; son loa cuerpos y laa
cosas los que chocan entre si en el espacio; por eso no ea ~ 
con su pensamiento sino con sus actos que el hombre puede - -
caer en conflicto con loa demás (252). 
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252 BINDER: Philosophie des Rechta¡ 1925, p. 810; citado por LUIS RECASENS S! 
CHES: Estud1os de Fllosof[a del Del'echo¡ Bosch, Barcelona, 1936, p. 
101. 



Recaaéna opina que el derecho noa exige fidelidad a un orden eatabl.!. 

cido objetivainante para fijar loa puntoa de conrac:to y enlace necesario entra -

las actividades de loa sujetos. Según il 0 el derecho trata aolainente de hacer

poaible una armonización mtnima de los aujtitos en esta "vida terrena". Ea de

cir qua para él. el "reinado" del derecho ea estrictal!lente de esta 111Undo y ae

intereaa de un modo exclusivo por aquello que ea considera co100 miaión de la -

coordinación social. (2S3) 

Afinaa lo aiguiente: 

Todo derll!cho entraña necesariamente un principio arqui-
tectónico da la aociadad. en viata al valor (o conjunto de v~ 
loras) que se considere como principio da &ata (254). 

Considera Racaséna en resumen. que el derecho pide sólo una fideli-

dad eattirna. una adecuación exterior a un orden establecido, (255) 

253 Cfr. t.. 11.ECASENS SICUES: Estudios de la Filoaof{a ••• • P• 96 
2S4 Ibid. 
255 Cfr. t.. RECASENS SlCHES: Tratado Ceneral ••••p. 178. 



•• 
J.6. Autonomta de la Moral. 

Para Recaséns, la moral supone y requiere libertad en su cumplimien

to, ya que para que una conducta pueda ser objeto de un juicio moral, es prec! 

so que el sujeto la realice por st mismo. (256) Afirvia que aquello que ocurre

en m{ independienteaente de que yo lo quiera, no ea ni moral ni inmoral, alno

que ea algo ajeno a toda estimación ética. La moral queda cumplida cuando su•

norlll&s son realizadas libremente por el sujeto es decir libre de toda coacción 

como actos plenariamente suyos. (257) 

Asegura Recaséns que: 

El hombre no puede cumplir su supremo destino [orzado ~ 
por la gendaraerta; a loa valores morales no se puede ir con
ducido por la pollc{a porque no se llega; a ellos hay que lr
por el propio esruerzo, libremente. por propia vocación (258). 

aecas&na opina que para que un deber moral sea considerado concreta

y singularmente sobre un cierto individuo, ae necesita que ftste tenga la con-

ciencia de dicha obligación. (259) Continúa diciendo que aunque se considere -

que las no~s morales se fundan en valorea ideales, objetivos, con absoluta -

validez, no ae puede decir que para un determinado individuo se de un deber -

concreto y singular en su caso. mientras que el sujeto no haya reconocido cO'lllO 

obligatoria la norma en su fuero interno. (260) 

Menciona que aunque se diga que loa valorea y las normas morales po

seen una validez objetiva, no nece subjetivamente una obligación para un indi

viduo. hasta que este individuo tenga conciencia de la norma, como noniia vili

da y hasta que se sienta necesariamente ligado a ella. De ésto se a!irma que -

loa deberes morales son AUTONOHOS, ea decir que para que concretamente exista -

una obligación moral en un sujeto, ea necesario que éste la vea como necesari~ 

.. nte fundada y justificada. (261) 

256 Cfr. L. RECASENS SICHES: Panorama •••• p. 502. 
257 Cfr. L. RE.CASENS SICHES: Estudios de Filoso!fa ••• , P• 102. 
258 L. Rf.CASENS StCHES: Tratado General .,.,p. 182. 
259 Cfr. G. DEL VECCHto: op. ele., PP• lJS-lJ6. 
260 Cfr. L. RECASENS SICHES: Tratado General •••, P· 183, 
261 Cfr. tbid. 
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Dice Preciado Herninde& que el concepto de autonomta •• presta para

graves confusiones. ya que ett.ológlcamente autónomo significa independiente -

"el qua ae da su propia ley". ¡tero estrlctacutnte nadie puede darse su propia -

ley. Expone que una elemental introspección nos perm.ite darnos cuenta de que -

las cosas no valen porque nos ¡usten, nos a¡raden, las aceptemos o las desea-

mas, sino que más bien las deseamos o las acaptamoa porque valen. El valor de

los prlnclplos ltlcoa propuesto• para dirl¡lr nuestros actos, no pueda depen-

der de que nos agradan o loa aceptemos, alno que los aceptamos porque reconoc.! 

moa en ellos un valor. Opina qua estrictamente. todo principio ético •• hetar! 

nollO, ya que se lt11pone a la raz6n y a la voluntad del sujeto, e• decir que no

lo establece ni su razón ni •u voluntad. Según él 0 el individuo únicamente DE~ 

CUBRE O P.ICONOCE las nonu.s morales. (262) 

aecaséna sostiene que cuando se habla de reconocimiento o adhesión -

en la lntitrldad no ae refiere a algo que sea el producto de un libre acto vo-

luntario, ya que si asl fuera, serla posible prestar eae reconocimiento o ne-

¡arlo según fuera nuestro capricho. Afirma que a• trata de una Intima convic-

ci6n que no ea producto del albedr{o •ino que es el resultado de una firuia - -

adhesión lnt11:13 que no ae deja srianejar por la voluntad. Consiste en sentirse -

persuadido de la validez de la non:ui aunque tal vez se de•eara no estarlo (y -

as{, poder dar paso a una "pasiiSn contraria"), (263) 

Manifiesta Jtecaaiilns que ses cual sea el sistelDll ético qua •• profese, 

es neceaario admitir qua la nora.a moral tiene qua ser tenida como vllida por -

al sujeto de la mis1:1&· Una norma moral no puede obligar sino cuando a• le rec2 

noca como vilida. lo que no implica que su validez derive de este reconoci- -

miento, Aún considerando nl "bien" cot110 dotado de objetividad, sólo tendri ªª.!! 
tido que una persona deba cuciplirlc.o hasta que dic11a persona reconozca qu• •• -

tal bien y que lo obliga. Cree que sea cual sea el origen de loa contenido• da 

la norma moral, Esta ea válida para una persona, sólo en cuanto· su conciencia-

1• reconozca y acqite, (264) 

262 Cfr, R, PRE.CIADO HEltNANDEZ: Lecciones de•••• p. 108, 
263 Cfr, L, RECASENS SlCHES: Tratado General.,,, p. 183, 
264 Cfr. LUIS RECASENS StCHES: Direcciones Contemporáneas del Pensat11iento Ju

rldico (La Filosof{a del Derecho en el Sislo XXl¡ Labor, Barcelona, 1929. 
p. 120. 
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Preciado lleTnándeJ:: considera que para que lo.• normas 1110ralea obli

guen al ho~bre, suponen que Este tas haya reconocido. El acto =oral requiere -

conoct=iento y llbercad por parte de quien lo realiza, de tDJ1nera que si falta

.alguna de estas condiciones el acto estricta=ente no es ni moral ni intDOral. -

Se trata de un reconocimiento sincero y no de un reconocimiento caprichoso, ya 

que de lo contrario ae atribuiría a la voluntad un poder noreativo. (265) 

E~pltca que el problema U10ral del bo~bre no ea propiamente un pro- -

bleDA de conocimiento sino de voluntad y pone co=o ejemplo lo dicho por ovtdto: 

Veo lo que es mejor, lo apruebo co~o cal, pero hago lo -
¡ieor (266). 

tl Lic. Loera Moreno opina que las no't'lllas 1110ralea no son autónoniaa -

en el sentido kantiano de la "autonomía de la voluntad", ya que segun éste. la 

voluntad crea libreQente aua propias norsas morales. lo que no puede aer acep

tado, ya que si as1 fuera. la voluntad crearía libremente dichas nonna•~ y con 

esa •isoa libertad podr!• derogarlas a su capricho. (267) 

Al hablar de autonoml• de loa deberes ~ralas, Recaains sa refiera -

a que cualquier sisteir.a o doctrina moral, cuolqulera que sea su fundamento, -

au oriaan y au contenido. para ~u• sa considera que crea deberea en un eujeto

•• necesarto que lata lo haya reconocido, lo haya sentido como algo obltgato-
tio, co.a al10 qua conaidara (qu19ralo o no) fundado y justificado, ya ••• - -
qua aua nor.ca hayan aido ••tablacidaa por un proceso racional Inris.o o qua ae 

derivan d• una in•t•ncia autorttarta COllO por •j•mplo la tradición. uo eiandato 

paterno. un .. ndato da un •aaatro, una ordsn de la soctadad, •te. En cato• úl
timo• c••o• aunqu• •1 contenido d• las normas morales no haya aldo hallado por 
el propio sujeto, áste las acepta o reconoce coco talaa porque ••tima que •• -

bueno y obltgacorio cuDplir con lo• uiandato• d• la tradición, de la soci~dad,

d•l padre o de un waeatro. Dice que aún •n astas casos la moral autoritaria -

tiene que baaaraa en una convicciSn d•l aujato, en la conv!cción que éste ten-

2b~ Cfr. «• Pllt:ClAt>O HERnANDEZ! Lecctonea de ··•• P• 109. 
266 lbid., P• 110. 
267 CfR. S. LOER.\ MORENO: op. cit., P• 3. 
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ga de que dichaa instancias da auto~idad aon buenas. Aclara que la dependencia 

de la Intima adhesión se refiere a los deberes morales concretos con respecto

ª un sujeto singular y no a la validez de la norllLA moral. En resumen. aunque -

se considere que la norma moral tiene una validez objetiva. no ae da un deber

concreto para un determinado sujeto en un cierto momento hasta que ese aujeto

conozca la norma y eatE convencido de que ella constituye una vinculación vil! 

da y obligatoria para au propia conducta. (268) 

Rojina V11legas también opina que la autonom{a de la moral no se Pr.!. 

santa en una forma pura ya que dice que no es exacto que en la moral ae acepte 

la posibilidad de que el sujeto elabore a su capricho las normas de conducta,

porque ningún sistema moral se puede fundar en la arbitrariedad. Asegura ade~ 

mia que todo sistema moral aupone una convicción en el sujeto respecto a la ~ 

obligatoriedad de sus normas. (269) 

Coincido con la opinión expresada por Recas•ne, Preciado Hernlndez y 

el Lic. Loara. A continuación tranecribo una parte del pensamiento del Lic. -

Lo•ra al r•apecto de la autonomla de la voluntad: 

Las normas morales aon autónomas. porque se forman en el 
interior del miscio sujeto al que obligan, cunndo éste descu-
bre loa bienes y 11111l•a que derivan da la naturaleza del boa~ 
bre y de las cosas y lea aplica el imp•racivo o principio act 
co fundamental ("Debo hacer el bien y •vitar el .. 1"). -

!l individuo no CREA lae noraaa morales, aiao que aimpl.!, 
.. nt• las DESCUBRE o DEDUCE, y no en foraa libre, aiao aeceaa 
riamente. Se trata, pu••• de una autonomla relativa o 11att8= 
da (270). 

268 Cfr. L. RECASENS SlCllES: Vid11 Huc.ina ••· • PP• 82•83. 
269 Cfr, R, ROJlNA VlLLECAS: op. cit., P• 76, 
270 S. LOERA "ORENO: op, cit., p. 3 
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3.7. Heteronom!a del Derecho. 

Según Radbruch la heteronocla significa que las norca• son creadas -

por un• instancia o por un sujeto distinto del destinatario de la nor:na y que

ista además la es icpuesta aún en contra de su voluntad. (271) 

El Lic. Loera Moreno afiru1.1 que las normas de derecho positivo son -

1eneralmente heterónomas porque en su gran cayor!a son creadas o reconocidas -

por un sujeto distinto del sujeto al que obligan. (272) 

Recaséns 111anifiesta que el Derecho puede ser impuesto coercitivamen

te ya que lleva esencialmente impl!cita la posibilidad de que su cumpliciento

aea impuesto por la fuerza (incluso por la violencia f!sica). porque el senti

do intencional del Derecho -según piensa el mismo autor- consiste en que obje

tivam•nt• •• produzca el comportami•nto qu• ••tablee• como necesario para lá -

vida social, como necesario rara la estructura de la colectividad y para el -

funcionamiento d• la misma. (273) 

Cita el mencionado autor que la obligación jurldica es establecida -

por el Derecho de una manera pura y exclusivam•nt• obj•tiva, ea decir, con to

tal indep•ndencia de lo que lntimamante piense el sujeto. Dicho sujeto eatl -

obligado a la conducta que le impone la norma. sea cual sea la opinión que de

la misma tenga en la intimidad de au pensamiento, aclara que ¡sto es únicamen

te en el plano de una pura d•limitación conceptual. (274) 

Recaséna explica que la nonna de D•r•cho ae establece con una exclu

siva urgencia objetiva, •• decir, que obliga tanto si al sujeto llamado a cum

plirla esti conforme con ella como si no lo estl, rige y sa impone con antera

independencia de cuál aaa la convicción !ntima de los sujetos de la not"lllA. Po

ne como ejemplo los articulas que en un código establecen la propiedad privada, 

271 Cfr. c;USTAVO RADBRUCll: Filosofía del D11rechoi za. ed., Editorial keviata
de derecho privado, Madrid, p. 60¡ citado por RAFAEL ROJINA VILLECAS: - -
Introducción al Estudio del Derecho¡ 2a. ed., Porrúa, Héxico, 1967. p. 74. 

272 Cfr, S. LOERA MORENO: op. cit,. p. J, 
273 Cfr. L. RECASENS SICUES: Tratado General p. 182. 
274 Cfr, L. RECASENS SICllES: Vida Huinnna •••, P• 83. 
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ya quo obli¡;3n Cll:tcC:1•ento lo "'11 .. 10 y sln nln&UR:ll ll111ttación 01 los que tcn¡;an

un• opinión cont"r3rta a dlc:hn tnstttuctún. (?7~) 

Plensn Preciado 1\crnlindc:r. que ln 1u~t•ronomta 1u11 c::iroctertt• 11nr l.:1 -

••ts;encl" de que los sujeto• flU•d•n vinculados ror la nor- jurldtca. 11in nec!. 

sidad de su pre.,l'l:o l'econocl•l•nto. E•pltce que c.i11t todo• los ordena111ientoa j~ 

rtdtcos po»ltlvoa consa¡ran ol principio da qU• 13 t¡;noTancln do las no"rmas de 

derecho, no •i"rve de excu~a parA su tncu~plimtenco. E~pone que l•to es fact1--

11ente co111prcn11ibla Rl pcn"º"'"" que si 13 ahllf,Rtoricd:td de l:Js nor .. is jnridl-

cas escuvtesc c:ondlcloJHhl:t :i.l n:ennoclmlento rar rnrte do lo• obllgAdori, el -

orden::i~lcnto jur{dlco su nccnr{a o "! mlsmo, y11 qua sólo tandrf3 v:altdaz r;:ir;:i

qutancs lo conQCiar;:in. (276) 

ltcc3!1Ú1111 "n"ticnc 'I"ª el dcrcchn en n[ es hciccrúnomo pnrquc .:N tulC:til 

•anee indiferante :ti t<U v;:ilt~cz l;i pootciún qua odopto lo conciencia de ll\IS B\Í!! 

ditos con respecto a úl. ltcpra~cnto un:a norm;:i cxc•rior en cu;:into no nccecit:ti -

proccdet da l;:i concieneto y v;:ilor pot l;:i mis~o. sino que es dictada por alKo -

c•tt;:iño 31 individuo. <:oaento q11c cll lo 111;:1yorfo de los eosoo, puello coincidir

con las illeas Qorolcs del indivilluo pero ésto no º" esenct;:il :al concepto lóKi

co dl."l Derecho. l•;:ir;:i él, el Derecho v;:ilc y está vii;cnto, no porque l,1s concia!!. 

ctos 1ndiv1duoles ni 13 opinión pública lo hoya ad•iCtdo o claborodo, sino po,t_ 

qua y en cuanto h;:i sido dict;:illo p11r el Estado. (277) 

Afirma Reca;:iino qua desda un punto d• vista v;:ilorattvo, para el ••t~ 

~leciaiento de las no..-.•• •• decir, d• •sCt•actva pollttca orientadora d• la

labor 1•1islatlvll, es preciioo que •l Dcracho que sc dlcce corrcspond11 lundnr.i•n. 

tala1nt• a 14 m:an•r• d• pensar y da sentir de l11s &entes cuya conducta va o -

nor-r. tn otr:11111 pal•bras, se necesit• qu• tena• un apoyo •n 13 opinión r:,t:n•ral 

d~ su• •úbdito1. Orlo• que d••d• •l punto de vista d• lo ob»•rvaclún de la r•.!, 

lldaJ, s• pueJ• d~c1r que un lllll•t••:t Jurid1co positivo no vive pr•ctlc•••nt••

d• hecho, si no cuent• c:on unB lunJo:an:•ntal aJh•li1Ún de LI col•c:t1Yt4ad. Aclara

qu• oi la •Sti~aclún polltlca ni 1:1 ver1Ctc:actón aociolG1ica alt•ran la dl••n

stón Je qn• ol Dcr.:c:ho rl&•• oblii;:t C:O;!!O t:al, cu01ndo ••tl e1tablccldoo •ln .. -

27S> Cfr. L. RLC:ASt:MS StCtlf.St tr:1t;1Jn t:L•n .. •roil • •• 1 ¡1. 184. 
276 C!r. ll. rP.EC:lADO HCllNMltlCZ: Lec:clunc11 o!c: ••• , P• 111. 
211 Clr. L. RECASlHS SlCHf.5: Dlr•ctrlc•~ Cont~~porlncaa •·•• P• 120. 
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tomar en cuenta para nada el juicio subjetivo del individuo llamado a cumplir

lo, y sin que nunca pueda quedar condicionada su obligatoriedad a que el suje

to esté o no conforme con el precepto, ya que éste se i=pone incondicional=en

t.e. (278) 

En conclusi6n, y estando de acuerdo con la opinión expresada por •1-

Lic. Loera Moreno sobre este punto, transcribir¡ a continuación un p¡rrafo en

el que expresa su pensamiento: 

Las not"lllaa de derecho positivo son generalmente heteróno 
i:uas, porque en su gran mayor!a son creadas o reconocidas por: 
un sujeto distinto del sujeto al que obligan. 

Decimos que sen generalmente heterónomas, porque en todo 
Estado de Derecho {en al que la ley estl por encima del mismo 
gobernante) las non:ias positivas también obligan a la autori
dad que las crea o las reconoce, Por ejemplo, el ór1ano de au 
toridad que crea las nof'lllas fiscales también debe pagar i~- ~ 
puestos, si cae en los supuestos normativos, A iato ae suele
reaponder que la noro.a es creada o reconocida por el órgano -
de autoridad, pero le obliga únicamente con au caricter de -
particular o súbdito del Estado, con lo que •• salva la hece
ronom!a de la norma. Sin embargo, nos parece qua esca distin
c16n, adem.lis de bi~antina, no siempre funciona, pues hay ca-
sos en que la norca, creada por al órgano de autoridad an - -
cuanto tal, tacbiin le obliga en cuanto autoridad, por lo que 
dicha nonia positiva debe aer calificada de autóno111o&. Esto s~ 
ceda, por ejemplo, cuando el Poder Legislativo crea leyes en
las que sa astablecen aua propios deberes y atribuciones. sa
traca, sin aabargo, da una autonoc!a relativa o liaitada, por 
que al órgano de autoridad, al crear la nonna, actúa an rapr¡ 
aentación da la comunidad, ejerciendo en forca delegada la ~ 
inalienable soberan!a del pueblo, De aqu! se aisue: a) qua al 
órgano da autoridad qua aa obliga a st mismo puada tambiln ~ 
liberarse de dicha obligación darogand~ la nor~ (porque as -
autónoma); y b) que mientras dura la vigencia de esa norsa, -
al órgano da autoridad que la creó está obligado por ella - -
(porque •• trata, de una autonom!a relativa o licitada, ya -
qua al órgano de autoridad crea la citada non:ia en repraaen-
tación y con la autoridad d• la colectividad que le daleg6 ~ 
el ejercicio de su soberanla, y a ello se debe que el derecho 
positivo, mientras dura su vigencia, •~té por anciiaa de to- -
dos, incluso de los gobernantes) (279). 

278 Cfr. L. RECASENS SICHES: Vida llum.'.lna ••• • PP• 83-84, 
279 S, LOERA MORENO: op. cit., pp. 3•4, 
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3.B. lncoerclbilidad da la Horal. 

De acuerdo con el pensamiento del Lic. Loera Moreno, las normas mor.! 

le• son incoercibles, ea decir, que no ae puede l{citamenta hacer uso de la -

coerci6n o coacción (fuerza f!sica pública) para imponer su cumplimiento o ••2 

clonar au violación. (280) 

Expondré a continuación el conjunto de ideas de Recaséns acerca de -

la Moral que ya fueron tratadas anteriormente en el presente trabajo, pero que 

considero conveniente repetir en forma resumida, ya que de ellas se deduce ne

cesariamente el carácter incoercible de la Moral: 

La iiioral valora la conducta en s{ misma, plenariamenr.e -
de un modo absoluto, radical, en la significación integral y
última que tiene para la vida del sujeto, sin ninguna reserva 
ni llmitaci6n. El campo de imperio de la moral es el da la -
conciencia, es decir, el de la intimidad del sujeto. La nonii.a 
coral valora las acciones del individuo en vista a su supremo 
y último fin. La moral mira a la bondad o maldad de un acto -
en tinninos absolutos, en la plenaria aignificación que al -
mismo tiena pata la vida del individuo, en cuanto al cumpli-
iaiento de su supremo destino, •n cuanto a la realización de -
los valores supremos que deben orientar la vida toda dal lnd! 
viduo, sin prescindir de ninguno de sus factoras y aspectos,
ain excluir nada y enfocándola en términos absolutos, radical 
.. nte (281). -

El orden de la ~tal •• •l que debe producirse dentro de 
la conciencia, dentro de la intimidad, entre los afanas, laa
.otivacionea, los afectos, etc. La 110ral aspira a crear una -
sltuaci6n de pat. pero au paz as la paz interior. La llOtal -
no• pida que s•allOa fiel•• a nosotros mismos, qua respondamos 
aut,ntlcaaente a nu•atra ataión en la vida. En la 111aral hay -
deberes pura '1 si111plaMnte, 'J el sujeto final d• la mis"Caa aa
el obligado. El punto de partida de la regulación 1t0ral ea al 
ca111po de las tntenclonaa, el ámbito de la conclancla, la ralz 
Intima del obrar, su fondo interno. La moral 1ravlta •i•apra
hacla la rara interna ya que en definitiva atiende a lo que -
•1 sujeto quiso poner coao esfuerzo y no a la reaultanta ••-
terna. La moral supone y requiet• libertad en au cu111pli•l•nt0it 
ya qua para qu• una conducta pueda ser objeto da un juicio 9J!! 
ral, •• preciso que •l aujeto la r•allc• por al •lamo, que --

2so c·fr. lbid., PP• 1-a. 
281 L, 11.ECAS[.tlS SlCHES: Vida Hu-na ••• • pp. 74-7!1. 



responda a una posición d• su propio querer. El hombre no pu~ 
de cumplir su supremo destino forzado por la gendariner{a; a -
los valores morales no aa puede ir conducido por la policla.
porqua no se llega, a ellos, hay que ir por el propio esfuer
zo, libremente, por propia vocación (282). 

•• 

Opina Giorgio Del Vecchio que si los deberes morales no son observa

dos espontáneamente, no se puede ejercer coacción para obtener su cumplimien-

to. (283) 

Sin embargo, afirma Del Vecchio que la incoercibilidad de la moral -

no significa que esté desprovista de sanciones, s{ las tiene y son las alguien 

tes1 

Ante todo, la satisfacción o el remordimiento que sigue
respectivaoente a la observancia o a la transgresión del de-
ber moral y después la sanción de la opinión pública que an -
al fondo es reflejo del mismo sentimiento de satisfacción o -
de remordimiento da la conciencia individual (284) 

En otras palabras. según el Lic. Loera Moreno, la sanción es: 

d• caricter interno y consiste en la realización an cuanto -
hombre y en la satisfacción que el sujeto experimanta cuando
cumple aua normas (sanción positiva o sanción premia!), o en
la degradación en cu.mto ho::ibre y los remordimientoa qua el au
jato axpericenta cuando las viola (sanción nagativa o sanción 
punitiva, ea dectr, castigo) (285). 

282 L. 1.ECASE~S SlCHtS1 Tratado General ,.,, PP• 178-181 ~ 182. 
283 Cfr. C. DEL VECCHlO: op, cit •• P• Sb 
28'- 1\1!.d. p. 87. 
285 s. LOERA ~ORt~o: op. cit., P• e. 
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3.9. Coerc:ibilldad ("I111poeitlvldad lnell.orable") del Derecho. 

Aflrina el Ltc. Loera que ealate una antigua pol¡1111ca acerca de •l la 
coerclbllidad es nota esencial de todas y cada una da laa noreae de derecho po 

altivo individualmente conalderadaa o no. (286) 

Esther Dlaa Arclnle¡a co111enta qua existan autores que aa lnclluan -

por las taorlaa antlcoarcltlvlataa (e.o.a Cathraln y J.Adbruch) y otros qua aon

la mayorla. que ae inclinan por la teorla coarcltlvtata (como Racaaina, Clor~ 

glo Del Vecchlo, Laclercq, Lagaz, Preciado HarnSndaz y ~uchos mSa). (287) 

En mi opinión, 111a parece qua la .. yorla de laa obaarvaclonae formul~ 

das contra la lncoarclbllidad del Derecho, incluyendo la de Racaaina, autor -

que aa !M)tlvo del prcsant• •stud1o. tien•n co1a0 oria•n una incorrecta aprac1•

ci6n d• lo• dos sentidos en qua· pued• consid•rarsa ~ata caract.arlatica. Consi

d•ro p•rsonalm-nta y da acuerdo con •l Lic. Loer• qu• haJ que hacer una clara

difar•nciac16n o separac16n r••pecto da todas y cada una da laa normas d• dar~ 

cho positivo 1nd1vidualm•nte consid•radaa y al d1racho positivo conaidarado en 

su conjunto, como un todo unitario y sistemático. (288), 

Pienso que la 111.ayor!a da loa autores consideran únicamente al d•ra~ 

cho poaitivo en su conjunto y por ¡sto atribuyan a la• nortu.a Jurldicas al c•

r,ctar de coarciblea. Recas;na llama a asta caractarlatica "tmpositivldad - ~ 

lnaaorabla"; 

Creo. basándome en las ideas dal Lic. Lo•ra qua an cuanto al daracho 

positivo considerado en w o:nj~to0 la coercibilidad aa un• not.a aaa11.cial o por

to 111.enos un "propio"• es decir. una caractarlstica o propiedad qua sin tour -

286 Cfr. tbid. 
2 B 7 el r • ESTHER D 1 AZ ARC 1 NIEGA: ~Lo•c...,c~o,•'i''c,•~·c•"·"·"·'i·c•'--;J,;u"'-<'c•':•,c"a".,.,.,.., • .,.'i.i'"•c,•,·,,·~,;·~· 

'';;"c'';'':º"""'C.,,¡•c;•'-'""ª~-''"'c'c;"c'Pº'<"~ºé-"'d"•e;';,cº'i'~·;-"L"uºl"s~•c•~<"•-•=•~•~"s_1_c"h"•"•")~¡ la. ad.• Pot"rúa. 
Hlaico, 19640 pp. 66-74 y 88-91. 

288 Cft'. s. LOERA MORENO: Op. etc •• PP• 8-9. 
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be acuerdo con •l •enclonado autor. aJ consldera90• l•• nor .. • ·d• d~ 

r.cho pc•itivo de ~n•ra tndtvldual, p•naara1COa qua la coarctbtltdad no •• una 
nota aaenctal, sino una cualtdad "noni:ialu 1 sumarunt• deaaabla paro no atempra 

posible. (290) Es su=•=•nt• deseable porque •1 toda• laa notllllla jurfdlcaa ast~ 

vtaaan prevlstas 4e ••nclón y se llevaran •i•=pra y atn falla al5una a cabo, -
abaolutacente todos loa hombres en abaaluta ... nta todas laa ctrcunatanclaa qua
•• nos pudieran presentar (en al terreno objetivo, au cuanto a todas nuaat~••• 

accionas externa qua da una u otra 1114nera afectan a la sociedad), astarfa1110s -
aa¡uros da cuiíles van a ser las consecuericlaa jur!dtcaa da nuestros actos o da 

los actos da lo& demia, y por lo tanto t•ndrtamos uQ mersen d• ca•i absoluta -

••auridad. 

Coincido con •1 Lic. Loera al p•naar qu• no •• pu•d• p•n••r que to-
das y cada una de las normas de dar•cho pasittvo 1ndtv1duala•nt• consid•radas
aaan coercibles. tr•o como ¡¡, que existen eacepclon•• COQo la• nonu.s que por 

daf1ciancta• legialativaa aon inco•rclblea, •a decir nora.• iap•rfact•• qu• •..! 

tabl•c•n un deber 1 eatln deaproviataa da sanción o co•rc16n. (291) 

A continuación expondré la taorra de le "ID.poaitiv1dad inexorable" 

como caracterfatica es•nctal da lo jurtdico de Lula lec••lne Stchaa ~ poata- -
riorment• haré un breve cocentarlo a dicha taorla. ampliando un poco loa pun-

toa de viata ya a•pueetos an esta pequeña preaantact6n. 

289 Cfr. tbfd., P• 9. 
290 Cfr. lbid. • .PP• 8-9. 
291 crr. Ib.td •• P• e. 
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3.9.2. La nota de "It:ipositividad inexorable" co1110 caracter!stica esencial de -

lo jurldico según Luis Recaséns Sicbes. 

Opina Recaséns que el derecho se impone sin to:iiar en consideración -

la voluntad de sus súbditos, sin condicionarse al juicio y la decisión que les 

merezca a Estos. La regulac16n jur{dica no pregunta al sujeto si está de acue~ 

do con ella, sino que lo subordina por s! 111is111a de un t:iOdo objetivo e inexora

ble. (?92) 

Menciona e.l citado autor que a la caracter!stica esencial de lo jur.f. 

dico de it:iponerse incondicional111ente ya sea con la voluntad del sujeto o sin -

ella, se le ha llamado tradicionalmente coercitividad y ta111bién autarqu!a, sin 

e111bar¡;o él llama a esta nota "i1:1positividad inexorable" o inexorabilidad por-

que asegura que estas palabras expresan mejor, de una manera más exacta la ca

racter{stica de que se trata. (293) 

Recaséns afi~a que el derecho vale y se impone independientemente de 

todo juicio subjetivo, y quiere ser realizado con, sin o a pesar de la volun-

tad de aus súbditos. Como el derecho establece los limites rec{procos y loa en 

laces necesariOS (entre loa actos de los sujetos) para estructurar de un modo

objetivo la sociedad, no puede lógicamente estar condicionado a las contingen

cias de la voluntad de aquellos a quienes quiere sujetar. (294) 

Explica que el derecho puede esencialmente ser impuesto mediante la

coerci6n ya que lleva tamb u;:n esencialmente anexa la "imrositlvidad inexora- -

ble'! (295) 

Expone que se ha discutido mucho en la Teorla jur{dica casi durante

un siglo sobre si esta nota ea o no esencial al Derecho y sobre cuil ea la !n

dole de esta dimensión. Asegura que este tema ha quedado aclarado en el senti

do de afirmar que la caracteTlstica de "i111positividad inexorable" es ea11mcial-

292 Cfr. L. RECASENS SlCHES; Estudios de Filosof!a ••• ,p. 105. 
293 Cfr. L. R.ECASEHS SlCHES: Tratado General •·•• P• 184. 
294 Cfr. c. DEL VECCHto: op. cit., p. 138. 
295 Cfr. L. RECASENS SICHES: La Filosof!a del Derecho de Luis Recasins Sichea 

Auto.,1postción •••• , p. 347. 
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al d•recho. (296) Según il, la coercitividad es un elemento esencial en el co~ 

cepto del derecho hasta •l punto que: 

Un derecho no coercitivo es una expresión absurda, ni -
mis ni manos que un cuadrado redondo o un cuchillo •in mango
ni hoja (297). 

Sostiene que la impositividad inexorable es algo que se desprende - -

esencialmente del Sentido mismo de lo jur!dico. Debido a qua el sentido esen-

cial del derecho consiste en establecer los límites rec!procos y los enlaces -

necesarios entre la conducta de varios sujetos para ordenar de un modo objeti

vo y externo la vida social, lógicamente no puede estar condicionado al azar -

de cuál sea la voluntad de los sujetos cuyo comportamiento se quiere conseguir 

para una estructura colectiva, Según él, este pensamiento serta absurdo y con

tradictorio. El derecho trata de que un sujeto ponga aquello que es considera

do como necesario e imprescindible para otro, por lo cnnto la reali:aci6n de -

ésto no puede depender del querer del que debe cumplirlo, sino que puede ser -

impuesto de un modo condicionado, Por ésto el derecho no puede dejar al oblig~ 

do en libertad de cumplir o no los deberes que le impone, Opina que una norma.

es jurídica, precisamente porque y en tanto que pueda imponerse de un modo - -

inexorable a todos sus sujetos ya sea con, sin o en contra de la voluntad de -

éstos (venciendo en éste último caso la resistencia por la fuerza), (298) 

Menciona el mismo autor, que como el derecho quiere sujetar necesa-

riamente a la persona en interés o por motivo de las demás, no puede dejarla -

en libertad de cumplir o Do sus preceptos. Como la norma jur!dica es la que e~ 

tablece un m!nimo de fije:a y seguridad en las relaciones sociales, excluye -

de modo necesario ls movilidad, la inseguridad que supondr!a el confiar au ob

servancia al arbitrio subjetivo. (299) 

Asegura que el cumplimiento de los deb~res jur{dicos es e~igible por 

v!aa de hecho, por una imposición coercitiva que haga ÍlllJIOSible la infracción, 

296 Cfr. L. RECASENS SICHES: Estudios de Filoso!la ,,,, P• 105, 
297 lbid, 
298 Cfr. L. RECASENS SICllES: Panorama P• 503. 
299 Cfr. C, DEL VECCllIO: op. cit., P• 139. 
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o que la remedie en la 1lliSCll for1:1.a 1=posit1va, cuando ya haya ocurrido. Expli

i:::a que esta di=ensiéin de "it11pos1tiv1ded inui:orable" • consiste en que la noni:ia

jur{dica {a diferenci4 de otras norir.aa) no se detiene ante el albedr(o del su

jeto, dejando a Este que libreaente decida, sino que, por eL contrario, trata

d« anular la decisión adversa, trata da hacer imposible la reall~actan de la -

rebeld{a contra la norQa. Sostiene que el derecho se fija en el resultado ex-

terno del co~portamiento, se dirige a lograr Este sea como aea, es mejor y ='s 

deseable si por libre voluncad y con sincera adhesi6n 5e realiz:a, pero en caso 
contrario lo hace por la fuerz:a, es decir "a toda costa", ine1eorablea1ente. El

derecho no se detiene ante le dec:1si6n del sujeto, sino qu• alienta el prop6s! 

to de '1t!ncadanai:la" si ésto fuese nec:esar-lo para que el co~pcrtamiento debido

•• produzca. Manifiesta que la ine~crabilldad ccnsi&te en que la noniia no se -

li=ita s6lo al deber de la persona, sine quff "atraviesa" a ~sta pura aplicarse 

aobre la realidad e~tern~ del c:c=pcrta=iento. El sentido esencial de la nonzia

jur{dica para Recaséns consiste en e=plear si fuera necesario, todos los =e- -

dios para evitar que se produzca el co=pcrtaaiento prohibido, y para imponer a 

"todo tranca" la realización del co=portamiento ordenado. (JOQ) 

Opina que la forma primaria , plenaria de la impos1tividad inexora-

ble no ca la pena como sanciSn contra deten:i1nad~s conductas antijur!dicus. t~ 

plica que la pena no se halla en todaa las racss del dercicho, aino tan n6lo en 

la punitiva. en las correcciones ad=inistrativas y en las cláusulas penales de 

loa contratos que las establecen. fara il. el sentido primario y pleno de la -

impoa:ltividad se i:unifieata en la "'i1:1posic:ión a todo tranca" de la conducta d.!_ 

bida (o de una sucedánea co•o la :Lnde111nización de daños y perjuicios) y en el

turpedir taobii'in a como de lug.i.r la realit:llción de la conducr" prohtbi:dl\, cuan• 

do uno u otro caso resulten imposibles en la práctica. Da como ejemplo d• la -

imposici6n de una conducta debida el procedi=iento de ejecución fo~zosa como -

e(ecto de una sentencia judicial o de una fallo administrativo finnea. y co~o

•J•mplo del evitar una conducta prohibida, el caso de un poltc!a que ve a un -

individuo subicindo una barda p•ra entrar en una casa y robar, le ord•n• que b,!. 

je de ah! y al no hacerle ca•o, dispar•• empleando de esta 1t.&nera la viol•ncia 

para impedir la reali~ac16n de un delito. Sostiene que en este caao el diapa-

rar el anui contra ese sujeto. no constituye ~na sanción penol. sino qu• ea ·-

300 Cfr. L. RECASENS SICKES2 1ntroducci6n •••• P• 93 
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"tan sólo un hecho de fuerza al servicio de la i~positividad jurldica" para -

impedir la realización del acto delictivo. La pena supone (según Recaséns) el

hecho de que prScticaoente fracas6 la font1a nor=al y primaria de la coercitiv! 

dad jur!dica y constituye una foro• derivada y segunda de ésta, El supuesto de 

h•cho del Derecho Penal. es el margen de ineficacia de la policla. en otras p~ 

labras es el fracaso de la acc16n preventiva. (301) 

Recasins ~nciona que lo que le importa al derecho ea la realización 

externa de sus normas en tanto que constituyan un resultado objetivo, como co~ 

dic16n de convivencia y cooperación colectivas y de subsistencia de una socie

dad ordenada y justa, y por ésto el cumplimiento del derecho puede ser impues

to coercitivacente. (302) 

Además considera Recaséns que la impositividad está intr!nsecamente

conectada con la función de certeza y de seguridad del Derecho. (JOJ) Afir~a -

que loa hombres "fabrican" el derecho, movidos principalmente por el deseo de

obtener alguna certeza y seguridad en sus relaciones sociales, Asegura que el

deseo de certeza y seguridad es uno de los móviles fundamentales en la vida h~ 

mana, no s6lo en el aspecto relativo al derecho sino en varios aspectos mis. -

Acepta que siempre hay un margen de incerteza • inseguridad en el derecho, pe

ro a pesar de este margen relativo de incerteza e inseguridad, piensa que el -

orden jurídico positivo en su conjunto, como tambi~n en la gran mayoría de sus 

partes, cumple de hecho una "eficaz" función de certeza y seguridad relativas, 

(304) 

Esther D!az Arciniega dice que por otra parte: 

Recaséns Siches ilumina la nota de impositivldad en tan
to que conectada con otra de las funciones esenciales del de
recho, la de resolver o zanjar loa conflictos de intereses. -
El derecho esencialmente intenta realizar esa función no d• -
un aodo te6rico sino de una manera prlctica, eficaz, ea decir, 
da tal manera, que la solución que él da a tales conflictos -

301 Cfr. L. RECASENS SICKES: Tratado General •••• P• 186. 
302 Cfr. E. DIAZ ARCINIECA: op. cit., p. 104. 
303 Cfr. lbid., p. 106. 
304 Cfr. L. kECASENS SICKES: Nueva Filosofla •••• pp. 294-29S. 



sea cu~plida necesariamente, forzosamente, Esto es, el dcre-
cho i~pone sus soluciones de un modo inexorable. irrefragabl~ 
sin ad=itir la posibilidad de rebeld{a, Por eso el derecho -
llegado el caso necesario, es aplicado por el Estado, la orga 
ntzaci6n social que, por esencia, quiere ser más fuerte que= 
todas las más fuertes, puesto que sus decisiones deben ser im 
puestas no sólo n los débiles, sino incluso a loa :más fuerteS 
(305). 

Para Recaséns el cu=pli~iento de los deberes jurídicos ea e•iglbl• -

esencialmente si~pre y en todo caso, Sostiene que el derecho es por esencia 

una nor:a de imperio inexorable, irresistible, una exigencia coercitiva, Ad- -
vierte que un orden jurídico que sólo constituyese un mero deber, cuya esencia 

se agotase en un puro deber ser sin oSs, no serla propiamente un orden jurídi

co. Asegura que el dc:ccho sin cocrcitlvidad es una cotrndicclón. riensa que -

si el derecho no ccntiene en s!, esencialmente la facultad de forzar, de coac

cionar, entonces la di=ensión coercitiva que se desarrolla prácticamente en la 

vida jur{dica carece de funda=ento. Postula que si la coercltlvidad no es ese~ 

cial al derecho, entonces es algo ajeno a su propia esencia que accidentalmen 

te le sobrevino pero que por lo tanto no es fundabla en su propia naturaleza -

y entonces según su criterio resulta i=posible justificar el ejercicio prácti

co de ln coacci6n para imponer el c.ui:ipli111.iento del derecho y entonces el poder 

jur!dlco quedaría relegado a mera fuerza material si no existiera entre Dere-

cho y coercitividad una ioplicación esencial. (306) 

JOS E, ntAZ ARCl::ttCA: op. cit •• PP• 106-107. 
)06 Cfr. L. Rf.C,\St::s SlClttS: Estudios de Fllosof[a •••• p. 106. 
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J,9,3, Comentario a la teor{a de la "i111positividad tnexo<t"able" de Luis Reca.- -

séns Siches. 

Menciona al Lic. Loera que axi1ta una antigua polémica acarea da si

la coercibilidad es nota esencial de todas y cada una de las normas de derecho 

positivo individualmente consideradas o no. (307) 

Recaséns, Stal!Uftler, Del Vacchio, Kalsen, etc., consideran a la coer

cibilidad como una caract.erlstica aaencial del derecho, Recaséna sostiene in-

clusive que el pensamiento [ilosófico-jur{dico del siglo XX, a• inclina de ma

nara definitiva hacia el oencionado punto da visea, afirJiando que todas las -

objeciones que se hab{an formulado contra esta tesis se han ido deavaneciendo

hasca quedar en la actualidad definida y detereinada •ata polémica. (308) 

No estoy de acuerdo con la teor!a de dichos autor•• y considero (co

mo lo =encioné anterioroente en la presentaciSn de este punto) que el error se 

debe a una incorrecta comprensi6n de los dos sentidos en que puede ser inter-

pretada esta caracter!stica. 

Pienso en base a las ideas dal Lic. 1.oera Moreno, que hay que sepa-

rar o diferenciar r•specto de todas y cada una de las nonzias de derecho positi 

YO individualmente consideradas y •l derecho positivo considerado en su conjug 

to co=o un todo unitario y sist•m.litico, (309) 

De acuerdo con el mismo autor, si considaraDos al derecho positivo -

an su conjunto, co~o un todo unitario y sistetllli:tico, la coercibilidad as una -

nota esencial, o por lo =.enes un "propio", as decir, una caracter!stic• o pro

piedad GUe sin formar parte de la esencia =isma, se deriva necesariamente de -

ella. (310) 

Pienso que la mayor!a de los autores consideran ~nicament• el dere--

307 Cfr. s. LOERA XOF.E::o: op. etc •• P• 8. 
308 Cfr. L, REC.\SE:lS Sir.HES: Tratado General ••• , P• 187, 
309 Cfr. S. LOERA MORE::o: op. cit., pp. 8-9. 
310 Cfr. lb id,, P• 9. 
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cho positivo en su conjunto y no consideran las norm4s jurídicas de :iianera in

dividual, Creo que es principalmente por esta razón por la que dichas autores

afirman que la coercibilidad ea una nota esencial de todas las normas de dere

cho positivo. 

Asegura el Lic. Loera que si respondiéramos afirma.tivameote a la pr.:!. 

gunta de si la coercibilidaJ es nota esencial de todas y cada una de las nor-

mas de derecho positivo individualmente consideradas. tendr!amos q .. concluir

que cualquier "nor111.a" que no pueda ser hecha cumplir por medio de t. fuerza f.! 
atea pública, ni tenga prevista una sanción de la misma índole para el caso de 

su violac16n, no sería genuina norma de derecho positivo, ya que le faltaría -

la nota esencial de la coercibilidad. (311) 

Ade!llis dice lo siguiente: 

Esta postura nos parece insostenible, pues aparte de las 
normas que por deficiencias legislativas aon incoercibles - -
(normas imperfectas, co1110 el art. 411 del código Civil para -
el Distrito Federal, que establece que "los hijos, cualeaqui.! 
ra que sea su Estado, edad y condición, deben honrar y respe
tar a sus padres y deús ascendientes"), existen muchas otras 
que por su misma naturaleza tienen que ser incoercibles; como 
demostró ugistralmente León Petrasizky, en la cu111bre de cada 
cadena ascendente da coercibilidad (y, por lo tanto, an la -
cu111bra del orden jurídico positivo) tiene que haber forzosa-
.. nta una nonaa aupreaa incoercible y, a pesar de ello, -.i
nentemente jurídico-positiva; en efecto, le violación de la -
noras A (la pri-ra noru. da abajo hacia arriba, como por - -
aje•plo la que .. nda pa¡ar iapuestos) debe tener una sanción
prevista por la nonaa B (sanci6n que debe ser iilpueata par d,!. 
teniinado 6r1ano estatal); pero coao la nonu. B tambi'n ,.ede 
ser violada, debe a su vez tener una sanción prevista por - -
otra nonna jurídico-positiva (asto •• aa{ porque no se p-d•
procedar hasta el infinito, ya qua al núaero de normas qM i!!. 
tegran un orden jurídico positivo es ciertamente limitado o -
finito) (312). 

Estoy da acuerdo con ls conclusión expresada por el Lic. Loera en la 

qua postula que respecto de todas y cada una da las normas de derecho positivo 

lll Cfr. ?bid., p. 8. 
312 lbid. 



•• 
individualmente consideradas, la coercibilidad no as una nota esencial, sino -

una cualidad "normal" y su1U1111ente deseable, pero no siempre posible. (313) 

Ademls opina al citado autor: 

El derecho positivo es generalmente coercible, •• decir, 
la mayor!• da sus normas pueden aar hechas cumplir -aun en -
contra da la voluntad del obligado- por .. dio de la coacción
o coerción (fuerza f!sica pública) legltim.-, o se puede util! 
zar dicha coacción para sancionar su violación (314). 

313 Cfr. lbid. 
314 lbtd. '. 
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).10. Relaciones entre la Horal y el Derecho. 

Recaaéns opina que la diferencia ~sencial de sentido entre derecho y 

~oral no implica que el derecho quede sin una orientación ética. Subraya que -

el derecho que es una obra humana ae orienta esencialmente hacia unos valorea. 

Estos valores pueden ser cumplidas en normas jur{dico positivas concretas o -

por el contrario encontrar en éstas sólo una realización parcial. o no consc-

guir su representación o per&onificacilih en ellas. (315) 

Henciona que todo derecho es un "ensayo" de realización de las exi-

gencias de la justicia con relación o una realidad social detenainada, es un -

propósito de constituir derecho justo. Este propósito puede ser logrado, más o 

menos logrado o fracasado. Asegura que lo que pertenece· a la esencia de lo ju

r!dico es ese prop6sito o intención. (316) 

Afirma que los valorea a los que aspira el derecho son valores que -

pertenecen a la región étic;s, pero son distintos de los lla111ados estrictamente 

111oralea. Explica que según una teor1'.a clásica, se podrta decir que existen - -

tres tipos de valores éticos: 

a) los estrict:smente morales, es Jecir, los que fundan -
la moraiil propiamente dicha, los que se refieran al cu111pli111ian 
to del supre1:10 destino o alatón del hombre; b) Los de la - = 
justicia, mejor dicho, los que deben servir de gu{a para al -
derecho, y e) Loa del decoro, relativos al aspecto externo de 
las relacion•a interhumanaa, que aon lo• que fundari las ra- -
alas dal trato social (decencia, cortea1'.a, buenas .. neraa, ~ 
atiqueta, ate.) (317). 

Expone RecasSns que los valorea lticos que deb11n iniiplrar al derecho 

y en loa cuales éste debe buscar •u justificación no son los •ismos valorea 

Eticos c¡ue se .re[ii:iren a la Koral propiamente dicha, en al ttentido estricto da 

esta palabra, es decir como un criterio abdoluto para Ja orientación de la co~ 

ducta hacia su últl1110 fin o mlaiSn. (318) 

31S Cfr. L. lECAS~~S SlCHES: Tratado Gcnaral •••• p. 194. 
Jl6 Cfr. lbid., p. 19S. 
311 lbi •• 
318 crr. tbld. 



El r:ilsmo autor lll4nl(iesta lo siguiente: 

La itoral es el punto de vista plenario y el cricerio no!. 
matlvo absoluto, para la justificación de la conducta, en Yl~ 
ta a la realización del fin supre•o o destino autEntico del -
individuo no considerado e61o aisladamente, sino taabiEn con 
sus relaciones con los dem.ls, piro alecipr• desde aquel enfo
que de la meta suprema de la •~i•L~ncia de la persona indivi
dual. Por eso. la ooral valora la conducta en sí misma, pltn! 
rlaaente, en cuanto a la signiflcaci6n integr-al y últi.ai, que 
esa conducta tiene para la vida del sujeto, sin ninguna reser 
va ni llciltaclón. En cambio, el derecho se inspira en el pun': 
to de vist.a de la justificnclón objetiva de la conducta da un 
sujeto respecto de los demfis. una justificaci6n que no gr.vi
ta hacia la vida de ese sujeto, sino que valora dicha conduc
ta desde el punto de vista del otro o de loa otros a quie"s
ella afecta; es decir. el derecho valora la conducta desde un 
punto de vista relativo, o, ~ejor dicho, relacional, en caan
to al alcance que ella tenga para los dem¡• y para la socie-
dad. 

La moral mira a la bondad o maldad de un acto •n tEr.1-
nos absolutos. en la plenaria significaci6n que •l mismo ten
ga para la vida del individuo, en cuanto al cumplimiento del
supremo destino de Este. Por el contrario, el derecho no .tra 
a la bondad de un acto para el sujeto c¡ue lo realiza ni al •.! 
canee del 11.is•o para su propia vida, sino el valor rel•tiwo -
que tenga para otro u otros sujetos o para la sociedad. El -
campo de imperio de la moral es el de la coociencta, isto es, 
el de la intimidad del sujeto. En cambio, el terreno sobre el 
cual se proyecca y quiere actuar 111 derecho es el de la - - -
coexistencia y cooperaci6n sociales (319). 
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!l citado autor postula que la 'IDOral da la oorma plenaria que abarca 

todos loa •lamentos del comporta•i•nto y •• diri&• hacia la ralz de late, pro

ponl¡ndo•• conducir al hombre a la realizaci6n de su supremo destino y •1 der.! 

cho •• propone la realisaci6n d• un orden cierto, ae¡aro, pacifico J justo de

la convivencia y de la cooperaci6n humanas. (320) 

iecaséns advierte que aun cuando al derecho teng~ como fuitda=ento -

principios éticos. no obstante. sua solucione• pueden diferir de laa aolucio-

nea ordenadas pOr la Moral con r••pec~o a laa alamas situaciones. ea.anta que

lsto puede suceder incluso cuando se crata da una ooral '1 un der•d:o que pert.!, 

naz.can al 111iacio sistema f.deal-f11osl5ftco o a un ata.o complejo d• convh:cionea 

)19 L. RECASENS SlC~tS~ Panoracia ••• , p. 502. 
320 Cfr. L. ltCASL~S SlCHtS1 Tratado Ceneral •••• f• 19S. 
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•aciales positivas. Según él. estas discrepancias que a veces llegan a.ser muy 

grandes. no implican contradicción siez:pre y cuando la moral y el derecho que

•• estEn comparando pertenezcan al mismo sistema axiológtco ideal o positivo.

(321) 

Giorgio Del Vecchio sostiene lo siguiente a este respecto: 

Derecho y moral. siendo uno y otra parejamente normas de 
la conducta. deben tener un funda~ento común. Puesto que la -
conducta humana es única. de Esto se sigue que las reglas que 
la deteri:iinan deben ser coherentes entre s! (no concradicto-
rias). Entre Derecho y Horal existirá distinci6n, pero no se
paración y mucho menos ant!teais. Cierto que el Derecho penu! 
te uruchas cosas que la Horal prohibe; pero ésto no ii:iplica -
contradicción de ninguna clase. Habría contradicción, sólo si 
el Derecho mandase hacer algo que estuviera prohibido por la
Horal¡ pero esto no sucede ni puede suceder jamás, por neces.!. 
dad lógica, El Derecho deja una cierta zona libre¡ admite por 
su naturaleza diversas posibilidades; consiente muchas accio
nes, de las cuales sólo una estará conforme con el deber mo-
ral, El Derecho traza una esfera protegida por él mismo, por
que tiene cabal=ente una función garantizadora y tutelar. Por 
lo cual, aer conforme al Derecho implica lo mis~ que no imp~ 
diblei pero ésto no supone de por s{ conformidad con la ley -
moral. Lo que ésta prescribe como obligatorio, debe ser pen:i.! 
tido siempre por el Derecho, o lo que es lo mismo, jur{dica-
Sdnte licito (322). 

321 Cfr. lbid, 
322 G. DEL VECCHlO: op. cit •• PP· 82-83. 
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CAPITULO lV. 

PENSA.~IENTO DEL PADRE FRANCISCO SUAREZ ACERCA DE LA DIFERENCIA ENTRE MORAL Y -

DERECHO. 

4.1. Presentac16n. 

Recasina cita en su obra la teor!a del Padre Francisco su•re:, por-

que considera que en los pensamientos de este autor. se ve con claridad que, -

por ser diverso el sentido que anima al Derecho del que es caracterlstico de -

la Horal, los preceptos de éstos dos tipos de non11as, también son muchas veces 

diferentes e incluso dlscrepantes aunque nunca contradictorios ni incompati- -

bles. Piensa que la doctrina de SuSre: es un ejemplo de donde •• destaca con -

precisión la diversidad esencial que aedia entre el sentido de la moral y el -

sentido de lo jurídico. AdemSs, cree, que al mismo tiempo se ve como esta di-

versidad de sentido no implica contradicci6n ni incompatibilidad entre ambos.

Opina que en la teoría de Suárez, se hace patente que el distinguir entre Ho-

ral y Derecho, no conduce a la desmoralización de éste, ea decir, a privarlo -

de su fundamentaci6n y orientación en valores éticos, aunque ••os valores éti

cos no son los mismos que inspiran a la Moral en sentido propio, es decir, en

cuanto a la Intima honestidad. (323) 

Menciona RecasEna que el padre Francisco Suárez no .. planteó propi~ 

mente el problema de distinguir formalmente entra Moral 1 Derecho, aino que se 

planteó la cuest16n de qué coas pueda y deba ser el contenido de la lay humana 

(Derecho Positivo) a diferencia de las materias que son orde~das por la ley -

aoral natural. (324) 

Debido a la importancia que el pensamiento del padre Francisco Suá-

rez tuvo en Luis RecasEns Siches, considero conveniente agregar al presente -

trabajo, un capitulo en el que da manera muy breve ae expresen las ideas del -

padre Jesuíta, acerca de la diferencia entre Moral y Derecho. 

323 Cfr. LUIS RECASENS SICHES: La Filosofía del Derecho de Francisco Sulre~ -
P• 197. 

324 Cfr. lbid. 
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En el presente cap!tulo, utilizaré en su Q.1.yor{a texcos de Luis Rec~ 

séns Siches. uno de ellos dedicado exclustva=ente al estudio del pen•a=iento 

de Franctaco Su&rez, y otros en loa que sólo hace referencia• dichas idea~. -

Adem!s utilizaré algunas citas directas del Tratado De Legtbu•• una de las - -

principales obra• del ~ulticitado autor, por as! considerarlo adecuado para la 

conclusi6n del presente trAbajo. 
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4.2. El probl•lfl.4 de la dl•tinctún entre Mor4l y Derecho: en cuanto al FlN# en

cuGnto a 14 EXTENStO~. en cuanto al CAR.ACTER y en cuanto al CONTENIDO. 

Co~o ya lo ~encionC antertor~ente, Recaséna die• qu• el pndr• Fran-

cisco SuSrez, no se plante& propianente el problema de diatinsutr for~•l~ente

entre Moral y Derecho, stno que s• planteó la cuasti6n de quf cosa puede y de

be ser el contenida de la ley humana (Derecho Positivo) a diferencia de las -

.,..terias qu• son orJenad4• por la ley ~oral natural. Por lo •l•ao, SuSr•• •• -

pretuntú si el Pcrecho ~nsttivo ~eb!a contener todo lo ordenado por lo ley •o

ral natural, a lo cual rcs~ondiq que no, que de ninguna ftonera, yn qua la lcy

jurfdtca ~ositiva difiere de la ley =oral en cuanto al FlN, en cuDnto a la - -

tXTtSStON, •n cuanto al CAltACTER y en cu•nto al CONTENIDO. (J2SJ 

E'll.ponc flCCD!!'l111a quci el f.tn de la ley n:itur¡:i,1 es p:ira S11Src:r., •l bfcn 

en al. la honcat1dad, mientras que el !1n del Derecho Pocitivo e~ el bien co-

•Cin. AsegurD que el bien coc:ün rcprcrurnta un ~oeittnco pr•visto y ordcn.:tdo en la 

ley n:itural, pero en cuanto funciona coco principio rc;ulador d• las Jwye• hu

•.:tnDn, Ddqu1crc una t1CttD :iucono~Ia. Suáter nanifieata quo el Derecho se tna

rirD, no en la honcstid.:td 1ntr(seca de los actos, co=o la Hora!, •lno en lo -

que rciquicra directa • fn~cdJataaente •l bien co~ún, y preti•amcntc par esa d! 
veraidad de fin, rc•ulta que el contenido de lo jur{dico ca meno• ••tenso que~ 

el de la Moral y os ta~bién dLverao el aenttdo que an1Qa a •~bas ~e~ulactones, 

Aftt"- que el Derecho pos1tivo no deb• ordenar la rcu1li:;actón de- n•da de lo 

qu• la 11oro1l proh1tJc, nl prohibir nad.1 de lo que l:i Hor:il c:ibll¡a a cu11plit. E.! 

plic• que •l der•cho poa1tlvo no pu•d• raculat lc:i• co•port•~i•nto• que •• re~ 

fieron 3 l:i pcr!eceiún espiritual dul 1ndtvtduo, nc:i Jebe ordcn~r toda• la• vi~ 

tudc111, y.a q11it las rc:l.it1'1Dlli a l::i lntJ~id;id estJn cJacluidas J11 •u f!n, nt tamp2 

co del.Je el dorecho flrohib1r vicio• por 111:u1 terriblll!s que aean, cuando i.stoa -

no ti1tnen inncdlata y dir•ct• rep1trcusién sobre el bien co~Un. Piens• q~e el -

fJn del Oer"cha no 1!5 l:. beatitud rll.!l indivtdvo, sino solaeente a.qu•llo que T!, 

aulta ni>Celliario par.a el b11tn común. (326) 

J2S Cfr. Ibid. 
J:6 cfr. lbld., rP• l:.4-145. 



·co:iún, Suáre'z contesta lo sisuiente: 

No hay discusión alguna entre los autores sobre el teca• 
planteado; por el contrario es axioi:i.l general para todos -
ellos que es esencial y sustancial a la ley el ir dirigida al 
bien cocún, de tal modo que es su fin fundamental. 

Cabe deducir también esta verdad de aquellas palabras de 
Aristóteles según las cuales al fin del Estado consiste en 
que se viva bien y prósperamente, y pot eso añadei Aquellos -
a quienes está confiado el recto gobierno de la comunidad ex
presan públicamente su pensamiento sobre la virtud y el vicio, 
y as! es, efectivamente, a través de las leyes. Por eso añad~ 
Han de acomodarse las leyes a la sociedad, no la sociedad a -
las leyes, 

Platón en el diálogo Hipias sobre la belleza, señala po
co después del comienzo: En mi opinión la ley se establece en 
función de su utilidad, y los legisladores la otorgan como el 
mejor bien para la comunidad. Si la ley desaparece, no existe 
ya posibilidad de una ordenada convivencia dentro de la comu
nidad. En su obra Las Leyes expone también Platón acpliamente 
que las leyes nacen con miras a la vittud y en orden a la paz 
y prosperidad común (327). 

'º' 

Asegura Suirez, que en las leyes divinas, la verdad de si ea esencial 

a la ley que se otorgue para el bien común, se i:i.1nifieata por s! misma. Para -

ésto, expone lo siguiente: 

Esta verdad es, en efecto, evidente por a! misma en laa
leyes divinas, y no precisa, por lo Canco, demostración. Pues 
aunque eatEn necesariamente ordenadas al honor divino (Dios -
no puede querer nada ni obrar fuera de s! mismo por motivo -
disr.into de El), sin embargo, no busca en ellas su propia ut! 
lidad, sino el bien y la felfcidAd de loa hombrea, Y pueato -
que las obras d• Dios son absolutamente perfectas y de una tg 
tal adecuación, las layes divinas, al darse a una deten11inada 
comunidad, se le dan para su felicidad y bien co1Dlin. 

Y no importa que con estas leyes Dios muchas veces pre
Cenda el bienestar particular de esta o aquella persona, como. 
por ejemplo, en la ley de la penitencia, que busca la salva~ 
ci6n del propio pecador, y de igual forma con otras. Esto, no 
importa¡ de un lado, porque el bien particular, forma parta -
del bien general en todos aquellos casos en que al bien de -
uno solo no es tal, que excluya el común, sino que por •u pr~ 

327 FRANCISCO SUAREZ: De Legibua 1 De Natura Legis, Vol~men XI (edici6n crtr.i
ca bilfnglle por Luciano Pereña); Consejo Superior de Investigaciones Cien
r.tficaa, Instituto Francisco de Vitoria, Maidrid, · 1981, pp. - - -
128-130. 



pia naturaleza exija darse en cada individuo en virtud de esa 
propia ley aplicada a cada uno, de manera que aal, de eaoa -
bienes particulares, surja el bien general. De otro lado, - -
porque las leyes divinas ae refieren especialmente a la feli
cidad eterna, qua ea en al misma un bien couriin y la peraigue
cada uno directamente como auténtica meta, incluso preacin- -
diendo de cualquier otra comunidad (328). 
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Sulrez piensa que las leyes hucanaa, deben darse fundamentalmente pa 

ra bien da la comunidad y desarrolla esta idea de la ai¡uianta aanera: 

Asl como lea layas aa imponen a la comunidad, deben de -
i¡ual forma otorgarse fundamentalmente en orden al bien da la 
comunidad, pues da otra forma aerlan daaordanadaa. i... raz6n -
•• que la subordinaci6n del bien común al particular o lo que 
•• igual. acomodar el todo a la purt.e por la parte misma. va
•n contra d• t.oda rectitud. Por tanto, si la l•Y a• da para -
la comunidad, debe procurar esencialmente y como primer obje
tivo su propio bien, La ley ea regla común a toda conducta mo 
ral. Lu•go, al prim•r principio del comport.amiento moral d•b; 
aer t.ambiin el primer principio de la ley. Por otra parte. el 
fin último. ea decir. la f•licidad, es el principio fundamen
tal de las obras moral••• toda ve& qu• en esta esfera de la -
moral el fin constituy• au principia op•r•tivo, Da ••ta fonaa. 
esa última meta repr•••nta el primer principio d• talas obras. 
A au ve&, el bien collÚn o proaperidad de la comunidad consti
tuye para lata el fin último en su esfera, Luego ese debe ser 
al principio primero d• la ley. Por lo tanto, la ley ha de ir 
dirigida al bien coaún (329), 

su¡re& aoati•n•• que aunque el Derecho positivo .. nda algunos actoa

de virtud y prohibe deterainadoa ~icioa, no lo hace inmediatamente porqu• loa

prim•roa a•an bu•noa y loa ••aundoa .. toa, ya que si aa{ fuera t•ndrfa qu• - -

praacrtbir el contenido d• todas las virtud•• y no omitir •l castigo da ningún 

vicio. Según il, lsto no pu•d• ni debe hacerlo, ya que cuando Ci•rtoa actos ~ 

virtuosos •st.in aandadoa por la l•y poaiciva, o fata castiaue tal o cual vicio. 

a• funda, no en al criterio sobre la bondad o maldad, sino en la relac16n que

dicha conducta puad• ten•r con el bi•n coman. (330) 

Sulre& m•nciona lo aiaui•nt•: 

328 lbtd., PP• 130-lJl. 
329 Ibid,, pp. 131-132. 
330 Cfr. L. RECASESS SICHES: J..a Filosol{a del D•recho de Francl~co Sua-

!.!! ..• , P• 145. 



Tampoco pertenece a las leyes civiles •••• la honestidad 
de loa parttcularea •n cuanto son tales. sino solamente se ~ 
constituye por estas leye• aquella honestidad de costumbres -
que e& o nece•aria o muy útil al bien ctvil. HA• para la feli 
cided. aún la natural de cada ho~bre, en cuanto ea persona ..= 
aingular, no baata aquella virtud civil. aino que ea neceaa~ 
ria la integridad de las costumbres con •1 debido orden a - -
Dioa. en cuanto lo dicta la luz natural; luego no corresponde 
la beatitud privada al propio fin de la ley civil o de la po
testad legislativa meraaenta natural ())1), 
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kecaain• S1chea •~plica qua en el pirrafo referido anterior911nta, ae 

diatinauen par!actamenta loa diversos fines de la ley natural (lato s•n•u) y -

d•l derecho positiva, y que isto tiene como consecucincia que l• mat•rla del D!, 

recho Positivo a6lo pueda y deba contener una parte de la ley natural. (JJ2) 

Cotnenta Rec:aaéns. que para Su4re~. el derecho positivo es coactivo y• 

la ley natural es tneramente un itnperactvo director. Para Racasins, su¡r•& •• -

acerc6 a la esencia del probleiu d• la distinc16n entre Horal y Derecho, ya -

que mencionó la c:aracter!atica de coactividad, pero afinN que no penetr6 •n -
•1 fondo del asunto ya que la utiliz6 aólo paro distinguir el Derecho da lo j~ 

rldico y lo moral. (JJJ} 

Seaún Sulrez, el derecho hu.-.no ea coactivo, y aa info""° da la idea 

del bien común, adalllis de que no regula ninguno da loa actoa prop1• .. nte int•L 

no• ya qua dicho• actos no tienen una trascendencia in~ediata para la ~ida da

la comunidad. Por otra parta, no pueden ser conocidos y por lo tanto t•apoco -

pueden aar •ujetoa a la coacc16n del Podar Pübllco. Agrega •l citado autor, --

-qu• •l derecho postctvo •• interesa sólo para lo• •cto• externos y •a su ••P•~ 

co •~terno, aunque al r•gularlos aprecia la 1ntenci6n co•o moiRnto cooatltuti

vo d• los mls~o•• y ••!• cuando ordena al10, tacbiin aands que moral .. nte la -

intenclSn aatl de acuerdo con el precepto, y cuando prohibe cierto acto. obli
ga en conclenc'ta a repr1m1r tod<a intención contraria y aprecia dicha lntanctón 

al Juzaarlo. (334) 

331 lbld •• p. ll.7, 
332 Cfr. lbld. • PP• ll.1-148. 
333 Cfr. Jbtd., pp. 14S. 
3Jt. Cfr. Ibtd. o PP• lt.5-146, 



'º' 
Advierte Recaséns que Suárez excluye en términos absolutos que el D~ 

recho positivo pueda legislar sobre comportamientos internos, sobre el pensa-

mtento, sobre los afectos, etc. Asegura que las conductas que se consuman en -

la inti~idad, en nada se refieren directamente a la paz y honestidad exterto-

res ni al bien común (que son loa fines del derecho). Sulrez afirma asimismo -

que estos actos están fuera del conocimiento del poder polltico y, por lo tan

to, tambtfn son absolutamente extraños a su fuero. Además opina qua el derecho 

positivo y el poder de la sociedad pol!tica son coactivos, y dado que la inti

aldad de la conciencia as incoercible, el derecho positivo no deba legislar •2 

bra esta materia. (335) 

Aún cuando Su&rez. al estudiar la ley natural. la conci
be de ordinario como ley moral (lato aenau) 0 realmente. aun~ 
que fl no lo diga explfcitamente 0 su doctrina alberga. sin e~ 
bargo. una distinción entre ley natural moral y ley natural -
jurídica: esta última sarfa aquella parte de la ley natural -
que puede ser contenido del Derecho positivo. O dicho de otra 
111.11nera (con al fin de presentar del modo m.la claro poaible la 
teor!a de Su!raz en este problema fundamental): no diatingue
antre loa conceptos formales Moral y Derecho: diferencia. en
cambio. cuidadosamente la lay natural (en su sentido mla am-
plio) del Derecho positivo: primero, porque ea éste co•ctivo
(lleva aparejada fuerza), aientras que aquella no; segundo. -
en que el fin inmanente da la ley natural es hacer buenos a -
loa hombres. y el fin especifico del derecho es el bien comú~ 
y tercero. en el derecho positivo sólo puede tener cabida una 
parta da la ley natural. aquella que directa o indirectamente 
contribuya a realizar al bien del Estado (336). 

lecas¡ns opina que en la taorfa de Francisco Sulrez. existe una dis

tinción implícita entre ley moral natural y ley jurfdiconatural. basada en loa 

distintos finea que persiguen cada una de ellas. Estos fines son los ai1uten

taa: la ley moral natural persigue al bien en a( y la ley jurldiconatural el -

bien común. (337) 

335 Cfr. L. RECASENS SlCHES: Tratado Ceneral •••• P• 197. 
336 L. RECASENS SICHES: La Filosoffa del Derecho da Francisco Suirez •••• p.-

146, 
lJ7 Cfr. Ibid. 



S11áre% expone lo siguiente: 

Al fin de la ley hua14na no son necesarios todos loa ac~ 
toa de todas las virtudes. y Ja necesidad de la potestad debe 
tomarse del fin de ella (338). 
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Asimismo, asegura que esta limitación tiene dos aspectos: dice qua -

por una parce al derecho positivo no impone el ejercicio de muchas virtudes 

y qua por la otra permite algunos vicios, o mejor dicho no los prohibe. Y - -

cuando haca una u otra cosa, es decir 111.1ndar virtudes o prohibir vicloa no ae

lnaplra en el puro criterio da bondad o maldad, sino en las exigencias del - -

bien común. Cuando el bien co~ún reclama en alguna circunstancia qua se impon

gan determinados actos da virtud, entonces puede imponerlos. (339) Continúa •.!. 

pllcando lo siguiente: 

No es imposible que se hallen casos en los cuales sean -
necesarios tales actos (de virtud), muy buenos para el bien -
común de la República, y ésto es suficiente para que alguna -
vez, aunque rar!si111.3111ente, puedan ser mandados. La potestad -
civil no •• extiende en su :nateria o en sus actos al fin so~ 
brenatural o espiritual de la vida futura o de la presente ~ 
(340). 

Sulrea haca la observaci6n de que una cosa es m.andar lo injusto, lo

inicuo, y otra cosa pen:iitirlo o no castigarlo o no rescindir lo que est( mal

hecho. Por lo canto, las leyes civiles, no tnandan lo injusto, sin embarao a -

veces lo permiten o lo t.oleran. (34l) Expone lo siguiente: 

La lay civil no puede prohibir todos los vicios contra -
todas laa virtudes, como la fornicación simple no escandalosa 
ni nociva, por otro lado, evitar todos los vicios, no es de -
todos ni de muchos, sino de los perfectos; y la ley civil de
be ser acomodada a la comunidad humana, considerada se¡ún la
condición natural; y por tanto, por las leyes civiles no se -
prohiben todos lo• vicios, asl como tampoco la potestad coac
tiva civil a• extiende a todas las cosas. Deben vedarse por -

338 Ibid,, P• 148. 
339 Cfr. lbid. 
3t.0 Ibld. 
341 Cfr. Ibld. 



1:1 ley cJvll IHJtiollos vlclofl r¡ue son J11ñoAOlt a 1:1 cnmunl-
d,id human;i y p11ed1:n tu:r prohibtJoa o castis::ados con mor:1l ut.i 
lld;ul Je ]:1 rcp1lbllc:1. 1111n cu:in.tn loA vlclo11 nn. ann d:1ñnllnr1 i 
1:1 com11nhl:1J, o 1u: temen -.:tynr ... s m11lc11 por el rlJ>uroso c;i;stl-
6º Je ellos, más bien d1:bcn Her per•ltldos (342), 
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rara r.i:iyor Abunda~lento y comprenAtón de ese• dltlDtO runto, SuJrec -

c~pltca lo sicui•nco: 

•:l derecho flDMitlvn 1io p1u:de rrohlblr 111 fornlcacic'.in Klm 
ple no ei¡cnndnlDll:lo Purn .:ntnnc ... s 1u1 rra~unta en flupu1un:n .ir= 
1!111:\cntnctón f!UC su dlri,.• n 11! rroptn1 tlu•f!,Do t1l el dercchn
poutclvo, Je acuerdo c~n ~l derecho natural, no debe prohibir 
la fornicación •l•pl• no escandalosa, con ello resulta que tm 
pllclt:uncnt.a deba riar .. lt.lrl.l? • ., lo cu:al contust:a flUO •(. ¡,re= 
ro allo no con~tttuya una contradlcctón con la ley GIOr.ll? No, 
tlu nin¡:.11n.1 m:1nur.:1. r.:spondc S11!iru::. aJuctcnilo n do" rn::ton¡'I- -
mlent.os (343). 

F.atoc dos r<1:on<11:1lcnt.oc o'.I los qua sc refiero Su5rc:r., son en primor -

lu;:ar, que cor:io el (ln del Durccho no es lo~r:ar l:a bc:atitud y J:a salv3ción de

los indiviiluo!I. sino t¡'ln oólo ordcn:ar la pa: y 13 honcst.idnd cxtcriorcn, uu d~ 

cir. lo que es indtspenn:able o ouy cor.vcnicntc para el bien cuoún. dube prohi

bir solomcnt.e aquollos pecados que •on lnccdl<1ta~cnt.c d:añinoo p<1r:a la colccci

vid3d, pero no pucde prohlblr los pccodaO que no perjudiqucn de 111:ar1er:a próaim:a •. 

a l:a cuounid3J, :a aquellos cuyo c:astl~o podr!a ercer con:ai~o ..... 1us m:ayorc• a -

E•to. Se dice que can ésto, el derccho lncurr• cn una it11r1or:alid.ad, y:a que el -

Der•c.ho no dcbe m;.ind:ar elgo duühonu:ato; advierte Su5re1: que no lo m4nd.a. poro, 

• v•c••• como en este •je~plo, debe permitirlo ya que el prohibirlo no estl -

dentro del (in del Derecho. En 11c¡:,unJo lug:ar pienso el cit.ado autor, que so;ún 

el dur•cho n.ltur.ll debe h.:ibier un,., cierta es!er• en l.l :JCtivid:aJ del ho111l1r• en

la ~u• no inturvenc• 11n nin&ún ~odo la regulación imp11raciva del Der•cho poai

tivo, es decir, que debe h:abur un.l esfera libre de l:as intro•i•ionefi co•rcitl

vas del derecho, aunquw dentro de esta es!era recaigan dcb11res moralcs. y en -

34:? lbld., Pf'• 148-1109. 
)4) L. ltf.CASl:::;s Sl.CHF.S: t.:i flloso!J:.l dul Oerech11 d• rr:ancts.co Su;Írez, con un

er.tudln rrc·.1lo ,;r>hrL' :.n'; :mtct.:L'•!l•ntL'!i en l:i r.lt.r{oitl.ro::i v 1.i ti<col;istlc.l:-
2:a. eJ., EJ. Ju», tt,;',.,io.:o, 1~4i; citad.:) por L\ilS RECASE:-;s SlCKES:
Tro::it.ldu Ciener.:il de Fllr>~Qí[.:i del Dcrechn: 9.:i., eJ., rorrú:a, H~aico, 
1986, P• 1?6, 



111 

esca esfera el ho1nbre debe estar libre de toda intromlsign del derecho positi

vo, no sólo porque ella no es uteria que afecte directa e in!IC!diacamente al

bien co=ún, sino porque el derecho natural requiere la existencia y garanc{a -

de una esfera de libertad frente al poder polltico. Comenta que precisame11te -

por eso, el derecho natural ta111poco adsnite que el derecho positivo t111ponga - -

coercicivamente la realización de una serie de conductas 1110raliunte virtuoUris, 

porque aunque istas sean buenas, constituye un agravio el imponerlas sin pote,! 

tad para ello, y al poder pol!tico, que debe estar ordenado sólo hacia la jus

ticia, la paz y la honestidad externa, no pueda poseer la facultad da imp011er

la honestidad interna mediante leyes positivas. (344) 

Para Recaséns, el que la ley positiva no regule los actos intenioa -

queda demostrado en el párrafo siguiente del pensamiento de Suárez: 

La ley meramente humana no puede aandar un acto puramen
te interno, directamente y de suyo ••• Puea porque naturalme~ 
te y de suyo no puede castigarlos, por eso ni puede ~ndarlos 
ni prohibirlos; porque la potestad legislativa es también - -
coactiva, y as1', al no puede aer coactiva con respecto del a; 
to interior tampoco puede dar ley acerca de él (345). 

Asimismo, menciona Recaséna que el párrafo aaáa caracter!atico de 1•

obra de Suárez, por lo que toca a la iinica tunera como el dereebo positivo pu!, 

de •lrer la lntenci6n de los actos externos regulados por il, ea el siguiente: 

La ley puramente huma.na o civil puede indlrecta .. nte o -
por cierta con~•cuencia a.andar un acto interior del eatendi~ 
•lento y de la voluntad, en cuanto puedan estar de auyo uni-
doa con el acto exterior mandado o prohibido ••• : porque el -
acto eJttarlor es 111sndado por la ley en cuanto as humano y li
bre, y no puede aer humano y libre ain al interior; luego ••
necesario que, al menos indlrectainenta y por consecuencia, -
tDAnde el acto interior (346). 

Recaséna piensa que Sulrez intuy6 que el Derecho debe ser la con.di~ 

341,, crr. Ibid., p. 197. 
345 L. RECASENS SICllES: La Tllosof1'a del Derecho de Francisco SuJrez ••." p.-

149. 
346 Jbid., P• 150. 
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ción para la posibilidad de la moralidad, pero no debe querer convertirse en -

el agente positivo e inmediato del cumplimiento de la moral. porque ésto es -

imposible, ya que solamente pueden ser morales las conductas que se realizan -

por libre voluntad del sujeto y nunca las impuestas coercitivamente, 1 adeiús

porque imponer al cumplimiento de un deber puramente moral, de honestidad in-

terna, constituye un ataque a la dignidad ética del individuo, la cual requie

re un imbito de libertad para que late decida por cuenta propia en la esfera -

de loa deberes tDOralea. (34 7) 

RecasEna soati_ene lo siguiente; 

Que el Derecho no puedo ni deba convertirse en un agente 
de la moralidad no impide, sin embargo, que pueda y deba - -
crear situaciones sociales [avorablea para que los hombrea se 
hallen en mejores condiciones de cumplir ellos mismos por sl
propios sus d•beres morales. El derecho no puede ciertamente
imponer el cumpli1dento de una virtud pura!llente mornl ni - -
prohibir un acto vicioso que no dañe directa e inmediatamente 
la convivencia y la solidaridad, ea decir, que no implique -
una injusticia inferida a otra persona o al grupo social; pe
ro puede, e incluso debe, mediante norcas adecuadas, suprimir, 
en la medida de lo [actibl~. las tentaciones o solicitaciones 
que constituyan un incentivo habitual y poderoso para conduc
tas inmorales (348). 

lt.7 Cfr. L. 1'ECASENS SlCHES: Tratado Cener.:!il , , • , P· 197, 
348 L. 1'ECASENS SICHES: lntroducci6n al Estudio •••• p, 98 
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e o N e L u s 1 o N E s 

l. Debido a qua la conducta hu11111na es Gnica. las reglas qua la datsnriinan ~ 

deben ser coharantes y no contradictorias entre al. 

2, Todo comportamiento humano ea objeto de consideración tanto por parte del 

Derecho. como por parte de la Moral. 

3. Entre Horal y derecho existe d1atinc16n pero no aeparaci6n ni mucho menoa 

contradicción. 

4, El hecho de que el derecho rel'lllita muchas cosas que la Horal prohiba, no

implica contradicción, sólo la habr!a si el Derecho mandase hacer algo -

que estuviese prohibido por la Moral, 

5, La Moral ea de nor111atividad ampl!sil!lll, ya que regula todas las conductaa

que son importantes o significativas para el perfeccionamiento de loa in

dividuos y de la sociedad, 

6, El Derecho es de nor=.atividad amplia, porque regula todas las conductas -

que directa e indirectamente ae relacionan con la Justicia, la paz social 

y •l bien común. 

7. La Moral considera totalmente la vida del individuo, sin praacindir de -

ninguno de sus factores y aspectos. 

8. El Derecho busca l• pa~ externa de la sociedad y trata de craar en Esta -

un orden cierto, estable y justo. 

9. La norma jUr{dica considera las acciones humanas por el valor que latas -

tl•nen para la coexistencia y cooperación sociales. 

10. El derecho valora la conducta desde un punto de vista relativo, en cuanto 

al alcanc~ que ista tenga para los deoás y para la sociedad, 

11. El Derecho no se propone hacer buenos a los hombrea, sino qua prat•nd• --
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ser un medio pat'a la •ociedad. y por éato a11 li1111ca a establecer uno. z:ona 

dentro 4• la cu•l. el aujl!!CO ae pueda inover libre111ente sin obaticuloa, ya 

que au conducta dentro de eata :ona no afecta directa e inmediatamente •

lo• deld:B. 

12. LA Moral individual tiene como fin el bien o perfeccionamiento del 1nd1v! 

duo hulll.llnD •n cuanto tal, es decir que &U fin 1111 hac•r intet"iorMnte bue

no• a loa hombres. 

1). El Derecho Natural. tiene c.01110 fine& el bien o perfeccionamiento del ind! 

v!duo aujeto de la norma, de loa demás individuos y de la aocietlcd en - -

so.:::ial, que 

el logro de 

son indispensables para 

realtz:ac.Jón de la ju~ttciR 1 IR rRz -

la conset"'<lacién de la sociedad y paro. 

su fin esencial, qui! ea el bien común. 

14. El Derecho positivo, tiene co~o fin el bien o perf11ccionamtento de loa d~ 

más individuos y de la socied~d en cuanto tal, a111diante la r11aliiación de 

la justicia y la pa% social, elementos indi$penaablea para el aln11DO bie

n•star de loa aiiezribroa de la sociedad y para el logro de su fin ceencial: 

el ll1EN COKUN. 

15. tJna nona.a es bilateral cuando al iatSll:IO tie.aipo que impone deberes a u.no o

a v•rios su.jetos. concede facultades a otro u otroa. por lo tanto. el ca
rScter bilateral de la nona.a. establece una cgrrelatividad entr• loa debe

r•• y laa facultades. 

16. Toda nonut de derecho natural es bilateral, debido a. que sus nora.a i;iipo

nen deberes u obligaciones a los que corresponden derechos subjetivo• co

rrelar1voa. 

11. Toda regla de conducra que ioponga un genuino deber, necesaria•nt• aa --

1ap•rativo-atr1butiva (•• d•cir bilateral}. 

16, El Derecho poaitivo es. por lo general, perfccta~ente bilateral. ya que -

la .. yorfa de sue norcas imponen deber~• que son coactivacent• ••i&tbles-
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por los titulares d1 loa ~orrelativos derechos. 

19. Tanto la Moral como •l Derecho consideran al hombre en su integridad que

•• al mismo tiempo f!aica y espiritual. 

20. Las no~a morales son predominantemente internas porque invatiabl•m•nte

conceden una gran importancia a los aspectos internos de las conductas -

qu• regulan. sobre todo a la intención. 

21. Sin embargo. las not1Dlla morales también son externas, porque no sólo obl! 

gan a tener buenos deseos o intenciones, sino también a pasar de las in-

tenciones a loa hechos, es decir, que las buenas intenciones trasciendan

ª la práctica. 

22. El Derecho debe necesariamente (en cuanto valora las acctonea) tener an -

cuenta loa inotivoa que las informan y las determinan. 

23. El Derecho es predominantemente externo pero también interno, ya que to~ 

en tuenta el acto hu=ano en su integridad y no pueden separarse loa he- -

chos de l•s intenciones. 

24. Las normas 1110ralea son autónomas porque se fonn.n en el interior del mis

mo sujeto al que obligan. 

25. Todo principio 4tico a• impone a la razón y • la voluntad del aujeto, ••

decir, que no lo establece ni su razón ni su voluntad, y por lo tanto el

individuo únicamente DESCUBRE o 1U:CONOCE las nor'll)as moral••· 

26. Las normas de Derecho positivo son generalmente heterónomas porque en to

do Estado de derecho las nor~as positivas también obligan a la autoridad

que las crea o reconoce. 

27, Las normas morales son incoercibles, ya que no a• pueda hacer uso lfcita

•enta da la coacción para imponer su cucplim11nto o para sancionar su vi2 

lación. 
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28. La incoercibilidad de la moral no significa que esté desprovista de aan-

ciones, s{ las tiene y son la satisfacción o el remordimiento ca.o resul

tado de la observancia o de la violación del deber 111oral. 

29. El Derecho positivo es general111ente coercible, ya que la 111&yorfa de sus -

normas pueden ser hechas cu111pllr por medio de la coacción legfti .. y asl

mislllo se puede utilizar dicha coacción para sancionar su violación. 

JO. El fin de la ley natural es para Suárez el bien en a{, la honestidad, 

mientras que el fin del derecho positivo ea el bien común. 

Jl. Suárez: piensa que el Derecho debe ser la condición para la po•lbllidad de 

la moralidad, pero no debe querer convertirse en el agente positivo e in

mediato del cu111plimiento de la moral. 

32. Asegura asimismo que imponer el cumplimiento de un deber pura .. nte moral, 

constituye un ataque a la dignidad ética del individuo, la cual requiere

un ámbito de libertad para que éste decida por cuenta propia n la esfera 

de los deberes morales. 
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