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INTRODUCCION

El presente trabajo no pretende ser un estudio minu--
cioso de la evolucidn y transformacibn de nuestro procedimien
to penal Mexicano, pues s8lo se pretende bosquejar, los raz--
gos sobresalientes del Derecho Procesal Penal, como son; la -~
Institucidn del Ministerio P@iblico, la Institucidn. de la De--
fensa, el Procedimienta Penal Mexicano, Las Conclusiones y -~
las Consecuencias Juridicas de las Conclusiones. Resaltando-

la importancia de estos Gltimos titulos.

Es por eso gue se desarrolla con antelacidn, en un or
den légico y somero el Anflisis de; el Organo de Acusacidn, -~
el Organo de Defensa y el Procedimiento Penal Mexicano para -
llegar a la importancia de las Conclusiones formuladas por -~
las partes en el proceso penal con sus eventuales consecuen--
cias juridicas, ya que no es posible emprender el estudio de-
las Conclusiones, formuladas y presentadas durante el procedi
miento, sin antes tener una idea aln cuando sea muy general--~
del Procedimiento Penal !exicano y los &rganos que intervie--
nen durante el mismo, resaltando la importancia del Tewa y -~

sus Consecuencias que de &l derivan.

Explicado a groso medo, el porgque de este tema de es-
tudio cabe hacer mencidn que se tratard de exponer en cinco--—

capitulos, de la manera siguiente:



. En el primer capitulo nos ocuparemos de los anteceden-
tes y generalidades del Ministerio Piiblico, con el objeto de~-
conacer la evolucidn de la Institucidn hasta la Constitucibn -

de 1917, donde logrb relevancia desde un punto de vista huma--

nistico.

En el segundo capitulo se desarrollari la evolucidn --
hist&rica de la Defensoria de Oficio, la designacibn del Defen

s0r y su reglamentacidn existente que lo rige actualmente.

Reviste importancia el An8lisis de estas dos Institu--
ciones por ser drganos encargados de formular Conclusiones du-

rante el proceso penal Mexicano.

En el capitulo tercero se explicaran las generalidades
y desarrollo histbrico del Procedimiento penal mexicano asf co

mo las fases que contienen &ste.

En el capitulo cuarto nos avocaremes a las Conclusio--
nes que formulan las partes en el Proceso, y es el Acto por me
dio del cual las partes fijan su postura en el procedimiento,-
basandose en las actuaciones y analizando juridicamente los -~

elementos gque de ellos se deprenden expresando sus consecuen--

cias.

se formulan por las partes al término de la Instruc~-



cifén y constituyen, por lo que respecta al Ministerio Pblico
la culminacién del ejercicio de la accibn penal, por ser el--
momento en que la accibn procesal penal llega a su posicibn--

cenital.

En nuestro Derecho las Conclusiones del Ministerio PG
blico poseen consecuencias vinculatorias y fundamentales para
el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, ya que el Juez se-
encuentra impedido para subsanar errores u omisiones, de la--—
representacifn Social, que se desprenden de su pliego de con-
clusidnes, ni podrd rebasar las peticiones gue ésté hace. Por
lo que es necesario que le 6rgano de acusacidn cumpla con los
requisitos que la ley establece, por cuanto hace a la Defensa
las Conclusiones deben versar para destruir las Hipbtesis del
Ministerio PlGblico, sin perjuicio del Derecho de Libre Defen-
sa con lo que permitird que el Organo Jurisdiccional realice~

una correcta aplicacidn de la Ley.

En el capitulo quinto se analizarin las consecuencias
juridicas de la formulacibn de una sentencia apoyada en las~-
Conclusiones formuladas por las Instituciones encargadas, asi
como la proposicidn de un verdadero sistema de control, obli-
gatorio a efecto de evitar que el 6rgano decisorio no cumpla-
con estricto apego a Derecho que marca la Ley, al ver si el--
Ministerio PGblico cumplid con los requisitos exigidos y la--
Defensa analiz® los elementos fundamentales o lo suple con ra
zonamientos legales, cumpliendo con el Dogma juridico "INDU--

BIO PRO REO".



CAPITUIO I

1.- ORGANO DE ACUSACION.

INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

Esta institucidn ha sido adoptada en la mayor, parte de -
las legislaciones modernas, para salvaguardar los intereses de

la sociedad y velar por el estricto cumplimiento de la Ley.

A.- ANTECEDENTES HITORICOS

En el recorrido histdrico encontramos que en la primera
etapa de evolucibn social, no se encuentran antecedentes que -
se relacionan con el Ministerioc Plblico, ya gue en la &poca de
la venganza privada se aplicaba la Ley del Talidn: “"0jo por --—
ojo, diente por diente", quedando la funcidn represiva en los-

particulares,

Al respecto Julio Acero, manifiesta: "... no pudo tener
lugar ninguna Institucidn semejante a la del Ministerio Pl--
blico, puesto que su existencia parte del concepto de que el -
delito es ante todo un atentado contra el orden social y por--
lo mismo no puede dejarse su represibn al arbitrio ni al cuida
do de 1los particulares, sino que debe ser obra de funciona -—-

rios del Estado". (1)

(1) Acero, Julio. Procedimiento Penal. Editorial Jos& M. Caji
ca. Jr. 6a. edicibn, México, 1968.- pag. 32.



Con caracteristicas propias, la Institucifn nacif, con
los "Procureurs du Roi" de la Monargquia Francesa del siglo XIV
instituidos “Pour la Defensa des Intéreste du prince et de L'-—

Etat".

En forma disciplinaria y encuadrada, en las ordenanzas
de 1522 y de 1586 prevaleciendo dentro del sistema que el Pro-
curador se encargaba del Procedimiento y el Abogado del liti--

gio en todos los negocios gue interesaban al Rey.

En el siglo XIV Felipe el Hermoso, transforma los car-
gos y los erige en una bella magistratura, durante la Monar—--
quia el Ministerio PGblico no-asume la calidad de representan-
te del poder ejecutive ante el judicial, pérque en esta época

era imposible hablar de divisidn de poderes.

L.a Revolucidn Francesa hace cambios en la Institucibn,
desmembrandola en "Commnissaires du Roi', encargados de promo--—
ver la accidn penal y de la ejecucibén y "accusateurs publics™,

que sostenian la acusacidn en el debate.

*_ . . La Revolucidn Francesa, al transformar las ins
tituciones monfrquicas, encomienda las funciones reservadas al
Procurador y al Abogado del Rey, a Comisarios encargados de-——

promover la accidn penal y de ejecutar las penas y a los acu-



sadores pliblicos que debfan sostener la acusacién en el jui--
cio. Sin embargo, la tradicidn pesa afin en el dnimo del pue--
blo y en la Ley del 22 Brumario, afo VIII, se restablece el-~
Procurador General que se conserva en las leyes napolednicas--
de 1808 y 1810, y por Ley de 20 de abril de 1810, el Ministe--
rio pPUblico queda definitivamente organizado como Institucidn-

jerarquica, dependiente del Poder Ejecutivo.

Las funciones que se le asignan en el Derecho Frénces-
son de requerimiento y de accién. Carece de las funciones ins
tructorias reservadas a las jurisdicciones, pero esto no signji
fica que se le desconozca cierto margen de libertad para que--—
satisfaga determinadas exigencias legales gue le son indispen-—

sables para el cumplimiento de su cometido . . ."(2)
EL MINISTERIO PUBLICO EN LSPARA

En esta legislacidn no es posible precisar el momento -
de szu aparicidn, sin embargo surge con mis claridad en el Fuero
Juzgo, en el siglo XIV establecié&ndose una magistratura espe---
cial, con el objeto de que obrara ante los tribunales de represifn
cuando no hubiera un interesado que acusara al delincuente, ha-
blindose del representante del rey sin que se le llegaran a con
ceder las atribuciones que en laactualidad tiene; ya gque era consi
derado como un mandatario y m&s tarde patrdn que defendia en --
juicic todas las cosas del rey.

2 Gonzdlez Bustamante, Juan José&. Principios de Derecho Proce--—
sal Penal Mexicano.Ed. Porrfa, S.A.: México, 1967, pig, 56.



En la MNovisima Recopilacidn en el Libro V, Titulo XVII,
Fernando II, Carlos I, Dofia Juana y entre otro:Felipe II, le-
gislaron sobre la materia, reglamentando .las funciones del Mi
nisterio Fiscal. En las Ordenanzas de Medina. En 1489 ya se-
sencionaba..de Fiscales y en 1527 Felipe II ordena que en las-
audiencias hubieran dos Fiscales, uno para las causas crimina

les y otro para las causas civiles.
MIKISTERIO FUBLICO EN MEXICO.

Espafia, que impuso en el México Colonial su Legisla---
ci6n, establecid su organizacidn por lo que respecta al Minis
terio Piblico. " . . .En la recopilacidn de las Indias Ley -
del 5 de Octubre de 1626 y 1632, en donde se ordenaba; que en
nuestro pais hubiesen dos Fiscales, quedando el mds antiguo -
encargado de la materia civil y al otro de la criminal; en la
misma ley se ordend que los Fiscales pedian seguir los jui--

cios de su jurisdiccidn de gracia y sin costoe.™ (3).

Las leyes de Retopilacidn llaman a estos funcionarios-
Fiscales nombre con el que ordinariamente se conocian y sus -
funciones no solamente eran las de procurar la defensa de los

intereses del rey, sino intervenir tambi&n en representacidn

3 colin, Sénchez,Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales, Editorial Forrda, S.A.: México, 1981 pig. 88B.



de los intereses de la sociedad para que los delitos cometi=-

dos no se quedaran sin castigo por falta de acusador.

Al tener funciones de representante de la sociedad, --
se les conocid como Didores, Procuradores de Justicia y Abo-

gados del Rey.

En esa época el Ministerio Fiscal, era considerado co
mo miembro del Consejo de Indias y se le consultaba a cerca -
de todos los negocios relacionados con este Consejo que se -
denominaba Consejo Real de Indias, teniendo como auxiliares-

a otros funcionarios llamados solicitadores.

En el Derecho del 9 de octubre de 1812, se ordenb gque-
en las Audiencias de México hubiera dos Fiscales de los cua--
les uno representaba a la Real Hacienda y el otro fungirfa -

como Acusador Fidblico.

En 1313, las Cortes Mexicanas dividieron los partidos
ordenando que en cada uno de &€llos hubiera un Fiscal. La --
Audiencia establecida en 1312, quedd reducido 10 afios des---
pués, a dos Mayistrados Propietarios que el Congresc Mexica-

no reconocia en su nueva organizacidn .



EL MINISTERIO FUBLICO EN LA EPOCA INDEFEND IENTE

En el ié&xico Independiente, El F'iscal de las Auvdien—--
cias tenia las caracteristicas, del funcionario encargado de-
la vigilancia de los dineros piiblicos a quién ademis se le --
confiaba la tarea de promover ante los tribunales, el castigo

de los delincuentes y defender a los incapaces.

La existencia del fiscal fué tan indispensable en el--
Derecho Colonial, que al proclamarse la Independencia Mexica-

na se considerd a este funcionario vital en el procedimiento.

La Constitucibn de Apatzingdn prevee la existencia de-
los Fiscales como complemento de la administracifn de justi--
cja, y por lo mismo nos habla de dos Fiscales, uno para lo ci

vil y otro para lo criminal.

Estos funcionarios eran nombrados por el Congresc a --
propuesta del ejecutivo, teniendo ademis el trato de " Sefio~—-

rias durante los cuatro ahos de su ejercicio.

La Cons*itucidn de 1824, atribuye al Presidente de la-

Replblica la facultad de cuidar gue la justicia, se adminis-——

trara pronta y cumplimidamente por la Suprema Corte y por los

demds tribunales y que sus sentencias fueran ejecutadas confor

me a la Ley, en esta Constitucidn el Poder judicial de la ---
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Federacidn se hace residir exclusivamente en la Suprema Cor-
te de Justicia, Juzgados de Distrito y en los Tribunales de-
Circuito, pero se menciona al Fiscal como un funcionario —--
de obvia existencia con categorias semejante a la de los in-

dividuos de la Corte.

Las Leyes Constitucionales de 1836, consideraban al-
Fiscal como parte integrante de la Suprema Corte de Justicia,

que se componfa de 1l miembros y un Fiscal.

Los Fiscales de la Corte, tenian prohibido establecer
comisiones del poder ejecutivo, a no ser por acuerdo del Con
sejo de Gobierno y aprobacibn del Senado, estando iqualmente
impedidos para ser Abogados Postulantes, Apoderddos en Plei-

to, Asesores o Arbitros.

Los Fiscales al igual gue los Magistrados de la Corte
no podian ser removidos de sus cargos, Si no era por causa -

que conociera y juzgara el Congreso.

Las Bases Organicas de 1843, menos l8gicas que las de
1836, establecian un sistema hibrido disponiendc que seria -
el Ejecutivo, el que vigilara la Administracidn de Justicia, -
procurando fuera pronta y expedita, valiéndose al efecto de-
excitativas e informes para que se exigiera la responsabili-

dad de los culpables y sin embargo la Suprema Corte, incluia
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entre sus miembros a un Fiscal.

Ademds, de los Fiscales generales en los tribunales,-—
se asignaban otros para que intervienieran en los negocios-

de Hacienda o que hubiera un inter&s social.

La Ley del 23 de Noviembre de 1855 establecia, que la
Suprema Corte contaria entre sus miembros con dos Figcales,—
considera-do su capacidad para las causas de recusacibn, res
ponsabilidad y remocibn, que tendria la misma categoria que-

los Ministerios de la Suprema Corte.

La Constitucidn ge 1857, en su forma original determi
naba que la Suprema Corte se compondria de 1l Ministros Pro-

pietarios, 4 Supernumerarios 1 Fiscal y 1 Procurador General.

En la Réforma del 2 de mayo de 1900, se elimind de —-
una manera definitiva en la composicifn de la Suprema Corte-
de Justicia, al Fiscal y al Procurador General que dejaron -

de ser parte de ese cuerpn.

Consecuafitemente con la Reforma al articulo 91 vino--
también la del 96 de la Carta Magna, dejando al cuidado de—-
una Ley especial la organizacibén del Ministerio PlGblico, sien
do esta la primera vez que se emplea el té&rmino en nuestros—

textos constitucionales.



Con
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anterioridad a la expedicién de la Ley Orgdnica --

del 16 de Diciembre de 1903, no se habian precisado las fun—

ciones legales del mismo, siendo la primera gque determind las

obligaciones que debia desempefiar esta Institucidn.

En el articulo'primero de la Ley antes citada, se men

cionaban como funciones del Ministerio Publico, las siguien-

tes:

Aln

La persecucién de los delitos federales.

La defensa de los intereses de la Nacidn ante los

Tribunales Federales.

El auxiliar del poder judicial en asuntos del or-

den civil y penal.

La representacién del Ejecutivo en juicios, como-

actor y demandado.

La intervencién del :linisterio Plblico en todas -
las controversias a que se referia el articulo --

97 de la Constitucidn de 1857.

La intervencidn de los juicios Constitucionales--

de Amparo.

cuando en la Ley de 1908, se delimitan las funcio
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nes de Ministerio PGblico, es hasta 1919, en que se promulga
una nueva Ley Orgdnica donde se le reconoce su verdadera per

sonalidad.

Esta ley la encontramos mis acorde con el articulo --
21 de la Constitucibn de 1917, sin embargo a pesar de haber-
sido aceptado por la Legislacién Mexicana la Institucién del
Ministerio PUblico, era figura decorativa, de tal manera que
los procesados continuaban en manos de sus jueces quienes -~
eran frecuentemente arbitrarios y sometian a estos a verdade

ros tormentos inquisitorios.

De aqui se concluyd la urgencia indispensable de dar-
al Ministerio PUblico la facultad exclusiva de perseguir los

delitos, con un triple propSsito.

Primero.- Restringuir a los jueces de sus facultades-
debido a la arbitrariedad con que actuaban por ser a la vez-
en los procesos Juez y parte; con la creacibdn de la Institu-
cién del Ministerio PGblico, se avocarian los jueces a su ——

noble y trascedental misifn de juzgar Gnicamente.

Segundo.- El Ministerio PGblico se convertiria en ver
dadero representante social, encomendindose la persecucibn--

de los delitos, dejando de ser una figura decorativa en los-

tribunales.
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Tercero.- Dejar al Ministerio Piblico la funcifn exclu
siva de solicitar las ordenes de aprehensi6én, aportar prue-
bas sobre la existencia del delito y la responsabilidad del-
delincuente, quedando bajo sus &rdenes la Policia Judicial--

de la gue hasta entonces fuera miembro.

Acabando de esta manera, con abusos de autoridades-—
que como manifestamos anteriormente, en forma arbitraria ---

practicaban aprehensiones.

Asi, aparece definitivamente en 1919 el HMinisterijo Pu-
blico y desde ese momento, toda aprehensidn ordenada por los
jueces sin pedirmento del Ministerio Pliblico era violatoria ~

de las garantias individuales otorgadas por la Constitucibn.

En 1929, aparecif una nueva Ley Organica del Ministe-
rio Piiblico del Distrito, que con algunas wodificaciones res
petd los lineamientos de la de 1919, dando todavia mayor im-
portancia & la Institucidn, de acuerdo con la tendencia del-
articuleo 21 Constitucional y acorde con el Cddigo Penal, que

entrd en vigor ese mismo afio.

Las principales modificaciones introducidas fueron: -~
La creacidn del Departamento de Investigaciones, tal como fun
cionaban hasta el 31 de Diciembre de 1936, con Agentes Inves

tigadores adscritos a las Delegaciones gue vinieron a substi
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tuir a las antiguas Comisarias Policidcas; la funcibdn del -~
Departamento Cientifico de Investigacidn, encargado de auxi-
liar al Ministerio P{iblico en 1las investigacio;es. Y final
mente la obligacidn de exigir el pago de la reparacibn del -

dafio.
B} .~ GENERALIDADES DEL MINISTERIO PURLUICO.

La Constitucién de 1917 gque es la que nos.rige, en --
sus preceptos 21 y 102 contempla a la Instituci6tn del Minis-
terio Plblico, estableciendo en el primero de los preceptos-
mencionados la funcidn que le corresponde y en el segundo la

organizacifn del Ministerio Publico Federal.

=l articulo 21 Constitucional en su parte segunda, en
le conducente establece: " . . . La persecucién de los deli-
tos incumbe al Ministerio Piiblico y a la Policia Judicial 1la

cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél".

Asl encontramos, que de modo exacto se define las atri
buciones del Ministerio PUblico, Institucifn cuyos origenes -
se encuentran en Francia y Espafa, pero que en M&xico adquie
ren caracteres propios. Podemos manifestar que una de las -
aportaciones del Constituyente de 1917 al mundo juridico,. fue

la especial estructura que le did a @ste organismo.
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Hasta antes de 1910, los jueces tenian la facultad no
s8lo -de imponer las penas previstas para los delitos, sino -
de investigar éstos y el juez instructor tambi&n realizaba
funciones de Jefe de la Policia Judicial, por que intervenia-

directamente en la investigacibn de los hechos delictuosos.

Durante esa €poca se podian presentar las denuncias -
directamente al Juez, quien estaba facultado para actuar ---
de inmediato, sin que el llinisterio PGblico le hicera peti--
cibén algquna, en tales condiciones agquél ejercia un poder ca-
si ilimitado, al tener en sus manos la facultad de investi--

gar, acumular pruebas y juzgar a los acusados.

El sistema inquisitivo permite el paso decisivo en 1la
historia del procedimiento penal, al caer en descrgdito, el-
Estado crea un 6rgano plblico que serd el encargado de la a-

cusacibn ante el poder jurisdiccional.

Venuatiano Carranza, consciente de la trascendencia de
la reforma gue proponia del articulo 21 Constitucional, asen
t6 en la exposicién de motivos del proyecto que present8 ~--
al Congreso, las siqguientes palabras: " . . . Pero las re--
formas no se detienen ahi, sino que se propone una innovacibn
que de seguro revolucionari completamente el sistema proce-
sal qgue durante tanto tiempo ha regido en el pais, no obstan

te todas sus imperfecciones y deficiencias.
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Las Leyes vigentes, tanto en el orden federal, como--—
en el comln, han adoptado la Institucién del Ministerio PG--
blico, pero tal adopcibén ha sido nominal, porque la funcidn-
asignada a los representantes de aguél tiene un carficter ne-

ramente decorativo para la recta y pronta administracidn de-

justicia.

Los jueces Mexicanos han sido, durante el periodo co-
rrido desde la consumacidn de la Independencia hasta hoy, —-
iguales a los jueces de la época colonial. Elios son los en
cargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a --
cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a cometer
verdaderos abusos contra los consignados para obligarlos a -~

confesar, lo que sin duda alguna, desnaturaliza las funcio--

nes de la judicatura.

La Sociedad entera recuerda horrorizada los atentados
cometidos por jueces que ansiosos de renombre, velan con ---
verdadera placer que llegase @ Sus manos un proceso gue les-—
permitiera desplegar un tema completo de opresidén en muchoc
casos contra personas inocentes y en btros, contra la tran--
guilidad y el honor de las familias, no respetando en sus in

quisiciones las barreras mismas gue terminantemente estable-

cia la Ley.

La misma organizacidn del Ministerio PGblico, a la --—



18

vez que evitarid ese sistema procesal tan vicioso, restituira
a los jueces toda la dignidad y toda la respetalilidad de 1la
Magistratura y dard al NMinisterio Pblico toda la importan--
cia que le corresponda, dejando exclusivamente a su cargo —-—
la persecucibn de los delitos, la busca de los elementos de-
conviccidn, que ya no se hard por procedimientos atentato~--

rios y reprobados y a la aprehensidn de los delincuentes.

Por otra parte, el Ministerio Piiblico con la Policia-
Judicial represiva a su disposicidn, gquitard a los Presiden-
tes Municipales y a la Policia comfin, la posibilidad que has
ta hoy ha tenido de aprehender a cuantas personas juzguen =--

sospechosos, sin mis meritos que su criterio particular.

Con la Institucién del Ministerio POblico, tal como--
se propone, la libertad ‘ndividual quedard asegurada. Por--
que seglin el articulo 16, nadie podrd ser detenido sino por-
orden de la autoridad judicial, la que no podrd expedirla--
sino en los términos y con los requisitos que el mismo articu

1o exige . . . . " (4)

Fue asi como cambid radicalmente el sistema que has-
ta entonces habia imperado; en adelante el titular de la fun
cidn investigadora seria el Ministerio Phblico. De este mo-

4 Gonz&lez Bustamente, Juan José.- Op. cit. piag. 74-75.
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do, cuando el Ministerio POblico tenga conocimiento de un --
hecho que probablemente pueda constituir un delito, le co---
rresponde llevar a cabo la investigacidn y si procede ejerci

tar la accidn penal ante el Srgano jurisdiccional.

Desprendiéndose del articulo 21 Constitucional, que le
corresponde al Ministerio PUblico la funcidén de perseguir —-
los delitos, de buscar y reunir los elementos constitutivos-

del mismo, asi como fincar la presunta respongabilidad penal.

La funcibn persecutor’a impone dos clases de activida
des que sirven de base para gque el Ministerio Plblico pueda-

cumplir con la labor encomendada y son:

A.- La actividad investigadora.

B.- El ejercicio de la accidn penal.

A. ).~ La actividad investigadora.- Que entrafia una--—
labor de aut@ntica investigacidn, de blsgueda constante de -
pruebas que sirvan para integrar el cuerpo del delito y acre
ditar la presunta responsabilidad penal. La actividad inves
tigadora es presupuesto necesario y forzosc para el ejerci—-
cio de la accidn penal y poder estar en actitud de demandar

ante el juzgador la consecuencia juridica.
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La investigacién, el Ministerio PGblico no la précti-
ca a su libre arbitrio sino gque se rigé por los principios -~

de INICIACION, OFICIOSIDAD Y LEGALIDAD.

El de Iniciacidn.- Es necesario para empezar la inves
tigacifn, que el Ministerio PUblico tenga conocimientos del-
hecho delictuoso a través de ladenuncia o la querella con-
sistiendo la primera en la relacidn de actos que se suponen
delictuosos, hecho ante la Autoridad investigadora, con el -

£in de gue é&sta tenga conocimiento de ellos.

Y la Querella.- Que es la relacibn de hechos expues-
tos por el ofendido, ante el Organo investigador, con el de
seo manifiesto de que se persiga al autor del delito, obli-

gando al 6rgano investigador a que inicie su labor.

Principio de Oficiosidad.- Tiene la obligacidn el Mi
nisterio Plblico de practicar las diligencias que exija la -
averiguacidn previa, sin que lo promuevan (el denuenciante -
o querellante) por el simple hecho de haber tenidoc conoci---—

miento del hecho delictuoso.

Por lo que se refiere al principio de Legalidad con--—
sistente en que la institucidn iHinisterial, durante el desa-
rrollo de la investigacibén la practique conforme a lo esta-

blecido por la Ley.
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B.).- El ejercicio de la Accidn Penal .- Este ejercicio
de la accibn penal compete exclusivamente al Ministerio Pu--
blico, seglin atribucibn que la confiere al artIculo 21 de la
Constitucifn General de la Replblica y en el C8digo de Procg
dimientos Penales para el Distrito Federal que en su articu-
lo 20. dice categbricamente:

" . . . Al Ministerio Plblico, corresponde el ejerci-
cio exclusivamente de la accidn penal . ." El Estado tiene-
la facultad en abstracto de perseguir los delitos, la cual-~-
delega en la Institucidn del Ministerio Plblico a quien le -~
corresponde el ‘ejercicio de la accifn penal, por ello es ne
cesario analizar los concpetos de: Accibén, Accibn Penal y--

Ejercicio de 1la Accifn Penal.

Para Chiovenda " . . . La accidn, es el poder juridi-
co de dar vida; la accibén es un derecho subjetivo autonbmo--
que puede existir por si mismo independientemente de la exis
tencia de un derecho subjetivo sustancial y concreto, porgue
se dirige a obtener una determinacifn jurisdiccional que sea

favorable a quién 1a reclama . . . ." (5).

La palabra accifn, posee acepciones de importancia -

en diversas disciplinas juridicas y entre las profesionales-
5 De pina y Larraflaga, Rafael.- Institucibn del Derecho Pro-
cesal Civil, Editorial Mézico, 1956, pags. 113-114.
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del derecho y la practica forense, por lo que nos concretamos
a establecer su significado en el Derecho Procesal y asi po-

der definir a la accidn penal.

En sentido t&cnico procesal, la palabra accidn desig-
na el derecho, facultad o poder Furidico acordado al indivi-
duo o a un drgano plblico para provocar la actividad juris--
diccional del Estado. Y como acertadamente Ue Pina y Casti-

lio Larrafaga escriben:

. . . La prohibici6n del ejercicio de la autodefen-
sa en el Estado Moderno, determina la exigencia de dotar a -
los particulares y al Ministerio Pfiblico en su caso, de la -
facultad (en aqué&llos) y del poder { en &ste) que permite —-—
provocar la actividad de los 6rganos jurisdiccionales para -
la tutela del derecho; esta facultad o potestad es la accibn

o derecho de accibn . . . ." (6)

Asi tenemos que la Accidn Penal, es " . . El1 poder
juridico de excitar y promover la decisi6n del 6érgano juris-
diccional sobre una determinada relacidn de derecho penal. -
Paralelamente la accidn penal consiste en la actividad gque--

se despliegue con tal €in . . . " (7)

6 Gonzdlez Bustamente, Juan José. Op. Cit. pag. 38. .
7 Flo;ian,Eugenio.Elementos del Derecho Procesal Pena®. Edi-
torial: Barcelona, edicibén 1934, p&g. 173.
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LAS CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL.

A) .- ES PUBLICA.- Dado que la sociedad es titular del
bien juridico lesionado, del inter&s de reparacidn juridica-
que se promueve en el derecho penal, sirve a la realizacifin-

de la pretensidn estatal.

B}.-ES INDIVISIBLE.- Ya que se despliega en contra —-

de todos ‘os participantes en la perpetracidn del delito.

C) .- INTRASCENDENTE.- Significa gue esta limitada a -
la persona responsable del delito sin alcanzar a parientes y

allegados.

D}.- UNICA.- Porgue abarca todos los delitos cometi--

dos por el sujeto activo y por los cuales no haya sido juzga

do.

E).- ES DICRECIONAL.- En lo que respecta a su ejerci-

cio, el Ministerio Plblico puede o no ejercitarlo.

F}.—- RETRACTABLE.- Ya gue en el ejercicio de la mis-
ma por el Ministerio PUblico puede desistirse, sin gue el --
desistimiento prive al ofendido en el delito de demandar la-

reparacidn del dafio ante tribunales civiles.
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Conforme al articulo 21 Constitucional, el eijercicio-
de la Ac-idn Penal compete exclusivamente al Ministerio PU--
blico como representante de la sociedad teniendo el monopo--

lio de su ejercicio.

En €l ejercicio de la Accibn Penal el Ministeric PG--
blico dekerd de cumplir con lo dispuesto en los articulos --
del 3o0. al 8o. del Cd8digo de Procedimientos Penales para el-
Distrito Federal, y del 20. al 4o0. del Cddigo Federal de Pro
cedimientos Penales, que especifican las actividades y fun--
ciones inherentes a la Representacifn Social en las diversas
etapas del Procedimiento, cumpliendo ademis con las bbliga--

ciones contenidas en el Ley Organica de la Institucidn.

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justi-=
cia del Distrito Federal, en vigor a partir del 11 de Marzo-
dé 1984 en sus apartados "B" y “C" del articulo 3o0. especifi
ca las atribuciones del Ministerio Piublico.

" . . . B.- En relacibn al ejercicio de la accibn pe-

nal, le corresponde:

I.- Bjercitar la accidn penal ante los tribunales com
petentes por los delitos del orden comln, solicitando las --
o6rdenes de aprehensidn de los presuntos responsables cuando-

se refinan los requisitos del articulo 16 de la Constitucibn-
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Politica de los Rstados Unidos Mexicanos.

IT.~ Solicitar, en los términos del articulo 16 de la

Constitucidn, las 6rdenes de cateos que sean necesarias.

III.- Determinar los casos en que procede el no ejer-
cicio de la accidn penal, porque no se satisfagan los requi-
sitos del articulo 16 Constitucional y los previstos en las-
leyes de la materia disponiendo el archivo de la averigua--

cibn, y,

IV.~ Poner a disposicifn de la auroridad-compétente -
sin demora, a las personas detenidas en casos de flagrante--
delito o de urgencia, en los términos a que aluden las dispo

siciones constitucionales y legales ordinarias

C).- En relacidn a su intervencibén como parte en el -

proceso debe:

I.- Remitir al &rgano jurisdiccional gque lo haya soli
citado a las personas aprehendidas en cumplimiento dec una or
den dictada por &ste, en los términos sefialados por el articu
lo 107 fracecidn XVIII, parrafo tercero de la Constitucidn —-

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

II.- Pedir el aseguramiento pracautorio de bienes, —-
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para los efectos de la reparacién del dafio;

III.~ Aportar las pruebas pertinentes y promover en --
el proceso las diligencias conducentes al debido esclareci--
miento de los hechos, a la comprobacidn del delito de la res
ponsabilidad de quienes hayan intervenido, de la existencia-

del dafio, y a la fijacién del monto de reparacidn.

IV.- Formular conclusicones en los términos sefalados-
por la ley y solicitar la imposicidén de las penas y medidas-

que correspondan y el pago de la reparacidn del dafio.

V.- Interponer los recursos que la Ley concede y ex--

presar las agravios correspondientes: y

VI.- Las demds atribuciones que le sefalan las leyes.

Por su parte de la Ley Organica de la Procuraduria --
General de la Repliblica en vigor, de sus articulos se despren
den las atribuciones y obligaciones de la Representacién —--
Social Federal, y en muchos aspectos es semejante a las espe
cificadas en la Ley Organica de la Procuraduria del Distrito

Federal y reguladas en el Cddigo Adjetivo Federal.

De todo lo anterior deducimos, que el ejercicio de la
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accibn penal, es un conjunto de actividades realizadas por --
el Ministerio PGblico ante el brgano jurisdiccional con la --

finalidad de que &ste, declare el derecho al caso concreto.

"Se deduce la acciBn penal ante los Tribunales desde -
el momento en que el Ministerio PGblico consigna al juez las-
Diligencias practicadas con detenido o con solicitud de orden

de aprehensibn.”

A nuestro juicio, el Ejercicio de la Accibn Penal es -
el poder juridico de iniciar y promover la decisidn del &rga-
no jurisdiccional sobre una determinada relacidn de derecho -

penal.

Paralelamente a la Accifn Penal, estd el ejcrcicio que
consiste en la actividad que se despliega con tal fin, y que-
alcanza su punto culminante en la formulacibn de las Conclu--

siones del Ministerio PGblico.

Carranca y Trujillo, Rafil Carranca y Rivas, Rafil, Cédigo Pe--
nal anotado, Editorial Porridia, S.A. M&xico 19B6. pdg. 291.
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CAPITULO II

2.~ ORGANO DE DEFENSA.

INSTITUCION DE LA DEFENSA.

En nuestro régimen prevalecen las garantias individua-
les; por ello con la comisi6n del delito nace la pretensifn pu

nitiva del Estado y simultidneamente el Derecho de Defensa.

La Pretensién Punitiva y el Derecho de Defensa, tienen
como fines el satisfacer el interfs Social y la Conservacifn-

Individual.

El Derecho de Defensa, se encuentra intimamente vincu-
lado al concepto de libertad, toda vez que la libertad sustrae
al individuo de lo que es arRitrario o violatorio de los dere

chos que le otorgan nuestras leyes.

En tal virtud a medida de que el conceptc de libertad-
fué amplidndose dentro de la evolucibn del Derecho, y en la -

misma forma lo hizo el Derecho de Defensa.

Se considera a la Defensa como una institucidn produc-
to de la civilizacidn y las conductas libertarias, y es sim--—

bolo de progreso en el orden juridico procesal.
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Dentro de la relacidn juridica procesal la defensa jue-
ga un papel importante, siendo considerada uno de los elemen--
_EOS pPrincipaies de la misma y teniendo calidad de parte en el-

proceso.

La Defensa, en sentido amplio, constituye un Derecho Na
mmlamﬁwwwﬂemmlawnuud&dehpuwm,h—
sus bienes, de su honor y de su vida, siendo objeto de una re
glamentacidn especial por ser una institucifn indispensable en

nuestro proceso penal, cuya funcidn encomendada es primordial.

Carrara subrayd que: ". . . La Sociedad tiene un inte--
rés directo en la defensa del acusado, por que necesita, no --
una pena que caiga sobre una cabeza cualquiera, sino el casti-
go del verdadero culpable, y de este modo la defensa, no sblo-
sea de orden plblico secundario, sino de orden pfiblico prima--

rio . . . " (8)

Como veremos a continuacién la Institucibn de la Defen-

sa, tiene orfgen y antecedentes en las antiguas legislaciones.
A.-ANTECEDENTES HISTORICOS:

Génzalez Bustamante y Franco Sodi, citados por Colin --

S&nchez sefialan: " . . . En el antiguo Testamento . . . Isalas

3 Colin Sanchez, Guillermo, Op, Cit. pag. 179.
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vencidn tuvieran &xito las gestiones en favor de los menteca-
tos, de los ignorantes, de los menores, de las viudas y de --
los pobres, cuando sus derechos hubieran sido gquebrantados. .

. " o(9t.

DERECHO ATICO.

En éste derecho, el acusador y el acusado comparecian-
personalmente ante el Tribunal del Pueblo a alegar de viva --
voz. No se admitia la intervencidn de terceros, pero después

llegb a ser costumbre que concurriesen al proceso.

DERECHOC GRIEGO.

Entre los griegos, aunque en forma incipiente, hubo no
cidn de la defensa, se permitid al acusado durante el juicio,

defenderse por si mismo o por un tercero.

DERECHO ROMANO.
" . . . En el Derecho Romano Primitivo, el acusado era
atendido por el asesor. EL Colegio de los Pontifices designa

ba anualmente un sacerdote para responder a los plebeyos que-

9 Gonzllez Rustamente, Juan Jos&.— Op. Cit. p&g. 86.
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demandaban la reparacifn de algfin derecho ante el Magistrado,
pero cuidando de no revelar los fundamentos del Consejo . . .

en virtud de que el secreto de la doctrina juridica, era para

el Patriciado, arma politica, gue garantizaba su supremacia -

<. . " ao

En el siglo V, de la fundacidn de Roma, hubo un rompi-
miento de lo tradicional, siendo accesible para los plebeyos-
preparar su propia defensa, apareciendo la institucibn del --
"Patronato®. Admitiendo la costumbre que en el procesoc penal
se presentara un orador quien defendia los intereses de su --
cliente y a quien se le conocia como "patronus" o “"causidi---—
cus", experto en el arte de la oratoria, quien ademis era ins
truido legalmente por el verdadero "advocatus" (Perito en Ju-
risprudencia habituado al razonamiento forense), correspon--—-

diéndole al patrono representar y proteger a su cliente.

En el libro I, Titulo III del Digesto existi&é un capi-
tulo titulade de“procuratoribus y defensoribus| en donde se -

reglamentaba las funciones de los defensores.
DERECHO GERMANICO.

En este. derecho " . . . Los procedimientos judiciales—

requerian el empleo de determinadas férmulas que debia usar—-—

10 Gonzdlez Bustamante, Juan José&.- Op. Cit. pdg 86.
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el "Intercesor” (Fursprech] en su caricter de representante -
del acusado, con la circunstancia de que sus afifmaciones —
erxrdneas podian ser rectificadas, en tanto que la rectifica--
cidn no era permitida si habia sido hecha por las partes en -

persona. . . "{(11} -
ESPARA.

Las leyes espafiolas, se ocuparon preferentemente, de --
proveer que el inculpado tuviera defensor para que estuviese--

presente en todos los actos del proceso.

En el Fuero Juzgo y en la Nueva recopilacién se faculta
ba a los jueces para apremiar a los profesores de Derecho y-
Rbogados del Foro, a fin de que destinasen parte de sus horas

de trabajo diario, en defensa de los pobres y desvalidos.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal de 14 de Septiembre--
de 1882, dispone que los abogados a quienes correspondia la de
fensa de pobres, no podrian excusarse de ella, sin un motivo -
personal y justo que clasificarian segin su arbitrio, los Deca
nos de los Colegios donde los hubiese o en su defecto, el —--

Juez o tribunal en que hubieren de desempefiar su cometido.

Las organizaciones y Colegios de Rbogados, tenian la --

11 Gonzalez Bustamante, Juan Jos&.- Op. Cit. pdg, 87.
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obligacidn de sefialar, peridbdicamente a algunos de sus miem-——
bros para que se ocupasen de la asistencia gratuita de los me
nesterosos y desde entonces se les llam6 defensores de pobres
y se les reconocid el beneficio de pobreza, sehalédndose el —-

procedimiento para obtenerlo.

La ley Espafiola, consagrb el principio de que nadie--
debe ser condenado sin ser oido antes, pero se permitfia en -—-
los juicios por faltas, llegar hasta la condena, asi como en-
los delitos de contrabando y defraudacibn, en donde era posi-

ble continuar la secuela del proceso y fallarlo en rebeldia.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal Espafiocl, en su arti-
culo 118 disponia. " . . . Bn el caso en que el procesado no-
hubiere designado Procurador o Letrado, se lo requerir8 para-
que lo verifique o se le nombraran de oficio, si el requerido
no los nombrase, cuandoc la causa llegue a estado en que nece-
site el concurso de aquellos o haya de intentar algGn recurso
que hiciere indispensable su intervencibn.. . " (12)

Por ello, los procesados deberian estar representados-—
por Procurador y defendidos por letrado, que podian nombrarse
en el momento de la notificacibdn del auto de formal procesa--

miento y si no lo nombraba se le designaba el de oficio.

12 Rous Madrid, Emilio. Ley de Enjuiciamiento Criminal. Concor
dada y Anotada. Legis. 1883.
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En el Fuero Viejo de Castilla, se permitid a los liti--
gantes elegir abogados, en el Fuero Real se les did el nombre-
de Voceros a los abogados, y a los procuradores el de Persone-—

ros, cuya intervencifn fu& indispensable en el proceso.

Y precisamente es en la Ley de Enjuiciamiento Criminal-
en donde encontramos més claramente el primér antecedente de -
una defensorfia de oficio, que afin cuando podia recaer en parti

culares, era obligatoria por una ley.

ME XICO.

EPOCA PRECORTESIANA:

En esta &poca destacan principalmente los pueblos Azte-—
ca y Maya que contaban con una oganizacifn juridica y con una-

legislacifn propia y adecuada a sus necesidades.

El pueblo Maya Quiche , era considerado de mayor cultu
ra ya que contaba con una administraci6n de justicia que enca-~
bezaba el Batab quién recibia e investigaba las guejas y resol
via acerca de ellas, utilizando la forma verbal y contra su de
cisidn no habia apelacidn, las penas eran ejecutadas por Tupi-—

les y Servidores quienes cumplian con esa funcibn.

Los Aztecas que dominaron una gran extensidn territo---
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rial, denotaban gran organizacifn ya que su administracibn de
justicia se ejercia por medio de los Sefiores o Casas Reales--
en el palacio, el cual contaba con varias salas. La primera
que era la sala de la Judicatura, en donde residia el Rey‘y——
los Senores Cénsules, quienes se encargaban de las denuncias
de la genté, y en donde se juzgaba y sentenciaba a criminales

a la pena de muerte.

Otra sala denominada Teocalli.- Lugar en donde se reci
bian las denuncias en formas escrita (por medio de jeroglifi-
cos) y se asentaban en los protocolos; para que una vez que -
era revisada la demanda o acusacién, se turnaba a la Sala mas
alta demoninada Tlacxitlan, para gue los CSnsules Mayores se-

encargaran de dictar sentencia.

Cuandc los asuntos eran de mayor trascendencia que re-
querian mads atencibn se turnaban al gran Sefior quien dictaba-
sentencia, y &sto lo hacia en unifn de trece principales jue-
ces mayores, a quienes se les conocia con el nombre de "Tecu-

tlatoques".

Igualmente, existia la figura del Topilli, quién.-era--
el encargadec de aprehender al acusado, el gue turnaba el asun
to del detenido al Tepantlatoani, quién no era propiamente un
Defensor pero tenia similitud en sus funcicnes, siendo preci-

samente en este &poca (precortesianal, en donde se tiene el -
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primer antecedente de la defensoria de oficio, aunque si bien
es cierto que no se concid con este nombre, también lo es que
el Tepantlatoani se encargaba de hablar en favor del acusado,

quien era realmente el que se defendia por si mismo.

EPOCA COLONIAL.

Con la conquista de los Espafioles al territorio Mexica
no, el Derecho Colonial se integrd con las Leyes Espafiolas --
(en sus formas legales y consuetudinarias) y con las costum--
bres indigenas rigiéndose también por las leyes de Indias, cu
yo principio era autorizar su validez en todo aquello que no-
fuese incompatible con los principios morales que integraban-

al Derecho Espafol.

En dicha ley, se protegia a la poblacibn indigena de -
los abusos y arbitrariedades de los espafioles, de los crio---
llos y mestizos, por ejemplo: La Ley 21, Titulo primero, li-
bro VI, de la Recopilacibn de las Leyes de Reynos de las In--—
dias, establece que los delitos contra los indios deberfan --
ser castigados con mayor rigor que los cometidos contra los -

espafnoles.

En el libro I, Ley veintinueve, de }a Recopilacibn apa
rece la figura del Defensor en el capitulo: "De los Persequi-

dores y Jueces de la Comisidn", Siendo los perseguidores —--
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quienes se encargaban de la funcién investigadora hasta la —-
aprehensidn del responsable; permitiéndose en esta etapa la -
intervencidn del personerc guién se encargaba de hablar en-~

favor del imputado, realizando actos de defensa.

Por otra parte, se cred el Tribunal del Santo Oficio--
de la Inqui;icién, dicha Institucibn con bases religiosas, --
que tuvo vigencia a lo largo de dos siglos y medio en la Nue-
va Espafia. Este tribunal era dirigido por clérigos, y cred -
su propio procedimiento, en donde aparece la figura del defen
sor pero con deficiencia, ya que &ste, era nombrado por el in
culpado, pero tenia que ser uno de los gue integraba el Tribu
nal teniénde la obligacidn de guardar secreto en todo lo con-
cerniente a los procedimientos inquisitoriales, y por tal mo-

tivo la defensa era considerada casi nula.
MEXICO INDEPENDIENTE:

aqui se rompe con la tradicibn jurfdica Espafiola, toman
dose como base al Estado y para su estructuracibn, Legilacio-—-

nes extranjeras.

Recién nacido nuestro pais a la vida independiente, se
elaborS la Constitucidn de 1824, sin bases para asegurar gue—-—
se encontraban definidos los Derechos del Hombre en virtud de-

que no se brindaba un Derecho Absoluto de Proteccidn a la De--
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fensa. De esta manera se observa la imperiosa necesidad de -
modificar la Constitueidn, ya que G(nicamente en los articulos
14, 16, 19, y 20 Constitucionales hablaban de garantias indi
viduales, pero no especificamente de la defensa, es por ello-
que el Congreso de 1856-57, vié la necesidad de modificar el-
camino y labrar nuestra actual institucibén de la Defensoria -

de Ofjicio.

El Congreso citado considera el Proyecto del articulo-

24 Constitucional, el que se dividid en varias partes.

La sesidn del 14 de agosto de 1856, en la cual se di6-
la iniciativa de que "se oyese en defensa del acusado por si-
o por personero o por ambas", y se solicitd se hablase de de-

fensor y no de personero.

En la sesi6n del 18 de Agosto de 1856, la Comisién pre
sentS la redaccidn de la fraccibn V del articulo 20, la cual-
fué aprobada por unanimidad de votos y en la que actualmente-

rige en su fraccién IX.

Esta constitucidbn de 1857, estipuld en forma precisa,-
la Defensoria de Oficio en su articuleo 20, fraccibn V, siendo;
igualmente aprobada con fecha 17 de Diciembre que se estable-

cieran Defensorias en Juzgados de Distrito y Tribunales de —-

Circuito.
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B.- LA CONSTITUCION DE 1917 Y REGLAMENTACION ACTUAL.

Es en la constitucibn de 1917, en donde la Institucibn

de la Defensoxria de oficio alcanza su mayor rango.

La naturaleza juridica del defensor, tiene su fundamen
to en su articulo 20 fraccidén IX, de nuestra Carta Magga en -
cuyos pdrrafos reza: " . . . Se le oird en defensa por si o--
par persona ée su confianza, o por ambos, segfn su voluntad.-—
En caso de no tener quién lo defienda, se le presentard lista
de los defensores de oficio para que elija el que o lo que --
le convengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores,---
después de ser requerido para hacerlo al rendfr su declara--——
cibn preparatoria, el Juez le nombrard uno de oficio. El acu
sado podra nombrar defensor desde el momento en que sea Apre—
hendido y tendrd derecho a que ste se halle presente en to--
dos los actos del juicio; pero tendrd obligacidn de hacerlo--

comparecer cuantas veces s necesite.. . . "(13)

El dispositivo legal antes mencionado en su parte fi--
nal establece que, desde el instante mismo en que el acusado-
sea aprehendido tiene derecho a nombrar defensor y a .que &ste
se halle presente en todas las actuaciones del proceso . In-
terpretindole textualmente, encontramos que la garantia y de
recho rle defensa, nace cuando el individuo sSe encuentra a dis

posicidn del Juez, por hablar el precepto legal de aprehen—--

13 Rabasa Emilioc O, Caballero Gloria.- Mexicano esta es tu --
Constitucibn. Legislatura LI. CAmara de Diputados: México,
1982, pag. 62.
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sibn, sin embargo algunos autores establecen que el legisla--
dor utilizd este t&rmino come sinbnimo de detencidn, por ello

es importante diferenciar estas acepciones.

La Aprehensidn, es el acto material de prender a la --
persona por mandamiento de Autoridad Judicial competente , --

previo cumplimiento de los requisitos establecidos por la Ley.

La detencidn.- surge de una necesidad de orden social-
y es la privacibn de la libertad de una persona por mandato -
de autoridad judicial o administrativa, pero gue puede tener
por objeto el ponerle a disposicifn de una Autoridad competen

te.

Es evidente que al utilizar el legislador ambos concep
tos como sinbnimos crea confusidn por el planteamiento que ha

remos a continuacidn:

Partiendo del supuesto que el espiritu del legislador-
va mas haya del momento de la aprehensibn y protege al sujeto
desde que se encuentra en investigacidn. AsiI el artitulo 134
Bis parrafo cuarto del Cbdigo de Procedimientos Penales para-
el Distrito Federal establece que: Los detenidos desde el mo
mento de su aprehensi®n, podran nombrar abogados o personas -
de su confianza que se encarguen de su defensa, a falta de una

u otra el Ministerio PGblico le nombrarid uno de oficio.
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De lo instituido por el CGdigo de Procedimientos Pena
les y dada la obligacibn de la defensa durante el procedimien
to, al individuo le estd permitido designar a la persona o -—
personas de su confianza o abogado, a efecto de que se encar-—
gue de los actos de defensa, cuando el sujeto se encuentra a-

disposicibn del Ministerio PGblico.

A nuestro juicio a nivel de Averiguacidn Previa los --
actos de defensa son casi nulos, ya que durante esta etapa —--
del procedimiento la persona que se ha nombrado defensor s&lo
podrd estar presente para vigilar que no se lesionen gar&n---
tias del inculpado y en la prictica se concreta a vigilar que
cuando rinda el individuo su declaracifn ministerial, se le -
permite declarar libremente en relacién a los hechos, es de--
cir que no se le presione ni fisica ni moralmente para que de
clare hechos inciertos; y adems no se permite dentro de la--
practica que presente testigos de descargo y en ocasiones se-
le impide incluso ofrecer pruebas, dando como argumento el Mi

nisterio Pfiblico que se estd en una etapa de investigacifn.

Aunado a lo anterior encontramos que la plantilla de -
defensores de oficio que se encuentran en las agencias inves-
tigadoras, estd formado por pasantes de derecho que estén ---—
prestando su servicio social en las Procuradurias a guienés--—
se les hace cargo de la defensa de los detenidos que no tie-—

nen abogados particular, lo gque provoca que por no estar debi
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damente capacitados dentxo de una experiencia juridica, provo-

ca un Estado de indefensiSn para el indiciado.

Por ello establecemos que la defensa no es un derecho--
sino una garantia que tiene el inculpado, para gue su defensor
este presente en todas las actuaciones y fundamentalmente du--
rante el proceso e incluso, con el objeto de otorgar las méxi-
mas garantias, se prevee gue cuando &ste no quiere nombrar de-
fensor, afin contra su voluntad el juez designard uno de ofi--
cio con el objeto de proteger al inculpads, constituyendo una-
obligaci&n para el &rgano jurisdiccional guedando obligado el-

defensor a realizar todos los actos encaminados hacia una bue~

na defensa.

A este respecto, el Maestro Gonz8lez Bustamante, dice:
“. . . La Defensa representa en el procedimientc penal una --
funcién de altisimo inter&s, sea que se le considere como un-
Srgano encargado de prestar gratuitamente asistencia t&cnica-
a las partes, o como la persona que a cambio de una retribu--
cibn, pone los conocimientos profesionales que posee, al ser-

vicio del inculpado . . ." (14}
Bl Defensor forma parte de la relacidn procesal y con-
juntamente con su defenso, son sujetos principales en la mis-

14 Op. Cit.- pag.- 86,
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ma.

Asi, la naturaleza juridica de la Defensoria de oficio-
radica en el aseguramiento y garantia de la defensa, la cual--
deberd proporcionarse con el f£in de patrocinar al imputado en—

todo momento, y se contempla desde tres puntos.

Al.- Como una garantia del orden Constitucional de las-—

llamadas de Seguridad Juridica.
B) .— Como condicibn obligatoria del proceso.

C] .- Como asesoria té&cnica de la defensa material, que-
la corresponde al imputado por ser &sta no solamente un dere—-
cho inherente al hombre, sino una obligacidn que le confiere -
un mandato constitucional, para lo cual fué creada la Institu-

cidn de la defensa.

El articulo 296 de la Ley Adjetiva del Distrito Federal
en nuestra materia reza:

", . . Todo acusado tendrd derecho a ser asistido en —--
su defensa por si o por la persona o personas de su confianza.
Si fueren varios los defensores, estardn obligados a nombrar -

un representante comfn, 5 en su defecto, lo hard el Juez."

Resulta necesario distinguir entre Defensa Material, --



44

Defensa Técnica, Defensa por persona O personas de su confian~

za y Autodefensa.

En la Defensa Material.~ Ser8 el inculpado quien tendrd
que establecer su aceptacién o negativa de su participacidn en -
la comisidn del delito; explicar las circunstancias en que &s-
te se hdlla realizado estableciendo las actividades desarrolla
das y las razones que le motivaron a la comisién del delito, -

ésto Gltimo en el caso de gue acepte haber participado.

La Defensa TEcnica.- Se presenta cuando se tiene un co-
nocimiento completo y preciso de los hechos que motivaron la -
causa, pero tambi&n puede encontrarse el inculpado ante un des
conocimiento respecto de la situacién legal gue en &l prevale-
ce, ya que no esta capacitado para entender la naturaleza de -~
la acusacidn o de apreciar los preceptos de derecho gue pueden
ser aplicados en su beneficio e incluso por regla general des-~

conoce el procedimiento a seguir para conseguir la absoclucifn-

o disminucidn de la pena.

La Defensa por persona o personas de su confianza.~ En-—
este aspecto el articulo 20 fraccidn IX de la Constitucibn, --—
permite gque el inculpado sea defendido por persona de su con—-—
fianza, sin exigirse ahi el requisito de titulo de abogado, pu
diendo recaer la defensa en una persona que no tenga conoci-——-

mientos de derecho, lo gue nos parece inadecuado toda vez gue-
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por esta ausencia de conocimientos puede actuar en perjuicio -
de su defendido, por fortuna en la préactica existe la asesoria
de los defensores de oficio, quienes se encargan de la defensa
de los sujetos cuando &ste no tiene nombrado defensor particu-

lar.

Por Gltimo la Autodefensa.- Que fu€ postulada por el --
Constituyenté y que consiste en que el sujeto se defienda asi-
mismo, s6lo es explicable por un &nimo de proteccidn, por ca--
rencia de conocimientos juridicos y ademi@s porque dificilmen--
te funciona sobre todo cuando el individuo se encuentra priva-
do de su libertad, por estar impedido para recabar pruebas pa-

ra su defensa,

En nuestro derecho la defensa es obligatoria afin en con
tra de la voluntad del inculpado, por lo gue dentro de nuestro
procedimiento penal no es concebible el proceso sin la inter--
vencidn de la misma, pudiendo recaer en abogado particular o -

de oficio.

Independienmente de que el inculpado puede llevar acabo
actos de defensa, aportanto por si mismo o por persona de su -
confianza, elementos probatorios o peticiones que consiaere —-
sean para su beneficio, actividades que en la practica por re-

gla general se realizan bajo el asesoramiento del defensor.

En nuestro pais esta Institucifn se rige por la Ley de-
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la Defensorfa de oficio federal de enero 14 de 1922 publicada-
en el Diario Oficial de nueye de febrero del mismo ;ﬁo, cuyo -
articulo 10 enumera las obligacionés de los defensores de ofi-
cio; el reglamento de dicha ley de septiembre 25 de 1922 y el-
reglamento de la Defensoria de Oficio del Fuero Comin en el ——
Distrito Federal de mayo 7 de 1940 publicada en el diarioc ofi-

cial de 29-de junio de 1940, cuyo artfcule 17 se refiere a las

obligaciones de los defensores.

De dichos ordenamiantos legales se desprende que los ~-
principales deberes que tiene el defensor de oficio y de caréc

ter t&cnico-asistenciales son los siguientes:

A) .- Que se encuentre presente cuando el inculpado rin-

da su declaracidn preparatoria.

B} .~ Realizar los tramites necesarios (cuando procedal-
para obtener inmediatamente la libertad caucional o bajo fian~
za y llevar a cabo todos los tré@mites necesarios hasta lograr-

su excarcelacidn.

Cl.- Promover las diligencias necesarias en favor de -

su defenso durante el término constitucional de 72 horas.

D} .- Que se encuentra presente durante el desahogo de -

las pruebas.



47

E} .~ Interponer los recursos pracedentes al notificarse
de la resolucidn pronunciada por el 6rgano jurisdiccional, en-

el término de las 72 horas.

F}.- Promover igualmente todas las diligencias y prue—
bas gque sean necesarias, durante la instruccién y en segunda -

instancia, en los casos que permite la Ley.

Gl.~ Asistir a las diligencias en las que la Ley le con
sidera obligatorio, pudiendo interrogar al procesado, testigo-
y a los inté&rpretes, e interponer los recursos que para cada -

caso sefiale la Ley.

H) .~ Promover la acumulacidn de procesos cuando la si-

tuacidn asi lo demanda.

I}. -~ Desehogar las vistas de las que se le corra tras-

lado.

J) .- Y formular las conclusiones dentro del té&rmino que

la Ley lo establece.

El defensor de oficio debe de cumplir con las obligacio
nes inherentes a la funcidn del cargo que desempefia, incurrien-—
do en responsabilidad en la comisibn de un delito, conforme a-

lo que marcan los artfculos 232 fraccién III y 233 del Cbdigo-
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Sustantivo de la materia, en caso contrario, pudiendo ser sus-
pendido o destituido del cargoc que estaba desempefiando confor-

me lo establece la Ley antes mencionada.

Para que los actos de defensa empiecen a tener vigencia
es indispensable la aceptaci6n del nombramiento conferido -—
por su defendide y tan pronte como tenga conocimiento de su --
designacibn, deberd comparecer ante el Srgano jurisdiccional -
autoridad correspondiente a efecto de aceptar el cargo de lo -
que se dejard constancia en el expediente respectivo;. a par--
tir de ese momento debe cumplir el defensor con sus obligacio-

nes.

Aceptado el cargo el defensor de oficio solo podrd ex-
cursarse de acuerdo a lo que establece el articulo 514 del C6-
digo de Procedimeintos Penales para el Distrito Federal, de se

guir desempen&ndolo cuando:

I.- Interviene un defensor particular y es revocado de-~

su nombramiento.

II.- Cuando el ofendido, o perjudicado por el delito —-
sea el mismo defensor, su conyuge, sus parientes en lineas rec
ta sin limitacidn de grado o los colaterales consanguineos o -

afines dentro del cuarto grado.
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C) .- MOMENTQ PROCEDIMENTAL EN QUC DESE HACERSE LA DESGINACION

DE DEFENSOR.

De conformidad con lo establecido en los artfculos 20 —
fraccidn IX Constitucional y 290 en su fraccidn III del CBdigo
Adjetivo de la Materia para el Distrito rederal, se designar@-
defensor en 'la diligencia en gue se vaya a tomar la declara-—--

cién preparatoria.

En relacidn con &sto, el niimeral 294 del ordenamiento -
procedimental antes citado sefala: Terminada la declaracidn u-
obtenida la manifestacién del detenido de que no desea decla--
rar, €l juez nombrard al acusado un defensor de oficio, siem-~-
pre y cuando ésto proceda, con fundamento en 1o que establece-

el articulo 290 en su fracecibn III.

Para finalizar s6lo cabe establecer, que la designacifn
de defensor a nivel de averiguacidn previa en base al conteni-
do del articulo 134 Bis del C8digo Adjetivo de la materia, se-
efectia cuando al indiciado se le va a tomar su declaracibn Mi

nisterial, previa aceptacifn y protesta del cargo conferido.

En nuestro concepto consideramos que el nombramientoc de
defensor o persona de confianza a nivel de averiguacidn previa
constituye una concepcibn erronea, tomando en cuenta que el Mi

nisterio PGblico en su cardcter de autoridad investigadora, -
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practica la Averiguacifn a efecto de investigar la comisifn de
los delitos, no estando facultado para recibir pruebas de la -
defensa y valorizarlas en razdn de que corresponde al Srgano -
jurisdiccional juzgar la existencia de cuerpo del délito y res
ponsabilidad penal del inculpado por tener atribuciones decisa

rias.

En consecuencia esta disposicibn legal obstaculiza la -
funcién de investigacifn que constitucionalmente se ha delega-
do en el Ministerio PGblico, con lo gue se retrasa el procedi—-—
miento indagatorio, sobre todo, porque a ningfin detenido se le
puede tomar su declaracidn Ministerial si previamente no se le
ha nombrado abogado defensor o persona de su confianza, por --
ser un derecho que le otorga el articulo 134 Bis en su Gltimo-
parrafo y 271 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis

trito Federal.
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CAPITULO TIII

3.~ ANALISIS GENERAL DEL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO.

A) .~ GENERALIDADES.

Lo que‘constituye el Procesoc Penal, no se lleva a cabo-
de una manera caprichosa o sin ningln sentido, ya que esto oca
sionaria el riesgo de caer en la obscuridad, y se destruiria -
lo que se trata de proteger, o sea la armonia de la sociedad;~
y para evitar esto se reglamenta la actividad del Estado a ---
través de normas jurfdicas las cuales son integradoras del ---

cuerpo legal denominado C6digo de Procedimientos Penales.

El Proceso Penal, puede ser considerado como varios ac-
tos juridicos vinculados entre si, persiguiendo un mismo f£in,-
que es la aplicacién del derecho objetivo que el caso amerite,
el cual se trata de obtener a través de dichos actos, los gque-
deben estar reglamentades por normas legales. Todo proceso de-—
sarrolla a través del tiempo y tiende hacia un fin especifico-
por virtud del cual, los actos que lo configuran, no pueden -~
existir sin los anteriores en los cuales encuentran su soporte

Y su existencia misma.

El procedimiento: es el conjunto de formalidades o tra-—

mites a que esta sujeta la realizaciédn de actos juridicos, o -
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como nos lo dice el eminente jurista Juan Jos& Gonz&lez Busta-
mante: "Es el conjunto de actividades y formas regidas por el-
Derecho Procesal‘Penal, que se inician desde que la autoridad
plblica interviene al tener conocimiento de que se ha cometi-
do un d8lito y lo investiga, y se prolongan hasta el pronuncia
miento de la sentencia, donde se obtiene la cabal definicibn -

de las relaciones del Derecho Penal". (15)

El proceso es un conjunto de actos regulados por la Ley
Yy reaiizados con la finalidad de alcanzar la aplicacibn judi--
cial del Derecho objetivo y la satisfaccibn consiguiente del -
interes legalmente tutelado en el caso concreto; El proceso pe
nal moderno representa un adelantc en la evolucidn del derecho,
porque tiene por objeto la tutela de los intereses del indivi-
duo frente a los abusos del Poder Piiblico. Es una institucibn-
establecida para administrar justicia, en tanto gue el procedi
miento es el conjunto de formas o maneras con gue se lleva a -
cabo esa funcibn; asi el procedimiento origina al proceso, ya-
que aquél es la forma, es la especial manera de tramitar al --—

proceso.

Es por esto que decimos que el procedimiento es un con
junto de actos y de formas legales; los cuales dehben ser cum--
plidos en forma obligatoria por todos aquellos que intervienen

(151 Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano. Editorial—
PorrQla Octava Edici6én. M&xico 1985, p8g. 5.
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en &1, desde el momento en gue se establece la relacién juri-
dico-material de Derecho Penal, sea desde el momento en que -
la autoridad tiene conocimiento de que se cometid un delito-
hasta el momento procedimental en que se dicta sentencia, co-

mo lo dijimos anteriormente.

En la actualidad se han elaborado varios conceptos de-
los cuales se desprenden aspectos muy importantes en cuanto a
la esencia y fines del proceso: el Procedimiento Penal es "El
rito conforme el cual el Estado aplica sus mandamientos de ca
ricter punitivo, ajustdndose a los preceptos previamente esta
blecidos que deben regir las actividades del procedimiento de

cada caso en particulart (16)

"Es la técnica del derecho penal material que tiende-—
a hacer efectivas las normas contenidas en esta rama del dere

cho", (17).

Alberto Gonzdlez Blanco lo define asi: "Como el con--
junto de actos regidos en su forma y contenido por las dispo-~
siciones legales  previamente establecidas, que concurren-
a la integracidn del proceso gue exige como requisitos -

el articulo 14 Ccnstitucional para gue pueda realizar -

(16) Hernandez Silva Pedro. La Ensefianza Programada del Derecho
Procesal Penal. Coleccidn Futuro. Mé&xico, 1970,pp.49.y 50

{17) Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. Ed. Porrfa.
México, 1982. p. 21.
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se la potestad cepresiva en los casos concretos". (18).

Arilla Bas nos dice que "el procedimiento esta consti--
tuido por el conjunto de actos, vinculados entre si por rela--
ciones de causalidad y finalidad regulados por normas juridi--
cas, ejecutados por los Srganos persecutorio y jurisdiccional-
en el ejercicio de sus respectivas atribuciones, para actuali-
zar sobre el autor o participe de un delito la conminacibn pe-

nal establecida en la Ley". (19}.

Kries, citado por Niceto Alcald y Zamora dice que: "pro
cedimienbo debe entenderse, la mera coordinacidn de actos pro-
cesales en marcha hacia un determinado objetivo... El proceso-
requiere, si un procedimiento reducido a su minima expresitn -
formalista en ciertos casos y sobre cargado de trimites en —---
otros, pPero nunca sSe circunscribe a €1l: el nexo que entre sus-
sujetos (parte y juez) se establece, pertenece al primero y, -
en cambio, no se puede incluir el segundo" "Sirviendo para tra

zar una separacidn inicial de ambos términos”. (20).

Por ello en el supuesto de que la imposicibén de las --—-
penas y de las medidas de seguridad se hiciese de manera arbi-
traria y desordenada, el Derecho Penal no cumpliria su misibn-

de proteger y garantizar los intereses Sociales, y asfmismo ——

(18) ELl Procedimiento Penal en Mé&xico. Editorial. Porrfia. ——--
México, 1975. p. 36.

(19) El Procedimiento Penal en M&xico. Editores Unidos. Mé&xico
1976. pp. 8 v 9.

(20} Derecho Procesal Penal. Tomo I. Buenos Aires. 1945. p. 24
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las Leyes adjetivas que constituyen el procedimiento gque esta-
blecen.las reglas que deben cumplirse en todas relacibn proce-
sal surgida por la violacidén del derecho penal, regulando las-
actividades de quienes intervienen en el desarrollo del proce-
so y estructurando al mismo, para el normal y buen funciona---

miento del procedimiento penal Mexicano.

B} .- DESARROLLC HISTORICO DEL PROCEDIMIENTO

PENAL MEXICANO.

En este aspecto nuestro tema en realizacibn, cuenta con
antecedentes muy remotos, lo mismo que sucede en el relaciona-

do con el derecho penal,

El origen del procedimiento penal en el derecho prehis-
panico, no rigid paralelamente para todos los diversos poblado
res del Andhuac ya que formaban agrupaciones diversas goberna-
das por distintos sistemas y aunque habifa cierta semejanza, --

las normas juridicas eran distintas.

Este derecho era habitual y quienes tenfan la misibn --
de juzgar lo trasmitian de generacién en generacidn. Para los-
castigos y las penas no bastaba Gnicamente la ejecucién del --
ilicito penal; era menester un procedimiento gue acreditar, --
siendo de observancia obligatoria para los encargados de la --

funcibn jurisdiccional.
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Habian tribunales reales, jueces menores, tribunal de—-
comercio, militar, etc., cuya organizacién era diferente, en -
razdn a las necesidades de los reinos, al delito cometido y a-

la categoria del sujeto infractor. (21}.

En el Derecho Azteca el monarca era guien poseia la au-
toridad méxiya y confiaba sus funciones a un magistrado supré—
mo, quien conocia de apelaciones en materia criminal quien a -
su vez nombraba a un magistrado con iguales funciones en ciuda
des con un nGmero considerable de habitantes, y este designaba
a su vez a Jueces encargados de llevar asuntos civiles y crimi

nales.

El procedimiento se abria de oficio, bastando solamente
un rumor para ello. El mismo ofendido podia presentar su acusa
cidn, asi como el acusado podia nombrar defensor o defenderse-—
por si mismo; en materia probatoria existian testigos, la pro-
pia confesidn, indicios o documentales. En materia penal, te--
nia mucho mayor importancia un testimonio y solo en los casos-
de adulterio o que existieran mayores datos o sospechas se usa
ba el tormento, en algunas ocasiones era necesarias las formali
dades, como por ejemplo: testimonial; el que rendfa testimonio,
rendia juramento poniendo en todo caso las manos en el piso y-

después llevédndoselas a los labios. El proceso tenia un lfmite

(21) Colin Sénchez Guillermo. Derecho Mexicano d¢ Procedimien—
tos Penales. Editorial Porrfia. 5a. EdiciSn. México, 1979.
p. 23.



57

de 80 dfas en sentencia dictadas por unanimidad o mayoria de
votos, los fallos o resoluciones eran apelables, el Rey era-
el gque dictaba la sentencia asistido de trece nobles de mucha

calidad. (22).

Diego Ldpez de Cogolludo nos dice: "“El derecho maya
castigaba igualmente las infracciones cometidas en contra de
la paz y las buenas costumbres, principalmente contando para
ello con el Ahau, quienes en ocasiones lo delegaba en los Ba

tabs o bien alguaciles". {23)

La imparticipacifén de la justicia se llevala a cabo-

en la plaza plblica sin admisibn de recursos. (24).

Los medios de prueba, tundamentalmente “tendian a la -

confesibn, la testimonial, y probablemente la presuncidn, {25)

Ya en la &poca Colonial y con la conquista de la Nue
va Espafia se llevaron a cabo varios cambios en el sistema ju
ridico y en el de gobierno dejandoc a un lado el sistema que-
anteriormente se tenia, el de los Aztecas, Mayas. Salieron-

entonces cuerpas legislativos diferentes, tales como la Recopila

(22) Merdieta y Nufiez., El Derecho Procolonial, Ed. Porrfa -
M&xico, 1937. pp. 20 y 21.

(23) Citado por Guillermo Colin Sanchez, op. cit. p. 25

(24) pDios Pérez Galas. Derecho y Organizacibdn de los Mayas -
Ed. Gobierno Constitucional del Edo. de Campeche, 1943~
pp. 82 y 83. .

(25) Op- cit. p. 83.
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cibn de las leyes de Indias, las Siete partidas de Alfonso -
el sabio y la Novisima Recopilacibn, entre otras, aunque no -
existian normas destinadas a regular un procedimiento de ca=-

racter penal en esa época.

Conforme el tiempo transcurria, los problémas iban en-
aumento ya que las leyes de los espanovles no eran suficien—--
tes para solucionar y regular a la colectividad en esa época,
la finalidad era que las leyes de indias suplieran todas las
deficiencias que existian, se acentuaron mas los problemas, -
y es asi como en 1573 Felipe II dispuso sanciones para frenar
los abusos imperantes, con el fin de limitar la invaci6n de -
competencias, recomendando a obispos y Corregidores que se de
dicaran unicamente a resolver sus tareas asil como a respetar-
las normas juridicas de los indios, sistema de gobierno, poli
tica, usos y costumbres, dejandose de tomar en cuenta, las le

yes espanolas aun contravinieran el Derecho Hispano.

El procedimiento gue tenia para designar a funcionarios
indios, era que en un principio no se dio ingerencia a los in
dios p'ara ejercer puestos piblicos, sino que hasta octubre -~-—
de 1549, que por medioc de una C&dula Real, se llevo a cabo --
una seleccidn para que desempefiaran los cargos de Alcaldes, --
Regidores, Alguaciles, dentro de la cual la justicia se impar
tiria de acuerdo con los usos y costumbres que habian goberna

do su vida. (26).

(26} Guillermo Colin Sanchez. Op. Cit. p. 27
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Los alcaldes indios, se auxiliaban por alguaciles, quie
nes aprehendian a los delincuentes indios, llevindolos a los -

carceles de espafioles del distrito a que correspondian. (27)

Los tribunales én la época colonial, eran apoyados en -
diversos factores por lo necesario que eran, para frenar toda-—
conducta que fuera ilicita, por parte de los indios como de --
los espafioles, entre los tribunales que operabah estaba el del

Santo Oficio, la Audiencia y el Tribunal de la Acordada. (28).

£l tribunal del Santo Oficio, su aparicidn en la Nueva-
Espafia, fué aproximadamente noventa afios después (25 de enero-
de 1569), y fué hasta 1570, cuando se recibe la orden de esta-
blecerlo en todo el territorio de la Nueva Espafia, designando-
como inquisidores generales a Don Pedro de Maya y Contreras y-

a Don Juan de Cervantes. (29).

Integrado por varias autoridades: Inquisidores, Secreta

rios, Consultores, etc.

La abolicidn de este Tribunal fué aproximadamente en el

afio de 1813, por medio de una resolucibén emitida por las Cortes

(27) Ibidem. p. 28.
(28) Op. Cit. p. 29.

(29) SUBERVILLE, LA INQUISICION ESPANOLA, Ed. Fondo de Cultura
Econémica, México, 1950. pp. 30, 36 y 37
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de CS8diz. siendo restablecido, en 1814 por el Virrey de esa --
época. Y desaparece este Tribunal el 10 de' junio de 1820. Aho-

ra si definitivamente.

La audiencia.- Es un tribunal con funciones gubernamen-
tales especificas y que tambi&n solucionaba problemas policia-
cos y relativos con la administracibn de justicia. En la Nueva
Espafa se establecieron dos tribunales de este tipo. Uno en la
Ciudad de México y otro en Guadalajara, rigiéndose por las Le-

yes de Indias y s6lo en su defecto por las de Castilla.

Su integracifn estaba formada por los oidores, que in--—
vestigaban denuncias hasta llegar a la conviccifn necesaria pa
ra dictar sentencia. Alcaldes del crimen, conocian de las cau-
sas criminales. El alguacil mayor, la funcifn que tenia era la

de policia.

La competencia, existia esto por el perimetro territo--

Las Partidas.- Reglamentarxon esta c¢lase de juicios, en-
donde se les obligaba a los jueces a que despuéds de prestar —-
juramento, exhibieran una fianza, por medio de la cual garanti
zaban su permanencia después de concluir su funcibn, por un --
término de 50 dias, para que se pudieran presentar en su con-

tra, las quejas que existieran, hasta llegar a dictarse la sen
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tencia correspondiente.

Posteriormente los reyes catblicos, adoptaron normas al
respecto las cuales después pasaron a formar parte de la "Nue-
va y Novisima Recopilacidn de Leyes de Castilla" y a su vez =—-

fueron adoptadas por el Derecho Indiano.

£l tribunal de la Acordada: Su creacibn se debid al ac-
to legislativo que realizd la audiencia al darle la facultad -
para ello, la cual era precedida por el Virrey, iniciandose en

el afio de 1710. (30).

La funcibn que realizaba era la de perseguir a los sal-
teadores de caminos, al llegar al lugar del delito lo hacian -
sonando un clarin, se realizaban las investigaciones, en donde
después llevaban a cabo un proceso sumarisimo dictando senten-~
cia y ejecuténdela inmediatamente. Si para esto era la pena de

muerte para el autor.

No obstante la diversidad de Leyes se aplicaba con ma-—
vor uso las leyes de partiias, y esto provocaba que en la prég
tica la imparticidn de justicia era tardia observindose este —
tipo de justicia hasta después de consumada la independencia,-
rigiendo un sistema de enjuiciamiento inquisitorioc.

(30) Esquivel Obregdn Toribio. Apuntes para la Historia del De
recho en Mé&xico, Tomo ITI, Ed. Polis, México, p. 301.
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C.- LAS FASES EN EL PROCEDIMIENTO.

El procedimiento en México se regula por el conjunto--
de normas contenidas en nuestros ordenamientas legales, C6di-
gos de Procedimientos Penales tanto del Distrito Federal como

Fede::al, de donde se desprenden las fases del procedimiento.

Nuestro ordenamiento federal esi:ecifica cuatro perio--

dos que son:

A) .- El de Averiguacidn Previa.
B} .- El de Instruccién.
C).- pe Juicio.

D} .- De Ejecucibn.

La averiguacidn previa se inicia cuando el Ministerio-~-
Piblico tiene conocimiento del hecho delictuoso por medio de~

la denuncia o la querella y termina con la consignacibn,

La instruccibn comprende las Diligencias practicadas~-
por los tribunales con el f£in de averiguar la existencia de -
los gdelitas y la responsabilidad de los inculpados hasta el ~
cierre de instruccidn, gque decreta el juez, poni€ndose la cau

sa a la vista de las partes para la formulacifn de conclusio-

nes.
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El de Juicio comprende desde el momento gque el Minis—

terio PGblico formula Conclusiones hasta la sentencia.

El de Ejecucibn comprenda desde el momento que cause-
ejecutoria la Sentencia, dictada por los Tribunales, hasta -

la extincibn de las sanciones aplicadas.

En el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal no existe articulo expreso en donde se establezca

las fases del procedimiento, pero de su examen se distinguen

tres:

El que se conoce como averiguacibn previa, que es el-
periodo de diligencias de policia judicial que termina con ~

la consignacidn ante los Tribunales.

El de instruccibn, gque se inicia con el auto de for--
mal prisidn, el ofrecimiento y desahogo de pruebas y conclu-
ye cuando el juez acuerda cerrada la instruccibén y manda po-
ner el expediente a la vista de las partes para la formula--—
cibn de sus respectivas conclusiones en el término concedido

por la ley, segiin sea el caso, procedimiento sumario w ordina

rio.

El de juicio comprende desde el momento en que el juez
ha recibido las conclusiones, acordando visto el proceso, -~

concluyendo este perfodo cuando se dicta sentencia.
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CAPITULO IV

4. LAS CONCLUSIONES DE LAS PARTES.

A.- CONCEPTO.

Es dable entender que conclusibén es poner fin a una -
situacidn y- concluir es llegar a determinado resultado. Para
llegar a decerminada conclusibn se considera gue es el acto -
mediante el cual se pone término a una cuestién, proponiendo-
la resolucidn de la misma o su solucidn; o sea la consecuen--
cia Gltima de un argumento, es la accidn de concluir; palabra-
que a su vez significa terminar, llegar o inferir un resulta-

do determinado.

"Es el acto mediante el cual se pone término a una —-—
cuestidn, proponiendo la resolucibn de la misma o su solucidn”

(31) .

Lo comentado anteriormente coincdde en lo substancial,
con el concepto gue desde el punto de vista juridico se le da
a las conclusiones y asi tenemos a un eminente maestro Joa--—

quin Escriche dice "conclusidn es concluir", poner fin a los

31 pifia y Palacios Javier, Derecho Procesal Penal. Apuntes --
para un texto y Notas Sobre Amparo Penal. Impreso en los -
Talleres Grdficos de la Penitenciaria del Distrito Federal
México, 1948, pag. 183.
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alegatos en defensa del derecho de una de las partes después
de haber respondido a los de la contraria, por no tener mis-
que decir ni alegar en un pleito, y darle en su consecuencia

por fenecido para que el juez sentencie". (32}

Las conclusiones. se traducen tambi&n como actos de --
obtencidn peticiones, o "requerimientos dirgidos al juez pa-
ra gque dicte una resolucidn de contenido determinado; las --
afirmaciones son participaciones del conocimiento de hechos- .
o de derechos, que se hacen al juez por una parte y que es--
tdn destinadas, y por su propia naturaleza son adecuadas, pa
ra obtener l; resolucidn solicitada; las aportaciones de ---—
prueba, tienen por fin convencer al juez de la verdad de la~-

afirmacidén de un hecho" . (33}

De lo anterior, se resume, que en el derecho proce-~
sal penal espafiol, las conclusiones son tambi&n actos de va--
loracidn ,. pues como se inﬂica, las partes procesales formu--
lan sus requerimientos, previo anilisis de los hechos y del -
derecho, asil como la valoracidn que respectivamente realicen=

de las pruebas que se hubieran aportado, pues con base en las

32 Joaguin Escriche, Diccionario Razonado de Lenislacibn Pe-
nal, Comercial y Forense, con citas de Derecho, notas y -
adiciones por el Lic. Juan Rodriguez de San Miguel, Impre
so en las oficinas de Galvan a cargo de Mariano Arévalo, =
México, 1837, pag. 133.

33 Alcald Zamora y Castillo Nice y Ricardo Levene Hijo. Dere~
cho Procesal Penal. Tomo II. Ed. Guillermo Eraft Ltd. Bue
nos Aires, 1945, pag. 186.
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mismas, El Ministerio PGblico y el Defensor tratarén de in--
fluir en el animo del juzgador, en relacidn a las afirmacio-
nes que respectivamente sostengan y por ende, obtener una --
resolucidn de conformidad con sus pretensiones solicitadas.-
La que por otra parte tendrd queiser adecuada a la veracidad
de los hechos y en concordancia con la ley penal aplicable, -
pero siempre en favor de una sola de las partes, pues a un -
acusado se le condena o se le absuelve sin que exista otra -

alternativa.

En nuestro Derecho procesal Penal Javier Pifia y Pala-
cios dice: "Las conclusiones tiene por objeto ‘el que las ---
partes pueden expresar en forma concreta, el resultado del -
andlisis que han hecho de los actos instructorios, determi--
nando cual va a ser la posicibn que van a adoptar para el ~-

juicio". (34)

En las conclusiones se debe expresar cual fue el re--
sultado del andlisis de los actos instructorios y en vista -
de ese an8lisis que resultado se obtuvo; fijan las bases pa-
ra el debate, o sea la controversia entre el Ministerio PG--
blico y la befensa; fijan los hechos y el Derecho y se deben

de hacer proposiciones concretas.

34 Op. cit. pdg. 183.
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Por otra parte las conclusiones se pueden definir, --
"como el acto mediante el cual las partes analizan los ele--
mentos iﬁstructorios y, sirviéndose de ellos, fijan sus res-
pectivas situaciones con relacidn al debate que va a plan---

tearse” . (35}

"Las conclusiones son actos procedimentales realiza--
dos por el Ministerio Piblico, y después por la defensa, con
el objeto, en unos casos de fijar las bases sobre las gue ba
sard el debate en la audiencia final, y en otros, para que -
el Ministerio Plblico fundamente su pedimento y se sobresea-

el proceso". (36)

"Las conclusiones son actos procedimentales por que -
entrafan actividad del Ministerio Plblico y de la defensa --
en momentos distintos, aungue sucesivos y dependientes; por-
lo tanto, no debe hablarse en singular diciendo que es un ac
to como aseguran algunos autores. Si aseveramos que se lle-
van a cabo por las partes, los indicados para formularlos son
el Ministerio Plblico y la defensa, mas en funcibn de las fa
cultades amplias concedidas a &sta, gqueda incluido tambi&n -
el procesado, quien directamente puede hacerlo, pues si se -

tiene derecho a defenderse por si mismo, obviamente sus con-

35 Gonzdlez Bus=tamante Juan Jos&; Principios de Derecho Pro-
cesal Penal Mexicano, 3a. Ed. Biit.PorrQa México, 1985. --
pédg. 216.

36 Tranco Sodi Carlos; El Proceso Penal Mexicano, 4a. Edicidn
Ed. Porria, S.A., México, 1957, pag. 315,
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clusiones aplican actos de defensa”. (37)

"Aungque en el Auto de fermal prisidn se fijan los he-
chos por los cuales se sigue el proceso, el "nome iuris" uti
lizado para catalogarlos no deja de ser provisional, ya gque-
al ser investigadas a través de la instruccidn , pueden re--
sultar afectados no en cuanto a su esencia, pero si en cuan-~
to a sus circunstancias y accidentes; por tal motivo antes =~
de celebrarse el jucio es conveniente precisarlo en las con-
clusiones y relacionindolos con el proceso, establecer el ne
Xo causal entre la conducta y el resultado, para que, segln-
el caso, sean el tema sobre el cual versen la audiencia fi--
nal de primera instancia y la sentencia, o, por el contrario,
den lugar al sobre-seimiento de la causa y a la libertad del
procesado; en tal vitud, si existe acusacibn, 1la notifica--
cidn de lo concluido por el Ministerio Piiblico a la defensa--

entrafa una garantia dentro del procedimiento penal..."

"Los llamados fines especificos del proceso penal (ver
dad histdrica y personalidad del delincuente), operan feha--
cientemente para el Ministerio P{iblico y para la defensa al
formular sus respectivas conclusiones. Si van a fijar sus -
posiciones juridicas, deben basar sus pedimentos en las ac--

tuaciones procedimentales de averiguacidn previa e instruc--

37 Colin Sdnchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimien-
tos Penales Ed. PorrGa, México, 1979, pag. 158.
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cidn a través de las cuales se ha pretendido realizar los =--
fines especificos del proceso penal; en otras condiciopes -
careceria de apoyo la acusacidn concreta del Ministerio PGbli-
co y la justificacibn del porgué solicita la penalidad o la-
exculpacién del procesado, ya por no contar cén elementos --
suficientes que acreditan la responsaktilidad o por operar --

alguna eximente".

"La defensa, aunque en principio toma en cuenta para-
fijar su posicibn legal lo solicitado por el Ministerio Ph--
blico, debe acudir tambi&n a las probanzas existentes para -
dar mayor solidez a sus puntos petitorios; de lo contrario -
toda pretensidn de exculpacibn o disminucibn de la penalidad

seria inconsistente para lograr su cometido®.

"Ambas situaciones demuestran, una vez mas gue la ---
prueba en general va dirigida a todos los intervinientes en-
el procedimiento; de otro modo no se explicaria que el Minis
terio Pliblico y la defensa pudieran formular conclusiones, -
pues la base para hacerlo reside en las probanzas hechas va -

ler en las actuaciones. " (38)

De las definiciones anteriormente citadas, notaremos-

que se da una definicifn similar, por existir pobreza doctri

38. Op. cit.pig. 159.
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nal respecto a este tema se nota una misma definicidn que se
usa en forma textual de d&cadas pasadas por los autores pre-
citados, notaremes gue Guillermo Colin Sénchez hace un estu-
dio mis sistematizado, al definir las conclusiones, utiliza-
tambi&n las mismas palabras al expresar que son "Actos proce
dimentales realizados por el Ministerio PGblico y después de
la defensa, con el objeto, en unos casos de fijar las bases-~
sobre las que versard el debate en la audiencia final", o --
sea que vuelve a insistir en un debate gue obviamente impli-~
ca discusidn o alegacibn razonada y fundada, pero es bien ~-
conocido que en la prictica nunca se realiza tal debate en -
la audiencia de vista de los juicios ordinarios, puesto que~

las partes sOlo se limitan a ratificar sus sendos escritos -

de conclusiones y por lo tanto, no pueden fijarse las bases~

para algo gue no existe y aunque podrd objetarse lo anterior

con la existencia del debate que se da en nuestro incipiente

sumarioc y de que la definicidn de Guillermo Colin S&nchez --

es anterior a la implantacidn de dicho procedimiento, no es-
suficiente tal argumentacidn para desechar la critica que se
le hace, toda vez que se advierte que desde el momento en -~
que fue elaborada tal definicbn, no estaba apegada a la rea-
lidad juridica que entonces prevalecia, y ni tampoco puede te
ner aplicacidbn actual porque s6lo se refiere a conclusiones-
formuladas en losgs juicios sumarios, y una definicibn debe -~
ser amplia y comprender todos los casos posibles. Por otra-

parte este mismo autor pretende criticar a el maestro Pifka -
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y -Palacios diciendo que las conclusiones no implican un sB8lo
acto sino que por el contrario, por ser varias las partes --
o sea el Ministerio Piblico, el defensor y atin el propio ---
procesado quienes pueden formularlas, debe decirse que son--
"actos procesales" (en plural) por ser en su opinibdn lo co--
rrecto, de lo cual también nos permitiremos disentir, ya gqgue
si bien es cierto que las conclusiones son actos procedimen-
tales, también es cierto que es una figura juridica de que -
se valen las partes para expresar sus peticiones respecti--
vas,por lo que se considera que debe referirse en forma singu-
lar o plural, sin que que se altere por ello la finalidad --
perseguida siendo una sutileza intrascendente el sostener --

que una opinibn es mis correcta gque la otra.
B.- LAS CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Son un acto, realizado en el ejercicio de la accibn -
penal mediante el cual precisa el cargo y solicita la imposi
cibtn de la penalidad fijada por la ley, exactamente aplica--
ble, o bien expresa cuales son las razones de hecho y de de-
recho en gue se funda para no acusar y solicitar la libertad
absoluta del procesado y el sobreseimiento de la causa. Asi
es como el Ministerio PGblico puede pedir la imposicibn de -
una pena o la libertad del inculpado, lo que significa, que;
en vista de tal pedimento, es posible clasificar las conclu-

siones del brganc titular de la accibn penal en acusatorias-—
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Y no acusatorias.

Las conclusiones del Ministerio Pfblico son, el acto
procedimental por medio del cual el representante social des
pués de analizar los elementos probatorios que obran en la -
causa, hace una exposicidn sucinta de los hechos‘punibles -
que se le atribuyen al procesado y solicita del juez, decla-
re la plena responsabilidad del mismo, en virtud de la acu~
sacidn gue le presenta, as? como la aplicacidn de la pena ~-~~
principal y en su caso de las accesorias establecidas en la~
Ley; o bien, solicite la libertad del procesado por existir-
algiin aspecto negativo del delito (con excepcibn hecha de la
inimputabilidad), o por no ser atribuible al supuesto sujeto

activo del delito los hechos por los cuales se la instruyd-

la causa respectiva.

“Las conélusiones del HMinisterio PUGblico son un acto
de este, realizado en el ejercicilo de la accibn penal, me——-
diante el cual precisa el cargo y solicita la imposicibn de-
la penalidad fijada por la ley, exactamente aplicable, o bien
expresa cuales son las razones de hecho y derecho en gque se -
funda para no acusar y solicitar la libertad absoluta del --

procesado y el sobreseimiento de la causa".

"De lo ewpuesto, resulta, que, en sus conclusiones -

el Ministerio Piblico puede pédir la imposicidn de una pena-
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o la libertad del inculpado, lo que significa, que, en vista
de tal pedimento, es posible clasificar las conclusiones del
&rgano de la accibn penal, en acusatorias y no acusatorias".

(391

"Los fines especificos del proceso penal, operan fe-
hacientemente para el Ministerio Piiblico y para la defensa-
al formular sus respectivas conclusiones. Si van a fijar —-
sus posiciones juridicas, deben basar sus pedimentos, en ~--
otras condiciones careceria de apoyo la acusacidn concreta -
del Ministerio Piblico, y la justificacidn del por qué soli-
cita la penalidad o la exculpacidn del procesado, ya por no-
contar con elementos suficientes que acrediten la responsa-=-

bilidad o por operar alguna eximente'.

"Conforme a la legislacibn mexicana,las conclusiones
se formularidn una vez cerrada la instruccibn. Para estos --
fines habrid que atender al tipo de procedimiento; sumario --

v ordinario". (40)

Con la determinacidn del auto de formal prisidn ---
da lugar a la segunda fase de la instruccibn que ordena el -
procedimiento a seguir; el sumario tratandose de delitos --

39 Franco Sodi Carlos. Op. cit. p. 315.
40 Colin Sinchez Guillermo, Ed. Porrfia, Quinta Edicidn, Méxi
co, 1979. pdg. 434 y 4135,
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cuya pena no excede de los cinco afios de prisibn y el ordina

rio en delitos cuya pena es mayor del término de referencia.

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, sefiala la pauta a seguir en los procedimientos sefa-
lados y los t&rminos que se llevan respectivamente. como a -

continuacidn sefalaremos:

El articulo 307 dice; “Abierto el procedimiento suma
rio, las partes dispondrdn de diez dias comunes, contados --
desde el siguiente a la notificacidn del auto de formal pri-
sién para proponer pruebas, gque se desahogar&n en la audien-
cia principal. Para los efectos de esta disposicidn se esta-
rd a lo prescrito en los parrafos sagundo y tercero del ----

articulo 314".

Articulo 308 "La audiencia se realizard dentro de --—
los diez dilas siguientes el autc gue resuelve sobre la admi
sién de pruebas, en el que se har&d, ademds, fijacidn de fe--

cha para aquella”™.

"Una vez terminada la recepcibn de pruebés las partes
podrin formular verbalmente sus conclusiones, cuyos puntos -
esenciales se har@n constar en el acta relativa. Cualesquie
ra de las partes podrd reservarse el derecho de formular por

escrito sus conclusiones por lo cual ‘contara con un t&rmino-
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de tres dfas"
B.l. REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER.
Estos requisitos se clasifican de la siguienté forma:
A) .- De forma
B) .~ De contenido o de fondo.
A, DE FORMA.-
Deben ser formuladas por escrito.

Expresar el 6xgano Jurisdiccional ante quien se formu
lan. )

Determinar el proceso a que se refieren.

Nombre del procesado.

Ngrrar los hechos probados.

Citar las disposiciones legales aplicables.

Exponer en puntos concretos la acusacibn.

Expresar la fecha y lugar en que se formulan.

Firma del Agente del Ministerio P{blico.
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B. DE CONTENIDO O DE FONDO.

l.- Los h;'_-chos (Exposicidn breve o metddical
A).- El Delito.

B) .~ Sus Circunstancias.

c) ;— El Dafio Privado Ocasionado.

D).~ La Penalidad del Procesado.

2.- El Estudio de la Prueba que Justifique o Demues

tre la existencia de los hechos.
3.- La Determinacidn de la Causalidad del Delito.

4.~ El Estudio Juridico del Delito (Elementos de com
probacibni y el andlisis de demostrar la responsabilidad -
penal.

S.- La Acusacidn Concreta que se fija en:

A) .- Elementos del Delito.

B) .- Sus Circunstancias.

C).- La Expresidn de gque el Sujeto es Responsable.

D) .- El Concepto de Responsabilidad.
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E) .- El Pedimento de la aplicacibn de la Ley Penal.

6.- La Valoracidn Juridica de los clementos Probato

rios en relacidn con los conceptos Legales violados.

7.- La Expresidn de las cuestiones de Derecho, Doc-

trinas y jurisprudencia aplicables.

8.- La Determinacidn y Clasificaci®n de 1los Hechos
Punibles que resulten probados, por medio de proposiciones -
concretas, hacer la peticibn para que se apliquen las sancio

nes procedentes, inciusive la reparacibn del dafio.

Los requisitos mencionados se encuentran contenidos
en la Ley de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 316 y-
317 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral y 292 y 293 del Cddigo Federal de Procedimientos Pena-

les.
B.2 CLASIFICACICN DE LAS CONCLUSIOHNES.

Desde el punto de vista legal, la clasificacién de-
las conclusiones del Ministerio Piiblico se desprende de lo--
dispuesto en los articulos 3o. en su fracecidn VI y ViI, 6o,.

7o. 8o., 316 y 320 del C6digo de Procedimientos Penales pare

el Distrito Federal.
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El artfculo 3o. dispone: "Corresponde al Ministerio
PUblico:... VI.- Pedir al juez la aplicacidn de la sancibn -~
que en el caso concreto estima aplicable, y VII. Pedir la -
libertad del detenido cuando esta proceda". Igualmente el -
articulo 6o. preceptila, " el Ministerio Péblico pedirxd al --
juez la aplicacifn de la sancibn correspondiente al caso con
creto de gque se trata o la libkertad del procesado, sea por -
gue el delito no haya existido, sea porque existiendo no sea
imputable al procesado, o0 por que exista en favor de esta al
guna de las circunstancias excluyentes de responsabilidad -~
a que se refiere el capitulo IV, titulo I, libro primero del
cé6digo Penal . o en los casos de amnistia, prescripcibn y --
perddn o consentimiento del ofendido". De les articulos an-
teriores se desprende que, las conclusiones del Ministerio -
Piblico pueden clasificarse en acusatorias y en no acusato--
rias y que es el Ministerio Piiblico, a quien corresponde so-
licitar del drganc jurisdiccional la sancidn prevista en --la-
ley sustantiva y que estime necesario y aplicable al caso --
concrebo; o bien si de las constancias existentes en la cau-
sa, se desprende gue en su opinibn no existen elementos para
acusar al procesado, o0 gue no ha existido el delito o delitos
de las cuales se le atribuyd la causa en su contr», o gue --
se esti en presencia de alguna de las circunstancias exclus-

yentes de responsabilidad enumerada en el articulo 15 del C&

digo Penal para el Distrito Federal, tambi®n es facultad del

Ministerio PQblico, solicitar la libertad del procesado, en-
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las conclusiones que presente ante el juez.

"Las averiguaciones de orden facticid llevadas a ——
cabo en el periodo sumarial, estan encaminadas a la fijacibn
de los elementos de hecho que han de servir de base a la pe-
ticibn, por que &sta no puede hacerse si no hay una base fac
ticia que le apoye una persona frente a la que haga, propor-

cionando el sumario los datos necesarios al efecto.."

"Que el proceso instructorio sumario tiene como fin
la justificacidn de la peticibn, en cuanto tierde a la cbtén—
cidn de los elementos facticios en gque esta ha de apoyarse,
y por objeto unos hechos y unos objetos materiales cuya cali
ficacidn y valoracidn legal determinard en su dia que se lle

‘ve a cabo o no aguella peticidn". (41)

Consideramos ahora que las conclusiones acusatorias
sBlo se formularan por el Ministerio PGblico, cuando estén -
plenamente apoyadas en hechos y en materiales de prueba que-
justifiquen tal peticibn; debiendo ademfs, valorar debidamen
te los elementos aportados durante la instruccibn, por otra-
parte, tambi&n el Ministerio Piiblico podrd emitir conclusio-
nes no acusatoriascuando delas constancias que obren en la -

41 Penech, Miguel. Derecho Procesal Penal. Tercera Edicidn-
Ed. Labor, S.A., Barcelona, Madrid, Buenos Aires, Rio de-
Janeiro, México, Montevideo, 1960, Tomo I. 393.
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causa se desprenda gue es procedente presentarlas en esta for

ma ante el drgano jurisdiccional.
B.2.1.- LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS.

Son el acto procedimental mediante el cual,el Minis
terio Piblico,después de analizar y valorar desde su punto -
de vista el diverso material probatorio existente en la causai
formula su acusacidn solicitando del juez, declarar la plena
responsabilidad del procesado y la aplicacibén de la pena —--—-—
principal y en su caso, de las accesorias previstas en la =--

ley.

"El Ministerio PUblico debe enterarse del valor ju-
ridico de las pruebas gque bastan para fundar su acusacidn y-
que lo lleven al convencimiento de la existencia de hechos -

concretos y plenamente comprobados".

“Las conclusiones acusatorias limitan la actuacibn-
del titular de la accibn, de la defensa y del mismd tribunal,
porque el primero, una vez presentadas, no podri retirarlas,-
En cuanto a la defensa, sus conclusiones estan subordinadas-
a los t&rminos de la acusacidn y forzozamente tendri que en-
terarse de su contenido para formular las suyas. Respecto -
al tribunal, la limitacidn consiste en gue al fallar no po--

drd ipponer ninguna sancidn, sea principal o accesoria, gue-
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no se haya sido expresamente solicitada, porgue, de otra.--—
suerte, constituird una invaci®dn a las funciones exclusiva--
mente reservadas al titular de la accidén penal. Las conclu-
siones del Ministerio Pliblico establecen en forma concreta -~
la acusacibn y fijan las cuestiones que van a debatirse. A-
la vez, sirven para propiciar a la defensa el conocimiento -
de lo que expresamente se pide al tribunal y para informarle

de las pruebas en que se basa la acusacifn"., (42)

De lo anterior consideramos que las conclusiones --—
acusatorias son un aspecto importante del procedimiento pe--
nal, porque determinan el &mbito de la controversia gque se-
suscita entre el representante social y la defensa e inclusi
ve constrifien al juez a dictar sentencia definitiva dentro -
del marco determinado por la acusacidn; es por ello que, el-
Ministerio PGblico tiene la obligacifn de hacer un estudio--
minucioso de todos los hechos y elementos de prueba que obren
en la causa, pues inclusive, si estas conclusiones no se for

mulan, el juez no podrd realizar su funcibn jurisdiccional.

Al respecto el artfcvlo 7o. del Cédigo de Procedi--
mientos Penales del Distrito Federal, preceptuar , "En el~
primer caso del articulo anterior, el Ministerio Pfiblico pre
sentard sus concluciones, en las que, después de hacer resu-

12°Gonzaléz Bustamante Juan José. Op. cit. Pig. 217.
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m&n de los hechos que aparezcan comprobados en el proceso, -
fijara con precisifn las disposiciones penales gue, a su -—-
juicio, sean aplicables". como vemos en este articulo nos re
mite al 6o., el cual en su parte conducente dispone: —-——
"El Ministerio PGblico pedir§ al juez la aplicacidn de la --
sancibn correspondiente al caso concreto de que se trate ---—
o la libertad del procesado". Por lo anterior y con fﬁnda-—
mento en los dispuesto en tales preceptos, se puede afirmar-
que el Ministerio Pblico siempre debe emitir sus conclusio-
nes con apego a estricto derecho, toda vez,que deberi seguir
fielmente los lineamientos sefialados en el ley, o sea que en
primer : lugar analizard los hechos que se hubieran probado
durante el proceso,después indicarf con precisifn las dispo-
siciones penales sustantivas y adjetivas que en su opinifn -
resultan aplicables y,finalmente, formulard su peticidn ante

el juez de la causa.

Otros autores involucrande t&rminos propios del de-
recho civil, tratan de definir a las conclusiones acusato---
rias diciendo que, "equivalen a la demanda en el procedimien
to civil., Abren propiamente el juicio constituyen el verda-
dero ejercicio de la accibn penal, pues es alli donde se acu
sa ya en concreto a determinado individuo y se pide para &l-
una pena determinada; queda plantecada en definitiva la con--
tienda .y sometido a ella y a su decisibén el proceso demanda-

do. Antes de las conclusiones no se sabe quienes resulten--
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acusados y sometidos a juicio, pues la averiguacifn se abre-
contra todos los presuntos responsables gue puedan ir apare-

ciendo y variando, ser aprehendidos o no.

$in las conclusiones acusatorias no puede haber por
lo mismo ningGn procedimiento de juicio y con ellas, tiene--

que haberlo™. (43)

Los conceptos anteriores no escapan a la critica, -
pues es necesario hacer notar qgue la accidn penal se ejerci-
ta precisamente en el momento en que el Ministerio PGblico~
pone a disposicién (con o sin detenido) del juez, el resulta
do de las averiguaciones realizadas cuando se ha cometido —--
algln delito y sdlo bastan indicios para que la ejercite, --
pero alin asi, en el término de setenta y dos horas el juez--
puede decretar la libertad del indiciado por no ser suficien
te o bastantes tales indicios para poder decretarle su for--
mal prisién. Por otra parte, el representante social formu-
lara conclusiones cuando considere que se encuentra plenamen
te probada la responsabilidad penal del procesado; motivo --
por el cual se estima que el ejercicio de la accidn penal y la-
formulacidn de conclusiones son actos totalmente diversos, -
¥y por lo tanto las conclusiones acusatorias.no pueden cons-—-
tituir el verdadero ejercicio de la accibn penal.

43 Acero Julio, Procedimiento Penal. Sexta Edicidn. Ed. José
. Cajica Jr. S.A. Puebla, Pue. México 1968. pag. 156.
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En el derecho europeo y en el sudamericano, el conteni
do de las conclusiones acusitorias no varia y en sintesis, el
Ministerio PGblico al formularlas deberi tomar en cuenta los-
mismos requisitos que en nuestra legislacidn procesal se se-
nalan, ya que "la acusacibn debe indicar el imputado y su he-
cho, adhiriendo a la fdérmula de la ley penal que debe citar,-
asl como los medios de prueba y el tribupal competente para -

dictar la sentencia". {(44)

Como vemos se ratifica uma vez mis que el representan—
te social al emitir conclusiones acusatorias en contra de un-
procesado, debe analizar en las mismas, los hechos delictuo--
sos contenidos en las causas y el derecho penal sustantiveo --
violado, los preceptos adjetivos que resulten aplicables y el
resultado de la valoracidn que particularmente haga, de las -

pruebas aportadas durante el praceso.
B.2.2..- CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS.

Es el acto procedimental mediante el cual el Ministe--
rio Piblico después de analizar los elementos probatorios ---
que obran en la causa hace una exposicibén sucinta de los he--
chos punibles que se le atribuyen al procesado y solicita ---

del juez la libertad del mismo por existir algln aspecto ne--

44 Beling Ernest. Derecho Procesal Penal. Imprenta de la Uni-
versidad Cérdaba, Repfiblica de Argentina. 1943, pAg. 155,
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gativo del delito o por no ser atribuible al supuesto sujeto
activo del delito los hechos por los cuales se le instruyb--

la causa respectiva.

"Las conclusiones inacusatorias, son la exposicidn-
fundamentada, juridica y doctrinalmente, de los eleﬁencos -—
instructorios del procedimiento en los que se apoya el Minis
terio Pliblico para fijar su posicidn legal justificando la -
no acusacibn del procesado y la libertad del mismo, ya sea~-
porque el delito no haya existido o existiendo, no sea impu-
table al procesado, © por gue se dan en favor de &ste alguna
de las causas de justificscibn u otra eximente de las previs
tas en el capitulo IV. titulo I, Libro Primero, del Cédigo-
Penal para el Distrito Federal, o en los casos de Amnistia -

" prescripcidn y perddn o consentimiento del ofendido (articu-
lo 6o. del Cb6digo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal)". (45)

El fundamento legal para que el Ministerio Piblico-
pueda emitir conclusiones no acucatorias, se deriva de lo --
dispuesto en los articulos 6o. del C8digo de Procedimientos-

Penales del Distrito Federal.

45 Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedi---
mientos Penales Ed. Porrfia. Quinta Edicidn, México, 1979
pdgs. 437 y 438,
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Las conclusiones no acusatorias deben satisfacer ---
ias mismas exigencias que se sefialan para las acusatorias --
y en especial cumplir con lo dispuesto en el articulo 320 el
cual preceptiia que "si las conclusiones del Ministerio PGbli
co fueren de no acusacidn o contrarias a las constancias pro
cesales, el juez seflalando en que consiste la contradiccidn,
cuando &sta sea el motivo de la remisidn, dard vista de e---
llas con el proceso respectivo al Procurador de Justicia, pa
ra que éste las confirme, modifigue o revoque". De lo ante-
rior se colige, que una vez presentadas las conclusiones no-
acusatorias por el Ministerio Plblico, deben remitirse junto
con el expediente al Procurador General de Justicia del Dis-
trito Federal, para efecto de que las confirme, modifique o -
revogue y para ello deberd tomar en cuenta el parecer de sus

agentes auxiliares, tal como lo ordena el articulo 321, -

"pues para los efectos del articulo anterior el Procurador -
de Justicia oird al parecer de sus agentes auxiliares y deci
dird si son o no de confirmarse o modificarse las conclusio-

nes formuladas por el agente". ..

En resumen tenemos, gue si el Ministerio Pfiblico —-
formula conclusiones no acusatorias, el juez deberd remitir-
las junto con el expediente al Procurador de Justicia del --
Distrito Federal, para que &ste escuchando la opinibn de sus
agentes auxiliares, decida si las confirma, modifica o revo-

ca, y en caso de que no resuelva dentro del término que la -
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" ley le concede, se tendran porconfirmadas dichas conclusiones
por 10 que el juez deber& sobre-seer el asunto y poner ea---

inmediata libertad al procesado.

En el mismo caso sucede con la materia Federal que-
sigue latente, pues en el caso de que se presenten conclusio
nes no acusatorias y una vez que hayan sido remitidas al Pro
curador General, &ste escuchando al parecer de sus agentes -
auxiliares, resolverd si la confirma revoca o modifica, en -
el t&rmino de quince dias, si no es asi, habria que esperar-
no habiendo otra alternativa y ante el silencio de la ley,-
ya que esto no se reglamenta en la misma forma que el ante-——

rior.

El articulo 294 del C6digo Federal de Procedimien--
tos Penales, dispone "si las conclusiones fueren de no acusa
cidn; si en las formuladas no se comprendiera alg@in delito -
que resulte probado de la instruccibn, si fueren contarias -
a las constancias procesales, o si en ellas no se cumpliera-
con lo dispuesto en el articulo 293, el tribunal las enviard
con el proceso al Procurador General de la Repfiblica, sefia--
lando cual es la omisidn o contradiccibn, si &stas fueren el

mwotivo del envio®.

Asi mismo, el articulo 295 establece que el Procura

dor General de la Repliblica oird al parecer de los agentes -



88

auxiliares respectivos, y dentro de los quince dias siguientes
al de la fecha en que se haya recibido el proceso resolverd si
son de confirmarse, revocarse o modificarse las conclusiones!
En materia federal, no se prevee el procedimiento a seguir ~---~
cuando el Procurador deja transcurrir el plazo que la ley le --
otorga sin que emita su definitiva opinibn, respeéto a las con
clusiones no acusatorias presentadas por su subordinado y -
por lo tanto, tal actitud paralizaria el procedimiento con el-

consabido perjuicio social.

Los reqguisito de forma y fondo que deben contener las-

conclusiones acusatorias y no acusatorias son los siguientes:--

DE FONDO

A} .- Una exposicifn breve y metbdica de los hechos y circuns--
tancias relativas a las modalidades del delito y del de -

licuente.

Bl .~ La valoracibn juridica de los elementos probatorics en re

lacidn con los preceptos legales violados.

C) .~ La expresidn de las cuestiones de derecho, doctrinas y ju

risprudencia aplicables.

D) .~ La determinacién y clasificacibn de los hechos punibles--



DE FORMA

A) .-

B) .~

C).~-

D).-

E}.-

F).-

G).-

H) .-
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gue resulten probados por medio de proposiciones concre-
tas, asi como la peticidn ' para que se apliquen las san-

ciones procedentes, incluso la reparacibn del dafio.

El presentarse por escrito.

El juzgado ante quien se dirige.
El proceso a que se refieren.

ElL nonmbre del procesado.
Exposicibn de los hechos.
Preceptos legales aplicables.
Puntos concretos a que se llegue.

Fecha y firma del agente del Ministerio Pliblico.

Estos se encuentran establecidos de acuerdo a los dis

puesto por los articulos 317 del Cédigo de Procedimientos Pe-

nales y 291, 292 y*293 del C&digo Federal de Procedimientos -

Penales. >

En caso de conclusiones no acusatorias se seguiri el-
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siguiente procedimiento (Art. 320 del Cddigo de procedimien--
tos penales y 294, 295 del C6digo Federal de Procedimientos--
Penales), el Juez dard vista de ellas con el proceso respec-
tivo al procurador para que este las confirme, modifique o re
vogque, en un termino de 15 dias , pero si excede el proceso—-
50 fojas, por cada 20 fojas mas o fraccifn se aumentard  un
dia mas, y sino se resuelve por el Procurador en el termino--

sefialado se tendra por confirmadas las conclusiones.

.
Si el pedimiento del Procurador fuese de no acusacidn
el Juez al recibir aquel sobreseeri el asunto que producir@-

los efectos de una sentencia obsolutoria.

Si el Ministerio Plblico no formula conclusiones den-
tro del plazo legal, se dari vista con el expediente al Pro-
curador para gque &ste las formula en un plazo gque no excederi

de 15 dias.
C.- CONCLUSIONES DE LA DEFENSA.

Estas se pueden definir como el acto procedimental me
diante el cual el defensor concretiza su defensa tratando de-
desvirtuar o nulificar la acusacibn, solicitando del juez sea
absuelto su defenso o bien de que se le aplique la menor pena
posible, salvo el caso de que el juzgador declare tener por -

formuladas las de inculpabilidad del acusado.
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El fundamento legal para que el defensor o el procesa
do puedan emitir sus respectivas conclusiones, se encuentra-
en lo dispuesto en el articulo 318 del C6digo de Procedimien
tos Penales del Distrito Federal, el cual dispone . "la --
exposicidn de las conclusiones de la defensa no se sujetarén
a ninguna regla especial. Si aqu&lla no formula conclusiones
en el té&rmino que establece el articulo 315, se tendrdn por-
formuladas las de incilpabilidad y se impondrd al o a los de-
fensores una multa hasta de quinientos pesos o una arresto -

hasta de tres dias, salvo que el acusado se defienda por si

mismo” .

Por otra parte, las conclusiones de la defensa siem--
pre tienen como antecedente necesario las conclusiones acusa
torias del Ministeric PGiblico, pues si &ste no ha presentado
acusacidn, no tendria sentido que aquélla solicitara la in--
culpabilidad de guienes no ha sido acusado, o la disminucidn
de una pena no solicitada por el &rgano autorizado para ello.
En razdn de la naturaleza y fines del derecho de defensa, su
cede generalmente en la prdctica que dicho &érgano siempre --
solicita, a través de sus conclusiones, exculpe a su defenso,
apoyd@ndose en las probanzas aportadas por &1, quizid en mu---
chas ocasiones, en la del Ministerio PGblico o en otras dili-
gencias desahogadas a iniciativa del juez; de ese nndo,.invg
ca, seglin en el caso, ya sea la aplicacibén de una causa de~-

justificacidn o de cualquiera otra eximente, o bien, la ex—-
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(segfin el razonamiento)} para- tener por comprobado el cuerpo-
del delito y la responsabilidad. Si el defensor particular,
el de oficio, o el acusad~, no formulan conclusiones en el -
término establecido por la ley, se trendrd por formuladas --

las de inculpabilidad.

En el Derecho europeo y en el sudamericanc al igual -
que en el nuestro,el poder de defensa se traduce también en-
la posibilidad que al imputado tiene de allegar al proceso,-
por si o por su defensor, todo elemento eficaz para acredi--
tar su inocencia, su menor responsabilidad penal o la imposi
bilidad de¢ llegar al fallo condenatorio, y tambi&n de discu-
tir, alegando o informando sobre todo el contenido de la im-
putacidn, y sobre la sustancia y forma de los actos cumpli-~-
dos. Es el dereche de probar las circunstancias favorables-
afin cuardo no hubieran sido afirmadas, y de alegar o discutir

sobre los hechos probados y el derecho invecado.

"El derecho de alegar o discutir es un complemento --
de todas las otras manifestaciones de la .defensa en el pro-
ceso, y, significa la acumulacidn de la garantia del contra-—

dictorio”. (46)

Tomo I Ediar, S.A. Editores, Buanos Aires, 1960. p&g.314.
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Consideramos asi que en todas las legislaciones, al -
procesado se la reconoce plenamente su derecho para.contradg
cir y defenderse de la acusacibn que el Ministerio PGblico--
llegue a presentar en su contra, por lo que, puede.presenéar
todos los elementos de prueba que estime necesarios en su fa
vor y que acreditan su inocencia c¢ bien su menor responsabi-
lidad penal, por el delito que se le imputa haber cometido,-~
asi mismo él defensor desempefia un papel importante, pues de
be desplegar al miximo su capacidad juridica, su sagacidad, -
su comprensifn y su rectitud. ya que los deberes del defen--

sor son:
lo. La ciencia, es decir procurarse con todoc esmero--—
los medios de ayuda, a su recomendado, interndndose tanto —-—

en las minucias del hecho, como en las profundidades del De-

recho.

20 .- La piedad esto es confortarlo y asistirlo mien-

tras haya medio legalmente utilizable.

3.- El coraje, vabe decir no detenerse jamis por mie-

do  cobarde o por respetos mundanos.
40.- La fidelidad esto es, no traicionar los secretos.

50. Bl desinterés, es decir, no agregar dolores al --
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infortunio y prestarse lo mismo al pobre gque al rico.

6a.- La lealtad, en todo lo gue actua, el deber de -—-
lealtad no impone al defensor una obligaci&n pasiva, sino -
Puramente negativa. El lo obliga a no hacer esto, es decir-
2 no afirmar algo contrario a la verdad procesal y a no obrar
con artificios o pruebas falaces para el triunfo de lo fal--
so. Pero no es deslealtad callar y omitir lo que, si es de-
recho o hecho, podrd perjudicar al acusado. Y aungue un -—-
vulgo rapaz y prostituido suele creer que la gracia del abo-
gado esti en hacer ver lo blanco negro, la verdad es exacta-
mente lo contrario. El abogado estd para que lo blanco des-
lumbre como blanco, y lo negro se ensombrezca como negrc. ——

Somos voceros de la verdad, no del engafo.

D.- FORMA Y TERMINOS EN QUE DEBEN PRESENTARSE LAS CONCLUSIO-

NES.

Al ser emitidas estas por el Ministerio PGblico se de
beri procurar que su contenido sea una relacibén sistemiatica-
y cronol8gica de los hechos por los cuales se procesd al pre
sunto responsable, sujeto activo del delito. para que este -
de las probanzas aportadas y con el epstudio que realice de -
las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables fundamenta su-

acusacidn en proposiciones concretas.
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Por otra parte y aunque la ley no sefala expresamente
en ¢l supuesto que el Representante Social después de haber-
realizado el estudio correspondiente, decide presentar con-
clusiones no acusatorias €stas deberdn reunir las misma: <Xi
gencias que se han sefalado para las acusatorias, dado ‘el ca
ricter formalista de gue se encuentra investido dicha ing---

titucién.

El contenido de las conclusiones acusatorias y no acup
satorias se colige de los dispuesto  en el articulo 316 del-
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, -
el cual diepone que "El Ministerio Pablico, al formular sus-
conclusiones, hard una exposicibn suscinta y metddica de los
hechos conducentes, propoendri las cuestiones de derecho que
de &llos surjan, citard las leyes, ejecutorias o doctrinas =-
aplicables y terminard su pedimiento en proposiciones concre

tas".

Articulo 317.- "Las conclusiones se presentarin por
escrito y podrdn sostenerlas verbalmente en la audiencia prin

cipal®.

Articulo 31f “"La exposicidn de las conclusiones de la
defensa no se sujetardn a ninguna regla especial. 5i aque--
1lla no formula conclusiones en el término que establece el -

articulo 315, se tendrin por formularse las de inculpabili-=
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dad, y se impondrd al o a los defensores una multa hasta de
quinientos pesos o un arresto de tres dias, salvo que el acu

sado se defienda por $i mismo".

Articulo 313%.- "Las conclusiones definitivas del Mi--
nisterio Piblico, sBlo pueden modificarse por causas supervi
venientes y en beneficio del acusado. La defensa puede li--
bremente retirar y modificar sus conclusiones en cualquier -

tiempo, antes de que se declare visto el proceso".

Articulo 320.- "Si las conclusiones del Ministerjo PG
blico fueren de no acusacibn o contrarias a las constancias-~
procesales, el juez, sefialando en que consiste la contradic-
cidn, cuando &sta sea el motivo de la remisi®n, dard vista--
de ellas con el proceso respective al Procurador de Jursticia,
para que &éste las confirme, modifique o revoque",

Articulo 323.- "Si el pedimento del Procurador fuera-
de no acusacidp el juez al recibir aqu8l,sobreseerid el asun-

to y ordenard la inmediata libertad del procesado”.

Cuando se tengan las conlcus‘ones de la defensa © ---
bien en el caso de que tengan por formuladas de inculpabili-
dad, el juez, fijarid dia y hora para la celebracibn de la --
vista, que se llevard dentro de los cinco dias siguientes, -

en el caso de ausencia del Ministerio Plblico o del defensor
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a - la audiencia, se celebrari una nueva dentro de ocho dias.
En ausencia injustificada, habrd medio de correccidn para el
defensor, informindose ademds al Procurador y a la Defenso--
ria de Oficio en su caso, y se puede nombrar a subsitutos.-
En segunda audiencia, ain con la falta del Ministerio Plbli-
co &sta se llevard a cabo, a laausencia del defensor se nom
brara uno de oficio, suspendiendose la vista a fin de qgue --
&ste {(ltimo conozca el caso y puede preparar la defensa. Pu-
diendo rendir las conclusiones de defensa cualquier persona-
que se encuentre en la audiencia, siempre y cuando legalmen-

te estd capacitado para ello.

Articulo 327.- "Si el Ministerio Pﬁblico no formula -
las conclusiones dentro del plazo legal, se dard vista con -
la causa al Procurador General, para gque &sta, sin perjuicio
de la responsabilidad en que aquél hubiere incurrido, los for
mule en un plazo gue no excederd de quince dias contados des

de la fecha en gque se hubiese dado vista™.

El Procurador General de Justicia del Distrito Fede--
ral, en la circular C€/4/77. de la Ley Orgénica, Acuerdos Cir
culares Procuraduria General de Justicia del Distrito Fede--

ral, pdgina 98. Establece:

PRIMERO .- "El Ministerio Piblico en sus Conclusicnes-

acusatorias podrd cambiar de clasificacién del delito hecha-
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en el auto de formal prisidn o de sujecifin a proceso, siem-—
pre que se trate de los mismos hechos materiales a que se -
refiere el auto de formal prisifn o sujecifn a proceso y gue
fueren objeto de la averiguscibn ﬁrevia y gue el procesado -~
conocid desde su declaracidn preparatoria debiendo cuidar -—
el Ministerio Piblico cue dicho érocesado sea oido en defen~

sa sobre la nueva clasificacibn".

SEGUNDA.~ "El cambio ad que se refiere el punta ante-~
rior se someter3d a dictamen de los agentes auxiliares del --
Procurador en los t&rminos del articulo 22, fraccibn II, pa-
rrafo primerc de la Ley Organica de la Procuraduria General-

de Justicia del Pistrito Federal®,

El C6digo Federal de Procedimientos Penales en su Ex-
posicifn de Motivos, en relacidn al contenido de las conclu-~
siones, en su parte conducente para la realizacifn del arbi-~
trio judicial, impone a los agentes la obligacifn, al formu-
las sus conclusiones, de no concretaxrse a enuwnerar los pre--
ceptos legales en que se basa la acusacibn, sino, ademis, fi
jar y precisar de acuerdo con los elementos de prueba exis—-
tentes en el proceso y con el conocimiento directo que el -
Ministerio Piblico ha tenido del procvsado, los mBviles que-

lo llevaran al delito, y, en general, de las c¢ircunstancias-
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que enumera el articulo 52 del Cédigo Penal, y que en su con
cepto deba tener en cuenta el juez para imponer la sancidn -
justa dentro del minimo y el maximo sefialados por la Ley. A
su vez el articulo 292 de este mismo ordenamiento preceptia,
que "El Ministerio Piiblico , al formular sus conclusiones, -
hard exposicibén breve de los hechos y de las circunstancias-—
peculiares del précesado; propondrd las cuestiones de dere--—
cho que se presenten, y citard las leyes, ejecutorias o doc-
trinas - aplicadas. Dichas conclusiones deber&n precisar -

si hay o no lugar a la acusacidn.

Igualmente en cuanto al contenido de las conclusiones
en el orden federal, al articulo 293 del C6digo adjetivo pe-
nal establece que "en el primer caso de la parte final del -
articulo anterior, deberd fijar en proposiciones concretas,-
los hechos punibles gue atribuya al acusado, solicitar la --
aplicacibn de las sanciones correspondientes, iacluyendo la-
reparacidn del dafio, cuando proceda, y citar las leyes apli-
cables al caso. Estas proposiciones deberan contener los -
elementos constitutivos del delito y las circunstancias que-

deben tomarse en cuenta para imponer la sancibn®.

En resumen se puede decir que la forma de la presenta
cibn de las conclusiones en forma comiin es por escrito, sal-
vo lo dispuesto por el articulo 308 segundo parrafo del O5digo éc

Procedimientos Penales, en cuanto al procedimiento sumario-
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dirigido al juez de la causa, con el nombre del Procesado, -
relacidn sucinta de hechos, preceptos legales aplicables, -~
proposiciones concretas, lugar fecha y firma de quien las -~
formula; y asi mismo el término para su presentacidn es de -~ :
cinco dias para cada una de las partes, que si excede de 50
fojas, por cada 20 de exceso o fraccibn se aumentard un dia-

mas.
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CAPITULO V

5 ~ CONSECUENCIAS JURIDICAS A LA FORMULACION DE CONCLU-

SIONES.

Las Conclusiones acusatorias son la base de la acusa-
cidn, ellas constituyen el verdadero ejercicio de la accidn
penal, acusando en concreto a determinade individuo y pidien
do la sancibn correspondiente, en &stas queda planteada la--
contienda definitiva y sometida a ellas y a su decisidn el -

propio acusado.

El Juez tiene gue decidir atendiendo a la excitacibn--
que el Ministerio P{iblico le hace; mas &sta no es de carfcce
ter general, no es un simple provocar el movimiento del Orga
no Jurisdiccional, 'es darle dinamismo pero sefialando direc--~
cibn, para que decida no solamente sobre una situacidn con--

creta, sino tambi&n por determinada consecuencia juridica.

Toda esa precisidn fijacibn y direccidn es la determi
nacibn de relacibn a la que el Juez debe dar vida y sblo se-
puede lograr si en el momento mis evolucionado de la accibn
procesal penal, se formulan conclusiones correctamente, per-

mitiendo al juzgador aplicar la norma abstracta al caso con-

creto.
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Si el Ministerio Piiblico en el pliego de conclusio-~
nes no analiz® correctamente alguno de sus pedimentos, el --
juez no puede subsanar la deficiencia del Representante So--

cial.

Nuestro miximo Tribunal de Justicia ha sostenido que-
las conclusiones que el Ministerio Pliblico formula en el Pro
ceso Penal no pueden ser rebasadas por el juzgador, es decir
que para sentenciar, tiene que sujetarse a dicho pliego de -

conclusiones.

La presentacidn de las conclusiones del Ministerio-
Piblico producen consecuencias juridicas inmediatas; Asi te-
nemos que si son acusatorias; sus efectos dependeran del exd

men gue realice el Organo Jurisdiccional.

Si al ser analizadas por el Juez o en su concepto, —-—
resultan contradictorias a las constancias procesales o sean
de no- acusacibn,deberd dictar un auto en gue se ordene se re
mitan al Procurador de Justicia, sefialando la omisidn o con-
tradiccidn para que este funcionario las modifique, revogque-

o confirme; estando obligado a ello en los siguientes casos:
l.- Cuando son de no acusacidn.

2.~ Cuando sean contrarias a las constancias procesa-
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les.
3.- Cuando no se cumplan los requisitos siguientes:

Que no se fije el procedimiento en proposiciches con-
cretas; no se analicen los hechos punibles que se atribuyeh—
al acusado;' no se solicita la aplicacidn de la sancibn co---
rrespondiente, incluyendo la reparacidn del dafio cuando esta
proceda o no se citen las leyes aplicables al caso en concre

to.

El Procurador oyendo el parecer de sus Agentes auxi--
liares resolverd lo conducente dentro del plazo fijado por -

la ley.

Cuando el pedimento del Procurador fuese de no acusa-
cidn, el juez al recibirlas sobreseerd el proceso y ordenard

la libertad inmediata del individuc.

Esta declaracidn producirad los mismos efectos de la -
sentencia absolutoria, ya que el sobreseimiento es el acto -~
de cesar un procedimiento y por tanto en materia penal, se -
entender como tal cesacidn o cese de una causa o proceso de

esta clase.

En materia penal es la resolucibn judicial que impida
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para la defensa los efectos juridicos que resultan de

la presentacidn de sus conclusiones son: fijar los actos de-

defensa sobre los cuales versard la audiencia

ra instancia.

final de prime

Sin'embargo no debemos pasar desapercibido que en las

practica,el Organo de Defensa al formular sus
solicita se dicte la libertad de su defendido
juicio no hay elementos para la acusacidn, no
de .las constancias procesales se desprenda lo
estos casos el Juzgador tomando como base las
procesales y las conclusiones acusatorias del
blico, podra dictar sentencia condenatoria en

dividuo.

conclusiones -
porgue a su --
obstante que--
contrario. En
constancias --
Ministerio P{i-

contra del in-

Por {iltimo es importante estableecer que cuando el Or-

gano Jurisdiccional deduzca que de las constancias que for--

man los autos no hay elementos para condenar deber& absolver

no obstante las conclusiones acusatorias del Minsiterio PG--

o

blico e incluso independientemente de la peticitn de la de -

fensa.
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6 .~ CONSECUENCIAS INHERENTES A LA FORMULACION DE CONCLU~

SIONES.
A) .~ SENTENCIA.-

En nuestro Derecho, las conclusiones del Ministerio -~
Piiblico poseen consecuencias vinculatorias para el ejercicio

de la funcibn jurisdiccional.

La sentencia es el momento culminante de 1la activi--
dad jurisdiccional, es cuando el Juzgador emite su resolu--—-
cidn en el caso concreto, estableciendo la situacibén proce--

sal de quien se le impute el hecho delictuosa.

La palabra sentencia se deriva de SENTIRE, por eso en
el sentido mas general indica el parecer gue alguien tiene -

sobre algo. Procesalmente tiene dos acepciones que son.

Sentido lato.- Indica todo acto procesal del juez, -~

sea de decisibén o de disposicidn.

Sentido Estricto.- Es el que utiliza la Ley, e indica
tan sblo un acto de decisidén. Dentro de este-iltimo tambi&n
cabe distinguir la acepcién que la toma como Cualguier deci-
sidn y en forma restringida se le considera como la decisibn

filtima y principal que le pone fin al proceso.
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. . . La sentencia es el momento culminante de la--
“actividad jurisdiccional. En ella, el ‘Srgano encargado de-
aplicar el derecho, resuelve sobre cual es la consecuencia--—
que el Estado sefiala, para el caso:concreto sometido a su -
conocimiento. Analizando con mads detenimiento la esencia de-
la resolucibén que estudiamos, podemos manifestar que en la -
sentencia el juez determina el enlace de una condicifn juri-
dica, con una consecuencia juridica. En esta tarea sobresa=-
len tres momentos: Uno de conocimiento, otro de juicio o ¢la
sificacin y otro de voluntad o decisidn . . . " (47)

En la sentencia sobresalen tres momentos y son:

A) .- De conocimiento.- Que consiste en la labor gque —-

realiza el juez, para conocer que es lo que juridicamente —--

existe.

B) .~ De juicio & clasificacidn.- Es la funcidn l1l6gica-
en la que el juzgador, por medio de razonamiento determina--

si posee elementos © no para condenar.

C).- De voluntad o decisibn.- Es la actividad que rea
liza el juez al determinar cual es la cansecuencia que Co-——

rresponde al hecho dentro del marco de la ley establecida.

Los requisitos formales'que debe contener la senten--

47 Rivera Silva, Manuel. Op. Cit. pdg. 303.
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cia de acuerdo 2@ la ley son:
1.~ La fecha y lugar en gue se pronuncie.
2.~ Nombre del que va a ser sentenciado y su sobrenom
bre (si lo tuviese), lugar'de nacimiento, edad, estado civil,

lugar de residencia, oficio o profesidn, parentesco con el -

ofendido.

3.~ Un estracto breve de los hechos exclusivamente con

ducentes a los puntos resolutivos de la sentencia.

4.- Las consideraciones y fundamentos legales de la -

sentencia.

S.- La condenacifin o absolucidn correspondiente y los

demds puntos reselutives.
Los requisitos de fondo de la sentencia son:

1.~ Determinacidn Qe la existencia o inexistencia de-

un delito.

2.~ Determinacidn de la forma en que el sujeto debe -

juridicamente rasponder de la comisidn de un delita.
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3.- Determinacifn de la relacidn juridica que existe-

entre un hecho y una consecuencia comprendida en el derecho.
La sentencia en la prictica se compone de:
Un prefacio, resultandos, consideranaos y resolutivos

Con el prefacio se inicia la sentencia y en &l se ex-—

presan los datos necesarios para -singularizarla.

El resultando contiene la historia de actos procedi--
mentales. En los considerandos se califican y razonan los~-
acontecimientos, 1o que indica el estudio y valoracisn de e-
lementos probatorios, la interpretaciég‘de la ley y referen-
cias doctrinales y jurisprudenciales que sirven de apoyo al-
juzgador para dar su fallo; el estudio de la personalidad --
del delincuente; citando los preceptos legales en que se -
sustentan los razonamientos sobre estos aspectos: La decla-
racién imperativa y concreta del analisis del cuerpo del de-
lito y de la responsabilidad del sujeto que reditfia en esta-

blecer si es o no culpable del ilicito que motivo el proceso.

En su caso la naturaleza de la sancidn, las medidas -
de seqguridad, la individualizacidn de la pena, la reparacidn
del dafio, la imposicidn de la multa y determinacidn de su --

cuantia la confiscacibn de los objetos del delito si proce--—



109

den.

La @iltima parte de la sentencia son los resclutivos--
en donde en forma concreta se establece la resolucibn del Or

gano Jurisdiccional.

Al inicioc de este subtema manifestamos que las conclu
siones del Ministerio Piiblico estaban vinculadas con la fun-
cidn jurisdiccional asi las conclusiones fijan definitivamen
te el tema y los enlaces de la sentencia, por ello el juez -
analizara antes de dictar sentencia las formuladas par la representa--
cidn social fundamentalmente las que deberan estar acorde --
con las consecuencias procesales, para rebazar el limite —--

constituyendo un limite en la decisidn judicial.

Al dictar su sentencia al juez no puede introducir --
en sus fallos para agravar la situacidn del acusado, elemen-—
tos 0 modalidades gue no hayan sido motivados de cargo en la
acusacidn del Ministerio Piiblico y si en su pliego de conclu
siones, la representacidn social no razona las calificati~--
vas, no hace valer debidamente la reincidencia o cualquier-
otro de sus pedimentos, el juzgador no podri condenar a ello
por estar impedido para subsanar omisiones de la Representa-

cidn Social.

De hacerlo el juez incidiriaen un plus-consecibn in--
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compatible con su ecuanimidad y su condicidn de 6rgano regu-
lador o de equilibrio e invadiria la 6rbita de atribuciones-
del Ministerio Pfiblico, violando el articulo 21 Constitucio-

nal.

Lo anterior no significa que el juez al dictar su sen
tencia deba ajustarse a la peticidn de acusucidn del Ministe
rio PGblico en su pliego de conclusiones sin tener elementos
para ello, por pertenecerle la funci&n de decisidn la que no
depende tdcitamente de la peticibn ministerial, debiendo fun
dar su resolucidn en los elementos del injusto punible, en--
las circunstancias objetivas y subjetivas comdicionales del -
delito y la individualizaci6n del derecho resolviéndo la ~-
pretensidn punitiva estatal, teniendo facultad para reclasi-
ficar los hechos sin ampliarlos o agravar el alcance de la-

acusacidn.

Clasificacibn de las sentencias:

De acuerdo a lo especificado con anterioridad el --
juez al dictar sentencia puede condenar o absolver al indivi

duo.

". . . La sentencia de condena, es la resolucifn judi
cial que, sustenta en los fines especificos del proceso pe--

nal, afirma la existencia del delito, y tomando en cuenta el
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grado de responsabilidad de su actor, lo declara culpablé, -
imponiéndole por ello una pena o una medida de seguridad."”

(48}

Para dictar sentencia Condenatoria se necesita la com
probacibn plena del cuerpo del delitoc y &e la responsabhili
dad del sujeto, elementos que acreditados en e@sencia justifi
can la procedencia de 1la accibn penal lo que es lo mismo —-
declaran existente el derecho del Estado para que castigue -
al delincuente en un caso concreto. Si las conclusiones delw-
Ministerio Pliblico sefialan camino y limite para la condena,-
huelga decir gue la sentencia condenatoria no puede ser por-
delito distinto al que se refieren las conclusiocones, ni puede
extenderse la penalidad de los limites invocados tambi&n-—
en las propias conclusiones.

" . . . La sentencias absolutorias se funda en la fal
ta de pruebas para comprobar que el delito ha existido o pa-
ra fincar la responsabilidad penal del acusado . . " {49)

El maestro Rivera Silva, en su obra establece:

La sentencia absolutoria se dicta por carencia de ele
48 Garcia Ramirez, Sergio. y Adato de Ibarra, Victoria Pron-
tuario del Proceso Penal Mexicano. Ed. PorrGa. S.A. 1980
Pag. 457.
49 Goldstein Rafill. Diccionarioc de Derecho Penal,Bibliografi-
ca Omega. Buenos Aires, 1962. pag. 1l.
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mentos para condenar a un individuo y en los siguientes ca--

S0S:

Cuando hay plenitud probatoria de que el hecho no-

crnstituye un ilicito penal.

Cuando hay plenitud probatoria de gue al sujeto no se

le puede imputar el hecho.

Cuando hay plenitud probatoria de que el sujeto no es

culpable.

Cuando &sta acredita la existencia de un caso de jus-

tif icacidn o de una excusa absolutoria.

Cuando falta la comprobacibén de un elemento constitu-
tivo del cuerpo del delito o pruebas suficientes que acredi-

ten la plena responsabilidad.
En caso de duda.

En icc cuatro primeros casos, no hay carencia de prue
nas, sino pruebas suficientes de la atipicidad del acto, de -
la imputabilidad, de la falta de culpabilidad o de una causa

de justificacidn, o excusa absolutoria.
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En el quinto caso hay carencia de pruebas, ya que los
tribunales de instancia y no para &1, Inicamente exaninan

la violacibn de garantias individuales. (50)
7. SISTEMA DE CONTROL.
Término para formulacidn de conclusiones.

Cerrada la instrucecidn, la Ley ordena se ponga la -—--
causa a la vista de las partes para que formulen sus conclu-

siones.

En primer término deberd formularlas el Ministerio --
Piblico, guien contari con tres dias si se trata de prodedi-

miento sumario y cinco dias en el ordinario y en el federal.

La defensa contari con los mismos plazos legales para
formularlas, gque correrd a partir de que el Ministerio PGbli

co entregue el pliego de conclusioncs.

Lo estipulado con anterioridad procede si el expedien
te no excede de doscientas fojas, contando las partes con un

dia mis por cincuenta de exceso o fraccidn.

50 Op. Cit. pag. 306.
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Si la Represenrtacibn Social no formula sus conclusio-
nes dentro del término legal que le corresponda, al juez da-
rad vista con la causa al Procurador para que &ste, sin per-
juicio de la responsabilidaa en que hubiera incurrido el Mi-
nisterio Piiblico, las formule en un plazo que no excede de -
quince dias, contados a partir de la fecha en que se did --
vista, siempre y cuando el proceso no exceda de 50 fojas ya-
quc por “cada veinte md3s o fraccién se aumentarid un dia wis -

a los senalados.

Cuando el Procurador ante la omisidn del subordinado-
no presenta dentro del término legal a que hicimos referen--
cia el pliego de:conclusiones, el juez deberi experar afin ;-
fuera del t&rmino seRalado, las qgue deberan ser admitidas, -
sin que pueda considerarse la presentacidn de las conclusio-

nes como extempdraneas.

ARunado a lo anterior el Ministerio PGblico es una --—-—
Institucidn de buena f& gue puede formular conclusisues de-—
acusacidn, no procediendo que como regla general se tengan -

por presentadas las de acusacidn.

En este orden de ideas, cuando las conclusiones no se
formulan dentro del término establecido por la Ley, se acep-—

taran éstas aGn fuera de tiempo.
L4
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La Suprema Corte de Justicia, ha sostenido que no pue
de considerarse la presentacibn extemporinea de las conclu~--
siones del Ministerio P{blico como un desistimiento de la ac

‘cidn penal, por lo que a pesar de su presentacidn posterior-
al término legal, debe estarse a sus términos para el efecto

legal procedente.

Si las conclusiones de la defensa no se formulan en el
té&rmino correspondiente, se tiene por formuladas las de in--
culpabilidad lo cual segfin lo dispuesto por el C&digo de Pro
cedimientos del Distrito Federal, no obsta para que puedan -
ser ratificadas o modificadas en los términos del articulo--

319 del odenamiento citado.

A diferencia de las conclusiones de la defensa que-
pueden ser retiradas y modificadas libremente en cualguier --
tiempo, hasta antes de que se declare visto el praceso, las -
del Ministerio Pdblico, sblo pueden ser variadas por causa--

supervinientes y en beneficio del acusado.

Reclasificacifn del delitoc por parte del Juez y Jurispruden-

cia al respecto.

El Ministerio Piblico consigna hechos al juzgador, y-
es &éste quien tiene la facultad de clasificar los hechos con

signados, dandoles la tipificacibn que les corresponde, no--
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siendo esto violatorio de Garantias ya que al té&rmino de las
72 horas se justifica en el auto de formal prisidn el delito
por el cual se seguira el procedimiento, argumentando asi ~-
mismo el articulo 19 Constitucional ". . . Si en la secuela-
de un proceso apareciera que se ha cometido un delito distin
to del que se persigue, debera ser objeto de acusacibn sepa-
rada, sin perjuiéio de que después pueda decretarse la acumu

lacidn, si fuere conducente”.

Por lo que el Juez esta facultado para cambiar la ti-
pificacidn y modalidad del) delito en la sentencia siempre —-
y cuando los hechos sean exactamente los mismos en los que -
se basa para llevar a cabo la reclasificacidn, teniéndo como
base legal los articulos 19 y 20 Constitucionales y 163, 385

del Cddigo Federal de procedimientos Penales.

Asi mismo, nuestro Maximo Tribunal, la Suprema Corte-
de Justicia de la Nacibn en un sin nGmero de ejecutorias —--
ha resuelto la facultad del Juez de clasificar el delito --

siempre y cuando se trate de los mismos hechos.

"La acusacibn del Ministerio PGblico se constituye --
por la imputacibn de los hechos y no por su clasificacibn --
Legal, aportacidn o manera de sancionarlos, de tal manera =--
de que si este funcionario manifiesta que el delito debe de-

considerarse comprendide para su penalidad dentro de determi
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nado precepto legal, tal criterio no vincula al Juez de la--
causa, Puest~ que solo cSnstituye una opinién de una de las
partes del proceso, que no puede coartarce a aquel su Liber-
tad y atribuciones para tipificarlos dentro de determinada -
categoria delictiva y aplicar, en su caso, las =anciones pro

cedentes de acuerdo con la Ley" (51)

Por lo que concluimos que no existe vinculacidn de la
accién Penal con el Juez de la causa, quien tiene facultad -
discrecional para reclasificar el delito al dictar sentencia
siempre y cuando cumplan con las formalidades que la Ley -—-

exige.

51 La cosa juzgada, P. 205. Publicaciones de la Universidad-
de Puebla, Ed. JOSE MR. CAJICA JR. PUEBLA MEX.
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CONCLUSIONES

1.- En nuestro Procedimiento las Conclusiones son for
muladas por las partes; que son la Institucidn del Ministe——

rio Plblico y la Defensa.

2.- El Ejercicio de la Accibn Penal es el poder juri-
dico de iniciar y prowover la decisidn del Organo Jurisdic--
cional sobre una deterninada relacidén de Derecho Penal y &s-
te Ejercicio alcanza su punto culminante en la formulaci?n -

de las Conclusiones del Ministerio PGblico.

3.~ En el Fuero Comiin las Conclusiones se formulan, en
el Procedimiento Sumario al término de la Audiencia de desa-
hogo de pruebas si lo hicieren verbalmente y cuando las par-
tes se reserven su derecho a formularlas por escrito dentro-

de los tres dias siguientes.

4.- En el Procedimiento Ordinario y Federal, una vez-
desahogadas las pruebas se cierra la instruccidn, pasando ——

el expediente a las partes para la formulacidn de Conclusio-

nes.

5.- En nuestro concepto las conclusiones son el acto-
mediante el cual el Ministerio Plblico y la defensa, fijan

su posicifn en base a las constancias procesales, solicitan-—
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do al Organo Jurisdiccional resuélva en relacibn a un caso -

en concreto y sobre una determinada consecuencia juridica.

6.~ Mediante las conclusiones las partes fijan su po-
sicidn juridica, debiendo fundar sus pedimentos en base a -
las constancias procesales, indudablemente que las del Minis
terio Piblico representan la culminacidn del ejercicio de la

accibén penal.

7.~ Las conclusiones del Ministerio Piblico deberan -
contener una exposicidn suscinta y metddica de los hechos —-—
conducentes, propondrd las cuestiones de derechos que de e--—
llos surjan, citard las leyes, ejecutorias o doctrinas apli-

cables y terminard su pedimiento en proposiciones concretas.

8.~ Si el Ministerio Piblico al formular las conclu--
siones cumple con los requisitos formales y legales a que hi
cimos mencidn con exactitud; permitird que el Organo Juris—-
diccional realice una de sus funciones primordiales, al apli

car la norma abstracta al caso concreto.

9.- El Ministerio Plblico solicitari en su pliego de-
conclusiones, se condene al pago de la reparacidn del dano,-
la que sera fijada por lns jueces tomando en cuenta el dafio-

causado y de acuerdo con las const™.~ias procesales.
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10.- Los articuloes 320 del Cddigo de Procedimientos -
Fenales para el Distrito Federal y 294 del C6édigo Federal de-
Procedimientos Penales, establegen un procedimiento especial-
cuando las conclusiones del Ministerio Publico son inacusato-
rias o contrarias a las constancias procesales; consistiendo—.
en que el Juez de vista de ellas con el proceso respectivo —-
al Procurador de Justicia, para que &ste las confirme, modifi

que o revogque.

11.- Sin atacar al Derecho de Libre defensa por desig-
narse un Defensor, Abogado con titule registrado, deberid cum-
plir con los requisitos, al formular sus conclusiones, de des
truir el cuerpo del delito o la presunta responsabilidad, se-
gln sea el caso, reformindose el efecto el articulo 318 del -

Cbdigo Adjetivo de la Materia.
Para quedar como sigue:

Art. 31f.- La disposicidn de las conclusiones de la De
fensa se sujetard a desvirtuar el cuerpo del delito o la pre-
sunta responsabilidad del inculpado, segfin proceda y una vez-
comprobados y demostrados estos se solicitard la pena mis be-
nigna, despu&s de analizar la causa respectiva y en el térmi-~
no que establece los articulos 308 y 315 y se tendr&n por for
muladas las de inculpabilidad en caso de que no se presenten-
en los té&rminos sefhalados imponi_éndose al o a los defensores-

una multa hasta de treinta dias de salario minimo ——--—
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vigente o un arresto hasta de tres dias, salvo que el acusa-

do se defienda por si mismo.

12.; El Juez no puede introducir en sus fallos para-
agravar la situacibn del acusado, elementos o modalidades --
que no hayan sido motivo de cargos en la acusacidn del Minig
terio Piblico; y si en su pliego de conclusiones la Represen
tacién Social no razona las calificativas; no hace valer de-
bidamente la reincidencia o cualguier otro de sus pedimentos
no se podri condenar en esos aspectos ya que de hacerlo el -
Juez rebasaria los t@rminos de la acusacifn, al subsanar omi

siones de la Representacibén Social.

13.- Proponemos que este sistema de control en la for
mulacién de conclusiones sea obligatorio para el juzgador --

para evitar impunidad.

14.- Si el juez subsana omisiones del Ministerio P--
blico pierde la ecuanimidad y su papel de Brgano regulador -
o de equilibrio, invadiendo atribuciones que le corresponden

al Ministerio P{iblico, lesionando garantias Constitucicnales.

15.-El Juez al dictar sentencia debe fundar su resolu
cidn en los elementos que se desprenden de las constancias -
procesales, efectuando la individualizaci®n del derecho re--

solviendo la pretensidn punitiva Estatal, debiéndose ajustar
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a la peticidn del Ministerio PGblico o la defensa en su ---
pliego de conclusiones, cuando estos se encuentran formula--

das conforme a Derecho.
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