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"ANALISIS DEL AVISO DE RESCISION A LA LUZ DE LA TEORIA Y 
Y PRACTICA LABORAL EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO" 

En el presente trabajo, se trata de hacer un estudio objetivo de la 
adición del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, p(Jbllcada en 
el Diario Oficial de la Federación el cuatro de enero de mil nove-­
cientos ochenta, en nuestro estudio se establecer4n los principios­
que rlgén el derecho del trabajo, las fuentes que lo nutren y las -
reglas de Interpretación de la norma laboral. Analizaremos también 
el fenómeno de la rescisión de la relaclón Laboral Individual, dura!!_ 
te la vigencia de la Ley Federal del Trabajo de 1931 y de Igual fo!:_ 
ma analizaremos ese fenómeno de la resclslOn como lo contemplo la -
Ley de 1970, espectflcamente en su articulo 47 parte f lnal. 
Por último trataremos especlf tcamente la adición a ese precepto le­
gal publicado en el Diario Oficial de la Federación del 4 de enero­
de 1980, ordenamiento legal que entro en vigencia el 1• de mayo del 
mismo ano; planteando y respondiendo algunas Interrogantes que nos­
hemos formulado, respecto de la misma, haciendo menclOn de los cri­
terios que han venido siguiendo las Juntas de Conciliación y Arbl 
traje y algunos Tribunales Colegiados de Circuito en lo tocante a la 
aplicación de la .tliclón aludida. 
Concluimos el trabajo analizando la adición al articulo 47 de la -­
Ley Federal del Trabajo, en realclón con la garantta de audiencia y 
de legalidad, que se consagra en los articules 14 y 16 de la Const.!_ 
tución Federal y estableciendo las conclusiones a que llegamos en -
nuestro estudio. 
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CAPITULO 1. 

1.1. PRINCIPIOS OEL DERECHO DEL TRABAJO.- Empezaremos el presente -
trabajo con el estudio de los principios generales de nuestra mate­
ria. Desarrollaremos esta exposlciOn con las opiniones de los Doc­
tores y dlsntiguldos juristas Mario dela Cueva, Alberto Trueba Urbl 
na, Nestor de Buen Lozano y Baltazar Cavazos. 

A. El Doctor Mario de la Cueva, considera como prlcnlplos del D~ 

recho del Trabajo los siguientes: 
a. El trabajo es un derecho y un deber social 
b. La Igualdad y el Drecho del Trabajo 
c. La libertad y el Derecho del Trabajo 
d. La responsabilidad en el Drecho del Trabajo 
e. La d lgn Id ad humana 
f. La Idea de una existencia decorosa 

Comentando cada uno de ellos manifestamos que según el autor: 
a. El trabajo es un derecho y un deber socia 1. Su fundamento­

lo encontramos en el articulo 32 de la Ley Federal del Trabajo vi-­
gente, que en su parte conducente dice: "El trabajo es un derecho y 
un deber social". Tuvo su origen en las reformas de la carta de or!_ 
gen en las reformas de la carta de oranizaclOn de los estados amer!_ 
canos y llevadas a cabo en Buenos Aires, como Argentina, en el ano­
de 1967, y fue adoptada por nuestra leglslaciOn laboral en virtud -
de hberse considerado como una norma de gran trascendencia social. 
Esa disposiclOn estimo, pretende responsabilizar a la sociedad para 
que proporcione al Individuo un trabajo que le permita desarrollar­
sus capacidades y para que obtenga un Ingreso econOmlco que le per­
mita vivir decorosamente. 

b. LA IGUALDAD Y EL DERECHO AL TRABAJO. Su fundamento se en-­
cuentra en el segundo pArrafo del citado articulo 32 de la Ley Lab!!_ 
ral que a la letra Indica: "NO podran establecerse distinciones en­
tre los trabajadores por motivo de raza, sexo edad, credo religioso, 
doctrina politica o condiciOn social", y el articulo 56 de la propia 
Ley confirma esta idea cuando hace referencia a identicas condiciones 
de trabajo para trabajo igua 1. El maestro de la Cueva afirma con -
gran sentido humanista, que "La igualdad sin la libertad no puede -
existir y esta no florece donde falta aquello"! 

c. LA LIBERTAD Y EL DERECHO DEL TRABAJO. Sun fundamento también­
se encuentra en el pArrafo segundo del articulo 32 de la Ley Labo--
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ral que a la letra señala: "Dispone que el trabajo no es articulo de 
comercio, exige respeto para las libertades y dignidad de quien lo­
presta", ademas" no pdran establecerse dlstlnc!On en'tre los trabaja­
dores por motivo de credo reglllgoso o doctrina polltlca". 
En toda relac!On laboral la libertad del hombre como no puede ni d! 
be sufrir relstricc!On alguna, por y durante la prestac!On del ser­
vicio, pues el trabajad~r esta obligado Onicamente a desempenar to­
das aquellas actividades relacionadas con el mismo. 

d. LAS RESPONSAS ILIDADES EN EL· DERECHO DEL TRABAJO. Este prln-­
c lplo en un concepto puramente civil y tomaba la siguientes caract! 
rlstlcas: 1 ).- Un hecho jurldlco, acto u omls!On Imputable a una -­
persona, o a un Incapacitado o por la naturaleza; 2).- Un dano o-'~ 
perjuicio que afecta al patrimonio de un sujeto pasivo; 3).- La vi!!_ 
lac!On de un derecho ajeno, pues el hecho vulnera vafecta derechos­
ajenos; 4).- Culpa del su to activo para excluir el caso fortuito­
º la fuerza mayor; 5).- Las fuentes de la responsabilidad civil son 
la Ley y el contrato; y 6).- Se encuentra· siempre un elemento obje­
tivo consistente en el acto danoso, y uno subjetivo que es la culpa. 

La responsabilidad en el derecho del trabajo surgió en Alemanla­
en ellos Seguros Sociales tendientes a proteger a los trabajadores­
en el presente y en el futuro, no solo en los riesgos y enfermedades 
derivadas del trabajo, sino tamb'lén de los riesgos naturales tales­
como la naturalidad, la vejez, la Invalidez, y la muerte. 

En Francia, !acorte de casaciOn, en ocasiOn de un dano causado -
por la exploc!On de una maquina, resolvió que "Aunque se probo que -
el accidente tuvo su causa en un vicio de construcc!On de la maqui­
na como el propietario no quedaba libre de responsabilidad'~ Con é!, 
to se determinó la diferencia que existla entre la naturaleza del-­
derecho del trabajo y la de derecho civil. Cabe resaltar que en es­
ta resoluciOn se hace un lado el ·elemento cu!pa que funciona en el 
derecho privado y que resulta Irrelevante en nuestra materia trata~ 
dos e de responsabl 1 id ad. A manera de ejemplo, la Ley Laboral en su 
articulo 132 FracciOn XV protege lo anterior al responsabilizar al­
patrOn en materia de capacitac!On y adiestramiento por ser éste el­
que se beneficia con la misma. 

e.- LA DIGNIDAD HUMANA. Esta Idea se desprende. del texto de la-
Ley de la materladel mutlcitado articulo 30 de la Ley Federal del -
Trabajo vigente que dispone que el trabajo "Exija respeto para la -
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libertad y dignidad· de quien lo presta", lo anterior lo expreso Hegel 
cuando escrlb!O: ".Sé persona y·consldera a los demás como personas"~ 
La razOn de este precepto estamos seguros, que es la propia natural~ 
za humana, porque si bien es cierto que la persona del trabajador d!_ 
flere de la del patrOn, en cuanto a la poslc!On que ocupan en los ---

·factores de la producc!On, es Idéntica, en cuanto a naturaleza humana 
entenldada esta como un conjunto de huesos de mQsculos. 

f.- UNA EXISTENCIA DECOROSA. Este propOsito deriva del multlci--­
tado articulo 3V de la Ley Federal del Trabajo que dispone que el tr~ 
bajo "Debe efectuarse en condiciones que aseguren la vida, la salud y 
un nivel econOmico decoroso para el trabajador y su familia". Estamos 
de acuerdo con lo manifestado por el maestro Mario de la Cueva cuando 
afirma que ese principio es el fin Qltlmo del derecho del trabajo. 

Coincidimos con el maestro·en los principios que señala con las 
siguientes observaciones: 

a•. Es cierto que el trabajo es un derecho y un deber sociales --­
sin embargo, es un derecho que se encuentra sumamente limitado por -­
las cuestiones econOmlcas y demográficas que Impiden su exacto cumpl!_ 
miento. Parlo tanto deviene solamente una bella declarac!On de difi­
cil ejecuc!On en la actualidad. 

b'.- Totalmente de acuerdo cuando afirma Ja Igualdad en el dere--­
cho del trabajo que se consagra en nuestra leglslac!On vigente. 

c '.- Efectivamente, el derecho laboral protege la l lbertad del - -
hombre la cual aunque de hecho puede, no debe restringirse con motivo 
de la prestaciOn del servicio personal subordinado. 

d '.-Desde Juego que la responsabilidad en nuestra materia difiere 
completamente de la que rige en materia clvi l ,y constituye un excele!l_ 
te ejemplo que demuestra la dlstanclaciOn de ambas y la conslgulente­
autonomla entre las dos ramas del derecho, que ya tanto se ha dlscut!_ 
do. 

e•.- Efectivamente que la Ley Federal del Trabajo busca la dignidad 
humana en las relaciones laborales, y que vinculan estrechamente con~· 
la libertad e Igualdad del hombre por el sólo hecho de serlo. 

f '.- Es indiscutible que un objetivo fundamental de nuestra legis­
lación laboral es la existencia decorosa de quien labora, el cual, al 
igual que el primer principio, se encuentra restringido por las Leye.s­
económlcas de la oferta y de la demanda por un lado y por él otro de­
bido a nuestra enorme densidad de poblac!On. Oebo señalar que media!!_ 
te laaplicaclón de los salarios mlnlmos se busca Ja reallzac!On. de los 
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dos filtlmos principios, al pretender separa un poco las condiciones de 
vida de los trabajadores de las simples Leyes económicas, a efecto de 
evitar la explcta:ión del hombre por el hombre, garantizando a quien -­
presta sus servicios personales subordinados, un ingreso minlmo que -
no se ha fijado arbitrariamente por los patrones. 
Para .combatir los problemas que reducen la efectividad de los princi­
pios de nuestra materia; estimo necesario mantener el nfimero de empleo 

·existentes, continuar su crecimiento, conservando el equi lfbrio entre 
los factores de la producción, y buscando la justicia social en las -
relaciones laborales, cuadyuvando para tal efecto los esfuerzos tanto 
de la iniciativa privada como de la pfiblica. 

B.- El doctor Alberto Trueba Urbina señala como principios del --­
Derecho del trabajo, los siguientes: 

a.- El trabajo es "Actividad humana protegida y tutelada por el -­
poder social y por el poder polltlco~4 

b.- El derecho del trabajo "Se Integra porlas leyes proteccionistas 
y relvlndicadoras de los trabajadores y de la clase obrera"~ 

c.- La desigualdad en todos los aspectos Incluyendo al derecho la­
boral entre los trabajadores y los patrones. 

d.- Los organos del poder social estan obligados a proteger y rel­
vlnd icar a los trabajadores. 

e.- La Intervención del estado en las relaciones de trabajo debe -
l Imitarse "Al Idearlo y normas del articulo 123 en concordancia con -
las atribuciones sociales que le encomiendan los artlculos 73, 89, y-
197 de la Constitución Polltlca." 6 

f.- La aplicabilidad del derecho del trabjo "A todo aquel que p_res 
ta un servicio a otro, y en condiciones de igualdad, sl-O"s~b~rdlnar ;l 
obrero frente al patrón." 7 

g.- El estado burgués crea derecho minlmos en· cuaritó:{s"¡¡lárlos Y-

reparto de utilidades para los trabajadores. _ ,.:;.»~ .. ·<'.;f _: ·::.:. .·. _._. 
h.- "Las Juntas de Conciliación y Arbitraje, s.Íguiencfo~)~:id,~ar!Ó­

proteccionlsta del articulo 123, estan obligadas~ redi'm"t;él';'1?9trá" 
bajadores para cuyo efecto deben tutelar los en eí priice~'o'úbci,.ff e~.~ .• 
el que impera el principio de desigualdad de las part'es:~'orit'a·da~::'sú~~ 
consecuencias sociales~ -·;)~2:_-;'-;:;:· ,..:: · ·-

i.- Es reivindicatoria la participaéión de utilidades:;.-·:)f_ .• _-
j.- Son reivindicatorias los derechos sociales deaso2'1a~i_ón.:prof;! _ 

sional obrera y el de huelga porque tiene por obJeto~"t~aRsTorma-r',ei•=­
r~gimen capitalista mediante el cambio de las estructúras'econó.micas-

:----"""-·-· ~-
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y socialización de los bienes de la producclOn".9 

Debemos mencionar que el doctor Trueba Urblna afirma que el dere­
cho al trabajo, es proteccionista y reivlndlcador del trabajo, por -

lo que sostiene resumidamente que: 
El derecho del trabajo es un derecho de lucha de c·lases. 
El derecho del trabajo es un mlnlmo de garantlas sociales para el 

proletariado. 
El derecho del trabajo es proteccionista de los trabajadores. 

El derecho del trabajo es irrenunciable e imperativo. 
El derecho del trabajo es un derecho reivindicatorio del proleta-

r lado. 
El derecho del trabajo es exclusivo de los trabajadores. 

No podemos continuar sin antes hacer una breve ref lex!On: 
Es cierto que la legislaclón laboral encierra un marcado sentido­

proteccionista del trabajador, mas no por eso debemos afirmar que el 
derecho del trabajo es exclusivo de los trabajadores, ya que en el -

mismo·tambten se encuentran derechos para los patrones, as! mismo -­
recordemos que una de las caractertsttcas del derecho es la b! late-­

raltdad, es decir derechos y obligaciones reciprocas. 
En relación a los principios que señala el maestro Trueba Urblna" 

opinamos: 
a'.- Es cierto que el trabajo es una actividad humana protegida y­

tutelada por el estado, mas nosostros la concebimos como un derecho­

Y un deber sociales con las observaciones que efectuamos al comentar 
la postura del Or. Mario de la Cueva, y en Qltlma instancia podemos­
entenderlo según lo disponen el articulo 20 de la Ley federal del -­
Trabajo, es decir, como la prestación de un trabajo personal subordl 

nado a una persona f!sica o moral. mediante el pago de un slarlo. 

b'.- Es decir que el derecho del trabajo contiene leyes proteccl2. 
nistas de los trabajadores, mas noso-tros lo comprendemos como el -­

conjunto de normas jur!dicas contenidas en el articulo 123 Constitu· 
cional, en la Ley federal del Trabajo y en los tratados lnternaclo-­
nales, principalmente. No nos atrevemos a utilizar el término relv!~ 
dtcación porque, según el diccionario encilopedico U.T.H.E.H.A., pr2_ 

viene del latfn "res, re!, cosa, interés, hacienda; y vindicaré", r~ 

clamar, significando reclam1r o recuperar uno, lo que por razOn de·­
dominio u otro motivo le pertenece; en Derecho de utilizar reftriénd2_ 
se a 1 Derecho Prl vado. 
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c • •. ~ Desde luego que existe la desigualdad entre trabajadores y P! 
tro~e~. no obstante, el Derecho laboral busca el equilibrio entre dos 
factores de la producc!On y la justicia social en las relaciones de­
trabajo. 

d '.-Los organismo del poder social esUn obligados a proteger a­
los trabajadores dentro de la esfera de su competencia como otorgan­
do fa razOn al trabajador si as! proceden, o al patrOn en su caso.-­
EI término relvindlcaciOn no se utiliza por las razones expuestas con 
anterioridad. 

e'.- La lntervenc!On del estdo en las relaciones laborales debe -
limitarse como lo afirma el Dr. Trueba Urbina, a la esfera de su col!!. 
petenc 1 a. 

f '.- Es cierto que el derecho del Trabajo busca la Igualdad entre 
trabajadores y patrones dentro de la relaclOn laboral, pero en cuan­
to a naturaleza humana no hay que olvidar que es Idéntica y recorde­
mos que en toda relaclOn de trabajo existe como el elemento la pres­
tación de un servicio personal subordinado. 

g '.- SI el Dr. Trueba Urblna estima que México es un estado bur-­
guéz por señalar derecho mlnlmos para los trabajadores es en cuanto­
al salarlos y reparto de utl lldades, compartimos y estamos completa­
mente de acuerdo con él; aunque no puede concebir la Idea de fijar -
los m~xlmos de estas prestaciones pues se originarla un caos econO­
mlco rompiéndose el equl llbrio y la justicia social que busca nuestro 
derecho del Trabajo o quizá se practlcarfan los mhlmos pero serla ma­
terialmente imposible cumplirlos. 

h'.- Respecto al Idearlo proteccionista del articulo 123 que de-­
ben de seguir las Juntas de ConcillaclOn y Arbitraje, nos remitimos­
ª la esfera de su competencia; por lo que hace al vocablo redimir, -
tampoco lo utilizamos en virtud de que significa rescatar osar de -

la esclavitud al cautivo, mediante un precio, en un sentido figurado 
se entiende como poner término a algún vejamen, dolor, u otra adver­

sidad o molestia. 
I '.-Respecto a la partlclpaciOn de utilidades no nos atrevemos -

a conceptuarla como un derecho reivindicatorio de los trabajadores -
sino simplemente afirmamos que constituye un derecho de los mismos. 

j '.-Creo que los derechos de asoclac!On profesional obrera y el­
de la huelga son slmplemtne un derecho que les concede la Ley a los­
trabaj adores. 

Con el objete dE· evitar malos entendlcos, hemos preferido el len-
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guaje que adq:ta nuestra legisiacion laboral y h.emos evitado concep-­

tos que tienen un fuerte impacto de emotividad que tal vez se utl !i­

zaron en la dlscusiOn ante la eamara de Diputados cuando la Ley era­
proyecto, o acaso en la exposlclOn de motivos de la misma. 

Por esas razones nos hemos abstenido de emplear los conceptos tu­

tela relvlndlcaciOn, burguéz, proletariado y redimir entre otros. 
En relaclOn al resumen que de los principios de Derecho del Trab! 

jo realiza el Maestro Trueba Urblna senalamos: 
El Derecho del Trabajo es un Derecho que busca el equi llbrio y la 

Justicia social en las relaciones laborales, protegiendo a los trab! 

jadores, no obstante es un derecho de lucha de clases. 
El derecho del Trabajo es un mlnlmo de garantlas sociales para -­

los trabajadores, pero no podemos aceptar que la palabra pro !eta ria­

do sea s lnOnimo de trabajadores a pesar de que se entienda como tal. 
Elegimos el vocablo trabajador. 

Es cierto que el Derecho del Trabajo es irrenunciable y como todo 
derecho tiene car!cter Imperativo. 

No podemos afirmar que el derecho del Trabajo sea un Derecho rel­
vlndlcatorlo del proletariado, sOlo podemos externar nuestro juicio­

al concebirlo como un derecho proteccionista de los trabajadores que 
contiene tanta; derechos y oblicaclones para éste como para los patr2_ 

nes. 
No Imaginamos al derecho del trabajo como exclusivo de los Traba­

jadores, pues como afirmamos con anterioridad, una caractertstlca -­
del derecho lo es la bllateralldad. 

C.- Por su parte el Dr. Néstor de Buen Lozano al referirse a los­

prlnclplos del Derecho del Trabajo nos dice que lo mas Importante se 
encuentran en el primer cattulo la Ley y menciona los siguientes: 

a.- Conseguir el equilibrio y la justicia social en las relaciones 
labora les. 

b.- El trabajo lo considera como un derecho y un deber sociales. 
c.- La libertad, la igualdad, la dignidad, y la salud de los tra­

bajadores como fines del Derecho Laboral. 

Tocando cada uno de los principios a que hace referencia el .tra-~ 
tadlsta afirmamos: , . 

a'.- Conseguir el equl llbrlo y la justicia. ~ocla.1 ,erí l~s relacio­
nes laobrales. Este prlncl.Plo.derctvad~l.a'.tlcúlo2Rde.Ía L~~ Fede 
ral del Trabajo que ala letra éi.1cE!:··~Las no~~;sd~;-r-.;:;tiffó't''rénderi:;­
a conseguir el equl llbrlo y· 1a fústicl¡ sÓclaÍ <en 1as;;;.~1á°c1!lnes 

e·-----··-- -.;~.-,~-~ ---- ~.:c.•.:_·:_ . ' 
-=;--~---·º -------:::'"--"--=-
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entre los trabajadores y patrones". El equl llbrlo nos dice el autor, 
no debe entenderse como armonta o mesura segOn lo define el dlcclon! 
rlo de la real academia Lengua EspaHola, pues ha adquirido sentido -
propio en nuestro Derecho del Trabajo, debiéndose entender como "Pr!!_ 
porclonalldad y mesura, pero no actitud Imparcial ni arbitraje del -
Estado ante dos contendientes de fuerza nlveladas".1º 

Respecto a la justicia social, el autor seHala, que este concepto 
es en México un "Idearlo de una tendencia soclallzante en una estruc 
tura burguesa"! 1 Ademas el concepto o parte del supuesto de la desl-=­
gualdad econOmica y taza caminos ·para superarla. Con ello cambia la 
orlentaclOn de las formas tradicionales de justicia: la conmutativa­
Intenta la Igualdad absoluta; la distributiva la proporcionalidad de 
cagas en func!On a la capacidad econOmica de cada quien. La justl-­
cla social procura Ja elevaciOn del nivel de vida de los trabajado-­
res ". 12 

b •.- El trabajador como Derecho y deber sociales. Emana este --­
principio, del articulo 3G de la Ley, que pretenden que del trabajo, 
los trabajadores y sus familias vivan con salud y decoro. Que el 
trabajo reflexiona al catedratlco: "Constituyen mas declaraciones de 
principios que normas, es decir, no generan por st mismos derecho y­
obllgaclOnes".13 

c'.- La libertad, la igualdad, la dignidad y la salud de los tra­
bajadores como fines del derechc laboral. Esto se desprende del pr!!_ 
plo articulo 3G Invocado. La libertad se expresa también en el ar:­
ttculo 49 de la citada Ley,. que a su vez reproduce de articulo 5g __ 

Constitucional, lo que permlte·que cualquier persona pueda dedicarse 
al trabajo, o a la profes!On lnd11strta o comercio que le acomode --­
siempre que se actividad !!cita. 

La Igualdad para el tratadista, Inexplicablemente se refiere solo 
al salarlo cuando se dipone en el articulo 123 Constitucional A) frac 
ciOn VI!; para trabajo Igual, debe corresponder salarlo Igual, sin -
tener en ct·enta sexo ni nacionalidad". La dignidad la salud de los­
trabajadores. La prlvasiOn y la seguridad sociales se ocupan de la­
Oltlma, en tanto que el nivel de vida decoroso se intenta resolver -
mediante los salarios mínimos profesionales y generales. A) A prop~ 
sito, el parrafo segundo del articulo 90 seHala: "el saJarlo minlmo­
debera ser suficiente para satisfacer las necesidades normales de un 
jefe de familia en el Orden material, social y cualtural, y para pr!!. 
veer la educaclOn obligatoria de los hijos". Para resolver este pr!!. 
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. blema el autor sugiere que la meta a encontrar debe buscarse en la -
libertad individual o en Ja libertad econOm!ca y opta por sacrificar 
la libertad individual a la econOmica. 

Advertimos que el Dr. Néstor de Buen coincide con el Dr. Mario de 
la Cueva en cuanto considera a 1 trapaj ado como un Derecho y un deber 
sociales, al tratar la libertad; Ja igualdad, la dignidad, y lasa-­
lud de los trabajadores, por lo que hacemos nuestres sus declaracio­
nes al respecto. 

Cabe señalar que en primer término el Dr. Néstor de Buen toca al­
principio que busca conseguir el equilibrio y la justicia social en­
las relaciones laborales, entendiendo por equilibrio "proporcionali­
dad y mesura", entre los factores de la producc!On y de la justicla­
soclal como" idearlo de una tendencia soclalizante en una estructura 
burguesa "que" PROCURA la elevac!On del nivel de vida de los trabaj!!_ 
dores". Hago mla la defin!c!On de quil!br!o que señala el autor y -­

respecto a la justicia social mAs adelante externaremos nuestro pen­
sar. 

D.- Por su parte el Dr. Baltazar Cabazos Flores opina que la ese!!_ 
c!a del Derecho del Trabajo "debe buscarse atendiendo a sus caracte­
rlst!cas especiales y adptando una actitud mesurada, Justa y equ!l!­
brada".14 

Para este jurista el derecho laboral tiene dos fines, uno que 11!!_ 
ma substancial o primario y que equivale a la protecc!On del hombre­
que trabaja; y otro que llama colectivo que busca "La coordlnac!On -
armOnlca de los !nteréses que convergen en cada empresa Individual-­
mente conslderada•.15 

Considera, al igual que Cabanel las que el Derecho en general tie­
ne como fin el proteger a los débiles y transcribe en este autor --­
"por cuanto ninguna leglslaclOn se dicta para afianzar privilegios o­
tutelar predonminlos." 16 

Afirma que el derecho al trabajo "tiene por objeto el equillbrlo-
y la trmonta de dos fuerzas no solo sociales sino también econOmicas•,17 
que deben conjugarse en beneficio de la colectividad. 

Diciente el autor de las corrientes doctrinales que afirman que -
el Derecho Laboral es un Derecho exclusivo de los Trabajadores por-­
que replica, es necesario" coordinar armoniosamente todos los !nter~ 

eses que convengan en las empresas modernas•\B.por tal motivo, nuestra 
materia protege •, no so lamente los derecho de los obreros, sino tam­
biert los del capital y los mAs altos de la colect!vidad.'i9 
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Fináliza el Dr. Cabazos afirmando que nuestra materia se basa en 
tres plnciplos esenciales, a saber: "al respeto mutuu de derechos, 
Ja comprenslOn reciproca de necesidades y la coordlnac!On técnica -
de derechojDdebe efectuarse siempre que exista una norma jur!d lea -
que as! !o disponga, para estar en aptitud de exigir el cumplimien­
to forzoso a través de las autoridades competentes: Ja comprenslOn­
rectproca de necesidades la expresa de la siguiente manera: "Cuando 
el patrOn comprendf que el trabajador tiene derecho o mejores cond!_ 
clones de trabajo~ y el trabajador entienda Jos problesmas econOml­
cos y fiscales que entre otro aquejan al patr6n, adiclnada con la -
coordlnaci6n técnica de esfuerzos se consegulra entonces la armonta 
entre dos factores de la produccl6n. 

Nosotros consideramos que las manifestaciones del Dr. Cabazos -­
son importantes mas salvo el respeto mutuo que debe estar expresa-­
mente protegido en una norma j urtd !ca, Jos otros dos son so lo apre­
c lac iones practicas y buenos deseos que ni siquiera se mencionan en 
nuestra legislaci6n positiva. 

E.- Expuesto iospuntos de vista que sobre los principios del De­
recho del Trabajo sostienen los autores citados, procedemos a exter 
nar nuestro oensar sobre ei particular: 

a'.- Entendemos por principios del Derecho del Trabajo el conju~ 
!:_o de criterios o ideas fundamentales que se derivan de nuestra le­
g lsiac!On laboral partiendo desde luego de ia constltuc!On. 

b '.- Estamos de acuerdo con los priclpios que sena la el Dr. Mario 
de la Cueva, con las consideraciones que en el momento de su expo-­
slc!On manifestamos. 

c'.- Del Dr. Alberto Trueba Urblna tomamos la idea proteccinlsta 
de nuestra materia en reiaci6n al trabjador pues, es Innegable que­
de nuestra legisiacl6n laboral se desprenda esta situaci6n. 

d '.- La postura del Dr. Néstor de buen nos parece muy aceptable, 
especlalmetne cuando se refiere ai equilibrio y a la justicia so--­
cial en las relaciones labora les, por las observaciones que mAs ad~ 

!ante expresaremos. 
e'.- Del Dr. Baltazar Cabazos advertimos su inquietud al sena lar 

como principio de nuestra materia al respeto mutuo de derechos, sin 
embargo no lo estimamos como exclusivo del Derecho del Trabajo, - -
pues toda relacl6n jur~lca encontramos las esferas de derechos de -
Individuos, que cuan do se Invaden., restringen derechos de otras -­
personas. 
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f '.- Sin pretender adoptar una posición o.ntca pensamos que efec­
tivamente los tratadistas .nos sen.atan los principios que derivan de 
nuestra materia, pese a ello,_ creem.os. pertinente ahondar un poco en 
los conceptos equilibrio y justicia social, para tener una ·mejor 
persperctiva de la disctpllná laboral. 

g '.- Por lo anterior, estudiando el articulo 2• de la Ley que 
dispone: "las normas del trabajo tienden a conseguir el equtlibrto­
Y la justicia social en las relaciones entre trabajadores y patro-­
nes", declaramos que: 

Por equtllbrto entre los factores de la producción tomamos la d~ 
flnlctOn del Dr. de buen cuando afirma que debe entenderse como --­
"proporcionalidad y mesura", y en virtud de que no se trata de con­
tend IE!ltes de fuerzas !gua les, no obstante, estimamos que s !empre d~ 
be existir la Imparcialidad. 

Sin pretender deftn ir a la justicia social por no ser el princi­
pal objetivo de la presente tests, apuntamos que en este prlnclplo­
dertva de nuestro ordenamiento legal, principalmente de los articu­
les 27 y 123 Constitucionales, toda vez que protegen dos clases so­
ciales economlcamente débiles con el objeto de superar sus nlveles­
de vida, por ésto imaginamos a la justicia social como un conjunto­
de amplio de dlspc,,:ctones que busca la equidad y justicia para to­
dos los ciudadanos sin desigualdades, injusticias y privilegios de­
tal suerte que contiene dos subconjuntos de menor d imens!On que son 
las normas de Derrecho Agrario y las de Derecho al Trabajo. De es­
ta Olttma podemos decir que de la simple lectura del citado articu­
lo 2• se puede apreciar que los conceptos equillbio y justicia so-­
eta! se encuentran unidos por la< conjunción" y por lo que deducimos 
que se busca que ambos atributos coexistan para que unidos busquen-
el bien comOn y no podemos aceptar la existencia del uno sin el otro, 
so·- pena de inclinar la balanza de la justicia y se rompa con la -
armenia del Derecho Laboral. 

1.2. GENERALIDADES.- Qué son los principios del Derecho del Trab!!_ 
jo y qué es la llamada estabilidad en el empleo. 

En el presente daremos respuesta y expllcactOn a cada una de es­
tas preguntas y partiremos de la deftnlctOn de prlnctpto, aludimos­
ª los principios generales del Derecho, para referirnos despOes a -
los principios del Derecho del Trabajo y finalmente a la estabill-­
dad en el empleo. 
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A.- Iniciamos la presente exposlclOn con el sigo lflcado de la pa 
labra principio y encontramos que segOn el diccionario enclclopedi­
co U.T.H.E.H.A. dicha palabra se entiende como el primer Instante de 
una cosa, el punto que se considera como primero en una extensión -
o cosa, el origen , ·razón fundamenteal sobre la cual se procede di­
scerniendo en cualquier materia. Establecido lo anterior, se proc~ 
de a buscar las razones fundamentales que rigen nuestra materia, sin 
embargo, antes de entrar de lleno sobre elpartlcular, recordemos lo 
que el maestro Rafael de Pina considera como principios generales -
de el Derecho. 

B.- Los principios generales del Derecho, apunta el autor son 
aquellos "criterios o ideas fundamentales de un sistema jurldlco d~ 
terminado que se presta en la forma concreta del aforismo y cuya 
eficiencia como normas supletorias de la Ley, depende de el recono­
cimiento expreso del Leg islador"~2 Continua mas adelante el maestro 
tdlcando que existen dos poslc!Ones al respecto: por unaparte, alq!!. 
nos autores losconsldPran como "aquellos que sirven de lnsplrAción. 
y fundamento al Derecho posltlvo"~3 y por otra hay quienes lo estiman 
como ~verdades eternas d tetadas por la razon o por la sabtdurla d 1-
vina ). 4 Para el profesor, los principios generales del derecho tie­
nen tres funciones a saber: servir como normas supletorias. auxl--­
llar al interprete Que busca su slqniflcación v constituir el funda 
mento o base del Derecho. Apunta finalmente el tratadista Que di-­
ches orlnciolos "son la materia de que PI leotslador se sirve para 
la elaboración de Leyes:'25Memas. recordemos que nuestro derecho -­
positivo mexicano, reconc-ce expresamente la existencia de esto5 --­
principios en la constitución en el Derecho Clvl l, en la Ley FEde-­
ral del Trabajo. 

Yo creo que los principios generales del derecho derivan de todo 
·nuestro ordenamiento jurldico positivo, partiendo Indiscutiblemente 
de nuestra Carta Magna. y a las cuales deberemos acudir cuando la -
propia Ley as! lo determine. 

1.3. LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO.- Bajo este titulo estudiaremos 
la llamada estabilidad en el empleo. Iniciaremos la explicaciOn con 
la definición de la palabra estabilidad, para observar las opinio-­
nes de destacados tratadistas y concluir con la nuestra. 

A.- El vocablo estabilidad, segOn el diccionario enclciopedlco -
U.T.E.H.A., proviene del latina "stabllltate" y significa" perma--­
nencia, duración en el tiempo; f lrmeza, seguridad en el espacio".--
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Por eso hacemos notar que Ja estabi Jidad en el empleo es la perm! 

nencia ·!le! trabajador con el patrón en tanto presta sus servicios 

·personales subordinados a cambio de un salarlo. 

b.- El D.r. Mario de la Cueva define este principio como aquel - -

"que otorga car~cter permanente a la relación de trabajo y hace depe'!. 

der su tlisoJución Qnicamente de la voluntad del trabajador y solo -­

excepcionalmente de la del patrón, del incumplimiento grave de las -

obligaciones del trabajador y de circunstancias ajenas a la voluntad 

de los sujetos de la relación que hagan imposible su continuaci0n,"
2
is 

decir, el trabajador tiene derecho a permanecer en su trabajo y no -

se encuentra sujeto a al capricho del patrón, siempre que cumpl'I con -

la prestación del servicio personal subordinador y con las oblicaci2_ 

nes inherentes al mismo. 
El maestro indica que la estabilidad en el empleo suele dividirse 

en absoluta y real ti va. Por la primer se entiende de la negativa -­

total para que el patrOn pueda disolver la relación del trabajo, y -

solo se permite la disolución por causa justificada, mientras que la 

segunda se da cuenda se faculta al patrón para que un! lateralmente -

disuelva la relación laboral, mediante el pago de una indemnización. 

Establece el autor que podemos encontrar un ejemplo de estabi 1 !dad -

en la duración de las relaciones de trabajo que consigna como regla­

general la duración por tiempo indeterminado, y excepcionalmente se­

puede pactar por obra o tiempo determinado. 

C.- Por su parte el Dr. Alberto Trueba Urbina sostiene que la esta 

billdad en el empleo nacio de la fracción XXII del articulo 123 que­

antigOamente decla: (El patrón que despida a un obrero sin causa ju~ 

tificada o por haber ingresado a una asociación o sindicato, o por -
haber tomado parte en una huelga licita, estar~ obligado, a elección 

del trabajador, a cumplir el contrato o a indemnizarlo con el impor­

te de tres meses de salario igualmente tendr~ esta obligación cuando 

al obrero S!! retire del servicio por falta de provldad del patrOn o­

por recibir de él malos tratamientos, ya sea en su persona o en la de 

su cónyuge como padres, hijos o hermanos. El patrón no podr~ eximir 

se de esta responsabi 1 !dad cuando Jos malos tratamientos provengan de 

dependientes o familiares que obran con el consentimiento o toleran­

cia de él". 
Consigna el autor que Ja suprema Corte de Justicia de Ja Nac!On -

desvirtuó Ja estabilidad en el empleo al considerar que era una obl!_ 
gación de hacer, Jo que P.rovocó que el patron tuviera el derecho de-



(18) 

no reJnstalar al trabajador: 
Las reformas constitucionales del 1962, apunta el maestro, corri­

giendo el error de las fracciones XXI y XXII del articulo 123, cuyo­

texto es el vigente. 
Nuestra legllac!On laboral consagro excepciones al principio de -

la establ lid ad en el empleo, según se advierte en los articulas 49 y 

50 del citado ordenamiento que disponen los casos en que el patrón -
queda eximido de las obligaciones de relnstlar a un trabajador y las 

Indemnizaciones qll! en tales casos debe cubrir respectivamente. 
Critica el tratadista estas últimas exposiciones porque a partir­

de las reformas aludidas se determinó la estabilidad relativa, alter. 
nado. 

D.- Erensto R. Katz, autor alemAn radico en Argentina, en su obra 

la estabilidad en el empleo, al referirse al principio que nosocupa­

transcrlbe las palabras de Erlch Molltor: "como el contrato de Trab! 
jo, por general, representa la única base de la existencia de los -­

trabajadores y de sus familias, ellos tienen un Interés especial en-
su protecclOn contra el despido. Por consiguiente, aspira a un amp! 

7 ro que, jurldlcamente, debe traducirse en al estabilidad en el empleo'í!. 

Para completar la idea del autor repreoduce las siguientes palabras-

de Deveall: "mediante ellas se tratan de evitar los despidos arbltr! 
rlos, Intimados por medio capricho o por motivos extremadamente fú­

tiles, que de un dla a otro pueden hundir al trabajador y a su fami-
lia en la miseria y desesperaclOn ."28 

Entiende el escritor alemAn por estabilidad en el empleo "el der~ 
cho del trabajador a conservar el puesto durante toda su vida laboral 

no pud lende ser dec !arado cesante antes de d Icho momento, sino por -
algunas causas texatlvamente determinadas".29 

Para el tratadista la estabilidad se divide en propia e impropia, 
nos encontramos ante el primer caso cuando el trabajador separado 11!_ 
justificadamente exija y obtenga la relnstalac!On en su puesto y es~ 
taremos en el segundo caso cuando el patrOn se le condene al pago de 

una lndemnlzaciOn, en vez de relnstalc!On. 

Ernesto R. Katz, nos dice que la República Federal Alemana de --­
Occ !dente, existe una Ley Fe-deral de amparo contra el despido que -
obliga al juez a declarar nulos los despidos sumamente Injustificados 
que no producen efectos jurldlcos. Esa declarac!On se reallzarA -­
siempre que el trabajador tenga por lo menos 20 a~os de edad una an­

tlguedad efectiva en la empresa o establecimiento de mAs de 6 meses-
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y que la empresa cuente habitualmente con mas de 5 trabajadores. 

Una condlc!On meramente formal pero de suma Importancia es que el 

trabajador haya demandado la nulidad del despido en un término fatal­

de tres semanas despúes de que recibió el preaviso, si el trabajador­

omite este Qltimo, ei preaviso surte efectos. 

La Ley Alemana define lo que entiende por despido socialmente ln­

justlflcado "es cuando no hay motivo justificado para ei despido, -­

ni condicionado por la persona, ni por la conducta del trabajador, -

ni por las necesidades imperiosas del establecimiento, que se oponga 

a lacontinuación en el empleo"~º El fallo del juez se declara la nu­

lidad del despido y por lo tanto la continuidad de la relación de -­

trabajo consagra el principio que no ocupa, pues dicha obligación no 

se transforma en una indemn izaclón. Sin embargo, existen dos excep­

ciones que permiten la Indemnización en vez de la reinstalación del­

trabajador, la primera cuando as! lo reclame el trabajador y la se-­

gunda cuando el patrón es quien solicita la disolución de la relac\On 

laboral por causas que impiden la colaborac!On de ambas partes en la 

empresa establecimiento. Para evitar que los patrones tras un rodeo 

busquen la lndemnlzac!On en lugar de la reincorporación del trabaja­

dor, la propia Ley Germana, establece que la solicitud del patrón -­

sera rechazada: 

a.- Cuando el trabajador demuestre que son Inexactos los puntos -

Iniciales; o 

b.- Cuando el despido fue evidentemente arbitrarlo; o 

c.- Cuando el despido fue ocasionado por motivos inconsistentes -

con abuso del patrón. 

E.- Mozart Vlctor Russomano, como profesor universitario y minis­

tro del Tribunal Superior del Trabajo de Brasil, escribió en Octubre 

de 1979 una obra intitulada la estabilidad del trabajador en la em-­

presa, traducida al español por el Dr. Héctor Fellx Zamudlo y enri-" 

quecida por notas del derecho mexicano del Lle. José oava los. 

El autor brasileño nos dice que son "normas de estabilidad del tr! 

bajador en la empresa todas aquel las que contienen como objeto evitar 

o restringir la extlnciOn del contrato de trabajo, en cualquiera de­
sus modaiidades".31 
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.No obstante, a la estabi 1 !dad se. acostumbra dar un sentido mas es 

tricto segun el c"ual "La estabilidad es un obstáculo que se opone al 

libre despido de un trabajador por un acto unilateral de! empresar!o"~2 

Este vocablo segOn el actor, se divide en "Estabilidad relativa o il!!_ 

propia y estabilidad absoluta o propia. En el primer caso. el desp!. 

do se traduce sólo ·en un obstáculo a través de Ja obligación del em­

pleador de indemnizar. En el segOn, el despido es evitado por el r!L 

conocimiento del derecho a la reinstalación del trabajador injusta-­

mente despedido" .33 

"Lo que nosotros llamamos estabilidad y que generalmente la doctr!. 

na designa como estabilidad absoluta o propia, es imposible de graduar. 

Es el derecho del tratzjador de permanecer en el empleo, incluso contra 

la voluntad del empresario, mientras no exista causa reelevante que -

justifique su desp!do".34 

En las notas del derecho mexicano, el licenciado José DAvalos nos­

!nd!ca que en México, a partir de la Ley de 1970 se establecio con -­

claridad Ja naturaleza de la relación labora! y afirma lo s!guiente:­

"la estabilidad en el trabajo es de un principio creador de un dere­

cho para el trabajador nunca un deber para é!; conforme al art!culo­

qui'lto de !a Constitución Pólit!ca de Jos Estados Unidos Mexicanos, -

la establ lid ad depende de la voluntad del trabajador, y es un deber­

para el patron, porque Ja hipótesis de disolución de una relacion de­

tabajo están determ!nadas".35 

El fundamento de ese principio segOn el maestro Dávalos, lo cons!!_ 

gra la Constitución en !a Fracc. XXI y XXII del articulo 122. Res-­

pecto a la estabilidad absoluta y relativa, el maestro nos Indica 

que la diferencia entre ambas estriba en el grado de libertad que se 

concede al patrón para disolver la relación de trabajo. 

El maestro Dávalos hace notar el pensamiento del Dr. Nestor De Buen 

cuando éste afirma que "la estabilidad en el eAlpleo es, actualmente 

en México un derecho relativo de los trabajadores, Por ello puede -­

•afirmarse que aun cuando sea de manera excepcional, la relación de -

trabajo puede concluir por la voluntad exclusiva del patrón". 36 

Al referirse a la posición del Dr. Baltasar Cavazos, el Lic. José 

Dhalos nos dúplica que: "La Ley Federal del Trabajo no regula los -

contratos Individuales a prueba. La Suprema Corte de Justicia de la 
Nac!ol1 a fijado el criterio Jurisprudencial de que los contratos de­
Prueba particularmente, Jos de 28 y 30 d!as, carecen de reelevancia 
Jur!dica en virtud de que·muchos patrones resguardandose en dichos -
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contratos, pretendlan burlar lffidlsposlciones de la Ley de la Materia 
y se daban casos de que trabajadores con mas de 10 años de antigüedad 

en ciertas empresas estaban todavia sujetos a un contrato prueba de 28 
d!as. Estimamo correcto la interpretación de nuestro mas alto tribu­
nal y condenamos los aubsos de los patrones que pretenden escudarse -

en dichos contratos. Sin embargo, resulta evidente que en la actual.!.. 
dad la especialización se impone en todas las empresas que neces!tan­

operarlos cada véz mas calificados. En dichos casos pensamos que s!­
es factible celebrar un contrato por tiempo indef In ido y establecer -
un periódo de prueba razonable durante el cual el trabajador debe de­

mostrar que tiene capacidad y ~~s conocimientos necesarios para dese~ 
peñar el trabajos estipulado". 

Pcrotra parte señalan el Lic. oavalos que las limitaciones sobre -
la establ 1 !dad expresamente se encuentran consignadas en el art!culo-

49 de Ja Ley FedPral del Trabajo y que se refiere a Jos trabajadores­

que tengan un ant.lgüedad menor de un año; cuando el patrón demuestre -
ante la junta de Conciliación y Arbitraje que por el contacto directo 
y permanente con el trabajador es Imposible continuar la relación La­

boral; tratandose de trabajadores de confianza; de 1rabajadores domés­
ticos; o cuando se trate de trabajadore; eventuales. SegOn sea la hlp~ 

tesis que se presente sera la Indemnización que se otorgue al trabaj! 
dor, atento a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal Labo­

ra l. 
Al tratar el ministro brasileño la estabilidad absoluta nos dice -

que et Onlco requisito que requiere la Ley de su pats es "La presta-­

clón de servi leos durante diez años al mismo empresario"~ª ContlnOa -

afirmando que "La estabilidad constituye en nuestra opinión la cues-­
tión neuratglca en et campo del derecho Individual del trabajo, En -
efecto, la estabilidad altera Ja estructura tradición de la relación­

de trabajo y mas objetivamente constituye para la transformación o -
democratización de Ja empresa capitalista ya que coloca al trabajador 
de la emoresa como participante Integral de las realidades del desti­
no y de los resultados de la producción económica".39 

Como excepciones a este principio encontramos en la legislación -

extran.iera desempe!eos domesticas y tos de confianza nunca adquieren­
la estabilidad en el empleo. Al Igual que en México, en Brasil se e~ 
tablece que el trabajador que haya sido despedido Injustificadamente­
Y se Je reinstale se le cubrlran los salarios que dejo de perc lblr y­
continuara con todos sus derechos en Ja empresa. Tamblen establece -
lacitada Legislación extranjera que cuando él jusgador observe que --
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existe una gran incompatibilidad personal y profunda entre las par-­
tes puede por considerar Inconveniente la relnstalaclOn, transformada 
en una doble lndemnlzac!On. El autor, critica esta soluc!On porque -
contraviene el principio de la estabilidad en el empleo al cambiar la 
retncorporac!On del tratltjador en un empleo en una tndemntzac!On, por­
esta razon defiende el proyecto del cO-d tgo procesal del trabajo que­
protege la retnstalac!On y ante la negativa del trabajador para cum-­
pltrla, segQn sentencia dictada en e;_e sentido, establece que "automA­
tlcamente se aumenta el salario en progrec!On cresclente y proporclo-­
nal a plazo de rechazo. En pocos meses la sltuaciOn se tornarían In­
soportable para el empresario y éste se verla forzado a obedecer la -
Orden del Juez reinstalando al trabajador".40 

En las notas del derecho Méxicano el maestro José Dhalos , nos -­
dice que en nuestra Ley Federal del Trabajo en Jos articulas 47 y 51-
establece los casos en que el patron y el trabajador pueden rescindir 
respectlvlamente su contrato de trabajo con causas justificadas, tam­
blen nos menciona que el trabajador que rescinde tnJu;tificadamente su 
contr.ato de trabajo sólo Incurre en responsabilidad civil, atento a lo­
dispuesto por el articulo constttuc!Onal quinto y el treinta y dos de 
la Ley Laboral. Ahora bien si es ~l patrOn es el que rescinde injus­
tificadamente el contrato de trabajo, el trabajador tiene dos altern2_ 
tlvas: Reclamar el cumplimiento del contrato de trabajo o demandar -­
la tndemnlzac!On constttuc!Onal. Aconseja el maestro mexicano, dema!!_ 
dar la relnstalaciOn por la estabilidad en el empleo y excepclonalme!!_ 
te sOlo cuando la relac!On laboral sea imposible de continuar, solic.!_ 
tar la lndemnizac!On constituciOnal. El f~ndamento de lo anterior, se 
encuentra en la fracciOn XXII del articulo 123 Constttuc!Onal en el -
articulo 48 de la Ley Laboral. 

F).- DespQes de observar los diferentes puntos de vista que sobre­
la estabilidad en el empleo ten expuesto los citados autores, podemos -
concluir que dicho principio consiste en evitar que el patrm arbitra­
riamente ponga fin a una relaclOn de trabajo y le otorgue al trabaja­
dor una gran seguridad porque bien sabe que continuara con su trabajo 
hasta que no incurra con algunas de las causales de despido. 

En relaciOn con la estabi ! !dad en el empleo considero que nuestra­
legtslaciOn laboral consagra tanto la llamada absoluta o propia como­
la relativa o Impropia. Afirmo lo anterior porque la primera se des­
prende de la ya multicltada fracc!On XXII del articulo 123 constltu-­
clonal en relaclOn con el articulo 48 de la Le_v Federal del Trabajo y-
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y que obliga al patrOn a reinstalar al trab¡jador cuando as! lo haya­

sollcitado el trabajador, en tanto que nos encontramos ante la segu!!_ 

da, atenta a lo dispuesto, por las fracciones XXI y XXII del citado­

art!culo 123 relacionadas con los art!culos 49 y 50 de.!_a Ley de la -

materia, ya que se establece la posibilidad de que el patrón indemn.!_ 

ce al trabajador en vez de reinstalarlo. 

Nuestro estudio de los principios del trabajo con ello concluido­

Y continuaremos con las fuentes e Interpretación del mismo y q_ue se­

estudiar~ en el siguiente capitulo. 
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CAPITULO JI: FUENTES O INTERPRETACIONES DEL DERECHO 

DF.L TRABAJO. 
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CAPITULO 11: FUENTES O INTERPRETACIONES DEL DERECHO DEL TRABAJO. 

A.- Fuentes del Derecho del Trabajo.- La Equidad.- Toca ahora refe­
rirnos ya las Fuentes que rigen nuestra materia y en virtud de ser­
la Equidad una fuente muy controvertida, aprovechamos la ocas!On P! 
ra estudiarla. Tomaremos en cuenta para ello las declaraciones de­
los expertos en el Derecho del Trabajo Mario de la Cueva, Alberto -
Trueba Urblna, Néstor De Buen, J. Jesús Castorena y Baltazar Caba-­
zos Flores para, en el último apartado, poder conformar nuestra opl 
n IOn. 

a.- El Doctor Mario de la Cueva al estudiar el articulo 17 de la 
Ley Federal del Trabajo, que contiene las Fuentes de nuestra materia, 
afirma que dicho precepto expresamente consigne: como Fuentes forma­
les de nuestra materia a la Const!tuc!On, Los Tratados Internaclon! 
les, la Ley Reglamentarla del articulo 123 Const!tuc lona! y sus Re­
glamentos. Ademas, se establece el uso de la analog!a, de las ftJe!!_ 
tes formales en el orden establecido, de los principios generales -
que deriven de los citados ordenamientos, los principios generales­
del Derecho, los principios generales de justicia social, de la ju­
risprudencia, la costumbre y Ja equidad. 

Indica el Tratadista que la analog!a supone por una parte un ca­
so previsto por!a Ley y por la otra una norma que regule un caso 
parecido. Los principios generales que derivan de la Const!tuc!On, 
de la Ley, de los tratados !nternac!onaels y de sus reglamentos, e!!_ 
sena que "es una vieja solución que obliga al intérprete a partir -
de las disposiciones particulares, a compararlas y a elevarse a las 
ideas generales, para descender despúes al caso nuevo, resolviéndo­
lo como lo habrla hecho el Ieg lslador si lo hubiera conocido" 1 .Al 
referirse a los principios generales del Derecho no indica que son­
una pauta que deriva del art!culo 14 Constitucional y af !rma que -­
los mismos "no pueden ser sino los que el pueblo puso en la base de 
su orden jur!d!co, son los principios de la democracia del pueblo -
para el pueblo" 2. Por lo que hace a los principios de justicia -
social que derivan el articulo 123 Constitucional expresa el autor­
que "la Comisión qu!zo destacar la idea de just!c la soc !al en una -
ley que brota espec!almene del articulo 123, tina categor!a que reg!!_ 
la las relaciones de trabajo en forma.Qiversa a como lo hace la con-
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cepción tradicional de justicia conmutativa" 3 • De la jurispruden­
cia nos dice que "es el dererho erado por los jueces" 4 , en el si~ 

tema anglosajón se haya en la Idea del "precedente"y en los siste-­
mas de derecho escrito "en la uniformidad de l<s Interpretaciones -
contenidas en las sentencias de los tribunales o en las decisiones­
de las autoridades administrativas" 5 Respecto a la costumbre -­
afirma que se mencionó porque la Comisión redactora "Juzgó inconve­
niente cerrar una posibilidad que puede presentarse"& Firalme!!.. 
te, porJo que hace a la equidad, el autor la estima en la concepción 
Aristotélica como "la justicia del caso concreto" 7. Senala el 
Doctor de la Cueva refiriéndose a Aristótt•les, que este filósofo -­
observó a la equidad como un método d~ integración de la Ley por un 
lado y por el otro como una forma de interpretarla en función del-­
esplritu y no de su letra. Por lo que hace a los contratos colectl 
vos, confratos ley y a la sentncia colectiva, no explica el autor -
que "no se consignaren como fuentes formales por que mas que fuentes 
supletorias de la Ley, son normas que se sltQan encima de ella para 
alcanzar la finalidad inmediata del Derecho del Trabajo" 8. 

b.- El Doctor Trueba Urblna al referirse a las Fuentes del Dere­
cho del Trabajo, Hnala como un acierto Ja supresión del Derecho -­
ComQn como fuente supletoria de nuestra materia ya q~e las normas -
del trabajo protegen y tutelan a los trabajadores. Afirma el Doc-­
tor que "conforme a la jerarqula del Derecho del Trabajo, debe apll 
carse si~mpre la norma o principios mas favorable al trabajador" 9 . 
Por lo que respecta a la equidad cerno fuente del derecho del traba­
jo sólo pueden operar revolucionariamentesuperando y mejorando la -
justicia en su funclOn proteccionista para efeectos de hacer efectl 
va la reivindicación de los derechos del proletariado y socializan­
do las empresas o bienes de la producción" 10. 

c.- El Doctor Néstor de Buen, al tratar las Fuentes del Derecho­
del Trabajo, manifiesta que en virtud de que el concepto es muy dl­
f icl I, utilizar en su lugar la voz norma. En cuanto a la jerarqula 
de las normas de trabajo y siguiendo a Kelsen, coloca en lé cQspide 
del triangulo a la constitución, en segundo término y en igualdad -
de circunstancias coloca a la Ley Federal del Trabajo y a los trat!!_ 
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dos, finalmente los reglamentos de la Ley. 

El articulo 17 de la Ley, se~ala el autor facultó "a los trlbun! 
les para Integrar las lagunas de la Ley" 11, estableciendo una jerar 

quia para tal efecto. Afirma que la analogla es un fenómeno de i-­
gualdad esencial entre dos situaciones, una prevista y otra no pre­
vista por la Ley. Menciona ademas los principios que derivan de la 

Constitución, de la ley, de sus reglamentos, de los tratados Inter­
nacionales, de los principios generales de justicia y de los prln-­

clplos generales de justicia social que derivan del articulo 123 -­

Constitucional. En este orden el escritor explica que los prlncl-­
plos generales del Derecho son "las ideas f1mdamentales e Informad~ 

ras de la organización jurdlcla de la nación" 12tomando las palabras 
de Lino Rodrlguez y Arlas Bustamente. Estima que los principios de 

justicia social que emanan del articulo 123 Constitucional estan de 
mas, pues piensa, quedan comprendidos dentro de los principios de -

la Constitución. Es por esto que se reduce a dos la claslflcalclón, 
la que comprende los principios del Drecho en general y la que com­

prende los principios del Derecho del Trabajo. Respecto a la jurl~ 
prudencia, el autor adpta el concepto del maestro Ignacio Burgoa, -

al entenderla como "las Interpretaciones y consideraciones jurldl-­
cas uniformes que hace una autoridad judicial designada para tal -

efecto por la ley, respecto a uno o varios puntos de derechos espe-
c la les y determinados que surgen en un cierto número de casos con-­

cretos semejantes que se prestan, en la Inteligencia, de que dichas 
consideraciones o Interpretaciones son obligatorias para los lnferl~ 

res jerarquices de la mencionadas autoridades y que expresamente s~ 
nala la Ley" 13. También acepta el tratadista la postura del maes­

tro Burgoa cuando éste no considera totalmente a la jurisprudencia­
como Fuente de Derecho, caracter que si le reconoce a los paises de 

derecho no escrito, en virtud de que en el derecho escrito se vlo-­
larla el principio de la separación de poderes. Por esta ref lexlón 

sOlo la considera Fuente de Derecho en tanto que sirve de lnstrume[!_ 
to de la Ley. Sirve de fundamento para los c ltados tratad lstas los 
artlculos 192 y 193 de la Ley de Amparo. Por otra parte, el Doctor 

De Buen refiriéndose a la costumbre nos dice que es una fuente de -
~oca Importancia. Por último al hablar sobre la equidad, el autor-
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la explica como un Instrumento que debe utilizar el juzgador pero -
no la califica como fuente y nos dice: "en cierto modo es un facuit! 
miento para crear normas especificas. En si, por lo tanto, no es -
una norma, en el sentido tradicional de "fuente formal", sino un -­
criterio de creación de normas especificas" 14. 

d.- El autor J. Jesús Castorena, al referirse a las Fuentes del­
Drecho del Trabajo, se remlt16 al antiguo texto de articulas 16 de­
la Ley Federal del Trabajo de 1931 que a la letra decla: "los casos 
no previstos en la presente Ley o sus reglamentos, se resolveran de 
acrnrdo con la costumbre o el uso y, en su defecto, por los princi­
pios que se derivan de esta Ley, por los del derecho común en cuan­
to no la contrarien y por la equidad". En nuestra legislación vi-­
gente quedaron consignados la analog!a, la costumbre, los principios 
que derivan de esta ley y la equidad, por lo que observaremos su e~ 
posición al respecto. Piensa el autor que la Ley "en su acepcl6n -
mas alta, es un conjunto de reglas de derecho formuladas por un Or­
gano del Estado al que se otorga precisamente esta facultad. En los 
tiempos actuales, la Ley es fuente mas Importante de derecho. Es -
precisa, de fac11 demostracl6n y aún cuando tiene en su contra la -
circunstancia de la Inflexibilidad, esa desventaja no es comparable 
con los grandes beneficios que ofrece" 15. Estima que la costumbre 
es "una regla jur!dlca integrada por un elemento material, la repe­
tición de la solucl6n de un elemento material, la repetición de la­
soluciOn de un problema Jurldlco y un elemento pslcolOglco, el rec! 
nacimiento de su valor obligatorio por los hombres a quienes se --­
aplica" 16. La analogla para algunos autores, afirma Castorena de­
be aplicarse para resolver un problema que el legislador conoclO -­
pero no soluciono expresamente, por eso, "debe aplicarse la solu--­
ciOn qu1 el propio legislador seílala para hechos, situaciones o Pr! 
blemas Idénticos o semejantes" 17. Otros autores estiman que la --­
analogia debe utilizarse para solucionar los casos que ni la Ley ni 
la costumbre pueden resolver, as! se debe "aplicar una norma jurld!. 
ca elaborada para resolver un problema determinado, a otro problema 
que fué previste. vor el legislador" 18. Adlverte el autor un punto­
de vista muy Importante que no debemos olvidar: "La analog!a ttene­
en la lOglca, como medio de conocimiento, un alto valor, puesto que 
pone en juego los dos principios elementales del conocimiento, o sea 
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la Inducción y la deducción. En lógica al encon1.1·arse un hecho, a­
objeto que nr: ha sido estudiado por la ciencia todavla, se usa gen~ 
ralmente de la analogla para lograr su catalogación, llevando a ca­
bo una operación de inducciOn, para asimilarlo a los casos compren­
didos por una regla general, para decucir todas la consecuencias I~ 

gicas" 19. Para el autor la jurispr1Jdenc!a Ja entiende como una -­
fuente real porque "constituye a Ja creaclOn de las normas jurldlcas 
"20. ademas, "Gnlcamente puede ser fuente formal, cuando crea o -­
establece normas para la solución de las diferencias entre los par­
ticulares" 21. REspecto a la eqwldad el escritor afirma que es un -
concepto muy dificil de precisar: "El término equidad tiene un do-­
ble sentido: por una parte, expresa Igualdad, porcotra parte, slgn!_ 
flca justicia; el juez a quien se impone el deber de resolver las -
controversias que no estan predeterminadas, ni por ley, ni por con­
tn.to, debe buscar la igualdad justa entre las partes. Es este fa~ 
tor el que esencialmente debe servir de base a las Juntas de Conci­
liación para resolver aquellos conflictos para los que, i:tenta su -
naturaleza, no se tienen ni una ley ni un contrato para interpretar, 
los, sino que se trata del establecimiento de nuevas normas para r~ 

gir las relaciones entre partes. La equidad queda, pues, reducida-
ª ur.a función de valoración de Jos dos elementos que Integran el co!!_ 
o;epto de los dos elementos que integran el concepto: igualdad y - -
justicia" 22. 

e.- El Dr. Baltazar Cavazos, al referirse a las fuentes del Der~ 
cho del trabajo, nos d Ice: "dentro de la teorla j urld !ca ••• por 
fuentes se alude tanto a la voluntad creadora de normas jurld!cas -
como al acto concreto de creación normativa y al modo especifico de 
manifestarse las normas mismas" 23. Estima como Fuentes formales del 
Derecho a la Ley, la Costu-mbre, la Jurisprudencia, la Doctrina y -
los Principios generales del Derecho. La ley es la FuEtne formal -
por excelencia. Entiende a la Costumbre como "una norma de derecho 
objetivo que tiene la misma función de la Ley como medio de forma-­
clón del derecho"24 • La jurisprudencia es "un método técnico de -­
interpretación y elaboración del derecho" 25. La Doctrina, no es 
fuente formal de Derecho en nuestra legislación y antes de acudir -
a ella debe acudirse a Jos Principios Generales del Derecho. Los -
principios Generales del Derecho, afirma, deben considerarse como -



(32) 

fu.~nte formal del Derecho porque "se encuentran en el corazOn de t!!_ 
dos los hombres" 26. y sirven para que el juez norme su_!:riterio y -
resuel_va los conflictos jurldicos. Dice el Doctor que el artlculo-
17 de la Ley Federal del Trabajo, que se refiere a las Fuentes de -
nuestra materia, trata exclusivamente las Fuentes generales, olvl-­
dando las Fuentes formales especiales. Jerarquiza las Fuentes gen~ 
rales partiendo en primer lugar de la costumbre cuando sobrepase a­
la Ley, la Jurisprudencia cuando otorgue mayores beneficios a los -
trabajadores y siempre que aclare y precise los textos legales vige!!. 
tes, la ley como punto fundamental y mlnimo, la Doctrina que no es­
considerada cor;c Fuente de Derecho, y por Qltlmo los Principios Ge­
nerales de Derecho. Establece a que son Fuentes especiales el con­
trato colectivo de trabajo, el contrato Ley y la sentencia colecflva 
Opina que "las fuentes reales son las que están constituidas por -­
los factores oelanentos determinantes del contenido de las normas -­
jurldlcas. Son las que efectivamente Integran el derecho, en vlr-­
tud de que se forman por los actos humanos que requieren de la tut~ 
la jurldica" 27. Por lo que toca a la equidad, nos dice que "es el­
criterio racional que exige una apllcaclOn prudente de las normas -
jurldlcas al caso concreto; consiste er. la aplicac!On de justicia a 
los actos Individualizados" 28. 

f.- DespQes de haber expuesto brevemente Is posturas de los cit! 
dos autores, toca a nosotros expresar nuestro sentir sobre las fue!!. 
tes del eerecho cle:l Trabajo. El articulo 17 de la Ley Federal del­
Trabajo, como ya vimos, consigna expresamente las fuentes de nues-­
tra materia, desde la Constituc iOn hasta la equidad. De lo man !fe~ 
tado por el Dr. Mario de la Cueva, coincidimos en las definiciones­
que otorga a las Fuentes formales de nuestra materia, tomando de él 
cuando habla de los Principios generales que derivan de la Constit!!_ 
ciOn, de la Ley, de los tratados y de sus Reglamentos su expres!On­
"que obliga al intérprete a partir de las disposiciones particulares, 
a compararlas, para descender despQes al caso nuevo, resolviéndolo­
como lo habrla hecho el legislador si lo huble:ra conocido." Creemos 
que los Principios Generales del Derecho son aquellos fundamentos o 
ideas primeras que derivan de todo nuestro ordenamiento Jllrldico, -
partiendo desde luego, de nuestra ConstituciOn. Al igual que el Dr 
de la Cueva, suponemos correcta la postura de nue-stra leglslac!On--
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cuando se~ala expresamente por su Importante los Principios de Jus­
ticia Social que emanan del articulo 123, pese a que estrlctamente­
qcedan e.emprendidos en fo··ma global dentro de los principios gener!!_ 
les de la Constitución. A la Jurisprud·encia en sentido riguroso lo 
entendemos como el criterio judicial que se adopta cuando se dictan 
en el ml5mo sentido cinco ejecutorias no Interrumpidas por ninguna­
en contrato, por la H. Suprena Corte de Justicia de la NaciOn fun-­
clonando en pleno, por mayor~a de 14 ministros por lo menos, o fun­
cionando en Salas por mayorla de cuatro ministros por lo m<•nos y -­
por lo menos los Tri unales Colegiados de Circuito, siempre que ha­
yan sido aprob;dos por unanimidad. Comprendemos a la costumbre C!!_ 
mo la repetición de cierta conducta a lo largo del tiempo que gracias 
a la convicción del grupo humano adquiere fuerza de !a ley, y que -
en nuestra materia siempre se encuentra por encima de los mlnlmos -
legales; la aPalogla la concebimos como una figura jurldica que se­
utiliza cuando se presenta un caso no previsto por la ley, para --­
aplicar una norma que regula un caso parecido. Apuntamos la inqui~ 

tud del Dr. De Buen de preferir el vocablo norma al de Fuente para­
no Incurrir en veguedades. Del mae!tro Trueba Urbtna nos adherimos 
a su posiclOn de considerar un acierto el haber eliminado al dere­
cho comOn como fuente supletoria de nuestra materia, porque ésta ya 
goza de autonomta. Del escritor J. JesOs Castorena tomanos y sub-­
rayamos su exposición respecto a la analogla como medio de conocim! 
ente, la lnducctOn y la deducciOn". De. Dr. Baltazar r.avazos sefta­
lamos la aclaraciOn que al hablar de Fuentes en Derecho se alude -
tanto a la voluntad cradora como a la forma en que se manifiesta. -
Por· f In, la Equidad, ese concepto qL;'' ha dado pie a muchas y muy -­
controvertidas opiniones y que aOn 5lgue siendo un concepto muy vvgo 
e impreciso pero que tiene griln relevancia en nuestra leglslaclOn -
laboral, la compn•ndemos como la expresa el maestro J. JesOs Casto­
rena y que se reduce "a una funclOn de va)orlzaclOn de los dos ele­
mentos que integran el concepto: igualdad y justicia." Ademas de -
esto juzgamos conveniente seftalar lo que el Diccionario Enclclopéd! 
co Razonado de LegislaciOn y Jurisprudencia de Joaquln Escriche di­
ce respecto a la equidad: "e uando los témrtnos de la Ley son c !aros 
y precisos, y en el he•cho que se trata no hay ninguna clrcunstan--­
cia particular que obligue a desviarse algOn tanto de lo estableci­
do, no puede prescindir el juez de atenerse puntualmente de la Ley-
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aunque e:;ta sea dura, porque la Ley se ha dado al juez para ser re-­
gla invarlab!e de su conducta, debe ser cierta y estar al abrigo de­
todo capricho, prestando seguridad a todos para que puedan tratar -­
con soltc:ez a :a sombra de sus dlsposicionEs". Es decir, la equidad 
no puede estar al capricho del juez y sOlo debe utilizarse cuando no 
haya 1;na no111.a jur·!dica que pueda aplicarse al caso. 
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B.- Generalidades.- En este capitulo estudiaremos las Fuentes y la­
Interpretación de nuestra materia. Empezaremcs con la definición -
de Fuente y observaremos las opiniones de reconocidos tratadista~ ·· 
cor11c· Rafael De Pina, Eduardo Garcla Maynez, Miguel Vlllorio Toranzo, 
Rugglero, y el Doctor Luis Recasens S!chez, para po(er establecer -
las Fuentes del Derecho del Trabajo tocando a la equidad. A conti­
nuación ~xplicaremos la interpretación del Derecho en General pare­
referirnos finalmente a Ja interpretación del Derecho Laboral. 

a.- La palabra Fuente, según el Dlcclónarlo Enciclopédico U.T.E. 
H.A., proviene del latln "fons, fotls" y significa manantial de a-­
gua que brcta de Ja tierra, en sentido figurado se entiemde, como -
principio, fundé.rr.ento u origen de una cosa. Por esto pretendemos -
esbozar un b1·eve panorama respecto a Jos orlgenes de las disposi--­
ciones jurldicas laborales y ~ara desentrañar el significado :·el -
con ten ido de las cosas. 

Como en el capitulo que antecede, partiendo de lo general a lo -
rarticular, recurriremos a los citados autores para finalmente, ex­
presar nuestra opinión sobre las fuentes del Derecho ~n general. Co 
menzamos pues, con la opinión del maestro Rafael De Pina. 

b.- Señala el maestro De Pina que Ja Ley, la costumbre, los pri!]_ 
cipios gneerales del Derecho, no son fuentes del Derecho, sino manl 
festacione~ del mismo. El autar nos señala la posición de Stammler, 
quien considera en última instancia como Fuente del Derecho: "una -
voluntad humana que tiende a dictar nuevo derecho" 29. Continúa el­
maestro diciendo: "Como posibles Fuentes del Derecho positivo se su~ 
len considerar por los tratadistas la Ley, Jos principios generales 
del Derecho, l~Eostumbre y Jos usos, la equidad, la analogla, la -­
doctrina y la jurisprudencia" 30. Prosigue el escritor "Jos juris-­
tas y Jos filósofos no han logrado ponersr, de acuerdo sobre Ja fij! 
ción de las llamadas fuentes del derecho .•• Ja voluntad del [stado­
(Keisen), la razon subjetiva (Adlckes), Jos hechos normativos (Gurvl 
tch), el esplrltu del pueblo (Hugo 5avlgny) "31. Finalmente afir­
ma que "la fuente única del der-echc• es, para nosotros, la voluntad 
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del 6rgano legislativo" 32. Por otra parte, las Fuentes del Dere-­

cho se clasifican en materiales y formales, las primeras son metaju­
rldicas-socio!Og!cas y las segundas radican en amblto propiamente -
normativo. Cesde el punto de vista legal, expresa que las Fuentes­

formales del Derecho se clasifican en principales y supletorias, -­
siendo en nuestro 6rden jur!dlco la Ley la Onica fuente prlnclpal y 

las supletorias son las que ser.ala el legislador para colmar lag.u-­

nas. 

e.- Por su parte el maestro Eduardo Garc!a MAynEz ensena que !a­
palabra fuente tiene tres acepciones, las llamadas fuentes forma--­

les, las reales y las hlst6ricas. Refiriéndose a cada una de ellas 

nCts dice "por fuente formal entendemos los procesos de creac!On de­
las normas jur!dlcas. Llamamos fuentes reales a los factores y el~ 

mentes que determinan el contenido de tales normas. El término - -
fuente hlstOr!ca, por· Oltlmo, aplicarse a los do:um~ntos (inscrlpci2_ 
nes, papiros, libros), que encierran el texto de una ley o conjunto 
de leyes" 33. 

El catedrAtlco nos transcribe lo s!guietne; "el Hrmlno fuente -

escribe Claude du Pasquler crea una metatora bastante feliz. pues -
remontarse a las fuetnes de un rlo es llegar al lugar en que sus -­

aguas brotan de la tierra; de manera semejante Inquirir la fuente de 
una dlsposic!On jurldica es buscar el sitio en que ha salido de las 

profundidades de la vida social a la superficie del derecho" 34. 

La mayorla de los autores considera como Fuentes formales del 
Derecho a la leglslaciOn, la costumbre y la jurisprudencia. Apunta 

el autor que "la leg!slaciOn no es la Fuente formal en si, sino el­
producto del proceso legislativo y la define "como el proceso por el 

cual uno o varios Organos del Estado formulan y promulgan determ!n!!_ 
das leyes jur!dlcas de observancia general" 35. 

La costumbre duplica el Geny, es" un uso eaistente en un grupo -
social que expresa un sentimiento j·;r!dlco de los Individuos que -­
componen d Icho grupo•36 y encuentra las siguientes caracter!stlcas: 
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a.- Un conjunto de reglas sociales creadas por un us~.·mas :o·-'me~os 

prolongado. 
,_ ,. ·· ... _,· --

b.- El caractr,r obligatorio que les concei:l.e'elgi'upo· social .equt 
parAndolo al de una ley. 

La costumbre en nuestro Derecho tiene un papel muy secundarlo, -
especialemtne en el Derecho Clvi 1. Sin embargo, en el Derecho Lab~ 
ral tiene un caracter supletorio. El tratadista estima que la ju-­
risprudencia tiene dos acepciones, en una se entiende como "la cie!!_ 
cia del Derecho o teorla del orden ~ur!dico positivo"37 y en la otra 
como "conjunto de principios y doctrinas contenidas en las decisio­
nes de los tribunales" 38. 'fambién continúa el maestro, son Fuen-­
tes del Derecho lo! procesos parala creación de normas Individuali­
zadas tales como las resoluciones judiciales, administrativas, tes­
tamentos, tratados insternacionales, contratos, etc ••• , aseverando­
que todos estos no son en si lüs Fuentes formales sino el producto­
de las mismas. Reputa el autor a la doctrina como aquellos ~estu--

d los de carecter clent!fico que los juristas realizan acerca del d! 
recho" 39, no tienen el caracter de Fuente formal en nuestro Derecho, 
aunque en ocasiones sirven de inspiración en los legisladores que -
elaboran alguna norma jurldlca. 

d.- Miguel Villor·lo Toranzo, siguiendo a 8onnecase define a las­
Fuentes formales del Derecho como "las formas obligadas y predeter­
minadas que ineludiblemente deben revestir los preceptos de conduc­
ta exterior, para Imponerse socialmente, en virtud de la potencia -
coactiva del derecho" 40. Para este autor las Fuentes formales del 
Derecho son la costumbre, la legislación, la jurisprudencia, la --­
doctrina, el convenio y la declaración unilateral de voluntad. Re! 
pecto a cada una de el las nos dice que "la costumbre es la mas ant.!_ 
gua fuente formal de derecho"41 y se remite a la definición de Geny 
que tratamos con anterioridad, advierte que la costumbre jurldica­
se distingue de la no jur!dica porque esta última carece de la o--­
bllgatorledad que el grupo social le otorga. La doctrina distingue 
tres clases de costumbres jurldlcas, la "secundum legem" que coln--
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clde con la ley, la "praeter Jegen" que supletorlamente completa la 
ley y la "contra legem" que se opone a la ley, perlo que debe pre-­
va Iecer ésta sobre 1 a primera. 

El tratadista define a la legislación en los términos del maes-­
tro Garcla Máynez. Refiriéndose a la jurisprudencia nos dice que -
fué concebida en tiempos de Justiniano como "clenciadel derecho" y­
definida como "el conocimiento de las cosos divinas y humanas y - -
ciencia de lo justo y de lo injusto" 42. Posteriormente se enten-­
dió como el "criterio de aplicación de Jos tribunales"43 y a este -
último sentido se refiere el autor. Considera que la jurlspruden-­
cia es una Fuente formal del Derecho porque enriquece el orden jur!. 
dlco, ya Integrando o interpretando las disposiciones legales. ln-
d lea que la doctrina no constituye una Fuente formal del Derecho. -
Al tratar al convenio como Fuente formal, se refiere exclusivamente 
al Drecho Privado, afirmando que el convenio derivado de la Ley con~ 
tltuye una verdadera Fuente de Der7cho y transcribe el articulo 1134 
del Código Civil francés que a la letra versa: "Los convenios for-­
mados conforme a la ley establecen la ley de las partes contratan-­
tes" 44. Al estudiar a la declaración unilateral de la voluntad -­
ejemplifica con las facultades que otorga la Constitución al Presi­
dente de la República para crear Derecho: los reglamentos (articu­
lo 89 fracción 1), para legislar en casos graves (artlcuio 29). co~ 
ceder indultos (articulo 89 fracción XV). También se refiere a la -
declaración unilateral de voluntad de los particulares, por ejem¡;Io, 
los testamentos. Con las ideas de Geny afirma el autor que la rea­
lidad jurldica está compuesta por las Fuentes materiales que son dos: 
los ideales de justiclax_ las_flrcunstancias históricas. Nos habla de "lo dado" y 
"lo construido" en el Derecho, lo primero existe objetivamente como 
elemento externo del hombre y Jo segundo es toda aquella creación -
jurldlca producida por el hombre que una vez "construir" se convier_ 
te en un elemento "dado". Además hay que tomar en cuenta que los -
datos racionales e ideales que se encuentran en el esplrltu del ho'!!_ 
bre, tomando de Geny a tos ~rimeros como "los valores comunes a to­
dos los hombres, por ser unvlersales, absolutos e inmutables "46 y a 
los segundos como "los valor.es en su determinación concreta y cam--
blante"46 . Aludiendo a los datos rae lona les el tratad istó nos In-
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dlca que llevan este nombre por "ser valores inseparables de la nat!!_ 
raleza racional del hombre; y por ser conocidos y formulados por la 
razón práctica del hombre"47 • Los datos Ideales reciben esta denQ_ 
minación por "Implicar diferentes grados de idealismo en las diver­
sas sociedades; añadir especificaciones concretas ideales al mln!mo 
de las exigencias y tendencias de la naturaleza racional; por ser -
aprehend !das no sólo por Ja razón sino también por Ja instrucción -
y el sentimiento, qeu contribuyen en gran parte a formar los !dea'"·­
les de just!cla"48 • 

e.- Rugg!ero por su parte nos enseña: "Por fuentes en sentido -­
técnico se entienden !as formas en que el Derecho Positivo se real.!_ 
za, los modos como !as normas de conducta reciben determinación CO!!_ 

creta y caracter coactivo. Dos son las formas en que el Derecho PQ. 
s!tivo se establece: o por la repetición de actos semejantes reali­
zados de un modo cosntante y uniforme por el pueblo y la convicción 
de su necesidad jurld!ca (costumbre), o por la emanación de un pre­
cepto universal de parte de los Organos de Estado Investidos con la 
misión legislativa (ley)"49 . A la costumbre la define come "la o~ 
servancla constante y uniforme de una regla de conducta por los mle~ 
bros de una comunidad social con !a convicción de que responde a una 
necesidad jurldlca" 50. Ocupándose de Ja ley nos dice: "Llámase ley 
toda norma fijada por los órganos de soberanla, a los cuales, según 
la Const!tuc Ión Pol ltlca del Estado corresponde la facultad de d lc­
tar el Derecho" 51. 

f.- El Doctor Luls Recasens Slches critica aquel las teorlas que­
hablen de dos Fuentes del Derecho "la voluntad del estado (ley) y Ja 
voluntad del pueblo (costumbre)" 52. Pues expone que "todo Derecho 
(legislado o consuetudinario) deriva formalmente de la voluntad del 
Estado" 53. Además, "la estructura Jóglco-jurldlca del precepto -
legal válido nacido por la vla consuetudinaria, es Idéntica a la -­
del legal. Desde este punto de vista es totalmente Indiferente su­
or!gen " 54. 

g .- Hemos visto los puntos de vista que sobre las Fuentes del -­
Derecho sostienen destacados tratadistas y resumiendo podemos af Ir­
mar que en el presente capitulo trataremos de buscar el origen, el-
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nacimiento de las normos jur!dlcas que rigen nuestra materia, para­
esto quisimos presentar un breve panorama de las Fuentes del Dere-­
cho en general y con las opiniones de los citados autores esperamos 
haber situado nuestra Inquietud en una primera fase. As!, entende­
mos con el maestro De Pina que la voluntad del Organo legislativo -
es la Fuente del Derecho por excelencia. Coincidimos con los auto­
res que consideran en estricto sentido que ni la ley, ni la costum­
bre, ni la jurisprudencia son Fuentes del Derecho, sino manlfesta-­
clones del mismo, no obstante al estudiar las Fuentes del Derecho -
del Trabajo aludiremos, a ellas como fuentes formaHs. Finalmente­
estamos de acuerdo con el Doctor Recasens Slches cuando lnd lea que­
el Derecho deriva siempre formalmente de la voluntad del Estado. 
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C.- lnterpretaci6n .- Generalidades.- En esta segunda parte del pre­
sente cap 1tu1 o y en e 1 mHodo acostumbrado, expondremos resum Id ame!!. 
te lo que algunos autores entienden respecto a la lnterpretaci6n del 
Derecho en General, as! veremos lo que no dicen los maestros Rafael 
de Pina, Eduardo Garcla Máynez y Luis Recasens Slches, para final-­
mente exponer nuestro pensar. 

a.- Antes de comenzar la exposición de los citados autores, ere~ 
mos conveniente señalar el significado que el Diccionario de la Real 
Academia de la Lengua Española otorga a los vocablos interpretaclOn 
e interpretar. la palabra interpretación proviene del latln "lnte!_ 
pretat!o, onls". Acción y efecto de Interpretar; auténtica, la que 
de una ley hace el mismo legislador; doctrinal, la que se funda en­
las opiniones de los jurisconsultos; usual, la autorizada por la -
jurisprudencia de los tribunales. La palabra Interpretar significa, 
explicar o declarar el sentido de una cosa, principalmente de tex-­
tos faltos de claridad. 

Establecido lo.anterior procederemos a explicar la forma en que­
las normas jurdlcas en general, se descifran. Comencemos con lo -­
que opina el maestro Rafael de Pina. 

b.- El maestro De Pina nos dice en su Dlcclónarlo de Derecho Me­
xicano que la interpretación es la "Actlvlad Intelectual encaminada 
al esclarecimiento del verdadero sentido de la norma legal, de un -
contratro, de un testamento y, en general de cualquier acto o hecho 
j urld leo". 

Por su parte, el d!strlnguldo maestro Eduardo Garcla Máynez afi!_ 
maque interpretar es "desentrañar el sentido de una expresión. Se 
Interpretan las expresiones, para descubrir lo que significan. La­
expresltm es un conjunto de signos; por ello tiene slgnlflcaclOn" 55. 
El autor, siguiendo el método de Edmundo Husserl aicuentr·a los si--­
gulentes elementos: "10.- La expresión en su aspecto f!slco. 2•.-­
al slgnlflcaclOn, lo que la expreslOn significa es el sentido de la 
misma. 3•.- El objeto, debemos distinguir la significación del ob­
jeto, pues la primera nos servirá para que podamos aprehender el -­
objeto de conocimiento, es decir, la s!gnlflcac!On de la expresión-
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nos debe llevar al objeto de conocimiento" 56, 

El maestro Garcla MAynez hace una breve referencia a distintas -­

escuelas que se han formado por señalar Ja forma en que deben inter­

_pretarse los textos legales. Nos dice que hay quienes afirman que -

el sentido de Ja Ley es la voluntad del legislador, pues ésta fué la 

norma, por lo que deben investigarse qué quiso decir. Se critica e~ 

ta postura, porque en muchas ocasiones la voluntad del legislador no 

coincide con el expresado en la ley. 

El profesor enseña que Ja Interpretación suele clasificarse segOn 

Ja persona que Ja realice, as! encontramos Ja Interpretación auténtl 

ca, rallzada por el legislador; la Interpretación judicial o jurls-­

prudenclal, cuando es el juzgador quien Ja efectúa para resolver un­

caso concreto y la Interpretación doctrinal o privada cuando es rea­

lizada por un abogado o un particular. 

Escuela exegetlca. Esta escuela que es Ja tradicional, señala el 

autor, se basa fundamentalmente en que hay que tomar en consldera--­

ción unlcamente el texto legal. Esta escuela es criticada por Geny­

qulen argumenta que no puede atrlbulrsele al legislador el "monopo-­

llo" de la creación del derecho, porque es Imposible que éste hubie­

ra previsto todas las hipótesis, ademAs hay que tomar en cuenta que­

Ja ley como obra humana, es incompleta, y que se expresa mediante ·" 
signos que son interpretados por otras personas que desconocen Ja 

voluntad del legislador. Por esto hay que ser muy cuidadosos en la-

interpretación para buscar la voluntad del legislador y no caer en el 

grave error de supl 1 r una voluntad ausente o inexistente buscando Jo 

que el legislador "habrla querido". según nos lnd lea el maestro 

Garcla MAynez, Gustavo Radbruch critica también la escuela tradicio­

nal cuando afirma: "El sentido de la Ley no puede residir en lavo-­

luntad de los legisladores porque aquélla no vale como expresión de­

un querer subjetivo, sino como voluntad del estado"57. El autor 

añade que "el intérprete puede entender la ley mejor de lo que Ja 

entiendieron sus creadores y Ja ley puede ser mucho mAs Inteligente 

que su autor, es mAs, tiene que ser mAs lntel igente que su autor"58 . 

La escuela de derecho libre comenta el escritor, surgen en oposición 

a Ja escuela tradicional, repudiando Ja "suficiencia absoluta -
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de la Ley "y argumentan que el juez debe realizar una labor creadora 
y personal, aprobechandose su función a la actividad legislativa. 

El autor Garcla Maynez nos indica la postura de Kelsen en lo re-­
ferente a la interpretación. y afirmando éste último que existen di­

versas formas de Interpretar la norma jurld lea porque encierra di ver_ 
sas posibilidades y por ende es vano buscar un "sentido Qnico" de 
la ley. Sobre el particular el tratadista mexicano acertadamente C!!_ 

menta: "La interpretación no consiste en encontrar, bajo la fórmula­
legal, un gran número de significaciones, sino en descubrir la nor-­
ma que ha de aplicarse al caso" 59 .. 

d.- El Doctor Luis Recansén Schies, al referirse a la interpreta­
ción nos dice que para la interpretación jurldlca se requiere usar -
del "lagos de lo humano" o de lo razonable "y critica las tesis que­
se buscan en la lóg lea <idlclonal o de la matemHlca. Sin embargo 

apunta que, para la solución de los problemas jurldlcos se segulra -
utlizando la lógica tradicional, pero con parcialidad. Su poslclón­
estrlba fundametnalmente en que tratandose de problemas jurldlcos y­

de fenómenos naturales, lospos_tulados basicos o premisas son total-­
mente diferentes. 

As!, con sus palabras expresa lo siguiente: 

Mientras que en el caso de la matemHlca se parte de ideas con vali­
dez absoluta, y que son neutras desde el punto de vista exlológlco -

y en el caso de flslco se parten de datos de la experiencia y a la -
ves de Ideas matematlcas, por el contrario en el campo del Derecho -
se aparte de juicios estimativos los cuales se fundan en diversasos­
valores de rango diferente, referidos a hechos concretos en la vida­

hum1rna. Y as!. resulta que el uso limitado de la lógica en el campo 
de la interpretación y de la aplicación de los contenidos jurdldlcos 
esta condicionado esencialmente por puntos de vista y por jerarqulas 
de caracter estimativo. Son los puntos de vista y jerarqulas de ca­

racter estimativo directrices basicas solre las cuales desemvuelve la 
lógica del humano" 60. 

Continuando con sus argumentos afirma el Doctor que "La lógica---



(44) 

tradicional no le ·sirve al jurista para comprender e Interpretar de 
modo justo los contenidos de las disposiciones jur!dlcas; no le sir_ 
ve para crear la norma Individualizada de la setencla judicial o d~ 
siclón administrativa; como tampoco le sirve al legislador para su­
tarea de sentar bases generales ••• Para esos menesteres •.. es nece 
sarlo ejercitar el legos de lo humano, la lógica de lo razonable, y 
de la razón vital e hlstórica"61 • Para finalizar, el autor nos d.!. 
ce: "El legos de lo humano, la lógica de lo razonable, no aconseja­
n! aconsejara nunca al juez que salte por encima del orden jur1ldico 
establecido, que desconozca las leyes fundamentalmente validas y -­
que sean aplicables al caso planteado. Le enseñara a Interpretar -
mejor, d !riamos en tl!rminos metafóricos, la auténtica voluntad del­
órden jurldlco positivo en referencia con cada uno de los casos CO[ 

cretas o singulares sometidos a su jurisdlcclOn" 62. 

e.- Vistos los puntos de vista y consideraciones anteriores, ex­
ternaremos nuestra opinión sobre la Interpretación del derecho en -
general. 

Estamos de acuerdo con el maestro Garcla Maynez cuando nos dice­
que la Interpretación consiste en "desentrañar el sentido de una -
expresión" y que aplicado al derecho en general se reduce al conjU[ 
to de disposiciones contenidas en un determinado orden juddlco. Es 
cierto, como afirma Hans Kelsen, que la norma juddica tiene diver­
sos significados, pero de acuerdo como dice el m1estro Garcla Maynez 
debe buscarse la lnterpretac!On mas adecuada al caso concreto. Co! 
cardamos con la postura del doctor Recansens Slches por lo que hace 
a la lógica de lo humano y a la lOglca tradicional, pues en cierto­
que ambas parten de principios o postulados diferentes, ya que la 
primera usa postulados axiológlcos y la segunda principios unlvers!!_ 
les validos Inmutables. 

Pasaremos ahora al siguiente apartado en el que entramos de lle­
no al estudio de la Interpretación de nuestra leglslaciOn laboral.­
para buscar de las diversas posibilidades, la que mas se adecue al­
ease concreto. 

D.- Interpretación del Derecho del Trabajo.- Ya vimos que la lnter-
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pretación es desentrañar el sentido de una expresión, por Jo que ah<.!_ 

ra intentaremos desentrañar e 1 seintido de ,Jas normas j urld teas Jab<,!_ 

rales. Para tal efecto observaremos resumidamente las manifestacio­

nes de los especialistas en nuestra materia en los relativo a !a in­

terpretación, Mario de !a Cueva, Alberto Trueba Urbina, Néstor de 

Buen y Baltazar Cavases para, f ina!mente externar nuestra opinión 

sobre la interpretación de nuestra materia. 

a.- El maestro De la Cueva afirma que la· interpretación de nue~ 

tra materia se establece en el articulo 18 de la Ley Federal del 

Trabajo que a la letra dice: "En la interpretación de las normas se 

tomarán en cons1deractón sus finalidades señaladas en los articulas 

2•. y 3•. En caso de duda, prevalecerá la interpretación más favor! 

ble al trabajador". Nos dice el tratadista que en la exposición de 

motivos de Ja Ley, al referirse al citado art!culo,,se dijo que "co~ 

sagra como norma general de interpretación de la realtzactón de las 

finalidades del derecho del trabajo que son: la justicia social, la 

idea de la igualdad, la libertad y dignidad de los trabajadores y -

el propósito de asegurar a Jos hombres un nivel decoroso devida --­

" 63. Además dicho articulo expresa claramente que en caso de duda, 

prevalecerá la interpretación más favorable al trabajador. 

b.- El Doctor Trueba Urbina afirma que en la tnerpretaciOn del-­

Derecho del Trabajo" siempre regirá el principio individuo pro oper! 

rto, por razones elementales de justicia social" 64. 

c.- Néstor de Buen, por su parte coincide con el Maestro De Ja -

Cueva respecto a la interpretación y fundamento de nuestra materla­

pero añade como un aspecto importante, la libre interpretación que­

faculta a las Juntas para apreciar las pruebas según lo crean sus -

miembros de conciencia. Su fandamento legal era el articulo 775 de 

la ley que dec!a : "Jos Jaudos se dictarán a verdad sabida, sin ne­

cesidad de sujetarse a reglas sobre estimación de las pruebas, sino 

apreciando los hechos según Jos miembros de la Junta lo crean debi­

do en conciencia". Con las reformas a la Ley que entraron en vigor 

el primero de mayo de 1980, el citado articulo ful! modificado y ah<,!_ 

ra lo encontramos con el número 841 que a la letra dice: "LOS laudos 

se dictarán a la verdad sabida, y buena fé guardada, y apreciando-
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los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o for 
mul!smos sobre estimación de las pruebas, pero expresaran los moti­
vos y fundamentos legales en que se apoyen". El autor supone que~ 
esta libre interpretación fue limitada por la Suprema Corte de Jus­
ticia de Ja Nación cuando estableció en la jurisprudencia número 
123 que: "la estimación de las pruebas, por parte de las Juntas, s~ 

lo es violatorla de garant1as Individuales si en ella se alteran 
Jos hechos o se Incurre en defectos lógica en el racloc in lo" 65. 

d.- El Doctor baltazar Cavazos, coincide.con el Maestro Trueba -
Urblna cuando af lrma que el principio fundamental de Ja lnterpreta­
c IOn de nuestra materia radica en resolver siempre en favor del tr! 
bajador en caso de duda • Sin embargo, anade que si Ja duda recae­
sobre Ja forma de administrar o dirigir una empresa, hay que estar­
se en favor del patrón. El Doct·or Cavazos duplica de Rvla Sanseve­
rlno que "Ja Interpretación debe ser conducida enferma de favorecer 
lo mas posible el equilibrio de Jos opuestos Intereses patronales y 
obreros y Ja reciproca coJaboraclOn de las categorlas productoras.­
sobre Ja base de Ja subordinación de todo.Interés Individual o de -
categor!a, a Jos intereses superiores de Ja producción y del Estado 
" 66 • 

e.- Visto lo expresado por Jos referidos tratadistas, expondremos 
nuestro punto de vista sobre la Interpretación del Derecho del Trab! 
jo. Su fundamento efectivamente se encuentra en el articula 18 de­
la Ley y de su simple lectura podemos advertir, como afirma el Mae~ 
tro De Ja Cueva, que persigue Ja reallzac!On de Jos f lnes de nues­
tra materia y que son la justicia social, la Igualdad, la Jlbertad­
Y la dignidad de los trabajadores. También se observa que como a­
certadametne Indica el Doctor Trueba Urblna, en caso de duda debe -
buscarse la ltnerpretaclOn mas favorable al trabajador. Perlo que­
hace a la aportación del tratadista De Buen, consistente en la 11-­
berad de Interpretación de Jos tribunales del trabajo por apreciar­
las preubas en conciencia, considero que Ja disposición legal se r~ 
flere no a Ja Interpretación, sino a Ja apreclac!On de las pruebas, 
ya que según el Diccionario Pequeno Larousse Ilustrado, la palabra -
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apreciar significa "poner precio a las cosa•, en tanto que lnterpr! 
tar es "explicar lo obscuro", as! pues, entendemos que la interpre­
tac!On es un proceso de explicaclOn, de desentraílar el contenido de 
las normas jurfdlcas, en tanto que la apreciación es un proceso de­
valorac!On de las pruebas en los conflictos laborales. Respecto a­
la llmltaclOn que supone el autor Oe Buen, de Ja l!bre apreclaclOn­
de las pruebas por la Jurisprudencia número 123, pensamos que la mi! 
ma aclaro el texto de la disposición legal, pues por mayor que sea­
la libertad de los tribunales laborales para~preclar las preubas·, -
ésta no puede llegar al extremo de alterar los hechos, o a emitir -
una resoluc!On carente de lOglca en su anal!sls. En relac!On a la­
posicl6n del Doctor Cavazoos, estamos de acuerdo cuando coincide 
con el Maestro Trueba Urb!na el senalar que en caso de duda debe e! 
tarse en favor del trabajador; en cambio, cuando estima que debe e! 
tarse a favor del patrón por tratarse de duda en cuanto a la adm!nl! 
tracl6n de una emrpesa, opinamos que tan sOlo es un caso de excep-­
c Ión. 

En el siguiente capitulo tocaremos el tema de la rescls!On .labo­
ral en México. 
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Capitulo 111.- La rescisión Labo1·al en México.- En el presente cap.!_ 
-tulo daremos un bosquejo a grandes rasgos de la forma en que se e!!. 
tendla la rescisión laboral en nuestro pals durante la vlgengla de­
la Ley Federal del Trabajo de 1931, y la de 1970, y finalizaremos -
des~úes de tomar en cuenta las opiniones de diversos tratadistas.­
respecto a la legislación de 1970 en materia de rescisión,· y de -­
observar algunas ejecutorias y jurisprudencias sobre el particular, 
con lo que nosotros suponemos elementos esenciales y accidentales -
de la resclsl·On en México. 
A.- Para situarnos, nos vamos a referir brevemente al aspecto hist~: 
rico de nuestro pa!s en aquellos tiempos: 

a).- El Dr. Nestor De Buen divide al movimiento obrero en tres -­
tapas, la primera comienza el 5 dirrebrero de mil novecientos dleslsi~ 
te con la promulgación de nuestra Constitución y finaliza cuando CO!!. 
cluye el periodo de Lázaro Cárdenas al 1• de diciembre de 1940; la -
segunda se inicia con Avila Camacho el 1• de diciembre de 1940 y CO!!. 
cluye cuando termina un régimen de D!az Ordaz el 1' de~lclembre de -
1970; la última principia con Luis Echeverria Alvarez el 1' de dicie'.!!. 
bre de 1970. 

Durante la primera etapa se desarrollaron profusamente las leglslaci~ 

nes estatales, pues en el articulo 123 Constitucional se establecia­
su competencia en materia Laboral, fundamentealmente por dos razones, 
puesto que se violaba la soberan!a de los estados y porque la situa­
ción de cada estado era diferente. En las disposiciones laborales -
que se crearon en todo el pa!s destacaron por su importancia la Ley­
del Trabajo de Veracruz y la de Yucatán. Por otro lado, se desarro­
llaron los movimientos obreros en México, e:l nacimiento de las agr!!_ 
paciones obreras desde la C.R.O.M., con Luis N. Morones, de la C.T.M. 
creada posteriormente por Lombardo Toledano. Con este marco histO-­
rlco, nos dice el Autor, el Presidente Portes Gil en 1929, logro la­
competencia Federal en Materia del Trabajo. Sin embargo toco a Pas­
cual Ortiz Rublo la promulgación de la primera Ley Federal del Trab!!_ 
jo, el 18 de agosto de 1931. Lázaro Cárdenas, durante su régimen, -
intento destruir la fuerza de la C.R.O.M., que apyaba con Cal les a­
la burguesia por lo que rectrrlo a Vicente Lombardo Toledano, quien -
utilizando la fuerza de los.famosos cinco lobHos encabezados por -­
Fidel Velázquez, Fernando Amilpa, Jesús Yurén, Alfonso Sánchez Mada­
riaga y Luis Quintero forman· la Central Obrera mas importante de Mé­
xico. la C.T.M. en elafto de 0 1936. 
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La. segunda etapa, señala el Or. Oe Buen, se carácteriza por ser---­

"Años de auténtica decadencia del movimiento obrero. La necesidad -· 

de una expanclón económica que genera trabajo para una poblaciOn de­

trece en progresión geométrica, aunada a la propia intervención del­

estado en la económia como patrón, producen una doble consecuencia -­

para la clase trabajadora: de una parte se dá cada vez maya- apoyo a­

las organlzaciónes sindicales mediatizadas, al dar acceso a sus dirl 

gentes a lo puestos públicos, Es en suma, el desarrollo del "Cha--­

rrismo sindical". de la otra, la repre-clOn estatal en contra de los 

movimientos obreros independentes, que se hacen cada vez más enér-­

glca hasta terminar con los acontecimientos de octubre de 1968 los -

que. sin estar impulsados ni participar en ellos necesariamente los-

trabajadores, de todas maneras constitutyen la culminación de la -­

crisis del sistema polttico y económico~"• En este marco histórico­

nacio la l.ey Federal del Trabajo que entro en vigor el primero de -­
mayo de 1970, 

La tercera etapa, que se Inicia con el mandato presidencial del Luls­

Echeverrla Alvarez, se carácterlza por la crisis económica lnterna-­

cional. En nuestro pa!s, manlflestaa el autor, la crisis se puede -­

observar con el "problema agr!cola, con las consecuentes Invasiones 

de tierras, y el enfrentamiento directo con el sector privado produ­

jeron una evasión de capitales que colocó al borde del colapso a --­

nuestro sistema bancario, y produjo una Insoportable re1racclón de la 

Inversión privada. Ello generó un incremento art!fical de la lnver­

slOn ~übllca a veces fundado solo en la mayor emisión de moneda y en 

el crédito externo y la necesidad de atender su pago. Las reservas­

en divisas descendieron a niveles precarios y todo ello condujo a una 

devaluación de nuestra moneda y en consecuencia la flotación de la -

misma reflejo Innegable de la Incertidumbre, que hizo nulatorlos to­

dos avances sociales del periódo del presidente Echeverria Alvarez~" 
b).- El Maestro de la Cueva nos dice que nuestra constitución na­

ció como resultado de la revolución, que se consignaron los primeros 

derechos de los trabajadores y refiriéndose a Ja Oeclarac!On de Oer~ 

chos Sociales nos dice que nació "como un grito de rebeld!a.del hom­

bre que sufr!a Injusticia, en las minas, en las fabricas y en el ta-­

ller. Broto de la tragedia y del dolor de un pueblo y fué creación­
natural. genuino y propia del pueblo mexicano, del hombre que ven!a­
de ofrendar su vida en el combate de la Revoluclótf. 0

• 
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Venustiano Carranza comisionó al Licenciado José Natividad Macias -

para la elaboración del proyecto del trabajo que incluirla en un -­
titulo de la Constitución. La comisión quedo integrada por el Llcef!_ 
ciado Macias Pastor Rouaix, Secretario de Fomento de esa época el­
Lic. Lugo, y por el diputado de los Rios. El congreso, en sud!ct~ 

men conservó la mayor parte del testooriglnal despues de unas pequ~ 

ñas mortificaciones y adiciones fué d·iscutido y aprovado el 23 de -­
enero de 1917. 

Del 23 de enero de 1917, al 18 de agosto de 1931, fecha en que -

fué promulgada la primera Ley Federal del Trabajo, sucedieron algu­
nas cuestiones que a continuación señala el Catedrático: Original­

mente la fracción X del articulo 133 del proyecto de constitución -
sostenla la competencia Federal en materiaQ.e trabajo, autorizando -
al cmgreso para legislar en esta materia. Pero señala el autor;­

"Oos consideraciones determinaron a los constituyentes a cambiar de 
opinión: la convicción de que contrariaba el sistema federal y el­
conoctmiento de que las necesidades de las entidades federativas -­
eran diversas y requerian una reglamentación diferentr~ Por esta -

razon fué profusa, difusa y muchas veces contradictoria Ja reglame~ 
taciOn laboral en todo el pais. La legislaci6n Veracruzana fué la­

primera de la República que produjo grandes beneficios como: la li­
bertad sindical, el derecho de huelga y en general tendi6 a la ele­
vación de las condiciones de vldade los trabajadores. Por su parte, 

de la legislación y de los proyectos legislativos para el Distrito­
Federal y Territorios Federales, resalta por su importancia un de-­
creto del Presidente Carranza de 1917, que señalaba la forma de ln­

tegraci6n de al Junta de ConclliaciOn y Arbitraje as! como un pro-­
yecto de Ley de 1925, que llevaba la idea de no consegul.r al trabajo­

c<110 una mercancta. REspecto a las Juntas federales de ConclliaciOn­

Y la Federal de Conciliación y Arbitraje afirma el maestro de Ja -­
Cueva que nacieron: "De necesidades practicas, pues numerosos con-­
fllctos de trabajo afectaban directamente a la económia Nacional -
y los otros no podlan ser resueltos por las Juntas de los Estados.­

porque trascendtan los J Imites de la JurisdicciOn •5 Ante esta si tu! 
c!On continua el actor , la Secretarla de Industria giro tres circ!!_ 
lares : una el 28 de abril de 1926, que señalaba que, la resolución 
de conflictos ferrocarrileros correspondta a esa Secretarla, otra -

.el 5 de marzo de 1927, declaraba de JurisdictiOn Federal todos los­
conflictos mineros, por lo que correspond!a a la propia Secretarla-
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su resolución, finalmente. el 18 del mismo mes y año, se giró la ú.L 

tim·a circular que indicaba su competencia para resolver los confli!:_ 

tos Textiles, en virtud~e haberse celebrado un contrato Ley Nacio­

nal en esa Industria. Como reusltado de esas circulares, el 27 de -

·septiembre de 1927 el Presidente expidió un decreto creando las -­

Juntas Federales de Conciliación y la Junta Federal de Conciliación 

y Arbitraje, en el mismo decreto se declaraba la competencia Fede-­

ral tratandose de Ferrocarriles, Petroleo y Minería. Con todas es­

tas dificultades de competencia, en el año de 1929 se modificó el -

parrrafo Introductorio del articulo 123 disponiendo que "La Ley del 

trabajo serla unitariat se expedirla por el Congreso Federal, pero­

su aplicación correspondería a las Autoridades Federales y Locales­

mediante una distribución de competencias Incluidas en la misma re­

forma11. 
Con el objeto de reformar los artlculos 73 fracc. X y 123 consq_ 

tucinales, para Federal Izar una Ley del Trabajo, la Secretarla de -

Gobernación convocóa una asamblea obrero patronal que se reunió en­

esa Ciudad el 15 de noviembre de 1928, se estudió el proyecto del ~ 

Código Federal del Trabajo y la C.T.M. la publicó con las observa-­

clones empre~ariales. Finalmente, Ja reforma fúe públicada el 6 de 

septiembre de 1929. Con esos antecedentes y despúes de algunos -­

proyectos Legislativos y las debidas modificaciones el 18 de agos­

to de 1931 fué promulgada la 1a. Ley Federal del Trabajo en México, 

La cual rigió los conflictos Laborales hasta el 1• de mayo de 1970, 

fecha en que entro en vigor la Ley de 1970, abrogando lai!nterior. 

Para la elaboración de la Ley Federal del Trabajo de 1970, nos -

dice el tratadista Mario de la Cueva, se formuló primero un proyec­

to, despúes se escucharon las opon iones de Ja clase obrera y traba­

jadora sobre el mismo punto, posteriormente fué turnado a las Cáma­

ras de Diputados y Senadores para entrar en vigor el primero de ma­

yo de 1970. 

El autor hace referencia del Presidente Adolfo López Mateos en 1960 

designo una comisión integrada por el Licenciado Salomón González -

Blanco, Secretario del Trabajo y Previsión Social, Jos Licenciados­

Maria Cristina Samoran de Tamayo y Ramiro Lozano, Presidentes de las 

Juntas de Conciliación y Arbitraje FederaLy .• Locai respectivamente­
Y con el Catedrático de la facultad de derecho. Mario de la Cueva.­
para que prepararan un ante proyecto de ·1a Ley Federal del Trabajo. 
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El primer proyeéto .. -señala, duro cerca de dos año·s en su elaboraclOn, 

requerla de las reformas· de las Fracc·iones II, 111, VI, IX, XXXI del­

arttculo 123 ContltticiOnaJ apartado A, a fin de actualizar algunas -­

situaciones tales como, corregir Ja errónea interpretación de la Su-­

prema Corte de Justicia de las Fracciones XXI y XXII Quedaba al traste 

con la estabilidad del empleo, y para delimitar las competencias Fe-­

deral y Local con mayor preslclOn. La reforma ContltuclOnal fué apro­
bada en noviembre de 1962. 

El nuevo Presidente de Ja R.µíbllca Licenciado Gustavo Dtaz Ordaz de-­

signo una segunda Comisión para elaborar un segu~do proyecto de Ley.­

la comisiOn quedO integrada con las personas anterior.ente señaladasT 

lntegrandose la presidencia del Licenciado Alfonso LOpez Aparicio. A­

princlplos de 1968 quedo concluido el proyecto, y el presidente envio 

una copla del que fué ! Jamado anteproyecto a los actores interesados 

para que expresaran sus opiniones y observaciones. El resultado nos­

dice el autor fué el siguiente: Por lo anterior' el poder ejecutivo -­

Instó a las clases sociales Interesadas a que designaran representan­

tes para reunirse con la comisión redactora y se cambiran impresio-­

nes para presentar un proyecto al poder Legislativo, el resultado fué 

parecido al anterior, pues Ja clase patronal sostuvo una posición "To 

talmente negativa"!! Ya que rechazo inconsistentemente las mejoras _-: 

de las prestaciones de Jos trabajadores, por su prte Ja clase trabaja­

dora fué profusa con su Intervención. Con 1Ddas estas conslderaclonesT 

la comisión redactora elaboró el proyecto final. El ejecutivo Fede-­

ral envlO a la CAmara de Diputados la Iniciativa de nueva Ley Federal 

del Trabajo. Nuevamente Intervinieron Jos sectores 11\teresados, des­

pfJes de escucharlos. Jos d tputados y Senadores lntercambl-aron Impre­

siones con Ja condición redactora. La Iniciativa no sufrlO nlnguna­

mod!ficaclón de Igual forma en su escencla. Finalmente, nos dice el­

maestro Mario de la Cueva, que "La Ley nueva no es n l quiere ser, to­

do el derecho del trabajo; es solamente una fuerza viva y actuante .•. 

que deberA modificarse en Ja medida en que Jo exija el progreso cres­

ciente de la vida nacional.].". 

c). - Antes de continuar cons ldero con ven lente hacer una breve re-­

f erenc ia a las disposiciones legales que reglan Jos casos de res:islón 

sin responsabilidad para el patrOn en Ja Ley Federal del Trabajo de -

1931 y 1970. 

La Ley Federal del Trabajo de 1931, en el capitulo XII del Titulo se­
~undo, reglamentaba la resclslOn de los contratos de trabajo, abarca[!_ 
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do ·del articulo 121 al 125 inclusive.· El articulo 121 señalaba los 
casos en que el patr6n pcidrla resctridtr el contrato de trabajo, en­
sus XVI fracciones que en esencia son las mismas que conocemos en la 
actualidad. 
Se complementaba con el 122 oue en su primer pArrafo decia:"el pa-­
trOn que despida a un trabajador oor alguna o algunas de las causas 
a que se refiere el articulo anterior, no lncurrlrA en responsabil.!_ 
dad." El maestro Trueba Urbtna al tratar las causales de resclsi6n 
sin responsabl lid ad para el patr6n, nos transcribe la siguiente te-
sts Jurisprudencia!: "DESPIDO DEL TRABAJADOR. EXCEPCIONES RELATIVAS 
A SU JUSTIFICACION. Tratandose de la rescisl6n del Contrato de Tr~ 
bajo por cualquiera de las causales previstas por el articulo 121 -
de la Ley Federal del Trabajo, no basta que el patrón aduzca la Ca!!_ 
sal que, a su Juicio, fundamente el despido justificado, sino que -
es indispensable, a fin de evitar que el trabajador quede en el ju.!_ 
cio en estado de lndefensl6n, que se pres icen los hechos constitut.!_ 
bos del propio despido, para que el actor tenga la oportunidad de -
preparar sus pruehas en cuanto a la lnjustificact6n aducida por el­
mtsmo. (Jurisprudencia, apéndice de 1917- a 1965, 5• parte tesis 51, 
pAgina 65).8 
Para los efectos de la presente tests basta decir que la leglslac16n 
de 1931 no señalaba la obllgac16n patronal de dar al trabajador. el 
aviso por escrito de fecha y causas de la resclsl6n. 
La Ley Federal del Trabajo por su parte reglamento la resctsi6n lab2_ 
ral el capitulo 4• del Titulo 2•, vigente a partir del primero de­
mayo de 1970 y que comprende del articulo 46 al 52 inclusive. Es el 
articulo 47 en sus XV fracciones el que señala las hipOtes.ls en que 
el patrón pueda rescindir la relaci6n de trabajo con i:aus('justifi­
cada y el que establece en su Oltlmo nArrafo la obltgaclO~<pafronal 
de entregar al tral:i¡jador una constancia por escrito de la.,fecha y -

cau!ilde la resclsl6n. 
d}.- En virtud de ser importante para la presente tests el Olttmo 

pArrafo del articulo 40 de la Ley Federal del Trabajo de 1970, nos­
dtmos a la tarea de buscar su antecedente htstortco pcir lo acudimos 
a la exposición de motivos de la misma)' no encontramos ntnugna 

sol.oci6n al mismo. Ast tuvimos que indtgar en el anteproyecto de la­
mlsma: Ley y en el proyecto de la misma que comprendla lle los artlc!!_ 
los 50 al 56 inclusive, y con sororesa advertimos que no exlstla -­
ntngOn pArrafo que señalara la obltgaciOn patronal de dar aviso es-
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érito al tr'abajador de Ja fecha y causa de re5clsión. Por Jo ante­

rior consultamos el diario de Jos debates de Ja XLVII Legilatura, -

del 30 de octubre de 1969 y revisado que fué' encontramos que desde­

Ja primera lectura que se Je dió a la iniciativa, la misma venia ya 

con ,el siguiente texto: "El patrón deber~ dar al trabajador aviso -

escrito de la fecha causa o causas de la rescisiOn."En el dictamen­

ª discusión en Jo particuldr efectuado el 6 de noviembre del citado 

año, se dijo que se impugnaron los art!culos 3•. 7°, 9°, 349, 44', 49' 

fracción I, y Jos no impuganados se aprobaron por unanimidad; as! -

paso, al parecer, inadvertido el último p~rrafo del texto en cues-­

tiOn. 

La única referencia que encontramos sobre el particular fué la que­

nas dio el maestro de la Cueva cuando afirma; "La comisión recibiO­

diversas solicittudes en las que se pedla el se~alamiento de Jos r~ 

quisitos que deberla satisfacer el acto de despido. Oespúes de co'!. 

sultadc los laudos de las Juntas de Conciliación y Arbitraje y las 

ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nación y del Cam­

bio de impresiones que sostuvo con los sectores interesados, inclu­

yo su pfrrafo último en el articulas 47." 9 

Visto a grandes rasgos Jos antecedentes históricos de nuestra Legi~ 

JasciOn laboral en general as! como la referencia a la LegislaciOn­

de 1931 y de 1970 respecto de la rescisión del contrato y de la re­

lación de trabajo respectivamente, pa!aremo~ ;,J ~iguiente apartado, 

donde estudiaremos la legislación laboral de 1970 en materia de de~ 

pido justificado, especialmente por lo que toca al último p~rrafo -

del articulo 47 de la Ley que obliga al patrón a dar aviso escrito­

al trabajador de Ja fecha, causa o causas de la rescisión. 

B}.- Doctrina en realciOn con Ja Ley Federa 1 del Trabajo de 1970.-­

Partiremos de Ja Legislación Laboral del año de 1970, púes ésta cons 

tituye el antecedente inmediato de Ja Reforma al articulo 47 de Ja­

misma que nos ocupa. 

Como ya es costumbre, expronclremos brevemente las opiniones de diver_ 

sos autores para finaliiat' rrn nuestra idea. As! comenzamos con el 

tratadista Mario de Ja CLiE"'', continuaremos con el doctor Albato -­

Trueba Urbina, para continuar despúes con el autor Néstor De Buen -

Lozano y concluir con nuestra opinion. 

a).- El maestro Mario de la Cueva,'nos dice refiriendose al tér­

mino rescisión: " La Ley de 1931 div~dlO las causas justificadas de 
d isoluciOn de las reJaclones individuales, de trabajo en causas de -
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rescisiOn y causa de terminaciOn. En la.exposiciOn de motivos del­

proyecto de la Secretarla de Industria, Comercio y Trabajo, antece­

dente inmediato de la Ley de 1931, se lee que "esas denominaciones­

no son del todo apropiadas", pero la doctrina y la Jurisprudencia -

las conviertieron en el principio Hcnlco de clasificaciOn de las -

causas de solventes de las relaciones de trabajo. La Ley nueva -­

adopto los principios y la term,inolog!a de su antepasado.10" 

El autor define a la rescisión a: "las rescisión es la disoluciOn de 

las relaciones de trabajo, decretadas por uno de sus sujetos, cuando 

el otro incumple gravemente sus obliqaciones.11" 

Por otro lado nos dice, que el ejercicio de la rescisiOn, está -

condicionado por algunos presupuestos. "1).- Un acto u omisiOn impu 

table a alguno de Jos sujetos de la eelaciOn laboral; 2).- El incu'!)_ 

plimiento que resulte del acto u omisiOn debe ser de naturaleza gr! 

ve, y 3).- la Conducta deriva siempre del ser humano, es decir, no 

pudo haberse evitado.12" 

Señala finamente el autor diciendo que "la rescisiOn, su origen­

en el incumplimiento culposo de las obligaciones, en tanto, Ja ter­

minaciOn es consecuencia de un hecho ajeno a la voluntad del hombre, 

que imponen a la relaciOn Jur!dica.13" 

En relaciOn al último parrafo del articulo 47, nos dice el maes­

tro que "la finalidad de este precepto es doble: por una parte, Ia­

existencia de una constancia auténtica del despido; y por otra; que 

el trabajador tenga en conocimiento que la causa o causas quepo--­

dra aducir el patrón para justificarlo, lo cual, ademas, le permit!. 

ra preparar su contradefensa. Claro ésta que el patrono puede des­

pedir y no entregar la constancia, pero si as! ocurre en los hechos, 

no podra alegar en su defensa ninguna causa justificada de rescisiOn, 

lo quedara por resultado que una vez comprobado el hecho del desP!. 

do, debe decretarse la reinstalaciOn o, el pago de la indemnizaciOn 

procedente, a elecciOn del trabajador.14" 

b).- Por su parte, el doctor Alberto Trueba Urblna critica al -­

término rescisión por tratarse de un vocablo civ111sta y con funda­

mento en la fracción XXII del articulo 123 Contitucional adopta Jos 

términos despido y retiro. 

Por lo que se refiere al último parrafo del articulo 47.de-la·~·­
Ley el doctor puntualizo que: "Es.tas obligación patronal tiene·po.r­
objeto configurar con precisión la causal de despido y la fecha· en··.­

que ésta surte efectos, a fin de que el tralajador pueda hacer·valer 
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sus derechos frente a la causal o causales de rescisiOn invocadas.-
La adición de que se trata es notoriamente trascendente en relación 
con. los despidos de los tral:!¡jadores, porque el aviso escrito y la -
causal o causales que se hagan valer en el mismo, como se ha dicho, 
configuran definitivamente la rescisión o despido de manera que en­
tre tanto no se le comunique al trabajador por escrito no surte efe~ 
tos legales y no corren el término de prescripción para el ejerci-­
cio de las acciones, por una pate; y por otra el patrón que rescin-
da o despida al trabajador por las causales que invoque en el aviso 
escrito, no podr~ oponer como excepción otras causales distintas de 
las que motivaron el despido que comunicó al trabajador. En caso -
de que el patrón despida al trabajador sin darle aviso escrito , se 
genera la presunción de que el despido es injustificado y quedara­
obJigado a probar que no despidió al trabajador o que éste abandonó 
el trabajo, pues de lo contrario se escudarla en el incumplimiento-
de un precepto Imperativo para originarle al trabajador desventajas 
en el juicio laboral, de acuerdo con el principio procesal der!vada­
del articulo 775 de ésta Ley. Ahora bien, si el trabajador se nie-
ga a recibir el aviso escrito, el patrón debera comprobar !d6neame~ 

te tal circunstancia para no ser acreedor de la' srnciones anterio-­
res. No obstante lo expresado anter!ornmte, la Suprema Corte de ju~ 
tlc!a a resuelto que la falta de aviso por parte del patrón, sólo -
produce el efecto de que se le Imponga al mismo una multa, ese cri­
terio nos parece absurdo y contrario al esp!ritu de la dlsposición.15" 

c) .- El doctor Nesú:!r De Buen opina que las caracter!sticas fund!!_ 
mentalmente de la resclslOn son las siguientes: es un, acto unilate­
ral. potestativo informal, unilateral, porque se debe exclusivamente 
a la conducta de uno de los sujetos de la relación de trabajo; po-­
testativo, es decir, puede o no efectuarse el acto unilateral; y -­
formal, en tanto que dispone en su p~rrafo final la obligación pa-­
tronal de dar aviso escrito al trabajador de la fecha, causa o cau­
sas de la rescisión. Se ha dicho que la omisión de este aviso no­
produce concecuencia o· que en todo caso produce una sanc16n económ! 
ca. 

Por otra parte, el autor sostiene que l.a falta de. la forma prod.':!_ 
ce la nulidad del acto y "por lo tanto, excluye .la posibilidad de -
que el despido sea legttimo.16" A mayor abundamiento dice que se pr2_ 
duce un efecto secundario consistente en la imposibilidad del patrón 
para aducir otras causas d_e despido, diferentés a las mencionadas en 
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el· aviso escrito, finalmente, afirma que la relac!On laboral se lnt!!_ 
rrumpe o j;érmlna debido a un lncú11pllmlento de la relación laboral­
de naturaleza grave, que puede ser positivo o negarltvo y acarrea -
como consecuencia la interrupciOn de la relac!On laboral. 

d).- Expuestas las opiniones de los citados tratadistas, extern! 
remos nuestro sentir tocante a la rescls!On justificada durante la­
vigencia del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo de 1970. 
La deflnlc!On de la palabra rescls!On la adoptamos del maestro ---­
Mario de la Cueva cuenda nos dice: "La resclslOn es la dlsoluclOn -
de las relaciones de trabajo, y decretado por uno de los sujetos,-­
cuando el otro Incumple gravenmte sus obllgaclones."Pues efectiva-­
mente del contenido de los articulas 47 y 51 de la Ley Laboral, se­
puede apreciar que las causas de rescls!On sin responsabilidad para 
el patrOn y para el trabajador. respectivamente, se reducen a un In­
cumplimiento grave de sus obligaciones laborales en vltrtud de esa -
causa grave, la ley faculta a cualquiera de las partes para que --­
justificadamente rompan el vinculo laboral que los une. 
En relac!On a las finalidades que persigue el último p3rrafo del -­
articulo 47, nos parecen acertados los ra2onamlentos expuestos par­
e! catedfHlco, sin embargo, del texto legal no se desprende la CO!!_ 

clusiOn, doctrinal que sostiene consistente en la imposibilidad para 
el patrOn de alegar alguna causa justificada de rescisión, cuando­
no le otorgue al trabajador el aviso escrito que la Ley se~ele. 

El doctor Alberto Trué>a Urblna tomamos la inquietud de utilizar las 
palabras despido y retiro, en virtud de ser éstas las que utiliza -
el articulo 123 constitucional en su FracciOn XXII pero tomando en­
conslderaclOn el lenguaje utilizado en los tribunales del trabajo y 
con Ja expllcac!On del maestro de la Cueva, nos referimos al mlsmo­
fenomeno jurldico con Ja palabra resclsiOn. Nos parece acertada la 
poslciOn del doctor Tru!Ja Urblna cuando asevera que la falta del -­
aviso por escrito ~genera la presuntlOn jurldlca de que el despido­
es Injustificado". Nos parece atractiva la Idea del doctor Oe Buen 
cuando nos dice respecto a la omls!On patronal de dar aviso escrito 
al trabajador de su rescls!On, al decir que Ja falta de forma pro­
duce la nulidad del acto y "por lo tanto, excluye la posibilidad de 
que el despido se legitimo." A pesar de ello, no no atrevemos a -­
adoptarla en virtud de que el derecho del trabajo no es un derecho­
formal. ademas, no existe precepto legal que sancione la nulidad del 
acto jurldlco laboral por la falta de forma. Resumiendo, preferimos 
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la postura del Dr. Trueba Urbina en el senti.do de tener por presuntive_ 
mente justificado el despido si no se le dio al trabajador el aviso 
de rescisión. 
Ya hemos visto las consideraciones. que sostienen algunos destacados­
especial is tas de nuestra materia y hemos externado la nuestra en re-
lación con el último parrafo del articulo 47 de la Ley de 1970, Toca 
ahora seña lar los criterios sustentados por la Suprema Corte de Jus­
ticia de la Nación sobre el particular. 
C).- Ejecutorias y Jurisprudencia. Con el objeto de ampliar el pan~ 
rama de aviso de rescisión durante la vigencia de la Ley Laboral de-
1970, acud irnos a la Suprema Corte de Justicia de la Nación y encentre_ 
mos las s 1guientes tesis que nos pueden ilustrar un poco: 
"RESCISION, NECESIDAD DE SEÑALAR LOS HECHOS EN QUE SE FUNDEN LA CAU­
SAL DE. Para estimar acreditada una causal de rescisión imputable -
al trabajador, no es requisito basico Que se presise concretamente -
la fracción del arttculo 47 de la Ley Federal del Trabajo, sino ante 
todos los hechos Que la constituyen, para evitar que el trabajador -
quede en estado de indefención. "Amparo Directo 2593/74,- Rubén Ri­
vas Rivera. 27 de Septiembre de 1974.- Unanimidad 4 votos. Ponente -
Maria Cristina Samorano Tamayo. Semanario Judicial de la Federa--­
ct6n, 7• época, volúmen 69, p. 23. 
"RESCISION DE LA RELACION LABORAL, EL AVISO POR ESCRITO DE LA FECHA 
Y LA CAUSA, QUEDA SATISFECHO SI AL TRABAJADOR SE LE COMUNICA EN 
OTRA FORMA. El aviso por escrito de la fecha y causa de la rescisión, 
exigido alp~trOn por el articulo 47, parrafo último de la Ley Fe---
deral del Trabajo tiene por objeto que el trabajdor conozca la 
causa del despido, para evitar Que quede en estado de indefenciOn -
dentro del juicio respectivo; y, en esa virtud, si al trabajador no­
se le diO aviso por escrito de la fecha y causa de la rescisión, --­
pero si se le dijo a qué obedecla la misma, el fin perseguido por 
el invocado precepto legal, consistente en que el trabajador conoz-­
ca la causa de la separación, queda satisfecho y sólo quedara pen--­
dtente el que el despido sea o no justificado, y de que el mismo -­
se haya efectuado o no poralguna de las causas que señala el pro-­
pto precepto." Amparo Directo 3379/73. Luis Felipe del Castillo 
Carrillo. 25 de Octubre de 1972. Unanimidad de 4 votos.- ponente -
Marla Cristina Samoran de Tamayo. SJF.7• época. 5• parte. Vol. 58.-­
p. 45. "DESPIDO FALT DE SEÑALAMIENTO DEL PRECEPTO EN QUE SE BASA EL 

SON LOS HECHOS INVOCADOS POR El PATRON LOS QUE DETERMINAN SI ES O NO 
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JUSTO • El hecho de que la empresa no haya señalado la disposiciOn­
legal en la cual quedan encuadrados los hechos que invoco como jus­
tificativos del despido del trab¡ja-dor, no implica deba reputarse -
injustificado por lo que deterina si es o no justo el cese, es que 
los hechos que dieron lugar al mismo v que fueron invocados por el­
patrOn, constituyan o no alguna de las causales de rescisiOn previ~ 
tas por la Ley, independientemente de que se hayan o no citado los­
preceptos legales correspondientes. "amparo directo 4292/70.- l.M. 
S.S .. - 7 de enero de 1971. Votos. Ponente Manuel Vañez Ruiz. Seman~ 
rio Judicial de la FederaciOn. 70 época. Volumen 25. p.25. 
"LA RESCISION DE LA RELACION LABORAL. OMISION DEL AVISO POR PARTE DEL 
PATRON DE SU CAUSA. LA FALTA DE CUMPLIMIENTO que al patrOn impone el 
articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, de dar a conocer en el -
aviso de rescisiOn de contrato de trabajo la causa o causas de tal 
rescisiOn, no producen la consecuencias de que la junta deba estimar 
Injustificado el despido del trabajador. En primer lugar, porque la 
Ley de la materia no castiga con esa sanciOn al patrOn incumplido.­
atento a lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley de la materia; -
en segundo lugat porque en materia laboral subsiste en materia lab~ 

ral el principio general de derecho de que' el actor en el juicio -­
esta obligado a exponer y prbanlos hechos fundamento de coacción, y 
el demandado a hacer lo mismo con sus excepciOnes y defensas atento 
a lo establecido en Jos articulas 752 .Y 753, fracciOn V, de la Ley;­
mencionada; o sea, que de conformidad con tales preceptos, en el -­
Juicio Laboral la parte demandada esU obligada a oponer sus excep­
ciones y defensas precisamente en la audiencia de demanda y excep-­
ciones, en el caso de que no hubiera llegado a un arreglo concilia 
torio, atento a lo dispuesto por la fracciOn 111 del citado articulo 
753; y, en tercer lugar, porque la justificaciOn o injustificaciOn­
de despido no depende del aviso o falta del mismo, sino de que los­
hechos que lo originaron sean o no constitutivos de alguna o algu-­
nas de las causales senaladas por el multicitado articulo 47, en -­
virtud de las cuales puede el patrOn rescindir el contrato o la re­
laciOn de trabajo sin responsabilidad. "Amparo Directo 1876(73.- V!. 
cente Romero Vargas 25 de abril de 1974.- Cinco votos.- ponente Jo~ 
ge Saracho Alvarez. Semanario Judicial de la FederaciOn, 70 épo-ca­
núm.64,p.30. Amparo Directo 2650/73, Everardo Hernandez Pelayo. -­
Unanimidad 4 votos. 70 época. 50 parte. volumen. 59. p.34. Amparo 
Di recto 1 748/73. 
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Jorge Alberto Garc!a Quintanilla. Unar.1m1d.ad 4 votos, 7• época. 

5• parte. Volúmen 60.p.36, Amparo Directo 1449/4.- J. Teodulo Co­
rral Suibza.- Mayorla 4 votos.- 70 época.- s• parte. Vol. 69.p.22.­

Amparo Directo. 2924/73.- Graciela Sauce~o Munoz y otro.- 5 votos.--
5• parte.- vol. 72.p. ·40. 

As!. con este marco jur!dico estamos en aptitud de senalar lo que h~ 
mos decidido llamar sólo para efectos de expos1c1ón de elementos ese!!_ 
ciales o indispensables, y accidentales o accesorios de la rescisión 
laboral e~ México. 

D.- Despúes de haber observado las opiniones de distinguidos tra­
tadistas, las ejecutorias y la jurispurdencia de la Corte que al fi­

nal de apartado anterior transcribimos, podemos reputar qué elementos 
de Ja rescisión tiene un carácter escencial o indispensable y cuáles 

son considerados como accidentales o accesorios de Ja rescisión la­

boral. 
Primeramente señalaremos Jos elementos esenciales y despúes indi­

caremos Jos accidentales, hemos adoptado esta denominación como mé-­
todo de estudio para analizar el fenómeno jur!dico del despido. De­

lo expuesto por los tratadistas podemos afirmar que todos el Jos -

coinciden en que configura el despldu Injustificado cuando se dan los 

siguientes elementos: 
a.- Que exista una conducta del trabajador, ya sea acto u omisión. 
b.- Que dicha conducta se encuentre dentro de las hipótesis de -­

rescisión que dispone el articulo 47. 
Accesoriamente, según se desprende de la interpretación que dió la -
Corte al último párrafo del citado articulo, en Ja ejecutoria que -­
hemos transcribldo en el apartado anterior, al trabajador podla dár­

sele el aviso de rescisión verbalmente, es decir que se Je comunica­
ra al trabajador de alguna forma el despido, indicando desde Juego -
Ja fecha y causa o causas del mismo. Ahora bien, el texto lega J no­

senala las consecuencias patronales de no dar el aviso escrito al -­
trabajador, por lo que nos parece acertada la postura del Dr. Trueba 

Urbina cuando afirma que la omisión patronal trae como consecuencia­
que se tenga por presuntivamente por in_iust1ficada el despido; sin-­
embargo, esa postura doctrinal en Ja prktica no tuvo aplicación por 
las interpretaciones de la gente. 
Por estas razones considero que la .falta de forma consistente en no­
otorgar el aviso por escrito de rescisión al trabajador legalmente -
no podr!a bastar por si Solo para afirmar categóricamente la injust.!_ 
f icación del despido. 
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de tal fprma, hemos finalizado el presente capitulo y en el slguie!!_ 
te hablaremos concretamente a la adición de que fué objeto el Olti­
mo parrafo del articulo 47, materia de la presente tesis exponiendo 
entre otras cosas, nuestras inquietudes_ personales sobre el mismo.-
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Capitulo IV.- La Adición al Articulo 47 según las Reformas de 1980._ 
En el presente capitulo estudiaremos la-. adición al articulo 47 de -
la Ley Federal del Trabajo, publicado en el Diario Oficial de la Fe 
derac!On el 4 de enero de 1980, que entro en vigor el primero de m!!_ 
yo del mismo año. Expondrémos .lo que se ha argumentado en la expo­
sición de motivos. Señalaremos muy particularmente la ponencia pr~ 
sentada en la tercera reunión de Juntas de Conciliación y Arbitra­
je, celebrada en Morelia, Michoacan, del 23 al 27 de julio de 1978. 
Asimismo, indicaremos una conctus!On a la que se llego en la 5• re!!_ 
n!On de Juntas de Conciliación y Arbitraje, llevar a cabo en Hermo­
slllo Sonora, del 1• al 4 de junio de 1980. Observaremos las opinl9_ 
nes de reconocidos juristas como Néstor De Buen, rranclsco Ramlrez­
Fonseca y José oavalos, también expondremos las considerac Iones de­
los Ministros de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nac!On a sa­
ber Juan Molses Calleja y Enrique Alvarez del Castillo. Posterior-­
mente respondemos algunas interrogantes que nos surgieron con moti­
vo de la adic!On al articulo de referencia. Mas adelante, exhibl-­
remos los criterios que estan siguiendo las Juntas de ConclllaclOn-
y Arbitraje y tesis emitidas por dichos Tribunales Colegiados, cu¡m¡ 
actos reclamados lo constituyeron dos laudos que aplicaron la adi-­
clOn citada. DespOes de todo esto y al Igual que en capitulo pre-­
cedente, señalaremos lo que hanos llamado sOlo para efectos de expo­
slc!On, elementos escenciales o indispensables de la rescts!On Jur!_ 
dica justificada, y aquellos accidentales o accesorios, pero ahora­
conforme a la referida adlc!On. 
A.- Antecedentes.- lQué motivó que se adicionara el articulo 47 de­
la Ley Federal del Trabajo?. Ante todo pensamos que adic!On tuvo -
lugar en virtud de que dicho precepto no señalaba sanción al incum­
plimiento patronal de dar aviso escrito al trabajador de la fecha.­
causa o causas de la rescisión, Jo que provocaba que casi siempre los 
empleados despidieran al trabajador sin darles ninguna constancia -
por escrito del mismo. Por otra parte, y siguiendo ai Jurista 
Kelsen, toda norma jurldica debe tener sanción para su incumplimie!l_ 
to, en tal virtud y a Ja luz de esta teorla, el artlculo 47 de Ja -
Ley en su Oltimo parrafo era una norma incompleta. Estas son las -
dos razones fundamentales que en nuestra opinión motivaron la adi-­
ciOn al referido articulo. 

a.- En .. la misma exposición de motivos que acompaño Ja in icltiva­
Presldenclal sobre Reformas a la Ley Federal del Trabajo, se dijo -
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en la Cámara de Diputados que: "Se propone la adic!On al artlculo-
47 consistente en señalar la consecuencia legal de la falta de not.!_ 
fiaciOn por escrito al trabajador, que tiene por objeto fundamental, 
hacer posible que el trabajador despedido conozca oportunamente las 
causas del despido, para que esté en posibilidad de recurrir a ·1os­
Tribunales Laborales, cuando considere que es injustificado, y as! 
no se vea sorprendido e indefenso en el momento del juicio".1 Ademas 
se indica que se propone la adición al articulo porque resuelve "Un 
problema que en la práctica se presente con frecuencia, y que hasta 
ahora no ha tenido una clira solución: se trata del procedimiento -
que deberá seguir un patrón al rescindir su relac!On de trabajo con 
un trabajador, La ad iciOn tiene por objeto implementar el último -
párrafo del articulo 47 para el efecto de que no se pueda argumentar 
que la falta de notificac!On obedeció a la negativa del trabajador­
a recibir el av!so"2 En otros términos, la adic!On al articulo ci­
tado tuvo por objeto que el patrOn cumpliera con la obligación de -
dar al trabajador el aviso escrito de su despido, ademas la misma -
la indica al patrOn el procedimiento a seguir cuando el trabajador­
se niegue a recibir dicho aviso. 

Antes de seguir adelante veremos el texto del último párrafo del 
articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo antes de ser reformado en 
198D y despúes de las mismas. Antes versaba: "El patrOn deberá dar 
al trabajador aviso escrito de la fecha y causa o causas de la res­
cisión. Despúes de las reformas quedó de la siguiente manera: " El 
aviso deberá hacerse del conocimiento del trabajador, y en el caso­
de que éste se negara a rec!b-irlo el patrOn dentro de los cinco dlas 
siguientes a la fecha de la rescisión, deberá hacerlo del conoc!mie!:!_ 
to de la Junta Respectiva, proporcionando a ésta el domicilio que -
tenga registrado y solicitando su not!ficaciOn al trabajador. La -
falta del aviso al trabajador o a la Junta, por si sola bastara pa­
cons!derar que el despido fué injustificado". 

b.- A continuación veremos lo que se manlfestO en el dictamen -­
de la Cámara de Diputados·, los dlas 27 y 28 de diciembre de 1979, -
acerca de la iniciativa de adic!On al articulo 47 de la Ley Federal 
del Trabajo. El Diputado Arturo Romo Gutlérrez dió lectura al dlc­
tamén del proyecto de decreto que reformo la Ley Federal del Trabajo 
y expreso: "La iniciativa en su articulo segundo propone una adlc!On 
al articulo 47 de la Ley Laboral. Conforme a lo expresado en la e~ 
posición de motivos y de acuerdo con el·texto de la moficiaci6n pr!!_ 
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puesta, se advierte que ésta tiene por objeto precisar las consecue!!_ 
clas del incumplimiento de la obligaciOn que a cargo del patrOn, co!!_ 
signa el último parrafo del articulo 47 en vigor. Esta modiflcaciOn 
se considera substancial y tendra e~ectos muy importantes en el as­
pecto procesal, toda vez que permit!ra al trabajador defender sus -
derechos en relación con las violaciones que se le imputen y oblig_i!. 
ra al patrón. a dar el aviso correspondiente, pues de lo contrario.­
según se indica en la propia iniciativa el despido se considerara -
inj ustlf icado" .3 
Con todo lo anterior se corrobora nuestra afirmación de que el mot!. 
vo fundamental de la adlción al articulo 47 de la Ley Laboral, con­
sistió en que el patrOn cumpliera con la obligación de dar al trsb_i!. 
ja:lor por escrito los motivos por Jos cuales se le despide, pues de­
no hacerlo se le sancionara considerando Injustificada la rescisión. 

En el punto siguiente veremos las inquietudes de los Trlbunales­
Laborales reunidas (Las que interesan a nuestro estudio, en las 111 
y V reuniones de Juntas de Concl Ilación y Arbitraje).-

c.- En la lll r.eunlon de las Juntas de Concilaiclón y Arbltraje­
Celebrada en Morelia J>11choacan, del 23 al 27 de julio de 1978, el­
Lic. Francisco Viramontes bernal, Presidente de la Junta Especial­
número dos de la Federal del Concl liac!On y Arbitraje, Presento -­
una ponencia que nos pareció Interesante. Proponta. "Que se refo!. 
me el último parrafo del articulo 47, en que se establezca sanción 
a la obligación en el sentido de que se tenga como no despedido al 
trabajador o que la causa a defender a juicio sea la planteada por­
el trabajador; y para el supuesto de que este último no acepte di­
icho aviso, deberá el patrón hacerlo saber a la Junta para que sur. 
ta sus efectos legales procedentes"A 

De lo anterior se desprende la Inquietud que se percibla en los­
Tribunales del Trabajo en relación al último parrafo del articulo -
47, en cuanto éste carecla de sanciOn por su Incumplimiento; ademas 
ya se prevee la posibilidad, aunque sOJo sea con caracter doctrina­
rio de avis ar a la Junta en caso de que el Interesado rechace el -­
aviso escrito. También se advierte la propuesta de tener como no -
despedido al trabajador cuando el patrOn incumpla Ja obligación que 
consignaba el último parrafo del articulo 47 de Ja Ley Lab.oral. 

Por otro lado, en la V ReunlOn de Juntas de Conciliación y Arbi­
traje celebrada en Hermoslll.o Sonora del 1ª al 4 de junio de 1980, 
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cuando hacia unos meses habla entrado en vigor la adición del prec~p 

to legal Que nos.ocupa, se llegó a la siguiente CON~LUSION: "La ad.!. 
c!On al articulo 47, en el sentido de que la falta de aviso al trab! 
jador, directamente o através de Ja Junta, bastara para considerar -
que el despido fué Injustificado, no significa una sanción como si­
se tratara de una falta administrativa, sino que es la consecuencia 
que la Ley senala a Ja violaciOn del derecho del trabajador a cono­
cer. Ja fecha y la causa del despido; la sanción a tal omisión obed! 
ce al estado de indefensión en que se deja al trabajador afectado.­
que le imposibllltava a fundar correctamente su acc!On".5 

d.- El Dr. Néstor De Buen reitera su posición que vimos en el ar­
ticulo anterior, de que la falta de forma produce la nulidad del -­
acto, pero la amplia cuando dice~ "Mi opinión ha sido contraria a­
to dominante y he afirmado que el no dar el aviso nulificaba. el de~ 
pido, porque era conducta contraria a una norma imp.erativa, de Orden 
pQbJJco (Art. 5• de la Ley Federal del Trabajo). de manera que la -
separación material del Trabajador, sin Importar su justificación.­
resultava violatoria y contraria a derecho produciendose, en conse­
cuencia una sltu;i~lOn anatoga a la del despido injustificado. De­
hecho esta diferencia se establece en Espana, donde la Ley distingue 
entre despido Injustificado y despido nulo (El que no va acampanado 
del aviso escrito). Siendo diferentes desde un punto de vista Ju-­
rld ico ca in clden con las consecuenc las ."6 

Se insiste en que nos parece atractiva e interesante la postura­
de dicho autor; sin embargo, consideramos que no puede tener apile! 
cacJOn en nuestra legislac!On, porque el derecho del trabajo no es­
un derecho formal segOn el articulo 687 de la Ley de la Materia, y, 
ademas el proceso labora 1 es predominantemente ora 1, atento a lo -­
dlpuesto 685 de la propia Ley, por todo Jo cual afl rmamos que el de­
recho del trabajo no es un derecho formal. Por otra parte, consid! 
ramos que no tiene aplicación el articulo 5• que invoca el Maestro­
De Buen, porque dicho precepto senala limitativamente en sus trece­
fracciones las estipulaciones que no producen efecto legal y en cu­
yo caso reglran la Ley o normas supletorias en lugar de las estipu­
laciones nulas. Finalmente, hay que tomar en consideraclOnn que la 
a !ciOn al articulo 47, no acepta la teorla de la nulidad que senala 
el autor citado, pues en aquella se establece tajantemente que el -
incumplimiento patronal traera como consecuencia considerar injust.L 
ficado el despido. 
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e.-· Francisco Ramtrez Fonseca, tratadista que tamblen se ha ocu­
pado de la adición al articulo 47 de la Ley Laboral. hace el sl-·-­
gulente planteamiento: iEs necesario el aviso?; ¿Que requisitos de­
be llenar el aviso?; y contestando a ese Orden nos dice que si es -
necesario el aviso,para evitar que su omisión origine un despido ir:!_ 

justif !cado; que el aviso debe darse al trabajador personalmente y­
en caso de que éste se nle(µl a recibirlo, debe darsele por conducto 
de la JUnta competente, proporcionando para tal efecto el domicilio 
que tenga registrado. En relación con la segunda de las interro--­
gantes afirma que el aviso "debe contener la causa por la cual el­
patrón despide al trabajador, depend!entemente de que también deba 
establecerse la fecha del despldo"Z Finalmente nos tndlca dicho au­
tor: "lo anterior no significa que estemos de acuerdo con la refor­
ma; slmplell'ente queremos ser practicas y ajustar nuestro comentarlo­
ª la lnterpretacion que las aitorldades del trabajo han venido dando 
a la reforma". 8 

Como se puede observar, el autor Francisco Ram!rez Fonseca se l.!.. 
mita a repetir con sus propias palabras la adición al articulo 47 y 
solamente nos sena la que debe entenderse por junta respectiva la que 
·sea competente, en lo cual estamos!!_e acuerdo. 

f.- Por su parte el maestro José oavalos Mora les hace una breve 
historia del articulo 47 de la Ley laboral y sostiene: "Sigue vivo­
el Ideal aOn no realizado, del respeto cabal a la estabi !!dad de los 
trabajadores en el empleo".9 A continuación transcribe del Dr. Mario 
de la Cueva lo siguiente: "La Idea del despido debe desaparecer, -­
para sér substituida por una juicio breve, sumar!slmo, declan nues­
tros antepasados no mAs de 10 o 15 d!as en el cual, cumpliéndose 
las formalidades escenclales del procedimiento se solicite la resc1 
s!On o terminación de las relaciones d.e trabajo; en ese per!Odo, el­
trabajador continuarA prestando sus servicios y percibiendo sus sa­
larlos".1º 

Nos parece que la solución que propone el Dr. de la Cueva es muy 
ace ada y qulza sea la soluc!On de los despidos; sin embargo, nos -
parece muy utOptco el tiempo que senala para la términaci6n de un -
juicio sumario, dado el cOmuio de asuntos que dlarlamlente se !ni-­
clan en los Tribunales Laborales. 

El Ministro de la Sprema Corte de Justicia, Enrique Alvfrez del 
castillo sobre el particular nos dice: "Otorgar efectos a la falta 
del aviso del da>ido, adem3s de justo es Indispensable desde el --
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punto de vista procesal, para agi !izar y facilitar el trámite de los 
juicios ante las Juntas de Conc.llialcOn y Arbitraje"l1 Más adelante­
continOa dicho autor: "Eviden·temente es un acierto de las reformas -

precisar. los efectos del .a.viso de despido en al articulo 47 de la -
Ley, establecer claramente que su omis!On implica la injustiflcac!On 

del despido, aunque no estemos de acuerdo con la carga de trabajo -­
que se impone a las Juntas para auxiliar al patrOn en la notlflca--­

clOn del despido al trabajador y las posibles consecuencias, deform!!_ 
clones y dilaciones, que pueda implicar éste procedimiento en la prá~ 

tica diaria ante las Juntas. Esperemos que en esta ocasiOn lnterpre­
tac'iones y apllcaclOnes Jurlsprudenclales respeten el sentido de .u 

equidad y de justicia que anima las reformas hechas con el propósito 
Oltlmo de agilizar el trámite en los juicios de trabajo." 12 

Se con! !de con el Ministro Alvarez del Castillo en tanto que se­
nala la adiciOn como una consecuencia de la omisiOn patronal de dar­

al trabajador el aviso que la Ley le impone. 

El tambien en su func!On de Ministro de la:SJprema Corte, Juan --­
Moises Calleja Garcla, acerca de la adlclOn al articulo 47 de la Ley 

Labbral, Nos dice: "El nuevo Texto ésta siendo rudamente combatido -
por un grupo altagOnlco de los trabajadores, particularmente en su -

constitucionalidad. Se asegura que declarar que el despido fué lnju! 
tlflcado por la falta de aviso al trabajador, o a la Junta, es vio!!!_ 

torio del articulo 14 Constitucional, puesto que, sin ser o Ido ni ve!!_ 
cldo en juicio el patrOn apático es privado de su derecho. La ifirm!!_ 

c!On carece de razon. En primer lugar, se advierte que dentro de un 

régimen de derecho no está legitimada la Inseguridad jurldica y esto 
es, para el trabajador, la falta del aviso y senalamlento de la cau­

sa o causales. SI bien es cierto que el sistema rescisorio de la -
Legislación vigente admite la separaclOn sin esperar resoluclOn 

jurisdiccional, ello por contra peso significa que no hay transgre-­
slOn a la garantla de audiencia cuando la faltade aviso se entiende­

como un despido Injustificado sin mediar resoluc!On, puesto que con­

cluslOn diversa es en equitativa, sobre todo que debe estar más pro­
tegidad la pérdida de empleo en razOn de la estabilidad en el empleo, 

que la omis!On voluntaria de quien se abstiene de la comunlcac!On. -
Esto es, si el patrOn toma la determinaciOn de separar al trabajador 
debe siempre entenderse, dentro de la sensatez que tiene un motivo -
para hacerlo que en nada le impide, ni mengua su derecho de cumpllr­
con la obllgac!On Informativa que Onicamente conduce a la sanclOn --· 
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siempre y cuando que el que separa as! Jo quiera. Admitir· Ja val ldez 
a la objeción, conducirla, utilizando argumentos, a subordinar la -­
rescisión a la previa declaración judicial, pues si bien es verdad -
que el trabajador separado pueda obtar por la reposición o la indemn!_ 
zaclón y ser resarcido de los danos y perjuicios mediante el pago -
de los salarlos caldos, también es comprensible que a pesar de lograr. 
lo ha quedado a partir de Ja separación en la lnd,tgencia que siempre 
impacta desfavorablemente el haber familiar y sin que dichos salarlos 
conserven, cuando separa, su valor adquisitvo. El sistema procesal­
basado en un ofrecimiento de pruebas anticipado resultara desventajg_ 
so para el trabajador que Ignora Ja causal y favorab'le para el patrOn 
que anticipadamente esta enterado de la reclamaclOn. La supresión -
del parrafo final del articulo 47.o en términos distintos, impedira­
la operancla del nuevo sistema que pretende mayor celeridad a Jos -­
obreros sin afectar derechos de los empleadores que disponen en su -
libre albedrlo para preservar excepciones y defensas" 13. 

g •• Deceamos aaui senalar que hemos escuchado la opiniOn de algu­
nos juristas que consideran que la adición al articulo 47 es tan -­
sólo un presunción que admite irueba en contrario, lo cual rechazamos 
en virtud de que de la simple lectura de la adición se advler.te que­
la misma contiene una aflrmaclOn categOrica que no deja Jugar a duda, 
de que se tendra por injustificado el despido en el caso de no darse 
el aviso de rescisión al trabajador o a Ja Junta. 

En el siguiente apartado externaremos algunas inquietudes que nos 
surgieron a partir de la adición al articulo 47 de.!_a Ley Federal del 
Trabajo. 
B.- Problematlca del aviso de rescisiOn. En el nuevo texto del ar=­
tlculo 47 quedo en Ja siguiente forma: "El aviso debera hacerse del­
conocimiento del trabajador, y en caso de que éste se negare a reci­
birlo, el patrOn dentro de Jos cinco dlas siguientes a la fecha de -
la rescislOn, debera hacerlo del conocimiento de la Junta respectiva, 
prooorcionando a ésta el domicilio que tenga registrado y solicitan­
do su notificación al trabajador. La falta de aviso al trabajador o 
a Ja Junta, por si sola bastara para considerar que el despido fué -
injustificado". 

Atendiendo a ese nuevo texto, nos preguntamos: lSe Je podrla nOf!_ 
ficar o avisar al trabajador por conducto de la organización sindical 
a la que pertenece?; lSe Je puede comunicar por telegrama, carta o -
correo certificado?. Por otro lado, puede suceder que el domcilio -
·del trabajador resulte incorrecto o falso,, ya por causas imputables 
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a él o al patrón, entonces lpodrla considerarse el despido injusti-­
flcado?. También nos parece Interesante al término de cinco dlas si 
gulentes a la fecha de la desición y la prescripción de un mes que­
tiene el patrón para despedir a los trabajadores; en caso de que el­
patrón despida en el último dla de prescripción y le notifique pers~ 
nalmetne al trabajador o avise a la Junta el dla siguiente lse podrla 
considerar Injustificado el despido?. Pasamos en seguida a contestar 
cada una de esas Interrogantes. 

a.- Enrelacióna si el aviso de rescisión puede dArsele al trabaj!!_ 
dar o por conducto de una organizaicón sindical a la que pertenece-,-
Y si se le puede comunicar por telegrAma, carta o correo certificado; 
el texto de la adición es muy claro y no dejalugar a duda de que el­
aviso debe darse personalmente al trabajador y en caso de que se ne­
gara a reclibrlo, debe entregaarse por conducto de la Junta compete!!_ 
te. Ahora bien, sonsiderando que la Idea de la adición fue la de -­
que se diera cabal cumplimiento a la última parte del articulo 47,­
consistente en avisar al trabajador la fecha y causa o causas del -­
despido para no dejarlo en estado de Indefensión en el juicio y que­
la propia adición dice textualmente: "El aviso deberA hacerse del -
conocimiento del trabajador ••• •, puede considerarse.Que si al traba­
jador se le comunica fehacientemente de algún otro modo, no se le -
deja en estado de lndefens!On y as! se le podrta comunicar por con-­
dueto de la organizac!On sindical a la que pertenece, o por telegra­
ma, carta o correo certificado. Sin embargo, el último pArrafo del­
precepto en cuestión a la letra dice: "La falta de aviso al trabaj!!_ 
dar o a la Junta .•• " señala limitativamente trabajador y junta, par­
lo que concluimos afirmando que el aviso debe darse al trabajador -
personalmente o a la Junta cuando aquél se niega a recibirlo. Ama­
yor abundamiento, debe tomarse en cuenta que la organización sindical 
según la definición del articulo 356 de la Ley Federal del Trabajo"­
es Ja asociación de Trabajadores o patrones, constituida para el es­
tud to, mejoramiento y defensa de sus respectivos lnteréses". As! --­
observamos que el sindicato ejecita las acciones colectivas para be­
nef iclo de todos sus agremiados considerados como un todo y no en fo~ 
ma Individual, pero también puede ejercitar acciones individuales P! 
ra la defensa de alguno de sus asociados en particular, quedando su­
peditado desde luego a la voluntad del Interesado, conforme al ar--­
tlculo 375 de la Ley Laboral que en su parte conducente versa: "Los­
stndlcatos representan a sus miembros en la defensa de los derecho -
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Individuales que les corresponden sin perjuicio del derecho de los -
trabajadores para obrar o intervenir directamente, cesando entonces-

ª petlc!On del trabajador la lntervenciOn del sindicato". Como pue­
de verse, es el Interesado quien en última Instancia decide si el -­
sindicato lo representa o no. Por otra parte, debe considerarse que­

el Interés y las consecuencias del aviso de despido es estrictamente 

personal, pues solo el trabajador puede saber si el despido es justl 
flcado o lnjsutlficado y si desea o no ejecltar sus derechos corre!! 

tlvos, sltuaciOn que de ninguna manera puede conocer el sindicato. -
AdemAs, la lntervenclOn del sindicato en los avisos de despido, si se 

aceptan, podrlan ocasionar en algunos casos cierta complicidad con -

el patrOn a espaldas del trabajador. Por .todas estas razones consi­

deramos que el aviso de resclslOn debe entregarse al trabajador, pe!:. 

sonalmente o, en caso de que se niegue a recibirlo, tal aviso se le­

dara por conducto de la autoridad, es decir, de la Junta Competente. 

b.-Ahora, iqué sucede si el domlclllo,'del trabajador resulta !ne~ 

rrecto o falso, ya por causas Imputables a éste o al patrOn?: lse -­
podr!a considerar como despido Injustificado?. SI el domicilio del­

trbajador resultara Incorrecto o falso por causas Imputables a él, -
por ejemplo, si el trabajador cambia de domicilio y no se le comuni­

ca al patrOn, considero que el despido no puede declararse injustlfl 
cado, porque si el patrOn otorga el aviso al trabajador por conduc­

to de la Junta y para tal efecto proporciona el domicilio que tlene­

reglstrado, estA cumpliendo cabalmente con el articulo 47 en su últl 
mo pArrafo, no pudiéndole afectar la sltuac!On que le es ajeana, del 

cambio del domicilio del trabajador. Ahora bien, si el domicilio -­
del trabajador resultara Incorrecto por causas lmputalbes al patrOn, 

como por ejemplo el no haber registrado con puntualidad el cambio de 

domicilio del mismo y proporcione a la Junta el domicilio anterior.­
entonces si considero, que según el texto legal, puede declararse i!!_ 

justificado el despido, pues al trabajador no le puede afectar un -­
error del patrOn. Por otr~arte, si el domicilio del trabajador re­
g lstrado en la empresa o con el patrOn es un domlcHlo falso porque­

asl lo haya asentado el trabajador, si el patrOn lo proporciona a la 

Junta, esta sltuaciOn no puede ni debe afectar al patrOn porque no -
le es imputable, y por lo tanto, en ese caso debe estimarse justifi­
cado el despido. Pero si es el patrOn, el que obrando de mala fé, -
proporciona a la Junta un deomlcllio Inventado para cubrir las apa-­
rlenclas legales y dejar en estado de lndefens!On al trabajador, en-
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esta hipótesis, creo que si debe calificarse de Injustificado el de~ 
pido. 

Resumi· do podemos decir que consideremos despido Injustificado -
cuando e 1 patrón proporcione a la Junta un domic i 1 io incorrecto o -­
falso del trabajador y esta situación le sea plenamente Imputable. -
Consideramos por otra parte, que el despido no es injustificado cua!!_ 
do la situación Incorrecta o falsa del domlci l lo del trabajador le -
sea plenamente imputable al mismo. Todo ello atendiendo al texto de 
la adición al articulo 47 de la Ley Laboral, sin prejuzgar sobre su­
constitucionalidad o inconstltucional!dad se refiere al término de -
cinco dlas siguientes a la fecha de la rescisión y la prescripción­
de un mes que tiene el patrón para despedir a sus trabajadores, cual!_ 
do el patrón despida al trabajador en el último dla de prescripclOn-
Y le notifique personalmetne o avise a la Junta al dla siguiente, lse 
podr~ considerar Injustificado el despido?. Esta pregunta la formu­
lamos porque la primera impresión que nos dió fue que de alguna man~ 
ra se podla ver afectada la prescripción que dispone el articulo 517 
fracción l de la Ley con el término de cinco dlas que señala la adi­
ción en cuestión. Ahora, habiendo visto detenidamente ambas dispos! 
clones y anal izadas que fueron aseguramos categóricamente que de --­
ninguna manera se daña la prescripción invocada puesto que es la Pé!. 
dida de la acción por no haberse ejercitado en tiempo, de tal suerte 
que cuando el citado articulo 517 fracción 1 dispone: "Prescriben en 
un mes las acciones de los patrones para despedir a los trabajadores" 
Prescriben en un mes las acciones de los patrones para despedir a los 
trabajadores" nos Indica que el patrón puede despedir a un trabajador 
justificadamente cuando éste con su conducta encuadre dentro de alg.!!_ 
na de la hipótesis que sei\ala el articulo 47. Este derecho del pa-­
trón para ejercitar la acc!On corre a partir del dla sigulenli! de la­
fecha en que se entere de la conducta del trabajador. Ahora bien, -
la adición al articulo 47 de la Ley, obliga al patrón a dar el aviso 
escrito de rescisión a la Junta competente cuando el trabajador se -
niega a recl b:!rlo dentro de los cinco dtas sJgulentes a la fecha del 
despido, esto es una situación posterior al ejercicio de~ acción de 
rescisión a que se refiere la Ley. Es decir, el patrón tiene un mes 
para ejercitar la acción de rescisión de un trabajador y a patlr del 
momento en que la ejercita, tiene la obllgaclón de comunlc~rselo --­
por escrito al trabajador, o en su defecto la ley le concede un tér­
mino de cinco dlas para acudir a la Junta y solicitar por su conduc-
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to ld notificación del aviso de despido. Por esa razón estimo qL!e no 
debe decretarse prescrita la acción del patrón, cuando la ejercita en 
el último dla de prescripción y le comunique personalmente al traba-­
jador al dla siguiente·, o ante la negativa del mismo para recibirla.­
acudir a la Junta. 
C.- Criterios sustentados por las Juntas de Concilia ón y Arbitra---­
-~ y dos ejecutorias dictadas por dos Tribinales Colegiados de Cir--­
cuito.- Bajo el presente apartado estudiaremos dos laudos dictados -
por las Juntas de Conciliación y Arbitraje, en los que se aplicó la -
adición al articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo. También comen­
taremos dos ejecutorias que emitieron sobre el particular los Tribu-­
nales Colegiados de Circuito con residencia en Motnerrey, N. L., y 
en el Distrito Federal. 

a.- Comencemos con un laudo dictado por la H. Junta Especial nú--­
mero Diez de la Federal de Conciliación y Arbitraje, en el juicio 
laboral número 163/80, en el cual José Pastrana Medina demandó a la -
Comisión Nacional de la Industria Azucarera por despido injustificado. 
Dicha resolución en su considerando tercero hace el siguiente razona­
miento: "antes de entrar a analizar si la demandada rescindió justif!_ 
cadamente el contrato de trabajo del actor, procede a analizar si de­
mostró haber dado por escrito el aviso del despido a que se refiere el 
último pArrafo del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, ya sea­
directamente al trabajador o por conducto de esta Junta en el plazo -
señalado, YA QUE DE NO HABERSE DEMOSTRADO ESTE SUPUESTO RESULTARIA -
!NECESARIO ESTUDIAR LA JUSTIFICACION DE LA RESC!SION, YA QUE EL ARTICQ 
LO CITADO ESTABLECE, SIN LUGAR A DUDAS, QUE LA FALTA DE AVISO AL TRA­
BAJADOR O A LA JUNTA, POR SI SOLA, BASTARA PARA CONSIDERAR QUE EL DE~ 

PIDO FUE INJUST!FlCADO". 
Este razonam lento es el que, suponemos se estA tomando en cuenta -

para Ja mayor!a de las Juntas de Conci Ilación y Arbitraje, pues Ja 
adición al articulo 47 de la Ley Laboral es tan categórica que obli-­
ga a los Tribunales del Trabajo a emitir resoluciones sin necesidad -
de analizar las pruebas ofrecidas por las11._artes, según puede aprecia!:.' 
se del laudo que comentamos. Desde Juego que dicho fallo se apoya 
en su precepto legal, la adición referida, la cual nos preguntamos 
lno rompe con el sistema jurldlco mexicano? dicho en otras ·palabras -
si viola alguna garantla constitucional?. Las respuestas las dejamos 
para el siguiente capitulo. 
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b.: Como ya dijimos, el Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito 

con residencia en Monterrey, N.L., dicto una ejecutoria el pasado -

27 de noviembre de 1981. El juicio de amparo respectivo fue promo­

vido por el Lic. Federico P6ez Flores, en representaci~n de lndus-­

trlas GonzAlez, S. A., en contra del laudo de 3de abril de 1980 pr2_ 

nunclado pronunciado por la Junta Especial número Dos de la Local de 

ConclllaclOn y Arbitraje que condeno a la empresa demandada a las -

prestaciones reclamadas por Alfredo LOpez Bermúdez. En el juliclo­

degaranttas el quejoso manifestó como antecedentes, que habla desp~ 

dldo justificadamente a! trabajador porque habla acumulado mas de-­

tres faltas de asistencia injustificadamente, en un periodo de 30 -

dtas y que no le habla dado el aviso de rescisión a que se ref!ere­

el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo en su nuevo texto, sin 

embargo, de las pruebas que ofreció la demanda en el juicio laboral, 

se acreditó la causal de despido aducida por el patrOn. con lo cual 

sedemostraba que el despido habla sido justificado. La Junta, a -­

pesar de lo anterior dijo en su laudo que la carga de la prueba co­

m!Spondta al patrOn y ~ue éste no habla acreditado sus extremos" -­

pues aún cuando allego en autos las diversas documentales consiste!)_ 

tes en tarjetas de asistencia firmadas por el actor, visibles de -­

fojas 18 a 20 Inclusive; y documental consistente en recibos de sa­

larios relativos a las semanas en las que adujo la demandada que el 

actor falto injustificadamente y que se encuentran suscritas por el 

accionante, A TALES DOCUMENTALES ESTE TRIBUNAL NO LES OTORGA VALOR­

PROBATORIO ALGUNO: LO ANTERIOR EN ATENCION A QUE EN TERMINOS DEL -­

ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, FRACC ION XV, QUE PRESCRl 

BEN EN FORMA CATEGORICA E IMPERATIVA OE QUE EL PATRON DEBERA DAR AL 

TRABAJADOR AVISO ESCRITO DE LA FECHA Y CAUSAS OE LA RESCISION DEL -

CONTRATO DE TRABAJO, Y QUE EL MISMO DEBERA HACERSE OEL CONOCIMIENTO 

DEL TRABAJADOR Y EN LA HIPOTESIS OE QUE ESTE SE NEGARE A RECIBIRLO, 

EL PATRON DENTRO DEL TERMINO OE CINCO OIAS DE LA FECHA EN QUE SE DE 

LA CAUSAL DE RESCISION OEBERA HACERLO DEL CONOCIMIENTO DE LA JUNTA­

OE CONCILIACION Y ARBITRAJE PARA QUE PROPORCIONAOO QUE SEA EL DOMI­

CILIO DEL TRABAJADOR, LO NOTIFIQUE A SU VEZ, Y A LA FALTA DE AVISO­

DE TRABAJADOR O A LA JUNTA POR SI SOLA BASTA PARA CONSJOERAR QUE EL 

OESPIOO FUE INJUSTIFICAOO. DE AUTOS(SE OESPRENDE QUE LA DEMANDAOA -

MOLINO OE HARINA H. JESUS MARIA. PROPIEDAD OE INOUSTRIAS GONZALEZ, 

S.A. , JNCUMPLIO CON EL PRECEPTO LEGAL INVOCADO Y LA CONSECUENC JA -

LEGAL DE LA MISMA ES EL QUE DEBE OE TENERSE Y SE TIENE POR INJUSTI-
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FICADO EL DESPIDO ADUCIDO POR EL TRABAJADOR, Y EN CONSECUENCIA, AL­

NO HABER ACREDITADO EN AUTOS LA DEMANDADA QUE SE HUBIESE DADO AVISO 

AL ACTOR DE LA CAUSAL ~ESISORIA EN TERMINOS DE LA LEY: Y QUE INCLU­

SIVE FUE OMISA A TAL RESPECTO: SE GENERA EN FAVOR DEL ACTOR EL TENER 

SE POR ACREDITADO EN AUTOS SER CIERTOS LOS HECHOS ADUCIDOS POR EL -

MISMO EN RELACION AL DESPIDO DE QUE FUE OBJETO POR PARTE DEL MOLINO 

DE HARillA JESUS MARIA PROPIEDAD DE INDUSTIRAS GONZALEZ, S.A.: Y EN­

CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, SE DECLARA ILEGAL LA RESCISIDN QUE DEL 

CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO HIZO MOLINO DE HARINA JESUS MARIA -­

PROPIEDAD DE INDUSTRIAS GONZALEZ, S.A •••• " 

Contra ese laudo Ja danandadaen el juicio laboral acudió al referi 

do Tribunal Colegiado solicitando el amparo y protección de la Jus­

ticia Federal, alegando en los primeros dos conceptos de violación, 

Ja inconstitucionalidad de Ja adición al artlculo 47 de la Ley Fed~ 

ral del Trabajo por infracción a las garant!as consagradas en los -

art!culos 14 y 16 Constitucionales respectivamente. SegOn el quej~ 

so, se vida Ja garantla de audiencia porque "en atención a que per­

la falta de un inconstitucional requisito de forma previa a las --­

personas, y en este caso a mi mandante. del derecho de ser o!do en­

defensa entendiéndose como tal en este caso la oportunidad no sólo­

de que se leJ?ermitaoponer excepciones y defensas, ofrecer y rendir­

pruebas, sino QUE TODOS ESTOS ACTOS PROCESALES SEAN TOMADOS EN CUE~ 

TA POR LA AUTORIDAD, PARA EL ALLI Y PARTIENDO DE LOS MJS~OS, PREVIO 

ESTUDIO TAMBIEN DE ESTOS ELEMENTOS, SE RESUELVA EL JUICIO CONFORME­

LEGALMENTE PROCEDA". Se viola Ja garantla de legalidad puesto que -

se permite que Ja persona" se vea afectada y molestada en sus pose­

siones por un mandato que resulta infundado y sin motivo legal por­

que con ello se anula todo el procedimiento substancia, y el mandato 

de autoridad oue pretende fundar dicho mandato en Ja disposición ah~ 

ra reclamada, resulta como se dice ilegal puesto que como en el ca­

so , no puede fundarse la cadena en Ja circunstancia de oue el de-­

manddado no hubiera probado Jos hechos constitutivos de sus defen-­

sas y excepciones por una simple omisión de forma". El Tribunal -

Colegiado, en el cuarto considerando de su ejecutoria dijo: "NO RE­

SULTA VIOLATORJO DE LAS GARANTJAS CONSAGRADAS POR LOS ARTJCULOS 14-

al 16 CONSTITUCIONALES, LA REFORMA POR ADICION DEL ARTICULO 47 DE -

LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO ••• pues no es contraria a las garant!as 

de audiencia y legalidad, que consagran las referidas disposiciones 

constitucionales, ya que al motivarse una causal de rescisión del -
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contrato de trabajo, EL PATRON ESTA EN APTITUD DE CUMPLIR CON TODA­

OPORTUNIDAD Y SIN MAYOR DIFICULTAD CON DICHA DISPOSICION, ADEMAS DE 

QUE EL CONTENIDO DE LA REFORMA NO DEBE DE INTERPRETARSE EN FORMA == 

AISLADA, SINO EN CONCORDANCIA CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 784-

DE LA PROPIA LEY, QUE ESTABLECE PARA EL PATRON LA OBLTGACJON DE CO!!_ 

SERVAR ENTRE OTRCS DOCUMENTOS, EL REFERENTE A LA CONSTANCIA DE HABER­

DADO POR ESCRITO AL TRABAJADOR DE LA FECHA Y CAUSA DEL DESPIDO, PUES 

EN CASO CONTRARIO SE RESUMJRAN C!ETOS LOS HECHOS ALEGADOS POR EL=­

TRABAJDOR, CORRESPONDIEN" AL PATRON PROBAR 5U DICHO POR LO QUE DE­

BEN ESTIMARSE INFUNDADOS LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE EXPRESAN EN 

PRIMERO Y SEGUNDO TERMINO". 

Como puede cbservarse de los casos procedentes, tanto de la Junta 

de Monterrey, N.L., como del Distrito Federal, hicieron mas o menos 

razonamiento, pues la Junta Diez sena!O que Ja falta de aviso de -­

rescis!On al trabajador o a Ja Junta trae como consecuencia la no -

necesidad de estudir la justlficacl6n del despido; y por su parte.­

la Junta de Monterrey ,no les d 16 n ingOn va Jor probatorio a las dOC!!_ 

mentales que ofreció la demandada y condeno al patrón por el slm-­

ple hecho de no haberle dado al trabajador el aviso a que se refiere 

la adic!On al articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo. Ademas, el 

Colegiado de Monterrey señala que esta ad1cl6n ne es inconstitucio­

nal" porque el patrón esta en aptitud de cumplir con oportunidad y 

sin mayor dificultad con dicha dlsposic16n". ~terpretandola con un 

articulo que obliga al patrón a conservar ciertos docuentos, encon­

trandose entre ellos el aviso a que se refiere la citada adlc!On. -

Podemos observar que el Coieg lado no entra al estudio del fondo de­

la inconstltuctonalldad plateada y tan solo dice que el patrOn debe 

de tener esa constancia, olvtdandose por completo que si la deman-­

dada no la exhib16 en su oportuniad, fue precisamente porque no te­

nla, o qutza por considerar que la misma era Inconstitucional y le~ 

mo iba a sujetarse de antemano a una disposic!On que el quejoso es­

timaba inconstitucional? 

c.- Otra ejecutoria que hemos encontrado es. la dictada por el Pri­

mer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia de Trabajo el 

pasado 1' de diciembre de 1981. 

El antecedente de la ejecutoria citada, lo constituyo el juicio­

laboral nOmero 146/80, promovido por Juan Marttnez Galicia en contra 

de Agentes de Red lo y Televis16n, S. A., ventilado en esta ciudad -
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ante la Junta Especial Número Cinco de la Federal de Conciliación y 
Arbitraje.· La demandada manifestó haber rescindido justificadamente 

el contrato de trabajo del actor, en virtud de haber faltado mas de 

cuatro dlas en un periódo de treinta. Por haber faltado los dlas -

17, 18, 19, 20, 23 y 24 de junio de 1980. En la audiencia inlcial­

el trabajador dijo; "que efectivamente faltó a su trabajo el 17, 18, 

19, 20, 23, y 24, de junio del presente año, pero en virtud de que­

cuando ful despedido de mi trabajo no se medió el aviso por escri­

to correspondiente, con fundamento en el articulo 47 de la Ley Fe-­

deral del Trabajo en sus dos últimos p6rrafos, el despido debera 

considerarse injustificado". La Junta en el tercer considerando de 

su laudo efectuó el siguiente razonamiento: "Al efecto procede est! 

blecer que el espíritu del legislador plasmo en el articulo 47 de la 

Ley Federal del Trabajo en vigor, considera que la notificación por 

escrito que debe dar el patrón al trabajador al rescindirle su con­

trato de trabajo, tiene por objeto que éste conozca las causas del­

desptdo, para estar en posibilidad de prestar una defensa adecuada a 

los hechos que dieron origen al mismo y no verse sorprendido o en-­

centrarse indefenso a ·Ja hora de la tramitación del juicio. Esta -

notificación es una obligación que impone la Ley Federal del Traba­

jo al patrón y para el caso que el trabajador se negare a recibirla 

se establece también la vla para el cumplimiento de la misma, dis-­

poniendo el patrón de Jos cinco dlas siguientes a la rescisión para 

hacerlo del conocimiento de la Junta, proporcionando a ésta el do-­

mici lio que tenga registrado el trabajador y solicitando a su vez -

se le haga la notificación. Esta disposición tiene por objeto equ!_ 

librar la situación de las partes en el proceso como principio jurl 

dico de igualdad de las mismas dentro del procedimiento teniendo a­

legrar una mayor economla concentración y sencillez procesal durante 

la tramitación de los juicios. SI EN EL CASO EL PATRON DESOBEDECIE!!_ 

DO UN ORDENAMIENTO DE ORDEN PUBLICO COMO ES LA LEY, NO CUMPLE CON -

DAR AVISO AL TRABAJADOR O A LA JUNTA POR ESCRITO, VIOLA EN PERJUICIO 

DE DICHO TRABAJADOR ESE PRECEPTO LEGAL Y CONSECUENTEMENTE DEBE CON­

SIGNARSE EL DESPIDO COMO DISPONE INJUSTIFICADO POR LO QUE TODA LA -

CARGA DE LA PRUEBA CORRE A CARGO DEL PATRON Y ES PERCJSAMENTE DURA!!_ 

TE EL PROCEDIMIENTO CUANDO ESTE TIENE OPORTUNIDAD DE ACREDITAR ME-· 

DIANTE LAS PRUEBAS A SU ALCANCE, PARA DESVIRTUAR ESE DESPIDO INJUS­

TIFICADO QUE EN EL CASO O A SU CRITERIO EXISTE, PERO CONCRETAMENTE­

EN EL EXPEDIENTE LABORAL QUE NOS OCUPA, ESTE TRIBUNAL ESTIMA QUE 110-
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HABIENDO OFRECIDO EL PATRON PRUEBA ALGUNA DEBE:CONDENARSELE AL PAGO­
·oE. LAS PRESTACIONES RECLAMADAS Y DEJAR PRECISADO EN FORMA CATEGORJCA 
Y ~EFJN!TJVA QUE SI SE CONSIDERA INJUSTIFICADO EL DESPIDO DEL ACTOR 
POR NO HABERSELE ENTREGADO POR ESCIRTO LAS CAUSAS DEL MISMO NI DAR­
AVISO A LA JUNTA POR PARTE DEL PATRON COMO LO DISPONE EL ARTICULO 47 
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN VIGOR". 

Aqul también observamos que la Junta realizó un razonamiento for­
malista, pues en este caso, no fué suficiente que ias partes hubieran 
coincidido en las fechas y causa de rescisión, más aOn ni la confe-­
sión de la parte actora en el sentido de haber faltado los d!as que­
senaló la demandada, pues con fundamento en la Oltima parte del 
articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, la autoridad laboral con­
deno al patrón por el hecho de no haberle dado el aviso escrito a -­
que se refiere la Oltima parte de.l articulo 47 de la Ley Federal del 
Trabajo. 
La parte demandada en el juicio laboral acudió al Primer Tribunal Co 
leglado en Materia de Trabajo del _Primer Circuito, solicitando el 
amparo y protección. de la. Justicia Federal. Cabe hacer notar que la 
parte quejosa no alegó la lncostltuciónalldad de la adición del ar-­
tlculo 47 de la Ley Federal del Trabajo. El referido Colegiado en -
el tercer considerando de su resolución dijo: "LOS CONCEPTOS DE VIO­
LAC!ON SON INFUNDADOS". V más adelante senaió: "Carecer de razón la 
quejosa porque la disposición del invocado articulo 47 lnflne se ad­
vierte claramente QUE EL PROPOS!TO DEL LEGISLADOR FUE QUE LOS TRABA­
JADORES QUE SEAN SEPARADOS POR CUALQUIERA DE LAS CAUSAS DE RESC!SlON 
QUE ENUMERA EL PRECEPTO LEGAL EN COMENTO, TUVIERA PLENO CONOCIMIENTO 
DE ELLAS, PARA AS! ESTAR EN CONDICIONES DE DEFENDERSE Y PROPONERSE Y 
PROPONER LAS PRUEBAS DlRJGADAS A ACREDITAR QUE LA RESCJSION FUE INDI 
BIDA, ATENTO QUE LAS REFORMAS PROCESALES AMPLIARON LAS ETAPAS DE LA­
PRIMERA AUDIENCIA, AGREGANDO LA DE OFREC!MEINTO Y ADM!SJON DE PRUEBAS 
(Art.875) LA CONSECUENCIA, ES EVIDENTE QUE LA FALTA DE AVISO AL TRA­
BAJADOR O A LA JUNTA, IMPIDE QUE FORMULE ADECUADAMENTE SU DEMANDA Y­
ASI MISMO SE PREPARE, PARA PROPONERLO, EL MATERIAL PROBATORIO PERTJ• 
NENTE, LO QUE OBLIGA A CONSIDERAR QUE EL LEGISLADOR QUISO TAMBIEN -­
QUE LA SANCIDN QUE ESTABLECE LA DISPOS!C!DN LEGAL EN AREFERNECJA, 
SEA DETERMINANTE PARA QUE LA FALTA DE DICHO AVISO,. POR SI SOLDABA~ 
TE PARA CONCLUIR QUE EL DESPIDO FUE INJUSTIFICADO. A LO ANTERIOR NO 
OBSTA EN CONTRARIO COMO ACONTECIO EN LA ESPECIE, QUE EL DESMANDTE -
HAYA MANIFESTADO EN LA ETAPA DE DEMANDA Y EXCEP~IONES, QUE ERA CIERTO LO E! 
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PRESADO POR LA CONTRAPARTE DE QUE HABIA JNASJSTIDO EL TRABAJADOR LOS 

DJAS QUE EN LA PROPIA AUDIENCIA SE INDICARON, TODA VEZ QUE EN PRI­

MER LUGAR, EN LAS CONDICIONES DEL CASO, EL PATRON ESTABA IMPEDIDO• 

PARA OPONER EXCEPCIONES COMO CONSECUENCIA DE LA FALTA DEL ALUDIDO -

AVISO: Y EN SEGUNDO LUGAR, LA AOHSJON DE TALES INASISTENCIAS SO­

LO EVIDENCIO QUE LA DEMANDADA ESTUVO EN APTITUD DE RESCINDIR LA RE­

LACJON DE TRABAJO POR AQUELLA CAUSA, Y QUE NO LO HIZO, DADA PRECI­

SAMENTE LA FALTA DEL MULTICITADO AVISO ESCRITO DE LA FECHA Y CAUSA­

D CAUSAS DE LA RESCJSION". 

De esta ejecutoria se desprende que siguió el criterio de la --­

Junta y nos senala también que la demandada en el juicio laboral e~· 

tuvo en aptitud de rescindir justificadamente la relación laboral y 

contraactual del actor y por el simple hecho de no haberle dado al­

trabajador el aviso de despido lo condenó la Junta, y el Colegiado­

le negó el amparo. Siguiendo el razonamiento del Colegiado de que­

la demandada estuvo en aptitud de rescindir la relación de trabajo­

Y que no lo hi10. tPndr!amos que afirmar que un presupuesto del de~ 

pido justificado constituye el citado aviso, con lo cual estamos de 

acuerdo sin prejuzgar sobre la constitucionalidad o inconstitucion!!_ 

lidad de la adición referida. Lo que si nunca entenderemos es que­

la demandada por el hecho de no haberle entregado el aviso de desp.!. 

do al trabajador, se encuentre "IMPEDIDO PARA OPONER EXCEPCIONES",­

pues tal afirmación hace que na; preguntemos lo siguiente iSe deja -

en estado de indefensión al demandado al impedirle oponer excepcio­

nes por la falta de aviso? • 

Desde luego que si se deja en estado de indefensión al demandado se 

le impide oponer excepciones en el juicio laboral por el sólo hecho 

de no haberle dado el aviso al trabajador, por lo cual entendemos -

por qué motivo se dijo en la ejecutoria que el patrón en el caso -­

particular, estaba imped Ido para oponer excepciones como consecuen­

cia ti'! la falta del aviso de despido. Siguiendo este criterio, lle­

garlamos al absurdo de considerar alaviso de despido como un presu­

puesto para que el patrón pueda defenderse en un juicio laboral con 

lo cual nunca estaremos de acuerdo. 

Por lo anterior, pensamos que si estabamos en lo correcto cuando 

dijimos que las Juntas de Conciliación y Arbitraje condénarlan ·a.-~ 
los patrones por la simple omisión del aviso de despido; sfo impor~ 
tar las pruebas ofrecidas durante los procedimle~tos; Los c.rlter!;s 

sustentados parios Coleglados,.no entran al estudio de la lncostit!:!_ 
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clonalldad de la adición al articulo 47 de la Ley Laboral. en rela~ 

clón con las garantlas de audiencia y legalidad consagradas en \os­

artlcu\os 14 y 16 constitucionales, a pesar de que el amparo de Mo!!_ 

terrey se alegó dicha inconstltucionalidad. Por ello, en el slgu!en 
te capitulo intentaremos tacer el an~lisis de adición al articulo 47 

de la Ley Federal del Trabajo en relación a esos dos preceptos Con§_ 
tltucionales. 
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. .. 
Capitulo V._- La Adlclbn al Articulo 47 de la Ley Federal' del.Trab!!_ 
jo y los Ar.tlculos 14 y 16 Constitucionales. 
A.- Antecedentes.- Antes de entrar al estudio. especifico de las -
Garantlas Constitucionales consagradas en los art!culos 14 y 16 de 
nuestra Carta Fundamental creemos conveniente hacer una breve ref! 
rencla a las Garantlas Individuales ó del Gobernado~ 

Suele llamarse Garant!as Individuales o del Gobernado a la pro-­
tecclbn que otorga la Constltucibn a todos los Individuos que se -
encuentran dentro del campo de accibn del Estado Méxlcano, en re!!!_ 
clOn ala libertad que todo sujeto, como tal debe gozar. Para tal­
efecto nuestro régimen jurldlco señala expresa o limltatlvamente -
las competencias de Jos Organos del Estado para que no restrinjan­
º Invadan las libertades de Jos gobernados. Recordemos lo que di­
ce el articulo 1• de la ConstltuciOn: "En los Estados Unidos Mhi­
canos todo Individuo gozará de las garantlas que otorga esta Con~ 
tituclOn, las cuales no podrán restringirse ni suspenderse, sino -
en los casos y con las condiciones que el la misma establece" 

Para los efectos de esta tesis cabeseñalar que er Doctor Ignacio 
Burgoa en su conocida obra Las garant!as Individuales encuadraba. 
jo el rubro Garant!as de Seguridad Jur!dica de Jos articules 14, -

15, 16,, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 26. 

Como puede observarse, Jos art!culos 14 y 16 que-daron comprend!. 
dos dentro de las Garantlas de··seguridad Jurld lea. Ahora lQué es-­
esta seguridad jurldica?. El tratadista Burgoa nos indica que son 
"el conjunto general de :ordic!ones, requisitos, elementos o cir--­
cunstanc!as previas a que debe sujetarse una cierta actividad est!!_ 
tal autoritaria para generar una afectac!bn válida de diferente I[ 
dole en la esfera del gobernado, integrada por el summum de sus d! 
rechos subjetivos. Por ende, un acto ele autoridad que afecte el­
Amb!to jurldico particular de un !dividuo como gobernado, sin ob-­
servar dichos requisitos, condicines, elementos o circunstancias -
previos, no será válido a Ja luz del Derecho" 1. 

B.- El articulo 14 Constitucional.- Este precepto legal dispone:­
"A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de persona­
alguna . Nad!e~odrA ser privado de Ja vida, de Ja Libertad o de'­
sus propiedades, posesioneso derechos, sino mediante juicio segui­
do ante los tribunales prev 1>mente establecidos, en el que se cum­
plan las formalidades esenciales del procedimiento y conf.orme a --
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Las leyes expedidas con anterioridad al hecho. En los juicios deL 
orden criminal queda prohibido imponer, por simple analog!a y aOn­
por mayor!a de razOn, pena alguna que no esté decretada por una -­
Ley expresamente aplicable al delito de que se trata. En los jui­
cios del orden civil, la sentencia definitiva deberA ser conforme­
ª la letra de la lnterpretac!On jur!dlca dela Ley a falta de esta­
se fundarA en los principios generales del Derecho. 

Dei texto podemos advertir las siguientes garant!as: 
a.- La garantla de irretroactiviad de las 1 eyes. 
b.- La garantla de audiencia. 
c. - La garantla de la exacta aplicaciOn en materia-

pena i • 
d.- La garantta de legalidad en materia civil. 

A nuestro estudio corresponde la garant!a de Audiencia comienza 
diciencdo que .la palabra ·"nadie" equivale a decir "todos", es decir 
todos los gobernados. De su anAlisls encontramos: 

A.- Un acto de privaciOn. Este debe ser la finali-
dad última del acto de autoridad, es decir, utilizandc las palabras 
del Doctor Burgoa, "la prlvac!On es 
de un·_ acto de autoridad" 2 . y debe 
flnltivo y natural del aludido acto" 

de consecuencia o el resultado 
constituir "el fin último, de 
3 

b.- Los bienes jurldlcos protegidos son la vida, la 
libertad, las propiedades, las posesiones o los derechos. 

c.- Debe existir siempre un juicio previo ante los­
tribunales previamente establecidos. Según el Doctor Burgoa: "El­
concepto juicio equivale al de procedimiento, es decir, una secue­
la de actos concatenados entre si afectos a un fin común que les -
proporciona unidad •.• Por ende, el concepto" juicio" empleado en el 
articulo 14. constitucional, segundo pArrafo, es denotativo de fun­
c!On jurisdiccional" 4 

d.- Por._lo que_ser_efle_re a las formalidades esencl~ 
les del procedimiento, afirma _el tratadista aludido, que "cuando en 
un ordenamiento adjetivo, cu.alqulera que éste sea, consigan dos--­
oportunldades, la de defens·a_y"la probatoria, puede decirse que las 
erigen en formalidades. procesal-es: las cuales asumen el carActer de 
escenclales, porque sin ellas, la func!On jurisdiccional no se de­
sempeñarla debida y.exhÍisttvanÍente" 5 • Continúa diciendo: "En las 
diferentes leyes .adJeÚvas·; la oportunidad de defensa se traduce -
en distintas forma-S-i!"r~cesales, tales como las notificaciones, el-
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emplazamiento, el término para contestar o para oponerse a las pr~ 
tensiones de privaclOn o al pretendido acto privativo, etc .. y; CO!!_ 
siguientemente, la contravenciOn a cualquiera de ellas significa -
simultaneamente la violaciOn a la formalidad procesal respectiva.­
esto es, a la garant!a de audiencia a través de dicha garantla de­
segurldad jurldica. Perlo que ata~e a la oportunidad probatoria.­
ésta tamblen se manfiesta en la normac!On adjetiva o procesal, en­
dlferentes elementos del procedimiento, tales como laaudlencia o la 
dllaciOn probatorias, as! como en todas las reglas que conciernen­
al ofrecimiento, rendiciOn o desahogo y valoraciOn de probanzas" 6 

Oespúes continúa el autor: "Las Inobservancias de algunas de las -
exigencias procesales en que ambas formalidades se ostentan, esta­
considerada por los articulas 159 y 160 de!la Ley de Amparo como -­
privac!On de defensa en perjuicio del quejoso (gobernado) tomand~ 
se el concepto de defensa en su sentido lato, o sea, como compren• 
sivo de la facultad de oposlclOn (defensa en sentido estricto) y de 

. 7 
la probatoria " 

De lo expuesto ppr el repetido tratadista, podemos advertir que­
efectlvamente la Ley Federal del Trabajo consigan las dos formali­
dades esenciales del juicio o procedimiento, consistentes en la -
garantla de defensa y la procuenta restringida por la adiclOn al­
a rtl cu i o 4 7 de d i ch a Ley. 

B.- Apoyamos nuestra conslderaciOn en los siguientes razonamientos: 
a.- La adlciOn al articulo O de la Ley Federal del Trabajo est! 

blece que el aviso de despido "debera hacerse del conocimiento del 
trabajador, y en caso de que éste.se negare a recibirlo, el patrOA 
dentro de los cinco dlas siguientes a la fecha de la resclsiOn de­
bera hacerlo del conocimiento de la Junta respectiva, proporciona!!_ 
do a ésta el domicilio que tenga registrado y solicitando su notl 
flcac!On al trabajador. La falta de aviso al trabajador o a la Ju!!_ 
ta, por si sola bastara para considerar que el despido fue lnjstlf!. 
cado 11 

b.- Según hemos visto, las Juntas de concl 1 laciOn y Arbitraje e~ 
tan aplicando literalmente la adlc!On citada y condenando a los -­
patrones por el hecho de!]_o dar aviso al trabajador por escrito de­
su despido. Ello, sin tomar en cuenta las pruebas ofrecidas y de­
sahogadas por los patrones. 

c.- Ya vimos también que la garantla de audiencia comprende furid! 
mentalmente dos oportunidades: la defensa y la prob~torla. En efe~ 
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to, la Ley Laboral establece uná etapa:en la cual la parte demandada 

puede oponer sus expreclones y defensas, ·Y otra en la que puede 
ofrecer las pruebas que a sus lntéreses convengan. Sin embargo, e~ 
ta última etapa se ve restringida por la aplicación literal que es­

tan rea 1 izando las Juntas en laudos que hemos comentado con ante--­
rlorldad, de la aludida adición. Ilustramos lo anterior con el 
razonamiento que expreso la Junta Diez, en el sentido de que su 

juicio resultaba innecesario estudiar la justlficac !On del despido­
s! la demdndada no hubiera cumplido su parte final del articulo 47. 
Ese criterio de la Junta Diez coincide con el externado por la Jun­
ta Loca! de Monterrey en su laudo, cuando a las documenta les de la­

empresa demandad no les otorgo ningún valor probatorio, por las 
circunstancias de que ésta habla Incumplido la obligac!On de dar al 
trabajador el aviso de resc1sl6n. La Junta cinco de la Federal de­

Conciliación y Arbitraje aplicó un criterio similar, puesto que CO!!_ 

denO al patrón a pesar de que el trabajador en la primera audiencia 
confesó haber faltado Injustificadamente a sus labores los dlas se­
ñalados por su contraprte, además de que el trabajador en su deman­

da se manifestó sabedor del despido, indicando que el patrón se lo­
habla comunicado verbalmente. 

Lo anterior nos permite formular los siguientes comentarlos: si 
en el procedimiento laboral se establece una etapa probatoria, es -
con la finalidad de que las pruebas ofrecidas y desahogadas oportu­

name e por las partes sean apreciadas y tomadas en cuenta para em.!_ 
tir la resolución que corresponda en los conflictos sometidos al 
conocimiento y decisión de las autoridades laborales. Por otra 
parte, los laudos dictarán a verdad sabida y buena fé guardada, 

sin necesidad de su tarse a reglas o formulismos sobre estimación­
de las pruebas, atento lo dispuesto por el articulo 841 de la Ley -
Laboral, relacionado con el diverso precepto 84D fracción IV de !a­
propia Ley se dispone que todo laudo contendrá una enumeración de -
las pruebas y su respectiva apreclac!On. De ello podemos apreciar­

lo equivocado de los razonamientos de las Juntas a que nos hemos 
referido cuando condicionan la ap.~riclón de las pruebas demandadas, 
claramente demostrativas de la justificación del despido, éste de-­
be declararse Injustificado. 

La conclusión final de todo 1·0 anterior pensamos que es en el 
sentido de que la aplicación ÍiteFál de la adición al articulo 47 -
de la Ley Federal del Trabajoi en.tra~a la. violación a la garantla -
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de audiencia que consagr.a nues1raCarta.fundamental en su art!culo-

14. 

C.- El articulo 16 Constitucional.- Al igual que el articulo 14 de 

las llamadas garant!as de seguridad Jurldica. consignando concreta­

mente la garantla de Legalidad, consistente en que toda orden deª!!. 

toridad debe estar basada en alguna o algunas normas jurldicas, de~ 

de la carta fundamental hasta cualquier Ley o disposición secunda-­

ria. 

Garantlas comprendidas en el articulo 16 Constitucional. El te~ 

to de este precepto dice: 

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, P!!. 

peles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la Au­

toridad competente que funde y motive la causa legal del procedi--­

mlento. No podra liberarse ninguna Orden de aprensión o detención, 

a no ser por la Autoridad Judicial, sin que preceda denuncia, acus!!_ 

clón o querella de un hecho determinado que la Ley castigue con pena 

corporal, y sin que esten apoyadas aquellas por declaracl.6n; bajo -

protesta, de persona digna de fé o por otros datos que. hagan p_roba­

ble la responsabilidad del Inculpado, esta excepción de los casos -

de fragante delito en que cualquiera o cualquier persona puede - -­

aprehender al delincuente y sus cómplices, poniéndolo sin demora a­

disposición de la autoridad inmediata. Solamente en casos urgen--­

tes, caundo no haya en el lugar ninguna autoridad Judicial y trata!!_ 

dose de delitos que se persiguen de Oficio, podra la Autoridad ad-­

mlnlstratlva, bajo su mas extricta responsabilidad, decretar la de­

tención de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposición de la 

Autoridad Judicial. En toda Orden de cateo, que sólo Ja Autoridad­

Judiclal podra expedir y que sera escrita, se expresara el lugar -­

que haya de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de - -­

aprenderse y Jos objetos que se buscan, a los que Cmicamente debe-­

limitarse la diligencia, levantandose al concluirla un acta circun~ 

tanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante -

del lugar cateado, o en ausencia o negativa, por la Autoridad que -

practique la diligencia. La Autoridad administrativa podra practicar 

visitas domiciliarlas, únicamente para cerciorarse de que sean cum­

plidos los reglamentos santlarios o de policla: y exigir la exlbi-­
ciOn de los libros y papeles indispensables para comprobar que se -
han acatado las disposiciones fiscales, suejtaridose en esos casos -
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a las Leyes respectivas y a las forma 1 id ad es p_rescrlüs para· los C!!_ 

te<;>s" 
En el texto del precepto constitucional ·transc"·/"1to encontramos -

las siguientes garant!as: 

a.- La garant!a de legalidad, prevista en suprlmera parte. 

b.- La garantla en materia penal consistente en los requisitos -

que debe llenar la orden de aprehenslOn "como un hecho oreventivo" 

8 , al decir del ma 0 stro Burgoa. 

c.- La garant!a, traUndose de catees "o sea, en el registro o -

Inspección de sitios o lugares con el fin de descubrir ciertos obj~ 

tos para evidenciar determinadas circunstancias, de aprehender al-­

g(m sujeto, o de tomar posesión de un bien" 9, según asienta el :"­

propio autor. 

d.- Finalmente este articulo se refiere a las visitas domicilia­

rlas que pueda efectuar la autoridad administrativa para observar -

si se han acatado los reglamentos sanitarios o de policla y las dls 

posiciones fiscales. 

A.- A nuestro estudio tnterl!sa sobre manera la orimPra g•rantla, 

que es la de legalirfarl, consagrada en el articulo 16 constitucional, 

que en su parte conducente dice: 

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, -

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la -

autoridad competente , que funde y motive la causa legal del oroce­

d i -m 1 en to". 

El vocablo "Nadie". Se refiere a "Todos" es decir, a todos los -

gobernados que se encuentren sujetos al rE!!llmen jurldlco mexlr.ano. 

Del texto transcrito queremos advertir In siguiente: 

a.- El acto de autoridad conslstentP en una "molestia". o sea -­

"en una mera perturbaclfln o afectación a cualquiera de !ns hlPnP ju 

rldlcos" 10, OUP proteoe rf!rhn prer.ento !ogal, seoíin comenta el Dr~ 
Burgoa. Ahora bien es evidente ouP tndo acto dP prlvarlOn es un a~ 

to de molestia, porlo oue SP encuentran ligadas las garantlas de -

ambos artlr.uJos constitucionales, de tal suerte oue si un acto deª!!. 

torldad.contravlene el articulo 14, y 5é priva a un gobernado de la 

vida, libertad, oropiedades, posesiones o derechos, sin respetarle­

la ganantla de aLXilencla, se estarla molestando tambil!n al sujeto -
en los bienes o derechos que proge el articulo 16 de la constitucl_ón • 

. b- Los bienes jurldlcos que protege el precepto constltuclonal­
en estudios son la persona, familia-: domicilio papeles o posesiones 
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c.- Por autoridad competente entedemos que el auto de ·autoridad -
esté dentro de ·1as facultades o atribuciones que Ja Ley Je permita.­
Sin embargo, el maestro Burgoa nos cita un texto jurisprudencia! que 
a la letra dice: "La competencia constituc!Onai o sea, la que se re­
fiere a la órbita de las atribuciones de Jos diversos poderes, es Ja 
única que estA protegida por medio de las garant!as individuales. -
La competencia jurisdiccional no puede resolverse por medio del jui­
cio de garanttas, sino a Ja forma establecidad por Ja Ley" 11. Mas­
adeiante nos indica que Ja Suprema Corte si permite el juicio de am­
paro tratandose de Ja competencia jurisdiccional "cuandotubiesen sido 
dirimidas por Ja autoridad responsable e Impliquen el contenido de -
un concepto el:! violaciOn" 1~ Resumidamente podemos decir qúe cual-­
quier acto de autoridad que tienda a molestar a un gobernado, debe -
emanar de alguna facultad que expresamente Je permita Ja Ley. 

d.- La garant!a de Ja legaldiad propiamente dicha se encuentra -­
comprendida en Jos siguientes conceptos: fundamentación y motivación. 
En efecto, el propio texto constitucional en su parte conducente --­
versa: " .•• que funde y motive Ja causa legal del procedimiento ". 

¿qué es la fundamentación y que la motivación de todo acto de au­
toridad?. 

a.- La fundamentación Ja entendemos como Ja base legal o norma j_!! 
rtd ica que prevea la situación concreta del gobernado en relación con 
Ja autoridad, en otras palabras, para que exista el acto de autorl--
dad que pueda privar o molestar Jeg!timamente al gorernado de alguno 
de sus biene jurldlcos protegidos por Ja ConstituclOn, debe existir­
una norma jur!dica que faculte a la autoridad para molestar al gober. 
nado, pues de otra suerte el acto autoritario estarla fuera de la -­
Ley. Esta es Ja razOn por· la cual la autoridad al emitir su acto, -
debe siempre señala_r la dlsposlc!On legal o disposiciones legales en 
que se apoyan. 

b.- La mottvacion es el razonamiento o argumentac!On que efectua­
la autoridad en'b"aise-~ los preceptos Jegales Invocados por.ella y me 
diante lo~:cua"les:"s'~.d'emllé'stra que 1'a conduéta del gobernado queda:­
encuadradó:dentr~":<Je Jos supll~stos !~galés, e~ Ot!'.aS palab~as, son -
los rázonai111~rilai:::Jurtd leos q~e efécfua· Ja auto~ld-~d pa"ra emitir su-

act~~tos '.~~s ~ont:pt~s siempre-van unidos, ~ueF.s1"\1guno 
falta el ·acto de autoridad _estara viciado de tiegalldad y 

de ellos -
con ello -



(95) 

violarla las garantlas consagradas en el articulo 16 constitucional. 

c.- El último elemento de esta garant!a lo constituye la forma -­

en que el acto de autoridad debe manifestarse y, sobre el particular, 

el texto de la constitución se refiere a "mandamienrto escrito", lo. -

cual no merece mayor comentario. 

B.- Despúes de haber analizado el articulo 16 constitucional, po­

demos decir que en el caso que no ocupa el acto de autoridad (Laudo) 

que molesta a algún gobernado en cualquiera de los bienes jurldicos­

que dicho precepto constitucional protege, fundado en la adición al­

articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo y con los razonamientos -­

jurldicos principales apoyados en la citada adición, desde el punto­

de vista constitucional en lo que ve a tos artlculos 14 y 16, estara 

mal fundado y por ende mal motivado, puesto que parte de una norma -

del legislador que contiene un supuesto equivocado, lógica y jur!di­

camente a saber: pretende sancionar el Incumplimiento de la obliga­

ción patronal de dar aviso al trabajador de la rescisión decretada -

en su contra y de causa o causas de ella, y en realidad decidir, --­

contrariando las garant!as de audiencia y de legalidad, el conflicto 

laboral y en el que deberla respetarse la etapa aprobatoria tendien­

te a demostrar la just1f1cación o injustlflcación del despido. 

Finalmente, advertimos que la adición al articulo 47 de la Ley L!!_ 

boral siendo una ley secundaria, restringe o limita los alcances de­

las garant!as de seguridad jurldlca antes mencionada, puesto que la­

cosnt1tuc1ón federal y sólo ella es la que puede senalar los casos -

y las cond.iclones en que las mismas pueden restringirse o suspender­

se, situación que contempla el articulo 29 constitucional. Si hace­

mos un an4lísís de cada una de las garantlas individuales, y observ!!_ 

mos que casulsticamente se van senalando las restricciones en cada -

una y finalmente, el articulo 29, nos indica los casos y las condlci~ 
nes en que se puede suspender. Basta la simple' lectura de este últ!. 

mo precepto constitucional para observar que la adición al art!culo-

47 de la Ley Labora 1 que nos ocupa no se encuentra compend ida dentro 
de dicho precepto.· 

Desde luego entendemos que no se trata ~speclflcamente de los su­

puestos del arttculos 29 constitucional, ~ero quisimds hacer refere! 

cia a él en cuanto hemos afirmado que la adiciOn al articulo 47 de -

la Ley Laboral, implica una restricción. a las g"ar.a.~tlas individuales 
que hl'Blos sena lado con anterioridad. 
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O N C L s O N s 

PRIMERA.- Entendemos como principios del derecho del trabajo, el­
conjunto de criterios o ideas fundamentales que se derivan de nuestra 
legislación laboral, partiendo de nuestra constitución. 

SEGUNDA.- Efectivamente, el derecho del trabajo tiene un sentido­
protecc!onista de los trabajadores, mAs no debemos olvidar que tien­
de a conseguir el equilibrio y la justicia· social en las relaciones­
laborales. Entendemos con el Doctor de Buen, que equilibrio sign!fl 
ca "proporcionalidad y mesura", y por justicia social lo que indica­
el D!cc!onar!o Enc!cloped!co U.T.E.H.A., cuando dice qué es la "jus­
ticia para todos los ciudadanos sin desigualdades, Injusticias y -­
pr!vilégios". 

TERCERA.- La Estabilidad en el Empleo, la permanencia del trabaje_ 
doren su relación laboral estA de tal manera proteg !da por la le-­
gislac!ón laboral que impide al mAx!mo grado posible que el patrón -
arbitrariamente ponga fin a la relación de trabajo. 

CUARTA.- La Fuente del Derecho por excelencia es la Ley, sin em-­
bargo ·estamos de acuerdo con el maestro Rafael de Pina d !ce que ni -
ésta, ni la costumbre, ni la jurisprudencia, ni los principios gene­
ra les .del derecho son estrictamente fuente del mismo ,sino manifes­
taciones del derecho. Entendemos como fuente del Derecho el conjun-

·-to-de elementos'-históricos, sociales, econOmicos que motivan la cree_ 
ciOn de una norma jur!dica determinada, ya sea Ley. costumbre, juri~ 
prudencia, etc. 

QUINTA.- Nuestra Legislación Laboral consigna como fuente á los -
principios General.es que derivan de .la Const!tucion, a los principios 
de justicia social que derivan del articulo 123 c'onstltuc!onal, a la 
jurisprudencia, la costumbre, la analog!a y l'a: equidad. La equidad­
la entendemos como dice el autor Castorena: "una fin~!On de valrira--



(99) 

ciOn de los dos elementos que la integran, igualdad y justicia". 

SEXTA.- La interpretaclOn la consideramos en los términos del 
maestro Garcla Máynez: "desentrañar el sentido de una expres!On". Es­
cierto que cada norma jurldica tiene diversos significados, pero hay 
que encontrar la que más se adecue al caso concreto. Tambien estamos 
de acuerdo con el maestro Recasens Siches cuando afirma que para Ja­
interpretaciOn Jur!dica debe utilizarse como instrumento la IOgica -
el:! b humano, puesto que la lOgica tradicional parte de principios in­
mutables de validez absoluta, en tanto que la \Ogica del humano parte 
de principios axioJOgiocos o valorativos. 

SEPTJMA.- La lnterpretac!On laboral busca la re.1llizaci0n de sus -
fines que son, Ja justicia social, la Igualdad la libertad y la dig­
nidad en todas la relaciones de trabajo, desde luego que opera el -
principio de que en caso de duda debe estarse a lo más favorable pa­
ra el trabajador. 

OCTAVA.- La Ley Federal del Trabajo en 1931 señalaba los casos en 
que el patrOn podla rescindir el contrato de trabajo del trabajador­
s!n incurrir en responsablidad, la hlpOtesis que indicaban, son ese!!. 
c!almente las mismas que conocemos en la actualidad. En dicha Ley -
no se señalaba Ja obligaciOn patronal de dar al trabajador el aviso­
escrito del despido. 

NOVENA.- Fué la Ley Federal del Trabajo de 1970, la que consigno­
en su último párrafo Ja obl.!gaciOn patronal de dar al trabajador el­
aviso escrito del despido, sin embargo no estipulo sanciOn para los­
casos de incumplimiento. Consideramos de acuerdo con el Doctor Al-­
berta Trueba Urb!na que, cuando el patron no cump!la con Ja última -
parte del citado articulo 47, "se genera la presunciOn de que el de~ 
pido es injustificado". 

DEClMA.- Los vocablos "Despido" y "rescisiOn" se utilizan para -­
nombrar el mismo fenOmeno jurtdico, consistente en ia··separaclOn ma­
terial del trabajador de su trabajo, quizá convenga má_s el primero.­
en vlr,tud de que el articulo 123 constltúclonal los emplea, si~ em-­
bargo, como explico el Doctor de !a Cue~'a, '.'la doctr•!na y la juris-­
prudenci}~las convertlerón eri el principio técnico de clasificac!On-
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de las causas disolventes de las relaciones de trabajo". 

DECIMA PRIMERA.- Dé los diversos criterios sustentados por la H.­
Suprema Corte de Justicia de la Nación, se concluye que la falta de­
aviso a que se referla la Ley de 1970, no bastaba para considerar C!!.: 
mo Injustificado el despido, pues la justificación del mismo depen-­
dta de que la conducta del .trabajador encuadrara en alguna de las 
causales de la propia Ley consignaba en su articulo 47, en lo que _,. 
coincldlan los autores citados en este trabajo. 

OECIMO SEGUNDA.- De las opiniones de distinguidos juslaborallstas 
y de los criterios sustentados por la Corte, decidimos .1 lalll'lr elemen­
tos esenciales o lndlspensalbes del despido a los Siguientes: 

a.- La conducta del trabajador, ya sea acto u omisión., 
b;c Que la-_mlsma encuadrada dentro de la hipótesis que consigna-­

el articulo 47 ele la Ley Federal del Trabajo. 
Accesoriamente encontramos la forma en que le podta comunicar el­

despldo' ál - trabajador, pud lende ser verbalmente o por escrito. 

DECIMOTERCERA.- Fué la parte final del articulo 47 de la Ley Fe­
deral del Trabajo no estableció sanción a su incumplimiento, y el -­
abuso patronal que provoco esa omis!On, lo que motivo la adición al­
propio articulo, que entro en vigor el primero de mayo de 1980. La­
adlciOn fué vista como un acierto, segOn, las-opiniones de diversos­
tratadistas, incluyendo los comentarios de los ministros de la Supr~ 

ma Corte, Juan Moisés Cal lejas y Enrique Alvarez del Ca.stl l lo. Est! 
mos de acuerdo con ellos sOlo en cuanto se~alan el perfeccionamiento 
de la norma jurldlca Incompleta, como lo era el articulo 47 de la Ley 
Laboral antes de su reforma. 

DECIMOCUARTA.- Desafortunadamente la Suprema Corte de- J-ustlcla no 
ha emitido criterios sobre la citada adición. Por su parte, las Ju!!_ 
tas de ConclliaclOn y Arbitraje estAn aplica_ndo literalmente la adi­
ción al arttculo 47 de la Ley FEderal del Trabajo y condenando a los 
patrones por el sOlo hecho de no haberle dado al trabajador el aviso 
del despido, haciendo caso omiso a las pruebas ofrecidas y desahoga­
das por los patrones, a pesar de que en algOn caso sean plenamente -
demostrativas de la justificación de la resc~s~On. Los Tribunales --



(101) 

Colegiados han ratificado la postura de las Juntas, sin haber profu!!. 

dizado el aspecto de la inconstituclonalidad de la adiclOn, en rela­

c!On con los articulas 14 y 16 de nuestra Carta Magna. 

DECIMOQUINTA.- Del anA!isls que efectuamos de la adlciOn al art! 

culo 47 de la Ley Federal del Trabajo, en relaciOn con el articulo -

14 Constitucional, que consagran la garant!a de audiencia, conslder! 

mos que una formalidad en cualquier procedimiento o juicio la constL 

tuye la etapa aprobatoria, en la que las partes ofrecen y desahogan­

las que beneficien a sus interéses, y que esa etapa es restringida -

~ar aquella adiciOn, en virtud de contener una afirmaclOn tan categ~ 

rica como la de que "la falta de aviso al trabajador o a la junta, -

por st•sola bastará para considerar que el despido fué injustificado". 

Y despOes de haber observado que las juntas están aplicando al pie -

de la letra dicha adlciOn, al no atender ni apreciar las pruebas ofr~ 

cldas y desahogadas durante le procedimiento, en los casos en que h.!!_ 

ya omitido dar el avi~o del despido y por esa sola omisiOn han cond~ 

nado a los patrones, aunque estos en ocasiones han demostrado que la 

conducta del trabajador encuadro dentro de la hipótesis del articulo 

47 de la Ley Laboral; después de todo ello, estimamos que las Juntas 

prejuzgan y deciden una situación de fondo por una mera formalidad.­

Encontramos que si existe una norma jurldlca que restringe el alcan­

ce y efectos de la etapa probatoria (la adiciOn al articulo 47 de la 

Ley Laboral). su aplicación por los Tribunales de lamateria contravi~ 

ne la garantla de audiencia que consagra el Útlcuio 14 Constitucio­

nal, en la fase probatoria del juicio respectivo. 

DECIMO SEXTA.-En caunto a la gar'ant!a de legalidad, en relaciOn -

con la adic!On al estudio, consideramos que el laudo que condene al­

patrOn fundado y motivado en tal adiciOn, estará'inconstitucionalme!!. 

te infundado e inmotivado, por partir de una norma de Legislador que 

contme un supuesto equivocado, !Ogico y jurldicamente, ha saber:-­

pretender sancionar el incumplimiento de la obllgaciOn patronal de -

dar aviso al trabajador de la rescislOn, y de la causa o causas de -

ella y, en realidad, decidir el conflicto laboral en el que deberla 

respe-tarse la etapa probatoria tendiente a demostrar la justifica-­
ciOn o lnjustificac!On del despido, contrariandose as! la comentada­
garant!a de legal !dad. 
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DECIMA SEPTIMA.- Es cierto que existe el princlpo de que en -

caso de duda debe estarse a lo que mAs beneficie al trabajador, mAs 

dicho principio no puede 1r m~s allA de los marcos constitucionales 

que consagran los articulas 14 y 16. También es cierto que el de-­

recho del trabajo es un derec. o proteccionista de Jos trabjadores,­

pero ello no autoriza a dictar y aplicar normas que vayan contra las 

garantlas individuales de los gobernados, pues hay que tomar en --­

cuenta que cualquier patrón, antes de tener esa calidad, es un go-­

bernado, con derecho al goce y disfrute de las garantlas individua­

les que consagra nuestra constitución. 

DECIMA OCTAVA.- Considero finalmente que debe añadirse a la adi­

ción del articulo 47 de Ja Ley Laboral. la expresión, "salvo prue-­

ba en contrario''. para as! hacerla congruente con los articulas 14-

Y 16 constitucionales. 
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