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r. 

Para el desarrollo del presente trabajo, y en apego a la meto­

dología weberiana, se formula la tesis (implícita en la hip6tesis 

de trabajo) referente a que dentro de la universidad, o sea en la 

comunidad universitaria, como en todo espacio social, las acciones 

de los actores sociales siempre tienen un sentido, que puede ser 

m5s o menos explícito y hasta no del todo preciso para dichos acto­

res, como llega a suceder en lo referente a la comunicaci6n univer­

sitaria, en una universidad pGblica <J.Ut6noma, del tipo aquí estudia­

do. 

Una dcfinici6n de la comunidad en t~rminos wcbcrianos debe con­

siderar la noci6n, también wcbcriana, Ce rclaci6n social, es decir, 

una conducta plural (de muchos) que, en cuanto a su sentido, se pr~ 

senta como recíprocamente referida, orientada por esa reciprocidad; 

mientras que por acci6n social se entiende la conducta de una perso-

na oricr.t.::i.C!a a otra pcrsonu., .:. fin Ju fJ.t:uUuclr con su a.ctuur un efec 

to en el sujeto a quien se dirige, lo cual puede ocurrir o no, pero 

en la relación social st se requiere que haya reciprocidad. 

Precisado lo anterior, la comunidad e2 el sistema de relacio­

nes sociales, en las cuales la acción social está inspirada en un 

sentimiento subjetivo de los sujetos actores, consistente (el senti 

miento) en estimar que forman un todo, además de compartir el senti-



miento de pertenecer a ella, lo cual motiva al sujeto a desplegar 

acciones referidas a los demSs integrantes do la comunidad. 

n. 

en el caso de la comunidad universitaria, el sentido corres­

ponde a la intenci6n de ser una individualidad comunitaria, es de­

cir, un sujeto vinculado a la universidad cuyos actos se encuentran 

referidos a las dinlimicas comunitarias y es su voluntad pertenecer 

y trabajar para la mejor funci6n y engrandecimiento de la universi­

dad cuya base es la comunidad. 

Porque es as1, la universidad no se desintegra, y es posible 

darle soluci6n a los conflictos más polarizados¡ debido a ello, la 

universidad se caracteriza por la arm6nica convivencia de la diver­

sidad y porque admite la discrepancia en torno a la interpretaci6n 

de la realidad, si hay rigor en los métodos aplicados en dicha in­

terpretaci6n e incluso se fundamentan los intereses (no siempre ac~ 

démicos) que rondan en cada acci6n social generada en la universi­

dad. 

A pesar de las crisis y los conflictos, en la universidad ter­

mina por privar la tolerancia y el respeto a los opositores; siem­

pre habr~ de tener mayor peso la raz6n y no la fuerza; la solidari­

dad y el consenso, antes que el egof.smo y el autoritarismo. 

Eso es lo que da la cohesi6n y unidad a las acciones sociales 

dentro de la comunidad y se manifiesta en las interacciones comuni­

cativas universitarias; lo opuesto s~r!a el cnfrcnta~~cnto polftico 

que se evidencia en la comunicaci6n polf.tica, portadora del enfren­

tamiento, o por lo menos del conflicto. 

De acuerdo a Max Weber, la sociologfa debe ser comprensiva, 

pues ni lo causal {nornot6tico) , ni lo funcional (teleol6gico) es s~ 

ficiente para explicar los actos sociales. 



III. 

Consecuentemente, el objeto emp!rico de la sociolog!a más que 

la sociedad son los actos de los individuos que toman paradigmas y 

orientaciones para su actuar del orden social imperante y del sist!:_ 

ma de valores propio de la forma de ser {colectivo) de cada pueblo. 

De esta manera, el soci6logo debe saber cu51 es la estructura 

del todo social {sistema de actos sociales) y c6mo cst5 integrado 

el orden sociocultural, para comprender cuSl es el sentido de las 

acciones sociales desencadenadas por lo~ actores sociales. 

Por ello mismo, el problema para el soci6logo es saber cap­

tar el sentido de la acci6n social, opcraci6n que metodol6gicamen­

tc se llama comprender. 

Weber previ6 que el hacer y el no hacer de los actores socia­

les puede ser manifiestamente consciente {racional) y calculado de 

acuerdo a los medios y fines pertinentes y disponibles, pero tam­

bién puede resultar de dcciones cspont5neas {irracionales y mal 

calculadas) con un dcsfasamicnto entre los medios y los fines. 

Establecer cu51 tipo de acci6n llama la atcnci6n del soci61~ 

go es parte de su quehacer; de esta manera se tienen acciones ra­

cionales o i.rracionales, que tambi6n pueden ser con arreglo a fi:-ic~ 

o con arreglo a valores. 

Cor..o gcr.cr.:i.lrr.co.tc el r>.:::>.liJo l!c: l.:.i. .:i.;:;ci~n pucclc 3cr o bien 

inadvertido por el actor social, o bien al soci6logo le es imposi­

ble encuestar a todos y a cada uno de los actores sociales para sa­

ber por qué actuaron en una forma y no en otra, entonces se le imp~ 

ta un sentido a la acci6n que estudia. 

Pero como ~sta irnputac i6n se apega a un protocolo riguroso, 

se cumple con los requisitos del m6todo científico, pues cualquiera 

que siga dicho procedimiento llegará a. idénticos result:ldos. 



IV. 

Este protocolo o método weberiano consiste en pasar de la com­

prensi6n actua1 a la comprensi6n explicativa, mediante el m~todo 

comparativo y el rnlitodo imaginario. 

La comprensi6n actual consiste en identificar el efecto obten~ 

do de la aplicaci6n del m~todo sociol6gico de interpretaci6n de se~ 

tido, para saber entender el significado externo de la conducta, en 

otras palabras, identificar la acci6n por la forma como la manifie~ 

ta el actor social externamente. 

For su parte, en la comprensi6n explicativa so pueden conocer 

los motivos y el porqu~ de un actuar; por medio de esta comprensi6n 

es posible identificar y explicar la causa que tuvo una persona pa­

ra actuar. 

Al aplicar la cornprcnsi6n aptual y la explicativa se llega a 

percibir la conexi6n de sentido entre el actuar y su motivación. La 

conexión de sentido se refiere a la relación existente entre las m~ 

nifestacioncs externas con que el sujeto actor demuestra su conducta 

y las causas que lo obligan a actuar as!. 

Es importante señalar que en aquellos casos cuando la rclaci6n 

entre la forma manifiesta de una conducta y los motivos que la pro­

vocan se considera adecuada, entonces se logra una interpretación 

efectiva de la conducta social. 

Para que la interpretación de la acción social arroje una to­

tal comprensión de la misma debe buscarse que dicha comprensión sea 

causalmente adecuada y tambi~n adecuada en la esfera de significa­

ci6n, es decir, que exista la probabilidad de que una conducta es­

pec1fica sea la causa de otras que son comprendidas por el sentido 

subjetivo de los actores, y que los motivos que originan un suceso 

deban buscarse y encontrarse (cmpiricidad) porque s6lo u travGs de 



1a causa1idad se obtienen las proposicianes científicas. 

Cuando no hay cornprensi6n causal adecuada se estará siempre 

frente a una hip6tesis. 

v. 

Asimismo, para la verificaci6n weber se vali6 de dos m~todos 

espec!ficos, uno es el m~todo comparativo, o sea el estudio y com­

paraci6n de hechos análogos que s6lo difieren en el algún motivo, 

el cual (el motivo) es en realidad el importante; este m~todo lo 

aplic6 Weber en sus trabajos particulares. 

Se acude al segundo de dichos m6todos, al imaginario, cuando 

buscan detectarse como inexistentes las causas que han motivado al­

gún fen6meno social para ver as! cu51 hubiese podido ser el resul­

tado del mismo fen6meno, sin esas causas que en realidad lo motiva­

ron. 

Aunque al aplicar el m~todo imaginario no pueda precisarse 

con absoluto rigor el resultado de los acontecimientos sociales, 

basta saber, en principio, que éstos se determinan por la influen­

cia de las causas aceptadas y reconocidas como reales y propias del 

suceso estudiado. 

Para los efectos explicativos de la acci6n social dentro de 

la comunidad universitaria, se han tomado l"s d('IS ni·:~lc:; que pla!! 

tea Weber para el trabajo sociol6gico desde la perspectiva compre!! 

siva, los cuales están implícitos a lo largo del texto aquí prese!! 

tado. 

Dentro del primer nivel, se le imputa un sentido a la acci6n 

social, de acuerdo a los lineamientos establecidos por el mismo W~ 

her, para lo cual se tom6 a la acci6n social dentro de la comunidad 

universitaria como un hecho cerrado que debe comprenderse a partir 

de sus estructuras internas (hermeneGticamente), mSs que por las 
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circunstancias que le rodean (heur!sticamente). 

Empero, como en principio, la heur!stica y la hermenentica 

son m~todos hist6rícou y no sociol6gicos, y como el prop6sito de e~ 

te trabajo es abordar el estudio de la comunicaci6n universitaria 

eociol6gicamente, se acude a lo que procedi6 hacer Weber, es decir, 

resolver estas cuestiones desde los fundamentos cient!ficos y no 

desde los hist6ricos. 

As!, en vez de buscar lo singular, lo irrepetible y propio de 

la individualidad de cada fcn6mcno, lo cual es el acto de compren­

der o captar el sentido del hecho mismo, o sean los aspectos carac­

ter!sticos que hacen ser al fcn6meno precisamente lo qu~ es y no 

otro, como lo hace la historia, se intcnt6 buscar lo constante, peE 

manente, lo que ocurre y está presente en todos los procesos, de lo 

cual se ocupa la ciencia y, derivado de ella, la sociología. 

En el segundo de estos niveles se encuentra la delimitaci6n 

de la relaci6n causal y la cxplicaci6n de dicha relaci6n involucr~ 

da en el sentido (imputado} de toda acci6n social para establecer 

cuSl es la causa y cuál es el efecto de dicho sentido y así respon­

der n las preguntas de por qué y c6mo de un actuar social, además 

de p~rcibir la conexi6n de sentido entre el actuar y su motivaci6n. 

De esta manera, a la universidad pliblica aut6noma (en lo que 

puede con~idcrar~c una acci6n social con nrreglo a fines) se llega 

en busca del saber práctico, de empleo, o por vincularse a las fueE 

zas pol1ticas en que participan diversos activistas. 

Pero tambi~n a este tipo de universidad se llega (acci6n so­

cial con arreglo a valores) en busca de prestigio, cultura superior 

y para ser parte de una colectividad influyente a la cual se le re­

conoce estatus e importancia. 
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Sea cual ·fuere la intenci6n por la que se pertenece a la re­

ferida .universid~d, siempre el actor social termina por integrarse 

a la misma universidad y a su comunidad; se configura en la manera 

dE! ser de !Os universitarios y de la cultura universitaria,. cuyo 

sentido y significado profundos se derivan de los m&s altos valo­

res y anhelos de la humanidad. 

Lo anterior lleva tambi~n a tocar el problema referente a que 

si a la universidad y a los universitarios les compete ¿articipar 

en pr&cticas pol!ticas, cuesti6n que es uno de los asuntos centra­

les de este trabajo. 

Al respecto, puede observarse que los sentimientos comunita­

rios y la voluntad de pertenecer a una comunidad es un impulso vi­

tal del ser humano, como tambi~n lo es perseguir intereses indivi­

duales. 

La oposici6n entre lo gregario (intenci6n comunitaria) y lo 

egocentrista (predisposici6n a la lucha pol!tica), aunquro? excluyn!! 

tes entre s!, subyacen dentro y son parte del hombre, por lo que v~ 

ven en tensi6n dentro del mismo sujeto: dadas las condiciones, un 

polo puede predominar sobre otro, sin que definitivamente se anulen. 

Por ser así esta dinSmica, el universitario no puede reprimir 

permanentemente su predisposici6n para hacer política {luchar a fa­

vor o en contra del poder: incluso ser indiferente): pero si el uni 

versitario, que vive en comunidad, lucha por el poder o contra el 

poder dentro de la universidad, altera la convivencia arm6nica de 

la diversidad dentro de la casa de estudios, en perjuicio de la to­

lerancia y el derecho a disenlir de lon otros. 

Todo ello provoca que cuando se hace pol1tica, o se participa 

en las dinámicas del poder, lo qt1e se 11fecta es l.:a comunidad y, en 
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un segundo momento, el espacio ftsico de la institu i6n1 asimismo, 

si se utiliza a la universidad como partido polttic se le crean 

tensiones, pues no estS preparada para desempeñarse mo partido y 

para asumir los enfrentamientos sociales que son pro ios de una or­

ganizaci6n pol!tica, tanto formal como informal. 

Sin embargo, son los universitarios quienes de~iden si hacen 

polttica o no dentro y fuera de la universidad; aun 1i involucran 

en ello a la instituci6n; no existen ni pueden estab ccerse prohi­

biciones convincentes en torno a ello. 



INTRODUCCION 



Dentro de los recintos universitarios pueden observarse varios 

tipos de cornunicaci6n humana: dos de dichos tipos, la comunicaci6n 

pol!tica y la comunicación universitaria, resultan significativos 

porque son inherentes a lo humano y comunitario y en ocasiones, por 

sus finalidades, se contraponen¡ cuando así sucede, la universidad 

puede verse en una especie de crisis, que se agrava si predomina la 

comunicaci6n política sobre la comunicaci6n universitaria. 

El anterior planteamiento es el hilo conductor de la tenis gue 

aquí se presenta y para ahondar en este problema, referente a la a~ 

t!poda política/comunidad, es necesario sab"2r qué es la comunica­

ci6n universitaria y diferenciarla de otras manifestaciones comuni­

cativas, principalmente de la comunicaci6n política y su variante, 

la comunicación conflictiva. 

De acuerdo a ello, la comunicación universitaria es una inte­

racción social dada como un proceso de intercambio de mensajes y 

respuestas que ocurre entre, por y para la corr.uni<lad universitaria. 

Entre la comunidad universitaria, porque son sus integran­

tes (en lo individual o por sector -estudiantil, administr~ 

tivo o docente-) quienes actúan en el proceso como recepto­

res o emisores, siempre en el ámbito universitario o con r~ 

laci6n o referencia al quehacer universitario. 
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Por la comunidad univeroitaria, porque,en síntesis, es la 

comunidad toda -borradas las diferencias e intereses sect2_ 

riales- quien. realiza esta variante del proceso comunicati 

vo, y porque su discurso es distintivo (o propio} de un 

grupo organizado en comunidad e integrado a una instituci6n 

destinada a difundir críticamente la cultura universal y el 

saber instrumental, así como a preservar y reforzar la cul­

tura nacional y regional. 

Para la comunidad universitaria, porque mediante esta mani­

festaci6n comunicativa la comunidad se mantiene integrada y 

fortalecida y, a la vez, se transforma y vincula a la es­

tructura aocial donde puede desempeñarse como depositaria 

del conocimiento científico, humanístico y artístico, y en 

donde puede ejercer la crítica y participar con las fuerzas 

sociales determinantes en la creaci6n de un orden social, 

econ6mico y político más justo y equitativo. 

Debido a las características antes enunciadas, la comunicaci6n 

universitaria, al interior de la univcrsid~d, es mfis amplia que la 

educativa, pues la universitaria no se limita a cubrir las intenci~ 

nalidades inherentes al proceso de enseñanza-aprendizaje, tal y co­

mo sucede con la comunicaci6n educativa; se sobreentiende que, por 

otro lado, comunicaci6n universitaria s6lo ocurre en las universi­

dades, mientras que la educativa se da en infinidad de espacios so­

ciales, ademti.s de las escuelas. 

Tambi~n. la cornunicaci6n universitaria se diferencia de la ~­

municaci6n masiva porque no está supeditada al uso de los grandes y 

modernos medios de difusión colectiva, ni tampoco penetra en exten­

sas capas sociales, ni es necesariamente p6blica y efímera. Todo lo 
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contrario, en la comunicaci6n universitaria los mensajes y respues­

tas" 'se generan y reciclan para dar lugar a un proceso continuo, cu­

yo origen· se· encuentra en la comunidad universitaria y su destino es 

tambi~n esa misma.comunidad • 

. rgualmente, aunque la comunicaci6n universitaria es parte de la 

comunicac16n social, se distingue de ella porque s6lo se circunscri­

be a los recintos universitarios y a su comunidad. La relaci6n com~ 

nicativa entre la universidad y la sociedad quedaría ubicada dentro 

de la comunicaci6n intergrupal, en la ramificaci6n denominada rela­

ciones pfiblicas, las que -en nuestro país- pueden cubrir una necesi­

dad vital de la universidad, como es facilitar y favorecer su vincu­

laci6n con e1 entorno social, político, econ6mico y cultural. 

Y en una clasificaci6n mS~. la comunicaci6n universitaria es 

parte del fen6mcno llamado com•1nicaci6n organi7.acional (de las orgE!_ 

nizaciones) o comunicaci6n jnstitucional, porque su finalidad es 

coadyuvar a la ~uncionalidad y supervivencia de la instituci6n uni­

versitaria. 

Dentro de las diferenciaciones se tiene, asimismo, que la cornu 

nicaci6n universitaria es distinta a la comunicaci6n política, pues 

la universitaria no tiene finalidades de autoridad, poder, fuerza, 

coerciones o impociciones, como sucede con la política, aun en los 

casos excepcionales de la ultradcmocracia, pues a fin de cuentas CE 

taría la dominaci6n d~ una muyorÍd sobre la minoría. 

La comunicaci6n universitaria, por el contrario, expresa, re­

fuerza y sirve a las finalidades comunitarias, es decir, forma PªE 

te y estimula la ~de ~sfu~~. adhesiones espontáneas, lazos 

solidarios y concertacl6n de voluntarles para -con todos 105 medios 

propios de la universidad- lograr el bien coman de los universita-
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riosr para la realizaci6n plena de los integrantes de la comunidad; 

para preservar los principios e ideales universitarios; para que, 

en fin, la universidad pueda cumplir las altas responsabilidades s2 

ciales que tiene asignadas. 

Cabe destacar que la universidad pl'.lblica en M~xico formalmente 

cumple sus responsabilidades sin coacciones, ni presiones; lo hace 

así porque los integrantes de su comunidad, en un acto de libre vo­

luntad (y no podr!a ser por imposici6n), han decidido servir a la 

sociedad y participar de manera consciente y eficaz en un proceso 

hist6rico que, como lo señalara don Justo Sierra en 1910, al rea­

brir la universidad ahora nacional, tiene como objetivo nacionali­

zar la ciencia y mexicanizar el saber. 

Por otra parte~ si bien es cierto que en los Smbitos univers~ 

tarios preocupa e interesa inducir, generar y mantener la comuni-

caci6n universitaria. de ninguna manera es la Gnica que puede des~ 

rrollarse en los recintoo universitarios y entre los miembros de la 

comunidad. De hecho. en el ámbito universitario se entretejen va­

rios tipos y procesos de comunicaci6n humana. 

Ocurre as1 porque la universidad existe como parte de una so­

ciedad compleja, desigual y contradictoria, donde en Ultima instan­

cia pueden prevalecer intereses de índole diversa, las luchas y las 

rivalidades, as! como los intentos de nulificar o imponer proyectos 

políticos. 

Esta dinámica {política), aun cuando no se quiera, termina por 

asentarse y complicarse en la universidad y, en ocasiones, es la 

causa por la cual las instituciones universitarias son llevadas a 

desempeñar funciones de la sociedad política, funciones que no nec~ 

sariamentc le corrc~pondcn u la universidad, ni en el sistema capi-



talista, ni en el socialista. 

Debido a ello, la universidad inserta en el tejido social, a 

pesar de tener claros y precisos sus objetivos y funciones, y de r!!_ 

conocerse como comunidad, no puede desligarse de las implicaciones 

en las cuales queda envuelto el contexto social, como son-- las cri­

sis políticas o econ6micas. 

Y dicha dinlirnica lleva a que en la universidad tambi~n se des·!!_ 

rrollen otros fen6mcnos comunicativos que -no s6lo enrarecen a la c2 

municaci6n universitaria, sino que la obstaculizan y hasta llegan 

a impedirla. 

Por ello, toda la comunidad y sus instancias representativas 

deben poner especial cuidado para que, aun en las circunstancias 

m~s adversas, la comunicaci6n universitaria fluya libremente, pues 

en tanto haya comunicaci6n universitaria habrá un indicador, una 

evidencia, de que la universidad se esfuerza por cumplir e, inclu­

so, de que por encima de crisis y conflictos, conserva su carácter 

de instituci6n social de primer rango. 

Pero, si en una universidad hay mfis comunicaci6n política que 

universitaria, quiere decir que se han erosionado las estructuras 

comunitarias y si esto no se corrige, entonces la universidad esta­

r!a en peligro de desaparecer, como sucedi6 con la Universidad Aut~ 

noma de Guerrero de 1980 a 1985. 

Consecuentemente, aqui en la presente tesis se aborda un pro­

biema no estudiado aGn, salvo en casos aislados, a pesar de que la 

comunicaci6n en las universidades pGblicas es una necesidad que so­

brepasa ya las soluciones elementale~; no s6lo astan univcr~idade~ 

se han vuelto más complejas por el crecimiento acelerado de su po­

blaci6n, sino que tambi~n el contexto que las rodea es ahora más Í!!, 

s. 
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trincado. 

Las universidades, ademlis, ya no son los apacibles centros de 

estudios en donde se imparttan carreras y profesiones tradicionales; 

se han convertido en conciencia cr~tica y _factor coparticipante en 

la transformaci6n social. 

En el interior de las mismas universidades se entrecruzan los 

fen6menos políticos, sociales, culturales y econ6micos que se orig~ 

nan en el exterior de los centros de estudios; muchas veces estos 

fen6menos llevan a las universidades a participar en dinámicas que 

no necesariamente les corresponden, o por lo menos, no forman parte 

inmediata de su quehacer, segQn lo consideran algunos de los miem­

bros de la comunidad, mientras otros demandan que las universidades 

sean activistas antes que centros acad~micos. 

Igualmente, del exterior, quisieran que las universidades sir­

vieran como medios y para fines políticos; la capacidad critica de 

la comunidad y su fuerza num6rica son una tcntaci6n para los part!. 

dos pol!ticos. 

Todo esto, se insiste, da lugar a que en los ámbitos educativos 

se generen diversos tipos de comunlcaci6n (incluso, discursos) que 

dificultan el entendimiento y la concertaci6n de las voluntades uni­

versitarias. 

Se está consciente de que las universidades pGblicas (aun las 

privadas) no pueden aislarse y vivir de~ligada~ del aconLecer naci2 

nal, pero tatnbi6n es obvio que si en estas universidades hay m§s e~ 

municaci6n de otro tipo y menos de la comunicaci6n universitaria, es 

porque no se dedican los mejores esfuerzos al quehacer universita­

rio; que esto sea vSlido o justificable es otro problema y motivo de 

un anSlisis distinto. 
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Es as! que en los fimbitos universitarios se dan los dos polos 

c¡;>municlitivos ya mencionados y que, en determinados momentos, no n~ 

cesariamente se complementan, sino que puedan llevar a un conflicto 

de finalidades a las universidades y a los universitarios. 

De acuerdo a ello, entre los objetivos fijados al estudió se 

propuso determinar qué es comunicaci6n política en el fimbito univeE_ 

sitario y diferenciarla de la comunicaci6n universitaria. Asimismo 

analizar si es posible que se genere la comunicaci6n universitaria 

en un ambiente de dominación y lucha política. 

Como hip6tcsis de trabajo se consider6 que s6lo pueden cumpliE 

se las tareas bdsicas de la universidad si sus integrantes se orga­

nizan en una comunidad y, por lo mismo, si hay comunicaci6n univer­

sitaria. 

Respecto al universo de estudio, el mismo se halla referido cr 

especial a la Universidad Nacional ~ut6noma de H6xico, así como a 

la Universidad Aut6noma de Puebl~, a la de Sinaloa y la de Guerrero 

en el periodo comprendido de 1968 a 1985, sin que necesariamente se 

siga una secuencia cronol6gica y casuística. 

En cuanto a la metodología (o sea, el procedimiento para cxpl~ 

car), cuando se tuvo necesidad de precisar la rclaci6n causal o te· 

leol69ica de los fcn6menos estudiados, preferentemente, se uti!iz6 

la explicaci6n cornprúnsiva; e~ decir, loft fen6menos que se estudia­

ron fueron conceptua1izados como acciones sociales de las que se 

imput6 un sentido para explicarlos. 

Y cuando se requiri6 la aplicaci6n de modelos o teorías (otra 

fase de la explicaci6n), se acudi6 a los que están relacionados con 

algunos postulados weberianos sobre las ciencias sociales y la pol! 

tica. La aplicaci6n de dichas teorías se hizo con los dato~ y evi 
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dencias obtenidas mediante experiéncias derivadas de trabajo de ca~ 

po, observaci6n, observaci6n participante y el seguimiento de varios 

acontecimientos universitarios. 

La presentaci6n final del trabajo se hizo en forma de ensayo 

did&ctico; por supuesto, se tuvo cuidado en cumplir todos los rcqui 

sitos fijados para la redacción e investigación documental. 

Por lo que toca a la estructura dada a la tesis, ~ata responde 

a la conveniencia de primero establecer qu~ se entiende por comuni­

cación y la forma cómo la manejan los especialistas en la materia, 

sobre todo, quienes se apoyan en las ciencias sociales; adem§s, so 

analizan los vínculos que tiene la comunicaci6n humana con la polí­

tica y el conflicto. 

Hecho esto. hubo necesidad de saber qui! es comunidad en gene­

ral y, cspecificamento, comunidad universitaria (capitulo 2). 

En seguida (capitulo 3), se elabor6 una tipología de univers~ 

dades, de acuerdo a las características que adquiere el conflicto en 

las respectivas comunidades universitarias. 

Con todos estos elementos, se obtuvieron las bases para que 

(capitulo 4) se especifique qu~ es comunicacl6n universitaria y la 

ubicaci6n de la misma dentro de la comunicación social. 

Debido a que, desde una perspectiva sociopolitica, para la c~ 

municaci6n humana se requiere de medios de comunicaci6n, se dedica 

el capitulo 5 al estudio de los principales medios disponibles para 

la comunicaci6n universitaria. 

Por su parte, el capítulo G se ocupa de las perspectivas que 

tiene la comunicaci6n universitaria en 1985¡ para el efecto, se tr~ 

t6 de fundamentar el carácter comunitario de la vida universitaria 

y la permanente amenaza de que los lazos afectivos, solidarios y 
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consensuales, propios de la comunidad, se transforman en elementos 

de conflicto y hasta de lucha política en la universidad, 

Finalmente, en las conclusiones se retoman las principales pr2 

posiciones que resultaron fundamentadas en cada capitulo y con ellas 

se elabor6 un ensayo, el cual queda precisamente validado con lo di­

cho a lo largo del trabajo. 



I. EL ESTUDIO DE LA COMUNICACIÓN HUM.ANA 
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Quien tenga necesidad de estudiar la comunicaci6n universitaria, 

como parte de la comunicaci6n humana, casi de inmediato debe enfren­

tarse al problema de c6mo entender a esa misma comunicaci6n; incluso, 

si debe concebirla en t~rminos de buena o mala. 

Por lo mismo, se requiere saber si la comunicaci6n humana debe 

considerarse un problema cicntrfico, es decir, que debe analizarse 

positivamente, en tanto que el fen6meno es objeto de una ciencia o 

de una rama cicnt!ficn. 

O bien, es pertinente determinar si dicha comunicaci6n es un 

problema filos6fico, debido a que es motivo de rcflexi6n para la co~ 

ciencia cr!tica que se ocupa de un elemento esencial y significativo 

del ser humano. 

Y tarnbi6n, ya que tanto preocupa la manipulac~6n, debe deslin­

darse este problema de la comunicación, a fin de establecer sus implt 

caciones pol!ticas, pues r~gul~rmcntc lo5 fen6menos comunicativos in­

volucran una relaci6n de dominaci6n y autoritarismo, y no siempre son 

nexos de igual a igual, sim~tricos, dial6gicos y hasta libres. 

Por supuesto, el estudio de la comunicaci6n humana -debido a su 

complejidad- involucra a ~stas y otras facetas que Cemandan el análi­

sis multidisciplinario de una totalidad, aunque frfigil, de todos mo­

dos totalidad. 
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Siri embargO, para los prop6sitos del problema aqu! desarrolla­

do, la comunicaci6n universitaria en relaci6n con la comunidad y la 

pol~tica, ~~ tomar& en cuenta la comunicaci6n humana desde el punto 

ae vista'cient!fico, filos6fico y político. !/ 

Científico, porque en el momento inicial del estudio, el ana­

lista tiene que proceder lo mS.s neutral posible ante el fen6meno y 

- los juicios de valor que se involucren; de no guardarse la prudente 

:a1Stancia, exigida por el m~todo científico, entre el investigador 

y lo investigado, se corre el riesgo de presentar una valoraci6n e~ 

mo si fuera una verdad confrontada en la teoría y verificada en 

la realidad, es decir, como una hip6tesis comprobada. 

Filos6fico, porque toda conclusi6n obtenida mediante procesos 

objetivos (valga decir positivos) se queda en una relaci6n causal, 

a veces planteada corao si la dinámica social fuera una conexión me­

cánica y simplista. 

Consecuentemente, si se quiere profundizar en la relaci6n cau-

sal de los fenómenos comunicativos, en las conclusiones y en el mi~ 

mo fenómeno, deben aplicarse otros criterios (y disciplinas) que pe~ 

mitan conocer y explicar en forma critica, en este caso, qu6 es la 

comunicaci6n universitaria y cuáles son sus implicaciones dentro del 

contexto social donde sucede el fen6meno. 

Entendido as1 el problema, se pasa de la actitud cient1fica a 

la preocupación filos6fica, a otra dimensi6n del saber, de la crtt! 

ca y el analisis profundo del fen6meno comunicativo. 

Politice, porque el fin ideal de la conunicación en general (y 

de algunos comunicadores) es que la rclaci6n comunicativa (tal y co­

mo se pre~upone en la ºuniversidad) sea de igual a igual, con las 

!/ v6ase el punto 1.3 Comunicaci6n Política. 
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"mlsinas:·'.O:port.ünÍdad~s.- pii.J::a- los actores comunicativos, tanto en la e: 

pre~i:~-~:;:~o~'-~:~-~--~~·'._'po_~,ibilidad de usar a los mismos medios comunic!_ 

'tiVOs __ di~~~-~~~leis_P._n la cultura y en la sociedad • 

.-::._:: __ ~g~~i~~ñ-~~-~- p~l!tico porque en el sistema capitalista (y con 

61 -~-U~_\_d.'i~~-~~as: -var:i.antes) , quiz.5. como en ningGn otro, los flujos 

comuriic-a:tivos ·llevan una identidad de clase; sin muchos esfuerzos 

P':leden_· identificarse dos discursos esenciales de la sociedad capit!!_ 

:11Sta·, __ ~l discurso de la clase hcgcrn6nica y el de las capas socia-
- - -,. -:::~ 

.les - subordinadas. 

Ambos'disCursos forman parte del proceso global de la comunic~ 

ci6n social generada (y orgSnica al mismo tiempo) por el sistema cap 

talista todo, y debido a ello, es obligado un análisis de los facto-

.r~s __ que intervienen en el proceso, desde los emisores y receptores 

ha~ta· los recursos pol!ticos (medios para la dominaci6nl que garanti 

zan la supervivencia del subsistema comunicativo de la sociedad cap! 

talista. 

Por tales complicaciones, tiene que definirse a la comunicacié 

humana como una acci6n social o proceso po3ible, es decir, no dado 

por la naturaleza, ni por una relaci6n mecSnica, sino mediado por lo 

social, entendido esto último en el más amplio sentido del t~rmino. 

De esta manera, la comunicaci6n humana es un proceso posible 

porque estS mediado socialmente; en el mismo proceso, un receptor 

capta un mensaje y trasmite o manifiesta una respuesta,. efecto o in-

fluencia a un emisor y/o a las estructuras formales e informales 

que son parte de un contexto social determinado. 

Esta comunicaci6n humana implica el uso de medios de comunic~ 

ci6n, tanto por el receptor como por el emisor; en algunos casos di 

chas medios podrán ser los mismos, en otros, emisor y receptor usa­

rán los medios m5s distintos y disímbolos para transportar sus res-
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puestas y mensajes. 

Para la estructuraci6n de los mensajes, respuestas, efectos e 

influencias se requiere el uso de lenguajes •naturales" (por ser pr2_ 

pies o de todos) o artificiales (en tanto son generados por las pe­

culiaridades t~cnicas de los medios). 

·Ademlis, la comunicaci6n humana siempre es intencional {por eso 

es acci6n social); de ninguna manera es un fin en s! mismo: los ac­

tores comunicativos intervienen en el pr9ceso porque tienen un pro­

p6sito; dicho do otra forma, la comunicaci6n es siempre un medio p~ 

ra lograr uno o varios fines. 

De la misma manera, la comunicaci6n humana es raciona~; el ho~ 

bre utiliza la raz6n y la inteligencia para comunicarse, parapcrfe~ 

clonar su comunicaci6n y los medios necesarios para la misma. 

Consecuentemente, es hist6rica y cultural porque la comunica­

ci6n ha seguido una trayectoria de permanente evoluci6n; fue senci­

lla y simple cuando las relaciones sociales as! también lo eran; y 

compleja y complicada ahora cuando la sociedad moderna y tecnifica­

da adquiri6 las mismas características. 

Y por eso tambi€n es cultural, pues cada momento hist6rico de 

la vida social ha tenido una cultura -una forma de ser- representa­

tiva, y como elemento de esa cultura se ha dado un tipo de comunic~ 

ci6n, parte de esa misma cultura, a lo cual también pertenece el le!!. 

guaje. 

Debe reiterarse que en cada momento la cornunicaci6n humana es­

tá determinada y mediada por el contexto social donde se genera; 

cualquier relaci6n comunicativa entre el receptor y el emisor depe!!_ 

de de las circunstancias o coyunturas sociopol!ticas y culturales 

que (a manera de entorno) la envuelven; en buena parte a ello se d~ 
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be la complejidad de la comunicaci6n humana. 

Establecidas estas peculiaridades de la comunicaci6n y sin per 

darlas de vista puede identificarse una nuova conceptualizaci6n de 

la misma, para definir la comunicaci6n universitaria, en este caso 

se dir& que la comunicaci6n es un intercambio de informaci6n (datos 

sistematizados para lograr un fin) !f, o tambi~n un intercambio de 

mensajes y respuestas. 

El intercambio directo no es necesario, ni finicarnente entre 

los receptores y emisores involucrados en forma directa en el proc~ 

so, y aunque as! fuera, en realidad el proceso de intercambio estS 

posibilitado y garantizado por la estructura social y cultural (v~~ 

se el esquema adjunto en la p5gina siguiente), 

Es, en efecto, la estructura social, y a la vez sistema socio-

cultural u orden social, el tejido por donde pasan las respuestas y 

mensajes, y de muchas maneras Cunas y otros) quedan registrados; un 

libro escrito hace doscientos años, o un periódico de meses atrás, 

por ejemplo, contienen informaci6n que la sociedad preserva, como 

de muchas malleras almacena información que los seres humanos no pu~ 

den incorporar en su memoria y menos trazmitirla gen~ticamente. ?:_/ 

En cuanto a un modelo que represente el proceso de la comunic~ 

ci6n humana, se sugieren dos; el primero pone 6nfasis en la vincul~ 

ci6n social del fen6meno {v6ase la siguiente p'gina), mientras que 

el segundo destaca el producto permanente de la interacci6n comuni­

cativa, desde la perspectiva de Lee Thayer, quien considera que la 

relaci6n receptor/emisor siempre produc~ un efecto, influencia o 

respuesta. l/ 

17 vl!ase a Guillermo Tenorio llerrera: "El Mundo Raro de la Informa-
ci6n•; ~-y V6ase: Observateur, No. 885, octubre 1981., PP 62 a 66; 
~---y ayer; Comunicaci6n ~ sistemas de comunicaci6n, p 45 y SS. 
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-t=o Relaci6n ·Comunic8tiv'a 

A·.,:= aeCei:)tor·:-' 

B 

17. 

Modelo de Lee Thayer 

A~a-x 

X •.Respuesta o-efecto o influencia 

Esta _relaci6n pu~de ser unilateral en el. sentido A--+ B .. X_ 

o 

A .r;-5 • X 

y hasta recíproca 

pero de todos modos, A+ B ~ ; 6 ..----1 6 ~ + x, sie~ 

pre darán como resultado el proceso de comunicaci6n ·humana. 

Tambi~n para abreviar el estudio se hace una tipolog!a de la 

comunicaci6n humana de la siguiente manera: 

Comunicaci6n intrapcrsonal (rcílcxi6n, meditnci6n y an~lisis) 

interpersonal (de persona a persona; difilogo) • 

intragrupal 

intergrupal 

masiva o 
colectiva 

(dentro del grupo: comunic~ci6n ª' 
cativa organizacional, institucio~ 

nal o universitaria). 

(de grupo a grupo: propaganda, c2_ 

municaci6n pol!tica). 

(requiere el uso de 1os medios t6_=. 

nicos de difusi6n; cine, prensa, 

radio y TV). 
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Comunicaci6n Social (cadenas de comunicaci6n articula-

das en todo el contexto social: i~ 

volucran a las estructuras forma-

les e informales de la sociedad) • !/ 

l.l Filosofía de la Comunicaci6n 

Como ya se babia indicado existen diversos caminos para estu­

diar la comunicaci6n humana y llegar as! al análisis de la comunic~ 

ci6n universitaria: uno de ellos es la filosofta de la comunicaci6n, 

campo del saber con una antigua tradici6n,en oposici6n o la ciencia 

de la comunicaci6n, que es relativamente reciente. 

Pese a ello, no hay una definici6n y una delimitaci6n preclsa 

de la filosofta de la comunicaci6n, a partir de los cuales trabajen 

unificadamentc los especialistas. Quizás esto se deriva de la misma 

complejidad que tiene la filosofía como disciplina. 

Al respecto. una acci6n riesgosa es pedirle a un fil6sofo que 

defina a la filosof1a, de igual manera como es pedirle a un cient!­

fico que defina ciencia, o a un pol!tico que haga lo mismo con lo 

pol!tico. 

Sin embargo, en este trabajo es necesario saber qu~ es filoso-

f!a, ciencia y política, a fin de poder analizar y explicar las co~ 

plicaciones de la comunicaci6n universitaria y de la comunidad uni­

versitaria desde distintas 6pticas y de acuerdo a distintos m~todos, 

a fin de entenderla y comprenderla. 

Consecuentemente, se intenta descifrar lo que es filosofía, de 

manera tal que se evite confundirla con la ciencia y la política, y 

al mismo tiempo que pueda esbozarse una filosofía de lacornunicaci6n, 

donde quede inserta la comunicaci6n universitaria • 

.!/ v6asc la parte final del punto 4. 4, en donde esta tipología se e~ 
rrelaciona con la comunicaci6n universitaria. 
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Por no·· llegar a nada preciso se desecha la idea de que la filg, 

sof1a es algo as! como la ciencia de la ciencia, o una especie de 

conocimiento general y global, un conocimiento de todos los conoci­

mientos. 

En este caso, en cualquier actividad del ser hwnano se obtiene 

y se expresa el conocimiento (saber qu~ es algo por haber tenido una 

experiencia previa; o deducirlo por una analogía). 

Ello implica que podrá haber un conocimiento profundo o super­

ficial de los fen6menos o de los procesos, pero de todos modos est~ 

rá ese conocimiento y se conocerS sin necesidad de ser (o a pesar 

de ser) fil6sofo o cient1fico. 

Dicho en otras palabras, el fil6sofo y el cient1fico no se di­

íerencian por sus conocimientos, sino por lo que hacen con los con~ 

cimientos; an un determinado momento pueden conocer los mismos aspe!:_ 

tos de un objeto de estudio, pero uno y otro realizan actividades 

del todo distintas y distintivas, propias de un fil6sofo o de un cie!!. 

t1fico, sin que uno se sienta invadido por el otro, pero si comple­

mentados. 

Tal puede ser el caso del fil6sofo social y el soci6logo; ambos 

trabajan con la noci6n de sociedad, pero sus discursos son del todo 

distintos y sus fronteras bien establecidas. 

PrecisamentC las fronteras son los m~todos utilizados por el 

fil6sofo social y el soci6logo. El fil6sofo puede trascender lo o~ 

servable y mensurable y profundizar racionalmente en el objeto est~ 

diado, sin necesidad de que lo afirmado por él tenga que ser verifi­

cado de manera experimental. 

El soci6logo por su parte (aun cuando asuma posiciones radica­

les) debe actuar positivamente para lograr el conocimiento positivo 



20. 

de la_sociedad, el conocimiento objetivo y tlltnbi~n racional (igual 

que _el filos6fico), pero ade:n:is tiene que verificar cmp1ricrunente 

10 que conoce y ser capaz de mensurarlo¡ de esta manera se descubren 

las leyes que regulan y determinan a los procesos (acciones) socia­

les. 

Si bien en el desarrollo de la humanidad, de distintas maneras 

y preocupaciones, se ha perfilado y presentado el fen6meno que hoy 

llamli.mOs filosofía, no siempre ha tenido el mismo significado. 

Pese a ello, en todo momento la actividad filos6fica ha sido 

la misma, una reflexi6n cr1t.ica del sujeto sobre todo cuanto lo ro­

dea y sobre s! mismo1 sobre lo natural y lo cultural; sobre los pr~ 

cesas sociales y los intelectuales. 

Una revisi6n apresurada de los principales fill5sofos y escuelas 

filos15ficas permite verificar lo anterior, aun cuando se ofrezcan 

m6ltiples definiciones de la disciplina. 

Ante la multiplicidad de definiciones de la filosofía, Jos~ 

Ferrater Hora !/ ha inventariado nueve tipos de reacciones: 

l. Averiguar si hay o no caracteres comunes en todas las defi 

niciones. El resultado será probabl~mcntc negativo. 

2. DeterminaF si hay o no semejanzas familiares entre los mo­

dos como se ha entendido a la filosofía. 

J. Averiguar si no hay, subyacente a todas las filosofías, una 

com6n "actitud filos6fica~. 

4. Desarrollar una filosofía de la filosof!a, es decir una te_g_ 

ría de las concepciones del mundo. 

S. Reconocer que hay ciertos modos b&sicos como se ha desarr~ 

llado la filosofía -la filouof1a como una actividad humana 

11 VGaue a Josl! rcrratcr !1ara: Diccionario de filosofía, pp 1179 y ss. 
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(persona1 o colectiva) y la filosof!a como un sistema de 

proposiciones. 

6. Reconocer que el pensamiento filos6fico varía de acuerdo 

con las distintas bases hist6ricas, culturales y sociales. 

7. Adoptar una determinada orientaci6n filos6fica y declarar 

que lo hecho por los demSs no es filosofía. 

e. Asumir una especie de actitud gremialista: no hay activi­

dad alguna que pueda calificarse espectficarnente como fi­

los6fica, pero hubo y hay fil6sofos, los cuales constitu­

yen un gremio bastante identificable, cuando menos en com­

paraci6n con otros gremios. 

9. Reconocer que el problema no tiene soluci6n definida, a ºª1:! 

sa de que el problema mismo no est5 bien definido. 

En esta Gltima reacci6n cabe! hacer, corno lo señala José Ferra­

ter Mora, la observaci6n de que debería definirse el problema y de 

inmediato solucionarlo. Y ésa es la cuesti6n de fondo; tarde o te~ 

prano habrá quienes se responsabilicen de dicha tarea y puedan lo­

grar la accptaci6n del gremio filos6fico. 

Desde luego, aquí no se acometerá dicha empresa, pero sí se 

presenta una dcfinici6n operativa y provisional de filoso!'!a,. la que 

se entiende como el resultado de filosofar, y filosofar alude a la 

acci6n realizada por los seres hutr1anos por medio de la cual se eje~ 

cita la rcflexi6n crrtica de la conciencia. 

Consecuentemente, filosofía es la reflexi6n crítica de la con­

ciencia; a lo largo de la historia la humanidad siempre ha reflexi2 

nado, lo que ha cambiado son los objetos, procesos o preocupaciones 

sobre los cuales se reflexiona. 

La filosofía es la reflexi6n crítica, consciente, profunda, que 
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lleva a una concepci6n del universo, a establecer aquellos princi­

pios de 1os cuales no se ocupa la ciencia, justamente por conside­

rarlos indemostrables. 

Son mGltiples las versiones del concepto de filosofía, pero t2 

das ellas coinciden en el hecho de que aspiran a un conocimiento, a 

un saber vSlido y certero sobre su temStica propia. 

Si la filosof1a es una aspiraci6n del saber, tambi~n es i6gica 

argumentada, a partir de la experiencia, la raz6n o la intuici6n, s~ 

bre la totalidad de los problemas que plantea el ser humano, a fin 

de alcanzar lA ciencia respecto al sujeto, el universo y la vida. 

Los estudios de la filosof!a tratan de la vida y las costumbres; 

la naturaleza y las cosas ocultasJ y el modo de razonar y de distin­

guir en el discurso lo verdadero de lo falso y lo bueno de lo malo y, 

en el razonamiento, las ideas que se armonizan de las que se exclu­

yen. 

Adem5s, la filosofta ha tenido tanto un inter~s universal como 

un desinter~s por la diversidad de los hechos; tanto un 6nfasis de 

la raz6n, como una inclinaci6n hacia la intuici6n del ser de índole 

a veces mSs mtstica que discursiva. 

Las definiciones de la filosofía provienen de las perspectivas 

desde las cuales ha sido vista, y no solamente de la recopilaci6n de 

respuestas arbitrarias sobre el problema capital filos6fico. La fi­

losofia se define segGn la fase hist6rica en que se encuentre y se 

mezclan concepciones clSsicas con recientes; cambian los ~otivos de 

la reflexi6n, pero no el quehacer filos6fico de la rcflexi6n. 

Cabe subrayar que se entiende por crítica aquello que resulta 

de criticar o juzgar, de emitir un juicio sobre algo. Tambi6n es 

censurar, expresar calificativos desfavorables para algui~n o para 
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sus acciones: pero no siempre cr~tica y criticar se reciben con ese 

car6cter negativo, sino m.Ss bien se toman con un sentido-correctivo, 
,, 

pues gracias a la critica (y a la autoCr!tica) es-posible confrontar 

al. actuar o pensar de unos con e1 actuar y pensar de _otros; ello da 

lugar a la necesaria conciencia de lo que se hace, 'para qu6 hace y 

la calidad de lo que se hace. 

La falta de una actitud crítica (la predisposici6n a enjuiciar) 

es incomprensible con quien reflexiona o filosofa: tomar los fen6-

menos, hechos o procesos de manera positiva, es decir, sin confron-

tarlos, cuestionarlos y relacionarlos, no s6lo da lugar al conformi~ 

mo, sino tarnbi~n a que el saber obstruya su propio desarrollo. 

S6lo habr~ realmente reflexi6n, profundidad en el deslindamie~ 

to y conocimiento de las apariencias, esencias y procesos, si prev~ 

lece una actitud critica y autocrttica por parte del mismo sujeto 

que reflexiona. 

Eduardo Nicol ha dicho que a la cr! tica puede entendérsela como 

la precisa indage.ci6n de las razones que se han dado o pueden darse 

sobre un hecho, fen6mcno, la sociedad, la naturaleza o el universo 

mismo . .!./ 

Por otra parte, la base de la filosofía es la formaci6n cultu-

~al, el producto de la conciencia, el facturo de la cultura. De aquí 

se eleva 1a reflexi6n filos6fica a la b6squeda de la esencia de la 

cultura y de sus territorios, co1uo de los valores -vercl..td, b"'ll*'<z..t, 

bondad. 

.f/ V~asc a Eduardo Nicol: Metafísica de la expresi6~, p 11 y ss • 
Asimismo a F.J. Palencia: La universidad latinoamericana como 
conciencia; conciencia crttTca es definida ~como acto de pre­
sencia del racional, precisamente en cuanto a racional, ejer­
cita en el juicio de aquello que le afectan; passim. 
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•La filosofta adama es, preciso repetirlo, un producto cultu­

ral1 pe.ro se distingue de los otros ¿productos culturale!!_] en que 

'~s,~á.~eflex
0

i6n sobre ellos, en que es un trabajo practicado sobre 

_otro·trabajo. En todos los territorios de la cultura precede la a~ 

_tividad instintiva del hombre a su reflexi6n sobre los medios y los 

fines". l:.l 
Lá reflexl6n filos6fica tiene que ver con la conciencia, me-

· diante la-cual se analiza, cuestiona y diferencia una multitud de 

saberes derivados, experiencias, impresiones, opiniones y la infor­

maci6n comunicada por las disciplinas científicas. 

Todos estos saberes, aun cuando sean muy completos, llenos de 

contenido, necesitan de la reflexi6n de la conciencia para adquirir 

profundidad, trascendencia, sentido humano, es decir, para que se 

transformen en filosofía. 

En la historia de la humanidad, ya se dijo, han cambiado los 

objetivos por los cuales el hombre, en general, y el fil6sofo, en 

particular, se preocupan y reflexionan. 

De esta manera, la filosofía dej5 de ser una reflexi6n sobre 

el cosmos y se convirti6 en una reflexi5n sobre el hombre y sus r~ 

laciones sociales. 

Debido a ello, en sentido estricto, la reflexi6n filos6fica es 

aquella que da forma consciente y sistcmS.tica a los juicios sobre 

la existencia y el universo, sobre la concepci6n del universo, sobre 

el criterio y astimaciGn <le los valores y fines de la vida, sobre 

las posibilidades del conocimiento científico, por mencionar algunos 

aspectos sobre los cuales actGa la fi.losof!a. 

11 Francisco Larroyo: Sistema ~historia de las doctrinas filos6fi­
~· p 41. 
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Los tomas sobre los cuales reflexiona la filosof!a pueden ser 

tanto-e _Como- p-ueda formularse la inteligencia frente a la realidad 

de la naturaleza y la sociedad. En la historia de la filosofía di­

chos temas pueden resumirse en tres categor!as b&sicas: Dios, el 

hombre y el mundo. De aqu1 se tiene a la filosof!a de Dios o teo­

log!a, a la filosof!a del hombre y la filosofía de la naturaleza. 

La teología y filosofía afines se han ocupado de Dios (o de 

los dioses) y de ateismos; fundamentaci6n y rechazo a las divinida­

des; inmoralidad y el ser absoluto, por ejemplo. 

Mientras que la filosof!a de la naturaleza estudia las razones 

Gltimas del mundo sensible (la naturaleza, a partir de la cantidad, 

extensi6n, espacio, tiempo y movimiento). 

Por su parte, la filosofía del hombre busca responder n qué es 

el hombre en funci6n de la conducta que debe observar en el mundo; 

ello da lugar a la antropolog!a biops!qulca de Sklnner; al pensamie~ 

to antropol6gico de Freud y a otras corrientes conexas. 

Debido a la complejidad y problcm~s d~ los cuales se oc~pa la 

filosof!a, ha teniGo que dividirse en disciplinas filos6ficas. 

Es por ello que del ser se ocupa la metafísica (onto16gica); 

del conocer, la 16gica, la gnoseología o la epintemolog!a; del 

obrar, la ~tica, est6tica o filosofía social. 

Ante estas divisiones es necesaria resaltar que debe mantener­

se la congruencia en lo~ enfoques mAnejAdo~ por lA rPflexj6n filos~ 

fica; no es válido ser marxista en política y metafísico en la teo­

r!a del conocimiento, kantiano en 6tica, y así por el estilo. 

Ya asentado lo anterior, es posible establecer qu6 es filoso­

f!a de la comunicaci6n y determinar sus alcances e importancia para 

la comunicaci6n universit~ria, que tiene m~s de entendimiento y bu~ 
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na Voluntar:t;.- ·que_ de_ programa. operativo para fines pol!ticos (de dom!, 

'naci6n'y pugna de intereses) o hasta para objetivos administrativos. 

·consecuentemente, la filosof!a de la comunicaci6n será aquella 

disciplina cuyo fin es trascender las manifestaciones empíricas del 

fen6meno-c0municativo, los aspectos inmediatos, bien sean lingUísti­

Cos, psicol6gicos, pol!ticos, hist6ricos, ccon6micos, sociol6gicos, 

culturales y tecno16gicos. 

Trascenderlos, porque aun cuando son elementos causales dctcr-

m.inantes (en un sentido pluricausal), por sí solos en conjunto dicen 

poco o nada del fen6meno: quiz5s a lo más que puede llegarse es a 

descubrir c6mo es el proceso de la comunicaci6n humana, una totali-

dnd inserta en una concreci6n llamada realidad. 

Y si puede conocerse (desde una perspectiva científica) en lo 

m:Ss profundo esa totalidad qu6 es el proceso de la comunicaci6n hu-

mana, es difícil tener ese mismo conocimiento (demostrable, verifi-

cable y predecible) respecto a c6mo esa totalidad se inserta y ope-

ra en la realidad concreta. 

Es difícil saberlo, no porque el ser humano carezca de capac~ 

dad para ello, sino por la compleja magnitud del fen6meno; aquellas 

interpretaciones panorámicas que -en forma dogmática y hasta esqu~ 

mática- se elaboraron en la d~cada de loR set~nt~s con el objeto de 

decirnos c6mo y para qu~ se articulaba el proceso de la comunicaci6n 

humana a la formaci6n social capitalista, por ejemplo, hoy (en los 

ochentas) se han vuelto obsoletos. Hasta sus propios autores han r!t 

conocido las audacias y temeridades en que incurrieron, "ha llegado 

el tiempo de ser modestos", dicen ahora. !/ 

!/ V~ase a Armand Mattelart: "Nuevos Medios de Comunicaci6n: Nue­
vas Preguntas para la Izquierda"; passim. 
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Estas rectificaciones han sido producto de·.1a· cr1tica y autocr!. 

tica; dicho de otro modo, se deben a una aCtitud-filos6fica que ha 

podido superar las pretensiones cientifizantes que·las originaron; 

pretensiones que en buena parte fueron especulaciones, rechazadas ya 

hasta por el sentido com~n. 

MSs que conocer causas y efectos, elementos participantes, mod~ 

los y finalidades del proceso comunicativo, la reflexi6n filos6fica 

se centra en una critica profunda del conocimiento sobre dicho proc~ 

$O, por lo que se comunica, quienes comunican, las formas en que se 

comunica y los factores sociopol1ticos y culturales que propician o 

inhiben el referido proceso. 

Debe subrayarse que la reflexi6n filos6fica no se detiene ante 

conocimientos terminales o acabados; no hay verdades absolutas (ni 

en la filosofía positivista, incluso, ni en el marxismo). Para la 

filosofia de la comunicaci6n todo estS por hacerse; aquello que con 

grandes esfuerzos signific6 una conclusi6n o un punto de llegada en 

los estudios científicos de la comunicaci6n, para la filosofía de la 

comunicaci6n será un volver a empezar, un estímulo para el saber 16-

gicamente argumentado, integrado racionalmente, por encima de intui­

ciones o deformaciones ideol6gicas. 

Entendida la filosofía de la comunicaci6n como una reflexión 

crítica metaempírica de la noción de comunicación, puede decirse que, 

respecto a la comunicación humana, esta rama de la filosofía no se 

interesa por la lnteracci6n comunicativa, dada por la relaci6n rnec~ 

nica y material entre emisor y receptor, sino más bien por el cent~ 

nido, significado, fines supraempíricos y los componentes esenciales 

u ontológicos de esa relaci6n. 

Consecuentemente, los problemas que puede privilegiar la filo-
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softa de la comunicaci6n como parte de su objeto ser!an existencia­

les u ontol6gicos (relaci6n del ser consigo mismo aun por encima de 

barreras lingU!sticas); antropol6gicos (el hombre como finico sujeto 

capaz de comunicarse, en tanto que es racional y conscicnte)J éticos 

(la comunicaci6n como medio para la dcsalienaci6n y libcraci6n) y 

semi6ticos (discurso y tipos de discursos, as1 como el s!mbolo y el 

simbolismo). 

De esta manera, la filosofía de la comunicaci6n tiene que dar­

le forma consciente y sistemática a los juicios sobre la comunicaci6n 

humana y el universo comunicativo, a la concepci6n misma de la comu­

nicaci6n, a los criterios y estimaci6n de los valores y fines comuni 

cativos, las posibilidades del conocimiento de este fcn6~no, así c2 

mo de su validez y las repercusiones de la crítica en el mismo. 

Y así corno son múltiples los temas sobre los cuales la filoso­

f1a puede ejercer su acci6n reflexiva, la filosof1a de la cornunica­

ci6n también tiene un amplio panorama en donde manifestarse. 

Empero, esta filosofía de la comunicaci6n no estS. interesada en 

dar fundamentos empíricos ni a la comunicaci6n, ni a sus estudios 

te6ricos o cicnt1ficos; torna el fenómeno como algo ya daCo y prete~ 

de entenderlo, valorizarlo, desde la perspectiva sobre toco humani!!_ 

ta, no como ~· sino como un ~ ~· 

En la reflexi6n, comprcnsi6n y explicaci6n de la comunicaci6n 

universitaria, resulta un elemento muy significativo la filosof1a de 

la comunicaci6n, precisamente para evitar abusos, deficiencias yom,!. 

sienes, dentJ:o dt:i los ;j,mbitoi; pol!tico, administrativo, académico y 

hasta C?munitario. 

Si en el estudio de la comunicaci6n universitaria prevalece el 

rigorismo científico se llega tan s6lo a las relaciones causa-efecto 
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y so corre el riesgo de perderse en concepciones mecanicistas, en la 

descripci6n acrítica de finalidades simplistas o en meras valoracio­

nes maniquo!stas. 

Respecto a la política, si se hace de la comunicaci6n universi­

taria una herramienta para el control y el dominio de grupos, o para 

la lucha por el poder o contra el poder, se destruye no s6lo el sen­

timiento de comunidad, sino a la misma comunidad universitaria, y de 

la concertaci6n de voluntades y de la identidad comGn en las tareas 

del saber, investigar y extensi6n, se pasa a una estructura social 

en donde llegan a prevalecer unos intereses (legítimos o no) sobre 

otros. 

Dentro de lo administrativo, convertir a la comunicaci6n univeE 

sitaria nada más en un instrumento para mejor administrar los recur­

sos universitarios, serta reducirla a un carficter instrumental o a 

un elemento tecnol6gico, despojado de un sentido comunitario y huma­

nístico. 

Es por ello que la filosofía de la comunicaci6n debe aplicarse 

en el estudio y desarrollo de la cornunicaci6n universitaria; con la 

misma filosofía, no s6lo puede explicarse y comprenderse un fen6meno 

vivo y vital en la comunidad universitaria, sino que ademfis puede 

utilizarse para cumplir mejor las responsabilidades que tiene la uni 

versidad y servir asr corno conciencia crítica y factor primario de 

la cultura nacional. 
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1.2 Ciencia de la Comunicaci6n 

Si para la. filosof!a de la comunicaci6n, las manifestaciones e~ 

p~ricas comunicativas de hecho son irrelevantes, esos mismos aspec­

tos son el tinico objeto que le preocupa a la ciencia de la comunica­

ci6n. 

Por lo mismo, la filosof!a de la comunicaci6n y la ciencia de 

la comunicaci6n, en vez de excluirse, se complementan1 pero de nin­

guna manera se ocupan de lo mismo, aunque estén referidas ambas a la 

comunicaci6n humana. 

Fue entre 1943 y 1945, durante la segunda guerra mundial, cua!!. 

do se acuñ6 el término de ciencia de la comunicaci6n (o ciencia de 

la informaci6n) por Claude Shannon, entre otros. 

Shannon trabajaba para una trasnacional telef6nica de Estados 

Unidos e influido por Norbert ~·liener y sus teorías de los siatcma­

mas (cibern6tica) cre6 las bases de la teoría matcmStica de la com~ 

nicaci6n, que sirviera para el desarrollo de las telecomunicaciones 

modernas, aunque no propiamente para la comunicaci6n humana. 

Entre sus aportaciones, Shannon desarroll6 una rr.cdida de valor 

de la comunicaci6n, para lo cual subordin6 el proble~a del conteni­

do del mensaje (el sentido y la intencionalidad) y dio especial im­

portancía al continente (el soporte material o físico del mensaje}. 

Dicho en otras palabras, le intercs6-más (aunque también eran 

las necesidades del momento tccn016gico} determinar cuSl era la má­

xima capacidad eficaz de un conductor (cable telef6nico) para trans­

portar señales que pudieran ser percibidas eficientemente por un de~ 

codificador (auricu1ar tclcf6nico). 

Como puede verse, Shannon resolvía un problema t~cnico (de me­

dici6n) en la explotaci6n rentable de las redes telef6nicas y te1c-
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gr4ficae, sobre todo, pero no los problemas sociopol!ticos, cultur~ 

les, lingütsticos, hwnanos, en una palabra, presentes en la dinSmi­

ca comunicativa. 

A6n as!, tanto su modelo matem.S.tico como su niodelo descripti­

vo y mecanicista, tuvo una extraordinaria aceptación y fue utiliza­

do por investigadores para estudiar y explicar la comunicaci6n hum~ 

na, tanto en sus manifestaciones interpersonales, como en la masiva 

o colectiva y hasta en lo social o procesos culturales. 

Esto lo han hecho representantes de casi todas las escuelas y 

corrientes, que sin detenerse a valorar las implicaciones mccanicis­

tas del modelo de Shannon, lo han transpolado indiscriminadamente, 

con grandes pretensiones cicntifizantes y en textos sumamente compl~ 

jos, pero de escasa aplicaci6n en la actualidad. 

El ilustre Claude L~vi-Strauss, en su Antropología estructural, 

puede servir para reforzar lo anterior: 

"En toda sociedad ¿Oic~7, la comunicaci6n opera en tres nivelen 

diferentes por lo menas: comunicaci6n de mujeres; comunicaci6n 

de bienes y servicios; comunicaci6n de mensajes. En consecuen­

cia, el estudio del sistema de parentesco, del sistema econ6mi­

co y del sistema lingüístico ofrece ciertas analogías. Los tres 

dependen del mismo m~todo: difieren s6lo por el nivel estrat6g! 

ca en que cada uno se colocd, en el seno del universo común. 

Se podría inclusive agregar que las reglas del parentesco y de 

matrimonio definen un cuarto tipo de comunicaci6n: la de losg~ 

nes y los fenotipos. La cultura no consiste solamente, enton­

ces, en formas de comunicaci6n que le son propias (como el le~ 

guaje}, sino tambi~n -y tal vez sobre todo- en 'reglas' aplic~ 

bles a toda clase de juegos de comunicaci6n, ya se desarrollen 

1 
' 
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6stos en el plano de la naturaleza o de la culturaft. ~/ 

La cita anterior, aunque pareciera indescifrable, adem~s de 

que muestra una perspectiva novedosa y no tradicional del fen6meno 

comunicativo, en realidad no es otra cosa que la aplicaci6n de la 

teor!a rnaternática de la comunicaci6n (o de la informaci6n) a la an­

tropolog!a estructural para estudiar las rclacionc3 de parentesco 

(comunicaci6n de mujeres): relaciones econ6micas (comunicaci6n de 

bienes y servicios) y relaciones lingU!sticas (comunicaci6n de men­

sajes). 

Es decir, lo que Lévi-Strauss hace es utilizar el principio m~ 

temático de la informaci6n (en el sentido de que la informaci6n es la 

posibilidad de escoger algo entre !!. opciones) para ver -en una es 

tructura social dada- cu51es son las posibilidades de contraer matr~ 

monio y establecer parentesco (seleccionar esposa entre~ mujeres); 

de qu~ forma se distribuyen los satisfactores (seleccionar un consu­

mo entre !1 bienes o servicios) y en qu6 manera y con cu5lcs conteni­

dos se desarrolla la comunicaci6n social (seleccionar un mensaje en­

tre !1 contenidos significativos). 

L6gicamente, estudios como ~stos -por su complejidad o magni­

tud- a6n están por realizarse; lo que hay son meros intentos por 

desarrollarlos. 

Lo cierto es que el estudio de la cornunic~ci6n humana no se 

inici6 con Claude Shannon: el conocimiento de este fen6mcno ha pre~ 

cupado desde siempre al hombre; tampoco es algo generado exclusiva­

mente por el imperialismo, ni financiado por las trasnacionales que 

han industrializado la manipulaci6n mundial de las conciencias, aun cuan 

!/ Claudc L6vi-Strau~z: Antropología estructural, pp 260 y se. 
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do ástas hayan aprovechado para su fines cuanto hasta hoy se sabe 

sobre e1 proceso comunicativo. 

Respecto a las investigaciones sobre los medios de comunica-

ci6n masiva, éstas tampoco se iniciaron en Estados Unidos, ni -al 

comienzo- fueron estimuladas por el gobierno, partidos pol1ticos o 

empresas. 

A fines del siglo XIX surgieron los trabajos de la escuela al~ 

mana sobre la prensa. En 1930 principinron las actividades de la 

escuela cstadunidcnse, casi paralelamente a la escuela francesa. 

Efectivamente, los primeros estudios can pretensiones cicnt!f!_ 

cas sobre un medio de comunicación masiva se hicieron en Heidelberg. 

Alemania (1897) y Leipzig, Alemania (1916); fueron investigaciones 

universitarias. En la Universidad de Hunich, entre la primera y s~ 

gunda guerras mundiales, se imparti6 una c~tcdra denominada Ciencia 

Periodística (Zcitungswissenschaft}. !/ 
Relacionado con esa cfitedr.:i., Otto Groth (l883-19GS}, hum.:i.nista, 

doctorado en Economía Política y Derecho, en 1910 dio comienzo a lo 

que puede consideraruc una c~pecic de enciclopedia del periodismo; 

la obra consta de cuatro volúmenes. 

Una característica de la escuela alemana ha sido el afán tcori 

zador de sus integrantes, entre quienes puede citarse, además de 

Groth {del Instituto de Periodismo Ilustrado de Hunich), a Karl Bucher 

(Instituto de Ciencias Periodísticas de Leipzig}, Emil Dovifat (In:!. 

tituto para la Cicnci~ rcriodt~tica de Dcrltn). 

Pero los orígenes de la escuela alemana se pueden remontar al 

.!/ váase a Josep María Cusasús: Ideología ~ an~lisis de ~medios 
de comunicaci6n, pp 27 y ss. 
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siglo-XVII; existen libros y estudios como los de Christian Weise, 

fechados entre 1660, 1676 y 1605, donde analizan ya los temas trat~ 

dos en un peri6dico en un lapso determinado. 

Con un enfoque pragmStico del todo opuesto nl te6rico de los 

alemanes, en Estados Unidos floreci6 alrededor de 1930 la e~cuela 

estndunidense; sus fundadores fueron Bernard Berelson y Harold Lns­

well, principalmente. Su preocupaci6n no era la personalidad, la d~ 

finici6n y caracter1sticas del medio, como le interesaba a los ale­

manes, sino el contenido de los mensajes. 

En 1937, el profesor Gilbert Gidel fund6 en Par!s el Institu­

to Franc~s de Prensa, vinculado a la Facultad de Derecho de la Sorb~ 

na; como miembro del mismo apareci6 Jacques Kayser, profesional del 

periodismo y político militante, 

La figura de Jacques Kayser es relevante en los estudios de la 

comunicaci6n humana; está considerado como el fundador de los moder­

nos sistemas de an5lisis de los medios de comunicaci6n masiva en Eu­

ropa. Los estructuralistas franceses lo consideran su precursor his­

t6rico. 

Cuando todavía no se hablaba de estructuralisrno, como un m~to­

do de trabajo aplicable en las disciplinas humanísticas, Kayser ya 

utilizaba el estructuralismo. 

Esta aclaración de que los estudios de la comunicaci6n humana 

no se iniciaron en Estados Unidos se hace porque a rn§s de 40 años 

de que se "invent6" la ciencia de la comunicaci6n, entre los espe­

cialistas de la disciplina hablar de dicha ciencia resulta una ver­

dadera provocación; es un tema pol~mico y hasta dificil de tratar; 

no hay posiciones intermedias, o se está a favor o en contra. 

Un an~lisis de esta circunstancia, de sus orígenes y consecuc~ 

cias, lleva a pensar que si quienes ponen en duda a la ciencia de ld 
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comunicaci6n, en esencia, parten de una descalificaci6n moral, de 

todos modos tienen raz6n -aunque ni ellos mismos pueden fundamenta~ 

se- en mantener-una actitud extremadamente crS:tica respecto a esta 

y otras ramas de las ciencias sociales que han sido y son empleadas 

para apuntar a un sistema social injusto donde el trabajo de todos 

termina por beneficiar nada mSs a las minorías privilegiadas vincu-

ladas al imperialismo. 

Leonard Acosta, sobre este problema, scñal6 que: 

Bajo el impacto de la teoría de la informaci6n de Shannon se 

ha formado una ~ciencia de las comunicaciones", que cuenta ya 

con una copiosa bibliografía en Europa y los Estados Unidos. 

Ha surgido ast una nueva pl6yade de "expertos" que se propo-

nen explicar, ordenar y teorizar los distintos procesos de la 

comunicaci6n como un todo~ Los aspectos sociol6gicos, psicol~ 

gicos y operativos del ~ media se reGncn as! en un corpus 

tc6rico que, en Gltima instancia, s6lo vienen a confirmar lo 

que las viejas prScticas manipuladoras hab{an establecido pr: 

vi amen te. !/ 

Otro que se ha ocupado del asunto es Armando Ca~si~oli; seña­

la que: 

!7 

Con respecto a los problemas de este campo te6rico de investi-

gaci6n -y no ciencia- de la inforrnaci6n y de la comunicaci6n, 

los latinoamericanos, salvo los cubanos, estamos en la fase 

de la critica te6rica; la fase siguiente, la de la critica 

prSctica, ser~ producto de enfrentar los problemas concretos 

vdase a Leonard 
ta"; passim. 

Acosta: "Medios Masivos e Ideolog1a Imperialis-
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que .demande la construcci6n de nuevas sociedades o de las coyu!!. 

- turas pol!ticas que agudicen las contradicciones de clase. !/ 

Carlos Villagrán tambi~n ha explorado estos Smbitos de la ele!!. 

cia de la comunicaci6n y coincide con Armand Mattelart al asegurar 

que las investigaciones relacionadas con los medios de comunicaci6n 

masiva (la conununication research) se iniciaron en Estados Unidos, 

lo cual es una apreciaci6n err6nca. '!:_/ 

Dice Villagrán que: 

Las inquietudes sobre problemas de la comunicaci6n y sus medios 

surgieron como producto de circunstancias econ6micas y socia­

les bien concretas. El hecho que hayan sido las preocupaciones 

del mercado capitalista (principalmente el problema de la cri­

sis), el que haya impulsado las nuevas investigaciones, va a 

tener una indudable repercusi6n sobre el desarrollo mismo de 

la futura ciencia de la comunicaci6n. Es un hecho indiscutible 

que la situaci6n hist6rico-soclal y el m~todo de investigacl6n, 

son coordenadas que están dial6cticamente relacionadas. ll 

Fuera de posiciones más moralizantes que polfticas, y de acuc~ 

do a los criterios seguidos para el estudio cientffico de los pro­

blemas sociales, es vSlido hablar del análisis clentffico de la co-

municaci6n humana, y aun de la ciencia de la comunlcaci6n humana. 

La cuesti6n es saber qu6 se postula por "ciencia de la comuni­

caci6n" y qu6 se rechaza de la misma (parte, todo, su origen o mal-

dad). Es curioso, pero quienes prev6n la necesidad de la ciencia 

17 
y 
y 

v6ase a Armando Cassigoli: "Aspectos Ideol6gicos en la Teorfa y 
los Estudios de la Informaci6n y la Comunicaci6n"; pas{im. 
V~ase a Carlos Villagrán: "Los Problemas de la Ideolog a y la 
Ciencia de la Comunicaci6n"; passim. 
Idem. 
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de.la comunicaci6n, bien porque as! pueden •servir mejor a los que 

financian sus investigaciones", o bien porque (ya en serio) se han 

propuesto terminar con la anarquta e injerencia de aventureros de 

todo tipo, presentan el enunciado de la multicitada ciencia, pero 

casi nunca la describen o la fundamentan. 

Igualmente sucede con quienes han hecho de la ciencia de la e~ 

municaci6n el objetivo de críticas y ataques; en el mejor de los e~ 

sos, a veces ni eso, presentan una serie de fragmentos de algunos 

estadunidcnses especialistas en la materia y sostienen que estos e~ 

pecialistas y sus fragm.entos (que a veces son los mc'.is endebles y d~ 

safortunados de su especie) constituyen la "base" de la ciencia di? 

la cornunicaci6n. 

Empero se trata de una mala caricatura que, por un lado, refle­

ja ligereza y apresuramiento por parte de sus autores y, por otro, 

sus confusiones {si no desconocimiento) de qul? es la ciencia y sus 

alcances. 

Y es que nadie, que tenga un mínimo de conocimientos sobre la 

ciencia y su metodología, puede convencerse de que tal caricatura 

(por demás simplista, deshilvanada y mecanicista) sea la ciencia dú 

1a comunicaci6n; y en el supuesto caso que efectivamente así fuere, 

resulta desproporcionada la profundidad de la crítica y la intensi­

dad de los cuestionamientos para algo tan frágil y truculento, pues 

hasta por su propio peso se caería. 

Has sigue en pie la ciencia.de la comunicaci6n; respecto a 

ella (salvo escaramuzas) ni siquiera batallas verbales se han gana­

do; las causas de esta persistencia pueden radicar en que, se admi­

ta o no, la disciplina ya existe y cubre necesidades reales del si~ 

tema y a ~l, en Gltima instancia, puede respond~r (pues no es posi-
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ble que exista en el vacto hist6rico) , aunque eso de ninguna manera 

significa que quienes se especialicen en esta disciplina estSn con­

denados a servir indefinidamente al sistema, sin cuestionarlo ni 

-desde luego, no es una tarea individual- transformar el orden de 

cosas establecidas en busca de un cambio significativo de la reali­

dad sociohist6rica. 

Qu~ ocurrir!a entonces con quienes se deciden a estudiar Econ2 

m!a o Ingeniería, por ser el campo del saber con el cual m&s se iden­

tifican; ser~ que de antemano ya cst5n uncidos de modo acr!tico al 

sistema y deben necesariamente coincidir con los economistas e ing~ 

nieros que defienden y representan al imperialismo, o tendrán opor­

tunidad para actuar en busca de ur. orden social mtis equitativo y 

justo, no obstante haberse prep~rado para trabajar y desarrollarse 

profesionalmente en el sistema capitalista. 

O ser§ que la6 restricciones y objeciones puestas a la cien­

cia de la comunicaci6n s6lo valen para la misma; las dcmSs discipl! 

nas esttin exentas de ello porque tuvieron la oportunidad de surgir 

en otros tiempos y circunstancias (aunque ahora tambi6n sean org~n! 

cas o funcionales al sistema) • 

Incluso, es curioso -de no ser excesos de autocrítica- ver que 

son los egresados de las carreras relacionadas con la comunicaci6n 

(licenciados en ciencias de la comunicaci6n) quienes mSs se pronun­

cian contra la ciencia de la comunicaci6n. 

Esto es inusual en otras disciplinas; los pedagogos, por ejem­

plo1 no cuestionan a la pcdagogta con tanto encono o los soci6logos 

a la sociolog!a. 

Ante dichas incongruencias y omisiones, la pol~mica resulta i~ 

terminable y, cada vez rntis, los partidarios de una u otra posici6n 
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est&n precisados a formular mejor sus argumentos, a reflexionarlos 

y reconsiderarlos, si as1 procede, o a sostenerlos si hay fundame~ 

tos para ello. De esta manera se rebasa una discusi6n propiamente 

científica, para llegar al territorio filos6fico y hasta político. 

Dicha pol~mica repercute en el anSlisis de la comunicaci6n un! 

versitaria; en un determinado momento, podría reducirse el estudio 

de la misma comunicaci6n a una discusi6n de su esencia o a sus as­

pectos éticos, en vez de aplicar y aprovechar el proceso comunica­

tivo para fortalecer el cumplimiento de las tareas que tiene asign~ 

das la universidad. 

Es por eso que se considera a la comunicaci6n universitaria c2 

mo parte del objeto empírico de la ciencia (o ciencias) de la comu­

nicaci6n, cuyas teorías explican al fen6mcno de la comunicaci6n uni 

versitaria y, por lo mismo, la pueden predecir y perfeccionarla. 

1.2.l La Explicaci6n científica 

Relacionado con ello, debe tenerse muy preciso qu6 es ciencia 

y no confundirla ni con la verdad absoluta y definitiva, ni tampoco 

con la filosofía o la epistemología. 

Así entendemos por ciencia a la actividad que, mediante el di~ 

curso verificado por la raz6n y la experiencia, sirve para explicar 

al universo. 

De acuerdo a ello, si la ciencia es, sobre todo, explicaci6n, 

no toda explicaci6n es ciencia: para que lo sea 1 la explicaci6n de­

be apegarse a las reglas del m~todo científico, o más bien, se re­

quiere que la explicaci6n sea producto del m~todo científico. 

En cuanto al m~todo, no debe perderse de vista su rclaci6n con 

el objeto de estudio, el cual -debido a su magnitud y complcjidad­

tiene que dividirse para su adecuado manejo; ello da origen a las 
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dos ramas fundamentales de la ciencia: la naturaleza y la sociedad, 

lo experimental y lo sociopol!tico. Asimismo, se dan varias subdi­

visiones en cada una de dichas ramas. 

Consecuentemente, según el objeto de estudio, el ~todo cientf 

fico variará y tendrá aspectos peculiares y distintos, debido a las 

particularidades del objeto (hecho). 

Aqu! preocupa el m~todo científico de las ciencias sociales, 

que si bien tiene similitudes y coincidencias con el m~todo cientí­

fico de las ciencias naturales, tambl~n registra marcadas diferen­

cias, derivadas de los criterios epistemo16gicos, ontol6gicos, incl!! 

so, poltticos y circunstanciales, como son los aspectos morales y 

las modas. 

Precisado esto, en el ámbito de las ciencias sociales, el m6t~ 

do cientrfico se refiere al c6mo se explica; en este sentido el m6-

todo explicativo puede ser causal, teleológico, comprensivo o lógi-

co-crrtico (racional). En cualquiera de los casos, el requisito 

esencial del método científico es que aquello dado como explicación 

sea demostrable y verificable por quien quiera o necesite hacerlo.!/ 

Respecto a la explicación causal de un fenómeno, no se trata 

de describir la rclaci6n causa/efecto -como hacen ciertos represe~ 

tantes del marxismo vulgar- sino se requiere aclarar el porqué de 

dicha relación causal; el porqu~ a tales efectos le corresponden t~ 

les causas; por qu6 determinadas causas s6lo dan determinados efcc-

tos. Este es el método positivo por excelencia, que también deman-

da objetividad y neutralidad de quien actaa como explicador, y debe 

!/ En la pr5ctica pueden observarse otros tipos de explicación, pe­
ro se trata de variantes de las aquí mencionadas (véase el si­
guiente cuadro) • 



Posibles Interpretaciones Sociológicas en la Época de Durkheim 
(según Manuel Martín Serrano: Métodos da Investigación social, p 43) 

TIPOS DE EXPLICACIÓN FUNDAMENTOS INVOCADOS NIVEL DE ANÁLISIS 

Truscendente Concc:ptos (ic.leus: "prosreso"), Mctuf!liico: sobre lu soclcdud glohul 
[Comptc] (porque se trubajo con 

conceptos no con elementos de la 
realidad). 

Inmanente Objetos ("hechos": corrientes Sociológico: sobre las sociedades 
suicidógenas). particulares [Durkhclm) (porque el 

elemento puede locullznrsc en ta 
realidad social). 

Rcductiva Sujetos (actores: instin1os gregurios). Psicológico: sobre los determinismos 
biológicos [Tarde] (porque se estudian 

conductas) . 

. 
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limitarse a los hechos, a la frialdad de los datos y abstenerse de 

emi.tir juicios de valor y subjetividades.-

La explicaci6n teleol6gica se refiere a los fines Gltimos, a 

las funciones~ es decir, la explicaci6n teleol6gica se interesa por 

aclarar cu&l es el fin Gltirno de un fen6meno social o un hecho his­

t6rico; esta explicaci6n lo mismo puede dar cuenta de particularid~ 

des como de totalidades. 

Por otro lado, la explicaci6n teleol6gica pertenece a la trad!. 

ci6n aristotélica, recuperada en la Edad Media y, por lo mismo, fue 

desplazada por las filosofías iluminista y el ~ naturalismo, as! 

como por la emergente ciencia moderna gestada, entre otros, por Ne~ 

ton, Galileo y Kant, e integrada finalmente en un proyecto polttico 

de la burgucs~a por personajes como Auguste Compte y John Stuart 

Milla. La tradición aristot6lica volvi6 a ser recuperada y actuali 

zada por corrientes sociol6gicas y antropol6gicas -en cierta forma­

aún vigentes, como el funcionalismo y el estructuralismo. 

Derivado de las explicaciones causal y teleol6gica, se tiene 

la explicac16n comprensiva; en es te caso se parte de que la ciencia 

s6lo es ciencia en tanto que su m6todo explicativo es el causal o 

positivo; sin embargo, este método es propio (adecuado) para el es­

tudio de la naturaleza, e insuficiente en la explicaci6n de los fc­

n6menos sociales, porque la rclaci6n causal no da cuenta de proble­

mas como libertad, voluntad, raz6n o cultura (valores). 

De acuerdo a ell.o, si se estudian causas-, también deben estu­

diarse fines; sin e~argo, como es difícil establecer exactamente 

cuáles son los prop6sitos que animan a las acciones sociales de lo~ 

individuos -aislada o grupalmente-, o de toda una sociedad en la 

cual se desarrolla una cultura determinada, en tanto que c~da suje-
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to actuar& sin evidenciar o anunciar los prop6sitos que persigue (o 

cree) perSeguir, el exp1icador debe aclarar, rn!is que la funci6n o f~ 

nalidades de la acci6n, el sentido real o imputado de dicha acci6n, 

ejecutadas por los protagonistas sociales, hist6ricos, culturales o 

pol!ticos, segGn sea el caso. 

Para terminar el sentido de la acci6n, que puede ser de acuer­

do a valores (por ejemplo, religiosos o morales) , o de acuerdo a fi­

nes, el explicador debe ocuparse de la relaci6n medio/fin; si por 

las limitaciones obvias no puede saberse por qu~ cada individuo ac­

tu6 de una u otra manera, o cuál fue el fin perseguido con sus ac­

tos, entonces debe acudirse a recursos -objetivos y neutros- que PªE 

mitan determinar cu61 fue o es la relnci6n medio/fin en la dinfimica 

estudiada y as! estar en posibilidades de explicarla. 

La explicaci6n comprensiva, como ya se dijo, ni se limita a lo 

causal, ni a lo teleol6gico, tampoco es una mera combinación o yux­

taposici6n de estas dos explicaciones, más bien las rebasa, en tan­

to que pretende dar cuenta de las acciones socialc5 por la compren­

si6n de las mismas; en este caso, la sociolog!a comprensiva cstfi 

mfis cerca de la historia (entendida coma la comprcnsi6n de los he­

chos, de sus relaciones y sus nexos con el contexto), que de la so­

ciología comtiana o positiva (una f!sica social) y tambi~n del lla­

mado materialismo histórico (el cual s6lo se ocupa de totalidades y 

categorías, pero no de apariencias de hechos, ni siquiera de los h~ 

chas particulares mismos). 

Es decir, el explicador comprensivo actuar§ COIBO una variante 

del historiador, pues comprender!a los hechos denominados acciones 

sociales. No estS por demfis señalar que la acción de comprender, e~ 

tre otros, significa percibir el significado de algo, o en la term!_ 
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percibir el sentido de la acci6n social. 

44. 

El problema en esta sociologta o explicaci6n comprensiva es s~ 

ber c6mo se comprende: la respuesta serta f&cil si el explicadorco~ 

prensivo fuera historiador, pues comprenderta los hechos sociales 

mediante los mátodos hist6ricos. 

Pero Weber resolvi6 el problema como sociólogo y no como histo­

riador (sobra decir que ten!a un dominio de arnba5 disciplinas): as!, 

la explicaci6n comprensiva debe comprender la racionalidad (adecua­

ci6n de los medios y fines disponibles en su espacio sociocultural} 

de las acciones (o su irracionalidad); establecer y comprender la 

conexi6n entre las finalidades y los medios1 c6mo ee que tales me­

dios son conectados para lograr tales fines1 por qué unos medios 

quedan determinados por unos fines1 c6mo la falta de fines no esti­

mula la aparici6n de medios; c6mo la falta de medios afecta o corri 

ge a los fines, asi como la sincronizaci6n en el tiempo y en el es­

pacio de medios y fines. 

Precisamente. de las pocas definiciones que hay de sociologia 

como ciencia, y no como tautología, la de Weber pone ~nfasis en la 

explicaci6n comprensiva. La sociologta -sostiene- es una ciencia 

que pretende entender, interpret&ndola, la acci6n social para de e~ 

ta manera, y mediante la comprensi6n, explicarla causalmente en su 

desarrollo y efectos. !/ 

Por acciones debe entcndcrs~ -añade- una conducta humana (que 

bien consista en un hacer externo o int~rno, ya en omitir o permi­

tir} siempre que el sujeto o los sujetos de la acci6n enlacen a ella 

un sentido subjetivo. La ~ ~ es el acto donde el sentido 

!/ Véase a Max Weber: Economía ~ sociedad, pp 5 y ss, Tomo I. 



45. 

mentado por su sujeto o sujctoa est5. referido a la conducta de otros 

y orientada por ~sta en su desarrollo. El sentido as1 comprendido 

nO necesariamente tiene que ser objetivo y justo (es producto de la 

interpretaci6n de un explicador comprensivo), o un sentido verdad~ 

ro y metafisicamentc fundado. 

y es en la objetividad y precisi6n del sentido derivados de la 

soCiología comprensiva y la historia (ciencias emptricas de la ac­

ci6n), donde radica la diferencia frente a toda ciencia dogm~tica 

Ces decir, normativa y paradigmStica), como la 16gica, 6tica, est~­

tica, mismas que pretenden investigar en sus objetos el sentido ~-

!2 Y~· 
El sentido puede encontrarse existente de hecho en un caso hi~ 

t6ricamente dado; como promedio y de un modo aproximado, en una de­

terminada maaa de casos. O bien, como construido en un tipo ideal 

con actores de este carácter. 

Asimismo, son bastante el5sticos los límites entre una acci6n 

con sentido y una conducta reactiva -no unida 3 un Gcntido subjcti 

vamentc mentado. El poder revivir en pleno algo es importante para 

la evidencia de la comprcnsi6n, pero no es condici6n absoluta para 

la interprctaci6n del sentido. Regularmente, los elementos compre~ 

sibles y los no comprensibles de un proceso están unidos y mezclados 

entre sí. 

"ia un otro orden, el rn!!todo explicativo llamado 16gico-cr1tico 

(racional) está mSs pr6ximo a la filosofía que a la ciencia, en ta!!. 

to que le resta importancia (valor} a la experiencia, y no necesa­

riamente se preocupa por demos•~rar en forma objetiva; en cambio CO!!, 

sidera que es por medio de la raz6n y la crítica como puede adqui­

cirse el conocimiento de lo natural y lo social. 
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Desde.esta perspectiva, se estima que los sucesos o fen6menos 

se manifiestan'.de modo aparente, es decir la experiencia s61o da un 

conOcimiento .limitado o falseado (falsa conciencia); por eso, es n~ 

cesarlo asumir una actitud critica para conocer realmente al objeto 

de estudio_ y as! eXplicarlo, pero no por su relaci6n causa/efecto, 

ni por la r6laci6n medio/fin, ni tampoco por la cornprensi6n o imp~ 

taci6n de sentido, sino por el descubrimiento de la 16gica interna 

del objeto (sea natural o hist6rico). 

As!, la explicaci6n reproduce dlscursivamentc al objeto, cuyo 

referente es el proceso 16gico e interno del fen6meno o hecho estu-

diado, y no la exterioridad o apariencia. Igualmente, este proceso 

explicativo 16gico debe incluir tanto las secuencias o flujos in-

ternos del proceso, como sus nexos (concatenaci6n) con otros proce-

sos y la totalidad. 

Aunque este m6todo explicativo ha sido muy utilizado por cier-

tos simpatizantes del marxismo, quienes est5n empeñados en hacer de 

dicha corriente una ciencia positiva, en realidad el m~todo está 

m1is ligado a los procedimientos y postulados kantianos. 

Otra variante de la explicaci6n l6gico-crítica está represen­

tada por la Escuela de Frankfurt, y sus principales exponentes han 

sido T.W. Adorno y M.ax Horkheimer y mfis recientemente JÜrgeÍl Haber-

mas. 

Esta escuela, si bien sigue a Marx, lo hace en apego a su ve-

na hegeliana, pues a fin de cuentas es a Hegel .!/ a quien quiere 11!!_ 

gar, porque su filosoffa es la mejor herramienta para criticar y 

profundizar en el conocimiento y dominio del objeto estudiado. 

!/ Ademlis de Hegel, se apoya en Mart1n Heidegger (§.2.!: Y.. riempo) y 
en Edmund Husat?rl (La crisis de las ciencias europeas 1 passim. 
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So~re est.e as~tO. "eé~b~rt' Marcuse -e~ M· tiempo muy ligado a 

la- Escuela 'd~ :p·ia~~fu~~-- ~e ie-ferra ·a que "Schell.ing recibiiS de Fe­

derico "GUi1l.ern10· Zv lit mi8i60 e_xpresa de 'destruir la semilla del 

dragiSn' dei hegelianismo, mientras que Stahl, otro antihegeliano, 

s~- co-~virti~--en -el fil6sofo oficial de la monarquía prusiana en 

1840-." . ·-{;(;;ª -irder~s- pol!ticos alemnnes reconocían claramente que l.a 
. ' --. - .;·,,. ' 

~iloso~ra: de 
0

Hei;je1~- lejos de justificar al Estado en la configura-
- -- -

ci6;,.'.·qu~
0

hab-!a tomado, más bien encerraba un instrumento para su 

a~s-t·rucc.i6n-. -.• • ~/ 
1.2.2 El Estudio Científico de la Comunicaci6n 

Tal y como ya se había manifestado, el estudio científico de 

la comunicaci6n humana (o la ciencia de la comunicaci6n} es una ne-

cesidad del mundo actual, por lO menos en donde impera el sistema 

capitalista, 

Esta necesidad puede ser compleja y requiere de respuestas co~ 

plejas para explicarla; de cualquier for~a, ni es un producto excl~ 

sivo de la industria del espectSculo y de los detentadores de los 

medios de comunicaci6n masiva, ni tampoco (como quisieron hacerlo 

los situacionalistas franceses de los años setentas) es la prácti 

ca-teor!a que liberará a las masas proletarias para llevarlas a la 

tierra prometida, 

En principio, el problema es elemental; hay un fen6meno social 

(y por lo tanto empírico) perfectamente identificable que puede ser 

estudiado objetivamente y cuánto se sepa sobre el mismo tiene apli-

caci6n y sirve para entender otros hechos en donde la comunicaci6n 

es coparticipante o contribuye a causarlos, alterarlos o modificar­

los. 

!/ Herbert Marcuse: Raz6n ~ rcvoluei6n, p 318. 
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Dicho fen6rDeno objetivo y emp!rico es el proceso de 1a ccmuni­

caci6ri, el cual. no toman en cuenta otrBs disciplinas, ni se ocupan 

del mismo como una totalidad; la psicolog!a, por ejemplo, se centr!!, 

·r!a en problemas de la conducta comunicativas1 la sociolog!a toma­

r!a las interacciones de la comunicaci6n en las estructuras forma­

les e informales de la sociedad; la lingüística harta su parte con 

el leriguaje (problemas de significado, sintaxis o usos empleados p~ 

ra estructurar los mensajes y las respuestas). 

Sin embargo, la psicología tiene que limitarse a ser psicolo­

gía, igualmente la sociología y la lingU!stica; desde la perspecti­

va citada, si alguien tuviera necesidad de abarcar todo el proceso 

debería buscar qué han hecho los especialistas de todas las disci­

plinas sociales para formular un cuerpo te6rico: as! se llegarta a 

las denominadas ciencias de la comunicaci6n. 

Empero ese cuerpo te6rico e5 mfis bien un prop6sito que una re~ 

lidad, pues los especialistas de las ciencias sociales que han cst~ 

diado la comunicaci6n humana nunca han seguido criterios homog~neos 

para llegar a conclusiones; les han preocupado los aspectos mSs di­

s!mbolos de la comunicaci6n, y manejado los enfoques más opuestos 

entre s!. 

La pluralidad y la pretendida interdisciplina ha producido tan 

s6lo saltos, lagunas e incongruencias, y han hecho del estudio de 

la comunicaci6n humana una especie de tierra de nadie donde todos 

intervienen y opinan, pero no siempre con la seriedad y profundidad 

que el problema requiere. 

Consecuentemente, el estudio cient!fico de la comunicaci6n im­

plica la apremiante urgencia de poner orden en dicho territorio e 

iniciar una síntesis (depurada y metodol6gicamente adecuada) del s~ 
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ber logrado hasta ahora sobre el proceso comunicativo. 

Esto conlleva a reflexionar y definir de modo preciso en qu~ 

consiste el proceso de la comunicaci6n, a partir de la conceptuali­

zaci6n de ciencia. 

I. La ciencia es la actividad que, mediante el discurso ver!. 

ficado por la raz6n y la experiencia, sirve para explicar 

al universo. 

II. El objeto de la ciencia es el universo, en sus aspectos 

empf.ricos. 

III. El universo es muy complejo y la ciencia tiene que divi­

dirse para explicarlo; la divisi6n m5s importante corres­

ponde a las ciencias naturales y a las ciencias sociales. 

IV. Toda ciencia es cxplicaci6n, pero no toda cxplicaci6n es 

ciencia; para que la cxplicaci6n sea científica se rcqui~ 

re que sea producto del m~todo científico. 

V. Por tnl?todo científico se entiende el conjunto de procedi­

mientos (o el procedimiento) segcido para explicar al ob­

jeto. 

VI. Segtln algunas escuelas las ciencias naturales explican .~ 

los fen6menos naturales y las ciencias sociales a los he­

chos sociohist6ricos. 

VII. Las ciencias naturales son nomot~ticas o nomol6gicas por­

que explican legalmente, es decir a partir o sobre las b~ 

ses de leyes. 

VIII. Por su parte, las ciencias sociales son idiográficas, no 

explican lcgalmcnt~, sino describen regularidades emptri­

cas o hechos particulares. 
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rx. La teorta es tambi~n explicaci6n, pero se ocupa de fimb! 

tos prf:!cisos, de hechos o fen6menos (o grupos) individu~ 

lizados, no de todo el universo (natural o social) como 

sucede con la ciencia. 

X. 'oc un grupo de teortas individualizadas o particulares se 

tiene un corpus explicativo al cual también se le llama 

teoría general. 

XI~ Muy relacionados con la teoría estSn los modelos (paradia 

mas), representaciones diversas de los hechos o fen6menos; 

los modelos pueden ser descriptivos, explicativos o pre­

dictivos. 

XII. Los principales métodos de las ciencias sociales son la 

explicaci6n causal (produce leyes generales); explicaci6n 

teleo16gica (descubre funciones); explicaci6n comprensiva 

(imputa sentido a la acci6n); explicaci6n 16gico-crítica 

(la raz6n descubre nl objeto). 

De acuerdo a estos planteamientos, la ciencia de la comunica­

ci6n humana o el estudio científico de la misma puede apegarse a 

ellos, sin necesidad de impregnarse de cibern6tica o enfoques meca­

nicistas como los derivados de la llamada teoría matem5tica de la 

informaci6n o la "ciencia" de la comunicaci6n de Claude Shannon. 

Asf.: 

l. El estudio científico de la comunicaci6n (ECC), o la 

ciencia J.~ la. comuulc~ciún humana (CCU), es l.:;. cxplica­

ci6n del proceso comunicativo que prct~ndc ser verific~ 

da por la raz6n y la experiencia. !/ 

]/ véase el esquema anexo. 
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XI. Su objeto -de_ estudio es el proceso de la comunicaci6n 

humana. emp!ricamente delimitado. 

llI. ' La CCH -O el ECC puede dividirse en tantas rama.s o cam­

pos -como se manifieste emp!ricamentc el proceso de la 

Comunicaci6n humana. 

IV. En estos casos la cxplicacl6n (si prevalece el enfoque 

p~sitiv~5ta) o dcscripci6n (si prevalece el enfoque ne~ 

k~rltiñnoJ, se harti sobre l<J.s bases del r.~todo cient!fi-

:~¡ co. 

v. El ~todo científico utilizado será el de las ciencias 

sociales; pero tambi6n tiene que desarrollarse una meto-

dolog1a específica de acuerdo al objeto de estudio pro­

pio del ECC o la CCH. 

VI. De acuer=o a las manifestaciones del proceso de la com~ 

VII. 

nicaci6~. hay teorías particulares (o deberían existir) 

que explican cada regularidad comunicativa. 

Hay una ~caría general de la comunicaci6n, o corpus ex-

plica ti'.'::>. 

VIII. Los motle~os te6ricos descriptivos, explicativos o pre-

dictivos tienen bastante aplicación y aceptaci6n en el 

ECC o e:-. la CCH. 

IX. Hasta ahora, por falta de precisi6n y definición de una 

rama o disciplina que se ocupe de manera seria del pro­

cc:::o de l.:i comunicnci6n hum,,na 1 se han utilizado múlti-

ples enfoques y m~todos explicativos, sin que los :esu! 

tados sean armónicos y articulados pero, sobre todo, 

convincentes. 
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X. ~lacionado con lo anterior, se han cometido abusos 

cientifizantes de tipo positivista o funcionalista; in. 
cluso, tambi~n en los pretendidarnente cr1ticos, que en 

su afán de ganar batallas verbales f&ciles, han termin~ 

do por incurrir en maniquetsrnos, cientificismos y hasta 

funcionalismos de nuevo cuño (marxistas}. 

1.2.3 Comunicaci6n y Objeto de Estudio 

La comunicaci6n, o rn.Ss bien el proceso de la comunicaci6n hu­

mana, es un objeto de estudio emp!rico bien delimitado, determinado 

·por el contexto sociohist6rico en el cual ocurre y responde a las 

intenciones y necesidades (reales o deformadas) de quienes partici­

pan en el mismo, como emisores y receptores. 

Mínimamente, el proceso de la comunicaci5n incluye a la rela­

ci6n emisor/receptor; mensaje/~rnbito, privado/pGblico y cultural/ 

cambio. 

Este objeto de estudio no siempre se manifiesta de la misma 

forma, ni son conntantcs sus contenidos cmp!ricos (socioculturales, 

políticos, hist6ricos). Ni tampoco se deriva de las mismas causas, 

ni cubre permanentemente id~nticos fines o funciones. En pocas P!!, 

labras, el proceso de la comunicaci6n humana es tan BinSmico y cam­

biante como la realidad misma. 

Debido a su constante rnodificaci6n, laA teorías y rnetodolog1a~ 

que pretenden explicar al proceso de la comunicaci6n deben estar en 

constante adecuaci6n con la realidad. 

Hasta ahora el fcn6meno de la comunicaci6n ha ido mucho mSs r!_ 

pido que las eXplicaciones formuladas por los especialistas, los que 

tampoco han podido llenar las lagunas y cubrir las omisiones~ y el 
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proceso no·se detiene, cada vez se complica mSs en estrecha relaci6n 

a 1a·--:~ornp;1ejidad- que adquiere la realidad sociopolttica y cultural. 

y a -las .·--~-risis coyunturales. 

De. 1970 a la fecha ha podido verse c5mo han envejecido diver­

sas :teor!as de la comunicaci6n, y c6rno las metodologías que preten­

dieron explicarlo todo (de manera fulminante y demoledora) se qued!!_ 

ron casi sin decir nada. 

y cuando ya parecían haber concluido los estudios sobre la e.e. 

municaci6n humana, especialmente los relacionados con la comunica-

ci6n masiva, hechos desde perspectivas cr!ticas radicalizadas, una 

cr!tica reflexiva a esos estudios críticos puso en evidencia lo en­

deble .de algunos fundamentos y razonamientos en los cuales estaban 

basados y que as! pretendieron erigir toda una escuela dedicada a 

los estudios del proceso comunicativo. !/ · 
En medio de estos problemas te6rico-cient!ficos, metodol6gicos, 

críticos, políticos y filosóficos, incluso producto de pol~micas n.e_ 

vedosas y modas, vuelve a repetirse, aparece la necesidad de estu-

diar a la comunicaci6n universitaria, variante del proceso comunica-

tivo y, debido a ello, objeto {junto con todas sus implicaciones) de 

una disciplina cient!fica que bien puede llamarse ciencia de la co-

municaci6n humana; por supuesto, es algo muy distinto a la ciencia 

de la comunicaci6n de Cliludc. Shannun, surgida allá por los años 40, 

pero aun as! Shannon y su "ciencia" generan confusiones y pese a su 

inoperancia en el ámbito sociopol!tico y cultural, todavía hay quien 

se ocupe de ella. 

A lo que debcrta dfirsele atenci6n, en cambio, es la relaci6n 

_!/véase el texto de J\rmand Mattclart ya citado. 
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q0:e hay~ ~11tr~---~o~Unicaci~~ :i_·--~o·i~t:i~a y---.d~·::·~-110_ t~a_ta. e~- s1gu1~nte 
punto;. 

1.3 Comuni-caci6n Pol!tica 

Comuni.caci6n y pol!tica son fen6menos sociales directamente vin_ 

culadas éntre s!; en cualquier espacio social, como lo es la comun~ 

dad universitaria, incluso puede identificarse en la práctica a una 

re1aci6n comunicativa que es posible denominarla comunicaci6n polr-

tica. 

Si bien es as!, de ninguna manera comunicaci6n y polltica son 

lo mismo, ni emp1rica ni conceptualmente; aun cuando las expresio­

nes pol!ticas son casi siempre manifestaciones comunicativas, en el 

caso de la comunicaci6n lo político puede estar ausente. 

Para fundamentar esta apreciaci6n se parte de la concepci6n se 
cia1 mSs amplia de la comunicaci6n; es decir, se le entiende (a la 

comunicaci6n) como el residuo que resulta de cualquier interacci6n 

social, desde lo individual o grupal, hasta la que se da entre las 

estructuras sociales, o al interior de las mismas. Este plantea-

miento se repite y utiliza en varias partes del presente estudio. 

Ya sabemos que la comunicaci6n humana es un proceso posible, 

porque está mediado socialmentct es un proceso en el cual un recep-

tor capta un mensaje y trasmite una respuesta, efecto o influencia 

a un emisor y/o a las estructuras formales e informales de la soci~ 

dad que forman parte de un contexto social determinado. 

En cambio, la pol!tiCc"\ es l<t rP.~11lt<tnte rle la8 complejas acci.!2_ 

nes (incluso omisiones y aspiraciones) realizadas para alcanzar, 

ejercer o mantenerse en el poder, bien en el ~mbito estatal y públi 

co, o bJen en un Smbito más restringido y hasta privado, corno puede 

ser la familia o una asociaci6n de vecinos. 
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De esta manera habrá pol!tica en la mayor!a de las relaciones 

que ocurran entre quienes detentan el poder y quienes están subord!_ 

nádost e-ntre quienes gobiernan y entre quienes son gobernados o do­

minados. 

Y muchas de estas relaciones son expresadas. sobre todo, comu­

nicativamente. 

Para efectos de anti.lisis~- se considera que la comunicaci6n po­

l!tica siempre ocurre en y para un sistema pol!tico; con el t6rmino 

sistema pol!tico ee alude a la estructura social donde es posible 

ejercer el dominio o poder, a fin de que (con matices y sutilezas) 

haya quien obedezca y acate, en su condici6n de dominados, las 6rde 

nea, consejos o directrices, dados por quienes tienen el poder o d~ 

minio. 

Es pol!tica la comunlcaci6n en funci6n de las consecuencias d~ 

rectas o indirectas, mediatas o inmediatas que puede tener para el 

sistema político mismo y, en especial, para el poder. 

La comunicaci6n política sirve para responder a las necesida­

des que tiene todo sistema político, especialmente la de lograr el 

equilibrio y el entendimiento de quienes actúan como dominadores y 

dominados. 

El entendimiento se logra mediante el intercambio permanente 

de informaci6n (que siempre se da mezclada con más o menos propaga~ 

da); esta infonnaciOn (dato~ organi=adoz parü lograr un rinl expre­

sa las decisiones de los dominadores sobre los dominados, adem5s de 

que asegura la legitimidad y aceptaci6n del dominio. O en sentido 

inverso, la informaci6n se refleja a las expectativas de los domin~ 

dos. 

La comunicaci6n sirve as! a la política, a la posibilidad de 
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forzar - (con ·º- sin ,C?nsentimiento) a otros para someterlos a la vo­

luntad de _quien _tiene y ejerce e1 poder . 

. De este modo, la comunicaci6n política es la trasmisi6n volu~ 

taria de un mensaje pol!tico (o respuesta política), desde un emisor 

a _un receptor, con la intenci6n de llevar a quien lo capta hacia una 

finalidad dete.rminada, de modo que no queda m5s que dar la respues­

ta deseada. 

Pero no siempre la comunicaci6n política es autoritaria y uni­

lateral; es tambi~n -en muchos casos ast se le practica- la posibi­

lidad de buscar el asentimiento, la bGsqueda de un bienestar comfin; 

en este sentido, m5s bien se buzca una relaci6n recíproca, pero im­

puesta de un modo u otro por alguien. 

Autoritaria o no, relaci6n igualitaria o no, entendimiento o 

no, de todas formas, la comunicaci6n política tiene especificidad y 

es imprescindible en todo sistema político, es vital para su funci~ 

namicnto aun cuando rnlis que comunicaci6n en ncntido amplio sea s6lo 

propaganda. 

Representantes y líderes políticos, de grupos de intereses, d! 

rigentes de partidos políticos, cumplen sus ritos (funciones) de ar 

ticulaci6n y agrcgaci6n al comunicar las demandas y exigir {o promr. 

ter) las acciones para que esas demandas sean satisfechas. 

Los legisladores formulan leyes o rechazan iniciativas, según 

la informaci6n que tengan. La burocracia analiza la informaci6n que 

recibe del contexto social; los partidos políticos y grupos d"..' prc­

si6n, al interpretar la realidad y perseguir o lograr sus objetivos, 

generan informaci6n, se comur lean con sus seguidores y polemizan con 

sus oponentes. El poder judicial, de acuerdo a la informaci6n reci­

birla, emite sus fallos. 
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Y tanto en la esfera pG.blica como en la privada se producen los 

insumos para la informaci6n pol1tica, la cual se incorpora a los 

mensajes de la comunicaci6n polttica, que -en su conjunto- mantiene 

unido al sistema. 

En el sistema pol!tico la comunicaci6n pol!tica circula de ma­

nera horizontal y vertical; también puede ser directa e indirecta, 

general y selectiva; todas ellas no se excluyen, se complementan. 

Como en todos los tipos de cornunicaci6n, la política igualmen­

te requiere de medios para transportar los mensajes y las respues­

tas; estos medios pueden ser orales, escritos, tecno16gicos y de ºE 

ganizaci6n, entre otros, a los cuales pueden sumarse los medios de 

comunicaci6n masiva. 

Los medios de organizaci6n son, en un buen número de casos, los 

mSs importantes y efectivos para la comunicaci6n política; en algu­

nos sistemas monopolizan la recepci6n y difusi6n de la informaci6n; 

en otros complementan a los medios de comunicaci6n masiva. 

De los medios representativos de orgnnizaci6n destacan los PªE 

tidos polrticosi no s6lo aglutinan a grupos socialP-s con iguales far_ 

mas de pensar y ex-pectativas socioecon6micas, sino además recaban, 

procesan y distribuyen mensajes y respuestas (informaci6n) que de 

mtlltiples man.eras repercuten en el sistema pol1tico. 

Cabe mencionar que cuando las necesidades comunicativas del 

sistema políti~o no son satisfcch~s por las estructuras del mismo, 

del cual forman parte las organizaciones políticas, surgen nuevas 

organizaciones (por lo regular efímeras), las cuales desempeñan esa 

funci6n comunicativa emergente y dan tiempo para que la anomalía se 

corrija y la confianza en el sistema se mantenga en los rangos mini 

mos de funcionalidad para garantizar la subsistencia del mismo. 
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Efectivamente, 1a persistencia del sistema depende de lo que 

crean del mismo sus integrantes, y la creencia se moldea a partir. 

sobre todo de la comunicaci6n política, que en lo individual y co­

lectivo da lugar a una ccncepci6n y legitimidad sobre el propio si~ 

tema. En el caso opuesto y extremos, la nula o deficiente comunic~ 

ci6n pol!tica significaría la desintegraci6n del sistema político. 

El equilibrio se lograría de la relaci6n entre la rígida comunica­

ci6n unilateral y la dispersi6n o laxitud de la comunicaci6n pol!ti 

ca. 

Al respecto, se ha observado que la comunicaci6n política evol~ 

clona precisamente hacia cualquiera de esos dos sentidos; se da una 

comunicaci6n política que lo engloba todo, o bien, la dominaci6n se 

hace difusa al igual que la comunicaci6n portadora de la dominaci6n. 

Relacionado con esto última se tiene que la comunicaci6n polr­

tica se caracteriza porque siempre refleja la relaci6n dominantc/d2 

minado¡ el interlocutor natural de quien domina es su dominado, y 

del subordinado es quien lo subordina; nunca habrá comunicaci6n po­

lrtica -pues carcccrra de sentido- entre dominador y dominador, o 

entre dominado y dominado, a menos que explícita o implícitamente se 

refieran al poder, a la lucha por el mismo, a su ejercicio o media 

tizaci6n. 

Cuando el poder queda implrcito, la comunicaci6n polrtica se 

vuelve simb6lica, mítica y hasta metafórica; es decir, deja de ser 

objetiva, porque lo simb6lico, mítico o mctaf6rico disfraza y mati­

za el dominio que tiene sobre individuos y colectividades el deten­

tador del poder, sea éste un individuo, o grupo o hasta clase so­

cial. 

Ocurre así -la mitificaci6n, simbolizaci6n- porque quien tiene 



60. 

el poder no posee otra cosa que la comunicaci6n política (la cual 

no se restringe a los aspectos lingü!sticos) para expresar su domi­

nio y recibir la aceptaci6n de los subordinados. 

Ello da lugar a que en política haya comunicaci6n informativa 

y comunicaci6n persuasiva, o una mezcla de ambas, scgGn circunstan­

cias o coyunturas políticas. Dentro de un proceso revolucionario 

priva la comunicaci6n persuasiva (todos los valores y creencias son 

cuestionados)1 el dominado se enfrenta a una transici6n, a otro es­

tilo de vida y necesita ser orientado, adaptado, politizado, concien 

tizado y formar la nueva legitimidad (v~ase el cuadro anexo en la 

siguiente p~gina). 

Durante los periodos normales, de calma y equilibrio, la comu­

nicaci6n es informativa; los valores y convicciones se mantienen e~ 

tables, hay legitimidad, nada mfis se refuerza la creencia de que las 

instituciones políticas son las adecuadas aquí y ahora; la comunic~­

ci6n política se difunde sin problemas ni obstáculos, incluso se a.2_ 

mitc lo hctcrogfineo del pGblico que recibe los mensajes. 

Finalmente habría que referirse a las respuestas de los domina­

dos en el sistema político; 6stas pueden ser difusas o canalizadas; 

espontáneas o inducidas; naturales o artificiales y hasta manifies­

tas o latentes. 

En cualquiera de los casos, son las respuestas la garantía de 

que el sistema persiste o, por el contrario, de la crisis en que ya 

vive o se aproxima. 

Richard R. Fagen ha comentado que pensar desde la perspectiva 

de la comunicaci6n sobre aspectos de la vida política es a la vez 

una bendici6n y una maldici6n; bcndici6n porque, quizfis, desde esta 

6ptica se aumentan las posibilidades de estudiar a los fcn6menos p~ 
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líticos y desarrollar modelos de comunicaci6n con el suficiente al­

cance y poder para que, dentro de un marco común de referencia, se 

maneje la -diversidad de temas empíricos y normativos que demandan 

ser explicados en la política. 1/ 

Maldici6n porque al carecer de una teorta polttica fundada en 

la comunicaci6n, de caracter amplio y generalizado, resulta sumame~ 

te dificil establecer las fronteras de lo que podr!a llamarse un ~­

foque comunicacional ~ el estudio ~ la polttica, enfoque para cuya 

comprensión se considera esencial la comunicaci6n como proceso. 

Y entender a la comunicaci6n corno proceso, a su vez, lleva a 

hechos significativos, al relacionarse la comunicaci6n con los fen~ 

menos políticos; en un caso se refiere al proceso de la comunicaci6n 

que invade a la política como actividad; otro hecho, incluso aunque 

no resulte obvio inmediatamente, es la posibilidad de sistematizar 

mGltiplcs facetas de la vida política como fen6menos de comunicaci6n; 

y en tercer lugar, por la penctraci6n del proceso de comunicaci6n y 

la flexibilidad conccptu~l de la ciencia pol!tica, hay una literatu­

ra ilimitada "de aplicaci6n posible" al estudio de ln política y la 

comunicaci6n. 

Dicho de otra manera, el ámbito donde coinciden la comunicaci6n 

y la política constituye un espacio todavía inexplorado, o poco ex­

plorado; se ha dicho bastante, pero afin no lo suficiente. 

l.J.l Comunicación y Conflicto 

Igualmente, por inexplorado, debe estudiarse el comportamiento 

correspondiente a las dinámicas de lo político al interior de las 

estructuras comunitarias; ello implica ocuparse tambi~n de la comu-

!/ V~ase a Richard R. Fagen: Política ~ comunicaciOn; passim. 
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nicac,i~n po1!tica, de-·sus- intent?ionalidades y usos manifiestos o l~ 

tentes, as!_ como de su opuest~, la comunicaci6n comunitaria (de la 

cual ~a universitaria es una variante}. 

Los efectos y causas de aparici6n en una comunidad de cualqui!!, 

ra de estas dos comunicaciones -o simultáneamente ambas- son del to­

do distintos y contrapuestos, aunque tengan el mismo origen en la 

naturaleza humana, que de manera parad6jica lo mismo es egocentrista 

que gregaria. Dicho de otra manera, el ser humano es etol6gicamente 

gregario y racionalmente comunitario; el egocentrismo tambi~n impli­

carta acciones racionalizadas. !/ 

Lo anterior significa que, por naturaleza egoccntrista, dentro 

de la sociedad las acciones intencionales de los individuos pueden 

estar encaminadas a lograr para sí los mejores beneficios disponi­

bles, poder, prestigio, seguridad, y todo aquello que lo afirme y 

fortalezca como individuo, sin mostrar preocupaci6n y solidaridad 

con los dem5.s. 

Pero tambi~n las acciones individuales pueden ser gregarias o 

comunitarias, es decir, luchar por el bien com6n, por los grandes 

ideales de la humanidad, e implica no s6lo esfuerzos sino hasta el 

m&xirno sacrificio; esta manifestaci6n de la naturaleza humana es el 

impulso que cohesiona a los grupos, comunidades y naciones; en es­

tas organizaciones sociales la tendencia es anteponer el inter~s c2 

lectivo al individual; y que prevalezca el consenso y la solidari­

dad por encima de hechos y separatismos. 

Relacionado con ello, se tiene que en la comunicaci6n humana (y 

en las actitudes precomunicativas) inciden las dos tendencias socia-

!7 véase el punto 4 de este trabajo. 
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les bSsicas mencionadas, como son el egocentrismo y el gregarismo 

(la individualidad y lo comunitario); el manipulador, sea receptor 

o emisor, segGn las circunstancias, puede afectar -en mayor o menor 

grado- a una de dichas tendencias, lo cual harS variar el contenido 

de la respuesta o el mensaje. !/ 

El gregarismo (o actitud comunitaria) es la tendencia a formar 

agregados, a integrar asociaciones; en el hombre este impulso parte 

de la necesidad biol6gica de ayuda y cooperaci6n, la cual desarro­

lla h5bitos de convivencia y un espíritu de comunidad con los gru-

pos mSs inmediatos. ~/ 

Al ser humano le gratifica la compañía de los demfis y le afec­

ta el aislamiento; por lo mismo, llegado el caso se somete f5cilme~ 

te a un jefe de grupo, a un líder: no opone resistencia a los cont~ 

gios mentales (empSticos) o emocionales. 

Es así porque en grupo (y más en comunidad) es f&cil enfrentar 

la supervivencia; con la ayuda de los dem5s puede lucharse, dcfendeE 

se y hasta obtener comprensi6n y afecto. 

Paralelamente a ello, priva una rivalidad o competencia al in-

terior de los grupos, de individuos contra individuos, quienes bus-

can asegurarse -cada uno- el mayor disfrute personal de los benefi­

cios logrados colectivamente. Aparece el individualismo, la ambi-

ci6n personal, el egoísmo, incluso, que es un principio determinan­

te de la conducta humana. 

No debe perderse de vista que el egocentrismo no siempre es 

egoísta; s6lo hace del yo -del ego- un polo de conducta; pero la 

conducta puede ser abnegada, a pesar de estar inspirada en la sati~ 

17 
?,_/ 

Véase a Georg Simrnel: "La 1Unpliaci6n de los Grupos y la Forma­
ción de la Individualidad"; Sociolo1ta 2, pp 741 a 808. 
Véase a J.J. Nadarse: Elementos de sociología, pp 22 y ss. 
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facci6n personal que procura la buena acci6n. 

Consecuentemente, al contrario de lo que sucede con los anima­

les gregarios (abejas u hormigas), el hombre no es un ser del todo 

social, pues reconoce y necesita la libertad individual; pero tampo­

co es, ni puede ser, un sujeto por completo egocentrista, un absolu­

to ego!sta. 

M5s bien estas dos tendencias se alternan. En los mor3Cntos de 

guerra o de luchas por derechos sociales, el hombre es capaz de gran­

des sacrificios por su grupo, por su naci6n y hasta por toda 1~ huma­

nidad. 
As!, el patriota, el revolucionario, el ap6stol religioso, re~ 

penden a impulsos de !ndole gregaria. 

Pero cuando la seguridad del grupo no se halla en ~eligro, ni 

predomina la lucha por conquistas colectivas, se da entonces la com­

petencia personal por la apropiaci6n de la mayor partida ?JSible de 

los beneficios generales (materiales), ast como de prestigio. 

A ello puede imputSrsele la causa de la explotaci6n del más d~ 

bil por el más fuerte, el esclavismo, encomienda y hasta la explota­

ci6n moderna de la burguesra en perjuicio del proletariado. 

Empero, en determinadas circunstancias el egocentrismo tiene 

aspectos positivos, como el dcneo de seguridad, uno Ce los m6viles 

mlis poderosos de la conducta humana que motiva ahorrar y cuidar pa­

ra satisfacer cualquier situaci6n imprevista, de todo lo cual se de­

riva -de la propia zeguri<ldJ f'd~u el futuro- una acwnulación de bie­

nes y obras, ast como mejoras a las t6cnicas y procesos trasmitidos 

de gencraci6n en gencraci6n harca formar el acervo cultural de la h~ 

manidad. 

Del egocentrismo pueden resaltarse sus implicaciones con el de-

seo de aprobaci6n social, manifcstaci6n propia de lü vanidud ::trso-
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nal, que faculta_ un efectivo control de la conducta, pues cada per­

sona tiEi:ne · evidct\te -interés en s1 misma, en su apariencia y en la 

idecl que _les deSpi'érta a los dem5.s, sobre todo a quienes forman Pª!. 

te de sÜ 9rupo primario. oe aqu1 se desprende la necesidad de aju~ 

tar e1 proceder a las normas generales, a la estimativa moral de la 

opini6n ajena; ello constituye un freno eficaz para las conductas. 

Por su parte, el gregarismo tambi~n resulta positivo para la 

sociedad hwnanaJ no s61o es el origen de la cooperaci6n generada por 

la divisi6n del trabajo (coopcraci6n primitiva o directa y coopera­

ci6n indirecta o inconsciente}, sino tambi~n de las complejas inte­

rrelaciones de la solidaridad social. 

En la base de solidaridad social tarnbi~n se halla presente el 

sentimiento de simpatia con las situaciones de los demás; esto lle­

ga a niveles mucho muy superiores -con relaci6n a los niveles prch~ 

manos de los antropoides-, debido a la psicologia humana y a la in~ 

preciable facultad de producir y manejar el lenguaje, es decir, a 

la comunicaci6n humana y todo cuanto ello engloba. 

Dentro del mismo orden, tambi~n se tiene que la comunicaci6nh~ 

mana es alterada -como cualquiera de los distintos factores de la 

conducta y acci6n sociales- por fuerzas sociales o impulsos genera­

les, no del todo conscientes, no del todo inconscientes, según se 

dcj6 entrever al hacer referencia el egocentrismo y gregarismo. 

Tal es el caso del deseo de nuevas experiencias, la necesidad 

de seguridad, la búsqueda de la correspondencia afccti'.!a y el deseo 

de estimaci6n social. 

El deseo de nuevas experiencia~ radica en la curiosidad y se 

relaciona con reacciones emocionalmente fuertes. Ello puede apre­

ciarse en los niños cuando satisfacen su curiosidad y se sienten 
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gratificados, o col~ricos, cuando la sienten frustrada. 

Manifestaciones de este impulso se hallan en el revolucionario 

o radical, trotamundo, exploradores, investigadores cient1fic0~,_ ju­

gadores, aficionados a lecturas de intriga o misterio; en fin, Siem­

pre que hay un inter6s por nuevas experiencias. 

Es en la adolescencia y en la juventud donde este factor de la 

conducta y la acci6n sociales adquiere mayor importancia, pues a ve­

ces le imprime un sesgo de temeridad (atrevida y ciega} a los actos 

y conduce a estados de irresponsabilidad y peligrosidad que pueden 

dar lugar a la delincuencia juvenil o, por lo menos, a íen6mcnos s~ 

cialcs an6micos, causados porque determinados sujetos reaccionan de 

modo colérico al verse impedidos para satisfacer su impulso de nue-

vas experiencias. 

Respecto al deseo de seguridad, es lo opuesto a buscar lo nov~ 

doso¡ este impulso lleva a sentir miedo por lo desconocido y temor 

por el futuro; a preferir las tendencias conservadoras o moderadas, 

apegadas al orden social existente y al conformarse con lo dado; se 

teme a la reforma y a los ensayos. 

Dentro del rubro de la bGsqueda o deseo de correspondencia 

afectiva aparecen las relaciones amorosas, la amistad y la camara-

dcr!a. La vida afectiva -formada por sentimientos y emociones- tic-

nen una dimensi6n más extensa que la vida intelectual, aunque ambas 

son un producto social. 

El trato continuado propicia y fortalece los afectos de toda 

1ndole; pero la naturaleza humana primaria también es egoísta y 

siempre se tiende a compensar -abierta o veladamente- aquello que 

se da o concede; de aqu1 la bGsqueda o deseo de correspondencia 

afectiva y la energía puesta para conseguirla. 
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EstÍt búsqueda o des~o de correspondencia·,· en·, iá'-~lnadurez_ eincici2, 

nal¡-. es :uno· de los ·rasgos d.i.~tintiVo~:-·del --~~~S~~e~ s~n·o-: y_ ;~qUilibra 
- - -- . ~ ' ·-- ,. - - -

do y juega un-papel de_capital importancia en.el_ orden individual o 

social. 

La ausencia de esta bGsqueda o deseo -querer recibir sin dar-, 

como sucede durante la infancia~ es una de las principales causas 

de la personalidad neur6tica. 

Asimismo, la correspondencia afectiva frustrada es el origen de 

conflictos amorosos que llegan, incluso, a hechos violentos. 

Otro elemento de grandes repercusiones sociales es la bGsqueda 

de la estirnaci6n social, porque estS relacionada con el egocentris­

mo en su aspecto de afirmaci6n de la personalidad propia, mediante 

la toma de consideraci6n por los dem5s. 

Con tal de conseguir la admiraci6n ajena y destacar por lograr 

la estimaci6n de los demfis, los seres hwnanos son capaces de empre~ 

dor los mSs grandes sacrificios y esfuerzos; nada hay que m5s esti­

mule a los seres humanos que lograr el prestigio social, de acuerdo 

con la estimaci6n moral del sujeto. 

Aqu1 resalta, por ejemplo, la cr6nica social periodística y la 

aparici6n de las personas en los medios de comunicaci6n masiva. 

Esto tambi6n sirve como medio de control social, pues mediante 

el apego del orden C5tablccido y valores puede lograrse la estima­

ci6n social. 

A cada una de las situaciones naturales de los seres humanos 

les corresponde un tipo de comunicaci6ni cuando 6sta se inclina m&s 

hacia los aspectos egocentristas puede derivar en comunicaci6n polf. 

tica (porque sirve para lograr, mantener o luchar por el poder y la 

dominaci6n); cuando se inclina mSn hacia el gregarismo se le llama 
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comunicacl6n comunitaria, porque el bien y 1a seguridad colectiva 

son la fina1idad de la misma, y no el poder y la dominaci6n de unos 

en contra de muchos; esta comunicaci6n no lleva implícita la cocr­

ci6n y la fuerza, sino el consenso y la solidaridad. 

Se trata de dos dinSmlcas comunicativas distintas, opuestas y 

excluyentes; desde una perspectiva esqucmtitica, no puede hacerse c2 

munidad y al interior de la misma tambi~n utilizar la comunicaci6n 

con prop6sitos de dominaci6n o lucha por el poder entre quienes foE 

man la comunidad. 

En principio, si hay comunidad no hay condiciones para que pro~ 

pere la lucha pol!tica; las estructuras de mcdiaci6n (consenso y so­

lidaridad), y la neutralizaci6n sirven de dique1 si a pesar de ello, 

porque no funcionaron las mediaciones, se genera la lucha política, 

entonces se destruye la comunidad, como se ver5 más adelante. 

Una variante de la comunicaci6n política es la comunicaci6n 

conflictiva, igualmente opuesta a las funciones de la comunicaciGn 

univcr5itarla • .!/ 

La comunicaci6n conflictiva, al igual que la pol1tica, tiene 

que ver con la lucha o los enfrentamientos, pero s6lo se limita a 

los desacuerdos, y no se extiende a la lucha y mantenimiento del po­

der; el conflicto lo es en tanto se registra el desacuerdo; cuando 

termina o no lo hay, ya no puede hablarse de comunicaci6n conflicti­

va, aunque de todos modos podría hablarse de comunicaci6n política. 

De hecho, hay conflicto s6lo donde hay lazos comunitarios, au~ 

que sean mínimos o potenciales: la comunidad está mSs expuesta a 

ser receptSculo de conflictos que cualquier otra forma de organiza-

];./ véase el cap!tulo 3 de este trabajo. 
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ci6n social; pero es en la comunidad tambi6n donde existen los mSs 

eficaces m"edios para reso1ver loa conflictos por caminos no violen­

tos -o- coercitivos, es decir, mediante recursos comunitarios y no p~ 

l!ticos. 

Respecto a la comunicaci6n, mientras lo conflictivo refleja el 

desacuerdo y la inconformidad, lo comunitario o universitario esta­

rS. referido al acuerdo, consenso y solidaridad. 

Y para entender el conflicto en la universidad y la comunica­

ci6n conflictiva, tiene que comprenderse el que ocurre dentro de la 

comunidad; desde esta 6ptica, el conflicto en la comunidad es el 

desacuerdo o desacuerdos por los cuales los integrantes de la comu­

nidad se enfrentan y hasta luchan entre s!, para lo que utiliznn m~ 

dios que sobrepasan n los habituales y legitimados, como el di&logo 

y los acuerdos por consenso. 

Existen diferencias notorias entre el conflicto social y el con 

flicto comunitario; por ejemplo, la naturaleza de las relaciones en­

tre los individuos que forman a la comunidad1 el grado de organizn­

ci6n del sistema comunitario; las reglas para resolver los conflic-

tos y la mayor o menor autonomía de la misma comunidad. !/ 

Dentro de la comunidad, las personas interactúan en diversas 

niveles y en forma mSs directa, extensa, cruzada y estrecha que en 

las organizaciones extracomunitarias o sociales, y, sobre todo, in-

cluyen componentes da relaciones no conflictivas. 

Tambi~n hay en las comunidades diversos grados de orqanizaci6n 

y diferenciaci6n pertinentes en el manejo de los conflictos comuni-

tarios, los cuales se rigen por el uso de medios no violentos y por 

ll V~ase a Louis Kriesberg: Sociología de los conflictos sociales ~ 
Elton B. HcNeil. y otros: La naturaleza del conflicto ~I 
passim. 
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la coacci6n no.ftsica; asimismo, hay limites para los abusos verba­

les. 

Con todo, las comunidades tienen paca autonomta respecto a -la 

sociedad; esto significa que el entorno o contexto social siempre. 

infiuye 'en las comunidades o las altera. 

Debido a sus caracter1sticas estructurales, los conflictos co­

munitarios son por lo regular potenciales, y po.cas veces se salen 

de la propia comunidad, debido a las mGltiples relaciones cruzadas 

y ln disponibilidad de medios para llegar a-soluciones colectivas. 

Pero, de todos modos, hay conflictos comunitarios, y cuando 

éstos afloran resultan nocivos {porque la destruyen) para la corn~ 

nidad, tanto para la de origen como para aquellas que la rodean, d~ 

bido a que contaminan al entorno social (como ha sucedlo con las 

guerras en Centroam6rica durante la d6cada de los 80) y porque en 

dicho entorno se carece de mecanismos adecuados para resolver los 

conflictos en t~rminos de acuerdo y consenso. 

Cabe señalar que, en ocasiones, cuando el conflicto comunita­

rio se extiende socialmente, los agentes conflictivos de la comuni­

dad demandan a la sociedad estos medios comunitarios para resolver 

el problema extendido a una buena parte del tejido social. 

En cierta forma, algo de esto succdi6 en 1968 cuando los cst~ 

diantes (acostumbrados a vivir en comunidad) demandaron el diálogo 

público y la no represi6n como un requisito para solucionar el en­

frentamiento con el Estado. 

Por otra parte, los conflictos en la comunidad, e irradiados 

al exterior, son de carácter incruento; están mezclados con fuertes 

dosis de persuasi6n y recompensa por las estructuras que permiten 

la toma de decisiones colectivas y por la reglas institucionaliza-
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das en el i.nanejo do!. conflicto. Ello reduce el nWnero do medios ut!_ 
. . . 

lizados en el conflicto y disminuye los e_scalamÍentoS ·(qu~ ·el. conflis:_ 

to se - haga m:is grande r. 
Asimismo, dado que la autonomía de la comunidad es :rel.ativa··..;e!!.. 

tS subordinada a la sociedad-, siempre_ quedn ·abi.erta la intervenci6n 

de terceros, como mediadores o neutralizadores ¡ io· ·cual define las 

fronteras del conflicto. 

Respecto a los conflictOs, los hay de todo-tipo1 son acciones 

inherentes a las relaciones sociales. Aunque_no-to~a relaci6n so­

cial tiene por qu6 ser conflictiva, s6lo en las relaciones sociales 

podrá generarse un conflicto. 

Y un conflicto social (también comunitario) puede definirse, 

de manera sencilla, como la relaci6n entre dos o mfie partes, cuyos 

integrantes o quienes las representan creen tener metas incompati­

bles entre s1. !/ 

Frecuentemente, cada una de las partes induce a la otra a ce-

der s6lo bajo coerci6n, y tambi6n cada una de las partes (o todas) 

amenazan con utilizar la coerci6n o tratan de hacerlo. 

Pero tarnbi6n hay medios no coercitivos que posibilitan alean-

zar metas incompatibles, por eso las relaciones sociales no siempre 

son conflictivas. 

Debido a sus caracter1sticas, los conflictos varian de acuerdo 

a sus bases, duraci6n, modo de resoluci6n, resultados y consecucn-

cias; entre los elementos que los hacen variar se hallan las candi-

cienes generadoras d~ luchas violentas; las convicciones que los 

grupos tienen aparejadas a sus metas, convicciones que son incompa-

tibles entre sí; la manera como buscan venganza o justicia los gru-

!/ Taiñbi6n puede haber diferencias en cuanto a los medios que se e~ 
plean, o en las posiciones ideol6gico-filos6ficas. 
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pos agrav~ados; 1as consecuencias de los conflictos para los enfre~ 

tados y el sistema social o pol!tico mismo, efectos esperados o no. 

Igualmente, est5 la conciencia del problema; en ocasiones, los 

grupos se hallan conscientes de su incompatibilidad: en otras, los 

conflictos son latentes y no son percibidos oportunamente por parte 

de quienes se ven involucrados en los mismos; algunas veces más, s6-

1o una parte del_ grupo se percata de la irregularidad. 

Una dimensi6n mSs del conflicto es la intensidad, determinada 

por los sentimientos o conducta de quienes participan en el proble­

mar los sentimientos dependen de la entrega anímica de los partida­

rios de las metas por alcanzarse; la hostilidad rec!proca y la deci 

si6n de dañarse mutuamente. La intensidad de la conducta tiene que 

ver con los medios utilizados para lograr los objetivos en pugna, el 

forzarse mutuamente y utilizar formas graves de coerci6nf a veces, 

una gran ira va acompañada de una gran violencia. 

Una tercera dimensi6n es la regularizaci6n, o sea, el punto h~ 

cia el cual el conflicto es regularizado a institucionalizado, Ca­

da problema tiene sus propias reglas, medios, tipo de coerci6n y l~ 

gitimidad de la fuerza. 

La rcglamcntaci6n se vuelve institucional (definida y permanen 

te) cuando las reglas se intcrnalizan en los participantes, se ex­

presan en las tradiciones, textos y se aplican por medio de sancio­

nes. Asi, las reglas pueden permitir o prohibir comportamientos ce~ 

flictlvos. 

Y la pureza es la cuarta dimensi6n da1 conflictof considera ha~ 

ta d6nde las relaciones entre las partee son solamente conflictivas, 

y en cu5lcs aspectos hay intereses comunes y complcmentariosi asi e~ 

mo hay bases para el problema, tambi~n puede haberlas para la coope-
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raci6n y el entendimiento. 

El poder de las partes es la quinta dimensi6n del conflicto. 

En este caso, el poder es la fuerza relativa de los participantes 

en. el conflicto; uno de los contrincantes puede utilizar esa forta-

leza en contra del otro. La fuerza {o firmeza) se refiere a los r~ 

cursos disponibles para lanzarlos en contra de uno o varios advera~ 

rios. El -poder depende de la fuerza que tiene uno de los polos res­

pecto al otro; una gran fuerza utilizada en contra de otra mayor da 

como resultado escaso poder. 

Al evaluarse el poder, tiene que partirse de la rclaci6n esp~ 

ctfica-y las cuestiones que son objeto de la disputa. En primer 1~ 

gar, estli el' costo para cada uno de los rivales, desde la organiza­

ci6ri hasta el ataque. Los costos son significativos s61o en rcla­

ci6n a lo perseguido por cada una de las partes. A veces se requi~ 

re 7 de un ·conflicto para determinar la magnitud de un poder; as!, una 

fuerza menor puede derrotar una fuerza mayor -el caso Vietnam/Estados 

Unidos, por ejemplo-, debido a los costos sociales, politices y aun 

hist6ricos. 

Por otra parte, los conflictos difieren según la diferente "!!. 

turaleza de los antagonistas, o las uniCades conflictivas. 

Los l!mitcs de cada parte conflictiva pueden ser m5s o menos 

visibles o reconoci~os en una proporci6n de las partes. 

Un factor más para la diferencia de los conflictos es su grado 

de organizaci6n; asimismo, una escala para medir las variaciones pa!_ 

te de la carencia de sentimientos de identidad común y la falta de 

organizaci6n; en el extremo opuesto est5n los grupos muy cohesionados 

y conscientes de esa vinculaci6n. El grado de organizaci6n se afecta 

por múltiples factores. Los grupos mayores y más autónomos tienden 
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a ser rnS.s organizados, y cuando es mSs larga la persistencia de un 

conflicto, rnS.s organizados llegan a estar las partes; ademSs, la ºE 

ganizaci6n de un adversario influye en la del otro. 

Relacionado con el entorno de los conflictos, se tienen sus r!_ 

laclones sist6micas mutuas. Los contrincantes pueden ser indepen­

dientes entre st, o bien ser de la misma entidad, o uno parte del 

otro. 

Las principales dimensiones de las relaciones sist~micas son 

el grado de subordinaci6n a terceras partes; el grado de integra­

ci6n o autonomía entre ellas, y el punto hasta donde una unidad pr!_ 

tende tener una re1aci6n de autoridad y la otra se la reconoce, POE 

que representa a una entidad mayor y en la cual ella misma estS in­

cluida. 

En cunnto a la consecuci6n de metas conflictivas, adem&s de la 

coerci6n se utiliza la persuasi6n, o sea cuando una a ambas partes 

tratan de convencer a su rival para que acceda a las metas que se 

desean alcanzar, no por castigo a recompensa, sino por manipulaci6n 

o negociaci6n. 

El otra medio para lograr metas conflictivas son las rccompe~ 

sas contingentes, las que una o los das rivales ofrecen al. otra en 

forma de incentiva deseado de manera positiva por el rival, a cam­

bia de concesiones que permitan alcanzar parte de las metas confl.i~ 

ti vas. 

En otra orden, la coerci6n na necesariamente est& relacionada 

can los conflictos sociales, tampoco la violencia, aunque en deter-

minados casos se recurra a ambas. Siempre que haya un conflicto s~ 

cial, la coerci6n y la violencia serfin una soluci6n potencial y, por 

lo mismo, real. 
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. Hay nexos entre conflicto y competencia, pero son distintos; no 

siempre hay conciencia en la competencia, pero et existe en el con­

f1iCto. · En la competencia, los antagonistas buscan lograr las mis­

mas metas; en el conflicto hay desacuerdo -total o parcial- en las 

metas. Asimismo, en la competencia, los involucrados buscan obte­

ner alqo de terceros, más que de entre ellos mismos. 

S6lo habrá una relaci6n conflictiva si los participantes están 

·conscientes del mismo; los conflictos son objetivos, potenciales o 

latentes. Cuando los antagonistas o rivales llegan a creer que ti~ 

nen metas conflictivas es cuando surge el problema conflictivo. 

Muchas veces, la base del conflicto objetivo se localiza en una 

disputa, y persiste, aun cuando las partes conflictivas no lo mani­

fiesten. 

cuando hay adhesi6n a metas especificas, normalmente, se lucha 

para materializarlas; incluso por medios coercitivos; si ~ay oposi­

ci6n a las metas surge el conflicto, el cual termina al conseguirse 

las metas o al abandonarlas por inalcanzables debido a la carencia 

de medios pertinentes y adecuados. 

~l t~rmino de un conflicto, sus resultados pueden ser m5s o m~ 

nos permanentes y aceptados por los partidarios. 

Igualmente, un conflicto termina cuando los participantes en el 

mismo dejan de considerar incompatibles con las suyas las metas de 

sus antagonistas a rivales. 

Una relaci6n conflictiva puede seguir activa {por falta de un 

su'stituto) en tanto concluyen unas disputas y se inician otras en 

una serie yuxtapuesta y continua de relaciones sociales. 

Los conflictos son sociales porque las partes interactGan so­

cialmente en las diversas etapas del problema; cada parte afecta a 



77. 

la manera en que actGa la otra, no s6lo porque una responde a su coll 

trincante, sino porque se prev~n las respuestas (y se estA preparado 

para recibirlas), e incluso, se advierten los objetivos perseguidos 

en interacci6n con los adversarios. Tampoco puede ignorarse que las 

relaciones conflictivas se dan entretejidas con relaciones cooperat!. 

vas y de intercambio; no hay conflictos puros. 

1.3.2 La Comunicaci6n Conflictiva en la universidad 

De acuerdo al conflicto-problema, que influye positiva o nega­

tivamente en la comunicaci6n universitaria, puede hablarse de tres 

·rases de la universidad autónoma pablica: la universidad ideal1 la 

universidad conflictiva o politizada (que sirve de recept&culo y C.!!_ 

ja de resonancia a los problemas sociales, econ6micos, pol!ticos y 

culturales, generados en el entorno y desestabilizadores del siste­

ma), y la universidad conflicto (situación en la cua1 la universi-

dad registra enfrentamientos en su interior; el consenso se pierde; 

las minor!as buscan imponerse; la comunidad se desmorona y, por lo 

mismo, la universidad puede ser neutralizada y hasta nulificada). 

La universidad ~ es aquella donde todo funciona bien; hay 

esmero para cumplir las responsabilidades universitarias y son arm~ 

nicas las relaciones de la universidad con el entorno, como tambi~n 

lo son en el interior, entre los sectores universitarios y los int~ 

grantes de los mismos. Debido a ello, la comunicaci6n universitaria 

es eficiente. 

Por su parte, la universidad conflictiva !/ es aquella en don-

de, a pesar de registrar relaciones más o menos arm6nic~s en su int!'.;_ 

rior, en el exterior tiene problemas, o bien con el Estado Cgobier-

!/ Conflictiva porque promueve el desacuerdo en el contexto social 
o extrauniversitario. 
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no), o bien con la clase dominante o determinados grupos socioecon~ 

micos y poltticos, quienes consideran incompatibles las actividades 

de cierta universidad con suo propias metas, y por ello las comba­

ten; es el caso de la UNl\M entre 1968 y 1972, cuando se dio el mov.!_ 

miento e~tudiantll; y la UAP entre 1972 y 1982, al apoyar y partic! 

par en acciones propias de un partido polttico. En este caso, y en 

el problema que nqu1 interesa, dentro de la universidad se manejan 

dos tipos de comunicaci6n bien distinguibles; uno es la pol1tica, 

dirigida al exterior, y otro es la comunitaria, destinada a la pro­

pia comunidad. 

Mientras que la universidad ~ conflicto os aquella en donde 

sus relaciones internas dejaron de ser arm6nicas; hay rivalidades 

y hasta enfrentamientos entre sus sectores, incompatibilidad de me­

tas; dispcrsi6n de sus integrantes, disputa por los insumos escasos, 

como las plaz;:is acad~micas, administrativas o inscripciones¡ bencf~ 

cios ccon6micos y prestaciones¡ el prestigio y los status universi­

tarios, as1 como por el control y fuerza politica que no ncccs;:iria­

mentc se utiliza en la propia universidad, sino con prop6sitos ex­

tramuros, Aquí la comunicaci6n ur.ivcrsitaria se reduce y es subst! 

tuida por la comunicación pol1tica o conflictivu. 

Hay una cierta regularidad en el proceso que lleva a las uni­

versidades conflictivas a transformarse en universidades en confli~ 

to, corno succdt6 en la UN~ en 1972/73 (formaci6n del STEUNAMl; la 

UAP en 1981/82 (designaci6n del nueva r.:ictor): ob•Ji:irncnt{'.?, el trá!l 

sito de conflictivas a ~ conflicto dio como resultado que dichas 

universidades dejaran (del todo en buena parte) de crear problemas 

en el entorno, para ocuparse de resolver sus aauntos dom~sticos y 

tratar de reconstruir las e!1trur;t_uras comunitarias para salvar ast 
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Con relaci6n a las universidades conflictivas y en conflicto, 

o propensas a serlo, se observa que de la misma manera como hay un 

impulso para que sus miembros se organicen e incorporen a una camu-

nidad dedicada -directa o indirectamente- al estudio, a la invcsti­

gaci6n y difusi6n de la cultura, hay tambi~n una tendencia a parti­

cipar -directa o indirectamente- en una lucha política mediante la 

cual se pretenden lograr diversos fines y prop6sitos. 

Esta lucha política puede ser propia -segGn se dijo antes- de 

la comunitlad, al quedar en disputa los insumos escasos de la misma 

universidad, como el prestigio acad~mico,o hasta plazas acad~micas, 

administrativas o estudiantiles. 

Pero, tambi~n, a veces esa lucha política tiene sus or1genes o 

causas fuera de la universidad; son fen6menos motivados por las co~ 

tradicciones de la sociedad y el enfrentamiento de intereses diver-

sos, s6lo que en los recintos universitarios encuentran el ambiente 

propicio para florecer. 

Y en ocasiones los factores externos y los internos de la lu-

cha política universitaria se entremezclan y hacen todavía más com-

plejos a los problemas universitarios. 

Por esto de los aspectos externos de la lucha política univer-

sitaria se observan dos posiciones contrapuestas en los universita-

rios; unos piensan que la universidad debe limitarse a cumplir sus 

funciones bSsicas; otros, en cambio, estiman que la universidad ni 

puede soslayar lo que sucede en su interior y en su exterior, ni ta~ 

poco puede desvincularse de cunnto sucede a su exterior. 

Es dificil establecer en el papel cuál de las posiciones es la 

válida para la universidad y los univer::;itarion; m5.s bien habría 
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pensar. en si~1:1-ac_~o~es coYunturoiles y estratt;gicas, :as! cOmo en fin_!! 
' --- . 

lidadee· Y- va.riables e~ el ~i.em)?o y -en .el. __ espacio; 

·scbz:e '-'100': ca~i-os·, ·se' tiene qué la:-Univei'sidad -10· cual no .ha 

suc:edi~o-. con la ~ayor1a de las· instituc~ones- ha- operado con (rela­

tiVc:J.): ef.iC'.ac_.ic-~- en sistem_as feU:da_les ," absollltistas, liberales y so­

ci<ilistasJ incluso, en los sistemas marxistas, es aceptable la pro­

Y_~~-~i6n--~ient!fica de- la universidad. 

Pero l.a misma universidad se ha vuelto sumamente problemStica 

-hasta el hecho de desencadenar la violencia leg!tirna, es decir la 

~el -~atado- en algunos países donde hay un sistema pol1tico de ca­

rácter supranacionalista y neoliberal, como Francia, M~xico y Ale-

mania, en 1os cuales el sistema polftico se ha visto seriamente cue!!_ 

tionado por los universitarios a partir de 1969. 

A veces los cuestionamientos tienen fundamento y el evidente 

prop6sito de hacer m5s equitativas, democr5ticas y justas las es­

tructuras socioecon6micas y polfticas de estos paísesf pero tambi6n 

en ocasiones ha parecido que los instigadores de las críticas (uni-

versitarias) contra el sistema mSs bien buscaban, implícita o explf 

citamente, la dcsaparici6n de los organismos educativos y culturales 

m~s antiguos y experimentados de la huroanidad, como son las universi 

dados. 

De cualquier forma, guste o no, beneficie o dÍCctc a la mi~ma 

{en tanto abandona sus funciones sociales y se desintegra ln comun! 

dad), en la universidad se hace política a partir de que en su int~ 

rior los grupos, o en su caso los individuos, luchan por sus intere-

ses grupales, que tambi~n pueden ser los intereses de toda la univeE 

sidad. 

Por interés político en la universidad se entiende la intenci~ 
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nali'dad de compartir una actitud relacionada con una petici6n o pe­

ticiones de grupo formuladas a o~ro gr_upo, o en contra de grupos; 

son metas por alcanzarse y es la direcci6n seguida en una trayecto­

ria de-acciones políticas que estSn rClacionadas con el poder y el 

dominio. 

Los grupos pueden tener simult~ncamente varios intereses polí­

ticos, los cuales pueden ser tambi~n compartidos por otros grupos; 

surgen as! las articulaciones de intereses y las alianzas. 

Obviamente, ningún grupo actCia de manera conscí.ente en contra 

de sus propios intereses; dichos intereses estSn influidos por el 

tamaño del grupo; los limites de su territorio o universo de acci6n; 

las formas de intcgraci6n y organizaci6n; las jerarquías y patrones 

de control; la fluidez para otorgar la pertenencia al grupo, y las 

pertenencias externas o yuxtapuestan, laR relaciones tangenciales 

y las influencias externas y hasta circunstanciales. 

En tanto, el poder y los factores de poder de los grupos cstSn 

condicionados por el número de miembros que la forman; la intensi­

dad, decisi6n o pasi6n por conseguir un inter~s dado y las formas 

de organizaci6n y acci6n utilizadas como medio para alcanzar las m~ 

tas grupales. 

Dentro de esta din5mica, en la universidad se logra el equili­

brio cuando hay grupos competidoren; aparecen líneas divergentes de 

conflicto y se dividen los grupos, o surgen otrosr se aplican meca­

nismos de intercontrol; se imponen los hdbitos y los intereses no 

organizados como reglas del juego. Y, sobre todo, se abren canales 

de expresi6n y se establecen mecanismos de comunicaci6n horizontal 

y vertical. 

Por otro lado, en algunos conflictos ~r l?~ cuales se ve invo-
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1ucrada la·- universidad aparecen como elementos conflictivos ciertos 

grupos de intereses an6mico-espontSneos, cuyos nexos de inter6s son 

poco obvios-y persiguen ventajas individuales; los miembros de es­

tos grupos se hallan conscientes del tipo de relaci6n que los une1 

su estabilidad es relativa y circunstancial y su organizaci6n es lf.. 

m1tada y c~recen de continuidad en la estructura interna; la exalt!!_ 

-ci6n es manejada por unos cuantos monopolizadores (la camarill.a que 

toma las decisiones) y se articulan de manera intermitente. 

En cuanto a la comunicaci6n, estos grupos de intereses an6mico­

espontáncos manejan canales de comunicaci6n informales y violentos; 

son dados a las demostraciones f1sicas de violencia: los lideres no 

manifiestan sus propios intereocs, los ocultan entre los intereses 

grupales; asimismo, trasmiten inforrnaci611 deformada, 

Entre las limitaciones de los mismos grupos se hal1a la difi­

cultad que tienen para controlar la violencia y siempre están amen~ 

zados con la divisi6n; su capacidad de movilizaci6n radica en laem2 

tividad y, por lo mismo, no siempre se prestan a la negociaci6n. 

De la articulaci6n de intereses en la universidad puede decir­

se que la misma llega a ser manifiesta o latente, específica o dif~ 

sa; general o particular; instrumental o afectiva: ideológica o prag_ 

mática. 

Las articulaciones manifiestas son demandas expresadas de modo 

explicito y abierto; las latentes son las conductas políticas indi­

viduales que pueden ser trasmitidas a casi todas las estructuras 

universitarias. 

HabrS una articulaci6n politica especifica cuando se señale 

exactamente qu6 se quiere de la universidad o de un saetar de la mi!_ 

ma. por ejemplo. Y es una articulaci6n difusa cuando no puade sati_!!. 
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faccrse .. poz: ·_1a universidad, o porque excede sU ~ita. 

En tanto' que las articulaciones generales rec09en ~1.-··seritir _ ~º- -
varios_ grupo'.l, las particulares están referidas. a gru~~s_:_'red·u~~do~ 
o a i.ndividuos aislados. 

Cuando hay una negociaci6n que se propone determinados objeti­

vos se· tiene una articulaci6n instrumental- (objetiva u Operativa) 1 · 

la afectiva asume expresiones ligadas a los sentimientos, como la 

gratitud, la ira o la esperanza. 

El de9tino de un conflicto estS supeditado a las perspectivas 

que tengan los grupos respecto a la posibilidad de satisfacer sus 

demandas; pueden cerrarse y negarse a negociar. 

Asimismo, el grupo sentirfi que tiene m§s probabilidades de 

triunfo si ha logrado articular casi todas las demandas y los inte­

reses de quienes lo integran. 

Por último, las demandas son ideol6gicas cuando están relaci~ 

nadas con las creencias, prejuicios y suposicionesf su opuesto son 

las demandas pragmáticas, es decir, las realistas. 

En la universidad aparecen y desaparecen los grupos políticos, 

sean de trabajadores, estudiantes, profesores o mixtos. Se dice que 

un grupo político cstS vivo en la misma proporci6n en que tiene int~ 

reses o fines específicos y, al mismo tiempo, trata de satisfacer-

los. 

Cuando un grupo político aspira a tener poder y hasta la hege-

manía dentro de una universidad -control de insumos escasos-, se ve 

obligado a hostilizar y hasta agredir a las autoridades universita-

rias y a los competidores o rivales; de esta manera surge la acci6n polf. 

tica, es decir, el acto que por diversos medios pretende material!-

~ar un fin político (de dominaci6n, liberación o neutralizaci6n de 
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fuerzas). Cuando esto ocurre, se destruye a la comunidad y, por e~ 

tensi6n, a la universidad; se aniquila In conccrtaci6n de volunta­

des y "el ._consenso para lograr el bien coman y hacer que la univers.!. 

dad cumpla sus responsabilidades sociales. Predomina la pol~tica 

(la lucha por intereses) y, finalmente, habrá dominadores y domina­

dos, pero no integrantes de una comunidad. 

De esta manera, un grupo pol!tico será m5s belicoso en tanto 

rn.!Ss acciones políticas promueva contra la autoridad universitaria: 

esto le facilita el camino hacia la consccuci6n de sus fines, pues, 

en un determinado momento, puede desestabilizar la universidad y e~ 

to no necesariamente estfi en funci6n del tamaño del grupo que lucha 

por conseguir sus fines. 

Por otra parte, as! como un grupo político en ascenso se caras 

teriza por su agresividad, los grupo$ políticos dominantes o en el 

poder se diferencian por su capacidad de respuesta; entre más efec­

tiva y rápida sea una respuesta a la agrcsi6n o al ataque, mayor s~ 

rS la fuerza del grupa hegem6nico. Cuando esto ocurre, en la uni­

versidad habrá más actividad política y menos lazos comunitarios; en 

vez de consensos se estarfi a la defensiva. 

En consecuencia, desde la perspectiva política, agresi6n y re~ 

puesta se encuentran íntimamente ligadas e interrelacionadas; la una 

presupone a la otra, pero nunca al sentido de comunidad, pues~ en la 

misma, dicha dinámica se inhibe debido a los mecanismos reguladores 

de! la c!lto.bilidad comunitaria. 

La agresi6n y la respuesta, dentro de la comunicación políti­

ca, en la comunidad universitaria pueden ser manifestaciones de la 

comunicación conflictiva, es decir, evidencias del desacuerdo y co~ 

trarias a la solidaridad y al consenso comunitarios. 
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Pero, en la pr~ctica, debe estarse muy atento a la comunicaci6n 

conflictiva, no s6lo porque ser!n un indicador de los problemas o 

crisis que afectan a la universidad (o a cualquier comunidad), sino 

tamhi~n porque todo mensaje y respuesta conflictivas (discordantes) 

pueden estimular a que afloren m.'.is desacuerdos, o resentimientos; ns! 

como frustraciones, y hasta los oportunismos y ambiciones de indivi­

duos o grupos. 

De esta ma!'l.era, la comunicaci6n conflictiva puede llegar a con­

vertirse, en determinadas circunstancias, en un ~actor o elemento 

anticomunitario, mientras que (en el caso de la universidad) la co­

municaci6n universitaria es un factor orgánico y :.uncional propio de 

la comunidad. 

Consecuentemente, a m5s comunicaci6n universitaria se. tiene una 

comunidad universitaria fortalecida y una universidad capaz de cum­

plir de manera r..ás eficaz sus compromisos de scr·.•ir a 1a colecti vi­

dad toda. 

Prccisamcn~e, en el siguiente capítulo se intenta definir qu6 

es comunic!ad uni·:ersitaria, y precisar c6mo y cuál es su rclaci6n 

con la universiC~~; asimismo, se hace la distinci6n entre comunidad 

y lo comunitario -¡ asociaci6n (sociedad) y lo no comunitario ~ara 

ver c6mo la com~~idad universitaria ha sobreviviCo inserta en un te­

jido social.. 
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-La universidad es por principio una instituci6n educativa, y, 

debido a su importancia en el mundo contemporáneo, tarnbi~n se ha CO!!, 

vertido en el objeto de estudio de diversas disciplinas que inten­

tan explicarla y aun normarla y señalarle directrices. 

Incluso, se han dado los casos en que partidos políticos y otras 

agrupaciones han pretendido utilizar a la universidad como medio pa­

ra la lucha política; ello ha contribuido al intcr6s por estudiarla. 

Sabemos que la universidad existe en y pertenece a la sociedad; 

cst5. inserta en el tejido social; como instituci6n debe coadyuvar a 

que la sociedad resuelva diversos problemas, para lo cual tiene asi~ 

nadaa responsabilidades inherentes a la capacitaci6n de profesiona­

les, la investi9aci6n y la divulgaci6n del saber y las expresiones 

artísticas. 

Si bien lo anterior caracteriza a la universidad, empero no es 

suficiente para explicarla, entenderla y comprenderla; en Gltima 

instaucic.1, é:n la actualidad hay otros organismos que también, sin 

ser universidad, capacitan, investigan y difunden saberes. 

Pero aun cuando la tendencia es que dichos organismos abunden, 

la universidad no desaparece, es una instituci6n Gtil y necesaria a 

la sociedad, como lo ha sido a lo largo de un milenio. 

Durante todo ese tiempo, la universidad ha cambiado y tenida 
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que adecUarse a las tendencias dominantes, mS.s que adelantarse a 

los cambios o, por lo menos, encabezarlos. 

Pese a los cambios y adecuaciones, hay estructuras y elementos 

de la univ"ersidad que se mantienen eri su forma original, o que, con 

muy pocas modificaciones, siguen como parte sustancial de la misma, 

a_ g_ra~_o -tal -_:'!uc_ cuando _dichos _elementos se han visto afectados, cn­

toncies la universidad ha tenido que enfrentar la amenaza da su dc­

sintegraci6n. 

uno de estos elementos es la comunidad, la comunidad universi-

tariaJ sin la misma no puede existir la universidad; sobre el. con­

senso de la comunidad surgi6 la universidadJ as! se requiere en las 

circunstancias actuales. 

Precisamente, ese peculiar carácter comunitario es lo que dis-

tingue y define n la universidad; hasta au propia etimología lo cv~ 

dcncia: univcrsitas, del latín jurídico que significa comunidad. 

Se sobreentiende que la comunidad-universidad es un espacio s~ 

cial, lo cual tambi~n presupone la existencia de fronteras que dis-

tinguen y separan a lo comunitario y lo no comunitario; lo no comu-

nitario es lo asociado, o la sociedad. 

Con ello es posible afirmar que comunidad y aociedad son dos pe 

los, aunque no necesariamente excluyentes, sf opuestos en la escala 

social; esta apreciaci6n trata de fundamentarse en seguida. 

2.1 Contractualidad Social y Comunidad 

De quienes se han preocupado por loi:; an.:J.lisis saciolOgicos des-

de una perspectiva dicot6mica (y en este caso aplicable a la comun!_ 

caci6n univcr!li taria y a ln universidad) destaca Fcrdinand TOnnies .!,/; 

!7 véase a Ferdinand TBnnies: ~oc la Comunidad a la Sociedad"1 
Passim. 
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suá . .-P1aii~e~nde·~t~,~ se ha retO~~~~ para-:ha~cr i~_--d¡-~-tinci6~ 
entre ,_COmuri.id~-d -~----.-SO-¿~-~-~ad. (a.s0.éiaci6n.,.. q~-e -se -p~esent~ '_,~-- con~ihU~--. 

ci~n.' 

En e~· desarrollo_ hist6rico _del proceso· _sOcial se han distingu!. 

do dos :modelos bien diferenciados¡ uno ha sido la comunidad o Gemein!!_ 

chaft, el· otro la sociedad o Gesellschnft: una es afectiva y otra es 

contractual; sus principales componentes pueden ser los siguientes: 

Gemeinschaft 

Comunidad 

Grupo orgSnico (natural} 

consenso (voluntad espont&nea) 

Cooperaci6n 

Ra!ces en la familia {afectos) 

Sentimiento 

Ho es coercitiva 

Derecho positivo imponible 
(no legislativo, costumbre) 

Aparece a trav~s de la mente y 
la conciencia 

Impu1so propio de la mujer 

Propio de las mujeres, j6venes 
y masas 

La propia comunidad es el me­
dio de control 

Tradici6n organicista 
(romántica} 

Casellschaft 

Sociedad 

Asociaci6n basada en los intereses 

Contractual (voluntad rac:1-onal) 

Competencia 

Identidad independiente de las ve 
luntades racionales individuales -

Intenci6n 

Coercitiva 

Derecho positivo análogo 
(romano y napole6nico) 

Cálculo y comportamiento conscie!l 
te 

Impulso propio del varón 

Propio de hombres, ancianos y mi­
norías ilustradas 

Dominaci6n a cargo de un 6rgano 
que es el Estado 

Tradici6n mecaniclsta 
(hobbesiana) 

De acuerdo a Tannics, la b.:i.sc de la org.:i.ni zaci6n social son la 

armonía, cooperaciones, tradiciones, costumbres y religi6n. 
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Cadn individuo recibe su parte y participa en ellas, 1o cual 

se halla manifestado en sus sentimientos, en su pensamiento y con­

ciencia, as! como en su medio ambiente (social), posesiones y acti­

vidades. 

Pero, en determinadas circunstancias y en cierto tipo de rela­

ciones, el sujeto se manifiesta como un agente libre (persona) en 

actividades autodeterminadas; entonces se le toma como un ser inde­

pendiente. 

Ante dichas circunstancias, los lazos solidarios se han debil!. 

tado notoriamente, o son tan leves los vínculos que los unen con 

otros nexos, que dejan de ser significativos. Lo contrario sucede 

con las relaciones familiares o cooperativas. 

Las acciones de agentes libres, cuando no hay un entendimiento 

consensual, ni la coBtumbrc o la creencia consagrada por el tiempo 

crea un nexo comGn, pueden significar una permanente amenaza de gu~ 

rra y una ilimitada libertad de cada uno para destruir y someter a 

los demfis o, desde otro Sngulo, para concertar acuerdos y fomentar 

nuevos vínculos. 

Se dan casos tambi~n de una organizaci6n de la comunidad y de 

unas condiciones sociales en las que los individuos permanecen ais­

lados y en velada hostilidad entre st de tal suerte que s6lo el te­

mor a una represalia eficaz les obliga a no atacarse unos a otros; 

en consecuencia, las relaciones pacificas y de vecindad pueden fun­

darse realmente en una situaci6n de guerra. !/ 

En lo anterior se basan las relaciones de la Gesellschaft, yen 

donde la paz y el comercio se mantienen mediante convenios y el mi~ 

do subyacente. 

!/ vdase a Georg Simmel: "La Lucha", en Socioloq!a 1, pp 266 a 355. 
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~ormalmcnte, el Estado protege esta civilizaci6n de la Geaell­

séhaft con la legislaci6n y la política; incluso la ciencia y la opi 

ni6n pG.blica, al tratar de justificar a la Gesellschaft corno necesa­

ria y eterna, la glorifican como si se tratara del progreso hacia la 

peX:-fecci6n. 

Sin eñibargo, no es en la Gesellschaft donde perdura la vida y 

la cultura populares, sino en la Gemeinschaft. 

El Estado, que representa y encarna a la Gesellschaft, se ha 

alejado de la Gemeinschaft y ahora le re~ulta extraña la comunidad 

y hasta la cultura y vida populares. 

TIPOS DE VIDA REAL EN LA SOCIEDAD Y LA COMUNIDAD 

La vida de ciudad es t1pica de la Gesellschaft en general; es 

un centro comercial y, en la medida que el comercio domina su trab~ 

jo productivo, es un centro fabril. 

Por su parte, la riqueza ae la ciudad es el capital que se e~ 

plca y multiplica en forma de comercio, usura o industria. 

El capital es el medio para la apropiaci6n de los productos de 

trabajo o para la cxplotaci6n de los trabajadores. La ciudad es ta~ 

bi6n el centro de la ciencia y la cultura, que siempre van a la par 

con el comercio y la industria. 

Las artes pasan a ser un modo de vida; son explotadas de modo 

capitalista; las ideas se divulgan y cambian con rapidez extraordi­

naria; discursos, libros y medios de comunicaci6n se vuelven est!m~ 

los significativos. 

Si la vida de la Gescllschaft es la vida de la ciudad, la vida 

de familia es la base de convivencia en la Gemeinschaft y tambi~n 

de la aldea y la villa, que puede considerarse como el asiento de 

grandes familias, representadas por los clanes y linajes, as1 como 
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por las grandes corporaciones y ocupaciones. 

En la Gemeinschaft, el parentesco originario y la posici6n h~ 

redada -se mantienen como condici6n esencial, o importante, para la 

pa:rtici.paci6n de la propiedad comCin y de varios derechos. 

Por otra parte, en la ciudad pierde importancia la diferencia 

entre naturales y extranjeros. Cada uno es lo que es mediante su 

libertad personal, su riqueza y contratos. La riqueza es la Gnica 

caractertstica diferenciadora efectiva y originaria. 

La vida en familia está en decadencia en la ciudad y tiene m~ 

nifestaclones o residuos de relaciones meramente accidentales. Los 

integrantes de la familia en la ciudad no limitan sus relaciones a 

un c!rculo tan estrecho como el hogar; todos y cada uno son atrar­

dos hacia afuera por 1os negocios, intereses y placeres; de esta Il1!!. 

nera se separan unas de otras. 

Igualmente, los grandes y poderosos, al sentirse libres e ind~ 

pendientes, tienden a romper las barreras de las tradiciones y cos­

tumbres; tienen el poder para lograr cambios a su favor, lo cual de­

muestra el carácter de su individualidad. 

Sin embargo, esta individualidad de ninguna manera lleva a la 

anarqu!a; as! como hay control en la Gemeinschaft (tradiciones, co~ 

tumbres y religi6n), también existen en la Gescllschaft, y éstos son 

loe contratos o convenios, los cuales prohíben todo lo nocivo en 

aras del bien común, dt::. la misma manera que lo hacen los controles 

de la Gemeinschaft. 

Adem&s, en la Gesellschaft otro mecanismo de control es e1 Es­

tado, que actúa mediante los tribunales y la policta. 

Las leyes del Estado se aplican por igual a todos los indivi­

duos, salvo los menores de edad y los afectados mentales. 
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Al Estado apenas si le interesa lo moral. S6lo-reprime y'cas-

tiga las conductas que alteran y dañan al bienestar comfin, o reSul­

tan peligrosas para al Estado y la sociedad. 

En la comunidad nadie tiene que administrar el bien 'común. En 

la Gesel.lschaft, la prosperidad coml'.i.n la debe adrnlniStrar el Estado, 

que la define como mejor le parezca; al fin, ningún aumento del sa­

ber y la cultura puede por s! s6lo hacer mejor al pueblo, menos 

egoísta y m~s feliz, ya que las tradiciones, costumbres y religi6n 

muertas no se resucitan por la coacci6n y la enseñanza. 

Otro medio da control. en la sociedad es la opini6n pfiblica, que 

influye incluso en el Estado, la razón de existencia de la propia 

Gcsellschaft; actúa en el orden intelectual y moral, a diferencia 

de los c6digos penales y el poder policiaco que sujetan los malos 

impulsos de las masas. 

Ante el temor a ser descubiertas y castigadas por el Estado, 

las masas -no s6lo los delincuentes profesionales- reprimen el de­

seo y las acciones para conseguir todos las placeres. 

Por eso el Estado es su enemigo y, a la vez, es un poder aje­

no a ellos, porque cuida una propiedad que no posee: los obliga a 

prestar servicio militar a un país que s6lo le da como habitaci6n 

una vivienda construida con desechas en un barrio miserable o en 

una ruinosa azotea ••• y por suelo natal las calles de una ciudad en 

donde s6lo puede contemplar los escaparates iluminados, pero que e~ 

tSn fuera de su poder adquisitivo. 

Consecuentemente, la vida en la ciudad es tan s6lo alternativa 

permanente entre trabajo y ocio, falseados por la rutina de las fá­

bricas y bajo el placer de tabernas y diversiones baratas. 

La vida de ~iudad empuja a la gente comGn a la decadencia y 
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muerte;•. se ._luch~·i en :vano: po_r,~,adqui:i:'ir -P'?d.er,,._mediante la mul..titud, y 

·parece ·que ~S6Ío_.~---m'~di:ante ·1a_".reyol~ci6n podr&n las masas liberarse 
' _·_,-.·- ·: •). -: .. 

de semejante~_dE!stino. 

· -- Y ,eS--,-medi~nte-18 educaci6n. (formal e informal) corno las masas 

adqUieien·-- C:Onciencia -de su situaci6n social..1 de la conciencia de 

clase pasanc_a la lucha _de clases, la cual puede destruir a la soci!!_ 

dad y al Estado, que inicialmente s6lo pretenden reformar. 

Desaparecida una Gesellschaft, necesariamente sobre sus ruinas 

habrá de surgir una Gemeinschaft, la cual se transformará en una 

Gcsellechaft y, as1 sucesivamente. !/ 

Dentro de esto proceso de sucesiones y transformaciones, la 

Gemeinschaft se distingue por la voluntad social en forma de armo-

n1a, tradiciones, costumbres y religi6n; la Gcsellschaft se caract~ 

riza por la voluntad social como transacci6n, lcgislaci6n y opinión 

p6blica. 

Otras de las distinciones de la Gemeinschaft y Gesellschaft en 

distintos niveles de organizaci6n social externa son: 

Vida de familia 

Vida- rural de aldea 

Vida de villa 

GEMEINSCHAFT 

El individuo participa en ella con todos sus 
sentimientos. El agente de control es el 
pueblo. 

Tradiciones y costumbres. El individuo en­
tra en ella con todo su espíritu y corazón. 
El agente de control es la propia comunidad. 

Religión. El ser humano 
con toda su conciencia. 
munidad de intelectuales 

forma parte en ella 
Su control es la co 
{los que más saben). 

17 Este proceso o secuencia ha sido ignorado por los te6ricos de la 
masificaci6n que, en M~xico, todavía sobreviven (1986). 



Vida de ciudad -

Vida nacional 

Vida cosinopolita 
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GESBLLSCH1\FT 

Pact~ ~ tranáacci6n. Est~ determinada por 
los prop6sitos del individuo. su control 
es la propia sociedad ~ .!!!!.• 

Lcgislaci6n. Está determinada por los 
c&lculos del individuo. Su agente de con. 
trol es el Estado. 

Opini6n pública. Es creada por la concie~ 
cia del individuo. Su agente de control 
es la comunidad de intelectuales (los que 
m!is e aben) • 

Crin-estas caracter!sticas se relacionan ocupaciones predomina~ 

tos y tendencias dominantes en la vida intelectual, de acuerdo al 

siguiente esquema: 

Economta de hogar 
(o de la familia) 

Agricultura 

Arte 

Comercio basado en 
del.iberaci6n 

Industria basada 
en decisiones 

Ciencia basada en 
conceptos 

GEMEINSCHAFT 

Basada en guetos y preferencias, en el pl~ 
ccr de crear y alegría de crear y conservar. 
La comprensi6n o acuerdo produce las normas 
para dicha econom1a. 

Basada en costumbres, en tareas regularmente 
repetidaa. La cooperaci6n es guiada por la 
cos turnbre. 

Basado en recuerdos, en cultura, en reglas 
seguidas y en ideas concebidas en la mente 
del individuo. La fe en la obra y la ta­
rea une las voluntades art!sticas. 

GESELLSCllAFT 

Atcnci6n, comparaci6n y 
de todos los negocios. 

·ci6n deliberada E..!:.E se. 
la costumbre y el- Credo 

cálculo son la base 
El comercio es ac­

Loa contratos son 
de los negocios. 

Decisiones de empleo 
te de capital y venta 
brica oc gobierna por 

productivo intcligen 
de trabajo. La f§-­
reglamentos. 

Evidente por s1 misma. Las verdades y jui­
cios científicos pasan después a la prensa 
y a la literatura, para despu6s incorporar­
se a la opini6n pGbl..ica. 
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Por su parte, Don Martindale resume los elementos te6rico-co.!!. 

ceptualee planteados por Ferdinand T6nnies de la manera como apar!!_ 

cen en el siguiente cuadro. 

Cuadro Comparativo de las Caracter!sticas de la 
.Comunídad y la Sociedad, segGn Ferdinand TÓnnies l/ 

Tipos de Organizaci6n Social 
Caracter1stica Social 

Gemeinschaft Gescl.lschaft 
(comunidad) (sociedad) 

. 

Reliac16n social . Confraternidad Intercambio 
dominante Parentesco CSlculo racional . Duena vecindad 

Instituciones Derecho Estado 
fundamentales Grupo de paren- Economia 

tesco amplio capitalista 

El individuo en Yo Persona 
el orden social 

Forma de riqueza Tierra Dinero 
característica 

Tipo de derecho Derecho familiar Derecho contractual 

Ordenaci6n de las Vida familiar Vida de ciudad 
instituciones Vida núcleo Vida racional 

familiar 
Vida urbana Vida cosmopolita 

Tipo de control Concordia Convenio 
social Mores y costum- . Leqislaci6n 

bres populares 
Rel.igi6n Opini6n pública 

17 Fuente: Don Martindale: La~ sociol6qica, p 98. 
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2.2 -T.:fpo~"da·c':l~U~id.i~ _ _ _ 

·cómo es f.iiCi1': s~P~~-er; han. eiXÍSti.dO y· ex-is te~ diversos tipos de 

comUnidades ~ l.o~_:_-:cua.i~i:·_ s'e h~n·~-fb&iado .y - ~csporidido- a CircUnstanci.ls 

espi:i_c:tficas~ c¿;~? -1~- ~Ómplejidad social, -!lidustri4Íizaci6n, urbaniz.!!_ 

ci6n y s'ecul8riZ-aci6n.-

·. A9i·mÍ-~m6 ,' Se dan cae.os· en que las· comunidades surgen de manera 

e.spontÍáíiéa":, ~n otros- se -les ha podido inducir y forzar; es decir, de 

manera - ilttern·a ·o desde fuera, los individuos se han visto obligados 

a formar y a vivir en comunidades. 

Para los individuos y los grupos, la comunidad aparece como un 

medio accesible y confiable para lograr determinados fines, los cu~ 

les rn!nimamente pueden reducirse a la seguridad y protecci6n de qui~ 

nes la integran. 

Sin embargo, y esto debe subrayarse, la comunidad no es un me-

dio propiamente racional o racionalizado, porque le es dado al suj~ 

to, y a ella se incorpora, no necesariamente la busca, porque ya la 

tiene, como en condiciones normales sucede con la familia. 

As! como las comunidades varían de acuerdo al desarrollo hist~ 

rico, tambi6n lo hacen scgGn el espacio, medio ambiente, habitnt o 

territorio. 

De acuerdo a ello, puede hablarse de comunidades primitivas o 

modernas; rurales o urbanas; religiosas o seculares1 políticas o e! 

viles1 abiertas o cerradas. 

Pero, aun cuando difieren en grado extremo, las comunidad~s de 

todos modos conservan elementos comunes; dichos elementos pueden 

ser la propia autoidentificaci6n como miembro de la agrupaci6n y el 

reconocimiento solidario para quienes forman la colectividad con 1~ 

zas afectivos y fraternos. 
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Igualmente, un elemento m~s se deriva da habitar un territorio 

com6n, vivir en_ vecindad o trabajar en lo mismo, sobre todo en grupo. 

Al respecto, adem5s de los s1mbolos propios, la forma de comu­

nicaci6n es un elemento significativo de la comunidad: debe preval~ 

cer la comunicaci6n cara a cara -o en cadena- por encima de otras 

manifestaciones posibles, porque el afecto y la solidaridad s61o se 

generan en el trato directo; as~ puede llegarse al diSlogo como me­

canismo para resolver o negociar los conflictos, desacuerdos y situ~ 

cienes desestabilizadoras de la comunidad. 

De lo anterior se deriva el. consenso y el acuerdo comunitario; 

se acepta y mantiene aquello que es la comunidad; los cambios tie­

nen que ser sutiles¡ casi imperceptibles; de lo contrario, se rech~ 

zan y provocan una actitud defensiva entre la colectividad. 

A partir de los referidos elementos puede decirse que se tiene 

una comunidad; las variaciones estarSn sobre todo en los intereses, 

funciones que desempeñan o las finalidades que satisfacen, así como 

en los valores, convicciones y creencias que son propios y distinti 

vos de cada una de dichas agrupaciones. 

La modernizaci6n y la complejidad sacioecon6mica y política ge 

nerada por la industrializaci6n pareciera que destruyen o hacen in­

necesarias a las comunidades; incluso, en algunas zonas urbanas se 

habla de la manifestaci6n de la sociedad como polo opuesto y exclu­

yente de ln comunidad. 

Precisamente, la masificaci6n se plantea como la resultante de 

que individuos carentes de comunidad, y obligados a formar un nuevo 

tipo de asociaci6n, establezcan s61o las interacciones mínimas nec~ 

sarias, relaciones de carácter racional (c5.lculol, superficial y m5s 

o menos cf1rnerns; hasta so llega hablar de incomunicaci6n (v6a~e el 



99. 

punto 3.2). 

Aunque la referida mnsificaci6n es m5.s bien una.situaci6n pos! 

ble o imaginada, es cierto que en las zonas urbanas y densamente po­

bladas loa sujetos tienden a alelarse o privatizarse y, por-lo-mis­

mo, tienen menos vidn en común que la observada en los poblados pe­

queños o agrupaciones rurales; empero, la misma situaci6n de relat! 

va soledad y la discutible incomunicaci6n hacen que cspont§nearnente 

los individuos busquen los afectos, lazos solidarios e intereses c2 

munes hasta llegar a los proyectos comunitarios. 

Ello quiere decir que el proceso o continuum lleva a la comun! 

dad a la disoluci6n de la misma, pero tambi~n puede darse la recup~ 

rnci6n, adecuaci6n y hnsta la modernizaci6n de la organizaci6n com~ 

nitaria. Y si es cierto que los citados ajustes llevan aparejadas 

situaciones negativas y leNivas para cada uno de quienes integran a 

la comunidad y para toda ella, tambi6n es cierto que las crisis y 

desestabilizaciones de la comunidad pueden evitarse, en algunos ca­

sos porque -como en cualquier organizaci6n social- existen mecanis­

mos de control, y porque, a fin de cuentas, el ser humano actGa de 

manera racional y, llegadas las circunstancian, sus acciones las 

orienta a la preservaci6n o creaci6n de la comunidad. 

Algo parecido puede apreciarse en la formaci6n-desintegraci6n­

formaci6n de la familiat la familia que existe ahora en las &reas 

metropolitanas formadas en torno a la industrializaci6n ya casi no 

tienen semejanza con las familias rurales (extensas) del siglo pas~ 

do; para llegar a lo que ahora es la agrupaci6n familiar se dio to­

do un proceso de rcacomodos y cambios que parecen haberse estabili­

zado en el modelo de familia nuclear, organizaci6n que garantiza el 

desarrollo y la estabilidad social contempor~nca. 
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Weber, por su parte, también hizo diversas ·anota:Ciones ._~·~_bre· 
. ,_ - . -,-· 

la comunidad,_ pero, en buena- parte, sus observá'Cii:i:lies·:~e~."'fúild~en-

ta1_1 en .los estudios de TOnnies, aun cuando cÍe¡;sp~A~ ·no· Si:rvi-e'rarl "p~ 
ra nuestros prop6sitos•. ,!/ 

Llamamos comunidad a una relaci6n soci_al cuando-. y en la 

medida en que la actitud social :-en e_l caso particular, 

por t6rmino medio o en el tipo puro- se inspira en el !!!.!!.­

timien to subjetivo (afectivo o tradicional) de los partí­

cipes de constituir un todo. 

Llamamos sociedad a una relaci6n social cuando y en la m~ 

dida en que la actituG en la acci6n social se inspira en 

una compensaci6n de intereses por motivos racionales (de 

fines o de valores) o también en una uni6n de intereses 

con igual motivación. 

La sociedad, de un modo típico, puede especialmente des­

cansar (pero no únicamente) en un acuerdo o pacto racio-

nal, por declaraci6n recíproca. Entonces la acción, cua~ 

do es racional, está orientada al racionalmente con arre-

glo a valores: en m~ritos de la creencia en la propia vi~ 

culaci6n; b) racionalmente con arreglo a fines: por la e~ 

pectativa de la lealtad de ~ parte. 

El complejo total de lJs r~laciones sociales (la sociedad) va-

r!a debido a la voluntad predominante) en una circunstancia pueda 

ser la sociedad (asociaci6n) o Gese1lschaft, que encarna a la volu~ 

tad racional; el complejo que encarna a la voluntad natural Ccspon-

tSnea) es la comunidad o Gemeinschaft. 

!/ vt!ase a Max Weber: Economía .l'.. sociedad, 'l'omo I, p 33 y ss. 
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La colectiv~dad se convierte en Gemeinschaft cuando sus inte­

grantes corisidoran al agrupamiento como un don de la naturaleza ere!!. 

do por un ser sobrenatural. Y cuando la conciencia de autoridad su;: 

ge de las relaciones de clases, la colectividad tit?ncle a ser una 

Gesel.l.schaft. 

Tarnbi6n, en el desarrollo del Estado, o en el desarrollo de las 

corporaciones caracter!sticas de la sociedad capitallsta y de clase 

media, los_ distintivos principales de la Gemeinschaft pu-eden desap!!. 

recer • 

. _En cuanto a. los tipos de comunidad, Max Webar considera tres 

clases o tipos puros de sociedad; uno resulta del cnmbio estricta­

mente racional con arreglo a fines y libremente pactado en el mere~ 

do; un compromiso real de intereses contrapuestos pero complementa­

rios. 

El segundo ea la uni6n libremente pactada y puramente dirigida 

por determinados fines; un acuerdo sobre una acci6n permanentemente 

orientada en sus prop6sltos y medios por la persocuci6n de los int~ 

reses objetivos de quieneD participan en ese acuerdo. 

Mientras que la tercera es la uni6n racionalmente motivada por 

parte de quienes comparten una misma creencia Cla secta racional) y 

se desprenden do intereses emotivos y afectivos para entregarse al 

servicio de una tarea.de oalvaci6n. 

La comunidad, por su parte, se apoya en fundamentos afectivos, 

emotivos y tradicionales, como sucede en una cofradía pneum5.tica, 

una relación er6tica y da piedad, comunidad nacional o tropa unida 

por sentimientos da camaradería. 

Aun cuando estas distinciones pueden ser v~lidas, en la vida 

diaria ae encuentra con que la mayoría de las relacionas sociales 

!/véase a Max Weber: Economía ••• , pp 33 y ss. 



102. 

tienen nexo_S en parte con 1a- comU:nidad y .. ·en parte·_ con_ la- sociie"dad; 

sobre todo, en la complejidad actual es dificil encontrar socieda­

~ o.comunidades puras. 

Toda relaci6n social, hasta las m5.s raciona1izadas y calculadas 

(como la de tratar a una c1ientela) , llevan a generar valores afec­

tivos que trascienden los fines originalmente previstos. 

Por su sentido, la comunidad es un elemento social opuesto a 

la lucha; sin perder de vista que aun en las comunidades m:is inti­

mas hay nG.cleos que acuden a la presi6n violenta contra la misma c:2 

munidad, igualmente no toda participaci6n común en determinadas cuf!_ 

lidades da lugar a una comunidad, la herencia biol6gica, por ejem­

plo. El commercium y connubium favorece la formaci6n de la comuni­

dad, pero no son suficientes. 

La comunidad s6lo existe cuando sobre la base de ese sentimic~ 

to la acci6n estS recíprocamente referida (sin que baste la acci6n 

de todos y cada uno) y en la medida en que esta referencia traduce 

el sentimiento de formar un todo. 

Esta situaci6n no se da en la llamada comunidad de lenguaje, 

surgida de una tradici6n homog~nea por parte de la familia y la ve­

cindad; esta comunidad facilita en alto grado el entendimiento recf 

proco, la formaci6n de relaciones sociales; pero esto no es comuni­

dad. 

Dentro de la comunidad (y la sociedad) una acci6n es abierta 

al exterior cuando esa acci6n no es limitada, sometida o prohibida 

por algCin ordenamiento y todos pueden participar en dichn acci6n. 

Una acci6n es cerrada al exterior cuando la participaci6n en la r~ 

ferida acci6n resulta exc1uida, limitada o sometida a condiciones 

por el sentido de la acci6n o por los ordenamientos que la rigen. 
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El car&cter abierto o.cerrado puede -estar·condicionado tradi­

cional, afoctiva o, bien, racionalmente con arreglo ·a fines o valo­

res. El cierre de tipo racional posibilita la satisfacci5n de cie~ 

tos .. intereses interiores o exteriore!'.I, sea por el. fin o los result!!_ 

dos, por una acci6n solidaria o por compensaci6n de intereses. 

Se dice que una comunidad ea cerrada por tradici6n cuando la 

pertenencia a la misma se circunscribe a las relaciones familiares; 

es cerrada por razones afectivas cuando las relaciones personales 

están fundadas en sentimientos er6ticos o de piedad; relativamente 

cerradas son las comunidades de fe de carácter estricto, donde pre­

valece una actividad racional con arreglo a valores. Cerrada con 

arreglo a fines son las asociaciones econ6micas de carácter monop~ 

lico o plutocrático. 

Los motivos para cerrar una comunidad pueden ser una alta ca­

lidad de prestigio, honor y ganancia {ascetas, monjes, congregacio­

nes de sectas, sociedades de guerreros, asociaciones de funciona­

rios y ciudadanos con fines políticos y las uniones gremialQS) • 

Otros motivos son la escasez de probabilidades de satisfacer 

(consumo) las necesidades (espacio vital alimentario) de la comuni-

dad {monopolio de consumo -comunidad de la marca-). Tambi6n, por 

la escasez de probabilidades lucrativas -ámbito del lucro-, aparece 

el monopolio lucrativo (uniones gremiales o las antiguas comunida-

des de pescadores). Por lo regular, una comunidad cerrada por el 

prestigio, honor o ~~nnnci~ tambi~n cor:lbinu la~ caractcr!stlcas de 

una cerrada por la escasez de consumo o la restricci6n del ~rnbito 

de lucro. 

En las asociaciones, la relaci6n social puede tener para sus 

integrantes dos probables consecuencias; una se refiere a la salid!!_ 
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ridad •. es -decir •.. que toda acci6n de cada uno de los partícipes se 

impute a.los ·dem:is. Otra es la representaci6n. o sea que la acci6n 

de uno _solo se impute a 1os detn1is partícipes, que las probabilida­

des y consecuencias -para bien o mal- recaigan siempre sobre el re!!_ 

to de 1a asociaci6n. 

La solidaridad corresponde a las comunidades familiares y de 

vida regulada por la tradición {casa o clan), así como las relacio­

nes cerradas que mantienen por su propia fuerza el monopolio de al­

gunas probahilidadcs (asociaciones políticas). Tambi6n la solidar~ 

dad se da en las asociaciones lucrativas, cuando la asociaci6n cst~ 

en manos de los partícipes (sociedad mercantil abierta) o en las 

asociaciones de los trabajadores (artela). 

Mientras que la rcpresentaci6n es propia de las asociaciones 

instituidas y a las uniones formadas para lograr un fin con la ad­

ministraci6n de un patrimonio. 

Consccucntcrncntc, por a~ociaci6n se entiende una relaci6n so­

cial con una regulaci6n !imitadora hacia fuera cuando el manteni­

miento de su orden está garantizado por la conducta de determinados 

hombres destinada en especial a ese prop6sito: un dirigente y, tam­

bi~n, un cuadro administrativo que, llegado el caso, tiene la facul 

tad representativa. 

De ~cuerdo a la9 caracter!sticas de la solidaridad y de repr~ 

sentaci6n se distinguen las comunidades; una de ~stas es la comuni­

dad doro~stica, forma muy antigua de asociación, pero de ninguna ma­

nera primitiva. 

La comunidad dom~stica no presupone una casa en el sentido a~ 

tual; es una cierta exp1otaci6n ordenada de productos agr!colas y 

no una mera busca de alimentos. Es el medio que cubre la necesidad 
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y trabajo de la vida cotidiana. 

Cuando la comunidad descansa en el cultivo t~cnicamente desarr2 

llado-de la tierra, 5e configura de tal forma que puede aparecer c2 

rno una formación secundaria de un estado precedente que depara ya 

sea mfis autoridad a las comunidades incluyentes, como el clan y la 

comunidad vecinal, o mfis libertad al individuo frente a la comuni­

dad de padres, hijos, nietos y hermanos. 

Aunque la comunidad dom~stica no es igualmente extensa en to­

dos lados, si representa a la comunidad econ6mica universalmente 

mfis extendida y abarca una acci6n comunitaria muy continuada y am­

plia. 

En su forma pura, la comunidad dornfistica significa solidaridad, 

frente al exterior, y, en el interior, comunismo en el uso y consumo 

de los bienes cotidianos (comunismo doméstico}. 

Una manifestaci6n del principio de solidaridad frente al exte­

rior se encuentra en los grupos dom~sticos de las comunidades medi~ 

vales (más orientadas al capitalismo) del norte y centro de Italia~ 

donde hubo empresas capitalistas reguladas pcri6dicamente por con­

trato, por lo cual la responsabilidad solidaria real y personal 

frente a los acreedores alcanza a todos los miembros de la comuni­

dad dom~stica. 

Cuando la comunidad dom6stica es forzada a satisfacer necesi­

dades axtraor<linarius <le servicios en circunstancias particulares de 

emergencia o de peligro, sobre todo en la esfera de relaciones de 

la economta agraria aut6noma, entonces la acci6n comunitaria excede 

a la comunidad domSstica singular. 

cindad. 

Se trata de la ilyuda de la ve-

La comunidad vecinal implica toda situaci6n de intereses con-
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dicionada por-.la. prox_i:m1dad espacial y la com~ida~ .cr6nica: o ef!m2,_ 

ra a que a'á· o_i--:i.g~~-~· 
No_ ·es :.dif~·cii_ .ima9in'ar que la comunidad de- veci_nos presenta d!. 

versas _inodalidades ,·-_ sei;Jlin la clase de asentamiento que invo1ucre, 

~~n~ho-, .-'ai~~~,_.'.ca.11~ de un poblado, vecindad, etci§tera. E1 vecino 

es el t!pico sOcorredor y la vecindad el soporte de la fraternidad. 

Esta.comunidad vecinal puede representar una actividad amorfa, 

fluida; abierta e intermitente de los participes; st:ilo fija su ex­

tensi6n cuando es una asociación do carScter cerrado. 

De la comunidad de vecinos surge el ayuntamiento, el cual so 

reviste de pleno sentido al reunir la actividad comunitaria de una 

pluralidad de vecindades. 

Originariamente, los clanes eran una comunidad protectora que 

compet1a con la comunidad dom6stica en el campo sexual y en la sol!, 

daridad frente al exterior: rcun1a a los antiguos miembros de ln c~ 

munidad dom6stica que se separaron de la misma por división o por 

matrimonio. Era donde se desarrollaba la herencia fuera de casa. 

Creaba -obligadamente- la venganza de zangrc, una solidaridad pers~ 

nal de sus miembros frente a terceros y daba lugar a una relaci6n 

de piedad que -a veces- llegaba a ser mSs fuerte que la dom~stica. 

Weber consideró que las relaciones entre clan, aldea, comuni­

dad de la marca y organizaci6n pol1tica pertenecen al campo mSs os-

curo y menos investigado de la etnograf1a y de la historia de la 

econom1a. 

Por su parte, la pertenencia a una raza es la disposici6n her~ 

dada y trasmitible por herencia y que descansa en \ln origen comGn. 

La pertenencia a una raza conduce a una comunidad s6lo cuando es 

sentida subjetivamente como elemento caracter~stico comGn. Micn-
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tras que la nacionalidad es la comunidad sentida en cuya base está 

una comunidad de origen. 

Respecto al estudio sociol6gico de· las comunidades, se ocupan 

de ellas varias ramas de la sociología moderna, la cual define a la_ 

comunidad como l.a organi.zaci6n total de l.a vida social dentro de una 

zona limitada (localidadl1 las comunidades son el escenario de la 

actividad de grupo, de la organizaci6n institucional y el desarro­

llo de la personal.idad. 

Para l.a comunidad moderna, as1 como la antigua, el lazo resi­

dencial es un el.emento distintivo entre la comunidad y otros gru­

pos 1 incluso, pueden existir comunidades entre las comunidades. 

Comunidad se llama tambi6n a colectividades muy grandes, regi6n, 

naci6n, Estado, las Naciones Unidas o la comunidad mundial, por eje~ 

plo. En estos casos se considera que la naturaleza comunitaria im­

plica el inter~s com6n suficiente para comunicarse o hablar rntima­

mente reunidos; el acento sobre la armenia, cooperaci6n, o los inta­

reses comunes, de la misma manera que succdi6 en las primitiva~ y p~ 

queñas comunidades. 

Actualmente, las comunidades son objeto de estudio pri1nordial 

dentro del análisis saciol6gico1 los jóvenes -al interior de las mi~ 

mas- contraen matrimonio y forman familias; se trabaja y produce bi~ 

nes y servicios para el autaconsumo o intercambio y comercio; se 

practican ritos religiososi se discute y gu.n.:=r.:i. opini6n Aobrc los h~ 

chas p6blicos; se e<luc.:i., socializa y culturiza; hay conflictos, delh 

tos, conductas antisolidarias y patol6gicas, y cuando la complejidad 

aumenta tienen que formarse los 6rganos diferenciados de control, r~ 

presi6n y gobierno. Dicho en otras palabras, en una comunidad se r~ 

producen en czcala pequeña casi todos los problemas que se aprecian 
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en la escala macrosocial. 

Estas comunidades metropolitanas, aunque reciben la influencia 

de las actividades culturales industriales y comerciales que imperan 

en la zona, no son tan distintas entre s!1 en los aspectos f!sicos, 

predominan las grandes construcciones modernas, que responden mfis a 

lo funcional que a io estético. Los modernos conjuntos arquitect6-

nicos se levantan en la periferia de las antiguas construcciones ur­

banas. 

:Un elemento distintivo de las comunidades metropolitanas es el 

medio de transporte masivo y público, as! como el particular o priv~ 

do. 

Pero, de todos, el aspecto que requiere un análisis detenido 

-por su trascendencia en la comunidad- es el sistema de medios de 

comunicaci6n correspondiente a las estructuras comunitarias formales 

e informales. Ello es porque sin comunicaci6n eficiente no es pos! 

ble la identificaci6n, solidaridad y fraternidad. 

Dentro ee los aspectos de comunicaci6n, en la comunidad moder­

na, es primordial la visita, practicar cultos, juegos, trabajar y 

chismorrear. Cuando más lentos son los medios de comunicaci6n y 

traspartaci6n, m§s restringido es el territorio de la comunidad, 

agrupa a menas gente y mayor es la proporci6n de los contactos pri­

marios. 

Asimismo, cuando más r&pidos san los medios de interacci6n, m~ 

yores son las dimensiones potencialCti <le l.i. comunld.::i.d y m.5.s secund~ 

ria su estructura social. Precisamente, son miembros de una comuni 

dad aquellas personas que viven mSs cerca del agrupamiento central 

que de ningún otra. 

La proximidad facilita el contacto, da protecci6n y propicia 
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la organlzaci6n e integraci6n del grupo. Al interior de la agrup~ 

ci6n se desarrollan esquemas de distribuci6n espacial que sJ.rven p~ 

ra simbolizar y hacer m~s eficiente la estructura comunitaria. 

Al contrario de lo que sucede con el clan; pandilla, multitud, 

iglesia o negocios, la comunidad no necesita de la existencia de 

otros grupos fuera de ella, aunque puede formar parte de otra orga­

- nizaci6n mayor como la tribu o la naci6n, pero, de cualquier forma, 

la vida individual se hace social al vivir en el seno de la comuni-

dad. La zona comGn de residencia ya es tarnbi~n una vida en común. 

De esta manera, la comunidad puede considerarse, m5s que un ~~ 

dio, un fin último, porque abarca o trasciende los fines de grupos 

_espe_c1ficoS que existen en ol interior de la comunidad. 

Igualmente, la comunidad no puede ser parcial e identificarse 

con alguna instituci6n o grupo que la forman, pues consiste en las 

vinculaciones interinstitucionales e intergrupales que cohesionan 

al todo. Los fines de la comunidad son las normas a las que se 

adaptan las exigencias en conflicto de sus grupos integrantes. 

Ello da lugar a la trascendencia de los fines comunitarios y 

los hace tambi6n mSs difusos y vagos, pero mSs penetrantes que los 

fines del grupo específico con el cual el sujeto est5 mSs vincula­

do. 

Kingsley Oavis propone cuatro criterios relacionados entre sf 

para clasificar a las comunidades; ~stos son: ~) las dimensiones de 

la poblaci6n; E_) la amplitud, riqueza y lo populoso del espacio ex­

tracomunitario (hinterland); ~) las funciones especializadas de la 

comunidad dentro de la sociedad, y ~) el tipo de organizaci6n que 

posee la comunidad . . .!:/ 

!/ Klngsley oavis: La sociedad humana, pp 297 y ss. 
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De esta manera, lo· que distingue a una comunidad prim.itiva de 

una moderOa es·.lo reducido de hinterland con escaso poblaci6n y po­

co .desarrollo: su alejamiento de otras comunidades, su organización 

relativamente se_ncilla y la inexistencia de la tecnologr.a. 

Debido a su aislamiento, la comunidad-primitiva tiende a bas­

tarse a sr. misma y llega a ser el tipo más puro de comunidad; los 

mecianismos de contacto intercomunitario son el casamiento y el in­

tCrcarnbio de excedentes. El localismo hace que cada aldea llegue 

a tener una cultura relativamente distinta a las demfis. 

A medida que las comunidades evolucionan, lo primero que se 

rompe es el localismo y aumenta el contacto intercomunitario. Apa­

recen las leyes, escritura, educaci6n formal, entre otros. 

Las instituciones de la comunidad primitiva tienen un carfictcr 

indeferenciado, forman un solo bloque y proporcionan a la comunidad 

un cuerpo orgfinico, del cual carecen las organizaciones sociales rn2 

dernas. Es por ello que las comunidades primitivas deben estudiar­

se como un todo funcional orgSnico. 

En cambio, las comunidades modernas no pueden entenderse por 

s1 solas, como es el caso de la comunidad universitaria, pues son 

una parte especializada de un todo mayor. Cada segmento puede es­

tar m5.s estrechamente vinculado con segmentos similares de otras c2 

munidades, que con los disimiles de la propia comunidad. 

En las comunidades pequeñas priva la comunicaci6n directa, ca­

ra a cara; en una colectividad de 1500 personas, por ejemplo, una 

persona puede dialogar diariamente con la cuarta parte de la comuni 

dad (pero no con toda) y conocer de vista, nombre o referencias al 

90 por ciento de la poblaci6n adulta. 

Los frecuentes contactos personales dan lugar a varios efectos: 
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unos están re1acionados con la informaci6n que se tiene de 1os dem5s 

(actividades, preferencias, actitudes y prob1emas); se comparte opi­

niones y se refrendan las antipatias o los afectos. !./ 
Pero 1as grandes comunidades, aunque no son propicias parn las 

frecuentes relaciones comunicativas directas, ofrecen posibilidades 

mSs amplias de relaci6n fuera del circulo de parientes, y esto lo 

facilitan el telt'!íono, el autobCi.s, el. autom6vil particular y aun una 

compleja estructura de medios de comunicaci6n indirecta. 

Por los tipos de comunicaci6n y otros elementos que las consti-

tuyen, las asociacloncn tienen una forma física y hasta se organizan 

de acuerdo a un modelo. 

Cuando una comunidad está formada por pocas familias, sin más 

diferencias de ocupaciones que las de uno y otro sexo, no necesari~ 

mente se aprecia dicho modelo. A veces las viviendas se levantan en 

torno a quien ejerce ln autoridad; de acuerdo a la dirccci6n del 

viento, en la ribera de un cauce o rutas de animales. 

De las formas físicas de la comunidad puede mencionarse el mod~ 

lo medieval, que consiste en una agrupaci6n de viviendas a modo de 

fortaleza, en torno a un edificio principal. 

Otro modelo corresponde a las aldeas medievales de la Europa Os 

cidental; las viviendas se disponían en una sola calle, cerca de las 

tierras de cultivo; destacaba la iglesia y la casa del cl6rigo, as1 

COlllO la <lel SCf.O!;". 

Otro modelo más actual es el residencial; en este caso, s~ si-

gue el principio de que las familias se agrupan de acuerdo a las e~ 

racterísticas que comparten; ello da lugar a la diferenciaci6n de 

la comunidad. Los ricos tienden a vivir juntos en los mismos ba-

±./ viilase 
log1a 

a Georg Simmel: "El Secreto y la Sociedad Sccreta"1 Socia­
l, pp 358 a 424. 
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rrios,, de la misma manera que lo hacen los pobres~ en un momento, 

las familias de mayores recursos retentan a sus sirvientes en vivlen. 

das cercanas a las suyas, debido a la falta de transporte, lo cual 

cambi6 al disponerse de un eficiente sistema de transportaci6n. Pe­

ro aun cuando vivieran juntos, permanecieron las barreras sociales. 

Las semejanzas de ingresos llevan asociadas otras semejanzas, 

como el gr~do de estudios, nivel profesional y aficiones; ello pu~ 

de darse incluso en comunidades tan modernas y uniformadas como la 

agrupaci6n de remolques-viviendas. 

En estos casos surgen los niños de gustos parecidos como medio 

de comunicación y factor de uni6n entre las familias de una misma 

localidad, ya sea en la escuela o en Sreas de juego; estos niños, al· 

crecer, tienen relaciones afectivas, pueden hacer negocios o con­

traer matrimonio; los hijos son tambiGn un factor de selectividad 

en iglesias y agrupaciones diversas, circunstancia a la que son aj~ 

nos quienes carecen de hijos o permanecen solteros. 

Igualmente, los elementos 6tnicos son también factores de re­

laci6n y segregaci6n, corno sucede con el idioma, hSbitos gastron6m!_ 

cos, normas culturales y tradiciones. 

La industrializaci6n y el comercio hicieron que se definiera 

un modelo econ6mico de la comunidad. Hay ciudades que se han form~ 

do en torno a las factorías y comercios; la gente vive en las ciud~ 

des d~ trübajo, bien sea como prestadora de servicios, dedicada a 

la venta de bienes o como obreros. La venta de bienes y Gervicios 

estl destinada tanto al interior como al exterior de la ciudad o vi_ 

lla. 

Debido a la complejidad y saturaci6n de las ciudades se ha gen~ 

rada el ~ ~ cambia, es decir, se ha hecho de la desooncentr~ 
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ci6n un modelo de comunidad urbana o metropolitana; por un lado, fu~ 

ra-de la ciudad se construyen fábricas y centros morcantiles; por el 

otro, en la periferia se establecen ciudades sat~lites o ciudades 

dormitorios. Este modelo lleva a equilibrar la dinámica de la ciu­

dad; en el centro persiste la actividad mercantil y hasta fabril, p~ 

ro tambi6n la hay en lou suburbios que, en las nuevas ciudades, cre­

cen más aprisa que el centro. 

En cuanto a las ciudades viejas, por lo antifuncional de los a~ 

tiguos barrios comerciales del centro, en ellas deben construirse 

transportes subterráneos, a, en definitiva, estos barrios se abando­

nan Para trasladar las principales actividades a los suburbios, como 

ha sucedido en la Ciudad de México a partir de 1910, lo cual dio lu­

gar a que al quedar descongestionado el centro, otros grupos de farn,! 

lias se instalaran en el abandonado barrio comercial. 

Las grandes ciudades como asiento de la comunidad son un fen6m!:!, 

no bastante reciente; por milenios, los grupos humanos siempre vivi~ 

ron en pequeños grupos de trato directo¡ harS unos 10 mil años que 

estos grupos se volvieron sedentarios y se establecieron en localid~ 

des fijas y determinadas. 

De esta manera se inici6 un largo proceso cultural y de organi­

zaci6n social¡ el trabajo físico, aplicado en la agricultura y la c~ 

za, dej6 de ser la principal actividad; las máquinas y las distintas 

fuentes de energías liberaron a los hombres de pesadas tareas; sur­

gieron también otras formas de convivencia ::t nucv.:ls neccsid.::i.des ind!_ 

viduales, grupales y sociales. 

Por momentos, dio la impresi6n de que las estructuras comunita­

rias eran inoperantes, sobre todo cuando la ciudad alcanz6 su máxima 

expresi6n de racionalidad, contractualidad (pacto) y cSlculo. 
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Sin embargo, la misma complejidad social, la tendencia innata 

del ser humano a establecer lazos afectivos y lo poco propicio que 

para ello resultan las asociaciones pactadas y utilitarias, han de~ 

pertado el inter6s por las relaciones comunitarias derivadas de la 

vecindad, afinidad de gustos, preferencias y actitudes, idioma, op! 

nioncs, as1 como de trabajo y convicciones políticas y religiosas. 

Todo parece indicar que se cumple una vez m5s la regularidad 

de que a una comunidad la sustituy6 una asociaci6n contractual o s~ 

'ci-edad y a t!sta la desplaza la comunidad; aunque no necesariamente 

una comunidad primitiva, sino aquella que renpond.:i a la::; nccesida-

des materiales e hist6ricas de una colectividad determinada. 

De esta forma es como ha evolucionado la comunidad univcrsita-

ria, pero sin dejar de ser aquel nGcleo apegado a sus ritos, tradi-

clones y hasta cultura, qu2 se dcfini6 tan pronto surgieron las pr2 

touniversidades en la Europa medieval e influid.-:ts por la cultura is­

ltimica, como se verá en el siguiente apartado. 

2.3 Comunidad Universitaria 

Según ha podido determinarse, en la Edad Media surgen tres in~ 

tituciones importantes: el hospital, el observatorio ~ la univcrsi-

~- .!/ 
Puede observarse que la tercera instituci6n medieval aqu1 cit~ 

da, la universidad, debe en gran parte su existencia a la cultura 

tirabe • 

.!/ Así lo señalan Y. Ebied y L. Young, profesores de la Universidad 
de Lccds (Gran Bretaña), especialistas en estudios semitas y Sra 
bes, respectivamente, quienes consideran que la universidad -co­
mo instituci6n educativa- tiene su origen en la civilizaci6n sra 
be. V6ase el art1culo "¿Los Arabes Inventaron la Universidad?"~ 
Le Monde de l'Education, nGmero 20, septiembre de 1976, p 41-42, 
Par"IB,Francla; una versi6n del mismo en español fue publicada en 
la~~. nGrnero 214, 16 de mayo de 1980, UNAM, M(;xico. 
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na podido establecerse que los centros intelectuales musulma­

nes m:is grandes funcionaban desde hac!a m5s de un siglo cuando las 

primeras universidades se fundaron en Europa; el colegio-mezquita 

del Al-Qarawiyyin en Fez (Marruecos), por ejemplo, fue eatablecido 

en el 859, el de C6rdoba a inicios del siglo X, el colegio mezquita 

de Al-Azhar, en El Cairo, en el año 970, y la Casa de la Sabiduría, 

en la misma ciudad, en el siglo XI. 

Los primeros centros de educaci6n superior aparecieron, en E~ 

ropa, mucho mfis tarde. Las universidades de Bolonio, de Par!s y 

de Montpellier no existían antes del siglo XII, y cuando aparecie­

ron en la Europa cristiana pose!an características comunes a sus 

equivalentes islámicos. 

La mayoría de los estudiantes, por ejemplo, estaban organiza­

dos en naciones, es decir para alojarse se asociaban en grupos se­

gGn sus lugares de origen. En la universidad de Al-Azhar, en El 

Cairo, existían distinto~ alojamientos para los estudiantes de Ma-

rruccos, del Alto Egipto e Irak •.• En la Universidad de París, las 

corporaciones de estudiantes comprendían a la naci6n inglesa, la 

naci6n flamenca y muchas otras. En algunos colegios de Oxford, ta­

les como los de Lincoln, de Worcester y de Hereford, quedan huellas 

de esta rcpartici6n geográfica de los estudiantes. 

Una característica mfis consistía en el hecho de que los profe­

sores universitarios se vestían con la toga para los cursos y las 

ceremonias oficiales. L"1 costumbre de usar vestiduras anchas parf:_ 

cidas a las que se usaban en l.:i Europa cristiana existía desde pri!!. 

cipios en los centros intelectuales firabes. 

Adem5s, la terminología utilizada en las primeras institucio­

nes intelectuales de la Europa cat6lica muestra tambi~n una analo-
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g!a con- 1a -·_del Islam; entre los primeros tlirminos europeos p_ara. r~~ 

ferirse ~ 1a ·Universidcid, Studium qcnerale, parece -ser uña --traduc­

ci6n- del ti!rmino ·acadlimico Srabe mailis !!!!!!!!, que significa "asamblea 

general para estudiar". 

Un punto mSs en comfin es el hS.bito de ofrecer una instrucci6n 

gr~tuita a los estudiantes. Igualmente, la tradición del estudian­

te via1ero era conocida en los países isl6micos mucho antes de rcv~ 

larse como característica de la vida escolar en los países cristia­

nos. Los estudiantes musulmanes comprendían que un solo profesor 

no podía saber todo sobre una materia, por eso se dio la costumbre 

de viajar de un centro de estudios a otro. Eotas migraciones cent! 

nuas dan, quizSs, origen a una de las características mSs notables 

de la educaci6n islámica: la ijazah o "permiso para enseñar". 

La ijazah era el diploma expedido por un profesor a su alumno 

al final de un programa de estudios; este diploma le daba el dere­

cho a enseñar las materias que hab:ía estudiado. 

Los permisos citados existían ya en el siglo IX. Para los es-

tudiantes que iban de un centro acad~mico a otro en busca de una 

instrucci6n mayor, estos "permisos para enseñar" tenían el valor de 

un pasaporte y certificado de competencia en determinadas materias. 

Como puede inferirse el t~rmino licenciatura, que sirve actua! 

m~nte para d~signar un grado universitario, proviene del latín li­

centia docendi -"permiso para enseñar"-, nombre que se daba al di­

ploma conferido a los estudiantes por las universidades cristianas. 

En las universidades islSmicas de la Edad Media, los profeso­

res eran mSs libres en su enseñanza que en las primeras universid~ 

des cristianas. No es sorprendente entonces que cada profesor ha­

ya tenido el derecho de conferir sus "permisos para enseñar", roie~ 
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trae que en Europa este derecho estaba reservado al rector. Pero 

a excepci6n de esta diferencia, la iiazah y la licentia docendi 

eran instrumentos idfinticos de la vida universitaria. 

Tales semejanzas entre las prácticas universitarias del mundo 

árabe y lns dol cristiano son explicables por el papel que España 

.desempeñ6 en el establecimiento de contactos entre las dos culturas, 

pueo la España islfimica era uno de los grandes centros acad~micos 

de la Edad Media, y despu~s de la conquista de Toledo por los cris­

tianos (1085), la península ib~rica se convirti6 en la vía princi­

pal por donde pasaba la ciencia islámica a la Europa cristiana. En 

Toledo, el arzobispo Raymond (muerto en 1251) fund6 una escuela pa­

ra traducir al latín las obras firabes para el uso de los profesores 

- - y_los estudiantes cristianos, y para difundirlas en todo Europa. 

Es probable que, junto con los libros, los estudiantes cristianos 

hayan obtenido de España algunas ideas sobre la organizaci6n de las 

universidades. 

Y fuera as1 o por otras razones, de todos modos los universit~ 

rios europeos del siglo XII pronto descubrieron que s6lo podrían 12 

grar sus objetivos si se organizaban en una comunidad; incluso, en 

los mismos orígenes de la universidad la relaci6n entre sus inte­

grantes era todavía más estrecha, pues se formaban verdaderos gre­

mios, cofrad!as o hermandades de estudiantes y maestros. A estas 

cofradías dio por llamSrscles universidad. 

Al respecto, resulta difícil establecer cuándo aparecieron las 

primeras universidades como tales, aunque -ya se dijo- s! es posi­

ble ubicarlas en la Europa medieval; tndo parece indicar que prime­

ro fueron unas agrupaciones de sabios y escolares, las cuales eran 

conocidas como estudios. 
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·Por el siglo xrr, con las migraciones de maestros y disc!pulos, 

y por otros factores sociopo11ticos y econ6micos, florecieron los e~. 

tudios superiores en Europa, 1o cual signific6 un aumento en el nGm~ 

ro de profesores y alumnos; estas protocomunidades universitarias se 

establecieron junto a los comerciantes y artesanos y, al igual que 

ellos, acusaron una tendencia a gobernarac en forma aut6noma y a o~ 

tener reconocimiento legal del rey o del papa. En ocasiones eran 

los-príncipes o altos dignatarios eclesi5aticos quienes auspiciaban 

la integraci6n de dichos estudios o primitivas universidades. 

Inicialmente, el t~rmino univeraitas ¿C"uerpo, gremio de artesa­

nos1 la multitud de todas las cosa~? fue uno de los varios vocablos 

imprecisos utilizados para referirse a cualquier asociaci6n de per-

sanas, como todos aquellos que enseñaban o estudiaban en un detenn! 

nado lugar. 

Asimismo, el vocablo universitas se aplicaba a cualquier uni6n 

de maestros y estudiantes; por eso la universidad fue, en su origen, 

un gremio o cornbinaci6n de gremios, como dice Vallado Derr6n. !/ 

En el mismo siglo XII todavía se observaba una confu~i6n jurí-

dica; debido a ello, los profesionales incorporados a cstamento9 

buscaban organizarse en gremio o universidad para obtener una licc~ 

cia (de aquí, scg6n se dijo, se deriva el t6rmino licenciatura y se 

relaciona con facultad, el atributo o derecho de la universidad pa-

ra expedir dichas licencias), y precisar su estado civil, es decir, 

su estamento. 

!7 F.E. Vallado Derr6n: Proceso a la universidad Y. .:i. los universita­
rios, p 9 y ss. En latín Jur!Oico, universltas sTgñTrica precisa­
mente comunidad. 
Véase tambi~n a Fernando P~rez Correa: La universidad del ~. 
pp 30-31 y 45. 
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Los maestros y estudiantes, en gran parte extranjeros, debían 

demandar una carta o privilegio que estableciera sus derechos y le­

galizara a una corPoraclOn que interactuara de igual a igual con 

lOs consejos de las ciudades donde se habían instalado lag protoun! 

versidades. 

El reconocimiento concebido por monarcan y papas es otro de 

los factores que dan origen a las universidades europeas y acaban 

por configurarlas; universidades de gran prestigio trascendieron 

sus propios ámbitos, como la de París (1231) y Bolonia {1253), que 

iniciaron sus funciones sin necesidad de una autorizaci6n expresa 

del Vaticano y en su momento obtuvieron el reconocimiento cclesi5s-

tico del Papa NicolSs IV (1288-1292). En otros Estados europeos 

se acept6 la autorizaci6n del rey; el emperador Federico II fund6 

en Nfipoles un centro de estudios facultado para conferir grados ac~ 

démicos (1225). 

Respecto al vocablo estamento (o estado), aunque hoy se le ut.!_ 

liza como equivalente de cl.i.se social, durante el medioevo cr.a un 

sector de la sociedad definido por un comtín estilo de vid.:t o una 

funci6n social determinada; por ejemplo, el estamento milit.:tr o e~ 

tamento nobiliario. 

Relacionado con esto mismo, puede mencionarse que el estamento 

(o estado) universitario fue reconocido como elemento signiíicativo 

de la sociedad y se respetaron sus derechos pol1ticos a grado tal 

que, por ejemplo, en las cortes del Reino <le Arag6n el Estamento de 

las Universidades era uno de los cuatro estados o clases que concu­

rrían a dichas cortes; los otros eran el Estamento Eclesiástico, el 

Estamento de la Nobleza y el Estamento de los Caballeros. 

Por lo que se refiere al significado de universidad, está de-
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terminado por el uso del vocablo, origen y evoluci6n del mismo. Al 

comienzo, ya oe dijo, el vocablo aludra a toda clase de gremios o 

cofrnd!as; a estas protocomunidades universitarias se les llwnaba 

Universitas Hagistrorum Scholarium o Discipuloruin; Studium; ~­

~ ~ o Universitas Colcgium. 

En 9olonia, los maestros formaron gremios o colegios para reg~ 

lar sus relaciones, especialmente para establecer los requisitos p~ 

ra incorporaci6n y ascenso. 

Los alumnos, por su parte, al concluir determinados estudios 

(cursos de artes) fueron dejados libres, pero luego se organizaron 

en gremios, a los cuales llamaron universidades. De ~stas sobresa­

lieron en Bolonia la Universidad Cismontana (nacionales) y la univo~ 

sidad Transmontana (de los extranjeros). Las dos actuaron unidas 

por medio de grupos de representantes, y con sus respectivos recto­

res. 

Entre los requisitos para ser rector de estudiantes estaba ser 

cl~rigo, vestir traje talar y sor nombrado por los propios escola­

res. 

La universidad de estudiantes de Dolonia era la que dominaba y 

contrataba a los profesores, les pagaba y ten!a un cuerpo especial 

de vigilancia (polic1a) para controlar la puntualidad y asistencia 

de los profesores, asr corno para supervisar a los libreros y copis­

tas a fin de prevenir erratas y tergiversaciones en los materiales 

b!bliogrilfico~. 

Mientras tanto, en Parrs, los gremios o facultades fueron de 

maestros, los cuales controlaban a los estudiantes y eran los res­

ponsables de ellos. Primero el canciller (o maestre-escuela) con­

trolaba a la universidad~ cuando la poblaci6n acad~mica creci6, exi 
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gi6 un gobierno aut6nomo, lo que finalmente logr6. 

Asimismo, en Par!s, el maestre-escuela actuaba como jefe de la 

universidad y otorgaba l<:.s licencias docendi: los maestros recono­

cían su autoridad, pero defendían los derechos de su organizaci6n, 

a la cual -decían ellos mismos- le correspondía fijar el nivel y 

forma de estudios, elegir al rector y admitir nuevos maestros. 

Dicho rector era el profesor designado por los integrantes del 

gremio docente como cabeza del mismo. En las disputas entre la un! 

versidad de profesores y el canciller servía como mediador el papa, 

quien siempre se inclinaba a fa•1or de los maestros. 

El origen de la universidad en España es muy parecido al de la 

misma instituci6n en Europa. En las principales ciudades españolas 

se establecieron diversos estudios, antecedente directo de las uni­

versidades. 

De los referidos estudios, en España sobresalen la Academia G~ 

neral de Estudios de Palestina, creada (1208) por Alfonso VIII; pa-

ra la misma se contrataron connotados profc~orcs franceses e itali~ 

nos; ast como el Estudio General de Salamanca, fundado por Alfonso 

IX de Le6n en 1230. Bajo el gobierno do Fernando III esta Gltima 

se transform6 en universidad independiente, aunque con ln aproba-

ci6n y protecci6n del rey y el papa. 

Y fue Alfonso X El Sabio (1221-1284) quien por primera vez le-

gis16 sobre las universidades: se refierP ,, el l~s --::u<in~o ~oc!a\·!.:i. 

eran estudios- en las Siete Leyes de Partida como " ••. Ayuntamiento 

de maestros y escolares que es fecho en algGn lugar con voluntad y 

entendimiento de aprender los saberes" .. !/ 

!/ Citado por F.E. Vallado Berr6nt Proceso ~ la universidad ~· 
p 12. 



122. 

Precisamente en esta definici6n de Alfonso X El Sabio se rei­

tera y reconoce a la universidad como una comunidad, como un ayunt~ 

miento, como una reuni6n y entendimiento de las voluntades decidi­

das a conocer y saber. 

De ello puedo plantearse que, desde su or:l.gen, la universidad 

dntigu::i y la universidad moderna han requerido de la comunidad para 

lograr sus finalidades. 

Cabe ahora precisa::- qu6 se entiende- por comunid::id universita­

ria y cu&lcs son sus caracter!sticas y funciones1 sin olvidar que 

la universidad, antes que ser edificios, recinto o campus, fue pre­

cisamente una hermandad o cofradía de estudiantes o de maestros, o 

de ambos. 

Saber qu~ es comunidad forma parte de los conocim'ientos bási­

cos de la cultura universitaria: empero, la casi totalidad de los 

universitarios da poca atención a ese factor, que es vital para la 

misma universidad y la integración cabal y positiva de los elemen­

tos recién incorporados a lo5 centros de estudio. 

Incluso, el desconocimiento conceptual (teórico) y pr5ctico s2 

bre qué es comunidad da lugar a equivocaciones y actos contrarios al 

sentimiento y finalidadc~ comunitarios. 

Ante la magnitud del problema, no pretende resolverse con unas 

cuantas palabras, aunque st se desea llamar la atención svbre elpaE 

ticular, sobre todo ahora cuando el crecimiento de la población en 

las universidades es cada vez m5s acelerado y la integraci6n a la 

comunidad no siempre alcanza lo~ grados 6ptireos. 

Por otra parte, definir comunidad y precisar qué es comunidad 

universitaria no es nada f5cil; en la mayoria de los casos estos 

t~rminos se dan por sabidos y casi nunca se discuten, a pesar de que 
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Las Treinta Uni~rsidadBs · 'inls Antigu'as - de.1.- Mun~o -

Ciudad Pa.ts Año 

El Cairo Egipto_ 970 
Moritpellier Francia 1101 

M6dcna Italia 1109 

Padua Italia 1222 
Ndpoles Italia 1225 
Toulouse Francia 1229 
Par:r.s Francia 1231 
Salamanca España !I 1244 
Pav:r.a Italia 1240 

Bolonia Italia 1253 
Parma Italia 1294 
Roma Italia 1303 
Pe rusa Italia 1307 
Coimbra Portugal 1309 
Florencia Italia 1320 
Siena Italia 1341 
Pisa Italia 134 3 
Valladolid España 1346 
Piaccnza Italia 1361 
Cracovia Polonia 1364 
Viena Austria 1365 
Estocolmo Suecia 1371 
Heidelberg RFA 1365 
Colonia RFA 1368 
Budapest Uungr!a 1389 
Erfurt RDA 1392 
Wurzburgo RFA 1402 
Ferrara It.,,li.:i 1102 
Leipzig RDA 1409 
Saint Andrews Reino Unido 1410 

!/La Universidad de Palencia, España, fue fundada en 1208, pero sud~ 
ración fue fugaz. 
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forman parte de los asuntos y conversaciones de los universitarios.· 

El nexo entre comunicaci6n y comunidad es bastante estrecho; 

ambas ae refieren a una idea comtin de relaci6ti. y unidnd; la comuni­

caci6n da lugar a la comunidad y la comunidad genera la comunica-· 

ci6n1 sin querer decir con ello que comunidad y comunicaci6n sean 

uno y lo mismo. 

Pero, de cualquier modo, untl de las condicion~s para que se 

forme y sobreviva una comunidad es la capacidad y f.rccuencia con las 

cuales sus integrantes pueden intercomunicarse -directa o indirect~ 

mente- con todos aquellos que son parte <le la misma comunidad. 

De lo anterior se deriva que a mayor comunicaci6n se tienen 

m5s lazos afectivos y comunicativos; a medida que hay menos relaci2 

nea comunicativas hay menos integración y menos interés por el bien 

com6n y por los destinos institucionales. Esto es válido tanto pa­

ra una comunidad pequeña (un vecindario), como para la gran comuni­

dad nacional. 

Queda aní establecido que habi:J. comunidud cuando por las rela­

ciones comunicativas se favorezca la creaci6n o fortalecimiento de 

lazos afectivos, la idcntificaci6n de objetivos comunes, el recono­

cimiento de tradiciones y valores tarnbi6n comunes y, además, se te~ 

ga un ámbito, espacio o territorio que sea, al r.1ismo tiempo, la se­

de o base de la comunidad y sirva para representarla o simbolizarla. 

Como ya stl elijo, hay v.:irio~ tipo.-: ~".' <:'r:>m11ni.il;-.d, por ejemplo 

las urbanas o rurales; primarias o secundarias; políticas o civiles. 

A lo largo de esta exposici6n se ha mencionado a la comunidad 

universitaria, cuyas características la llevan a idcntific3rse con 

una comunidad primaria, porque es una comunidad de vida donde se 

comparten los mismos valores y convicciones¡ una comunidad de trab~ 
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jo -en un sitio fijo- que logra su realizaci6n plena en torno al 

quehacer acad~rnico y una comunidad de identidad y de conciencia fO!:, 

mada por individuos libres y cr1ticos, quienes actúan comprometida­

ment~ para ponar al servicio de la nación toda -no de una sola el~ 

ge social- los saberes humanísticos, científicos y artísticos. 

De esta manera, por comunidad universitaria se entiende al pr2 

dueto resultante de que un grupo actGc dentro de un sistema consen­

sual y de adhesion~s factualcs (no formalizadas), unidas mediante 

lazos de identidad y valores comunes en el interior de una institu­

ci6n llamada universidad, y cuyas finalidades o metas, prlncipalme!l 

te (no las únicas), son cwnplir las tareas que socialmente se 11'..l han 

asignado a la misma universidad. 

Respecto a una dcfinici6n operativa de comunidad primaria se 

tiene por sabido que es una organización formada por lazos de iden­

tidad, tradición e historia comunes, adem&s de servir como medio de 

protecci6n y realización de sus integrantes, cuyo soporte es el te­

jido social, donde existen todas las comunidades modernas, las cua­

les ya no pueden ser ni autosuficientes ni autárguicaa. 

En la comunidad primaria se .:i.prenden y se conservan -además 

del idioma- los ritos o o:f.mbolos comunales; es un resgu,i.rdo grupal 

frente a las contradicciones sociales. En un comicn za, la comuni-

dad primaria es, por ex~clcncia, la familia; cuando la comunidad 

crece y se disuelven los lazos de parentesco, de cualquier forma en 

la cornuni<lüd priva un ~cntimicr:to c!c !'.:i.r.:lli.'.l.r!d.:i.d, d~ frat.,.r-nir'ladr 

hay una fusi6n de las conciencias y de las actividades, y un canse~ 

so interno (la opini6n comunitaria) que garantiza la estabilidad; 

gradGa los cambios¡ facilita el cumplimiento de las responsabilid~ 

des individuales y el gobierno o funci6n directiva en el interior 
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de la propia cOmunidad. Tambil!n puede decirse que en la comunidad 

primaria·exiete una bien estructurada cultura de la comunidad; as1, 

es válido hablar de una cultura universitaria • 

. Respecto a la comunidad y la sociedad, como ya se indic6, son 

dos &rnbitos distintos y opuestos. La comunidad es parte de la so-

ciedad, la cual contiene numerosas comunidades. (Véase el punto 

Un -sujeto qlle vive fuera de la comunidad debe padecer, de man=. 

ra direCta, las contradicciones sociales y sufrir la falta de apo­

yos para- cubrir hasta las necesidades m~s inmediatas y apremiantes. 

Un ejemplo-de esto puede encontrarse en el viajero que llega a un 

pa!s-extraño y se enfrenta, incluso, a una lengua para él desconoc! 

da·. 

De esta manera, puede decirse que mientras la comunidad (y la 

ccmunid8d universitaria, desde luego) es un punto físico y objetivo 

de referencia, un sentimiento de pertenencia e identidad, un ámbito 

de protecci6n y un medio para la realizaci6n de objetivos individu~ 

les y comunes, la sociedad es un espacio donde s6lo cuentan los pr~ 

cesas globales, las totalidades, no así los individuos y los proye~ 

tós individuales. 

Dicho en los tl§rminos el.e Max Weber y Fcrdinilnd TOnnies, la com~ 

nidad es la organizaci6n natural e inmediata de los seres humanos, 

mientras que la sociedad es la organizaci6n artificial para el do­

minio, producto de la calculabilidad y de una contractualidad raci~ 

nal, de un contrato social no afectivo, como lo habían previsto 

Hobbes y P.ousscau. 

Estos dos tipos de organizaci6n social no existen puros en la 

realidad, pero ~u conceptualizaci6n permite distinguir las formas 
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de integraci6n socia1, ·formas que -por supuesto- se combinan en pr2 

porciones diversas y cambiantes. 

De cua1quicr modo, para efectos de una mejor armenia social y 

ren1izaci6n de proyectos que 1lcvan n un e11tendimiento de la human.!. 

dad, e1 camino más adecuado es la organizaci6n y el reconocimiento 

de 1as funciones desempeñadas por la comunidad. 

Y no habrá exaqeraci6n alguna a1 decir que la comunidad es una 

de las mSs importantes formas de organizaci6n social, desde siempre 

asumida por la universidad y 1os universitarios. 

Precisamente, ya en los or!genes de las universidades -se i~ 

siste en el caso de universidad medieva1- puede apreciarse esa org~ 

nizaci6n comunitaria. 

Siglos despu~s -y en otra5 latitudes- observamos, a pesar de 

la complejidad de la sociedad moderna y la no menor complejidad de 

las unlvcr~idades contemporfineas, que mediante la comunidad los uni 

vcrsitarios pueden realizarse como tales. 

Consecuentemente, por lo menos en el caso de M6xico, es neccs~ 

rio y apremiante que las universidades pGblicas y aut6nomas resta­

blezcan y fortalezcan y modernicen a la comunidad universitaria. 

Esto se dice fácil, pero es un problema bastante delicado, en 

tanto que las universidades mcxic;:inas se enfrentan a .situ.,rinncs 

hist6ricas b;:istante novedosas, que no ectuvie>ron prrH:ocnt-f'15 en ~po­

cas pasadas, ni tampoco en otros países. 

Dichas situaciones son el crecimiento sGbjto de la poblaci6n 

estudiantil que, como medio para la movilidad social, dcrr.anda educ~ 

ci6n superior dentro de las profesiones liberales; la sindicaliza­

ci6n de los trabajadores administrntivos y del personal académico. 

Igualmente, y esto se agudiz6 a partir de 1968, la politiza-



128. 

ci6n de grupos estudiantiles, aliados a trabajadores universitarios 

y profesores, a su vez identificados con partidos o protopartidos 

políticos, cuya finalidad era luchar no tan s5lo para obtener mejo­

raa laborales, econ6mica5 y acad~micas para los integrantes o sect~ 

res de la comunidad universit~ria, sino tambi6n para enfrentarse al 

Estado, a la clase dominante y al sistema sociopol1tico todo, exac­

tamente como lo har1a un partido político ra<licalizudo de oposición. 

En estos enfrentamientos, aunque no participaba toda la comun! 

dad, s! aparecía involucrada la instituci6n universitaria, motivo 

por el cual las reacciones del sistema, la clage dominante y el Es­

tado necesariamente llevaban a la dcsestabilizaci6n de las distin­

tas universidades públicas y al entorpecimiento de sus funciones. 

La descstabilizaci6n se daba en un doble sentido; por un lado, 

ne ponía un cerco a la universidad, que incluía desde la retenci6n 

del subsidio hasta las agresiones abiertas y encubiertas por agen­

tes de una y otra forma vinculadas al Estado; de 1972 a 1983, de m~ 

chas maneras esto ocurri6 con las universidades aut6nomas de Sina­

loa, Puebla y Guerrero. !/ 

Al interior, por otro lado, las universidades sufrieron toda 

clase de conflictos, f:!S decir, l;::t p6rdiC..:i. del con.::.~n.:.a, .:=l uí~n c:.l<:i. 

imponer los intereses y objetivos individuales y grupales por enci­

ma de los prop6sitos comunitarios; se deshizo el tejido solidario 

que manten!a unida a la comunidad; en cuanto a los valores y s!rnbo­

los que cohesionaban a los universitarios, éstos dejaron de tener 

vigencia y llev6 a situaciones an6micas; se abandonaron el acuerdo 

y el diálogo como medio para resolver los conflictos y desacuerdos; 

en su lugar se acudi6 a la coerci6n, a la reprcsi6n y hasta el te-

!/ véase el punto 3 de este trabajo. 
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rrorismo verbal y psicol6gico, para someter y aniquilar a los opos!. 

tores de los grupos que pretendían aer hegem6nicos o mantenerse en 

situaciones ventajosas y privilegiadas. 

Dicho en otras palabras, se hac!a pol1tica y se vivía intensa­

mente el activismo polít~co, en un espacio comunitario que no esta­

ba configurado para ello, ni tenía los mecanismos para controlar 

osa efervescencia proveniente del exterior y causada en gran medida 

por las injusticias y el desigual reparto de la riqueza que se da 

en el sistema capitalista. 

PrSctioamente fueron 15 años ininterrumpidos en los cuales la 

mayor1a de las universidades pGblicas y aut6nomas del país debieron 

experimentar estos fen6menos de la lucha sindical, la politizaci6n 

y el conflicto. La comunidud universitaria se pulveriz6 y dej6 de 

ser -como lo hacen todas las comunidades- una mediadora entre el i~ 

dividuo y la colectividad; entre el sujeto y la sociedad ~actada y 

entre la solidaridad y la competencia. 

De muchas formas, en estas universidaden se percibi6 el probl~ 

ma y riesgo que significaba la dcsintegraci6n de la comunidad; sin 

comunidad no puede existir la univcr~idad o, por lo menos, se ve 

obstaculizada para funcionar responsable y eficientemente. 

Un ejemplo de esta situación pudo apreciarse en la Ul/A..4 a fi­

nales de 1972, cuando después de un largo proceso de dcscntabiliza­

ción y lucha política al interior de la misma UNJ\.M, dentro de la 

cual desLü.oÓ la huelgil de los trabiljadorcs que así presionaban para 

lograr el reconocimiento de !>U :::;indicato {STEU~;;,.M), en un momento 

coyuntural, el entonces Rector de la UNJ\.M, Pablo GonzSlez Casanova, 

demand6 el apoyo de la comunidad universitaria, pero la misma esta­

ba dispersa y la UNAM desmovilizada por causa de la huelga; la res-
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puesta' fue bastante pobre en cuanto al apoyo solicitado; en cambio, 

los voceros de algunos partidos poltticos tuvieron acceso o los me­

dios de. expresi6n y desde ahí cuestionaron lri. formn en que el Rec­

tor habta manejado el problema. 

Es muy probable que este vacto de la comunidad haya sido uno 

de los motivos por los cuales Pablo González Casanova renunci6 al 

cargo; otro hubiera sido el desarrollo de los acontecimientos si h~ 

· biera prevalecido la unldad comunitaria en torno a la Rectoría de 

la UNAM. 

A partir de este momento, el c3mpus universitario fue fimbito 

de luchas poltticas internas, y ya no tanto hacia el exterior y en 

contra del sistema; los trabajadores buscaban afianzar su organiza-

ci6n sindical y obtener mayores beneficios laborales; los profeso­

res también iniciaron el proceso para tener su propio sindicato1 el 

SPAUNAM se fusion6 con el STEUNJ\M y surgió el STUNAM (1977). !/ 

Otro grupo mayoritario de profesores se agrup6 en las Asociaciones 

Aut6nomas del Personal Acad!'.imico de la UNAM, las que en un recuento 

efectuado en 1980 obtuvieron la titularidad del Contrato Colectivo 

Acad6mico de la UNAM. 

Mientras tanto, los estudiantes se aislaron; una minoría pas6 

al activismo y form6 grupoo y protopartidos aliados o coincidentes 

con los partidos políticos radicalizados de izquierda, donde tambi6n 

había pro[et;oi;as j' tr.:i.bti;j a~orP~ universitarios. 

Dentro de esta dinf;.mica, ocurrieron fen6menos polfticos, pero 

no operaba la comunidad; si se hace política, es decir, 5i se lucha 

!/ La fus16n se formaliz6 el 27 de marzo de 1977; v6ase a Alberto 
Pulido Aranda: §.Q_ ~ ~ sindicalismo universitario; passim. 



131. 

en c;i. interior de una comunidad, por los enfrentam1.entos e,n la mis­

ma; se rompen o debilitan los lazos solidarios y fraterna1e_s en 1os 

cuales se origina la estructura c~munitaria. 

otra situaci6n muy parecida sucedi6 en la Universidad Aut6noma 

de Guerrero. De una comunidad integrada y unida en 1972 (cuando se 

organiz6 la llamada Universidad-Pueblo) , se pas6 a una comunidad e~ 

frentada entre sí hasta pedir la consignaci6n de un exrector acusa­

do !3_e matversaci6n del presupuesto, en noviembre de 1984. l./ 

En estos dos casos se pone en relieve la forma en que a la co-

munidad universitaria le afectan los enfrentamientos políticos en 

' su interior. De los ejemplos se desprenda la necesidad de preser­

var la organizaci6n comunitaria deliido a que s6lo en el ambiente 

fraterno y en el entendimiento es como mejor puede lograrse la efi-

ciencia acad~mica y el ejercicio pleno de la universidad. 

Y es a finales d~ 1984 cuando nuevamente se vislumbra la impo~ 

tanela de la comunidad universitaria, una vez qua demostraron su 

ineficacia los proyectos de utilizar a la universidad como partido 

polttico o motor del cambio nocial radicalizado, cuyos intentos se 

experimentaron por más de 15 años en nuestro pats. 

Adolfo Rosado Garc!a, Rector de la Universidad Aut6noma Metro-

politana, Unidad Iztapalapa, relacionado con lo anterior, advirti6 

que, en su intento por funcionar corno partidos políticos da oposi­

ci6n, las universidades le han fallado al país; la crítica que ha-

cen de la realidad social la formulan con un enfoque político, pero 

sin contenido acad~mico y sin dar posibles soluciones a los proble-

mas nacionales. ~/ 

1/ V~ase el punto 3 de este trabajo. 
~/ Novedades, 8 de noviembre de 1983, p 6. 
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PreocupaciOnes como ~atas oon permanentes, pues se demanda que 

los centros educativos y la educaci6n misma sirvan para el mejor en 

tendlmiento y la convivencia de los seres humanos; esta inquietud 

se accntu6 entre los humanistas de los siglos XVI y XVII, de los cu~ 

les sobresale el pedagogo y formador de ciudadanos universales, Juan 

J\n16s Comenio. 

Comenio, quien es reconocido como precursor de la UtlESCO y tut~ 

lar de la ONU, adem~s de ser el iniciador de la ciencia de la educa­

ci6n, fue el primer promotor del desarrollo de la comunidad para el 

saber; señal6 que los beneficios de la cducaci6n y los conocimientos 

no debtan limitarse a los recintos escolares, sino espaciarse en la 

comunidad mayor a la cual pertenece la comunidad acad~mica. !/ 
Sin embargo, ampliar la comunidad universitaria mSs all~ de su 

espacio natural plantea un problema más serio a los universitarios, 

quienes ahora deben definir qu~ tipo de modelo seguirá la universi-

dad; uno donde prive el academicismo acrítico y la organizaci6n bu-

rocratizada y funcional, u otro donde la energía y capacidad cr1ti-

ca de los universitarios se replieguen en espera del momento propi­

cio para, otra vez, radicalizar a las instituciones educativas. ~/ 

Sea cual fuere la elccci6n, ústa debe tener como pieza esencial 

a 1a comunidad universitaria y su contenido, la cultura universita-

ria, que tambi~n es parte de la cultura nacional. 

As1 debe ~cr porque los universitarios constituyen una comuni­

dad de cultura, una comunidad del saber, indisoluble e 1ntimamente 

formada por estudiantes, profesores y trabajadores que, aun por en­

cima de los transitorioG conflictos, de ninguna manera -ni en lo i~ 

dividua! ni en la totalidad- persiguen fines antag6nicos, sino más 

1/ Véase a Juan Am6s Comenio: Didáctica magna; passim. 
ll Esto se decra a finales de 19841 en 1986-1987, la UNAM. se radica-

1iz6. 
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bien complementarios; en esta comunidad, para el entendimiento y la 

fraternidad, prevalece el di&logo sistem4tico, la libre comunica­

ci6n do los sectores, búsqueda permanente del consenso y del acuer­

do y el equilibrio entre los intereses particulares y los institu­

cionales. 

Pero buscar el consenso y-evitar los desacuerdos en la comun! 

dad universitaria no quiere decir que -se alcancen del todo o plena­

mente; si por algo se caracteriza la comunidad universitaria en Mli­

xico (en el caso de las universidades __ pG.blicas aut6nomas}, desde la 

dlicada de los 60. es que vive _en un __ precario equilibrio y tiende a 

ser un recept&culo de conflictos, tanto propios como del entorno, y 

estas complicaciones se analizan en el capítulo siguiente, 
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Hay conflicto en las universidades cuando uno de sus sectores 

o mis, incluso elementos dispersos paro representntivos-de los- mis­

mos, creen que sus metas son incompatibles con las demás buscadas 

globalmente por la universidad en cuesti6n; tambi~n hay conflicto 

cuando se difiere de los medios para lograr los fines o se tienen 

diferentes formas de pensar que son excluyentes. 

Al haber conflicto, la cohesi6n de la comunidad se ve altera-

da; cuando el conflicto es leve la estructura comunitaria llega a 

resistir; pero, si es grave, la comunidad puede disolverse y la un! 

versidad estarra en peligro de desaparecer, no s6lo por la desinte-

graci6n de la comunidad humana, sino también porque en el entorno 

(so habla de M6xico) existen grupos que buscan la oportunidad de 

destruir o modificar a las universidades públicas y aut6nomas. Si 

la comunidad universitaria desaparece o se debilita, se da la posi 

bilidad de que h<>ya un ·::icío, el cu~l ~e?:5 ~a~~nt!inf'.'c porqur> otrnR 

fuerzas ($cguramente externas) de inmediato llenar§n ese espacio. !/ 
La comunidad -seg(in se habí.a establecido antes- es un complic~ 

do sistema de relaciones sociales, ubicado en una localidad bien 

precisa y determinada; predominan en dicho sistema estrechos lazos 

!7 vtiasc a Thoma::; !lobben: "De uquellan Cosan que dehilita.n o tienden 
a la Disoluci6n de una República"7 Leviatfin, pp 395-406. (La lu 
cha -guerra- de la destrucci6n del pacto republicano). También-a 
Jean-Jacques Chevallier: Los grandes ~ políticos, pp 50-67. 
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de identidad y valores afines, pero, ·sobre todo, eXiste· un fuerte t~ 

jido de consensos y de adhesiones de hecho, en torno y __ hacia· metas o 

proyectos comunes. Todo ell6-'forma tambi~n a la- estructura comunit!,. 

ria. 

Cuando se habla do comunidad universitaria se alude al produc­

to resultante de un grupo que.actúa dentro de un sistema consensual y 

de adhesiones factuales (no formalizadas), unidas mediante lazos de 

identidad y valores comunes en el interior de una instituci6n llam~ 

da·universidad, y cuyas finalidades o metan, principalmente (no l~~ 

llnicas) , son cumplir las tareas que socialmente se le han asignado 

a la misma universidad. 

En las universidades, como en la mayorta de las organizaciones 

que se hallan en el tejido social, se libran enfrentamientos y ac­

ciones que reúnen las características suficientes para considerdrs~ 

les expresiones de la lucha pol{tica. 

Respecto a las universidades hay conflictos y ne lucha -entre 

otras razones- por el poder, el cual no termina en el gobierno de 

la universidad, en la aplicaci6n y supervisí6n de los recursos uni-

versitarios, en orientar las tareas acad6micas, coordinar la invcs-

tigaci6n y propiciar la extensi6n o difusi6n de la cultura. 

Dentro de la universidad, a fin de cuentas, y de muchas formas, 

todo puede volverse lucha política: desde un individuo hasta un gr'.'tT­

po, o la comunidad toda, pueden participar en acciones, en las cua­

les se intenta por la vía de hechos {incluso, mediante la coerción) 

salirse de las normas establecidas para regular la convivencia -de 

acuerdo a los intcrese9 hegcm6nicos- dentro y fuera de la universi­

dad, o modificar el orden establecido {v~asc el cuadro anexo, rela­

tivo a las universidades p~blican aut6nomas y su relación con el ce~ 
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texto social) • 

De est3 manera se tienen los elementos para hablar de lucha p~ 

l!tica dentro de lns universidades, o de la lucha pol!tica desplega­

da hacia el exterior por la universidad, sus representantes o inte­

granten de la comunidad, incluso, sujetos informalmente vinculados 

a la misma. 

Cabe señalar que entre más lucha o luchas pol!ticas hay en el 

interior de las universidades, es mayor la desintegraci6n d~ la com~ 

nidadJ- lo mismo sucede cuando la lucha pol!tica es hacia el exterior 

y no participa toda la comunidadJ pero cuando interviene toda la c~ 

munidad se fortalece la cohesi6n entre los universitarios. 

Por otro lado, hay Co puede haber) dentro de las universidades 

poderes paralelos al formal o central, que si bien se originan en 

esos recintos, sus objetivos no nececariamente se limitan a las c~ 

sas de estudios, pues buscan incidir en las esferas del poder públ~ 

co, incluso hasta enfrent5rsele. 

Esto último es m5-s propio de las un.lvcrsidadcs llamadas demo­

cr5ticas, públicas, aut6nomas y sostenidas con fondos del Estado, que 

de las instituciones consideradas privadas, las cualc<i operan como 

una empresa lucrativa, por lo menos estructuralmente. 

Es por ello que en este trabajo se han dejado fuera las llam~ 

das universidades privadas (sean aut6nomas o no). Y por la cantidad 

que hay de universidades públicas y la imposibilidad de estudiarlas, 

las observaciones, reflexiones, experiencias e intormaciones dt!l pr~ 

sente texto se refie=cn principnlmentc a los conflicto~ de la Uni­

versidad Nacional Autónoma de M~xico, así como a los correspondien­

tes a las universidadea autónomas de Puebla, Sinaloa y Guerrero, que 

en su conjunto son una muestra representativa de las universidades 
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mexiccnas, en cuan te :t- l..0.1flicto<J y problemas t:iol:ttl..:os se refiera. 

Respecto a qufi es la Universidad en M~xico, es posible definí~ 

la desde la perspectiva formal y en atenci6n al conflicto. Las con­

coptualizaciones citadas resultan insuficientes para entenderla; la 

realidad -después de todo- se empeña en ser rnás y más compleja. 

En este sentido, se contraponen y enmarañan diversas concepci2 

nes de qu~ puede cntenUorse por universidad; para la izquierda!/, 

sobre todo, la universidad contemporánea debe ser mucho mtis que una 

instituci6n dedicada a la enseñanza -especialmente- de las hwnanid~ 

des; hoy por hoy consideran que la universidad debe estar ligada a 

la transformaci6n profunda de la sociedad, no s6lo discursivamente, 

sino tambi6n con acciones prácticas. 

Pero el marco legal que garantiza la existencia de las unive~ 

sidades en H6xico no necesariamente faculta o da pie para que las 

mismas se comprometan en procesos ajenos a sus funciones esenciales. 

Por eso, cuando lo hacen terminan por tener problemas con el gobieE 

no. 

Sobre este problema, en el articulo nWnero uno de la Ley Org~ 

nica de la Universidad Nacional Autónoma de H~xico ~/, 6sta se dcf~ 

ne como una corporaci6n pública, es decir, un organismo descentrali 

zado del Estado (no del gobierno), con suficiente capacidad jurídi-

ca para actuar como persona moral. 

El fin principal que el Estado (o la sociedad a trav~s del mi!I.. 

mo) asignt5 .:i la U1üi,.Z.1 [UE: conservar, incrementar y difundir la cultu-

ra y los conocimientos que capacitan a la persona p~ra rc~lizar una 

El planteamiento citado consta en la carta de principios presen­
tada por el PSUM en la conferencia organizada por dicho partido 
en la UNAM el 16 y 17 de noviembre de 1984. 
Esta Ley fue expedida por el 11. Congreso de la Uni6n, y se publ!_ 
c6 el 6 de enero de 1945. 
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labor profesional en la sociedad,- as1 como_ las tareas_ de -invi::sti98-

ci6n para aumentar los eaberes y contribuir al adelanto ·tficnico, h~ 

manístico y científico del pa!s. 

De acuerdo a la misma ley, 1n UNAM está constituida por profe­

sores, investigadores y alumnos, y es nut6noma~ o sea que está fa­

cultada para ser gobernada por sus propios miembros. 

El 9 de junio de 19BO, por reformas al Articulo Tercero Const~ 

tuciona1 y publ.icadns en el ~ Oficial, se defini6 el concepto 

de autonomía aplicado a las universidades e institutos de enseñanza 

superior. En la Fracci6n VIII del citado artículo se reconoce que 

las universidades tienen la facultad y la responsabilidad de gober­

narse a st mismas; se garantiza la libertad de cátedra e invc5tig~­

ci6n y de libre examen y discusi6n de las ideas. 

Y, mSs importante aún, en esta misma fracci6n por fin se csta­

bleci6 que las relaciones de los trabajndores y el personal acad~ml 

co se normarfin por el apartado A del Articulo 123 Constitucional, en 

los t~rminos estipulados por la Ley Federal del Trabnjo, sin discu­

tir que estas relaciones implican una acti•;idad especial que debe 

concordar con la autonomia, libertad de c5tcdra e invcstigaci6n y 

los fines propios de las universidades. De esta manera se puso fin 

a una discusi6n que, desde que se expidi6 la Constituci6n de 1917 y 

se agregaron los apartados A y B al Articulo 123, estaba presente; 

unos dcctan qi.:.c lo::: t::-ab.'.1.j'l.dnrt>~ univ~rsitilrios no se englobaban en 

ninguno de dichos apartados, y otros que si; incluso se lleg6 a prop~ 

ner un apartado e, que de alguna manera evocaba una idea de esta­

~. como el que existió en tiempos de Alfonso El Sabio. 

Entre las características que tiene la UNAM, por su naturale­

za jur!dica, se encuentra que su dcscentralizaci6n administrativa 
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no se da frente :a dependénclas de:t gobierno, sino frente al. Estcldo. 

su organizaci6n no l.e es impuesta a la universidad por los po­

deres ··Legislativo o Ejccutivor de acuerdo con la fracción :C del Ar­

tículo 2~ de su Ley Orgánica, puede organizarse como lo estima ade­

cuado, pero siempre sobre las bases señaladas por la misma Ley Org~ 

ni ca. El ortlenamiento constitutivo universitario es el Estatuto G~ 

neral de la UN1\M, expedido por el Consejo Univcrnitario y modifica~ 

se s6lo si lo considerase este organismo. 

Las autoridndes universitarias no son designadas por ninguna 

dependencin del gobierno ni por el Ejecutivo Federal, nino por la 

Junta de Gobierno, un 6rgano ad hocr sus primeros integrantes fue­

ron designados por un Consejo Constituyente, despu6s se ha renovado 

por s1 mismo, y por clecci6n, dentro del Consejo Universitario, de 

acuerdo a lo citado en el Articulo 42 de la Ley Org&nica. 

Con relaci6n a los servicios presentados por liJ. UNi\M, éstos son 

p1íblicos, pero no restringidos a una Srca de competencia federal, ya 

que tienen una perspectiva nacional; la impartici6n de la educaci6n 

superior, as1 como organizar y realizar investigaciones y divulgar 

los beneficios de la cultura, no son accioneG monopolizadas por el 

gobierno federal, sino tambi~n pueden efectuarlas los gobiernos es­

tatales, las organizaciones privadas y hasta individuos en lo par­

ticular. 

Consecuentemente, la UNAM es un organismo peculiar, por ser a~ 

t6nomo en lo administrativo e independiente en lo político, y por­

que la competencia para conocer de los delitos que se cometan en 

perjuicio de su patrimonio destinado a los servicios es de las aut~ 

ridades federales; cuando es en menoscabo de sus bienes de propiedad 

privada, las autoridades que se enteran del caso son del fuero comGn. 
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Pese a ello, la UNAM no puede actuar desligada del inter~s y 

de las prioridades nacionales1 de acuerdo a lo dispuesto en las le­

yes orgSnicas de la Educación P6blica y de la propia Universidad, 

6sta forma parte del sistema educativo nacional. 

De ello se infiere que la autonom!a universitaria es restríngi 

da y limitada por las normas y finalidades del Estado y, desde lue­

go, 6ste la engloba y la determina como sucede con los poderes Legi~ 

lativo, Ejecutivo y Judici•..11, y por eso -desde el punto de vista fo.!, 

mal- las relaciones entre la Universidad y los poderes referidos no 

tienen por qu6 ser antag6nicas, por ser diversos sus &mbitos, los 

cuales han sido jurídicamente determinados. 

Durante los diffciles di.as de 1968, y cuando era Rector de la 

UNAM el ingeniero Javier Barros Sierra, el consejo Universitario de 

la UNAM, en su sesi6n del 17 de noviembre, hizo una consideraci6n 

respecto a la UN1\M y sus relaciones con el entorno sociopol!tico. 

Sobre el papel de la Universidad y sus tres funciones b~sicas se di 

jo que, adem5s de contribuir a la capacitaci6n profesional en la s2 

ciedad, incrementar los conocimientos y a estimular el adelanto 

t~pnico, humanístico y cient1fico del país, dichas funciones tambi~n 

debían servir "al desarrollo democrático e independiente de la na­

ci6n ••• " 

Se añadi6 que para esos efectos eran indispensables dos dere-

chos fundamentales: 

La autonomía y la libertad de cátedra .•• Sin ellos son 

imposibles el progreso hist6rico, el desarrollo de la cie!!_ 

cia y la cultura. 

La autonomía universitaria es parte del orden jurfdico de 

la naci6n. Sin ella la universidad no puede cumplir sus 

funciones y se vulnera gravemente la democracia nacional. 
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La defensa de la universidad y su autonomía es en pro de 

la democracia y nos compete a todos: estudiantes, profes2 

res y autoridades, en cumplimiento de las Leyes de la Re­

pública. 

Recordemos 9.!!!:!. !!!. autoridad ~ nuestril Casa de Estudios 

.!!!!. funda ~ el consenso de todos ~ integrantes, ~ ~ 

autoridad de la raz6n ::t. de la moral, no de lil fuerza. 

~ ~· si demandn;nrJs democracia al nivel nacional debe­

~ practicarla eiemplnrmentc ~ nuestra instituci6n y 

~ confundir jamás ~ nuestra comunidad S2!l ~ organiza-

ci6n pol1'.. tic a. 

La Universidad, centro de in'l.·estigaci6n y de cultura, no 

es ajena a los problemas econ6micos, pol1'..ticos y sociales 

del país. Su tarea es cient1'..fica y !!.2. partidista. Prep~ 

ra a los j6venes para enfrentarse a esto~ problema~ y re­

solverlos en beneficio de México. 

Pero ~ indispensable ~ la acci6n política ~ tienen 

derecho ~ ejercer ~ ciudadanos no impida la~ ~ 

docente~ y de inve.<1tigación propi<is ~- lil Universidad. 

de la Instituci6n y de ~ miembros 2• al ~· ofrecc 

el pretexto esperado P2.E. quienes pretenden ~ ~ cambien 

sus bases legales ::t. su esp1'..ritu actual. 11 
Estos planteamientos son de un~ especial trasc~nCcncia, no s6-

lo por su claridad y acierto para los momentos en que la mayoría de 

las instalaciones universitarias habían sido tomadas por el ej~rci-

!/ Aquí se pone de manifiesto que pol1'..tica y comunidad son excluye~ 
tes en la universidad. 
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to y el rompimiento entre el Estado y la universidad lle96 a sus 

mfis peligrosos límites, sino también porque se encontraban las cau­

sas del enfrentamiento y se vislumbraba la soluci6n a corto y medi~ 

no plazo, la cual a más de quince años de distancia puede decirse 

que era la pertinente. 

Pertinente porque, de la misma experiencia (y muy dolorosa pa­

ra quienes nos toc6 vivirla). se determin6 que la universi~ad y or­

qanizaci6n política (al exterior y mSs al interior) eran dos polos 

excluyentes entre s!: hacerlos converger seria tanto corno plantear 

la destrucci6n de la misma universidad. 

Asimismo, pertinente, porque recuperaba el principio articula­

dor de la universidad, que siempre ha sido la comunidad, el consen­

so de sus integrantes y, por lo mismo, era y es la universidad una 

organizaci6n basada en la autoridad de la raz6n y el consenso, no 

en el monopolio de la fuerza y la violencia, como sucede can el Es­

tado. 

Despu6s de 1968 prosiguieron las conflictos de las universida­

des, en el interior y en el exterior, durante la d~cada de las 70: 

los problemas sociaoconómicos y políticos del entorno (de manera e~ 

pontánea o inducida) so trasminaron a las universidades. 

Fue la Universidad Aut6noma de Puebla uno de los centros de e~ 

tudio en donde m5s se agudizaron estos conflictos y ocasionaron 

{además de infinidad de hechas violentos de ambas partes) que el g~ 

bernador provisional del Estado, Gonzalo Bautista O'Farrill dejara 

el cargo, luego que el primero de mayo de 1973 varios estudiantes 

poblanos fueron victimados por francotiradores nunca identificados. 

El Consejo Universitario de la UJ\P, en .:¡gasto di'.! 1973, tambit!n 

hizo una declaraci6n sobre la autonomra, para vincularla a un pro-
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yecto democr.S.tico nacional, segG.n la coyuntura política del momento. 

De acuerdo a su declarnci6n, el Conoejo de la UAP consideraba 

imprescindible para la autonomía universitaria la libertad de cStc­

dra o investigaci6n; ln libertad de organizaci6n y cstructuraci6n1 

la libertad de la comunidad para elegir a sus autoridades1 la libe~ 

tad en_ el manejo y distribuci6n de los recursos ccon6micos y el co~ 

trol directo de los mecaniomos que sirven para arbitrarse fondos. 

Pero ¿se añadi§.7 nosotros consideramos que estas solas ca­

racterísticas no son suficientes para definir cabalmente 

·e1 concepto de autonomía universi t<J.ria. En nuestra epi-

ni6n una autonomía restringida a los meros marcos organi­

zativos y eGtructurales estarS condenada a la frustraci6n 

y, a la larga, a la p6rdida de la misma. Para los unive~ 

sitnrios poblanos 1a autonomía universitaria incluye otras 

dos características, l<1s cuales pueden ser resumidas de la 

siguiente manera: 

su carácter crítico respecto de la sociedad y del Estado, 

y su participaci6n en el planteamiento y la bGsqueda de 

soluciones a los problemas populares, que surgen en el S~ 

bito social en el cual se encuentra enclavada la Universi 

dad. Esto es, la participaci6n en las luchas populares, 

la crítica a las estructuras sociales, la ligaz6n estre­

cha con el pueblo, son los aspectos más destacados de los 

quO, a nuestro juicio, puede ser una forma moderna de AU­

TONOH!J\ UNIVERSITARIA, 

Mas nada permanece inmutable en la historia, y esta decisi6n 

dol Consejo Universitario do la UAP, de llevar a la misma funciones 

de un partido político, con garantía de autonomía y recursos econ6m! 
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cos y materiales suficientes, finalmente fue modificada 10 años des­

pu~s: con ello, si no desaparecía la conccpci6n de la universidad 

a~~~ist~~ st por.lo menos el radicalismo tendría que matizarse. 

:Lo interesante de este proceso ocurrido en la UAP -y llama la 

ate-ncil5n por eso-, es que la Universidad Aut6noma de Puebla lleg6 

a __ significativas consideraciones tlicticas (1982) debido a la criti­

ca .Y aUtocr1tica efectuadas por los miembros de las fuerzas deter­

minrintSs en su interior; desde luego, no se soslayan las presiones 

contra-la UAP generadas en el entorno. 

Un proceso inverso -y externo- ocurri6 con la Universidad Au-

t6noma de Guerrero; la minma era probable que llegara (1984) a modi­

ficar sus tácticas, una vez que desde 1983 la Secretaría de Educa­

ci6n Pllblica le retuvo el subsidio en tanto no se diera cu<?nta de la fo!, 

ma como el mismo había sido ejercido en los proyectos acad~micos. !/ 

De esta situaci6n se prevía que la UAG daría un sesgo a su plan 

politice llamado Universidad-Pueblo; en otras adecuaciones (y por e~ 

frentanúentos internos y con el gobierno de Sinaloa) ya lo hab1a 

practicado la Universidad Aut6noma de Sinaloa, a principios de 1984. 

Con las citadas reconsideraciones se vislumbraba en 1984 la 

aparici6n de una nueva universidad cr!tica, o que ::.e gestaba una 

nueva conceptualizaci6n de la universidad mexicana, la cual, sin ne-

gar la tradici6n de lucha política a lo largo de un cuarto de siglo, 

de todos modos podría subsistir y persistir, corno ha sucedido en 

ocho uiglos, quiz5. porque siempre termina por ser parte del sistema 

dominante. 

Para entender esta nueva conceptualizaci6n de la universidad 

mexicana es conveniente revisar y analizar algunas caractcr!sticas 

que de la misma universidad se han manejado en nuestro país, en el 

ll Sobre el desenlace de este problema v~ase el punto J.6, 
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discurso y en la prSctica. 

-La _nueva concep~ualizaci6n se dio en la prSctica a partir de 

la d~cada de los Bo, y como una resultante de la reforma política 

de 1976, la- cual abri6 posibilidades de que algunos partidos polí­

ticos de izquierda (los marxiotas principalmente) se legalizaran 

de -·esta- manera; dichos partidos se vieron en la necesidad de salir 

de las universidades y ganarse efectivamente un espacio en la soci~ 

dad civil (nficleo de votantes y militantes circunstanciales). 

Aqu! pareci6 cumplirse una regularidad, respecto a que la fal­

ta de espacios para los partidos políticos de izquierda en los Srnb~ 

tos pfiblicos conduce siempre a que ese espacio lo obtcngnn (aunque 

s6lo sea para sobrevivir) en el campus universitario. 

Adem&s de la mencionada reforma política, otros de los facto­

res que han contribuido a la rcconsidcraci6n conceptual de la uni­

versidad y a disminuir sus conflictos (sobre todo en el Smbito lab~ 

ral), as! como a modificar las tácticas de los partidos políticos 

que operaban y operan en las universidades, fueron las adecuacio­

nes del Artículo Tercero Constitucional en 1980, ya mencionadas a~ 

tes y mediante las cuales el personal administrativo y acad6mico 

universitario qu~d6 adscrito al apartado A del Artículo 123 Consti­

tucional. 

A partir de las consideraciones ya señaladas, se tiene que 

la presencia y magnitud o ausencia de conflictos en la universidad, 

los cuales sirven de insumo positivo o negativo para la comunica­

ci6n universitaria (como se adelant6 en el punto 1.3.2) permite el~ 

sificar a las universidades en ideales, conflictivas (o politizadas) 

y en conflicto; al aplicar esta trilogía para estudiar a las univer­

sidades pfiblicas aut6nomas en M~xico se tiene una tipología que in-
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cluyc a la universidad mito, universidad masifiCada, apara.to ideol~ 

gico del Estado capitalista, detonador revoluciOnal:-io, unive'rsidad 

ffibrica y universidad pueblo. 

En cada uno de estos casos el conflicto -Y la- comuni-caci6n uni­

versitaria operan de distinta manerar es decir, los desacuerdos se 

expresan por diversos medios y se dirigen a o~jétiVos diStintos, de 

modo que empíricamente una noci6n de universidad es distinta de 

otra, como se verS en seguida-. 

3.1 Universidad Mito 

Ya antes se hizo referencia a la falta de una definici6n de 

universidad, con la cual pudiera darse una unificaci6n de criterios; 

existen tantas concepciones de la misma, como intereses y coyuntu­

ras estSn en juego; ademSs de las que pueden elaborarse a partir de 

la rclaci6n de la universidad cor1 los conflicto!> comunitarios. 

De ellas destaca una conceptuallzaci6n por su carácter ideal, 

y a veces hasta imaginario o ut6pico acerca de la universidad, en 

la cual la instituci6n se evoca como parte de las 6pocas fabulosas, 

gloriosas o heroicas, vinculada a las grandes epopeyas, trasmisora 

de los eternos valores de la humanidad y generadora de profundos 

cambios, bien sean ~stos científicos, filos6flcos, revolucionarios 

o sociopolíticos. 

Seguramente una universidad así jamás ha existido del todo; pe­

ro se piensa en ella como algo posible o un deber ser, 

Esta idea de universidad es el lugar común o la referencia (ex-

plicita o implícita) en los discursos oficiales y, en el extremo opue!_ 

to, en los relacionados con el activismo político universitario. 

Es en tales discursos donde mejor queda perfilada la universi-
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dad mito o mitificada, a la cual se aspira, pero no se tiene, pues 

este organismo cultural s6lo es y será aquello que determinen las 

condiciones materiales de la sociedad de donde emerge. 

Para fundamentar dicha afirmaci6n, vale la pena tomar en cuen­

ta -por significativos- dos momentos de la universidad de M~xico; 

uno está relacionado con la fundaci6n de la Real y Pontificia UniveE 

sidad de M~xico (1553); aobre todo, con la primera c6dul~ real expe­

dida (1547) para crear esta universidad, la cual fue firmada por el 

pr!ncipe gobernador Felipe II. 

En este documento se dice que 

"El príncipe. Don Antonio de Mendoza, visorrey y Gobern~ 

dar de la Nueva España y Presidente de la Audiencia Real 

que en ella reside. Alonso de Villa Nueva y Gonzalo L6-

pez• en nombre de esa Ciudad de Ml?xico, me han hecho rel!!. 

ci6n que la dicha Ciudad casi no tiene ningunos propio~, 

y que por ser un pueblo tan insigne era bien que los tovi~ 

se, y que tambi~n convoni~ ~~dicha ciudad se hiciese 

~ estudio general donde se leyese Gramática y hobiese a! 

guna renta para sustentaci6n de el hospital que ella hay, 

y me suplicaron con el dicho nombre, hiciese merced a la 

ciudad para las cosas susodichas de algGn buen pueblo de 

indios que bastase la renta de él para proprios y para 

los demás, o corno la mi merced fuese: e porque como vci~, 

siendo esa Ciudad de M6xico el principal pueblo de esta 

tierra es justo que sea favorecido, Y.2!!. encargo ::i. mando, 

~ ~ el repartimiento general ~ agora hobi6redes de 

~ conforme a lo que por su Majestad está mandado, 

tenga!s consideraci6n ~ dejar alguna ~ de ~ para 
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proprios de ~ ~· y PARA QUE SE HAGA EL DICHO ES­

TUDIO y SE SUSTENTE y tambi~n para el dicho.hospital. 

Respecto a la.Universidad Nacional de MéXico, el 22 de septie~ 

bC.e de 191.0 abri6 sus· puertas la instituci6n después de que (en 1865) 

el emp"eradc:ir_Maximi_liano de_ Habsburgo la había clausurado en defini-­

tiva. 

Esta-vez,-como organismo de Estado-, la Universidad comenz6 a 

funcionar de acuerdo a las m~s avanzadas concepciones de la ~poca, 

fundamentalmente positivista en lo cient!fico y político, pero ya 

impregnada de un singular nacionalismo. 

Al pronunciar el discurso inaugural en tan memorable ocasi6n, 

el Secretario de Instrucci6n Pnblica y Bellas Artes, don Justo Sie­

rra, plasm6 esta concepci6n m!tica de la universidad. 

Me imagino así a la Universidad, dijo, como 

un grupo de estudiantes de todas las edades sumadas en una 

sola, la edad de la plena aptitud intelectual, formando 

una personalidad real a fuerza de 5olidaridad y de concie~ 

cia de su misi6n, y que, recurriendo a toda fuente de cul­

tura, brote de donde brotare, con tal que la linfa sea pu­

ra y diáfana, se propusiera adquirir los medios de nacion~ 

!izar la ciencia, de mexicanizar el saber. El telescopio, 

al cielo nuestro, sumario de asterismos prodigiosos en cu­

yo negror, hecho de misterio y de infinito, fulguran a un 

tiempo el septentri6n, inscribiendo eternamente el surco 

Srtico en derredor de la estrella virginal del polo, y los 

diamantes siderales que clavan en el firmamento la Cruz 

austral; el microscopio, a los g~rmcncn que bullen invini­

bles en la retorta del mundo org&nico, que en el ciclo de 
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sus transformaciones. incesantes hacen de toda existencia 

un n:.édio··~n- quli .. efectuar--sus evoluciones, que 'se 'emboscan 

en nuestra fauna, en nuestra flora, en la atm6Sfera en que 

cstli."mos sumergid~s, en la corriente de sangre que circula 

por nuestras venas, y que conspiran con tanto acierto co­

mo si fueran seres conscientes, para descomponer toda vi­

da y extraer de la muerte nuevas formas de vida. 

Cuando el joven sea hombre, es preciso que li1 Universidad 

o lo lance a la lucha por la existencia en un campo social 

superior, o lo levante a las excelsitudes de la investig~ 

ci6n cient1fica; pero sin olvidar nunca que toda contem­

placi6n debe ser el prcfimbulo de la acci6n; que no es lí­

cito al universitario pensar exclusivamente para sí mismo, 

y que si se pueden olvidar en las puertas del laboratorio 

al espiritu y a la materia, como Claudia Bernard decía, 

no po.dre'"1oa mornlmente olvidarnos nunca ni de la humani­

dad ni de la patria. 

La Universidad, entonces, tendrá la potencia suficiente 

para coordinar las ltneas directrices del car5ctcr nacio­

nal, y delante de la naciente conciencia del pueblo mexi­

cano mantendrá siempre algo, para que pueda proyectar sus 

rayos en todas las tinieblas, el faro del ideal, de un 

ideal de salud, de verdad, de bondad y de belleza¡ ésa es 

la antorcha de vida de que habla el poeta latino, la que 

se transmitP-n en sn carrera las generaciones. 

El carácter mttico o idealidad se comprueba porque tanto en 

1547, como 1910, la realidad sociopolítica y ccon6mica no corrcspon 

d!a a las expectativas y argumentos manifestados para justificar la 
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universidad; en un caso, se radicalizar.ta- la explotaci6n y domina­

ci6n de_ los españoles en contra de loS ind!genas, criollos y mesti­

zos y, por el otro, habr!a de darse un proceso revolucionario, del 

cual surgir!an las nuevas estructuras de la sociedad mexicana. 

Cabe subrayar que este proceso revolucionario no salJ6 de la 

universidad, ni siquiera la cruz6; es más, de muchas maneras la uni­

versidad, siempre se le opuso; en ello tambi6n se evidencia que la 

concepci6n rn!tica 1e la universidad la ha desvinculado del desarro­

llo nacional, aun cuando en los discurso9 pareciera decirse lo con­

trario. 

Ubicados ya en la ~poca actual, la universidad mítica cst5 rcf~ 

rida a una instituci6n funcional u orgánica al sistema, o por lo me­

nos, no antag6nica al mismo al exterior y sin problemas y conflictos 

al interior, preocupada y ocupada en los saberes, así como en la in­

vestigaci6n y difusi6n de los mismos. 

Para los efectos d~l presento trabajo interesan los aspecto9 

no conflictivos do la universidad mito, porque reflejan un anhelo de 

los universitarios como es vivir en armonía, en medio de verdaderos 

lazos fraternos, comunitarios y sin conflictos. 

Por supuesto, la dinámica de la sociedad contcmpor5nea hace in~ 

vitables los desacuerdos, es decir, a los conflictos; pero tambi~n, 

corno en ning6n otro momento, hoy se sabe m5s acerca del conflicto y 

tarnbi~n de In manera c6mo transformarlo de destructivo en una fuerza 

creativa y 6til para cohesionar a la comunidad universitaria. 

igualmente, en la idealidad de la universidad mitificada tam­

bi~n estaría uno de los objetivos de la comunicaci6n universitaria, 

el correspondiente al entendimiento y libre expresi6n de todos y e~ 

da uno de quienes pertenecen a la comunidad, y de acuerdo a las fi-
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nalidades de la-propia universidad. 

Quienes m'ejor han expresado la noci6n de esta universidad miti­

ficada: é---'idaá.1 eii. M~xico han sido, adem.!is de- don Justo Si"erra, algu­

nos- -- rectores- de la Universidad Nacion.il dé -M€!xico, como Jos~ vasco!!. 

celos, Antonio Caso e Ignacio ChSvez. 

3.2 Universidad Masificada 

Otra concepci6n (ya casi pasada de moda) de universidad es la 

masificada, no de ~ o para ~ ~· la cual supone que la co­

munidad universitaria Cy la universidad misma) ha sufrido un proce­

so de deterioro, a grado tal que en lugar de tejido comunitario se 

tiene a individuos desarticulados o -aseguran los partidarios de e~ 

te enfoque- atomizados e incomunicados entre sr. 

Ce esta manera cuando se habla de universiaad masificada se 

quiere decir que la instituci6n atraviesa por una fase de descompQ_ 

sicil5n~ cada uno de sus integr<intes se halla aislado, aun cuando 

-como en ningún otro momento de su desarrollo- los sectores estudia~ 

til, académico y administrativo hayan crecido hasta alcanzar nive­

les imprevistos; a ello se añaden los bajos niveles de rendimiento 

escolar, los pobres resultados de la investigaci6n y la irrelevante 

trascendencia de la cxtensi6n universitaria. 

Si es cierto lo postulado por la referida concepci6n, en la 

universidad masificada ni siquiera podr1an darse los conflictos o 

deuacuur:J.ob; las rtlaciones t:on la comunidad cstariun bloqueadas o 

deteriorudas a grudo tul qu~ nadie po<lr!a chocar con nadie y la co­

municaci6n universitaria interpersonal e intragrupal pertenecería 

ya a las 6pocas gloriosas e ideales de la universidad. Por lo mis­

mo, en esta universidad serian raros los conflictos en su interior 

o en su entorno. En esta perspectiva, se infiere que al no existir 
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comunidad, no hay comunicaci6n universitaria, ni siquiera po11tica. 

Sin embargo, como ocurre con la universidad mito, la existen-

-cia de la Universidad masificada es m&s bien una suposici6n o un r~ 

sultado (artificiooamentcl inducido. Los tratadistas correspondie~ 

tes no coinciden en sus apreciaciones cuando se refieren a univers~ 

dades específicas; lo que para unos es masificada, para otros no lo 

es. 

El origen de esta concepción parece estar en aquellas corrien-_ 

tes sociol6gicas y antropológicas que postulan que la sociedad in-

dustrial y urbana hil terminado por destruir a la comunidad hasta 

aislar e incomunicar a los individuos; a este aislamiento le dan 

una connotación negativa, que se hace extensiva a la sociedad indu~ 

trial contcmpor&nea. _!/ 

Lo contrario de la sociedad masificada es la sociedad tradici~ 

nnl o integrada, donde prevalecen las relaciones comunicativas cara 

a cara y hay resistencia a los cambios, porque las normas sociales 

y val.ores culturales están fuertemente <IrraigaUoi; y pa~an Lle gener~ 

ci6n a generaci6n, prácticamente sin modificaciones. 

De esta maneril, en la sociedad tradicionul los :::;ujetos son dir!_ 

qidos desde dentro, mientras que en la sociedad masificada, los in-

dividuos carecen de normas sólidas, de grupos primarios (comunita-

rios) y los valores siempre están en crisis y al borde de la anemia: 

asimismo, son sujcLo.c; hctcrodirigi.Jos. 

Aunque determinados postulados de la teoría de la sociedad de 

masas parecieran tener validez empírica, la teoría en su conjunto 

se apoya en argumentos ideol6gicos y no en juicios de hecho: es 

pues una pseudoteoría que en vez de explicar a la sociedad indus-

!/ Véase a Salvador Giner: Sociedad mas~; Crítica al pensamiento 
conservador; passim. 



155. 

trial contemporánea, la califica como negativa, entre otros motivos, 

porque de la misma sociedad industrial habrá de surgir la revoluci6n 

socialista. La sociedad tradicional, en cambio, garantiza la persi~ 

tencia del sistema en que los pocos dominan a los muchos y es el mo­

delo que debiera regir_ en los grandes asentamientos humanos llamados 

metropolitanos. 

Consecuentemente, no procede conceptualizar a la sociedad masi­

ficada o de masas a partir de que no se_ parece a la sociedad tradi­

cional y menos apoyar dicha conceptualizac16n con 'juicios de valor y 

argumentos morales. 

Planteado de otra manera, es dificil que en la práctica exista 

una sociedad de masas, de individuos aislados e incomunicados; más 

bien se trata de un predicado siri sujeto. 

La expresi6n de sociedad de masas, se insiste, alude a un con­

glomerado de gente amorfo e inestructurado. 

De esta manera, la masificnci6n se presenta como una aqrega­

ci6n de individuos, que se han visto arrancados de su comunidad y 

ahora se hallan expuestos a una ca6tica relaci6n social; están con­

vertidos en algo así como n6madas urbanos; no sienten pertenencia 

por ningún grupo; tampoco saben cuál es su lugar en la sociedad, iU 

cluso acusan un rompimiento de los la%OS de la familia, de la ocup~ 

ci6n, del vecindario y hasta de la naturaleza. 

As! pues, l~ m~sific~ci6n c0mprendc la ntornizaci6n cocial, ni­

velaci6n general, igualaci6n desordenada, amorfidad y homogeneidad. 

Prevalece una falta substancial de diferenciaci6n estratificacional; 

los individuos se asemejan más entre sí a medida que las diferencias 

entre las clases, grupos e instituciones se desvanecen. 

Otros soci6logos, en cambio, como Mannheim, señalan que, mediau 
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te' la idcntificaci6n· de grupo, los individuos pierden la conciencia 

de ser diferentes, regresan al estadio de ln solidaridad mecánica o 

democracia primitiva, cuando el individuo s6lo era un esp~cimcn de 

su grupo. La masificaci6n es entendida corno la pérdida de la indi­

vidualidad y como la identificaci6n total de las personas con su e~ 

lectividad o grupo, por ello las caracter!sticaG del hombre-masa 

son la falta de tradicl6n, desorientaci6n y falta de individualidad. 

Estfi claro que la masificaci6n tiene sentidos diferentes pero 

complementarios. Por una parte significa que los individuos se 

sienten más como los demás, menos individualizados1 no extraen su 

orientaci6n moral de un sistema superior de valores, ni de un senti 

do de prop6sitos íntimos. Debido a ello, la identificaci6n de gru­

po o colectividad que se sigue no es genuina, provoca la sustitu­

ci6n de las comunidades aut~nticas por pseudocomunidades. Por otra 

parte, la masificaci6n lleva hacia situaciones objetiv.::imente homo­

géneas, como público, ej6rcitos, grandes organizaciones impersona­

les, cducaci6n en masa, reuniones públicas y .::igrupacioni:?s en las 

grandes f§bricas. Los sujetos trabajan, viajan, se divierten -au~ 

que est~n solos, ante un aparato de telcvisi6n- siempre en masa y 

casi nunca en comunidades verdaderas, distintas y únicas. 

En este sentido, el concepto de universidad masificada se re­

fiere a un conglomerado amorro o inestructurado de individuos (au~ 

que en realidad es más pensado que existente}, en el cual no hay e~ 

tratificaci6n social alguna y priva la tendencia entre las personas 

de asemejarse entre si (homogeneizarse). Individuos faltos de rel~ 

cienes sociales definidas, las rn5s de l.::is veces ca6ticas, "des arra,!. 

gados", "ato111izados", "dcspcrzonalizado~", "alienados"; hombres y 

mujeres masa sin tradici6n y desorientados, cuya solidaridad entre 
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ellos es mecánica, en la medida que sus orientaciones morales no 

provienen de un sistema supérior de valores, ni de prop6sitos inti­

mes, por_ eso la identificaci6n con grupos genuinos es sustituido por 

·pseudocomunidades. 

cabe señalar que el fen6meno de la masificaci6n no obedece de 

manera determinante al aumento en el nfunero de integrantes en una 

poblaCi6n; para algunos soci6logos, el proceso de especializaci6n 

én la-producci6n, el tr~nsito de la sociedad rural a la urbana, la 

comunicaci6n colectiva, la industrializaci6n y otros factores han 

desencadenado la ma.sificaci6n, una especie de anemia social. 

Añaden que la rnasificaci6n atrofia la permanencia y el surgi­

miento de la comunidad, de manera igual como se inhiben los contac­

tos y la intercomunicaci6n entre individuos y con ello se evita la 

creaci6n o fortalecimiento de lazos afectivos, la identificaci6n de 

objetivos comunes, el reconocimiento de tradiciones y valores campa~ 

tidos; se carece de un lugar, espacio o territorio que, al mismo 

tiempo, sirva de sede o base de la comunidad y permita representarla 

o simbolizarla. 

Consccuenteme~tc, la universidad masificada niega las caracte­

r!sticas de la comunidad primaria que es la universidad, comunidad 

de vida porque 9c comparten los mismos valores y convicciones: coro~ 

nidad de trabajo, en un sitio fijo, la cual logra su realizaci6n 

plen"' en torno al quchacc::- ;;i.cad6mico, 11n<1 ~nmunidad de identidad y 

de conciencia formada por individuos libres y críticos, quienes ac­

túan comprometidamente para poner al servicio de la naci6n toda -no 

de una sola clase social- los saberes humantsticos, cienttficos yª!. 

t!sticos. 

Se piensa que en la universidad masificada no existe organiza-
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ci6n_-entre·_ los in-dividuos despersonalizados e incomunicados: los l!, 

zos de identidad hácia ·1a instituci6n se-diluyen en representacio­

nes· im~~i_~-~r¡a·s de - la· misma Y no hay tradici6n e historia: comunes 

eri_tro -16s universitarios-masa. Los ritos y stmbolos comunitarios 

S?n-destruidos o ignorados y en esta medida la universidad masific~ 

da· _no e_~. un- resguardo frente a las contradicciones de su en~o~no, 

contradicc_iones .que contaminan las tareas, fines _Y espacios univers!, 

taFi?s y se· transforman dentro de una arena de lucha pal!: tica. Cua!!. 

do ello ocurre es imposible que en la universidad se logre el con­

s~n.so interno, definido l?stc coma unificaci6n de la opini6n comuni­

taria, al no haber comunidad. 

En estos casos, y desde otro Sngulo, la universidad es tomada 

como canal privilegiado de ascenso social para grupos que no lo pu~ 

den.lograr de otra manera, y como mecanismo que pueda resolver pro-

blemas de ocupaci6n, carrera y realizaci6n personal, que cada vez 

son más difíciles de solucionar. 

Como se ha indicado, la masificaci6n de la universidad tiene 

variadas manifestaciones y repercusiones políticas al interior y 

fuera de las instituciones educativas. Dentro de lo que se supone 

es la masa universitaria abundan cl~mcntos y grupos con poca o nin-

guna adhesi6n al modelo de sociedad, al régimen y proyecto político 

en vigencia. Junlu a "'llo l.tt> univ~rsidi:ldes, ~n pdrt~, se convier-

ten en centro de examen y debate pluralista de los grandes proble-

mas nacionales e internacionales; de la praducci6n y confrontaci6n 

de conocimientos, ideas y valores; de proposiciones de f6rmulas di­

ferentes de desarrollo y sociedad; de crítica e impugnaci6n al sis-

tema; de agitaci6n ideol6gica y de organizaci6n política. 

Buena parte de la energía intelectual, social y pol~tica se di 
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luye en actividades internas de la universidad, a veces ilusorias 

y· en- parte .destructivas y 'autodestructivas. Ello ocurre acompañado 

de fen6menos negativos como el terrorismo idcol6gico, pretcnsi6n 

del monopolio cultural y_ pol!tico, canibalismo acad@mico, creaci6n 

de un clima --de intolerancia generalizada, presentaci6n de la diver­

gencia y disidencia como _peligro moral y enemigo por destruir, dif~ 

si6n del. autoritarismo, la mitificaci6n de la violencia como bien y 

fin en s! mismo. 

Por medio de estos mecanismos se instrumenta mejor la lucha 

por los insumos escasos dentro de la propia universidad. La demag~ 

gia es el recurso mejor utilizado para la manipulaci6n política, es 

tablecer alianzas y retener clientela. 

_Al quedar la universidad desgarrada por conflictos de todo ti­

po, tambi~n queda sometida a procesos de manipulaci6n e instrumcnta­

ci6n, correspondientes a la lucha entre diferentes ~lites politicoi~ 

telectuales que utilizan de diferente manera a las víctimas. 

La universidad, según se dijo, es convertida en arena y botín 

de luchas políticas, porque es un valor político en sí misma y por­

que mediante la política universitaria es posible proyectarse en 

otros niveles y círculos de la reulidad nacional. 

Exista en realidad o no la universidad masificada, lo cierto 

es que empíricamente sí hay una serie de fen6mcnos sociopol!ticos 

y culturales ajenos a las funciones universitarias y destructivas 

de la comunidad que encuentran su asiento en el campus. 

Algunos le llaman a estas circunst<J.uclu~ .Je l.a uni· • .-cr~id.id, en 

efecto, masificaci6n: otros la consideran de modo distinto; de cua! 

quier forma, la irracionalidad, el oportunismo y las ambiciones, 

ademSs de creer que la revoluci6r social la haran los movimientos 
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estudiantiles o universitarios, son indicadores de la crisis que v!_ 

ve la universidad, en parte motivada por el propio sistema polttico 

que la nioga facilidades y garant1as a los partidos de oposici6n, 

especialmente a los radicales de izquierda; al carecer de 6mbito5 

para actuar se miran obligados a refugiarse en las universidades pQ 

blicas para sobrevivir; por supuesto, en el campus no van a dedicaE 

se al quehacer acad~mico sino al proselitismo político y a utilizar 

la energta de los universitarias para lanzarla contra el sistema d2 

minante y sus representantes. 

Tambi6n es cierto que cuando los partidos políticos de izquie!: 

da han conseguido las oportunidades para actuar libre y abiertame~ 

te en toda la sociedad, entonces dejan de interesarse en las unive!: 

sidades: incluso, hasta las abandonan. 

Pero no se tome esto como que la masificaci6n en la universi­

dad es causada por los partidos políticos de izquierda; dicha masi­

ficación rebasa a lo meramente politice y se entreteje con los as­

pectos sociales y culturales. 

Todav1a así las cosas, es aventurado hablar de una universidad 

masificada, especialmente porque no se sabe qu6 pretende aludirse 

con el t6rmino. 

Relacionado can lo anterior, se tiene que algunos dirigentes 

universitarios de izquierda, líderes sindicales y estudiantes, cua~ 

do utilizan el t~rmino universidad masificada es porque consideran 

que el mismo quiere decir algo asi como una universidad muy grande, 

una instituci6n donde la población {estudiantil, sobre todo} ha cr~ 

cido alarmantemente, por encima de su propia capacidad y cupo. 

Por supuesto, universidad masificada es algo muy distinto a 

eso; de acuerdo a la "teoria" de la sociedad de masas, un centro de 
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- RespOcto .. ª'los problemas que afectan- a Una unlversi'd~d dorlde 1 

más que masificada 1 falta una integriíci6n plena a la-vida comunita­

ria1 y cada universitario se rige por sus intereses- individuales, 

preocupa sobre todo el bajo nivel acad~mico, situaci6n que se agra­

va· porque este fenómeno nada m5s parece afectar a las universidades 

pfiblicas, es-déCir adonde estudian los hijos de obreros, campesinos 

y las capa3 medias. 

J.3 Aparato Ideológico del Estado Capitalista 

Como parte del esfuerzo hecho para entender y definir a la un~ 

versidad desde una perspectiva marxista se encuentra la noci6n de 

aparato ideológico del Estado capitalista, de moda en la d~cada de 

los años setentas. 

SegGn esta concepci6n, la universidad cst5 ubicada en la supe~ 

estructura de una formaci6n social dadaf especificamente, es una 

instituci6n idcol6gica. 

Hay, en cambio 1 otra concepci6n que coloca a la universidad en 

la estructura económica de la formaci6n social, porque es una pro­

ductora o medio de producci6n de mercanc!as educativas, como afirm~ 

ron los que postularon la tesis de la universidad-f5brica, y de la 

cual se hablará en el punto 3,5. 

La idea de que la universidad corresponde a la superestructura 

fue tomada do las tesis de Louis Althusser, quien afirm6 que dentro 

de 11nn form<?cifin soc] al npn.rccc como in::::trumcnto de dcminaci6n un 

Estado que corresponde a las necesidades en concreto de las clases 

sociales dominantes. El Estado se halla formado por el poder esta-

tal o represivo y el aparato de Estado. 
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" ••• El npaiato de Estado comprende dos cuerpos: el cuerpo de 

instit.uciones ,que representan el Aearato Represivo da ~por 

una-parte y por la otra- el cuerpo de los Aparatos Ideol6gicos ~ 

~" {AIE). !/ 
Para Althusser. los AIE corresponden a cierto nGmero de reali­

dades que son presentados al observador inmediato bajo la forma de 

instituciories distintas y especializadas. Althusser propuso una 

lista emp!rica-de los AIE, que con las reservas del caso son: 

Los AIE religiosos 

Los AIE escolares 

Los AIE fami"liares 

Los AIE jurtdicos 

Los AIE politices 

Los AIE sindicales 

Los AIE de la 
información 

Los AIE culturales 

(Se refiere al sistema de diferentes igl2 
sias.) 

cnlude al sistema de diferentes escuelas 
públicas y privadas.) 

(La familia, según los modos de produc­
ci6n y/o unidad de consumo.) 

(El derecho pertenece a la vez al aparato 
represivo del Estado y al sistema de los 
AIE.) 

(El sistema político está formado por los 
diferentes partidos y grupos políticos y 
grupos que lucha por el poder.) 

(Los organismos a través de los cuales son 
controlados ideol6gicamente los trabajado 
res; sin perder Ce vista el doble papel de 
estos organismos, que también son usados de 
modo coercitivo.) 

(Comprende a la prensa, radio; TV y el ci 
ne.) -

(Agrupa a l<"s l~tril'.::, l.:::; b.:ill..is .trtes, de 
portes, etc~tera.) 

Althusser consider6 qui"! la -:eproducción de los medios de pro-

ducci6n y de la fuerza de trabajo como parte del sistema era la fu~ 

ci6n principal de la producci6n y los aparatos ideol6gicos de Esta-

!/ Louis Althusser: Ideología ~ aparatos ideol6gicos del ~. 
p 26 y SS. 
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do "representan a los mecanismos para lograr e garantizar esa rcpro­

ducéi6n. 

y-nada mejor para perpetuar 111· sistema que los aparatos ideol§_ 

gicos familiar y escolar, ambos 1ntimamente vinculados en los aspeE 

tos educa ti vos. La universidad. come aparato ideol6gico, es la CU!!!, 

bre adonde llega una minor1a para convertirse, además de intclectua­

~ del trabajo colectivo, en agentes de la explotaci6n (empresarias. 

gerentes, cuadros intermedios), en agentes de la represi6n {pol1~i­

cos o expertos en condicionamientos operativos), o profesionales de 

la ideolog1a (sacerdotes o~ convictos). 

Para Althusser, la escuela se encarga de adecuar a los sujetos 

con las funciones que deben realizar en la sociedad de clases; apa­

rece el individuo que desempeña la funci6n de explotado, con con­

ciencia de profesional, moral, c1vica, nacional y, sobre todo, apo-

11tica; el que tiene a su cargo la funci6n de agente de la explota­

ci6n, que sabe dirigir y hablar a los obreros, experto en relacio­

nes humanas, y el que cubre la funci6n de agente de la represi6n, 

que sabe mandar y hacerse obedecer, que maneja la demagogia y la re­

t6ricn. 

Los aparatos idcol6gicos de Estado rl?producen puestos en la d.!_ 

visi6n del trabajo, la ideología suministra los moldes para adecuar 

a los sujetos de acuerdo a los puestos que ocuparán en la produc­

ci6n. 

Segfin Althusscr, la r8producci6n de la fuerza de trabajo ti~ne 

lugar, en lo esencial, fuera de la empresa y de la producci6n; ya 

no puede darse sobre la marcha como un aprendizaje en la experien­

cia de producir, sino ''al margen de la producci6n" mediante el sis­

tema e~colar capitalista y procedimientos e instituciones diversas. 
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Consecuentemente, a la universidad le co~responde el· papel de 

reproducir la fuerza de trabajo, pero no tan s6lo en 108 aspectos 

prof~sionales (Licencia cxcrcendi), sino tamhi~n -se infiere- el 

adoctrinamiento adecuado para que el profesional sirva de manera o~ 

· -gSnica al sistema capitalista; de este modo, los nuevos cuadros que 

se necesitan en la producci6n serSn dados oportuna y eficientemente 

por--la universidad, como un servicio para el sistema en su totali­

dad. Entonces, la comunicaci6n universitaria es tan s61o parte or­

glnica del discurso que favorece el sistema capitalista. 

Si efectivamente esto es la universidad, o buena parte de ella, 

se presentan -por lo menos- dos tipos de conflictos; uno se refiere 

al que enfrenta las autoridades universitarias (representantes de 

los grupos hegem6nicos), al encontrar resistencia por parte de fue~ 

zas internas y externas opuestas a que la ins ti tuci6n prepare e ins­

truya a los cuadros requeridos por el desarrollo del sistema, o se 

vincule a las necesidades nacionales y del país. 

Otro conflicto corresponde a que a ciertos grupos de profeso­

res, estudiantes, y aun de trabajadores, sienten que si la univers~ 

dad deja de producir profesionales, entonces el sistema capitalista 

verá frenado su desarrollo, incluso debilitarse o desestabilizarse. 

En este segundo caso hay dos salidas, una moderada y otra radi 

cnl. La moderada se propone formar univer~lLario= cr~ticos, conscie~ 

tes y capaces de transformar la realidad en donde actuarán como (Ucf_ 

za de trabajo estos mismos universitarios. 

La salida radical se va al extremo de plantear la desnparici6n 

de la universidad o, por lo menos, obstaculizar su funcionamiento. Un 

ejemplo de este ca5o -con otro razonamiento, pero coincidente al fin-
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fue- manifest?.do por Los Enfermos, de la Universidad 1\.ut6nom:a da, Si,­

naloa (v~ase el punto 3.5). 

De cualquier forma, los conflictos aludidos han -dtido 'l~gar 'a· 

que la comuni.dad universitaria se vea alterad~ --inc~U-~;;,_:~~;;;f.--,."diSU~!,­
ta-, bien por lag fuerzas que pretenden desvincul.~r ·a l~',_~~-{~~-~:~i:.:_, 
dad del sistema, naci6n o pa!s, o bien, por los grupóa .Cj_Ua··--la con­

sideran un obstSculo para la revoluci6n social. 

3.~ Detonador Revolucionario 

Seguramente, por la magnitud que alcanz6 la rebeld1a estu~ian­

til en las universidades al finalizar la d~cada de los sesentas, v~ 

rios analistas de los problemas sociales pensaron que en las univer­

sidades estaba el embri6n de un proceso revolucionario o, por lo m~ 

nos, eran --la chispa que incendiaría a la pradera, el detonador de 

la rcvoluci6n social. 

Las universidades de Brasil, Alemania Feeeral, Francia, Esta-

dos Unidos y M6xico, por citar algunos casos, fueron escenario o g~ 

neradoras de enfrentamientos de la5 masas estudiantiles con las fueE 

zas represivas del Estado, cuyo saldo fue sangriento y trágico. 

Estos problemas no eran novedosos; desde que la universidad 

exi~te como tal ha registrado o propiciado la rebelara e8tudiantil, 

expresada como actos meramente delictivos o conspiraciones pol1ti-

cas. 

Como ejemplo de lo anterior puede citarse la situaci6n que vi-

vra la c~lebrc universidad cat6lica de ingolstddL, AlCffiania, a fin~ 

les del siglo XVI (1577) cuando se npreciaba ya la. !/ 

!7 véase a Juan Janssen, ~ cultura alemana, pp 134 y ss. 
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negligencia respecto' a la vida moral de los estudiantes; 

•Nuestro co~egio de _aqut -escribe el P. Canisio aesde-I!!. 

golsta?t el 6 de ~nero de ·1s77¡ al General de la- Compañta, 

Everardo Mercuriano-_no puede producir la utilidad y fru­

to que, cosechamos en Dilinga, porque la autoridad que ti!!_ 

ne sobre los -estudiantes es muy limitada. Reina aqut una 

gran, licencia que da mal nombre a la Universidad entre los 

extranjeros. Pero tal vez poco a poco se aplicar~ algún 

remedio contra los males arraigados. Creemos haber de ejeE_ 

citar la paciencia. 

cuanta groser1a y desenfreno hubiera en el Colegio Georgi~ 

no que la Universidad por ningGn precio hubiera querido s~ 

meter a la direcci6n de los Jesuitas, lo manifiestan las 

leyes repetidamente dictadas por ~l. En 1565, el Gobierno 

hubo de prohibir al mayordomo que se emborrachara y dejara 

usar la cocina para citas y aun para bailes; en los planes 

de reforma de 1587 se prescribi6, entre otras cosas, que 

en lo futuro ninguna mujer podría entrar en el Colegio; 

tambi~n se prohibían severamente todas las reuniones para 

beber, de día o de noche, principalmente fuera de los tie~ 

pos de la comida y cena, y toda borrachera se dcb1a casti­

gar scvcr.:uncnto; ~ el ~ dt! las cuentas tomadas en los 

años 1596-.2_! se descubri6 "cu5.n mal ~ habta administrado 

~ el establecimiento"; de una manera esc.::indalosa se pa­

tentiz6 el estado de las cosas cuando en 1601 una criada 

que servia en el Colegio dio a luz un hijo alli concebido 

ileg!timamunte, y hubo de sufrir por ello una larga pri­

si6n provisional. 
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~ !2!!. estudiantes ~ hicieron notar principalmente 

~ juristas ~ !!!!. proceder b5rbaro ~ indomable, ~ los 

Jesllitas, !!.2. :!!..!!. ~. temieron ~de !!S..':!ella perversi­

dad ~ siguiera ~ grave carrupci6n de la llniversidad to­

~· El Gobierno tenia que quejarse incesantemente de al­

teraciones nocturnas y riñas, aun con homicidios, ast co­

mo ··ae las desmedidas comportaciancs; precisamente los es­

tudiantes de la facultad de Derecha, coma personas foras­

teras adultas, habtan motivado hasta entonces las mSs de 

los rumores e inquietudes -se decta en un decreto ducal 

de 10 de febrero de 1582. En 1595 estall6 un mottn con-

tra los Jesuitas; en los mismos años se registra en las 

actas de la Universidad una coalici6n de estudiantes lla­

mada incendiaria, cuyos diez miembros consumieron en una 

noche 124 litros de vino, otra vez 135 y produjeron tale~ 

-clindalo en las c.-illes, que los serenos presentaron la di­

misi6n. 

Con esto la Universidad estaba de tal suerte difam.-ida que 

las familias buen.-is tenían reparo de exponer a sus hijos 

a una tan peligrosa vida; como a €1 mismo se lo habían di 

cho algunos: prefertan enviar~ ~hijos ~~~que 

~ Ingolstadt. 

En la Universidad de Francfort del Odcr, Gaspar llofmann, 

profesor de filosofía y de medicina, tuvo en 1578 una di­

sertaci6n pfiblica sobre la b.-irbarie que amenazaba, en la 

que puso de relieve, ~ ~~de la creciente de­

cadencia de las Universidades, ~ los maestros ~ ~­

ban ~ de acuerdo ~ sí, ni unidos ~ lazos de amis-
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tad, antes bien, los más ~entre sí, hostiles :l.~ 

amargados, ~ especial cuando estaban presos ~ .!.!!, escla­

vitud de ~ ~· "Entonces todo ~ había de regir ~­

~ !12 antojo; defendían ~ qran vehemencia !!.!::! opinión ~ 

atacaban toda rn_, procurando colmar de burlas Y. ~­

nios ~ 1os ~ pensaban de diferente ~: el odio :t_ la 

envidia, la malicia :t_ la deslealtad, las pesadumbres ;t. las 

calumnias !!.2!!. las consecuencias de tan agrias luchas. Con 

~. !!. la verdad, habían de quedar desiertos los estable­

cimientos docentes, Y. la disciplina ~había de pervertir". 

Tenía asimismo la peor fama la Universidad de Tubinga, don 

de estaba en extraordinario incremento la embriaguez. En 

1539, los profesores, junto con los funcionarios civiles 

y eclesiásticos, dispusieron el miércoles de ceniza una 

fiesta en las casas consistoriales "para comer carne, be­

ber, saltar y danzar"¡ y se prohibi6 observar los ayuno~. 

Tales ejemplos de los de arriba no podían ejercer buen in 

flujo. Jacobo Andreae, preboste de Tubinga y Cancillerde 

la Universidad, lamentaba vehementemente en los años 1568 

y 69.la vida soez, epicúrea, bestial, en comer y beber ex­

cesivamente, que se había generalizado. La embriaguez no 

se tenía cornúnmenl~ por afrenta., ni en personas del esta­

do bajo ni en las del alto; pues los que debían suprimir­

la con su buen ejemplo y con ·severos castigos se daban a 

ella con mayor fuerza. Junto a la glotoner!a dominaba el 

terrible vicio de la blasfemia. "Entre los antepasados 

nunca se habían otdo las maldiciones que son ahora comu­

nes, y si uno hubiera ca!do en este vicio, aunque no fue-
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ra tan terriblemente como ahora sucede, lo hubieran echa­

do en la cfircel y acusado criminalmente". 

Que no eran exageradas las descriPciones de Andreac de los 

vicios dominantes lo conoci6 el Duque Crist6bal por su pr2 

pia experiencia. Estaba acostumbrado a mirar aquella un! 

versldad como la "pupila da la doctrina pura" y como "ma­

dre y educadora de la disciplina cristiana". Todos los 

maestros, a cualquiera facultad que perteneciesen, debían 

portarse conforme a la confcsi6n de Wurtonberg y de Augs­

burgo, y no se debían tolerar ni personas ni libros de te~ 

to de sectas malditas. Crist6bal había dada repetidas v~ 

ces severas ordenanzas contra la barbarie y liviandad de 

los estudiantes, contra sus alborotos nocturnos, traje i~ 

conveniente y uso de armas. Pero cuando vislt6 a Tubinga 

en 1536 escribi6: "Es muy necesario que se piense c6mo so 

puede inculcar seriamente al Senado e!lcolar que guarde n~ 

jor sus estatutos y ordenanzas y no permita una vida tan 

disoluta a los estudiantes. Hallamos, entre otras cenas, 

que la horrible blasfemia se ha hecho comOn entre ellos, 

en tt?rmlnos que quien mejor maldice es por ello glori fic~ 

do. Item la embriaguez y la Ccshonestidad con mujerzue­

las, como lo hemos visto con nuestros propias ojos. El 

correr de noche por las calles con gritos,maldicior.cs, al 
borato y armas, es muy ordinario, y si todo ello ocurre en 

nuestra presencia, acontece mucho más cuando estamos ause~ 

tes. Así, el vaguear por las calles redunda en no peque­

ña molestia de algunas ptas y honestas mujeres, muchachas 

y doncellas, que son acometidas por los estudiantes de mo 
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do indecente, estimulándolas ·a .la desh_onestidad y aun 

arrastrSndolas __ p_o_r f_uerza ~- la~, __ .~8.sas, como no hace mucho 

_acoriteci6_ ~ una·_-de éllas; todo __ lo' cual queda sin castigo 

del :rector y--senado'". 

El ollq~e dec-ret6 una intimaci6n al senado: Babia esperado 

que s"e- '_cumP1ir1an se.ver.-:imentc los mandamientos que hab!a 

dado palabra; para remediar el desorden de los estudiantes. 

principalmente el alboroto nocturno. '"Pero hallamos que, 

durante toda la noche, hab1a en las calles, por casi toda 

la ciudad, un mortal clamoreo loco y furioso, de suerte 

que nosotros mismos no pudimos conciliar un sueño tranqui 

lo, y ni en la noche ni en nuestro palacio pudimos saber 

qu~ incendios y asesinatos se comet1an en nuestra ciudad 

por tales gentes livianas e imp1as; como nos acontcci6 a 

nosotros mismos cuando hace poco estuvimos en Tubinga con 

los ilustrísimos Príncipes nuc~tro~ querido~ primo5 el O~ 

que Ludovico y el Landgrave Guillermo de llessc". El mis-

mo año. varios vecinos declararon al rector que no esta-

ban seguro de los estudiantes en sus casas, y que no ir!a 

bien hasta que mataran a alguno de ellos. En 1577, el su2 

alcade de Tubinga se querell6 ante el Senado: de que la 

conducta de lo::; c:::tudiantc::: por la noche era tan inconve-

niente que ning6n ciudadano se quería emplear como vigi­

lante y era de temer que naciera de esto gran miseria y 

apuro hasta que se remediara tempestivamente. En suma, 

era una cosa lmp1a como Sodoma y Gomarra. En 15B3,elsu2 

alcalde recibi6 del Duque orden de visitar las casas don-

de se celebraban danzas inconvenientes y borracheras; pa-
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ra extirpar el vicio de la deshonestidad dominante "deb!a 

quitar a la.vez loe páj~ios y el nido". Por las acciones 

; punibles y resistencia de los estudiantes, el Duque tem!a 

una sublevaci6n general. "Se deb!a confesar, refería el 

Senado.en 1584 a Stuttgart, que no se viv!a conforme a loe 

estatutos; pero la juventud estaba tan pervertida, que se 

hab!an de revisar los eel:atutos necesariamente". Repeti­

das-_ veces ocurr!an homicidios, y l.:is graves heridas no 

eran cosa rara. "Cuando, una vez, un c>studiantc hiri6 a 

otro de suerte que los intc>stinos le colgaban hasta el 

suelo", no fue castigado m5s que con c5rcel, porque el h~ 

rido no murió. Dos estudi<Jntes fueron a la c5rcel, "por­

que querían cortarse uno a otro los dedos e hicieron una 

apuesta sobre ello". Otros das, porque se habían batido 

en el cementerio con <irmas desnudas y grandes juramentos. 

Dos estudiantes hubieron de pagar un escudo cada uno por 

haber atacado a un ciudadano con el puñal. Una ve:r., tres 

estudiantes salieron par las calles en camisa. Otros dos 

fueron encarcelados porque hab!dn golpeado y pisotúado a 

una mtijcr cncint<t. En 1585, solicit6 el Senado, "porque 

los estudiantes, principalmente los nobles, comían y be­

bían de día y de noche, y apedreaban las ventanas alboro­

tando", guc los tilbcr::cros rucrun cu::.tig.:i.das por lo¡:¡ al­

caldes. Los de Nurembcrg lo camun.icaron: que de buena g~ 

na enviarían a su::. hijas il estudiar a Tubinga, pero que 

se veían privados de ello por la dcsmoralizaci6n que rei 

naba en la Universidad. 

Hastti hijas de doctores y proí:csorcs so hac!an not.u: esp~ 
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cialmcnte por su indisciplina. Ant, el 13 de enero de 

1592, el rector anunci6 que el d1a antes habt.a ocurrido un 

alboroto penoso, en el que un herrero habt.a derribado a un 

estudiante de un golpe con una barra de hierro. Era elh~ 

jo del d0ctor Hatnberger, que hab1a sido el provocador. En 

la ciudad era voz comO.n que el joven HambE!rger era un ma­

jo que tiraba siempre al cuello. Fue condenado a c5rcel 

y finalmente expulsado de la ciudad "porque atacaba a las 

gentes en las calles y se pegaba con ellos". El senado, 

en 1591, hubo de encarcelar repetidamente al hijo del pr~ 

fesor Cellius; se decret6 en septiembre de 1597 "arresta~ 

le y hacer curar a un sastre a quien había golpeado dura­

mente". En diciembre de 1600, el mismo fue p6blicamente 

desterrado porque había seducido a una doncella para que 

clavara un cuchillo en el cuello de un estudiante de quien 

61 tenia celos. Cuatro años antes, se trat6 en el senado 

la causa de un estudiante "que se hab1a entregado al dcm~ 

nio a condici6n de que le diera alg~n dinero". A la pre­

gunta: "Cu5nto tiempo había tenido tratos con el demonio, 

y cu5ntas veces hab1a recibido de él dinero, y qué pacto 

tenia con él", el estudiante contest6 "que era la prime­

ra vez: que todavia no hab1a recibido ningún dinero del 

diablo, y que sus deudas le habían llevado a tal resolu­

ci6n: s6lo habia querido pactar con el demonio por dos 

años, y si hubiera muerto en ese tiempo, hubiera renunci~ 

do al demonio y declarándole que tenia otro awciliar: Je­

s6s". Fue condenado a larga cárcel y obligado a preparaE 

se a recibir la Cena. Pero como al mes siguiente hurt6 
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en la taberna tres vasos de plata y tres cucharas y los 

vendi6, se acord6 proceder contra 61 criminalmente. 

También contra los estipehdiarios de teol0g1a se alzaron 

graves quejas por su creciente pereza, molicie y deshone~ 

tidad, principalmente a fines del siglo. Sin cuidarse de 

las ordenanzas, los colegiales pululaban en la taberna del 

Aguil.:i. de Oro, d'ln y noche. En general, la Universidad 

estaba posetda df? ~sp!.ri tu de contrndicc.i6n. Si ~ conmi.­

~ castigar., ~ promov'tnn protcstils, y_!!!. -:!jecuci6n se 

difería 2 abandonaba. En 1:.§.Q?_, ~ produjo ~ ~ ~­

blcvaci6n, y_ ~ 1o;. m5s i.nnnietos fuo:ron pcrd~_dos: la 

indisciplina ~ terriblemente en la Univl?rsidad, ~­

~~las familias de los profesares de teología. 

Form6se el refrán: "Quien viene de Tubinga sin mujer, de 

Wittenberg con cuerpo sano, de llelmstaedt sin heridas, de 

Jena sin chirlos, de Marburgo sin cafdas, no ha estudiado 

absolutamente nada". 

Por lo que toca a Mt!xico, tall',hit!n ln universidad ha tenido que 

ver con problemas de rebeldía juvenil, los cuales han ido m5.s ull5 

de los recintos educativos¡ desde su fundación en la Colonia, los 

centros de educación superior -en una forma u otra- han ~cnido fris:_ 

clones con el orden establecido. !/ 

Sin embargo, como instituci6n, la universidad mexicana ha ten-

di~o m5s n vinc11l?\rr,P con los intereses dominantes y no con proyec-

tos revolucionarios; durante la dominación española rcspondi6 al rn2 

delo político colonial y a la legitimaci6n del aparato cstatal-reli 

gioso-cultural impuesto por la corona española. 

17 VÓase a Gilberto Gucvara Niebla: ~ luchas estudiantiles ~ M~­
xico; eassim. 
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Durante las luchas por la independencia naciona1, la Real y 

Pontificia Universidad de inmediato conden6 a la insurgencia (a la 

rev0luci6n) , mediante el manifiesto del 5 de octubre de 1010, en 

donde se asienta que la paz y la tranquilidad de Am~rica se debía a 

la adhcsi6n a la religi6n y al rey • 

••• hasta el momento la adhesi6n de Am6rica a la religi6n 

y al rey había producido la paz y la tranquilidad, ahora 

unos cuantos y despreciables facciosos intentan turbar 

el orden pGblico •.• Reconoced, pues, toh,Indios afortu-

nades!; los favores que os dispensa el soberano y vues-

tra madre la antigua España, para que viváis unidos con 

sus hijos. !/ 

Al lograrse la independencia y sobrevivir el enfrentamiento He 

liberales y conservadores, incluida la Guerra de Reforma, la univer-

sidad volvi6 a definirse por el inmovilismo y los intereses mSs re-

tardatarios de la sociedad mexicana. 

Como esta universidad no estaba en el proyecto hist6rico de 

los liberales (para su momento proyecto revolucionario), en 1883, 

cuando Valentín Farras asumi6 interinamente la Presidencia de la R~ 

pública, una comisi6n especial -que despu6s se transforrn6 en la D! 
recci6n General de Instrucci6n PGblica- consider6 que la Real y Po~ 

tificia Universidad era inútil, irreformable y perniciosa y, por lo 

mismo, debía clausurarse • 

!/ v6ase 

~· 

••• se declar6 inútil, irreformable y perniciosa ••• ,~­

formable porque toda reforma supone las bases del antiguo 

establecimiento y siendo las de la Universidad inútiles e 

inconducentes a su objeto ••• perniciosa porque ••• da lugar 

a Rosalío Wences Raza: La universidad en ~ historia de M~­
p 43. 
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a la p~rdida'de tiempo y a la disipaci6n de los estudia!! 

tes ••• se concluy6, pues, que !E.! necesario suprimir la 

Universidad. !/ 
Lo grave es que la misma universidad tampoco servra a lo~ cO!!_ 

eervadores, a grado tal que el propio emperador Maximiliano (duran­

te la intervención francesa en M~xico) estuvo de acuerdo, luego de 

una breve reapertura, en que la universidad fuera clausurada para 

siempre, 

Correspondi6 a Justo Sierra promover la creaci6n de una nu~va 

universidad que, a pesar de que recogiera las experiencias del pas~ 

do, fuera una institución moderna y vigorosa, capaz de apuntalar el 

desarrollo del pa!s; as! fue como se creó la Universidad Nacional de 

M15xico en 1910. 

Fue por eso, por carecerse de universidad, que la misma, ni con 

sus egresados ni como instituci6n, tuvieron nada que ver con los ini­

cios de la Revoluci6n Mexicana' de haber existido, probablC!mente hu­

biera estado en contra de los revolucionarios, tal y como sucedi6 

durante la d~cada de los treintas, cuando se opuso al proyecto polí­

tico-C!con6mico del Presidente LSzaro Cárdenas, quien se vio obliga­

do a crear un organismo de educaci6n media y superior nacionalista 

y comprometido con el régimen; entre algunas otras causas, fue ~sta 

la raz6n por que se cre6 al Instituto Polit~cnico Nacional. 

ror ello ca <lifícil que, de ncucrdo al mencionado proceso, las 

universidades necesariamente fueran unacelerador de los procesos r~ 

volucionarios. 

Sin embargo, hubo momentos en que la universidad, en casi todo 

el mundo y de manera simult5nca, se convirti6 en un foco de agita-

~/ Idem, p 51. 



l.76. 
ci6n contra el. sistema capita~ista. 

En dichas circunstancias se intentaron infinidad. de. expli.caciE._ 

nes sobre aquello que -_sucedía en los ~ecinfos -_-eetudi~"Q-t.i1~s .;Y·:s-e:· hi.:.. 

cieron ffitiltiples predicciones en torno al futuro de _1a··-relaci6n uni­

versidad/Estado. 

Como parte de lo anterior fue que se manej6 la caracteriza­

ci6n de' la universidad como detonador revoluCiOnario, t6rmino utili­

zado, entre otros, por Pablo González Casanova, cuando fue Rector de 

la UNAH. 

Precisamente, el 28 de ~yo de 1971, Pablo González casnnova 

hizo un llamado a la soberanía del pueblo de Nuevo Le6n y a sus au­

toridades para que so derogara la (entonces) nueva Ley OrgSnica de 

la Universidad Aut6noma de Nuevo Le6n, porque artificiosamente su­

primía la autonomía de dicha casa de estudios. 

La5 universidades son hoy el detonador de las dictaduras. 

Cuando se rompe su autonomía imponi~ndoles autoridades, 

restando responsabilid.::idcs .::i sus maestros y estudiantes, 

mediante acciones que tienden a quitarles serenidad y ra­

z6n, seriedad y congruencia a los universitarios, haci~n-

dales aparecer como seres violentos, incapaces de gobcrnaE 

se a sí mismos, poco responsables, el golpe primero va 

contra las universidades, pero el que le sigue inmediat~ 

mente despulls Víl c.-,nt:ríl ~l !"~gi:::cn constiLuciouu.l y con-

tra todo reducto de crítica y organizaci6n política de 

las fuerzas democráticas, universitarias y populares. !/ 

Cuando se hicieron estas declaraci0nes, se estaba a siete días 

de que el Gobernador Eduardo E. Elizondo (cxrector de UANL) fuera 

±./ véase Exc~lsior, 29 de mayo de 1971, primera plana. Enta carac­
terización de fa universidad corresponde a la universidad conflic 
tiva o politizada, que se l.:inza a la lucha contra el sistema o -
el gobierno autoritario. 
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removido (14 de junio de 1971) de su cargo por la Federaci6n y con 

su ca!da la al.udida Ley OrgSnica quedaba sin efectos. 

Asimismo, se estaba a 13 d!aa de que ocurrieran los incidentes 

del. 10 de junio de 1971, en los cuales grupos parapoliciacos -nunca 

identificados y menos castigados- dispararan contra una manifesta­

ci6n estudiantil, cuyo saldo fue parecido a lo ocurrido el 2 de oc­

tubre de 1968, en Tlatclolco. 

Por esas fechas, ae vivfa en las universidades y en su entorno 

situaciones muy tensas; el r~gimen del Presidente Luis Echeverr!a 

llevaba apenas cinco meses en el poder y, consecuentemente, todav!a 

faltaban otras acciones que convulsionar!an a las uni~ersidades, s~ 

bre todo a la UNAM, como la toma de rector!a de la UNAM por Mario 

Falc6n y Miguel Castro Dustos (del 31 de julio al 30 de agosto de 

1972), la huelga promovida por el STEUNMt (del 25 de ..:ictubre de 1972 

al 17 de enero de 1973), la dimisi6n irrevocable del Rector Pablo 

Gonz~lcz Casanova (11 de noviembre de 1912), la dcsignaci6n del do~ 

tor Guillermo Sober6n Acevcdo como nuevo Rector, las últimas accio­

nes y dcsaparici6n de los comit~s de lucha {residuo del Consejo Na­

cional de Huelga del 68), la entrada de la policf.a a Ciudad Univer­

sitaria en 1973 con el prop6sito de desalojar a grupos de activis­

tas y elementos ajenos a la universidad, hasta llegar a 1977, cuan­

do volvi6 a entrar la polic!a para expulsar a los trabajadores uni­

versitarios, afiliados ahora al STUNAM {resultado de la fusi6n 

STEUNAM y Sl•AUNA.."1}, cuya huelga hab1a sido declarada inexistente 

por las autoridades federales. 

Todo esto sirve para subrayar que de 1968 (incluso antes) has­

ta 1977, cuando por fin se da la llamada reforma pol!tica que permi 

te actuar legalmente en todo el pa!s a los partidos pol!ticos mar-
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xistas, las uñ.i..;ersidades pt1blicas y aut6nomas -fueron Con~.ider~~as. 
_-, . - - - ~ - - ' - -· 

un detonador r<úiolUcionario por algunos tra:tadiStaS·--C1·e1_p-robiema· y los 

Sctivistas·-Y se i:~tent6- utiliZiirlo como nledici de·--t~cha .. co~t.Í:'A "e1 E!!, 

tado y el '·S1st_ema caPita.lista tal y co~o se hac!a ya en ~tras paí-

ses~ 

oe esta manera, las universidades fueron transformadas en va­

r.i_.ant.es de partidos pol!ticos cuyo objetivo en casi nada corrcspon­

d!a a lo acad~m.ico. 

En lugar de cumplir sus tres funciones tradicionales, en mayor 

o menor grado, las universidades fueron llevadas a enfrentarse con 

el Sistema para, se pensaba, destruirlo y en su lugar instaurar un 

proyecto revolucionario, el cual s6lo se alud!a en las arengas in­

cendiarias de lideres radicalizados, pero nunca se precisaba o se 

plasmaba en un plan y programas de trabajo concreto. 

Tras esta situac16n que se vivía en las universidades estaban 

loz Partidos políticos de izquierda o protopartidos, obligados a r~ 

fugiarse en el campus por carecer de espacios para actuar extramu­

ros; cuando -ya se dijo- la situaci6n legal de partidos políticos 

cambi6, se cre6 la figura de asociación política y lu autonomía 

universitaria se incorporó al Artículo Tercero Constitucional (1980), 

los grupos políticos aludidos ya casi nada tenían que hacer en los 

recintos Univcr:-:::itario:; (y s! en 1.tti c.tll~s, plazas y parlamento). 

Pero mientras las condiciones políticas y jurídicas lo propi­

ciaron, las universidades aut6nomas y públicas tuvieron caractcrís-

ticas de Partidos políticas contestatarios y sirvieron de rcceptfic~ 

loG y cajas de resonancia a cuanto problema social e injusticias 

quedaban a su alcance. 

Debida a estas circunstancias, la universidad fue muy conflic-
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tiva y problemS.tica al. interior y al exterior, .con repercusiones 

ácaéÍ6micas ne'gativas, pues los niveles acad~micos se dcterior.o..ron, 

ademtie __ -ae_ que· se·· agudizaron· el aueentiemo y el desinterl!ie por-el 

trabajo en las aulas, cub!culos y laboratorios. 

Abundaron, eso st, las asambleas, mítines, marchas; producci6n 

de propaganda, las actividades de brigadas, saloncos, pintas, vela~ 

tco, colectas y ~; en fin, todo aquello que se volvi6 propio y_ 

representativo del activismo. 

Por su parte, la comunidad universitaria tendi6 a sectarizarse 

y fragmentars~ en grup6sculos que seguían a una idea !!.!:!.!. 9~neris de 

revoluci6n (y no de universidad); la falta de cohesión e identidad 

acad6mica fue la manifestaci6n m5s notoria en las postrimerías de 

la d~cada de los setentas, cuando la perspectiva de universidad co­

mo partido político o detonador revolucionario pareci6 llegar a su 

ocaso. 

Mientras tanto, el campus se inund6 de comunicaci6n política y 

la comunicaci6n universitaria era un fen6meno casi extraño. El ca~ 

flicto estaba dado entre los grupos "universitarios" contestatarios 

y el gobierno. 

J.5 Universidad Fábrica 

Si existi6 o existe la universidad masificada está todavía por 

saberse; aunque lo cierto es que hubo una situaci6n en la cual la 

poblaci6n cstudiant.il creci(i vo.c-tiginosamente, los profesores unive.E_ 

sitarios se improvisaron para cubrir las necesidades de esta misma 

poblaci6n estudiantil y tambi6n se reclut6 personal para apoyo en 

las tareas administrativas y serviciosf pero el personal no se sin­

tió integrado a la comunidad universitaria y sí, en cambio, perci­

bi6 la coyuntura de formar un sindicato radicalizado y solidario con 
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las luchas·populares. 

Todo ello dio lugar a que los estudiantes no llcgaian a formar 

un grupo hegem6nico e identificado; a.que_ los nuevos profesores car~ 

cieran de la preparaci6n suficiente para influir en la·cultura y fo;: 

ma~i6n universitaria de los propios estudiantes, ni tampoco les pre~ 

cup6 el destino de la universidad como comunidad, pero sí como medio 

_para la lucha política contra el sistema polttico y la clase domina~ 

te. 

Incluso, la misma universidad fue concebida como una insti.tu-

ci6n en la cual se formaban los cuadros intelectuales y t~cnicos que 

posteriormente estarían al servicio del sistema sociopolttico impe­

rante. 

En estas condiciones, grupos de profesores, trabajadores y es­

tudiantes (en algunos casos ligados a fuerzas externas) plantearon 

en serio la radicalizaci6n de la universidad, es decir, que los in­

tegrantes de la comunidad dcbcr1an luchar al lado de los desemplea­

dos, obreros demandantes de mejores condiciones de vida, campesinos 

sin tierra, colonos invasores de predios, estudiantes no aceptados 

en los planteles universitarios por falta de cupo y, además, afi­

liarse a los partidos políticos de izquierda. 

O, bien, pensaron que la lucha contra la burguesia y sus in~ 

titucionc::: de dominnci6n y reprodnctor~s Oe ~u ~i!ttema comenzara pr~ 

cisamente ~on la destrucci6n de la universidad. 

Decian que la universidad era una in9tituci6n burguesa, que 

producía t6cnicos, administradores e ide6logos que ayudan a soste­

ner el sistema de cxplotaci6n. 

Es en dichas circunstancias cuando la torre de Rectoría es t~ 

mada en 1972 por un grupo encabezado por Mario Falc6n y Miguel Cae-



tro Bustos y en los muros del campus so le;tan·.p;ntas como. en -.. "uni-_ 

versidad popular o ruinas humeantes". 

Y trunbién fue en estos tiempos cuando 

e_:~ .·<::-- -·~: ,,._.- : '., -
~e ~c~6 -·e~ '.:~érÍni~o-:.·~e 

universidad flibrica por un 9rupo de la_ Univ~rsid8d_·~~t6nci~~,-~~ _·-~-~­
naloa; ello ocurri6 en 1972-1973, cuando una facci6n del entonces 

Partido comunista Mexicano que se identificaba comO Los Enfermos 

decidi6 acabar con la UAS, porque era una fábrica. 
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Lo de enfermos les vino porque debido al simplismo de sus "t~ 

sisn y planteamientos, quienes se les opusieron cuestionaron su pr~ 

ceder con los argumentos de Lenin expresados en ~ enfermedad infan­

lli ~ "izquierdismo" ~~comunismo. 

La reacci6n de miembros de este grupo fue interesante, por un 

lado le declararon la guerra a Lenin, a quien llamaban "el porro L~ 

nin", y por el otro aceptaron con beneplácito el mote de Los Enfcr-

mes. 

SegGn ellos, la universidad (por el desarrollo capitalista y 

en respuesta a las necesidades de ese mismo desarrollo) se convir-

ti6 en una nueva rama de la producci6n por el papel que juegan en 

la producci6n capitalista la ciencia y la tecnología para la produ~ 

tividad del trabajo, y su consiguiente rcpcrcusi6n en la plusvalía 

y en la explotaci6n de los obreros. ll 

Como fábrica, la universidad es parte de ).3 e9tructura econ6-

mica y produce una mercancía educativa, destinada a fortalecer al 

sisteiUd capitali~t~, ~obre tndo ~ los ~ectores primario y secunda-

ria. 

Los medios de producci6n de la universidad fSbrica son los l~ 

boratorios, los cubículos de las investigaciones y los salones de 

1/ véase a Alfredo Tecla Jim~nez: Universidad, burguesía ::l. proleta­
~. PP 26 Y ss. 
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clase1 la fuerza de trabajo eet~ constituida por los maestros y los 

estudiantes. 

El proceso ·ae pi::oducci6n consiste en_ la elaboraci6n del conoc!, 

miento, el cual es denominadO mercancía educativa X, y en trasmiti!: 

lo-mediante la capacitaci6n necesaria a la fuerza de trabajo del e.!. 

tudiante, que es la mercanc!_a educativa X:I. 

Los estudiantes juegan un doble papel, como objeto de trabajo 

y como fuerza de trabajo; estudiantes y profesores son definidosc~ 

mo obreros. 

Las autoridades universitarias son los patrones o los represen_ 

tantcs, porque est5n al servicio de la burguesía. 

Definido ast el esquema, la universidad jam5s podría ser comu-

nidad; en el campus nunca volvería a darse ese tejido de consensos 

y solidaridades, ni la identidad de valores ni la afinidad de int~ 

reses y objetivos. 

Para Los Enfermos, la universidad era tan s6lo, y s6lo eso, un 

espacio para la lucha de clases, asiento de un conflicto irresolu-

ble, que únicamente llegaría a su fin con ln dcstrucci6n de la pro-

pia universidad. 

Cabe decir que entre 1972 y 1977, Los Enfermos y sus equivale~ 

tes en algunas universidades estuvieron a punto de aniquilar a la 

universidad pública aut6noma: coincidieron así con los grupos oscu­

rantistas y reaccionarios que, con otros argumentos, tambi6n busca­

ron (y buscan) destruir a la~ universidades pGblicas y aut6nomas. l/ 

3.6 Universidad Pueblo 

Las universidades aut6nomas y pOblicas de M~xico, a partir de 

_f/ Vt";ase a Sergio Colmenero: "Problemas Universitarios y Política 
Nacional": passim. 
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los años setentas, se vieron inmersas en luchas políticas, tanto p~ 

ra de!Nlcratizar sus estructuras acad6mico-organizativas, lograr su 

autonom.ta, obtener becas y comedores estudiantiles y sindicalizar a 

los trabajadores universitarios, como para acelerar la instauraci6n 

del. socialismo en nuestro pa!s. 

En estas circunstancias, se perfilaron el estudiante-activista, 

profesor-activista y trabajador-activista, quienes en determinados 

momentos y circunstancias llevaron a las universidades a enfrenta­

mientos muy graves con el sistema político mexicano. 

Por su parte, el sistema siempre se opuso a que las universi­

dades ac convirtieran en problemSticas y se alojaran de sus funcio­

nes tradicionales; asmimismo, que de la actitud meramente crítica y 

constcstataria pasaran a encabezar el descontento social, cada vez 

más notorio y agudo. 

Todo ello dio lugar a que a las acciones de la insurgencia uni 

versitaria correspondiera la ropresi6n en suo diotintas manifesta­

ciones. 

El activismo provoc6 la represi6n, lo cual a~udizaba la efer­

vescencia política en la universidad y nuevamente incrementaba la 

rcprcsi6n, corno sucedi6 en la Universidad Aut6noma de Puebla en 

1973, cuando algunos dirigentes universitarios y estudiantes fueron 

asesinados en circunstancias nunca aclaradas, pero por las eviden­

cias quedaba claro que tales acciones correspondían a un plan del 

gobierno estatal para recuperar el control de dicha universid~d. 

Asl, la presi6n cre6 un ambiente de terror y desestabilización 

de la comunidad universitaria; las agresiones y rumores provocaban 

en e1 campus un ambiente de inseguridad en nada propicio para el 

trabajo acad~mico; consecuentemente, la calidad de los estudios se 
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desplom6. 

Las tensiones y problemas pol!ticos en dichas universidades 

evolucionaron de tal suerte que cada vez más los miembros de la co­

munidad empezaron a centrar la atcnci6n en sus problemas dom~sticos 

y menos en el entorno; menos en la política nacional y IM.s en la i~ 

ternacional. 

Y cuando las universidades se contaminaban con problemas del 

entorno era porque se trataba de provocaciones, o de situaciones 

extremas y desesperadas en las cuales los afectados acudían a la 

universidad en busca de ayuda, pero difícilmente solucionaban su 

problema. 

Esto se aceler6 con la reforma política porque los partidos de 

izquiCrda ahora podían actuar y ganar clientela electoral dentro de 

la sociedad civil; pero no era lo mismo movilizar a la comunidad un~ 

versitaria para defender a los grupos de trabaj~dorcs sobreexplota­

dos o colonos desalojados, por ejemplo, que llevar a los universita­

rios aglutinados bajo el s5:mbolo de la unJvcroidad a un mitin cloc-

toral. (La primera campaña electoral de ente tipo fue en 1978.) 

Esta circunstancia marca una divisi6n en la historia de la uni­

versidad, puede hablarse de antco y dcspu6s de la reforma pol5:tica 

y su impacto llev6 incluso a modific~r la rclaci6n de los partidos 

políticos de izquierda y los sindicatos universitarios. Lo mSs no­

torio fue el caso del STUNA.."I, en que el ex-Partido Comunista Mexica­

no desde 1972 había sido la fuerza hegcm6nica, pcrdi5 en 1984 las 

elecciones sindicales y quedó sin ninguna posición importante dentro 

de la UNA.M, ni estudiantil, acad~mica o sindical. 

Con ello y, desde luego, junto con otros factores mSs, pas5 a 

una nueva coyuntura, porque los partidos y grupos de izquierda que 
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controlaron a las unive~sidadea e -- impusieron lo que ellos .J.laniaron 

programa de avanzada, _vieron - reducida su. -he~emon!a Y. debieron sopo!: 

tar las Presi0i1es-· presupuestarias que les aplic6 el Estado. 

Algunas-universidades reconsideraron su radicalismo y estable­

cieron -_iie9ociaci6n con 'los gobiernos locales (facultados parn mane­

jar las asignaciones presupuestarias a las universidades), como las 

de Sinaloa y Puebla, gracias a lo cual pudieron sobrevivir más o m~ 

nos en paz; otran, como la de Guerrero, se fueron al enfrentamiento 

(l.983-1984) y despu6s de una lucha y grandes movilizaciones casi fue ... 

ron sometidas (octubre de 1904), sobre todo porque el personal de la 

misma llevaba hasta vario::; meses sin cobrar su salario. 

Entre las adecuaciones que debieron hacer las universidades 

puede citarse la coyuntura que vivi6 la UAP en 1981; cuando se cli-

gi6 a su nuevo rector se enfrentaron dos corrientes del PCM, el cual 

d1as despu~s se transform6 en el PSUM. 

Una de estas corrientes pretend1a utilizar indefinidamente a 

la UAP como un instrumento del partido, incluso la designaci6n de 

los principales funcionarios universitarios se hacia de acuerdo a 

las conveniencias de la facci6n dominante del partido: seleccionado 

qui~n ocuparra el cargo, se legitimaba el nombramiento mediante el 

voto universal y secreto. 

Pero, en 19Bl, se escindi6 el PCM y el grupo opuesto a la 11-

nea universidad-partido busc6 (sin dejar de pertenecer ahora al 

PSU~-!.) un nuc·.•o hori 7-onte pilra la Ul\P. Este proyecto fue el que ga-

n6 finalmente. 

La facci6n derrotada public6 un desplegado donde reconocía su 

derrota, culpaba de ello a los medios de comunicaci6n masiva, entre 

otros, y justificaba su radicalismo en el hecho da que la UAP paul!!_ 
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tinamente se. hab!a separado de 

las l~chas populares, creci6 el academicismo pol1tico, la 

iñ8Ctividad y la falta de compromiso program~tico de de­

fensa de la universidad democrStica al apoyo formal, al 

gremialismo y a la lucha economicista. !/ 

I)espu~s de 20 años de lucha y bCisqucda de un modelo revolucio­

nario_ de ·universidad, las comunidades universitarias de? las instit!:!_ 

ciones-mS.s politizadas del pa!s dramSticamentc se enfrentaron a la 

falta_ de concept.'ualizaci6n marxista sobre quiS es la universidad y 

a __ la carencia de un programa que unificara en el interior a cada 

uno de los grupos pol1ticos y al exterior establecieran lazos de 

coincidencia con las otras universidades: esto nunca se tuvo, ni s.!. 

quiera en las casas de estudios donde el PCM era hcgcm6nico. 

La misma UAP, la m5s de las veces, se autocaracterizaba como 

critica, democrStica y popular; es decir, como un organismo políti-

co, rn~s que acad~mico y universitario. 

Por su lado, ciertos grupos de la Universidad Aut6noma de Sin~ 

loa la tipificaron corno una fSbrica y, por lo mismo, sujeta a las 

leyes y contradicciones del capitalismo. Esto planteaba destruir a 

la universidad o, por lo menos, obstaculizarla (universidad suici-

da). 

Otros nCiclcos sindicales-políticos, como el desaparecido Sindi 

cato del Personal Acad6rnico de la UN.\:·1, propugnaba par la universi-

dad dernocr~tica, critica y cientifica; de la misma manera como lo 

bac1an varios activistas de la Universidad Autónoma de Chapingo al 

demandar la universidad critica; en este caso se consideraba que la 

~/ !!!22. más !:!..!!.!?.• 17 de noviembre de 1981. 
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uni·tersidad era parte de la superestructura y por el mero volunta-; 

rismc)'p0d1a cambiarse y radicalizarse hasta asumir uÍta actitud re­

volucionarla (detonador revolucionarlo). 

Quizá la conceptuallzaci6n mS.s acabada, en este sentido, fue 

la Universldad..-pueblo, t~rmino generado en la Universidad Aut6noma 

de Guerrero a·partir de 1972. 

En un principio, como sucedi6 en las otras universidades, se 

trat6 de democratizar las estructuras del gobierno universitario, 

imponer la asamblea general como la m~xima autoridad y subordinar 

al Consejo Universitario y al Rector a la soberania de dicha asam­

blea. 

Paralelamente a ello, se buscaba recibir al mayor nCunero posi­

ble de aspirantes a universitarios y darles el máximo de apoyos pa­

ra que culminaran sus estudios hasta lograr una licenciatura; aun­

que se esperaba que el nuevo profesional fuera un revolucionario, 

con catas facilidades mSs bien 5C lograba materializar -a rncdias­

una expectativa de la sociedad capitalista, donde el status y pres­

tigio social que dan la~ licenciaturas universitarias pueden servir 

como un medio para la movilidad social. 

De cualquier forma, la UAG tenía en 1972 a poco menos de seis 

mil alumnos; diez años después la cifra casi alcanzaba a los 64 mil; 

en el mismo lapso, los becados aumentaron de 50 a diez mil; los co­

medores de cero a nueve; de una a 56, las casas de estudiantes¡ de <:!::_ 

ro a 15, los bufetes jurídicos; de cero a siete, los servicios médi 

ces populares. 

La UAG mantuvo unn política de puertas abiertas para recibir a 

una poblaci6n estudiantil con una condici6n econ6mica deprimida y 

proveniente de la5 Srca~ rurales, sobre todo, en las cuales estaban 
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situadas las escuelas preparatorias y profesionales. 

Sin embargo. dicha tendencia a captar a los grupos populares 

incorporados a la universidad y dotarlos de los medios m!nirnos para 

un buen desempeño como estudiantes, tendencia que puede ser calífi­

cada do popular, populista o populachera, no es precisame?nte el el~ 

mento esencial de 1a universidad pueblo. 

La universidad~pueblo se caracterizó por su esfuerzo para rom­

per el cerco repre~ivo, de control y mediatizaci6n, que había rnont~ 

do a su alrededor el siatema y trat6 de vincularse de manera ei:;trc­

cha y efectiva con los núcleos sociales menos (.o nada) beneficiados 

con el modelo de desarrollo econ6mico aplicado en el país; se que­

rta que todos los universitarios, además de tomar parte en las dcc! 

sienes de gobierno y administraci6n de la casa de estudios, también 

hicieran suya la tarea de impulsar la organizaci6n y conciencia po­

pulares. 

Ya otras universidades habían intentado algo parecido, espe­

cialmente la UAP: pero fue la Aut6noma de Guerrero donde esto se h!_ 

zo un objetivo institucional para aliarse y compromcternc 

con el bloque de clases y sectores sociales explotados 

que est5n empeñados en lograr ••• la transformaci6n revolu 

cionaria de M/Sxico. Por ende, el compromiso de la univeE 

sidad con esta transformaciGn revolucionaria no termina 

6nicamente al darle un giro a la enseñanza, a la investi­

gaci6n y a la extensión universitariai no termina al dem2 

cratizar sus 6rganos de gobierno y sus prScticas en la t2 

ma de decisiones, !/ 

f/ Rosailo Wences Reza: La universidad .•• , p 203 y ss. 
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~ •• Nuestra pol!tica de vinculaci6n popular incluye como un 

elemento el apoyo a los estudiantes de escasos recursos 

de nuestra universidad: bufetes jur1dicos y servicios m~-

dices universitarioJJ.y no s6lo realizamos las tareas de 

vinculaci6n popular a trav6s de los servicios que para 

tal firr ha venido creando nuestra universidad, sino tam­

bién a trav~s del servicio social de los pasantes y est~ 

diantes de la instituci6n ••• ];/ 

Con base en este compromiso institucional la UAG ha luch~ 

do junto a los colonos del anfiteatro de Acapulco para 

tratar de evitar su desalojo, con los maestros democrSti­

cos del SNTE y con los choferes de la Flecha Roja. ll 

MSs la claridad, relativa o global, que tuvieron los dirigen­

tes de la UAG al establecer la concepci6n y el programa de la uni­

versidad pueblo como un 6rgano de la sociedad y para la sociedad 

se vino abajo por la hostilidad del sistema, pero también por los 

conflictos que sufri6 la UAG derivados de lon enfrentamientos inteE 

nos (reales o inducidos) de los grupos, protopartidos y partidos p~ 

l!ticos, los cuales terminaron (1984) por acusarse mutuamente de e~ 

rrupci6n y malos manejos del presupuesto univernitario. 21 
El doctor Enrique Gonzülcz Ruiz, que íungi6 como Rector de la 

UAG de 1980 a 1984, fue expulsado de dicha universidad -junto con 

otros exfuncionarios- y declarado ~ grato por el Consejo Univers~ 

tario de la misma UAG, el 19 de octubre de 1984, debido a que se le 

1/ 
2/ 
11 

Idem. 
Idem. 
véase La Jornada, 23 de octubre de 1984, p§gina 4; 
te p~grña se anexa un desplegado de la UAG con una 
los hechos. 

en la siguien 
versii!Sn de ~ 
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hizo responsable por un faltante de 167 millones de pesos (véase el 

desplegado period!stico de la página anterior), 

Por su parte, el mencionado cxrector dijo que él y otros diri­

gentes de organizaciones de izquierda fueron entregados al Estado 

por pcticJ6n expresa de las autoridades de la Secretaria de Educa­

ci6n Pfiblica del gobierno federal, cuyo proyecto final es la desap~ 

rici6n de una universidad democr5tica. 

Hosal!.o Wcnces Reza, quien fuera Rector de la UAG por dos peri~ 

dos (1971-1980) y elegido para un tercero en 1984, en su invcstiga­

ci6n hecha en el Programa de Ciencia y Sociedad, adscrito al Depar­

tamento de F!.sica de la Facultad de Ciencias de la UNAM, señaló las 

repercusiones de los citados enfrentamientos; sobre ello comentó: 

Durante algún tiempo la UAG fue señalada como el ejemplo 

más evidente de la incapacidad de la izquierda para con­

verger en la unidad de acci6n. Prolongadas huelgas de 

los sindicatos dirigidos por una coalición de fuerzas de 

izquierda (cx-PCM, hoy PSUM), PRT, Corriente Socialista 

cte.), en contra de la administraci6n integrada por otra 

coalici6n de otras fucrz~s de izquierda (Asociaci6n Cívi­

ca Nacional Revolucionaria, PMT, Organización de Izquier­

da Revolucionaria Línc<J. de Masas, Movimiento de Lucha Re­

volucionaria, Punto Crítico, etc.). 

Las contradicciones reflejan la situaci6n nacional: la dt 

visión en torno al problcm.:i de la legislaci6n universita­

ria; y el abandono por parte de las fuerzas que dirigen 

los sindicatos del proyecto de transformaci6n democrática 

de la universidad, y la aplicación de una polítJca sindi-

cal de carácter eminentemente economicista. Todo esto 



192. 

reforzado por una argumentaci6n del siguiente tenor: la 

rCvoluci6n la harSn los trabajadores organizados en sin­

dicatos y partidosJ por lo tanto. los sindicatos no pue­

den equivocarse. Por otro lado, la patronal universita­

ria por definici6n está del lado contrario de los traba­

jadores, sino tambi~n de la revoluci6n. Y ya enfrascados 

en Csa dinlünica, los demás acuñan el tármino despectivo 

de "'si-ndicalcros" para argumentar que no son verdaderos 

sindicalistas. 

Las contradicciones en el seno de la izquierda correspon­

den a cuestiones objetivas. Hay di ferencia!l en el an5.li­

sis de la situaci6n en determinado periodo, del qu6 hacer 

frente a esa situaci6n. P.n segundo lugar, estas diferen­

cias se exacerban cuando se trata do controlar determina­

do espacio poli tico, .!/ 
La exacerbaci6n de las contradicciones se ha gcneralizn­

do: Sinaloa, Zacatecas, Facultad de Ciencias, Facultad de 

Economia, l\rquitectura-1\utogobicrno, etc. Subrüy6 que 

tal situaci6n responde a condiciones objetivas; pero el 

grado de exacerbaci6n y la ausencia de mecanismos adecua­

dos para enfrentar las contradicciones es responsabilidad 

colectiva del socialismo cicntfíico, somos seguidores de 

tal o cual secta o grupo religioso. Entre éstos hay un 

fcn6meno curioso: entre mayor afinidad de planteamientos, 

mayor encono, la animadversi6n entre ellos. Los rcvolE_ 

cionarios no tenemos por qué dejarnos guiar por meca­

nismos aplicables a la religi6n. Es fundamental buscar 

!/ Rosal1o Wenccs Reza:~ universidad .•. , p 207. 
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y encontrar acuerdos m!nimos, no consenso, que· no 1o ob­

tendremos en el presente, que guten nuestras acciones en 

la universidad, el sindicato, etc. 

Es fundamental frenar los estragos del modo sectario de 

hacer política. r~o lo decimos en tono peyorativo. Obje-

tivamentc se da ese modo sectario de hacer política; cada 

organizaci6n analiza internamente la situaci6n, determina 

qué hacer y envía a sus militantes a pelear par esa linea 

a los frentes. Na van con la flexibilidad suficiente pa­

ra buscar puntea de coincidencia. Quizá estemos exagera~ 

do un poco, pero no mucho. !/ 
De las reflexiones que hace Wences Reza (y nos motiva hacer),­

merece- la pena_retomar aquella respecto a qui~n debe asumir la- cons-­

trucci6n del socialismo; relacionado con ello dijo ••• 

••• la realizaci6n de la revoluci6n -la socialista o la bu~ 

guesa- es tarea que compete a las clases sociales; y no a 

las instituciones de educaci6n superior, por muy arraiga~ 

do que est6 el clima acad6mico-polttico aftn al socialis-

mo; o por muy arraigada que se encuentre la conciencia de 

clase proletaria entre los universitarios ••• ~/ 

••• Nosotros no somos de la opinión que todo planteamiento 

del Estado debe ser ipso ~ criticado y combatido sino 

s6lo aquellos quQ lo ameriten. 

Oc la critica de estos plan~eamicntos estatales aparecen 

sugerencias, ideas: de la confrontaci6n de ideas se nutre 

tambi6n el planteamiento de la universidad crítica, demo­

crática y popular. 1/ 

l/ Idem, p 209. 
21 ideiñ. p 211. Y Idem, p 213. 
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En todao estas palabras del Rector de la UAG se resume e1 pro­

ceso que 11cv6 a dicha universidad a pasar de una instituci6n con­

flictiva o politizada a una universidad en conflicto. es decir, a 

una casa de estudios cuya comunidad estaba enfrentada entre si, en 

tanto que los universitarios en lO individual o por grupos luchaban 

(hacían po11tica) por imponer sus proyectos, intereses y puntos de 

vista, no siempre académicos, aun por encima de los institucionales 

y comunitarios. 

Si ya ese enfrentamiento era complicado y deterioraba a la co­

munidad de la UAG, la situaci6n se hizo mSs compleja porque a esa 

disputa generada al interior de la UAG se sumaron desde el comienzo 

diversos grupos políticos extrauniversitarios, de distintos rangos 

y tamañon, la mayoria de tendencias radicalizadas de izquierda 

contestarla (a veces provocadora), que no s6lo encontraron resguar­

do en el campo univer5itario, sino que tambi~n -de muchas formas­

gravitaron alrededor del presupuesto y recursos de la UAG. 

Además, la actividad de esos organismos políticos en la UAG no 

podia ser académica, no se constituyeron para ello, sino para hacer 

politica, fortalecerse y hacer válido su programa de ~cci6n, en es-

te caso, opuesto al sistema hcgem6nico mexicano. Al chocar con el 

sistema, en sus ámbitos local, regional y nacional, involucraron a 

la UAG y ~sta al hacer suya la protecci6n de esos grupos políticos, 

tambi€n termin6 por enfrentarse a las fuerzas del sistema; 

c6 el fin de la universidad-pueblo, quizS para siempre. 

eso maE, 

Para concluir este capítulo procede destacar que los conflic-

tos en las universidades aut6nomas y pGblicas han sido y serSn ine­

vitables, tanto al interior como al exterior; la integraci6n comuni 

taria y la aplicaci6n eficiente de la comunicaci6n universitaria s~ 
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lo pueden- ayudar a que _la universidad resi'St.S.·- las-:i::J:Ú'.~-iS ·Y -las·-:ten_; 

siones, pero no· necesariamente evitarlo los.-·confiictoS.:--

Lo mSs preocupante de ello es que, como puede ~preciarse al 

analizar el comportamiento de la universidad pública y aut6noma en 

México, de los setentas a los ochentas, los gi:UPoS rcvolucionnriOs 

-aun-cuando en la misma llegan a tener un recinto seguro para sobr~ 

vivir a la represi6n- siguen sin saber qué es la universidad, !/ 

Y con justa raz6n Wences Reza se pregunta 

¿ser~ la universidad critica, democr&tica y popular un e~ 

perimento destinado a desaparecer a medida que se va des-

vaneciendo el impacto del Movimiento de 1968? ¿O por arte 

de magia est~ asegurada su sobrevivencia? 1/ 

v6asc, por lo mismo, la ponencia presentada con este planteamien 
to en la Primera Conferencia Nacional de la Rama Universitaria.­
organizada por el PSUM en la UNAM (16 y 17 de noviembre de 1984). 
Resalto Wenccs Reza: ~universidad •.• , p 421. 



4. LA COMUNICACION UNIVERSITARIA 
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. . . 

En ·1os:-cap!tulos: pfccede_ntCs. se ~-a-_ins_istid:o en _qu~ ._la._ un_iver"."' 

sidaa s~.- er1~~-.: s_~lü:e'.;:)as_'.::b~~--~~--'._de. ia. estructura cOinu01t_ar~a_i·_--~~-~-~-~-:: 
so, .: e·n·,-dete.i:m.iltada·s :circun~·t;a:hCias se _ti~ne·:q~t; uriiv_ersidad __ Y, ccomu-_ 

nid8d-:son f,;~n~s--e_qu1=,j~1e0rites_:Y-::ºde-----esta manera so ·utilizar~n-cn­

la -EurOPa ·me.di"eva_l-, ',en· 1os Or!.9enes de la referida instituci6n edu­

cativa.:·_!/, 

_Igualmente, se ha reiterado que un elemento esencial de la or­

ganizaci6n comunitaria es la comunicaci6n: de la intensidad y efica­

cia de la comunicaci6n depende tambián la calidad de la comunidad. 

De esta manera, la vida comunitaria será mSa estrecha, espontá-

nea y plena, en tanto haya posibilidades para la comunicaci6n, el 

entendimiento y para fortalecer el sentimiento de pertenencia, la 

identidad, fraternidad y solidnridad colectiva. 

Puede pensarse que para los efectos de la comunicaci6n comuni-

taria el di~logo es imprescindible; y efectivamente lo es, aunque 

de ninguna manera es la Gnica forma Ce comunicaci6n que se genera 

en la comunidad. 

.!/ 

En ciertas dimensiones y dinámicas comunitarias nada puede su-

El car~cter indisoluble de universidad y comunidad ha sido reco­
nocido y aquilatado hasta en los rnor:icntos cu,;indo la lucha pol1ti 
tica en la universidad se radicaliz6 de acuerdo a los prop6sitoS 
de los partidos políticos de izquierda; esto puede apreciarse en 
el texto de Liberato Tcrán: La unive~sidad amenzada. ttLa univer 
sidad -se dice- cobra su sentido m5s pleno cuando la funci6n quC 
le es propia se asume como una tarea colectiva por sus maestros, 
estudiantes y empleados •.• " Esta reflexi6n fue hecha a prop6si­
to de la pelea que dio la Universidad Aut6noma de Sinaloa en con 
tra del Gobierno Estatal, que en 1981 intent6 imponer una nueva­
Ley de Educación del Estado y separar al bachillerato de la UAS. 
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plir al diSlogo como recurso para concertar aCuerdos y llegar al 

consenso; pero el diálogo nunca ha sido un fin en st nü.smo, nadie 

dialoga por dialogar. ];./ 

Dicho de otra manera, a pesar de que es muy importante el di&­

logo dentro de la comunicaci6n comunitaria, no puede prevalecer so­

bre otrnS formas de comunicaci6n, en tanto que el referido di&logo 

s6lo es pa-rte de un p:Coceso comunicativo mlís amplio-_ y _complejo, en 

el cual se· alternan y combinan la comunicaci6n directa (cara a cara) 

y la indirecta. Esto Sobro todo es muy notorio. ·en --1a- comunidad mo­

derna. 

Consecuentemente, lo decisivo en la comunicaci6n comunitaria 

es -todo el proceso y no un elemento del rnismo; es el resultado y no 

una parte del fen6meno, aun cuando esa parte influya de manera sig-

nificativa en la totalidad. 

Para que sobrevenga el di&logo comunitario se requiere que pr~ 

viamente hayan operado las estructuras comunitarias, lo cual se tr~ 

duce en una situaci6n específica manifestada en el hecho objetivo 

de que los integrantes de la comunidad necesitan o quieren dialogar 

];_/ vdase a Hans-Georg Gadamer: Verdad 'L mt!todo, pp 242 y ss, y 461 
y ss, para quien el diálogo O"I'aConversacl.6n "no es más que una 
estimulaci6n recíproca de la producci6n de ideas ••. una especie 
de construcci6n artística en la relaci6n recíproca de la comunica 
ci6n ••• " "De hecho la verdadera conversaci6n no es nunca la que -
uno habría querido llevar. Al contrario, sería más correcto de­
cir que 'entramos' en una conversaci6n cuando nos 'enredamos' en 
ella. Una palabra conduce a la siguiente, la conversaci6n gira 
hacia aqut o hacia allá, ~ncucntra ::u cursn y fiU desenlace, y t~ 
do esto puede llevar alguna clane de direcci6n, pero en ella los 
dialogantes son menos los directores que los dirigidos. Lo que 
saldrá de una conversaci6n no lo puede saber nadie por anticipa­
do. El acuerdo o su fracaso es como un suceso que tiene lugar en 
nosotros. Por eso podemos decir que algo ha sido una buena con­
versaci6n, o que los astros no le fueron favorables. son formas 
de expresar que la convcrsaci6n tiene su propio espíritu y que el 
lenguaje que discurre en ella lleva consigo su propia verdad, es­
to es, 'desvela' y deja aparecer algo que desde ese momento es". 
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porque tienen la intenci6n de solucionar un problema o tan s61o P!!. 

ra refrendar los afectos, simpat!as e identidades. 

Al respecto, debe precisarse qu~ se entiende por comunicaci6n 

humana, pues de lo contrario se manejarran varios supuestos e inteE 

pretaciones que en vez de ayudar a entender al fen6meno de la comu­

nicaci6n universitaria har!an m~s difuso su estudio, análisis, ex-

plicaci6n y cr!tica. 

Por principio, se desechan las concepciones biologistas_ y __ me­

canicistas, semiologistas y, desde luego, las implicaciones mani­

quetstas y simplistas derivadas del marxismo vulgar y corrientes 

afines. 

_En vez __ de todo lo anterior, preferentemente se acude _a un-8 cÓ!!, 

cep~i6n_sociologista de la comunicaci5n, o sea, se le maneja Como 

un fen6meno de interrelaci6n social. 

Debido a ello, puede decirse que la comunicaci6n humana es una 

acci6n social, es decir, resultado de que actores sociales que rea­

nen los atributos de ser producto de la sociedad (compartan o no los 

mismos valores y fines) establezcan relaciones entre s! y, al mismo 

tiempo, con las estructuras socioculturales, para trasmitir mensa-

jes y respuestas o recibir respuestas y mensajes. 

En este caso, la acci6n social, aunque es influida por facto-

res materiales (físicos), biol6gicos y fisiol6gicos, en tanto que 

la comunicaci6n humana es social, se tiene que la mism;:i ""~ un ;u:-h-, 

libre y no siempre predecible, porque en ella intervienen las inte!!_ 

clones y selectividades individuales, grupales y socioculturales de 

los actores comunicativos; sin perder de vista que, aun cuando sea 

así, de todos modos la diversidad de intenciones no puede rebasar al 

sistema sociocultural (o formaci6n social, si se quiere) en el cual 
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se produce e inserta dicha Comunicaci6n. 

Dadas estas premisas~ se tiene que la comunicaci6n humana es 

un proceso social posible, en el cual- un receptor puede captar un 

mensaje y emitir una respuesta dirigida o bien al ernisor del mensa­

je en cucsti6n, o bien (incluso simult~neamente} destinada a las e~ 

tructuras socioculturales que envuelven a todo proceso comunicativo. 

A la presencia de las estructuras socioculturales en la comuni­

caci6n se le denomina mediaci6n social 1 observable tanto en la emi­

si6n-recepci6n de mensajes, como en la emisi6n-rccepci6n de respue~ 

tas. 

Y en esta perspectiva se da prioridad al receptor como punto 

inicial del proceso de la comunicaci6n humana, porque cada vez que 

un receptor capta un mensaje se cierra una fase comunicativa y em­

pieza otra. 

Se considera que así se efectúa el proceso comunicativo en la 

escala social porque, aparte de los presentes y del momento actual, 

hay mensajes que fueron emitidos mucho tiempo atr5.s, y han sido pr~ 

servados por las estructuras socioculturales (instituciones, tradi­

ci6n oral, por ejemplo); estos mensajes son captados por receptores 

desfasados en el tiempo y en el espacio. Al recibir dichos mensa­

jes se desencadenan respuestas, las cualc5 son captadas, no por los 

emisores (físicamente desaparecidos) , sino por las mismas estructu­

ras sociocultnral.,.!'l t'!l1C h;in preservado y preservan los mensajes den­

tro de la propia sociedad. !/ 

Planteado de otra manera, se parte de que para que haya comuni­

caci6n humana no necesariamente deben coincidir emisores y recepto­

res en el espacio; deben coincidir, eso sr, sus intenciones comuni-

ll Véase el punto 4.3 de este trabajo. 
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cativas (querer ser emisores, querer ser receptores), as1 como au 

competencia {conocimiento) y desempeño (habilidades comunicativas). 

Respecto a la comunidad y desde esta perspectiva socioloqista 

de la comunlcaci6n, la colectividad actGa como una estructura soci~ 

cultural mediadora del proceso comunicativo y, al ir.terlor de ld 

misma, sus partes y componentes tarnbi~n sirven de meUiadores. 

Ello significa que la comunidad posibilita elºproceso de la e.e_ 

municaci6n en lo gen~rico, mientras que los aspectoa singulares y 

cnraCter!sticos de cada comunidad depender5n de las decisiones de 

108 actores comunicativos. 

Dadas estas circunstancias, la comunicaci6n comunitaria habrá 

de variar según el tipo de comunidad que involucre (la comunidad un! 

versitaria, por ejemplo), y sus constantes la asocian con la comuni­

caci6n intraqrupal, la que ocurre al interior de un grupo y de acueE 

do a la din&mica de grupos. !/ 

Ejemplos o variantes de la comunicaci6n intragrupal son la c~ 

rnunicaci6n educativa, comunicaci6n familiar, comunicaci6n institu­

cional, cornunicaci6n orqanizacional o administrativa y tambi~n la 

comunicaci6n universitaria. 

En cuanto a qu~ es la comunicaci6n universitaria, en la intrg_ 

ducci6n de este trabajo se le caracteriza corno aquella comunicaci6n 

que ocurre en los recintos universitarios, pero no es el único tipo 

de comunicaci6n, ni necesariamente el que acapara la atenci6n de 

los universitarios en todo momento; existe tambi~n la comunicaci6n 

política, educativa y otras, en la misma universidad. 

Puede decirse que, en determinadas circunstancias, as! como el 

conflicto y su consecuencia, la lucha política son lo opuesto a la e.e_ 

!/ V~ase el punto 1 del presente estudio. 
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munidad, -la comunicaci6n-pol!tica_:excluye o-nul.ifica a la comunica­

ci6ri-- ~iversi.tárfa¡~ en tanto -~,~~d-¡spci~~-':ai- 'e~frentar.dento y anula 

el. consens_o. 

A "parti:r de que la· comunicaci6n humana es una interrelaci6n 

social: ocurrida.en.un espacio social, como una din5mica grupal o c2 

munitaria,_ y __ desempeña por actores sociales con fines, intenciones 

y_ valores expresos o impl!citos, a la comunicaci6n universitaria se 

le.considera un medio de interrelaci6n comunitaria, es decir, se 

trata de un~ para ••• mfis que pueden utilizar quienes pertene­

cen a la universidad y a su comunidad para sus finalidades y para 

los objetivos y prop6sitos universitarlos. 

De acuerdo a ello, la comunicnci6n univcrsitnria en unn inte-

racci6n social dada como un proceso de intercambio de mensajes y 

respuestas que se da entre, por y para la comunidad universitaria. 

Entre la comunidad universitaria, porque son sus int2. 

grantcs, en lo individual o por sector -estudiantil, 

administrativo o docente-, quienes actúan en el proc~ 

so como receptores o emisores, siempre en el 5mbito 

universitario o con relnci6n o referencia al quehacer 

universitario. 

Por la comunid~d universitaria, porque, en s!ntosis, es 

la comunidad toda -borradas las diferencias e intereses 

sectoriales- quien realiza esta variante del proceso e~ 

municativo, y porque su discurso es distintivo (o pro­

pio) de un grupo organizado en comunidad e integrado a 

una instituci6n destinada a difundir cr!ticamente la 

cultura universal y el saber instrumental, as1 como a 

presentar y reformar la cultura nacional y regional. 
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Para la comunidad universitaria, porque mediante esta 

tnanifestaci6n comunicativa la comunidad se mantiene in-

tegrada y_fortalecida y, a la vez, se transforma y vine~ 

la a la estructura social, donde puede desempeñarse como 

depositaria del conocimiento científico, hwnan!stico y 

artístico, y en donde puede ejercer la crítica y partici 

par con las fuerzas sociales determinantes en la crea­

ciOn de un orden social, econ6mico y pol!tico, mSs jus-

to y equitativo. !/ 

4.1 Dominaci6n o Concertaci6n de Voluntades 

Para distinguir a la comunicaci6n universitaria, tiene que dif~ 

renciarse de la comunicnci6n política y vuelve a reiterarse que la p~ 

lítica, entendida como la subordinaci6n o dominaci6n que alguien ejeE 

ce sobre otro u otros, con o en contra de su voluntad 1/, es precisa­

mente lo opuesto al consenso que debe privar en la comunidad y, espe­

cialmente, en la comunidad universitaria. 

Si existe una dominaci6n o un liderazgo en la comunidad tiene que 

ser muy sutil, el O.nico control que se adrni te como indiscutible y abso-

luto es el representado por la propia comunidad y sus tradiciones. 

Hay y debe haber autoridades y gobierno en la comunidad, pero 

su fundamento no proviene de la fuer~a (o monopolio de la violencia) 

para imponerse; su legitimaci6n y fuerza radica en el consenso, encl 

reconocimiento y aceptaci6n que, espont~neamcnte, la autoridad reci-

be de 1a propia comunidad. 

cuentas ser1a la dominaci5n de la mayaría sobre la minoría; si no 

!7 

y 

V~ase a Guillermo Tenorio Herrera: Cuadernos 
19, pp 19-28, Revista Trimestral del Colegio 
nidades, abril-junio de 1983; passim. 
Véase a Max Weber: Economta ••• , p 170 y ss. 

del Colegio, número 
de Ciencias Y. Huma-
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hay concert.aci6n de volunt.ades y acept.aci6n plena y esporit.-S.nea del 

gObierno comunitario,. dicho gobierno pu.ed~·-_sent.irsf3: ajeno_ e ileg!t!, · 

mo para la comunidad. 

De lo anterior se deriva el hecho de que si la comunicaci6n 

universitaria se utiliza con fines pol!ticos Cpara donilnar o impone!::_ 

se al margen de la din5mica comunitaria),. la misma comunicaci6n se 

desvirtúa hasta convertirse en comunicaci6n política. 

Esta circunstancia se pone de manifiesto en la comunidad uni­

versitaria, especialmente en los aspectos inducido~ correspondien­

tes a los 6rgano~ del gobierno universitario,. cuando se busca legi­

timar a la autoridad y el interlocutor estS representado, en lugar 

de la comunidad, por las fuerzas en pugna o rivales, 

En dichos casos puede intentarse la dominaci6n mediante la ca-

municaci6n y todos los recursos susceptibles de transformarse en m~ 

dios para la dominaci6n política o, por lo menos, para la subordin~ 

ci6n. };_/ 

Respecto a la dominaci6n, segGn la conceptuulizaci6n Weber, es 

la probabilidad de encontrar obediencia a un mandato determinado 

contenido entre personas dadas. l/ 

A ello se agrega la disciplina, que consiste en la posibilidad 

de encontrar obediencia por parte de un conjunto de personas que, 

en virtud de actitudes arraigadas, serc'.i pronta, simple y autor.i.:itic<'t. 

E:::trecha.mente ligado a la dominaci6n y a la disciplina, se ha-

lla el poder, entendido corno la probabilidad de imponer la propia 

voluntad, en una relaci6n social, aun contra toda resistencia y 

cualquiera que sea el fundamento de esa posibilidad. 

!7 
y 

Véase a Georg Simmel: "La Subordinaci6n"; sociología l, pp 147 
a 263, 
Max Weber: Economía .•. , p 43. 



Weber describe al poder como sociol6gicamente amorfo, pues to­

do (tanto lo personal como lo grupal) pueden llevar a un determina­

do sujuto a la privilegiada posición de imponer su voluntad en una 

situaci6n dada; mientras que la dominaci6n tiene un sentido más pr~ 

ciso.y nada mfis se refiere a la probabilidad {no a la imposición) 

de que un mandato sea obedecido. 

Por su parte, la disciplina implica s6lo la obediencia habi-

tual t:in resistencia ni crítica, por parte de las masas o grandes·-

grupos sociales. 

La situaci6n de domi1w.ci6n cstfi referida a la presencia 'actual. 

de alguien que manda de manera eficaz a otro, haya o no haya -un cua­

dro administrativo y una asociaci6n de dominaci6n. 

Una asociaci6n es de dominaci6n cuando sus integrantes est&n 

sometidos a relaciones de dominaci6n de acuerdo al orden vigente, 

lo cual no sucede en la comunidad universitaria; ni el orden vige~ 

te prevé que en la comunidad universitaria haya dominantes y domin~ 

dos; ni tampoco los universitarios se integran a una comunidad para 

formar una asociaci6n de dominaci6n. Incluso, este tipo de relaci2_ 

nes de autoridad/sometido son rechazadas normalmente por los univeE 

sitarios y las tradiciones comunitarias. !/ 
Igualmente, una asociaci6n es política cuando y en la medida 

en que su existencia y la validez de sus ordenaciones en un espacio 

determinado están garantizadas de manera continua por la amenaza y 

aplicaci6n de la fuerza (coerci6n) por un cuadro administrativo. 

!/ Respecto a implicaciones del autoritarismo en la UNAM, v~anse los 
comentarios de Enrique Maza sobre universidad y gobierno en M~xi 
co: "Autonomía en un Sistema Autoritario", aparecidos en Proce--
!!.2, ntimero 419, del 12 de noviembre de 1984. ---
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Aunque es asi.,· nó. si.empre. la- coacci6n es el G.nico medio admi­

nistrativo, ni el norm81:~ que se utiliza en una asociaci6n polt:tica. 

Los dirigentes de la asociaci6n utilizan todos los medios posibles 

pa~a realizar sus fines. La coacci6n es un medio especifico, un m~ 

dio legítimo y ,la ~ratio, cuando fracasan los otros medios. i!!. 

el.uso hasta en las asociaciones no poltticas. 

Acerca de ello, de 1968 a la fecha -sobre todo-, cuando en la 

universidad ha tenido que acudirse a la coacci6n para solucionar un 

problema _-generado a partir de un conflicto-, el coaccionador viene 

a representar a la maldad y el abuso del poder, mientras que para 

la comunidad, el coaccionado en una victima de la reprcsi6n y las 

injusticias. 

Ejemplos de lo anterior pueden encontrarse en las dos ocasio­

nes que la policía entr6 a la UNl\M (1973 y 1977)¡ la primera vez p~ 

ra desalojar a elementos ajenos a la propia UNAM que se habían ins­

talado en algunos edificios de Ciudad Universitaria, y la segunda 

ocasi6n para recuperar los recintos universitarios que estaban en 

poder de trabajadora~ huelguistas, una vez que su huelga fue decla-

rada inexistente por parte del gobierno federal y los trabajadores 

se negaron a dar por terminado el paro. 

En estas circunstancias, haber acudido a la coacci6n para re­

solver situaciones irregulares en la universidad dcsencaden6, por 

parte de varios nGcleos universitarios, un repudio a dicha medida~ 

1\simf9mo, P.l rns('ntimi.ento de buena parte de los trabajadores 

de la UNAM se cncon6 y mantuvo por varios años; fue hasta la revi­

si6n contractual de finales de octubre de 1984 cuando se percibi6 

un cambio en la actitud de los dirigentes sindicales respecto a la 

forma de tratar a los representantes de la autoridad universitaria. 
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Todo e1lo sirve para insistir y subrayar que la comunicaci6n 

universitaria es precisamente lo opuesto a 1a comunicaci6n poltti-

ca~ ni en los casos en donde la comunicaci6n de la comunidad unive;:. 

sitaria es espontánea, ni en los inducidos por capas o grupos inte-

resados en dar sustancia a determinados contenidos, la propia comu-

nidad admito o tolera la prepotencia o la dominaci6n impltcita o e~ 

pl1cita. 

La comunlcaci6n universitaria es y tiende n ser una interrela­

ci6n de iguales entre iguales cuyo denominador es el consenso y la 

predlsposici6n a formar parte de un todo para lograr un fin comGn y 

la rcalizaci6n individual. 

Precisamente, lo opuesto es la comunlcaci6n pol!tica, entendi­

da- como un diálogo entre dominadores y dominados; de entre quienes 

imponen y entre quienes aceptan o se subordinan. 

En la cornunicaci6n universitaria el interlocutor de la comuni-

dad s6lo es y siempre 5Br~ la misma comunidad universitaria. Opcr~ 

tivamentc puede darse la interrelaci6n comunicativa de un sector 

universitario con los otros sectores; o de los integrantes indivi-

dualizados de un sector con su mismo sector o con toda la universi-

dad, lo cual es pertinente y vSlido. 

Sin embargo, no debe perderse de vista que en la comunidad uni­

versitaria la individualidad universitaria !/ es la cxpresi6n del 

aquí y el ahora, de lo objetivo y de lo real; pero esa individuali-

dad -en tant-o que ('Stá molde:i.d;i por el toé!o univcrsilario- us prúc.f. 

17 Por individualidad univerr.itaria se entiende a cada sujeto real 
(de carne y hueso) que forma a lb universidad y que está cons­
ciente de ser parte de una comunidad. Es una individualidad con 
sensual o comunitaria opuesta a la individualidad asociativa, iñ 
tcresada o divergente, propia de contextos no-comunitarios. v6a 
se a Lino Rodríguez-Arias Bustamente: El personalismo comunita-­
rio !.!! Amlirica ~; passim. 
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samente el elemento que da lugar a la comunidad, es decir, a la uni­

versidad¡ de tal suerte que individualidad universitaria y comunidad 

se preSuponon y complementan de manera recíproca. 

S6lo debcr!a ~ñadirse, aun cuando sea obvio, que la individua­

lidad universitaria no es una individualidad ajena a la comunidad 

y a la univereidadJ al contrario, se trata de una individualidad 

formada por y para la cultura universitaria, en los principios, va­

-1ores, convicciones y tradiciones que siguen y mantienen unidos e 

identificados a todos los universitarios. 

En síntesis, la individualidad universitaria es tan s6lo la 

manifestaci6n espectfica y material de la comunidad universitaria, 

la cual tiene vigencia y funcionalidad porque es un medio eficiente 

para que la universidad cumpla su desempeño y para que dicha indiV! 

dualidad se realice. 

4.2 Educaci6n o Integraci6n Universitaria 

También, para tener m5s clara la noci6n de comunicación uni­

versitaria, debe difcrenci5rsele de la comunicaci6n educativa, pues 

aun cuando la comunicaci6n universitaria se genera en recintos des­

tinados a la educación, a la docencia, de ninguna manera se trata 

de algo parecido, aunque sí relacionado, con la comunicación educa­

tiva. 

Individualmente que la universidad tiene como funci6n primor­

dial al ~jerclcio acad~mico y la enseñanza es una de sus principa­

les tareas, pero por sí sola la docencia no siempre lleva a la con­

formaci6n de una comunidad. 

Mas, la comunidad es un elemento inprescindible de la enseñau 

za, aun cuando la comunidad no tenga como fin la educaci6n; toda 

asociaci6n para la enseñanza-aprendizaje sobrevive si logra inte-
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g_rar una ·comunidad de1. saber, un tcjidci: de entendimientos y conse!!. 

'sos, de ·identidades, afectos y solidaridades colectivas·, en torno 

al-. ejercicio acad6mico y a la cultura, entendida 6sta como valor hu_ 

man1stico y· la aspiraci6n superior de la humanidad. 

Comunicnci6n educativa y comunicaci6n univerGitaria son noto­

ri3mente di~tintas1 tanto en forma como en intencionalidades y en 

-'i~~ 0 

medios utilizados en cada uno de estos procesos. 

_La comunicaci6n educativa es aquella en donde se conjunga, so­

bre todo~ la intencionalidad de enseñar y la intenci6n de aprender, 

y además se buscan y hasta se dispone de los medios m~s racionales 

para lograr esta forma de comunicaci6n, que precisamente sucede en 

los recintos educativos, pero tambi~n involucra situaciones abier­

tas y a los procesoG educativos informales o no institucionalizados. 

Dicho de otra manera, la comunicaci6n educativa es aquella que 

se da cuando quienes pretenden enseñar y quienes desean aprender se 

interrelacionan -directa o indirectamente- en procesos claramente 

definidos como de enseñanza-aprendizaje. 

Dada la magnitud que puede alcanzar esta clase de comunicaci6n, 

pues de una y otra forma se extiende a todos los fimbitos sociales, 

de preferencia se limita el t~rmino comunicaci6n educativa a los a~ 

pectas formales, es decir, a la comunicaci6n que se da en el aula o 

mediante los recursos de la enseñanza abierta. 

Poi: ello, el tt!rr.i.ino cornunicacifin ~ducativa alude al proceso 

comunicativo, en el cual hay una marcada intencionalidad referida .:i 

la trasmisi6n y obtenci6n de conocimientos de car5cter cient1fico, 

artístico o t~cnico; se trata, pues, de la (arma comunicativa me-

diante la cual se realiza el proceso (sobre todo formal} llamado de 

enseñanza-aprendizaje, en t6rminos y con las implicaciones mínimas 
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señaladas en el esquema .~C:ÍjUnto:'_-(Mriae1~ _:~~·~a_'.·-:lci:-ComU~ic_ac~~n Mue~ 
tiva). 

Entendida así la comunicaci6n educativa, ~·--_confrontada con la 

·dcfinic!Gn de_ la comunicaci6~ _ u_nive_rsi taria presen!=ada en -l:a it:itro­

ducci6n de es te misrrio_ cap_! tulo 4, so~_· evidentes . las diferencias en­

tre una y otra. 

Mientras la educativa tiene que ver con el saber y aprender e 

involucra todos los niveles del sistema escolarizado, la universit~ 

ria se limita a la uni~ersidad y a la cultura universitaria, sin ne­

cesariamente relacionarse con la comunicaci6n educativa, pues ~sta 

ocurre en cualquier recinto dedicado a la enseñanza, sea o no uni-

versidad, 

Comparada con la educativa, la comunicaci6n universi~aria pre­

cisamente se diferencia por su finalidad integradora de la comuni­

dad universitaria, y por su condici6n de ser la totalidad comunica-

tiva de la comunidad unive~sitaria. 

Relacionado con ello, se parte de la necesidad observada en 

los grupos de reforzar su cohcsi6n mediante procesos que tambi6n 

tienen una doble funci6n, o sea la de cumplir diversos fines (reli-

giosos, poltticos, culturales, econ6micos, por ejemplo) y al mismo 

tiempo servir de rclaci6n comunicativa. 

Lo anterior permite afirmar que a mayor número de relaciones 

grupales e interacciones comunicativas en la asociaci6n, hay m5s i~ 

tegraci6n e identidad en el grupo. 

Por lo mismo, cst~ dinánUca se requiere en la comunidad unive~ 

sitaria, sobre todo porque a la misma se incorporan regularmente 

nuevos elementos en su calidad de flamantes universitarios. 

Si estos universitarios no se insertan en los circuitos comun! 
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cativos de la .com~nldda para recibir mediante los mismos la ambien­

taci6n, tradiciones y cultura bSsica universitaria, y as1 identifi­

carse y solidarizarse con los demSs miembros de la comunidad,puede 

llegar el momento (como de alguna mnnera sucede a finales de 1986) 

en que los valores universitarios sean desconocidos para la mayor!a 

de los estudiantes, trabajadores y a veces para los mismos profeso-

res. ,!/ 

La cultura universitaria, la forma tradicional de ser de los 

universitarios, se ha debilitado, debido -en buena parte- a la gran 

afluencia de estudiantes que llegan a los recintos universitarios 

y en los primeros semestres de la licenciatura -en algunos casos 

tambi~n en el bachillerato- abandonan los estudios por razones casi 

siempre socioecon6micos. 

Esta situaci6n da lugar a que los referidos estudiantes, dura~ 

te su aftmera permanencia en la universidad, ni se incorporen a la 

misma, ni al abandonarla guarden s-cntimientos de pertenencia con la 

comunidad. 

Es por ello que la comunicación universitaria debe orientarse 

a formar, fortalecer y mantener a la comunidad universitaria, que 

es precisamente la base de la universidad. 

4. 3 Divulgaci6n o Prcservaci6n del Saber 

De acuerdo a lo ya señalado, la comunicaci6n universitaria no 

es la comunicaci6n educativa; es diferente a pcs.:ir de qut? la comun!_ 

caci6n universitaria es el medio id6neo para trasmitir la cultura 

de los universitarios (entre ellos mismos y a otras ci..lpas sociales). 

ll La actitud critica y comprometida; la búsqueda del saber; ense­
ñar y compartir los conocimientos; privilegiar lo racional, jus­
to y equitativo; ast como el imperio de la raz6n, entendimiento, 
diSlogo por encima de la fuerza y el dominio, considero que pue­
den ser ejemplo de los valores universitarios, de una forma de 
ser y de pensar. 
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Por eso 1a comunicaci6n· universitaria.está relacionada con el 

saber y la cultura (en sentido hwnantstico) que se irradia-a diver-

sos sectores de la sociedad; en este sentido, la universidad es un 

foco cultural significativo, debido a que la misma· es un espacio 

donde so preserva el saber, mediante estudios; investigaciones, te~ 

timonios y fuentes documentales. 

Dadas estas circunstancias, en una sociedad moderna, democrSti 

ca y abierta no pueden admitirse minor!as que monopolicen el saber 

y las fuentes del_conocirniento, ni se justifican ni tienen razón de 

ser; su existencia serta un contrasentido hist6rico. 

Las universidades pfiblicas y aut6nomas, sostenidas con los re­

cursos del pueblo, deben cumplir una doble funci6n respecto a lo a~ 

terior, es decir, preservar el saber y tambi~n difundirlo por medio 

de la llamada extensi6n universitaria, entre otros (libros y revis-

tas, por ejemplo). 

Sin embargo, no debe confundirse esta difusi6n con una vulgar~ 

zaci6n o dcgradaci6n de los saberes; la universidad tiene quC! mant2_ 

ner los niveles y calidad de la extensi6n universitaria; de lo con-

trario, consciente o inconscientemente, se incurría en simplismos, 

superficialidades que darían lugar a una .::aricatura, por dcrr.lis gro­

tesca, de los contenidos culturales destinados a los grandes núclC!os 

de la poblaci6n, mientras que las minorías privilegiadas tendrían 

acceso a otras fuentes del saber, igualmente privilegiadas. 

Resalta aquí la importancia que tiene la cxtensi6n universita-

ria, que es uno de los eficientes medios de interacci6n entre la s~ 

véase a Fernando P~rcz Correa: "La Universidad y la Extcnsi6n Un~ 
versitaria ••• "; La universidad del futuro¡ asimismo, a Jorge Fer 
nfindez Varela y otros: Notas sobre 'I"il'COñceptualizaci6n de la ei­
tensi6n universitaria; y tarnbicn a Joaqu!n s:Snchez MacgregDryOtro: 
Fllosofta ~sistema de la cxtcnsi6n universitaria (Modelo UNAM)¡ 
passlm. - -
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ciedad y .la comunidad universitaria, intereéáda (is:ta -en p_roducir B.!_ 

ber o cultura, en reciclar y enriquecer los conocimientos-Para com­

partirlos dospul!s con todos (o por lo menos la mayor!a)--de los int~ 

grantes de la nociedad. 

Debe entenderse que la extensi6n universitaria es algo distin­

to a los procesos educativos formales, en tanto_que no priva en 

ella ln intenci6n de enseñar-aprender, sino la de compartir, se lo­

_gre o no'un aprendizaje. 

Este compartir, ademSs de las relaciones sociales que tienen 

y mantienen los integrantes de la comunidad universitaria con su en 

torno social, es una de las causas por lao cuales nunca podrán es-

tar aisladas las universidades públicas y aut6nomas y, por lo mis-

mo, carecer de prestigio, apoyo y reconocimiento social, como quic-

ren hacerlo creer los grupos opuestos a ellas. !/ 
Dados los estrechos lazos que vinculan a la comunidad univer­

sitaria (y a la universidad) con la sociedad, además de ser recono-

cida socialmente corno una organizaci6n Gtil y necesaria para la prQ 

pia sociedad, la comunidad universitaria tiene el compromiso rnoral 

y material de corresponderle a la sociedad. 

Por ello, se insiste, es imprescindible que el saber se pre-

serve, pero tambi6n se difunda e irradie sin sufrir degradaciones, 

precisamente, para evitar su vulgarizaci6n y un manejo similar al 

que le dan al conocimiento dctcr11.l.nados medios de comunicnci6n mas,! 

va de car~cter mercantilista. 

!7 La universidad Aut6noma de Puebla se enfrent6; sobre todo en 
1973; a una sangrienta campaña de desprestigio y aislamiento, 
aparentemente orquestada por el gobernador provisional de dicho 
Estado, Gonzalo Bautista O'Farril y sus principales colaborado­
res; precisamente, el mal manejo de este problema fue una de las 
causas por las cuales el citado gobernador fue removido del car­
go. 
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Esa experiencia mercantilizantc de la educaci6n y la cultura es 

·1a causa por la cual preocupa la calidad del saber y la preservaci6n 

de los valores culturales. 

Y esta preocupaci6n surge, no desde una'perspeCtiva· apocal!pt!_ 

ca, por demfis conservadora, sino desde una actitud crítica. pues no 

debe abatirse el saber y regresar a fases hist6rlcas ya superadas; 

los conocimientos científicos y hwnantsticos son_patri~onio de toda 

la humanidad, no de minorías o una sola clase social. 

Una posici6n elitista o apocalíptica de la cultura exigiría 

que la llamada alta cultura estuviera siempre en poder de minorías 

que se encargartan de mantenerla y dosificarla para el resto de la 

sociedad. 

Por el contrario, una postura abierta, además de 16gica, requi~ 

re de que las instituciones culturales y educativas preserven e in­

crementen el saber y, al mismo tiempo, lo difundan. 

Consecuentemente, no debe existir una extraordinaria diferen­

cia entre los conocimientos que acaparan los grupos intelectuales y 

aquellos correspondientes a los grandes núcleos sociales. 

Al tenerse la mayor homogeneizaci6n y uniformación cultural 

dentro de la sociedad, se logra una de las aspiraciones del pensa­

miento democrático contemporáneo, en el sentido de que los benefi­

cios derivados del conocimiento, la informaci6n y la libertad, sean 

disfrutado~ púr todos y cada uno de los sores humanos; do esta man~ 

ra lo postula la Dcclaraci6n do lOs Derechos Humanos, planteada por 

la ONU y aceptada como compromiso por la totalidad de los países 

miembros del referido organismo mundial. 

Relacionado con esto de la preservaci6n y difusi6n del saber, 

deben tomarse muy en cuenta las valiosas e interesantes experiencias 
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logradas por la Universidad Aut6noma de Guerrero y la Universidad 

Aut6noma de Puebla, especialmente en la d~cada de 1970-1980; .inclu­

so, ln forma c6mo se entendi6 el servicio social desempeñado por 

sus egresados de las licenciaturas. y 

4.4 Caracterizaci6n de la Comunicaci6n Universitaria 

Asentado lo anterior, para caracterizar a la comuOiCaci6n ~i-_ 

versitária se requiere definirla como una variante -de .la 8céi6n so~-­

cial, es decir, una interrelaci6n comunitaria prOpi~---d·e-,ti~~~--CóleCti.:. 

vidad singular: la comunidad universitaria. 

Por su-parte, la comunidad Universitaria y sus estructuras ac­

túan como mediadoras de las intenciones comunicativas de los univer-

sitarios y como medio del proceso comunicativo global. 

Respecto a las estructuras comunitarias -subsistemas de int~ 

rrelaciones-, al giual que las sociales, pueden ser formales e in-

formales. En cualquier caso, sirven para lograr fines o resolver n~ 

cesidades. Las primeras son aquellas definidas, permanentes, reco-

nocidas e institucionalizadas, como las tradiciones, ritos y formas 

de control. ~/ 

Las informales corresponden a aquellas interrelaciones de la 

comunidad que aparecen espontáneamente para solucionar problemas 

que las estructuras formales son incapaces de resolver. 

Por lo regular, las estructuras informales son efímeras, aun-

que en algunos casos, y a largo plazo, tienden a institucionalizar-

se; como ejemplo de dichas estructuran pueden citarse los comités de 

lucha o consejos de huelga {estudiantiles) surgidos en medio de 

17 
y 

V6asc a Guillermo Tenorio Herrera: Criterios para elaborar políti­
cas comunicativas en la UAP; pasgim. 
La""""expllcaci6n de Ta Tñterl?elaci n, como acci6n social, puede Ca~ 
se. comprensivamente, seg(in lo señala Weber. 
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los enfrentamientos con el Estado a finales de los añoo 60. 

Lo importante de las estructuras formales e informales de la 

comunidad es que, ademSs de mediadoras de la comunicaci6n, son tam-

biGn medios para la comunicaci6n universitaria. !/ 

Y estos medios de comunicaci6n son libremente utilizados en lo 

grupal e individual (e intervienen en el proceso global conjunto) 

por los integrantes de la comunidad universitaria, de acuerdo a ci~ 

cunatancias, coyunturas e intereses personales o de grupo. 

La suma de todos los subprocesos comunicativos de la comunidad 

universitaria es lo que puede llamarse comunicaci6n universitaria; 

el medio comunicativo m~s universal para que todo este proceso se 

lleve al cabo en la propia comunidad universitaria. 

De ello se tiene que la comunidaU es causa y' efecto de su pro­

pia comunicaci6n, porque la comunidad provoca dicha comunica'ci6n y 

es re~ultado de que en la misma haya comunicaci6n para q-uc se inte-

gre, sobreviva y logre sus fines. 

Es por eso que la mera dcfinici6n de 1a comunicaci6n universi­

taria, como el proceso del intercambio de mensajes y respuestas que 

se da entre, por y para la comunidad universitaria, resulta insufi­

ciente para su explicaci6n, si antes no se comprende qué es comuni-

dad. 

Al hacerlo, se tiene que el polo opuesto de la comunidad es la 

ausencia de consensos, afectos, identidadc~ y solidaridades, situa­

ci6n derivada de la lucha por el poder o, por lo menos, de la exis-

tencia de conflictos. 

Consecuentemente, poder, dominaci6n, pugna de intereses y con-

f/ En el Capitulo 5 se ampl1a y desarrolla esta noci6n de medios p~ 
ra la comunicaci6n universitaria. 
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flictos, son elementos ant!Coinun~taiio"~_ y- 9i:'~~ran :-_~n.-:_~ipo de cOmÜn!, 

caci6n _denondnad~ · pol.t.J~a- '-~ co~-.f~-i-~~-¡~~~:.:· s'egúii _-: ei- .c.asO. 

Cuando predomina la. comunica-ci6n polt.tica o conf1ictiva, la· c2 

munidad se debilita o nuli"fica; donde impera la comu_nicaci6n cómun!_ 

taria (que propugn~ por el consenso_ y entendimiento), lo político o 

conflictivo se reduce a una mera potencialidad o probabilidad. 

Lo anterior sirve para reiterar que comunicaci6n comunitaria y 

comunicaci6n pol!tica mutuamente se excluyen1 la primera busca el 

consenso, entendimiento y concertaci6n de voluntades7 la segunda 

lleva impl!cita la pugna por el poder, la lucha por imponer unos i!!_ 

tercses sobre otros, o que un individuo o grupo monopolice para 5! 

los insumos escasos, lo cual tambi~n es motivo de disputas y enfre!!. 

tamientos. 

Consecuentemente, al haber lucha se afectan los lazos solida-

rios que dan lugar al consenso y entendimiento comunitario1 la com~ 

nicaci6n deja de ser comunitaria para transformarse en comunicaci6n 

política. 

En la universidad, al predominar la comunicaci6n pol!tica so-

bre la universitaria, la instituci6n se ve alterada e imposibilita-

da para cumplir sus funciones, mientras que los integrantes de la 

comunidad universitaria terminan enfrentados entre s!, o en medio 

de la tensi6n derivada del enfrentamiento con el Estado o la clase 

dominante. 

Una de las principales causas de que la comunidad univer~ita-

ria y su comunicaci6n se alteren es debido a la pérdida de la inte~ 

cionalidad para intervenir en un proceso comunicativo comunitario 

donde impere el entendimiento; ello da lugar al conflicto, es decir 
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al desacuerdo entre quienes forman a la comunidad. 

Y este conflicto, el desacuerdo entre los universitarios, pro­

viene de la falta de consenso para las metas o fines perseguidos 

por la comunidad; o bien, por no aceptarse los medios utilizados p~ 

ra lograr dichas metas o fines¡ o el problema radica en el rechazo 

de las convicciones y valores que justifican metas, fines y medios. 

Los conflictos en la sociedad son inevitables, y a veces dese~ 

cadenan luchas violentas entre las parteR contendientes, las cuales 

buscan imponerse sobre sus enemigos, sin necesariamente medir las 

consecuencias y costos sociales. 

En la comunidad universitario, aun cuando es lo deseable, re­

sulta imposible pensar en una dinillnica exenta de conflictos, que 

tambi~n son inevitables y propiciadores de enfrentamientos. 

El medio para prevenir y resolver los conflictos en la univer­

sidad, en algunos casen, puede ser la comunicación universitaria; 

pero por st sola no basta. 

A fin de cuentas, la comunicaci6n universitaria e~ s6lo un re­

curso m~s de la comunidad universitaria, donde tambi~n hay mecanis­

mos para el control y defensa de la propia comunidad que entran en 

acci6n para resolver los conflictos. 

Pero, sin afán de cx<tgerar la importancia de lil comunicaci6n, 

de cualquier forma, los recursos comunicativos serían los primeros 

y decisivos a los cuales acudirían los miembros da la comunidad pa­

ra recuperar el consenso y unificarse nuevamente. 

Aquí debe dczt.:ic.:irsc que de la r.1isrna manera como hay subproce­

sos de la comunicaci6n universitari.:i naturales y espontSncos, tam­

bi6n se dan los inducidos, prccomunitarios o protocomunitarios, ju~ 

to con los integradores y reforzadores de la propia comunidad. 
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Los subpro~esos naturales_-.aparecen en el..'mismo desarrollo de 

la dinámica ·.universitaria= 1a comunidad-decide- la magnitud, calidad 

y tiPo de ·-comunicaci6n que requiere para su fiincionamiento. 

Sin embargo, quienes tienen a su cargo la administraci6n de 

los" recurnos: contunitarios y la funci6n directiva, afrontan la necc­

-sidad- de utilizar los recursos comunicativos institucionales, no s2 
lo "¡Jara informar rutinariamente, sino tarnbi~n para que la comunidad 

se entero de aquello que puede hacer, y sepa cu5les son las pcrspe~ 

tivas que tiene ante s1, de aquello que la beneficia, perjudica o 

conviene, desde la 6ptica de quienes la conducen. 

En este caso, se inducen subprocesos de comunicaci6n universi­

taria; de manera marcadamente intencional y racional, se usa la co­

municaci6n como un medio mSs para la conducci6n, integraci6n y for­

talecimiento de la comunidad. 

Tambi6n, otros sectores o n6cleos de la comunidad universita­

ria pueden inducir o sesgar la comunicaci6n -si encuentran acogida 

en la comunidad- para alcanzar ciertos propósitos operativos y pra~ 

mAticos o, al menos, influir en la comunidad. 

Igualmente, se tienen subprocesos formadores de la comunidad, 

destinados -sobre todo- a los nuevos miembros de la universidad. 

Con relaci6n a ello, se han dado casos en que una universidad se 

inicia sin comunidad propiar por ejemplo la Universidad Nacional de 

M6xico (en 1910) o la Univcrsid~d Aut6noma Metropolitana (en 1974)1 

al mismo tiempo que sus fundadores preparaban y aplicaban los pla­

nes de estudios, proyectos y programas acad~micos, tambi~n se die­

ron a la tarea de formar, fortalecer, integrar y expandir a su pro­

pia comunidad. 

Dentro de estos ejemplos, la comunicaci6n universitaria se mani 
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fiesta·- en el Gcntlao mS.s claro respecto al carficter conaensua1, i!!. 

vitaci6n al entendimiento, creaci6n de lazos de identidad y bases 

para el tejido de solidaridades. La protocomunidad, el nficleo en 

torno al cual se formar& la comunidad, se encarga de trasmitir la 

cultura universitaria (valores, ideales y principios) y la necesi­

dad de que- la comunidad se constituya en el elemento bSsico dC la 

nueva univers'idad. 

En dichas circunstancias también es íS.cil observar c6mo se con_ 

ta.mina y deforma la comunicaci6n universitaria, tanto po_r los_ con­

flictos como por la lucha politica. 

Incluso, en eGta fase inicial pueden apreciarse las dos tenden 

cias primarias de los sujetos y grupcs, en el sentido do las predi~-· 

posiciones naturales hacia el individualismo o el grCgarismo (lo C!:?. 

munitario), 

Estos impulsos y las situaciones coyunturales especificas ha­

cen que la formaci6n, integraci6n y supervivencia de la comunidad 

universitaria sean acciones, si no azarosas, por lo menos dificiles 

y hasta dramfiticas, en tanto que se requiere de la participaci6n e~ 

pontánea y a la vez consciente de los miembros de la comunidad, ad~ 

mfis del esfuerzo y el sacrificio derivado de los ideales, conviccio 

nes y principios de quienes a trav6s de la universidad sienten que 

cumplen el compromiso de ser útiles a la sociedad y a la humanidad, 

De esta manera, la universidad ha sido y es la in»tit.uciCSn hu­

manistica por excelencia, no s6lo un espacio para el saber, la ver-

dad y la libertad. !/ 

!/ véase a Fernando P6rez Correa: "La Universidad y las Humanida­
des"¡ ~ universidad ~ futuro; passim. 
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. Yn ·en ot_ro._·_ord_en:_~e_: i~eaa, a manera de recapi~ulaci6n y· con el 

objeto de· delimitar ·1os_ niveles ~ue se establecieron para el anlíli­

sis dO comunicaci6n en e1 presente estudio, se consider6 que la ma­

nifestaci6n empírica .más· general de la comunicaci6n h\lillilna es la s2 

ciol69ica ·~. porque _engloba a todos los procesos sociales básicos, co­

mo son e1- po_l!.tico, econ6mico, cultural y societario1 cua1quiera de 

e'stoS proc'esOs tambil!n puede analizarse como fen6meno comunicativo 

fundamental en e1 sistema social. 

-De acuerdo a dichos procesos, es posible dividir a la comunic~ 

ci6n humana en pol!.tica, cuando está relacionada con el poder y la 

dominaci6n; econ6mica, cuando tiene que ver con la producción, dis­

tribuci6n y consumo de bienes y satisfactores; cultural, cuando está 

referida a la forma de ser y pensar, ant como a los valores propios 

de una colectividad; y, finalmente, societaria cuando está vincula­

da a los espacios sociales formales e informales que constituyen 

un sistema u orden social dado. 

Dentro de un espacio social determinado pueden ocurrir todos 

estos procesos comunicativos entremezclados, pero dif!cil ... ente aisl~ 

dos unos de otros; es decir, al mis~o tiempo que un fen6~eno comuni­

cativo incluye evidencias cmp!ricas de carácter pol!tico, ~or ejem­

plo, tambi~n se le aparejan las relacionadas con lo cultural y, so­

bre todo, con los elementos socialmente básicos (o societarios) pa­

ra la intcracci6n comunicativa. 

Con rcl~ciOn n l~ pol!tica, habrfi comunicaci6n política formal 

cuando se refiera a poderes bien definidos, estables y permanentes, 

como es el caso del Estado; serfi comunicaci6n politica informal, 

cuando se liga a luchas intermitentes de grupos eftmeros espontli.nea­

mente formados. 
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Respecto a lo cultural, estar!a ia cornunicaci6n art!stica, la 

ritua1--o la ed1:1cativa; y dentro de la societaria. se encontrar!a 

la grupal· y ~~-:\:o~urlita:i:iai: derivada de esta 6.ltima se halla la un!, 

versitai:-ia.-

La comunicaci6n econ6mica, por su parte, involucra a la marca!!. 

c!a~ q~e constituye la pieza decisiva para la interacci6n entre qui!!, 

nes producen, distribuyen y consumen • 

. -.Todo lo anterior puede re~resentarse de acuerdo al esquema de 

la-s_.iguient.e pS.gin-a. 
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Para que ocurra la comunicaci6n universitaria, como en cual­

quier fen6meno comunicativo humano, se requiere de los medios id6-

neos para la misma. Estos medios de comunicaci6n son definidos y 

entendidos de muchas maneras, no s6lo de acuerdo a los distintos e~ 

foques y disciplinas sociales, sino tambi~n de aquello que el estu­

dioso o investigador pretenda hacer con sus análisis. 

Por ejemplo, si el investigador está en desacuerdo con el sis­

tema sociopolitico dominante y, a su vez, es partidario de una va­

riedad del marxismo, necesariamente identificar§ a los citados me­

dios, sobre todo a los usados para la comunicaci6n masiva, como in~ 

trumentos de dominaci6n al servicio de la clase hcgcm6nica. 

Desde esta perspectiva, ha sido frecuente -y no nada m5s en M~ 

xico- considerar que dichos medios de la comunicaci6n masiva son 

enemigos de clase y debe propugnarse -implícita o cxplicitamente­

por su desaparici6n; lo sorprendente es que esta posici6n se funda­

menta con argumentos moralistas y maniqueo9, mediante los cuales se 

dice que esos medios de comunicación son malos, usados en contra de 

los buenos, los obreros y los sectores mayoritarios de la sociedad. 

Consecuentemente, la cr!tica se endereza contra los medios de 

comunicaci6n masiva y no contra quienes son sus detentadores, ni de 

los usuarios de los mismos, quienes, sin que necesariamente deban 
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tomarse como víctimas, de una u otra forma consumen los mensajes d! 

fundidos por estos medios. 

El problema, en esta misma tesitura, se pasa de una relaci6n 

social de individuos (o clase social) con individuos (pGblico, cla­

se o clases sociales}, a una relaci6n de individuos con aparatos, 

lo cual, en principio, es válido, pero insuficiente para entender, 

explicar y criticar a los medios de comunicaci6n masiva, indepen­

dientemente de que sean buenos o malos, porque la rclaci6n social 

no se agota en el vínculo observado entre los aparatos y los usua­

rios, dado que esta relaci6n de ninguna manera ocurre en el vacío 

social e hist6rico. 

Aun asr, se llega a sostener que algunos medios de comunica-

ci6n incomunican O impiden la comunicaci6n, como la prensa, radio, 

televisi6n y cine. !/ 
Para esa afirmaci6n se parte de que los individuos están prec~ 

samcnte aislados entre si y la Gnica forma que tienen de relaciona~ 

se es la comunicaci6n, pero no cualquier manifcstaci6n comunicativa, 

sino el diSlogo, el cual -basados consciente o inconscientemente en 

la filosofía kantiana- se impone como un imperativo categórico, ce-

mo un deber ser. 

Ello da lugar a que se postule el diSlogo por el diSlogo, es 

decir, a la comunicaci6n como un fin en sí mismo; de esto ya se ha-

b1a dicho antes que el di~logo es un importantísimo recurso para la 

soiuci6n de conflictos y enfrentamientos en la comunidad, pero ni 

es el único r.1edio, ni el qu.:: siempre lleve al mejor funcionamiento 

de la comunidad universitaria. ~/ 

1/ Vªase a Antonio Pasquali: Comunicaci6n :i. cultura de masas; passdimd, %/ V~ase el punto 4 y 4.4; debe tenerse en cuenta quC-filUñI'versi a 
no es una comunidad de dialogantes. 
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En el 6mbito social tambi~n suceda lo mismo; no siempre es ne­

cesario y posible que toda la gente dialogue y tenga relaciones co­

munica ti vas cara a cara para que haya camunicaci6n y cohesi6n so­

cial; ante la complejidad social predomina la comunicací6n indirec­

ta y, por lo mismo, una infinita variedad de medios comunicativos 

que, a su Vez, forman parte del sistema social de medios de comuni­

.caci6n. 

Apoyado en esta perspectiva puede decirse que la tal incomuni­

caci6n nO existe en la sociedad humana, porque frente a cada indivi 

duO aparece-una gama infinita de medios para recibir mensajes-re~ 

puestas y para ~ mensajes-respuestas; si en un momento dado a 

un 'sujeto se le restringe o impide el acceso a un medio de comunic~ 

ci6n; puede acudir a otros; lo mismo sucede en la escala social; la 

totalidad de sujetos que pertenecen a una saciedad encuentran y en­

contrarfin los medios necesarios y vitales para la din5mica social. 

Lo que s1 puede darse en un momento determinado es el monopo­

lio de los medios de comunicaci6n más eficaces por parte de la cla­

se hegem6nica, pero 6se es un problema politice y no de incomunica­

ci6n; aun en 1os sistemas m5s represivos, los individuos han logra­

do romper los aislamientos y barreras a la cxpresi6n; un ejemplo de 

esto lo representa el diario de Ana Frank. 

El origen de estas apreciaciones poco esclarecedoras de la co­

municaci6n humana y de los medios correspondientes puede ubicarse 

en dos niveles; uno es el uso de modelos mecanicistas y simplis­

tas!/, el otro son los prejuicios moralistas que preconciben a la 

sociedad industrial (Gcsellschaft) como destructora de la comunidad 

{Gemeinschaft) y, adem5s, exterminadora de valares tradicionales y 

11 véase el punto l. 
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privilegios de ciertas minortas. !/ 

Una actitud apegada a esta visi6n de la sociedad, por muy cr! 

tica y revolucionaria que pueda parecer al activismo estudiantil, 

realmente sirve de poco para profundizar en los estudios poltticos 

y comunicativos de la comunidad universitaria; despu~s de todo, pa-

ra incurrir en simplismos y maniquctsrnos no es necesario ser estu-

dioso de l&a ciencias ~aciales. 

Debido a ello, es mejor utilizar un enfoque sociolúgico para 

conceptualizar a la comunicaci6n humana y a los medios de comunica­

c16n inherentes a la misma, de esta manera puede trascenderse el m~ 

canicisrno y buscar explicaciones profundas acordes a 1.: . .1 compl~jiduJ. 

de los fen6menos comunicativos. 

Consecuentemente, desde un enfoque sociologista, la comunica­

ci6n humana es una acción social, una interrelación entre actores 

sociales, los cuales son producto de la sociedad, quienes ademfis de 

sus vinculaciones comunicativas establecen relacione:; con las estruc-

turas socioculturales, las cuales son mediadoras del fenómeno corr.u-

nicativo. 

Asimismo, la comunicación es un proceso posible porque depende 

de que los actores sociales decidan participar en dicho proceso o, 

de alguna manera, se vean inducidos a enrolarse a un circuito comuni 

cativo y, hasta por situaciones meramente coyunturales, participen 

en dicho proceso. 

En la cornunicaciOn hurr.ana ne nccc~aria~entc deben coincidir el 

emisor y el receptor en el tiempo y en el espacio. Esto significa 

que aun cuando no exista tal coincidencia, se da la comunicaci6n, ya 

~/ v6ase a Salvador Gincr: Sociedad~¡ crrtica del pensamiento 
conservador; passim. 
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que el" emisor puede trdnsmitir mensajes por medio' de las estructu­

ras socioc'ultural'esf de la misma manera, coino e1 reC:eptor capta 1os 

mansajes de dichas estructuras, 6stas- tambi6n se encargan de captar 

sus respuestas, a la vez que ocurre la relaci6n Comunicativa propi~ 

mente dicha. 

Por ello, puede decirse que toda relaci6n- social o interacci6n 

es lo que es, y tarnbi~n es una relaci6n comunicativa, como sucede 

con las relaciones econ6micas, políticas, religiosas, societarias, 

culturales. !/ 

Cabe .subraynr que las relaciones sociales- no se dan·- puras. 

Las relaciones sociales y las relaciones comunicativas ocurren de 

mánera simult5nen. 

Por su parte, los medios de comunicaci6n pueden ser definidos 

desde una persPectiva t~cnica o espec!fica y desde otra amplia o s~ 

cial; OSta engloba a la primera. 

La perspectiva t6nica concibe a los medios de comunicaci6n co-

mo los soportes y los transportes de los mensajes o las respuestas, 

o de ambos. 

Dichos medios de comunicaci6n están condicionados por los as-

pectas socioculturales de cada sistema social y, por lo tanto, no 

existen medios de comunicaci6n puros. 

Desde una perspectiva amplia o social, los medios de comunica­

ci6n son todos aquellos recursos que sirven o se utilizan para la 

comunicaci6n. 

En tal sentido, todo medio de comunicaci6n contiene a otros, 

y ~ste, a su vez, es parte de otro medio de mayor alcance. La so-

!/ Georg slrnrncl, por otro camino, también as! lo plantea al anali­
zar la intcracci6n social. V~ase a Anthony Giddens: "Georg Si~ 
mel"; Los padres fundadores de la ciencia~; passim. 
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ciedad en s1- misrnzi contiene a todos los medios de comunicaci6n posi 

bles en esa sociedad y, simultSncamente, es un medio de comunica­

ci6n disponible para quienes en conjunto forman dicha sociedad. 

A pesar de la sobrevaloraci6n que tiende a dSrselc a los me-

dios de comunicaci6n masiva, por parte de algunos tratadistas, su 

importancia es relativa y de existir se debe a su encadenamiento 

con otros medios o con c1 sistema de medios existentes en una soci~ 

dad. 

Procede tambi~n subrayar que los medios de comunicaci6n masiva 

son distintos a los medios de comunicaci6n social, los que están r~ 

presentados por la propia sociedad (cspcc!ficamente las estructuras 

formales e informales, el lenguaje y las cadenas humanas). La com~ 

nicaci6n masiva difiere de la comunicaci6n social, ya que 6sta pue-

de darse con o sin medios de comunicaci6n masiva. Tarnbi6n, desde 

el punto de vista sociologista, cualquier elemento de la sociedad 

(incluso los seres humanos) puede convertirse o utilizarse como me-

dio para la comunicaci6n. 

De acuerdo a la perspectiva sociologista o formalista, la so-

cicd.:ld está constituida por formas definidas mSs o m2nos permanen-

tes, cuyo contenido es la materia social. !/ 

El contenido es aquello que cambia de acuerdo a la manera de 

ser de cada sociedad: es la singularidad u originalidad sociohist6-

rica y cultural. 

A las formas definidas de una sociedad dada pueden denominfirse-

le estructuras, y tienden a ser universales, es decir, en toda so-

!7 Esta concepci6n sociologista se halla 
Luis Recasscns Si ches: "El Formalismo 
mel"J Wiese, pp 21-56. Tambi~n en S. 
~ social; passim. 

esbozada, entre otros~ en 
Socio16gico de Jorge Sim­
Nadel: ~de la~-
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ci9dad existen diversas estructuras (articulaci6n de interacciones 

que ·~an lú9al:: a 'sÚbsistemaS soéial~s, el econ6mico o pol!tico, por 

ejemplo, o de modelos de acci6n social e instituciones). Algunas 

Ce l!.St.is son--recurrentes y se les denomina formales; cuando son in-

termitenteé y efímeras Se les identifica como estructuras informa­

les. 

Las estructuras formales son modelos de acci6n social, patro-

nes de ___ i'.lcttiaci6n ·que siguen los individuos que pertenecen a una co-

munid~d:y, en consecuencia, a la sociedad, la cual resulta ser un 

tejido estructural de dichos patrones de actuaci6n o modelos de ac­

ci6n !JOC!al. ,!/ 

Al seguir los mismos patrones de actuaci6n social, ya defini­

dos y aceptados, los individuos, grupos, capas y clases sociales r~ 

suelven los problemas y necesidades que dieron lugar a los referi-

dos modelos sociales, como los ritos inherentes al matrimonio. 

Por su parte, las estructuras informales son los modelos socia-

les de actuaci6n espontáneos y efímeros que asumen, no tanto los i~ 

dividuos, sino los grupos, para resolver problemas y necesidades i~ 

previstas. ~/ 

Se considera que las estructuras informales son modelos porque, 

aun cuando carezcan de continuidad y rccurrcncia, de todos modos re~ 

parecen como f6rmulas ya comprobadas para hacer frente a lo imprevi~ 

to y a las contingencias comunitarias y sociales; tal es el caso de 

las distintas manifcst::::.cionc::: de GOli<l<lridi..i.d, las acciones para ga-

rantizar la sobrcvivencia de la colectividad y el heroísmo. 

Debido a su importancia para la comunicaci6n, tanto en la so-

!/ V6ase a Lconard Broom y otro: Esenciales de sociología, pp 247 y 
ss. 

~/~. 



233. 

ciedad como en la comunidad, las estructuras formales e informales 

requieren ser estudiadas con detenimiento, lo cual escapa a los oh-. 

jetivos del presonte trabajo. 

Sin embargo, debe subrayarse que las estructuras referidas, 

además de cumplir sus funciones específicas, son tambi~n canales de 

comunicaci6n sociales y comunitarios, en tanto sirven de soporte y 

transporte de mensajes y respuestas, par lo cual dan lugar a compl~ 

jas interacciones en la comunidad y en la sociedad; esas interaccio 

nes en stntesis, anulan cualquier pasibilidad de incomunicaci6n por 

parte de individuos insertos en el tejido social. 

En la comunidad universitaria tambi6n operan las estructuras 

formales e informales como eEicaces medios de comunicaci6n y la di­

námica que propician da lugar a la cohesi6n observada en la comuni­

dad. 

Ejemplo de las estructuras comunicativas formales e inEormales 

en la comunidad universitaria son todos los ritos que han mantenido 

-algunos ya por siglos- las universidades; dichos ritos constituyen 

modelos de acci6n comunitaria (actuación o desempeño), con los cua­

les los universitarios resuelven los problemas o necesidades que 

les impone la vida universitaria y el entorno social, bien sea de 

manera recurrente o en forma imprevista. 

Se insiste que las citadas estructuras son medios de comunica­

ci6n porque a l:.rc1v&s de las mismas pueden llevarse {de manera rnani­

fiesta o latente) mensajes y recogerse respuesta$; o bien, porque 

dan lugar a interacciones cuyo residuo, adem5s de cultural {cultura 

universitaria, una forma de ser), es comunicativo. 

Precisado lo anterior, se tienen las banes para considerar que 

para la comunicaci6n universitaria y la comunid~d tarnbi6n universi-
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taria es ilimitado el ntirnero de· medios comunica ti Vos -dispoliibles :en 

la uniVe'rsidad. 

En principio, estos medios pueden clasificarse en directos-e 

indirecto's, as1 corno en formales y oficiales. Por sus caracter:tsti­

cas adecuadas a la racionalidad e intelectualidad propias dC 1-~s uni~ 
versitarios, tambi6n destacan los medios impresos; en los· siguientes 

puntos se harS un análisis de los mismos·. 

5.1 Directos e Indirectos 

Los principnles medios de comunicaci6n que eXiS-te-~-,·-e~~'-1~----U~¡ver--­
sidnd y'en ln comunidad universitaria pueden clasificarse en· dos 

grandes categor:tas: directos e indirectos. 

Directos son aquellos medios que en la universidad permiten el 

contacto -independientemente de las mediaciones comunitarias e in~ 

titucionales- de emisores y receptores universitarios; por supuesto 

que uno de dichos medios es el di5logo, pero no es el 6nico, ni el 

rntis importante, es tan s6lo un medio directo mSs. 

Como ya se hab1'.a indicado '}:_/, el diálogo se hace posible cuan­

dolas estructuras comunita=ias facilitan la acci6n de dialogar; es-

ta acci6n requiere de soporte, es decir, de una instancia sociocom~ 

nitaria donde ocurra el di51ogo, una necesidad o problema que lo m~ 

tive y una intcnci6n que lleve a utilizarlo para resolver dicha ne-

cesidad o problema. 

Asi como el diáloqo es un medio de comunicaci6n, también lo 

son las instancias comunitarias; se reitera que a todo recurso uti-

lizado con fines comunicativos se le denomina medio de comunicaci6n. 

Desde esta 6ptica, en la universidad son medios de comunica-

ci6n directa instancias como las academias, consejos, foros, simpa-

17 V6ase el punto 4 y 4.4. 
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slos, conferencias. en stntesis todo aquello que estS vinculado con 

el quehacer acad~co y de apoyo, propio de la ·universidad y en do.!2 

de participan ftsicamente los universitarios. 

Para la comunidad universitaria, entre otros, son medios de c2_ 

municaci6n directa las asambleas, la plática cspontSnea derivada 

del trato cotidiano (corrillos), las relaciones informativas de bri­

gadas ad !!2.s.• marchas y mitines, la consulta y orientaci6n. 

Los medios indirectos de comunicaci6n son aquellos que propi­

cian las relaciones comunicativas, pero sin qu~ emisor y receptor 

tengan contactos cara a cara; el más importante y eficaz de estos 

medios es la cadena humana de comunicaci6n, aunque operativamente 

en la comunidad universitaria (y en la sociedad) existen no una si­

no va~ias cadenas de comunicaci6n que se cruzan, entretejen y vuel­

ven a cruzar, en medio de complejos circuitos comunicativos; circu~ 

tos que una y otra vez tarnbl6n se convierten en medio~ de comunlca­

ci6n indirecta. 

Además de las cadenas y circuitos de comunicaci6n, entre los 

medios indirectos se encuentran las pintas, carteles, folletos, pa~ 

quines, periódicos y revistas, elaborados por sujetos en lo indivi­

dual, o grupos universitarios que se dirigen a universitarios y es­

peran de ellos una respuesta, provocar un efecto o dcjaruna influc~ 

cin. 

Respecto a los medios indirectos son infinitas las posibilida­

des de que cualquier elemento o componente de la comunidad sea uti­

lizado impl1cita o expltcitamente como recurso comunicativo; las n~ 

cesidndes, circunstancias, intenciones y creatividad de los univer­

sitarios serán las que determinen qué se usa como medio para la co­

municaci6n indirecta. 
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S.2 Fono.alea.y Oficiales 

nuena parte de la comunicaci6n universitaria cstfi representada 

por la que manejan las autoridades de la universidad, quienes ofi­

cialmente representan a la instituci6n y de manera formal presiden 

a la comunidad universitaria, en tanto que son dichas autoridades 

las-que en condiciones normales hablan en nombre de la universidad 

y la comunidad y son los receptores de los mensajes oficiales dcsti 

nades a una y otra. 

Esta circunstancia presupone la existencia de los medios comu­

nicativos que utilizan las autoridades universitarias, a los que i~ 

distintamente pueden denomin5rscles medios formales u oficiales. 

Formales porque se apegan a las tradiciones, normas y reglamc~ 

tos que rigen y se aceptan en la comunidad universitaria y en la 

propia universidad; oficiales porque son utilizados por quienes go­

biernan a la universidad y son reconocidos como autoridades por los 

integrantes de la comunidad universitaria. 

De los recursos comunicativos, tales como memorandos, oficios, 

escritos, actas, informes, memorias, convocntorias, llamados, exho~ 

taciones y otros, rubricados por quienes fungen como autoridades, 

casi nada es necesario decir para demostrar que son medios comunic~ 

tivos formales u oficiales en la universidad. 

Intcresarfa, eso s1, ocuparse de otros recursos comunicativos 

que estSn a disposici5n do las autoridades, pero no siempre se les 

reconoce ablcrt::i.rr.onte zu cril \d;t<'l di? medios comunicativos universitf!_ 

rios oficiales. 

Unos de estos medios son los congresos y juntas de evaluaci6n, 

asr como los ritos conexos, incluido el recorrido o caminata (apa­

rentemente espontSnea} que efectfian las autoridades por el campus, 
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o_por los recintos_ universitarios, como audit?rios,_ e_xp()sici~nc.s y 

otros. Este recurso puede servir para trasmitir y recibir infini­

dad de mensajes impl.S.citos o explícitos, de acue"rd~ .. a -conteXtos· y 

situaciones coyunturales. 

·otro recurso comunicativo m5.s éstá repr~scnta~oc_por ·1a··en~re:­

vista y la audiencia~ dar o negar una entrevista involucra diyers_o;¡ 

valores comunicativos de acuerdo a las circunstancia$- ,que'- prevale_z--­

cnn en·un momento dado. Lo mismo sucede con las audiehciasr -mante-

ner ·una polltica de puertas abiertas .o conceder __ esP:orlidicas _nudie!!. 

cias también es un medio para trasmitir distintos mensajes mani~ie~­

tos o la ten tes -

Incluso, ligado a lo anterior 1 la sola presencia o ausencia de 

las autoridades o representantes oficiales de la universidad en sus 

correspondientes despachos tambi~n constituye un medio comunicativo. 

Otro recurso más corresponde a la radio, televisi6n y prensa 

pGblicas. Algunas universidades disponen de emisoras de radio y de 

televisi6n, en las cuales se reservan espacios para la informaci6n 

oficial de los 6rganos del gobierno universitarios. 

Respecto a la prensa pGblica, ninguna universidad tiene dia-

rios, aunque sí revistas, gacetas y otros medios impresos (boleti-

nes), de los cuales se hablarS en el siguiente punto (5.3); esto da 

lugar a que el acceso a los grandes periódicos no siempre sea tan 

fluido para las autoridades univcrsitari.-is y la unive:rsidad en gene 

ral, y hasta se registren casos en los que determinados peri6dicos 

asuman una actitud de hostilidad en contra de las universidades pG-

blicas aut6nomas. !/ 

y Un ejemplo de c::;to lo con::ititüye lü Cw.dcna Gürcta Valscc.l; en el 
Distrito Federal, El Sol de M6xico, entre 1965 y 1966, mantuvo 
una campaña contra-Ya----¡:ffi°AM-;- en especial contra el Rector Ignacio 
Ch:ivez; en Puebla, El Sol de Puebla hizo otro tanto contra la UAP, 
entre 1972-1973. 
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Tambi6n son recursos comunicativos de las autoridades de la 

universidad, vinculados a los medios de comunicaci6n, los represen­

tados POr la entrevista o la declaraci6n pcriodfstica; igualmente, 

por la conferencia de prensa (convocada por las propias autoridades 

universitarias). Tambi6n se tiene el recurso del boletín (informa-

ci6n preparada por los organismos especializados de la universidad 

y entregada a las redacciones), así como la inserción pagada (gace-

tilla)_ y el desplegado. 

Seg6n determinadas circunstancias, estos recursos periodísti-

cos (que son medios ajenos a la comunidad universitaria, pero que 

ilustran bastante bien la articulaci6n de lo extracomunitario con 

lo- intracornunitario) han funcionado eficazmente para mantener inte 

grada e informar a la comunidad universitaria (y a otros grupos s2 

ciales); incluso, cuando la comunidad universitaria ha sido disper­

sada, o la universidad registra agudos conflictos Y problemas,_como 

los de la UNAM en 1968 y los relacionados con la huelga del STEUNAM 

cn 1972 y 1977 ya con el STUHAM • ..!./ 

De esta manera y en dichos casos, los miembros de la comunidad 

pudieron conocer la versi6n oficial de los problemas que enfrenta­

ba la universidad y las medidas tomadas para solucionarlas; asimis­

mo, supieron cu5ndo se reiniciaban las actividades propias de la· c~ 

sa de estudios. 

Empero, tamhi~n determinadac autoridadc5 univcr5itarias han 

abusado de estos recursos, y no siempre con fines expresamente uni-

versitarios, sino m5s bien politices, partidistas y hasta persona­

les. 

!/ véase la tesis de P. Mart!nez Mckler y A.C. Hirsch Adler: Efec­
tividad de los ~ ~ canales de comunicaci6n para trasml."t'Ir 
ÍnformacI6n de la ~; passim. 
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Un ejemp1o de esto puede encontrarse en la forma como la Uni­

versidad Aut6noroa de Guerrero public6, casi a diario, diversos des­

plegados -a veces hasta de una y dos planas- en el peri6dico ~ 

~ !:!!!2. del Distrito Federal, entre 1980 a 1983: no interesa aqu1 

cuestionar o apoyar esta medida de la UAG, tan s6lo se trata de re­

gistrar el hecho de que dicha universidad destin6 los recursos co~ 

municativos de la instituci6n para incursionar en la lucha pol1ti­

ca extraunivcrsitaria, de acuerdo al modelo que desarrollaron de la 

llamada universidad-pueblo. 

5.3 Los Impresos 

Los medios de comunicaci6n impresos constituyen los recursos 

comunicativos a los cuales, por las necesidades de una comunicaci6n 

profunda, son mSs afectos los universitarios, situaci6n que corres­

ponde a las características de quienes integran a la comunidad uni-

versitaria, sujetos cr1ticos, analrticos, racionalizadores e intc-

resadas en que su instituci6n efectivamente sirva como espacio de 

realizaci6n para los que son parte de la universidad y, a la vez, 

que sea de utilidad a la naci6n, a la sociedad mexicana. 

Y aunque, en última instancia, todos los medios de comunica­

ci6n universitaria inciden en la comunidad, no todos los recursos 

comunicativos reúnen las ventajas de los medios impresos, los cua­

les requieren de la participaci6n reflexiva e intelectual de los r~ 

ceptores. 

Asimismo, son importantes los medios impresos en la universi­

dad porque utilizan la palabra escrita, la cual despierta y se le 

concede respeto; entre mfis cuidado~ y elaborados son tanto el cent~ 

nido como la forma, mayor es la confianza y la atenci6n que le con­

ceden los miembros de la comunidad a los mensajes; es decir, propi-
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cian 

Por e1.:c_or:i.tr~ric.>~·. cl'_.desciliño_ y la falta de esmero en la fortna 

c;;onlleva'n ,a q~e .,~~~-:urii-~el:sitarios-'le nieguen seriedad a los mensa­

jes i~~-re~"as.y:; P~~:~:ib.~miSmo·, no funcionen como medios comunicati-- . ~ - ' . . . 

vos .eficaCesoe<-·· 

oe,ninguna· manera lo anterior puede corresponder a que los m!_ 

dios comunicativos impresos universitarios deban ser lujosos, ostcu 

,toses y-hasta barrocos. 

M6s bien, la seriedad y la formalidad implican un equilibrio 

entre la sencillez, austeridad y calidad; el lujo y el derroche en 

los medios impresos son igualmente rechazados por los miembros de 

la comunidad universitaria. 

Ello se debe a que los citados medios impresos usados en la 

comunicaci6n universitaria en la mayoría de los casos no son defini-

tivos, sino efímeros; un mensaje, una respuesta o un medio indivi-

dualizado se utilizan una vez en una situaci6n específica; luego que 

mensajes, respuestas o medios impresos individualizados cumplieron 

(o fallaron) su cometido, pertenecen al pasado y ya no pueden ser-

vir para otra circunstancia comunicativa distinta y aun parecida; 

se tiene que iniciar una nueva fase de1 ciclo comunicativo. 

Eso se sabe dentro de la universidad y, por lo mismo, se csti 

ma que es un desperdicio todo aquello que va rn5s all5 de lo funcio-

nal, de lo estrictamente necesario para el consumo efímero. 

Ln esta pcr5pectiva de lo effmero que involucra a los medios 

impresos, hay distintos niveles o grados de vigencia para los rr.cn-

sajes, respuestas y medios individualizados, que pueden estar repr~ 

sentados en un volante, hoja informativa y una revista universita-

ria. 
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Respecto al .volante, constituye uno de los recursos roSs pere­

cederos d~ la Comunicaci6n universitaria; en el mejor de los casos 

el reCeptor'se limita a una apresurada y salteada lectura del tex­

to contcilido eii el volante, para en seguida meterlo entre los l.i­

bros o portafolios, cuando no es arrojado de inmediato al piso; p~ 

ro de-cualquier forma, el volante es un eficaz medio para la comuni 

cnci6n Universitaria, s6lo que debe emplearse en los momentos y ciE 

cunstancias pertinentes, pues no es una panacea, aunque a veces así 

se le maneje. 

Por su parte, la hoja informativa -en algunas dependencias un~ 

versitarias- es una publicaci6n peri6dica de car&cter institucional 

y, en la mayoría de los casos, contiene s6l.o informaci6n oficial u 

oficiosa, que no siempre interesa la totalidad de contenido ni hay 

inter~s por guardar los ejemplares. 

La revista universitaria, en cambio, ofrece material para pr~ 

fundizar en diversos asuntos; por lo mismo, su lectura se efect6a 

en momentos propicios y situaciones animicas especiales; la tende~ 

cia de los usuarios es conservar los ejemplares de dichas publica­

ciones. 

Como puede apreciarse, cada uno de los medios citados tienen 

distinto grado de vigencia para la comunicaci6n universitaria -no 

para los efectos documentales o hist6ricos-; pero en su nivel y 

aplicación p'recisa son igualmente Gtiles. 

La eficacia de estos medios <lependt:? de que GCan utili=:ados p~ 

ra resolver las necesidades comunicativas y problemas comunitarios 

correlativos a sus características t6cnicas y culturales. 

Y lo importante es que con ~stos y otros medios es posible p~ 

netrar e infiltrar las redes, circuitos o cadenas comunicativas que 
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entretejidos íorman parte de las estructuras comunitarias. 

De esta mnuera,. sin necesidad de entablar un diálogo con todos 

y cada uno de los integrantes de la comunidad universitaria, basta 

s6lo relacionarse con una pa:rte de los mismos para informar y lle­

var mensajes oficiales e institucionales a la comunidad, y para fo­

mentar un determinado tipo de participaci6n y expresi6n de los uni­

versitarios. 

La publicaci6n oficial del Colegio de Ciencias y Humanidades 

de la UNAM, por ejemplo, así ha operado desde su primer n\Únero 

(1974); en 1987 se imprimían unos 15 mil ejemplares semanarios para 

su comunidad formada por poco más de 75 mil universitarios: con las 

limitaciones que la penetraci6n del medio implica, pues de cada 100 

elementos s6lo 20 -en promedio- eran lectores de esta publicaci6n, 

puede decirse que la misma cumplta los prop6sitos informativos y c2 

municativos que le dieron origen. 

Otro tanto ha sucedido con el 6rgano informativo oficial de la 

Unive.rsidild 1\ut5noma do Puebla; a finales de 1986 se imprimían 15 

mil ejemplares para una comunidad formada por 70 mil miembros; es 

decir, s6lo se cubría el 21.4 por ciento de la comunidad. 

Con esto pueden inferirse la~ ventajas comunicativa5 que tie­

nen las publicaciones universitarias oficiales y guizSs ello expli­

que por qu~ en casi todas las universidades exista -por lo menos­

uno de estos medios, y hasta las mismas dependencias universitarias 

los tengan, como sucede en la UNAM. 

Regularmente, a estas publicaciones so les denomina gacetas, 

11.:imadas asi como resultado de que (en la Italia renacentista) una 

especie primitiva de boletines con informaci6n comercial costaba 

una gazzeta, pequeña moneda veneciana de exiguo valor. 
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Pronto el t6rmino gaceta se hizo gen6rico para referise- a una 

pub1icacil5n br_eve e_specializada; desput;s el vocab1o se destin6 para 

nombrar a una publiCaci6n, preferentemente, de car5cter -institucio­

nal -0-_pr~pia' .de ,:m' organismo oficial. 

La_mSs importante de las gacetas universitarias -en M6xico- es 

la: de la _UNAM, _por su tiraje y la extensi6n de la comunidad a la 

cua1 informa. !/ El primer número de 1a Gaceta UNJ\M se public6 el 

·23: de ag?sto de 1954; C!l proyecto de la misma estuvo a cargo del 

maestro Henrique González Casanova. 

En 1954 era Rector de la UNAM el doctor Nabar Carrillo Flores, 

Es_t~ban _reci6n inauguradas las instalaciones de Ciudad Universita­

_ria, _y por primera vez la mayor!a de las escuelas y facultades -lue 

90 de estar dispersas por varios puntos- quedaban reunidas en un 

mismo espacio y con un mismo campus~ la comunidad universitaria vi-

v!a as! una nueva experiencia comunicativa en relaciones cara a ca-

ra. 

Dentro de esta din5mica, la conveniencia de un 6rgano informa­

tivo impreso de car5cter oficial era por demás notoria y apremiante, 

en virtud de que la misma comunidad aumcnt~ba año con año; se rcci­

b!an mSs estudiantes, se creaban más carreras; se contrataban más 

profesores, investigadores y empleados. 

A cargo de la ~ ~ han estado figuras significativas de 

la intelectualidad mexicana, como Rosario Castellanos. Han sido c2 

laboradores de l.:i misma escritores como Josli Emilio ?.;i.checo; perlo-

distas como Margarita García Flores y Cristina Pacheco. El talento 

de Max Aub llev6 también la Gacet~ (radiof6nica) a Radio UN1\M. 

!/En 1962 se imprimían 50 mil ejemplares, das veces a la semana,p~ 
ra una comunidad de 400 mil universitarios. 
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RSpido esta publicaci6n se hizo conocida y fue buscada y leída 

por los integrantes de la comunidad, pero igualmente por elementos 

ajenos a ella, aunque tnmbi~n interesados en seguir de cerca el 

desarrollo y la vida de la principal casn de estudio::; de M6xico. 

Otra publlcaci6n universitarin que ha cumplido estas finalida-

des comunicativas es la ya citada Gaceta CCll, creada 20 años des­

.pu6s_ dc la Gaceta~· de la cual rccogi6 todas sus experiencias 

dentro de lo que ahora puedo llamarse periodismo educativo, que es 

la informaci6n sobre los principales sucesos y acontecimientos ins­

titucionales, acad6micos y de inter~s general, desarrollados en una 

comunidad de invcstigaci6n y estudios. 

Cuando npareci6 la~ CCH (1974) por primera vez, el Cole­

gio de Ciencias y Humanidades tenia tres años de haberse fundado y 

su consolidaci6n aún no se lograba· Las comunidades de cada plan­

tel del ccn (cinco en total) estaban aisladas, con pocos lazos de 

identificaci6n, aunqu<? prcvalec:í.an las adhesiones de hecho al pro­

yecto del Colegio. Todav:í.a estaban por definirse las relaciones de 

consenso que: uni.:icara a todo el cCH. 

Debido a la =-.agnitud y extensi6n del Colegio, ast como el ca-

rácter incipiente en todas sus tareas, se desconocía con exactitud 

lo que ocurría a su interior; eran frecuentes los rumores y distar-

sienes que impedtan la discusi6n fundamentada y el an&lisis de los 

hechos. 

Prevalecía el optimismo y el empeño para transformar e innovar, 

pero tambi~n afloraban las resistencias que acompañan n todo cambio; 

habta lagunas en la legislaci6n universitaria para determinar las 

pasibilidades y 11.mitcs en la institucionalizaci6n del CCH. 

Dentro del orden comunicativo fue evidente la necesidad de que 

t 
:-; 

l-
' 
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el CCH tuviera un medio de difusi6n para que diera informaci6n ve­

raz y verificable para todos los planteles y dependencias. 

Fue asr Corno un órgano educativo de masas {por lo cuantioso de 

su poblaci6n), nuevo y con amplias perspectivas, como lo es el CCH, 

debi6 disponer de un medio informativo tambi6n de masas, moderno, 

Ggil, respetable y creíble, que además de cohesionar a la comunidad 

sirviera para formar y reforzar a la cultura universitaria y la 

identidad nacional. 

De esta manera surgi6 la ~ CCH y se acudi6 -como ya se 

vcr5 abajo- al periodismo educativo en el Colegio de Ciencias y Hu­

manidades corno recurso para informar a su comunidad. 

Respecto al periodiamo educativo, no óebe confundtrsele con 

una tarea similar a la de un educador, el periodismo educativo es 

un apoyo al trabajo acad~mico y, por ello, subordinado al mismo. 

Consecuentemente, el periodismo educativo no es una variante, 

ni directa ni indirecta, del proceso enseñanza-aprendizaje (aun 

cuando en su conjunto todo lo que hace la universidad se resume en 

dicho proceso). 

Recibe el nombre de periodismo educativo porque es la activi­

dad que reseña los eventos e induce la informaci6n de todo cuanto 

se hace en una instituci6n educativa. 

Debido a ello, los receptores del periodismo educativo no son 

un ptiblico anónimo, hctcrog~nco, difuso y Uisperso ..:in un espacio t~ 

rritorial indefinido. Todo lo contrario, los receptores de este p~ 

riodismo lo son quienes pertenecen a la instituci6n educativa en 

cucsti6n; si, por circunstancias o intenciones expresas, alguien 

ajeno a la comunidad de esa misma instituci6n se entera de lo que 

ocurre en ella mediante sus 6rganos informativos, será un resultado 
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colate~a·1.;<·n~nca·, .bU~c8.~o .··~o~o e.fecto primario·. 

o·~do lo':.'~ri:~~rJ.'~r··~·· eo- considera que 1ae gacetas universitarias 

-o Su: eqll.ivai~nt·~-, scin un recurso· básico para apuntalar, reforzar 
. _- .. , ', -

e indU:i:::ir'~·-·a··,ia ·comuni~ilci6n· Universitaria. 

~:--~~·-:t· i~-;.-~~·~sn. e~ tanto foncioncn corno medios que gocen de la 

confian'za· Y : it.ceptaci6n de quienes inteqran a la comunidad uni versi­

tari~ ;'.''lo .cual- depende de que en los mismos medios se maneje con S?::. 

ri8dad-~ "formalidad y ·vorazmente la informaci6n de, por y para los 

universitarios. 

Por lo mismo, estas pub11cac1ones deben evitar los intentos m~ 

nipulatorios, persuasivos Y disuas1vosr tienen que dejar que los i~ 

tegrantes de la comunidad decidan o elijan racionalmente cuál serS 

su actuación, en vez de buscar en ellos reacciones emotivas, adhe-

sienes superficiales y consensos circunstanciales. 

Sin embargo, se requiere que las gacetas sean medios para ex­

hortar, convocar, analizar, 0 uest1onar y proponer acciones vincula-

das con las responsabilidades de la universidad, su guehacer y los 

intereses propios de los universitarias. 

Este requerimiento puede atenderse sin necesidad de acudir a 

las truculencias manipulatorias; ni mucho menos convertir a las ga­

cetas en un mero pretexto Para elogiar o exaltar las actividades de 

quienes fungen como autoridades universitarias. 

Lo que dichas autoridades hagan valdrá por los beneficios lle-

vados a la universidad y su comUnidadr su trascendencia habrá de 

evaluarse críticamente por otras instancias comunitarias, y no por 

los 6rganos informativos Oficiales, manejados y controlados por los 

que tienen a su cargo el gobierno de la universidad. 



S.4 Otros 

. Para. l.ci --~-o~un'f¿a:~{6rl '..u~-;ver&-ita~i:a_ ·_- haY otros medios comunicati­

vos sin qúe ri~~e~aiia:~~-t~ qu~d~n in~luÍ:~-os en las cntegor1as a1udi 

das antes·: 

DiChos roedioá, corno la:. radio y televisi6n (en sus modalidades 

de UHP- y VRFl pueden. denominárseles colaterales, en tanto que s6lo 

parcialmente pueden ser utilizados para la comunicaci6n universita­

ria, pues de hecho tanto la radio como la TV son medios de comunic~ 

ci6n masiva, es decir son abiertos o pGblicos. 

Que los medios sean pGb1icos significa que cualquier integran­

te de la poblaci6n asentada en una determinada localidad puede cap-

tar los contenidos difundidos por lon mismos; estos contenidos son 

dirigidos de modo indistinto a sujetos relativamente aislados, que 

a grupos, comunidades, categorías (estadísticas) y clases sociales; 

no existe un receptor específico y bien diferenciado para los cita-

dos contenidos. 

Sucede lo contrario con los medios para la comunicaci6n univer-

sitaria: son canales restringidos y hasta cerrados, s6lo para uso 

de los universitarios. 

Los mensajes difundidos por los referidos canales estSn destin~ 

dos a individuos absolutamente identificados, específicos y conoci­

dos, tanto por sus preocupaciones como por sus aspiraciones e inte-

reses inmediatos, adem~s de participar en una cultura común (cultu-

ra universitaria), tener la misma identidad y regirse por id6nticos 

principios y valores. 

En algunos casos, empero, los medios de comunicaci6n masiva st 

pueden servir colateralmente para informar a la comunidad universi-

taria (m~s bien aparte de ella) y para otras finalidades de la uni 
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versidad, la extensi6n o l.a superaci6n académ.ica, .. por_ ej-empl.o-. 

La radio y televisi6n se prestan muy bien _para _el.l.o; :especial~_ 

mente los canales televisivos y estaciones radiof6nicaS conceSiona·­

das a las universidades ptlblicas aut6nomas. 

Al. respecto, debe subrayarse que el pfibl.ico_ de las estaciones 

radiof6nicas y televisivas universitarias presupone a la comunidad 

universitaria, pero no se limita a ella, pues el costo de emisi6n/r!! 

cepci6n seria altísimo; es decir, la opcraci6n de dichas emisoras 

orientadas para cubrir -de manera deficiente- s6lo algunas de las 

necesidades comunicativas de los universitarios seria un desperdi­

cio de los recursos asignados a la universidad. 

Por lo mismo, nada más determinados espacios de la programa­

ci6n televisiva y radiof6nica de las estaciones universitarias se 

destina a la comunidad, la mayor parte corresponde ¡,emisiones abio!_ 

tas cuyos receptores est5n localizados entre los distintos grupos 

sociales de la poblaci6n global, y a quienes se les lleva informa­

ci6n, entretenimiento y cultura, desde los criterios correspondien­

tes a la extensi6n universitaria. 

De los mismos colaterales, por su nfimcro, destacan las esta­

ciones universitarias de radio en M~xico, aunque en los filtimos 

años (1976-87} el Estado ncg6 las autorizaciones respectivas a uni­

versidades como las de Puebla, Guerrero y Zacatecas. La de Puebla 

la solicit6 desde 1973 y en enero de 1987 seguía sin recibir una 

respuesta positiva. En el caso de la tclcvisi6n, el Estado se ha 

mostrado más renuente a darle concesiones televisivas a las unive!_ 

sidades¡ el beneficio (o privilegio) ha sido, sobre todo, para paE 

ticulares que e.xplotan este medio con fines verazmente mercantil!~ 

tas. 
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Para la radiodifusi6n universitaria, como para la teledifusi6n, 

existen significativas potencialidades en nuestro pata, y el Estado 

deberta atender las peticiones en este sentido, a fin de contrarres­

tar los efectos negativos derivados del desmedido uso lucrativo de 

estos medios electr6nicos para la comunicaci6n masiva. 

Pero el anSlisis de dichos aspectos queda fuera de los objeti­

vos del presente trabajo; aunque st serta conveniente dar las prin­

cipales características de la red radiof6nica universitaria que op~ 

ra en nuestro pais. 

A la mencionada red oficialmente se le conoce como la Asocia­

ci6n de Radiodifusoras Universitarias y est6 integrada por 13 esta­

ciones de radio, establecidas en las universidades de otras tantas 

entidades de la Rcp6blica. Ocho de ellas tienen frecuencia AM y 

cinco mSs en FM, dos de 6stas también difunden en onda corta. 

AdemSs de las 13 emisoras citadas, se tienen la Radio Univer­

sitaria de Durango (XllDN AM 1240 Kll2), aunque no pertenece a la red 

radiofónica universitaria mexicana. La~ otras emisoras son Radio 

Universidad de r.guascalientes (XEUAA AM 1520 KHZ); Radio Universidad 

Autónoma de Baja California Norte (XHBF- FM St€!rco 104.1 M!!Z); Radio 

Universidad de Guadal ajara (XHUG FM Stfirco 104. J MHZ); Radio Univer. 

sidad de Guanajuato (XEUG AM 970 KllZ); Radio Nicola{ta do la Univer. 

sidad Michoacana (XESV AM 1370 KHZ). 

nadio Univcr:oid.::.d de Oaxaca {Y.EUfl,'J r.M 1400 KHZ); Radio Univer­

sidad Aut6noma de Qucrétaro (XllUAQ FM Stéreo 89 .5 MHZ); Radio Uni­

versidad de San Luis Potosi (XEXQ AM 1460 KHZ y OC 6.045 MHZ Banda 

49 metros); Radio Universidad de Sonora (XEUS AM 850 KHZ y XEUDS OC 

6115 KHZ Banda 49 metros); Radio Universidad Autónoma de Sinaloa 

(XEUAS AM 1330 KHZ); Radio Universidad Veracruzana (depende del Ins-
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tituto Multidisciplinario de Investigaci6n y Creaci6n y Medios Mas!, 

vos de Comunicaci6n de la Universidad veracruzana. su identifica-

ci6n es XERUV AM 1550 KHZ); Radio Universidad Nacional Aut6noma de 

M6xico (XEUN 1\M860 KHZ, XEUNFM St~reo 96.l MHZ y XEYU oc 9600 KHZ 

banda 81 metros). 

Durante la IV Reuni6n de Radiodifusoras Universitarias, cele­

brada en M~xico a principios de 1980, se cre6 el Programa de Cola­

boraci6n de las Radiodifusoras Universitarias de la República Mexi 

cana. 

Del 8 al 12 de septiembre de 1980, tambi6n se llev6 al cabo en 

México la Primera Reuni6n Internacional de Radiodifusoras Universi-

tarias, Culturales y Educativas, en la que participaron la ene de 

Londres, Inglaterra, la estaci6n Radio Nederland y la Radioemisora 

Universitaria de Caracas, Venezuela, entre otras, as! como organis-

mes radiof6nicos de Brasil, Bulgaria, Polonia, Rumania, Italia (RAI), 

Cuba, CanadS, UNESCO, adem~s de las estaciones culturales mexica-

nas. !/ 

!/ viase a CESU: Primera reuni6n internacional de radiodifusoras 
universitarias, culturales ~educativas (memo"""ria)¡ passim. 



6. PERSPECTIVAS DE LA COMUNICACIÓN UNIVERSITARIA 
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Para la comunicaci6n universitaria -en ·cierta forma- mal come~ 

z6 el año,de ·l9_as;·-:pues e1 2 de enero, el nuevo Rector de la UNAM, 

dentro de sus.primeras disposiciones, orden6 la desaparici6n de la 

Direcci6n General de Comunicaci6n Universitaria. 

Dicha Direcci6n ni siquiera tuvo oportunidad de cumplir !Os 

dos años de vida: probablemente se consider6 innecesaria para los 

fines informativos de la nueva administraci6n universitaria. 

Aunque sin la existencia de la citada Direcci6n -o a pesar de 

ella- habta y hay comunicaci6n universitaria en la UNAM, la cual no 

depende precisamente del reconocimiento de las autoridades univers~ 

tarias o de la oficializaci6n para que ocurra, pues es una necesi­

dad y un resultado de la comunidad universitaria. 

De cualquier forma constituía un avance el que los 6rganos de 

gobierno de la UN'AM entendieran qua en la universidad existe un pr2 

ceso comunicativo singular, en tanto que daba lugar y provenía, no 

de una asociaci6n (contractual o de intereses), sino de un cuerpo 

org~nico, de tejidos solidarios, adhc5ioncs de hecho e idcntifica­

ci6n de intereses y vocaciones, como lo son los elementos estructu­

rales que dan lugar a la comunidad universitaria. 

se ha señalado que al presidir, representar y administrar a 

1a universidad (y a su comunidad), sus autoridades deben inducir y 
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propiciar la co111u'nicaci6n ·universitaria, una vez que el.los -mejor 

que riadie- pueden tener una vi~i6n de conjunto de l.a universidad y 

su comunidad. 

Pero si las autoridades pasan por alto dicha situaci6n y pre­

tenden manejar a la comunicaci6n universitaria como si los usuarios 

de la misma fueran integrantes de un p6blico heterog6neo, disperso 

y an6nimo e inserto en una asociaci6n, los resultados pueden reper­

cutir negativamente en dicho proceso comunicativo dado que no se t2 

ma conciencia de la singularidad del mismo> ni tampoco puede lograE 

se una vinculaci6n positiva entre las autoridades y la comunidad 

universitaria. 

6.1 La Direcci6n General de Comunicaci6n Universitaria de la 

UNJ\M 

La desaparecida oirecci6n General de comunicaci6n Universita­

ria de la UNAM se cre6 el 16 de mayo de 1903, como consecuencia de 

la reestructuraci6n de la Secretaria de Rector!a1 esta nueva Dircc­

ci6n General inclu!a las direcciones de Prensa y de Oivulgaci6n, 

as1 como el Centro Universitario de Producci6n de Recursos Audiovi­

suales. Los titulares de las dependencias mencionadas fueron no~ 

brados por el Rector a propuesta del Secretario de Rectoría. 

Entre las funciones de la misma Direcci6n General de Comunic~ 

ci6n Universitaria estaban: 

~: Gcncr.:i.r y difundir l.:i. informaci6n oficial de la Unive:;: 

sidad Nacional Aut6noma de M~xico por los medios id6neos de comuni­

caci6n masiva; editar peri6dicamente la ~ ~; editar diaria­

mente las noticias universitarias (recortes); realizar sistemática­

mente análisis de las noticias y comentarios relacionados con la 

UNAM, 
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Divulgaci6n: Trasmitir los principios, fines y act~vidades de 

la Universidad, por los medios id6neos de comunicaci6n; registrar y 

difundir los acontecimientos que en los campos de la docencia, 1a 

investigaci6n y la extensi6n ocurran en la Universidad. 

Recursos Audiovisuales: Coordinar el Programa Universitario de 

Televisi6n; promover la formaci6n de recursos humanos necesarios p~ 

ra- la producci6n de materiales audiovisuales y de televisi6n1 prod~ 

cir programas y materiales audiovisuales que apoyen la educaci6n c~ 

rricular y la integral, as1 como programas de televisi6n que permi­

tan la divulgaci6n de los conocimientos, la cultura y el pensamien­

to d_e los universitarios, con los medios a su alcance. Asesorar a 

las-autoridades universitarias en materia de adquisici6n, empleo y 

puesta-al d1a de sistemas de producci6n y reproducci6n de material 

audiovisual y de televisi6n. 

Pero, como ya se mencion6, al tomar posesi6n el Rector Jorge 

Carpizo, el 2 de enero de 1985, rcestructur6 varias dependencias 

universitarias y, entre ellas, scñal6 que desaparecían las direcci~ 

nes generales de Comunicaci6n universitaria y de Servicios a la Co­

munidad, y sus recursos humanos, materiales y financieros fueron 

asignados, para su mejor aprovechamiento, a diversas dependencias 

universitarias. 

La Oirecci6n de oivulgaci6n universitaria y el Centro Universi 

tario da Producci6n de Recursos Audiovisuales se fusionaron en la 

Direcci6n General de Televisi6n Universitaria, a la que asignaron 

los recursos de las primeras. 

El 17 de enero de 1985, el Rector de la UNAM reitcr6 su deci­

si6n del 2 de enero del mismo año, de desaparecer las direcciones 

generales de Comunicaci6n Universitaria y de Servicios a la Comuni-
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dad. El acuerdo de~-Rector se public6 en la Gaceta~ del 17 de 

enero de 1985# y entr6 en vigor, precioamente1 el dta de su puhli­

caci6n1 de acuerdo a las facultades que le confieren al mismo Rec­

tor los arttculos 9 de la Ley OrgSnica y 34 1 fracciones IX y X, 

del Estatuto General de la UNAM. 

Los argumentos para tal acci6n fueron que el presupuesto uni­

versitario debe ejercerse conforme a los planes y programas aproba­

dos por los respectivos 6rganos acad~micos colegiados. 

Que es necesario modificar la actual estructura adminis­

trativa de la Universidad, para que sirva de mejor manera 

a las actividades acad~micas y permita lograr el máximo 

aprovechamiento de los recursos disponibles. 

Que las direcciones generales de Comunicaci6n Universita­

ria y de Servicios a la Comunidad realizan funciones de 

apoyo a diversas tareas universitarias que están a cargo 

de distintas Sreas de la Instituci6n. 

Que debe lograrse que este apoyo sea más eficiente y se 

presente de manera inmediata a las dependencias que lo r~ 

quieran. 

De cualquier forma, la cornunicaci6n universitaria, ni en su fa 

ceta institucional ni en la comunitaria, nunca fue descuidada por 

el nuevo Rector de la UNJ\M; al contrario, se instituyeron nuevas 

v!as para la expresi6n de los universitarios. 

Uno de estos canales fue el espacio en la ~ UNAM y anun­

ciado por el Rector desde el mismo d!a que asumi6 la titularidad de 

la UNAM. 

Este espacio fue denominado Foro Universitario y apareci6 por 

primera vez el 10 de enero de 1985; igualmente, se reinici6 la pu-
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blicaci6n de1 periódico mural (cartel) titulado ~ Universita­

~. cuyo nllmero inicinl apareci6 el 4 de febrero de 1985. 

Asimismo; la inducci6n y recolecci6n de informaci6n eventual y 

ritual de 1a UNAM, de manera rutinaria y extraordinaria, qued6 a 

cargo de la nueva dependencia llamada Direcci6n General de Prensa l/, 

la cual adem~s de ser el vocero de la UNAM, sirve de enlace entre la 

Universidad y los distintos medios noticiosos; recaba la informaci6n 

publicada en los diarios y la difundida por los medios electr6nicos 

de comunicaci6n masiva y tiene a su cargo algunas publicaciones pe­

ri6dicas, sobre todo la ~ ~-

La preocupaci6n observada en la UN~, tanto para informar a la 

comunidad acerca de su propio acontecer, como para que la comunidad 

tenga participaci6n comunicativa en los 6rganos oficiales, es un in-

dicador importante de que interesa dicha comunicaci6n, y, de alguna 

manera, lo que sucede o se hace en la UNAM tiende a repercutir en 

varias casas de estudios aut6nomas y populares. Y si la UNAM, a pe-

sar de todos los cambios, no descuid6 la comunicaci6n universitaria, 

puede uno ser optimista respecto a que la misma serS mejorada por 

las autoridades universitarias can el prop6sito de que la universi-

dad sea más universitaria, es decir, más comunitaria y útil a la so-

ciedad de la cu;:il proviene y la sustenta. "!-_/ 

6.2 Carácter Comunitario de los Organismos Informativos de 

las Universidades 

Otro indicador de las perspectivas positivas que tiene la comu­

nicación universitaria para ser reconocidas como tal se relaciona 

!7 
y 

Este organismo con distintos nombres existe en la mayor1a de las 
universidades aut6nomas públicas. 
Nota importante: El 25 de febrero de 1987, al reestructurarse la 
administración central de la UNAM, se cre6 la Coordinaci6n de Co 
municaci6n Universitaria; dentro de lo señalado en este trabajo7 
ello fue por demás un acierto. 
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con el hecho de_que en la mayoría de los referidos centros de estu­

dios existen -como ya se indic6- 6rganos especializados en la comu­

nic8ci6.n 'institucional, varios de los cuales ya tienen bien defini­

do el carnctcr- coQunitario de sus receptores/emisores. 

Esto puede encontrarse en la Universidad Aut6noma de Puebla, 

cuya Direcci6n de Informaci6n y Relaciones Ptlblicas entr6 en funci2_ 

nes en 1973, y de entonces a 1985 ha operado ininterrumpidamente. !/ 

EBta Direcci6n ha pasado por un proceso de transformaci6n en 

cuanto al manejo comunicativo; de insumos para la movilizaci6n polf 

tica (funci6n contestaria), propios de una universidad conflicti­

va~/, hoy se utiliza la informaci6n para fortalecer a la Universi­

dad y a su comunidad~/, en lugar de alentar acciones emotivas, cs­

pontanetstas, incluso los infantilismos, sectarismos y actitudes 

que pretendtan responder con violencia interna a la violencia exter-

na (generada por provocadores y fuerzas opositoras a la universidad 

entendida como la conciencia critica y actuante). !/ 
La transformaci6n de dicho organismo comunicativo de la UAP ha 

sido nimultfinea a la adecuaci6n de la propia universidad poblana, 

que ahora (1985) se esfuerza por ser más realista, consciente de 

sus limitaciones y reducidas posibilidades, pero sin menguar supo­

sici6n critica frente a un sistema socloecan6mico y polttico prope~ 

so a las injusticias y desigualdades sociales. 

y 

2/ 
"11 

véase a Guillermo Tenorio llcrrcra: La necesidad de una Dirección 
de Informaci6n L Relaciones en la uñTversldad Au~nO"iña de Pucblar 
passlm. - -
Esta tipología se presenta en el Capítulo 3. 
Dicha situación se dio entre 1972 y 1975, durante el rectorado de 
Sergio Flores y se prolong6 duL·ante los dos periodos del rectora­
do de Luis Rivera Terrazas (1975 .. 1981). 
Vl!ase a Guillermo Tenorio llerrera: Criterios para elaborar pol!ti­
~ comunicativas !!!. la UAPr passim. 
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Pero· n,i en· 1a UAP, ni en ninguna otra universidad se ha detec­

tado que,, ofi_cial o e:Xtraoficialmen_te, se haga labor pai;a_ mejorar 

y- log-ra.r. _la eficacia en la comunicaci6n universitari~, entendida c2 

rno una Va:Ciarite- 'de la Comunicaci6n comunitaria. 

L·a te~denci~- y recursos disponibles m&s bien están destinados 

a la comunicaci6n institucional, que se ocupa especialmente del-ap~ 

rato directivo, sus responsabilidades y actividades; en otros ca­

sos~:- se dedica s61o a un sector de 1a comunidad como pueden ser los 

cuerpos sin.dicales, acadl!micos, estudiantiles e, incluso, ·1os gru­

pos poltticos que actGan en el campus. 

Poco, quiz~ nada, se hace expresamente por favorecer la comun! 

caci6n de la comunidad universitaria; se ha dejado que la comunica­

ci6n universitaria ocurra por st sola; eso en el supuesto de que 

los cuerpos directivos de las universidades ya se hayan percatado 

del significado inherente de esta comunicaci6n. 

Espectficru::ente, en la universidad se sabe que la forma como 

pueden resolverse los conflictos es mediante el diálogo o, dicho 

con más propieda~, se tiene la intenci6n de utilizar la comunica-

ci6n para llegar al entendimiento entre grupos o fuerzas enfrenta-

das en un desacuerdo (conflicto). 

Sin embargo, en estos casos se exagera la potencialidad del 

diálogo, que es una intencionalidad comunicativa, pero no es la ne­

gcciaclón y solución de los conflictos; las fuerzas C?nfrentad.:is pu~ 

den dialogar armoniosamente, ~in llegar al arreglo y menos al con­

senso. Dialogar, pues, no es resolver un conflicto {las pl~ticas 

del desarme mundial, por C?jemplo). 1/ 

17 V¿asc a Hubert Tonzard: ~ mediaci6n ~ la soluci6n de conflictos; 
passim. 
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Saber qu6 es 1a comunicaci6n universitaria y manejarla adecua­

damente, en c;:unbio~ abre posibi1i.dado-s para que en la comunidad un!_ 

vcrsitaria se prevengan los conflictos a1 tn.l.ntener el entendimiento 

y 1a vincu1aci6n de los integrantes de la comunidad, ademtis de que 

la universidad funciona con mayor eficiencia y en beneficio de la 

co1ectividad •. 

6~-3- La Vida Universitaria como Modelo Comunitario 

Pracisamente, en ese saber y en ese manejo adecuado de la com.Y_ 

nicaci6n universitaria aGn no se ha profundizado; no es del todo 

consciente la importancia que esta comunicaci6n tiene para la uní~ 

versidad y para evitar los conflictos. 

Debe entenderse a esta comunicaci6n por su carlicter racional, 

en el sentido que lo establece Jtlrgen Habermas: 

Racionalizaci6n signi(ica aquí cancelaci6n de aquellas 

relaciones de violencia que se ha acomodado inadvertida­

mente en las estructuras comunicacionales y que, vali~ndo 

se de barreras tanto intraps!quicas como interpersonales, 

impiden dirimir conscientemente y regular de modo conaen­

sual los conflictos. Racianalizaci6n significa la super~ 

ci6n de semejantes comunicaciones sistemáticamente disto~ 

sianadas, en las que el consenso su~tentador de la acci6n, 

en torno a las pretensiones de validez elevadas por unos 

y por otros, en espcci~l la de veritatividad de la mani­

festación intencional y la de corrccci6n de la norma sub­

yacente, s6lo es mantenido aparencialmentc, de manera ca~ 

traf~ctica. Los planos del derecho y la moral, de las d~ 

1imitaciones del yo y de las imSg<o?nes d~l mundo de lns 

formaciones de identidad tanto del individuo como del co-
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lectivo, son niveles o etapas de un proceso como ese cuyo 

avance no puede medirse por la soluci6n de tipo pr.Sctico ni 

por la elecci6n de estrategias correctas, sino por la in­

tersubjetividad del entendimiento conseguido sin recurrir 

a la violencia, esto os: en base en la aplicaci6n del ám­

bito de la acci6n consensual ante una simultánea distor-

si6n de la comunicaci6n. !/ 

En esto, la intersubjetividad -la relaci6n de subjctividades­

en la comunidad implica la voluntad (intenci6n) de pertenecer a lo 

comunitario y evitar los conflictos y, desde luego, la violencia. 

Ser universitario, entonces, significa estar consciente de que 

se vive y vivir.S, se pertenece y pertenecer& a una comunidad y no a 

una asocinci6n, en la cual (en la asociaci6n) deberta lucharse por 

imponer o defender intereses individuales o grupales frente a otros 

individuos o grupos. 

Tambi6n, por esa intersubjetividad, ser universitario implica 

compartir y convivir en una cultura (cultura un~versitaria), enten­

dida como forma de actuar, pensar, relacionarse y servir crtticame~ 

te a la colectividad. 

De acuerdo a esta cultura universitaria y al elevado grado de 

racionalidad que llega a florecer en la comunidad universitaria, en 

la universidad se desecha y repudia a la violencia como medio para 

rcnolver lan di. fl'.?rencins, aun cuando la violencia s6lo se quede en 

sus variantes pol1ticas (coerci6n), intrigas, rivalidades, canspir~ 

clones e intentos por generalizar el descontento. ~/ 

!/ 

y 

Interesa subrayar nuevamente que violencia-política es la ant1 

vll'ase a 
t6rico, 
vi$ase a 

JUrgen Habermas: La reconstrucci6n del materialismo his­
pp 34 y SS. 
Carl Schmitt: El canee~ de lo politice, pp 5 y ss. 
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violencia-pal! 

tic8. s~ 'pan·.;.:::~n.~- péi:Í.'i;Jró -~ -: l~--- C~'zn"U:ri:i-dad ·uniVersitnria y se anulan 

l~s con~E!~~~~;~- ·--~6i'i~:~rid·a~~S y· adhesiones de hecho a los fines de 

_la -Uni.V~r~'id~d'.<~::_ ~-Ór. lo menos, a los medios que se utilizan o a 

las . j¿~-~¡~¡-~~~io_n~S ~ ~-adas sobre los medios y los fines. 

·-.Y-Un. rSCurs-o auxiliar para estabilizar y armonizar a la comun!_ 

dad UniVersitaria puede hallarse en la comunicaci6n universitaria; 

si--'-pCii -st sola esta comunicaci6n es parte mt?dular de las estructu­

__ ra~_;-~o-~~~ita.rias, más importante habrS de ser al utilizarse plena y 

consCientemente para elevar la funcionalidad y racionalizaci6n de 

ln universidad y su comunidad, así corno para vincularlas y compro­

meterlas plenamente (a la funcionalidad y racionalizaci6n universi­

- - tar!-a)" con los destinos de la naci6n. 

Con relaci6n a ello, las perspectivas tambi6n son optimistas, 

pues los estudios y estudiosos de la comunicaci6n cada vez más dan 

señales de aproximarse, con seriedad, al fen6mano de la comunica-

ci6n universitaria: pronto debe terminar el abandono (descuido) en 

que los universitarios tienen su propia comunicaci6n. !/ 

Igualmente, vuelve a reiterarse que la comunicaci6n universit~ 

ria no se reduce ni se agota en publicaciones especializadas como 

las gacetas o boletines universitarios; tan s6lo son parte de este 

fen6meno comunicativo que incluye relaciones directas e indirectas, 

las cuales se irradian a distintos Smbitos sociales. 

!/ 

Lo anterior puede verificarse con los torneos universitarios, 

Respecto a ello, en la publicaci6n del CCll Cuadernos del Colegio, 
NG:mero Especial 2 (noviembre de 1984). se senaiaba "qUC-la divi­
si6n profunda, si la hay, no se da entre autoridades y profeso­
res, sino entre quienes creen que esta diferencia de funci6n es 
insalvable o no". J\qui estfi impltcito al carácter comunitario 
que debe existir en los procesos dula comunicaci.:Sn universitaria. 



en los cuales_ ir_iterVienen los· atletas_ uriiversitiirios, cuyos resi­

duos. comunicativos.derivados del espectSculo, sobre todo~ son de, 

entre y para· los miembros de la comunidad universitaria. !/ 

En cuanto a los medios comunicativos impresos que se generan 

en la propia universidad, ha preocupado su eficacia y penetrnci6n, 

especialmente cuando estos medios se usan con finalidades pol1ti­

cas (legitimidad, persuasi6n, discusi6n), pues se requiere certi­

dUlllbre respecto al costo/beneficio y poblaci6n alcanzada. 
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De acuerdo a las investigaciones hechas, en la mayor1a de las 

universidades estudiadas se ha establecido el 10 por ciento de la 

poblaci6n activa de la comunidad, como el número de ejemplares que 

se editan de los 6rganos oficiales (gacetas); pero no hay fundamen-

tos para que sea este porcentaje u otro. 

Si la experiencia, en este caso, ha vertido resultados acepta-

bles y m5s o menos confiables, puede tomarse el 10 por ciento como 

una referencia¡ en realidad, la explicaci6n de que no sea necesa-

rio hacer tantos ejemplares de una publicaci6n universitaria infor-

mativa como integrantes hay en la comunidad obedece, precisamente, 

a las caracter!sticas de la comunidad. 

Ya se ha dicho que la comunidad (o cualquier otro núcleo so-

cial) no estS formada por individuas aislados o incomunicados entre 

s1; al contrario, directa o indirectamente, todos los sujetos que 

viven dentro del tejido social mantienen estrechas relaciones de t~ 

do tipo, cuyo resultado a fin de cuentas es comunicativo; por ello 

se habla de cadenas o circuitos comunicativos. 

!7 Incluso, hay una organizaci6n perif6rica de la comunidad en la 
UNAM, Pumitas, que mediante el deporte y la convivencia de los 
hijos, tanto de egresados como de empleados de la UNAM, prete~ 
de -entre otros- fortalecer los lazos afectivos y solidarios 
de dicha comunidad. 
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Tales cadenas o circuitos se entrecruzan y penetran todos los 

niveles 'de la-- sociedad o la comunidad, segG.n el caso: ello da lu­

gar "a .-_que-· la-. i:nformaci6n sobre lo que sucede o preocupa a la comun!_ 

·'aad 'lle.gue·--a :1'a--mayor!a - de los universitarios (profesores, trabaj!!_ 

dói:eB y--estUdiantes) ," sin necesidad de que todos los universitarios 

participe_t\ en-'las acciones y acontecimientos, o sin que -por lo m~ 

_nos- todos lean las publicaciones informativas universitarias. 

_ _- - Aqu1, en esto de las cadenas, se aprecia el fen6meno comunica­

tivo llamado de dos pasos o de relaciones sociales; los mensajes y 

respuestas (mSs bien sus contenidos) que csttln relacionados con la 

prSctiCa social de quienes pertenecen a la comunidad se irradian 

por toda la estructura sociocomunitaria, los propios integrantes de 

la comunidad act~an como medios de comunicación, es decir, como s2 

portes y transportes de mensajes y respuestas. 

De esta manera es como opera la comunicaci6n universitaria, f~ 

cilita la informaci6n ¿"Conocimiento da lo ocurrido en la univcrsi­

daf,7, el entendimiento, consenso, solidnridad y logro de los propó­

sitos institucionales. 

En algunos casos, la comunicaci6n hace que los conflictos se 

neutralicen, aunque también por la misma comunicaci6n pueden exten­

derse y alterar a la universidad. 

Son las circunstancias y las coyunturas internas y externas las 

que dan lugdr a los conflictos y a gus complicaciones, no es propi~ 

ment-e la comunicnci6n el elemento causal. 

Eso sí, la comunicaci6n puede servir como un agente auxiliar 

(junto con la negociaci6n y elementos de control y autorregulnci6n) 

para solucionar o contrarrestar los desacuerdos y enfrentamientos. 

Es entre la comunidad y la política; el consenso y conflicto; 



solidaridad y enfr!!ntamient,o~ negoaC:,iaci6n y c~erc_i_6n, __ com?_ opera 
. ' - -

la comunicaci6n u~lverSit~-ria,· inserta en .e1· 'timbito f!sico de--la 

u~Í.ver"ai.~_~d~,·-,'-:~ñ~e:~~ido como el espacio o asierito de la ·COmuilidad 

universitaria,. 
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Utilizar _racionalmente_ la comunicaci6n Wl,ive~sita~i_cl_ pal:-a ~ºE 

taleCer ·a 1a-_instituci6n y para que la misma universida".l sirva ple­

namente a los se~tores sociales mayoritarios, y no s6lo a·los inte­

reses.hegem6nicos1 destinarla a fortalecer y promover los senti­

m_ien~os y_ .t:radiciones comunitarios: despertar la sol.idaridad inter­

na y externa; predisponer a la negociaci6n y tolerancia, y deste~ 

rrar la violencia en cualquiera de sus manifestaciones, es el desa­

fio que tienen los especialistas en l.a materia y las autoridades 

universitarias. 

Para ello tambi~n se requiere que los miembros de la comunidad 

universitaria (profesores, investigadores, trabajadores y estudian-

tes} tengan la formaci6n minima en cuanto a principios, valores, 

normas, identificaci6n, stmbolos, pertenencia, fines y objetivos de 

la universidad. !/ 

Esto alude a la cultura universitaria, la cual -junto con la 

comunicaci6n universitaria- est§ descuidada en la mayoria de las 

universidades; en ocasiones los integrantes de la comunidad ignoran 

qué es ser universitario; no distinguen a un elemento de la univer-

sidad de uno ajeno a ella; la identificaci6n entre universitarios se 

reduce a la mera inscripci6n, nGmero de cuenta, o al ámbito laboral. 

En marzo de 1984 se efcctu6 en la UNJ\M un curso con estos prop6-
sitos; dicho curso fue un 6xito y varios directores pidieron que 
el mismo fuera dado en sus dependencias. El curso se denomin6 In­
troducci6n ~ la Universidad y fue parte del Plan de Capacitación, 
Adiestramiento y Desarrollo de los Trabajadores Administrativos 
de la UNAM. 
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Por supueSto-,:' n:i.. -en- condi_ciÓnes no~ales, menos en la crisis y 

en medio de-cambios acelerados, puede haber·solidez y excelencia 

acad~mica en una universidad que opera s61o como un espacio de reu­

ni6n circunstancial y cfrmcra de profesores y estudiantes, a los 

cuales no aglutina ningfin compromiso, ni tradiciones. 

La universidad serS la conciencia cr!tica de la mayor!a en 

la misma proporci6n que los universitarios asuman esta funci6n con 

responsabilidad y sean capaces de recuperar la cultura universita­

ria, lo que no choca con el desarrollo hist6rico de la naci6n; por 

el contrario, cuanto m~s se deshWM.niza la sociedad y prevalecen 

los intereses de las minorías detentadoras del poder econ6mico, se 

requiere que los universitarios tengan una participaci6n critica y 

creativa en todas sus actividades dentro y fuera de la universidad. 

Sin embargo, una participaci6n crítica y creativa de los uni­

versitarios, hecha por medio de la propia universidad, da lugar -c~ 

ino ha sucedido en diversas circunstancias- a que ~sta sea conside­

rada una instituci6n perniciosa por parte de la clase dominante, y 

as!, mSs que un conflicto, se desencadena una agresi6n en contra de 

la comunidad universitaria. 

Aun ast, y con los ri_esgos que ello implica, los actuales uni­

versitarios deben ser y actuar como parte de la conciencia cr!tica 

de la naci6n, exactamente al contrario de la actitud asumida por 

la universidad durante la colonia o el siglo XIX, cuando debi6 aer 

clausurada por el gobierno federal, ya que corno instituci6n educa­

tiva la misma univorsidad so oponta a los profundos ca~bios socia­

les y poltticos que ya se daban irrefrenablemente en el M6xico in-
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dependiente y soberano. );_/ 

Por este compromiso ineludible de la universidad y los univer­

sitarios, el cual exige que la racionalidad, el saber y el quehacer 

intelectual est~n al servicio y defensa de los intereses nacionales 

y de los grupos mayoritarios, la universidad tiene que configurar y 

ser para la sociedad un paradigma de solidaridad, convivencia. en­

tendimiento, cultura, ausencia de violencia, presi6n y coerci6n, 

as! como la plena realizaci6n individual y colectiva, es decir una 

comunidad equilibradamente racional y equilibradamente afectiva. 

Este paradigma, este modelo de organizaci6n y acci6n social. 

es l~ base sobre la cual se ejercita la crítica y es la misma es­

tructura -Y forma de actuar que se busca para todo el pa!s y para 

formar un orden socioecon6mico y político más justo y equitativo, 

de menos asociaci6n de intereses individuales y ego!stas y más ide~ 

tificaci6n comunitaria, como debe ocurrir en una naci6n. 

Tal planteamiento es una intenci6n política -modificar un ºE 

den de cosas imperantes- que por necesidad lleva a cuestionar la 

forma como se dan las dinámicas políticas y de gobierno en la pro­

pia universidad. 

Relacionado con esto debe considerarse que la universidad as­

pira a su propia perfecci6n y a la de su entorno: puede no tenerla 

-y en varios aspectos está muy lejos de 1ograrla-, pero los univer-

sitarios la vislumbran y, saben cuál es. 

~/ De acuerdo con J:an~ ll.lbcrt:. :;esge.r, Mr:x.ico es el l'inico pa!s lati­
noamericano en el que la rcvoluci6n pol!tica se da primero que 
el cambio en las universidades o fuera de las universidades; ~S­
tas en M~xico en determinado momento siempre se han opuesto a 
los cambios revolucionarios. Véase la ponencia de Alfonso Vélez 
Pliego y F. Humbcrto Sotelo M., "Hacia un Nuevo Enfoque de las 
Relaciones Universidad-Sociedad", presontada para el Primer Con­
greso General Universitario, Universidad Aut6noma cJc Puebla,. 19Bs. 
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Aslmism~, la universidad·y· su comunidad se hallan inSertos in­

disolublemente en el tejido socia~ y condicionado por ~ste, es de­

cir, la transformaci6n de l~ ·~~·ive~~i~~-d- está: supeditada a la tran!!. 

formaci6n de la totalidad social, raSs que a las voluntades de los 

universitarios. 

Por-otra parte, la universidad ha experimentado diversas formas 

de gobernarse y manejo dl.• las relaciones de poder, lo cual tarnbi~n 

se ha reflejado en las relaciones comunicativas propias de la univeE 

sidad; o sen, se han dado formas de gobierno y control, a veces, m§s 

comunitarios que pol!ticos, o a la inversa. 

Al respecto, fue por dem5s evidente c6mo se hizo m5s política y 

menos comunidad durante el rectorado de Guillermo Sobcr6n e inmcdia-

tamcntc dcspu~s de la huelga de 1977 -de la cual surgi6 el STUNAM-~ 

que fue declarada inexistente por la autoridad laboral. !/ 
Precisamente, situaciones extremas como la referida son las 

que se rechazan en la universidad porque nulifican a la comunidad 

e impiden la comunicaci6n universitaria. 

Los problemas cn la universidad se solucionan mcdiante la comu-

nicaci6n -una informaci6n suficiente, oportuna y vinculada a la e~ 

periencia universitaria-, pero, sobre todo, por la vía del consenso 

y la voluntad de mantener siempre vcrticales a las estructuras com~ 

nitarias. 

Sin consenso de casi nada sirvc la comunicaci6n como recurso 

para resolver los problemas, como no sea: aparejada a la coerci6n o 

la represi5n, pero en este caso sería comunicaci6n política y no c~ 

municaci5n comunitaria o universitaria. 

!/ V~ase a Luis Molina Piñeiro: Descripci6n de un conflicto; passirn; 
la ficha se encuentra en la bibliografla comP!cmontaria. 
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. Ya se dijo, y se insiste, en la universidad es imposible que 

deje de generarse la lucha pol!tica y broten los desacuerdos o CO.!!, 

flictoe (lo no comunitario); precisamente, la lucha pol!tica por i~ 

tereses y los conflictos tienen su asiento natural en las comunida-

des;' dentro de la sociedad o asociaciones hay un orden contractual 

normado objetivamente; quien trasgrede dicha situaci6n contractual 

o pactada es sancionado y hasta reprimido. 

De esta manera, en la sociedad o asociaci6n siempre se tiene 

como Gltimo recurso -o amenaza- la coerci6n y la represi6n; en la 

comunidad, al final est5n el consenso, la afectividad y la salid~ 

ridad. J:./ 
Dicho consenso se manifiesta en los 6rganos o cuerpos de go­

bierno de carácter colegiado -entre ellos los distintos consejos­

mediantc los cuales se ejerce el poder de la raz6n consensual, an­

tes que la raz6n del poder no comunitario. 

6.4 Elecci6n del Gobierno universitario (Política en la Uni-

versidad) 

Al igual que comunidad, el tOrmino colegio implica vida en ce-

mfin, pero es todavía m§s preciso, ya que comunidades pueden existir 

de diversos tipos, pero colegio siempre habrá de referirse a la co­

munidad de personas que viven en una misma casa dedicadas al estu­

dio y están regidas por normas de carS.cter comunitario. 

Las normas que se aplican en esta comunidad de individuos dedi 

cadas al estudio son normas colegiadas y los organismos encargados 

de velar por las estructuras y las normas colegiadas son los orga­

nismos colegiados que tienen ascendencia sobre los integrantes de 

!7 siempre se espera que en la comunidad est~ el comGn, ~· com­
pañero. 



la comunid~d y, a·la .ve~, sirven -como espacios para discutir los 

desacuerdos'y -~ecupérar.e1 consenso. 
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-EL prOblema' en la universidad -desde que existe como tal- ha 

sido siempre- la d-esignaci6n--dc -quienés -representativamente, si es 

el caso- habrán de formar parte de los cuerpos colegiados y de qui~ 

ncs ~abrán ·de presi_dirlos_._ 

Igualmente, ___ son por dem:is antiguos los problemas relacionados 

con la ,elecCi6n y--medios de elecci6n de aquellos que gobernar:in a 

la universidad, as! como la delimltaci6n de qu!6nes son los electo­

res y qui6nes los elegibles1 esto quiere decir que si invariablcme!l. 

te la universidad ha sido comunidad también invariablemente se ha 

dado la lucha pol!tica y el desacuerdo. 

Y esto se aprecia más que nada en la dcsignaci6n o elecci6n 

del rector da la universidad y, a su vez, presidente del consejo 

universitario en la casi totalidad de las universidades pGblicas 

aut6nomas de M~xico. 

Dentro de estas circunstancias, el nombramiento de un rector 

(incluso de directores) es por lo regular ocusi6n para sobrecalentar 

la lucha política en las universidades y lleva -aun cuando sea m2 

mcnt6neamente- a la fractura de la coraunidad y al surgimiento de 

mecanismos coercitivos y represivos que deben poner a salvo a la 

propia universidad, lo cual también nos demuestra que no existen (y 

menos en el mundo actual) comunidades puras o en medio del vacío s~ 

cial y político. 

Durante el proceso que dará lugar al nombramiento del rector, 

la comunicaci6n universitaria se reduce, mientras que su lugar es 

ocupado por la comunicaci6n política; dicho de otra manera, se ticrr 

de a que haya mlis discurso político, m.!i.s defensa y busca de espacios 



270. 

para intereses individuales y grupales, y menos refrendos al conse~ 

so, afectividad y solidaridad entre la comunidad como un todo. 

La UAP en 1983~ 1a UNAM en 1984 y 1a UAS en 1985, dieron ejem­

plos de cOmo se abate la comunicaci6n y 1a comunidad universitaria y 

c6mo prevalece la pol1tica. 

Con distintos mecanismos de clccci6n, estas universidades lle­

go.ron a la -misma lucha política y hasta enfrentamiento; la UAP y la 

UAS designan a su rector mediante el voto directo, universal y se­

creto; en la UNAM al rector lo designa una Junta de Gobierno forma­

da por 19 universitarios destacados. 

Mientras que en la UAS y la UAP los aspirantes a ocupar la Rec­

toría tienen que realizar campañas electorales para ganar simpatías, 

adhesiones y, sobre todo, votos; en la UN1\M, la referida Junta de G~ 

bierno hace una auscultación o sondeos entre los miembros de l.ct co­

munidad -individualmente o en grupos-, quienes proponen a los univeE 

sitarios qu12 podrán ser rectores. 

Aun cuando en la UNAM no hay campañas electorales, los grupos 

e intereses terminan por desbordarse y promover defensas y ataques, 

cuestionar los mecanismos de elccci6n, y, al 61timo, los inconfor­

mes con la designación buscan canalizar el descontento y negociar 

su malestar. 

Un tanto para responder a esta forma de designar autoridades 

universitarias y otro tanto porque en verdad se quería democratizar 

a las universidades mediante un proceso pol!tico desde la 6ptica y 

manejo de partidos políticos de izquierda, se implant6 el voto uni­

versal y secreto en algunas instituciones educativas. 

Precisamente, por la participaci6n del Partido Comunista Mexi­

cano (PCM), en la UAS y en 1a UAP se estableci6 un mecanismo elect2 
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ra1 para designar al rector, quien ocuparía el cargo si lograba ob­

tener una simple mayoría de votos .. 

Sin embargo, este esfuerzo democratizador llev6 a situaciones 

tan negativas y cuestionables como _las propias_ de quienes tratan de 

imponer sus intereses a la colectividad, incluso mediante recursos 

y maniobras aplicadas en procesos políticos señalados o tipificados 

como antidemocráticos. 

Todo ello condujo, por lo menos, a tres resultados negativos; 

la elección del rector no dio lugar a un proceso democratizador, 

educativo y ejemplar dentro y fuera de la universidad, sino a mani~ 

bras electorales encaminadas a conquistar el voto estudiantil, el 

sector mfis numeroso e irreflexivo de la comunidad. 

Igualmente, se otorg6 el mismo peso al voto de profesores y 

trabajadores que al de los estudiantes. 

De esta manera, un estudiante de primer ingreso al bachiller~ 

to tiene la misma calidad electoral que un profcgor o investigador 

de tiempo completo y, asr, un candidato a rector puede resultar 

triunfadoi: con tan s61o capturar al mayor n(imcro de alumnos votan­

tes, aun cuando el compromiso, preparación o internacionalización 

de la cultura universitaria sean mínimos en el estudiantado. 

Lo anterior facilita que organizaciones polrticas hagan traba­

jo pol!tico, como segundo factor entre los alumnos, o entablezcan rn~ 

canismos coercitivos que garanticen el sufragio hacia una posición 

pol!tica, sin que ello necesariamente se apegue a la libre partici­

paci6n democrática y a las finalidades acad~micas. 

Y. como tercer a::;pccto, !:lC tiene que la comunidad universitaria 

se vulnera debido a la lucha pol!tica librada entre los grupos y 

faccion~s polrticas empeñadas en imponer su candidato sin cuestio-
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nar los medios para lo.grarlo o Preocuparse por 1a desintegraci6n d~ 

los lazOs: comunita:é-ios:. !/ 
Es por'_ "ello que estOs procesos, después de una d6cada, no ·sa­

tisfacen a nGcleos representativos de la UAP y la UAS y (en 1905) 

se:.h_ab!a propuesto cambilirlos por otros que equilibren la calidad 

electoral.de los sectores acad6mico, administrativo y estudiantil 

y, a su_vez, antepongan el inter~s comunitario y acad6mico a los 

intereses grupales y de los partidos políticos. 

Con todo, desde la perspectiva comunitaria, resulta mejor el 

proceso para la designación de rector en la UNJ\M ya que mantiene 

replegados a los grupos y partidos pol!ticos, pues la agitaci6n y 

movilizaci6n no son el medio para decidir o influir en la designa­

ción, pero aun as! el proceso conduce a la desintcgraci6n de la c2_ 

munidad, que se reorganiza en grupos acad~micos con fuerza y acti-

tudes po1!ticas; debe subrayarzc que 1os grupos académicos cole-

giados -y las razones acad6micas- sí son elementos tomados en cue~ 

ta por la .Junta de Gobierno de la UNAM. ~/ 

Pero acadGmicos o no, los argumentos que escucha la citada Ju~ 

ta de Gobierno son expresiones políticas, es decir, lo no comunita-

rio y p~rdida de consenso. Termina o se reduce la comunicaci6n un~ 

versitaria y el ~mbito e::; ll<:?nado por la comunicación pol!tica. 

Respecto a la UNA.~, cuando a fines de 1934 parccta un hecho 

consumado la dcsignaci6n del doctor Octavio Rivera Serrano para un 

segundo periodo como Rector, se generó un rechazo a esa reelecci6n 

y diversas fuerzas y corrientes de opini6n acad6mica se pusieron en 

Esto fue lo que ocurri6 dentro de la UAP, al terminar su rector~ 
do el ingeniero Luis Rivera Terrazas. 
Queda claro que no necesariamente loa partidos poltticos provo­
can la erosión de la comunidad en la universidad. 



273. 

contra. !/ '. 
Esa cirCunstancia alent6 que otras corrientes de opini6n se 

animaran_ a manifestarse en contra-de la-reelecci6n, de tal suerte 

que- la unidad comunitaria amenazaba con resquebrajarse. Comenzaba 

a prevalecer la comunicaci6n política sobre la universitaria. 

Sin embargo, la Junta de Gobierno design6 al doctor Jorge Ca,,E. 

PiZo 3.1 como nuevo Rector; esta designaci6n tranquiliz6 a los opo­

sitores ºdel doctor Octavio Rivero Serrano y tambi~n a quienes disc.!_ 

plinadamente acatllban la reelecci6n; es decir, la comunidad empez6 

a restaurarse y, por lo mismo, se fortalecía; sin decir con ello que 

en la UN.AH hubieran cesado los problemas y terminado los conflictos. 

Al respecto, señal6 Jorge Hernlind<?z Campos, que la (mC!nciona­

da) sucesi6n de autoridades en la UNAM volvi6 a plantear la necesi­

dad de que el rector sea elegido por votaci6n de toda la comunidad 

universitaria, pues un reducido grupo de personas decide sobre lo 

que interesa casi a 440 mil personas. ~/ 

Pero todo se ha quedado en propuesta de alternativa democrSti­

~· Por comunidad en este caso -dice JHC- se entendC?r!a la conste­

laci6n estudiantes-maestros-trabajadores, quienes decidirían deme-

cr§ticamente las cuestiones universitarias, de la elecci6n del res 

ter para abajo. 

1/ 
2/ 
~/ 

El mismo JHC cuestiona que: 

l. Esa elecci6n, ¿sería por voto directo o indirecto? 

En el caso primero, tendrfa que haber un organismo B.!!, 

perlar que calificara la votac16n. ¿Ci5mo se constitu.!_ 

véase documento publicado en La Jornada, 
7 de noviembre de 1994. 
Esto ocurri6 el 5 de diciembre de 199~. 
véase a Jorge nernlindez Campos, "La UNAM 
16 de abril de 1995, p 3. 

"La Disputa por la. UNAM", 

Electoral"¡ ~ ~ ~, 
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rta, !Con quifin? En el caco segundo, dado que 1a 

elecci6n final quedaría a cargo de un grupo de gran­

des electores, ¿qui~ncs serian éstos? ¿C6mo se form~ 

r!a el grupo? Por otro lado, ¿por qu~ medios se vigi 

larían los procedimientos electorales y qu~ autori­

dad establecería éstos? 

2. Por lo que respecta a la presentaci6n de candidatos, 

¿qui6nes podrían aspirar a serlo? ¿De cUáles mecáni:::_ 

mas se valdrían para dar a conocer sus aspiraciones? 

¿Podría presentarse un nGmero indefinido de candida­

tos? ¿Quién o quiénes podrían reconoc~rlos como ta­

les? ¿El mismo organismo encargado de calificar la 

votaci6n o algGn otro? 

3. Lo anterior lleva a plantear las siguientes interro­

gaciones: ¿Los candidatos podrían surgir de grupos 

formados al efecto en el interior de la universidad, 

a mn.nera de partidos? ¿Podría haber un arco de estos 

partidos con una derecha, un centro y una izquierda? 

Si, como se ha dicho. la propuesta dcmocratizaci6n se 

apoyará en el sindicalismo universitaria, ¿c6mo se 

compadecería esto con la posible existencia de grupos 

diversos que aspirarían a entronizar un rector pro­

pio? ¿O s61o el sindicalismo -obviamente de izquie~ 

da- cstar1a facultado para presentar candidatos, o 

quizSs un candidato Gnico? ¿Querría esto decir que, 

entonces, al no poder existir grupos diversos con fa­

cultad de aspirar a la rectoría, las partidos políti­

cos nacionales, distintos de los que tuvieran identi-
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dad de miras con el si0dicalismo, quedar1an fuera de 

la contienda? ¿o se pretenderta -cosa a todas luces 

imposible- que la lucha electoral -si llegara a habeE;_ 

·1a- iri.tra-universitaria no reflejara la lucha polttica 

" nacional? lO acaso se prctenderta, en un pats plural, 

tener una unLversidad unicolor? 

4. Por 10 que toca a los electores y la constelaci6n es­

-tudiantes-maestros-trabajadores, cabria plantear alg.!! 

nas cuestiones, a saber: Creo que en la masa estudia!!_ 

til habr6 malos estudiantes por las razones que se 

quiera. Pienso además que debe haber un cierto por­

centaje -que ignoro- de dcserciones1 ¿dcber!an los m!! 

los estudiantes tener el mismo derecho de voto que 

los buenos estudiante~? ¿Tcndr!a sentido que votaran 

los que fatalmente desertaran las aulas? ¿o habría 

que limitar el derecho de voto a los estudiantes que, 

digamos, hubieran superado el tercer año de facultad 

y tuvieran un cierto promedio mínimo de calificacio­

nes? Es dable pensar que, por ejemplo, los estudian­

tes de primer ingreso tendrian criterios muy diversos 

acerca de la universidad de los que tendrían los cst~ 

diantes de los niveles superiores. Puesto que; ¿se 

considerar!.a jusLo que sus idc.:i.5 prcdcrninar.:i.n :.::obre 

las de estos Gltimos? Apliquese rnlis o menos lo mismo 

a los profesores. ¿Los incumplidos y los barcos por 

qu6 debcrian votar en las mismas condiciones que los 

cumplidos y disciplinados? Por lo que toca a los 

trabajadores, es seguro que habrS una proporci6n, cu-
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yas dimensiones-ignoro, de persona1 con esco1aridad 

baja (a prop6sito, ¿hay an:i1isis a1 respecto?), o cua!!. 

do ·menos inferior a los niveles universitario·s, ¿se 

piensa seriamente que estas personas estar!an ca1ifi­

cadas para pronunciarse sobre problemas universita­

rios? ¿O se estima que lo estarían en virtud de 1a 

iluminada orientaci6n de sus dirigentes sindicales? 

En todo caso, ¿por'qu~ s6lo estos trabajadores, eri 

virtÜd de su situaci6n contractual, tendrían facu1tad 

para intervenir en los asuntos universitarios, y no 

1a tendrían otros trabajadores de nivel equiva1ente, 

que env!an a sus hijos a la universidad y cifran en 

~stos sus aspiraciones de ascenso social? Lo que en 

definitiva nos lleva al problema, 6se sí, a mi juicio, 

esencia1, de 1as relaciones de la universidad con el 

pa!s: ¿Por qué se piensa que la estructura, filosofía 

y modos de trabajo universitario interesan sólo a sus 

dependientes y no a la nación, hasta el punto en que 

se estima que se puede actuar en la universidad al 

margen de la voluntad mayoritaria de aqu~lla? 

En cuanto a la Universidad Aut6noma de Sinaloa, durante marzo, 

abril, mayo y junio de 1985 tambi~n se dio la lucha por ganar la 

Rector1a; s6lo que aquí la participaci6n de partidos y grupos pol!­

ticos fue notoria, motivo por el que la lucha se radicalizó políti­

camente. 

Curiosamente, los lideres region3Jes de los partidos y grupos 

políticos de izquierda han actuado en la UAS (PSUM, PMT y CS), pero 

negaron que sus militantes como tales encabezaran a los grupos que 
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aspiraban a colocar .uno de los representantes de la aCctor!a. 

Especialmente se agudiz6 el conflicto generado por los sucesi6n 

del Rector Jorge Medina Viedas porque dos de los tres aspirantes 

eran militantes del PSUM, hecho que provoc6 "una batalla ideol6gica 

y de intereses de grupos que arrnstr6 y dividi6 a la comunidad uni­

versitaria, cuyo desenlace puede ser imprevisible para la tranquili­

dad del Estado y el futuro de la Casa de Estudios". !/ 
Lo campaña pol!tica en pos de la rector.ta ••• rebas6 el á~ 

bito universitario y en el torbellino de las pasiones po­

líticas han entrado de lleno el PSUM, el PMT y la carric~ 

te Socialista, junto con otros partidos -todos de izquieE 

da- a defender o denigrar al candidato de su simpatía. En 

cuanto al PRI, el PAN y el gobierno del estado se han ma~ 

tenido a la expectativa, pero listos a participar, "si 

ast conviene a sus intereses". ~/ 

En este proceso electoral, la presencia de los partidos pol!ti-

ces en la UAS afect6 a la comunicaci6n universitaria y nlter5 a la 

comunidad; se defendían intereses grupales en un espacio que había 

dejado de ser solidario, consensual y afectivo, para convertirse en 

un ámbito de luchas, alianzas, traiciones y arreglos frSgiles y ef! 

meros. 

Respecto n la conveniencia o inconveniencia de que los partidos 

políticos act6cn en las universidadez y pretendan controlarlas y uti 

!izarlas para fines extraacad~micos, el todav!a Rector de la UAS en 

v6ase el reportaje de Carlos A. Medina, publicado en Exc€lsior el 
5 y 6 de mayo de 1965. 
!dem; en este testimonio se aprecia la noci5n de política (contr~ 
ria a la noci6n comunitaria) propuesta por Carl Schmitt y ya men­
cionada en el comienzo de este capítulo. 
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mayo de 1985, Jorge Medina Viedas, que lleg6 a1 cargo con el apoyo 

del PCM en_l9Bl, admiti6 que "la injerencia en la vida interna de 

las univeisidades por parte de los partidos po1íticos s6lo las lle­

va al fracaso acad6mico, educativo y cultural" y que en su interior 

"ocurran enfrentamientos de carácter partidista en perjuicio de lo 

educaci6n y de la sociedad en general ••• ".!/ 

Dadas estas circunstancias, si los partidos poltticos de iz­

quierda insisten en operar en las universidades, o los de derecha 

infiltrarse en las mismas, debe determinarse entonces el para qu6 

o con-quG prop6sitos lo hacen, pues ya no se trata de una mera 

sobrevivencia, ni tampoco de finalidades acad~micas. 

Es claro que adonde se presenten los partidos políticos ten­

drán que hacer política (luchar por el poder, mantenerlo, imponer 

programas poltticos, cambiarlos, hacer alianzas, romperlas, pacifi-

car, mediar y negociar y, sobre todo -en la universidad; agitar). 

Tal situaci6n es contraria a la naturaleza de la universidad, 

la cual requiere de las relaciones comunitarias y de la comunidad 

para que mejor cumpla sus prop6sitos, y la din5mica politica afecta, 

altera e incluso atrofia y destruye a la comunidad {la politiza) y 

a lo comunitario; aun cuando esa dinámica politica se arroja en con-

tra del sistema, clase dominante o fracciones de clase, en cualquier 

caso las reacciones acaban por aniqullar a la propia universidad, c~ 

mo sucedi6 con la Universidad Aut6noma de Gucr.rui::o entre l'JeJ y J985. 

Precisamente, en esta universidad se atrofi6 la comunicaci6n 

universitaria, cada vez menos sus integrantes se preocuparon por ma~ 

tener o restaurar a la comunidad; en cambio, se dejaron llevar por 

!/ V6ase el reportaje de Carlos A. Medina, publicado en Excálsior el 
5 y 6 de mayo de 1985, ya citado. 
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la lucha_pol~t!ca y el enfrentamiento polarizado, en e1 interior y 

en el.exterior. Fue así .como el SJnbitO comunitario de la universi­

dad se transformó en un espacio de lucha y de comunicaci6n políti­

ca. 

Siri embargo, estas apreciaciones pueden llevar a suponer que 

la universidad aut6noma y pUblica tiene que ser "apol!tica" y perm~ 

necer_indiferente a los problemas que se dan en su entorno. 

Pero ni una ni otra c:ondici6n se da en la realidad; este tipo 

-ae universidad, como cualquier otro elemento de la sociedad, se ha­

lla íntimamente ligada a la misma y no puede aislarse Ce ella ni en 

lo estructural ni en lo coyuntural y circunstancial. 

Por lo mismo, lo ideal es que lo comunitario impere sobre lo 

político en la universidad; lo real está determinado por la reali­

dad misma, y si la universidad es "apol:Ltica" o no, lo serS. por las 

mismas condiciones y contradicciones que objetivamente imponga la 

sociedad. 

Este problema fue tratado en el foro Universidad y Nación, or­

ganizado por la Universidad Aut6noma de Sinaloa el 13 de mayo de 

1985 y coordinado por el doctor Pablo González Casanova, quien fue­

r~ Rector de la UN/\M de 1970 a 1972. 

Precisamente, se consider6 si la universidad tiene que actuar 

como si fuera un partido político de oposici6n, aliada a ellos, co­

mo un ap~ndicc de los mismos. 

Se di jo en este foro (Francisco Paoli, Rector de la Universidad 

Aut6noma Metropolitana, Unidad Xochimilco) que el papel que juegan 

las universidades en la democratizaci6n del país ha sido poco tras­

cendente y hay poca claridad en sus aportaciones en dicho sentido. !/ 

!/ v@ase ~Jornada, 14 de mayo de 1985, p 9. 
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Por su parte, Gi1berto Guevara Nieb1n (11der del movimiento es­

tudiantil del 68 y en 1985 funcionario de la UAM) se refiri6 n 1as 

medidas presttpue?starias de austeridad impuestas por e1 gobierno a 

las universidades p6blicas que provocan un "grave dcbilitariiicnto en 

su esp1ritu crttico y transformador", adem.5.s de imponerles "un au-

t~ntico estado de sitio". "La abstenci6n, el silencio, la depresi6n 

del esp1ritu colectivo, las actitudes individualistas y ego!stas ,- la 

renuncia a la participaci6n y el rechazo a la. polttica son algunos 

de los rasgos novedosos que presentan los ~rnbitos universitarios de 

M€!xico". y 
Otro ltder del 68, Mnrcelino Perell6 (en 1985 funcionario de la 

UAS), c~nsider6 que las universidades de provincia han sido convert! 

das en juguetes con las cuales "la izquierda joven se entretiene". 

"Son asiento de una politizaci6n estllril a nivel de una gran diVer­

si6n, cuando el campo· donde la izquierda debe plantear la batalla es 

en el poder, no al interior de la universidad". ~/ 

Por su parte, Jorge Medina viedas, Rector de la UAS (mayo de 

1985), dijo que los partidos politices deben asumir una actitud de 

respeto a la autonomía universitaria. }/ 

El doctor Pablo González Casanova fue más contundente al prec! 

sar que "la universidad no debe confundir sus funciones con las de 

los partidos políticos o sindicatos, porque es necesario que supere 

el ejercicio de la crítica y la denuncia y asuma su papel de insti-

tuci6n apartadora de alternativas". !/ 

1/ 
"i/ 
l! 
y 

Ídem. 
Ídem. 
"'fd'Ciñ1 Medina Viedas 
C:lii'lPSUM. 
V~ase El Universal, 

ha sido miembro destacado del PCM y luego 

14 de mayo de 1985, p l. 
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De 

rido el Doctorado Honoris Causa, por 1~.uAS·, el Rect.6r d~ 1B ·~smá. 
habta dicho: 

Ayer pensamiento premonitoriO· de-.una alterii.ativa -democrá­

tica para la educaci6n y la Sociedn.d, -hoy figura señera 

para todos aquellos que buscan un nuevo orden social y 

dentro de éste una nueya dimensi6n académica para la uni­

versidad. y 
Acerca de los partidos y la universidad el Rector de la UAM X, 

Francisco Paoli, también indic6 que la universidad debe aportar el~ 

mentas democráticos al pa1s, pero sin confundir sus funciones con 

los de los partidos pol1ticos o sindicatos. subray6 que las unive~ 

sidades no son partidos pol1ticos, sino instituciones de enseñanza 

superior donde se orienta a las juventudes. ~. ll 

Los comentarios precedentemente citados eran -al momento de 

concluir este trabajo- lo m5s reciente que se habta dicho acerca de 

los partidos politices y de su actuaci6n en las universidades aut6-

nomas públicas. 

Y aunque estas apreciaciones no podrtan tomarse como el sentir 

unánime de intelectuales, universitarios y dirigentes de partidos, 

si eran representativos de un sector que se encuentra demasiado 

preocupado por la intervenci6n (y hasta la intromisi6nl de los par­

tidos politices en la universidad; se trata de universitarios que 

han vivido Ue cerca el dramatismo derivado de que fuerzas pol1tica~ 

tomen a la universidad como escenario de sus enfrentamientos y en 

i/ 
2/ y 

ídem. 
Lfciiñ. 
Frii'ñcisco Paoli ha sido un intelectual de izquierda y fue mili­
tante del Partido Mexicano de los Trabajadores en su fase m!s 
cr1tica, precisamente durante el gobierno del Presidente José L~ 
pez Portillo. 
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los cuales las universidades han sacado la peor parte .. 

Como ejemplo de lo anterior puede citarse el Llamamiento ~ 

ª" Consejo Universitario ~la UAP ~ los Estudiantes :t. al Conjurito 

~ la Comunidad Universitaria, del 31 de mayo de 1985, hecho duran­

te la huelga que, por una intransigente demanda de aumento salariai 

del 35 por ciento, mantuvieron desde el 15 de mayo al 26 de junio 

de 1985. 1_/ 

En esta huelga, l.a intervenci6n de. algunos part~dos po11ticos 

fue _abierta y factor de complicaC_i6ri, y p~r cato en el citado lla­

mamiento del Consejo Universitario de la UAP (donde tambi~n hab1a 

militantes de partidos politices de izquierda} se deC1a en forma 

categ6rica: 

!I 

No es causal -por ello- que una parte medular del proye~ 

to de una nueva universidad sea el reconocimiento al de-

recho de las organizaciones políticas a actuar en las un!_ 

versidades, en tanto que entidades de intcr~s público a 

través de las cuales los ciudadanos -y los universitarios 

como tales- expresen esta pluralidad idcol6gica como mil!. 

tantcs de dichas organizaciones. Empero, queremos rcite-

rar que el reconocimiento de este derecho no significa la 

subordinaci6n de la Universidad y/o los universitarias a 

los intereses, ideolog1a o m~tados de alguna o algunas de 

estas organi=~cionc~. 

La universidad, sus proyectos acad~micos, cicnt1ficos, 

Dias antes, el aumento del salario mínimo para todo el pa!s ha­
b!a sido del 18 por ciento. Véase La Jornada, 14 de junio de 
l!i85, p 22. La huelga se levant6 sTn que se lograra un aumento 
mayor al ofrecido desde un comienzo por las autoridades univer­
sitarias (30 por ciento), 
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cultural~s, su forma de gobierno, laS deciSiones sobre la 

diStribuci6n-- del· presupuesto, corresponden exclusivamente 

a lOs w\~ive-i::sitarios1 por ello, este m!iximo 6rgano cole­

giádo de gobierno reitera su exigencia a la totalidad de 

los p"artidos pol1ticos de respetar las decisiones que los 

u~iversitar,i.os ___ adopten conforme a las normas y mecanismos 

que ellos mismo~ -en ejercicio de sus derechos- se han d.!!_ 

do. 

Ha sido evidente que a lo largo del conflicto actual se 

ha intentado presionar a las máximas instancias de dircc­

ci6n institucionales, tanto por parte de algunos grupos, 

corrientes y organizaciones pol1ticas como por parte de 

una fracci6n de trabajadores para atender únicamente las 

demandas de un sector de universitarios. 

Ante estas circunstancias, hoy más que nunca se requiere 

preservar la autoridad moral y política de los 6rganos de 

gobierno de la instituci6n, lo cual no puede ser s61o una 

tarea exclusiva de las autoridades y/o de los representa~ 

tes universitarios, sino es una tarea que debe involucrar 

al conjunto de la comunidad universitaria. En otras pal~ 

bras: el conflicto de huelga actual que afecta a la UAP 

no puede concebirse como un problema que s6lo concierne a 

dos protagonistas, esto es la direcci6n institucional y 

el contingente de trabajadores que decidi6 continuar con 

la huelga. Es un conflicto cuya soluci6n atraviesa inde­

fectiblemente por la participaci6n de la mayorta de los 

universitarios •.• 
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Al respecto, las observaciones del doctor Pablo Gonz~lez Casa­

nova son las mSs autorizadas, ya que cuando fue Rector de la UNAM 

deb16 enfrentar toda una serie de provocaciones que culminaron con 

la huelga del STEUNAM y su renuncia al cargo; en los momentos m§s d!. 

f!ciles les pidi6 el apoyo a los grupos y partidos pol!ticos de iz­

quierda, los cuales le hicieron el vacto. 

Los protagonistas directos e indirectos de ese vacío, 13 años·_ 

después, lo llamaron visionario y lo ponen como ejemplo para la uri!. 

versidad y los universitarios de todos los tiernPos. 

Esto so interpreta como el resultado de la-autocr!tica.de·qui~ 

nea dirigen a las universidades y militan en partidos de izquierda, 

que ya-se percataron de que resulta contraproducente convertirlas 

en apéndices de partidos políticos. 

Es un hecho ya que varios partidos, grupos y fuerzas pol1ti 

cas democr~ticas admiten que la universidad debe estar por encima 

de posiciones sectal:ias y no servir a facciones, para que sea m5s 

Gtil a la sociedad y a los prop6sitos democratizadores. 

Ello equivale a reconocer que 14 universidad -al no tener e~ 

frentamientos politicos internos y externos- antes que nada debe 

ser comunidad, basada en lo comunitario, y no en la lucha politica 

o en la asociaci6n de intereses. 

Consecuentemente, debcrfi haber sobre todo comunicaci6n univeE 

sitaria y menos comunicación polttica. 

Este seria otro camino, el de la raz6n y la autocrttica, por 

el cual se llega al convencimiento de que la universidad es comuni 

dad y recinto de la comunicaci6n universitaria o comunitaria. 

De acuerdo a ello, cuando se habla de las perspectivas que ti~ 

ne la comunicaci6n universitaria, necesariamente debe concluirse 
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que dichas perspectivas son del· todo positivas, pues 1as autorida­

des universitarias, los miembros ·de la comunidad y buena parte de 

las fuerzas políticas se han percatado ya que se requiere GalvaguaE 

dar a,-la Comunidad-universitaria, y para esto un medio id6neo es la 

comunicaci6n universitaria, bien sea la natural o espontánea 8 o bien 

la inducida intencionalmente para que la universidad sea mSs comuni­

dad, .m~s-comunitaria, afectiva y solidaria. 



CONCLUSIONES 
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El -presente trabajo se ha Ocupado de las relaciones que exis­

ten entre -1a 0-universidad y su comunidad, y en 1as cuales la lucha 

pol!tica-pUedc resultar negativa porque lleva al debilitamiento de 

los lazos comunitarios, y por lo mismo. a la destrucci6n de la com~ 

nidad, la cual sirve de asiento a la universidad. 

La hip6tesis utilizada como hilo conductor en esta investiga­

ci6n result6 fortalecida, pues se hallaron evidencias en el sentido 

de que cuando se desorganiza la comunidad universitaria resulta di-

f!cil para la universidad cumplir con sus tareas b5sicas referentes 

a la docencia, investigaci6n y extensi6n. !/ 
Esto ocurri6, por ejemplo, a la UNAM en 1977 y a la UAG entre 

1980 a 1985; en ambos casos, de los conflictos o desacuerdos se p~ 

s6 al enfrentamien~o de distintos grupos, situaci6n que llev6 a e~ 

tas universidades a recurrir a soluciones pol1ticas (de fuerza), en 

vez de las comunitarias para resolver las diferencias, e incluso, 

asegurar su sobrevivencia corno instituci6n; a consecuencia de esas 

luchas han debido reconstruir su comunidad. 

Pudo encontrarse también que la comunicaci6n universitaria es 

producto de las dinámicas comunitarias; cuando se dan los enfrenta-

!/ En la hip6tesis se preveía que "s6lo pueden cumplirse las tareas 
bSsicas de la universidad si sus integrantes estfin organizados 
en una comunidad y, por lo mismo, si hay comunicaci6n universit~ 
ria". 
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mientos pol!ticos se inhiben los sentimientos comunitarios· que fav.e. 

recen 1a solidaridad y e1 consenso. 

Asimismo.- se observ6 que en la universidad, ·a1 :disminui~_-'l_a-:C.2. 

municaci6n_ universitaria, su lugar es ocupado pOr--la--corÍiuriicaci6n 

política, que refleja la lucha de intereses y fuerzas_· internas --y el!. 

ternas. 

·De la misma manera se vio que el conflicto, junto con la lucha 

polít:L_ca, son elementos anticomunitarios; el conflicto _-entendido_ 

como.desacuerdo- siempre es el antecedente de la lucha política; i~ 

cl~so-existe la comunicaci6n conflictiva, variante de la política. 

Derivado de esto, se tienen las bases para diferenciar la com~ 

nicaci6n universitaria, de la comunicaci6n política y de la conflis 

ti va. 

Además, es posible afirmar que no puede haber comunicaci6n un! 

versitaria en un ambiente de dominaci6n y lucha política. 

En cuanto a los elementos que generan el enfrentamiento polít! 

ca en la universidad, se cncontr6 que éstos pueden ser internos, ex 

ternos o mixtos. 

De los íntcrnos pueden citarse el control de n6minas, plazas y 

beneficios¡ la obtenci6n de prestigio acad~mico y el control de las 

fuerzas políticas que se generan en la propia universidad, asi como 

el activismo (sindical o estudiantil) y la provocaci6n, incluidos 

los fines de la institución y lo!; mtH.liü!; E-Jii-l.".-1 lc..sirarl.:i.s. 

Respecto a los externos, se encuentra la imposici6n de mccani_é. 

mas de control¡ el activismo que de manera regular sufren las unive~ 

sidades progresistas y democráticas, asi como los fines institucio-

nales y los medios para conseguirlos. 

Si la comunidad universitaria es s6lida y bien definida, los 
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elementos antes-citados logran ser neutralizados por las estructuras 

comunitarias: pero si las mismas se debilitan, la universidad se ve 

impedida para operar de manera satisfactoria, es decir, que tenga 

buenos niveles acad~micos, produzca investigaciones de calidad y 11~ 

ve los beneficios adecuados de la cultura a los núcleos mayoritarios 

de la población mexicana. 

Una universidad es madura cuando su comunidad se halla fortal~ 

cidar en estas circunstancias, los egresados de la universidad sir­

ven de enlace entre la instituci6n y la sociedad, pues se sienten l! 

gados a la universidad y actúan como eficientes r~prcsentantes de 

ella: incluso, tratan de que el modelo de vida universitaria (inte­

grado por la racionalidad, sentimientos afectivos y la solidaridad) 

sea el modelo que adopte el pacto social para resolver las diferen­

cias y lograr el bien común. 

Por su parte, la comunicaci6n universitaria está comprendida 

dentro de la comunicaci6n comunitaria y 6sta, a su-vez, es parte de 

la comunicaci6n social: por lo mismo, lo válido para una lo scrS P!!_ 

ra la otra. 

As!, por comunicaci6n universitaria se entiende el proceso de 

intercambio de mensajes y respuestas que se da entre, por y para la 

comunidad universitaria. 

Entre la comunidad, universitaria, porque son sus integra~ 

tes (en lo individual o por sector -estudiantil, administr~ 

tivo o docente-) quienes actGan en el proceso como recept2 

res o emisores, siempre en el ámbito universitario o con r~ 

laci6n o referencia al quehacer universitario. 

Por la comunidad universitaria, porque, en s1ntesis, es la 

comunidad toda -borradas las diferencias e intereses scct2 
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riales- la que realiza esta variante del proceso comunicat! 

vo, y porque su discurso es distintivo (o propio) de un gr~ 

po organizado en comunidad e integrado a una instituci6n 

destinada a difundir críticamente la cultura universal y el 

saber instrumental, as! como a preservar y reforzar la cul­

tura nacional y regional. 

Para la comunidad universitaria, porque mediante esta mani­

festaci6n comunicativa la comunidad se mantiene integrada y 

fortalecida y, a la vez, se transforma y vincula a la es­

tructura social, donde puede desempeñarse como depositaria 

del conocimiento cient!fico, human!stico y art!stico, y en 

donde puede ejercer la critica y participar con las fuerzas 

sociales determinantes en la creaci6n de un orden social, 

econ6mico y polttico m~s justo y equitativo. 

Sin embargo, la mera definici6n de comunicaci6n universitaria 

como un intercambio de mensajes y respuestas que se da, entre, por 

y para la comunidad universitaria, resulta insuficiente para su cx­

plicaci6n, si no se comprende qu6 es comunidad. 

Al hacerlo, se tiene que el polo opuesto de la comuniCad es la 

ausencia de consenso, afectos, identidades y solidaridades, situa­

ci6n derivada de la lucha por el poder o, por lo menos, de la exis­

tencia de conf1ictos (desacuerdos). 

Consecuentemente, poder, dominaci5n, pugna de interese~ y con­

flictos, son elementos anticomunitarios y generan un tipo de comun~ 

caci5n denominada política o conflictiva, según el caso. 

Cuando predomina la comunicac15n política o su variante, la 

conflictiva, la comunidad se debilita o nulifica; cuando impera la 

·omunitaria (que propugna por la solidaridad, consenso y cntendimie~ 
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to) , lo pol1tico o conflictivo se reduce a una mera potencialidad. 

Una de las principales causas de que la comunidad universit~ 

ria y su comunicaci6n se alteren es debido a la p6rdida de la in­

tencion.alidad paro intervenir en un proceso comunicativo comunita­

rio donde prive el entendimiento. 

La comunicaci6n universitaria puede ser un medio para ·.neutra­

lizar los conflictos en la universidad, pero -aunque es ·10 pri~cr~ 

en utilizarse- no resulta el m.!i.s efectivo, ni tampoco_ es _lo Onic_o_ 

disPonibl0 en la comunidad. 

De cualquier forma, quienes tienen a su cargo la funci6n dir~~ 

tiva en la universidad deben conocer las ventajas q~e ;a comunic~ 

ci6n universitaria le brinda a la comunidad y deben_ incluir a dicha 

comunicaci6n para el fortalecimiento y mejor funcionamiento de la 

universidad. 

Y tambi~n debe conocerse la forma como operan los medios de co 

municaci6n propioa de la comunidad universitaria. 

Estos medios de comunicaci6n pueden ser dcfinidoa desde una 

perspectiva tficnica o especifica y desde otra amplia o socialf ~sta 

engloba a la primera. 

La perspectiva t6cnica concibe a los medios de comunicaci6n 

como los soportes y los transportes de los mensajes o las respues­

tas, o de ambos. 

Dichos medios de comunicación estfin condicionados por los a~ 

pectas socioculturales de cada sisterea social y, por lo tanto, no 

existen medios de comunicaci6n puros. 

Desde una perspectiva amplia o social, los medios de comunic~ 

ci6n son todos aquellos recursos que sirven o se utilizan para la 

interacci6n comunicativa. 
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En este S'entidÓ, todo medio de comunicaci6n contiene a otros, 

y 6ste, ·.a su vez, es parte de otro medio de mayor alcance. La so­

ciedad en st: mfsma contiene a todos los medios de comunicaci6n pos!, 

bles en esa sociedad y, simultáneamente, es un medio de comunica­

ci6n disponible para quienes en conjunto forman a dicha sociedad. 

A pesar de la sobrevalorizaci6n que tiende a darse a los me­

dios de comunicaci6n masiva, por parte de algunos tratadistas, su 

importancia es relativa y, de existir, se debe a su encadenamiento 

con otros medios o con el sistema de medios existente en una soci~ 

dad. 

Procede tambi~n subrayar·que los medios de comunicaci6n masiva 

son distintos a los medios de comunicaci6n social, los que estSn r~ 

presentados por la propia sociedad (c~pec!ficamente las estructuras 

formales e informales, el lenguaje y las cadenas humanas). La com~ 

nicaci6n masiva difiere de la comunicaci6n social, ya que ésta pu~ 

de darse con o sin modios de comunicación masiva. Tambi6n, desde 

el punto de vista sociologista, cualquier elemento de la sociedad 

(incluso los seros humanos) puedo convertirse o utilizarse como m~ 

dio para la intoracci6n comunicativa. 

De acuerdo a la perspectiva ya mencionada o formalista, la s2 

ciedad cstS compuesta por formas definidas m5s o monos permanentes, 

cuyo contenido es la materia sociocultural. 

El contenido es aquello que cambia de acuerdo a la manera de 

ser de cada sociedad; es la singularidad u originaliCad sociohist6-

rica y cultural. 

A las formas definidas de una sociedad dada pueden denominárs~ 

le estructuras, y tienden a ser universales; es decir, en toda so­

ciedad existen diversas estructuras (articulaci6n de interacciones 
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que dan lugar a subsistemas sociales, el económico o pol!tico, por 

ejemplo, o de los modelos de acci6n social o de modelos de acci6n 

comunitaria o institucional) • Algunas de ~stas son recurrentes y 

se les -identifica como estructuras formales. 

Dichas estructuras, además de cumplir sus runciones especifi­

cas, son tambi6n canales de comunicaci6n sociales y comunitarios, 

en tanto sirven de soporte y transporte de mensajes y respuestas, 

por lo·cual dan lugar a complejas interacciones en la comunidad y 

en- la-sociedad; esas interacciones, en s1nte~is, anulan cualquier 

posibilidad de incomunicaci6n por parte de individuos insertos en 

el tejido social. 

En la comunidad universitaria tarnbi~n operan las estructuras 

formales e informales como eficaces medios de comunicaci6n y la di 

nSmica que propician da lugar a la cohesi6n observada en la comun! 

dad. 

Ejemplo de las estructuras comunicativas formales e informales 

en la comunidad universitaria son todos los ritos que han mantenido 

-algunos ya por siglos- las universidades; dichos ritos constituyen 

modelos de intcracci6n comunitaria (actuación o desempeño), con los 

cuales los universitarios resuelven los problemas o necesidades que 

les impone la vida universitaria y el entorno social, bien sea de 

manera recurrente o en forma imprevista. 

Se insiste que las citadas estructuras son medios de comunic~ 

ci6n porque a trav~s de las mismas pueden llevarse (de manera mani­

fiesta o latente) mensajes y recogerse respuestas; o bien, porque 

dan lugar a interacciones cuyo residuo, adcm5s de cultural (cultura 

universitaria, una forma de ser), es comunicativo. 

Precisamente con lo anterior, se tienen las bases para considerar 
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que en la comunicaci6n univers.itaria y l~ cOmuniciad_:: t~i~n_,.uniV~'i=-. 

sitaria es ilimitado el nfunero de medios comunica-tivos 'disP'~niblSs 

en la universidad. 

Los principales medios de comunicaci6n que: exi.ste'fl -e~- la com~ 

nidad y en la universidad pueden clasificarse'.en '.dos:-. grandes· catego­

r1as: directos e indirectos. 

Directos son los que permiten el contacto -independientemente 

de las mediaciones comunitarias e institucionales- de emisores y r: 

ceptores universitarios, como es el caso del diSlogo, las academias, 

consejos, foros, simposios y conferencias y todo aquello que cstli 

vinculado al hacer y fines de la universidad, así como las asambleas, 

plSticas espontáneas derivadas del trabajo cotidiano (corrillos), 

las relaciones informativas de brigadas ad h29_, marchas y mitines, 

la consulta y la oricntaci6n, la identificaci6n y el sentimiento 

de pertenencia a la misma comunidad. 

Los medios indirectos de comunicaci6n son aquellos que propi­

cian las relaciones comunicativas, pero sin que emisor y receptor 

tengan los contactos cara a cara; el m6s importante y c[icaz de e~ 

tos medios es la cadena humana de comunicaci6n, aunque opcrativamen 

te en la comunidad universitaria (y en la sociedad) existen no una 

sino varias cadenas comunicativas q".le se entrecruzan y entretejen 

en medio de complejos circuitos comunicativos¡ circuitos que, por 

su parte, también se convierten en medios de cornunicaci6n indirecta. 

Adem.5.s de dichos circuitos y cadenas Uu cor:'.c:nic~~i6n, estS.n 

los medios indirectos de cornunic~ci6n universitaria: se encuentran 

las pintas, carteles, folletos, pasquines, revistas y volantes, el~ 

borados por sujetos en lo individual, o por grupos universitarios 

que se dirigen a universitarios y esperan de ellos una respuesta, 
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provocar un efecto o dejar una influencia. 

Otro grupo de medios utilizados en la comunicnci6n universita­

ria est6 representado por los medios formales y los oficiales, son 

aquellos utilizados por las autoridades universitarias o los 6rganos 

que tiCneri·a su cargo la funci6n directa en la universidad. 

Son formales porque se apegan a las tradiciones, normas y regl~ 

mentes que rigen y se aceptan en la comunidad universitaria y en la 

propia universidad. 

Y son oficiales porque corresponde usarlos a quienes gobiernan 

a la universidad y as1 son reconocidos por los integrantes de la co­

·-munidad universitaria; ése es el caso de inemorandos, oficios, escri­

tos, memorias, convocatorias, llamados, exhortaciones y otros. 

Tambi6n estfin en el mismo grupo otros medios comunicativos co­

mo la evaluaci6n y ritos conexos (ceremonias), el recorrido o camin~ 

ta (aparentemente espontfinca) que efectúan las autoridades por el 

campus o instalaciones universitarias. 

Igualmente, se tiene la audiencia, la presencia o ausencia de 

autoridades; estaciones de radio, televisiones, revistas, gacetas y 

otros (como los boletines); la entrevista o declaraci6n periodísti­

ca, la conferencia de prensa, as1 como la inscrci6n pagada (gaceti­

lla) y el desplegado. 

Entre los medios de comunicaci6n m5s importantes se hallan los 

medios de comunicaci6n impresos, que constituyen los recursos com~ 

nicativos,a los cuales, por las nccc~idadc~ de una comunicaci6n m~9 

profunda, son afectos los universitarios; hecho que corresponde a 

las caractcr1sticas de quienes integran a la comunidad universita­

ria, sujetos criticas, analíticos, racionalizadores e interesados 

en que su instituci6n efectivamente sirva como espacio de realiza-
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ci6n para los que son parte d~ la universidad y, a la vez, que-sea 

de utilidad a la naci6n, a la sociedad mexicana.; 

Y lo importante es que con ~stos y otros medios es posible p~ 

netrar e infiltrar las redes, circuitos o cadenas comunicativas que, 

entretejidos, forman parte de las estructuras comunitarias. 

D~ esta manera, sin necesidad de cubrir a toda la comunidad 

universitaria, basta s6lo relacionarse con una parte de las mismas 

para informar y llevar mensajes oficiales e institucionales a la e.e. 

munidad, y para fomentar un determinado tipo de participaci6n y e~ 

presi6n de los universitarios. 

Respecto al periodismo educativo utilizado en las publicaciones 

universitarias oficiales, no debe confundirsele con una tarea simi­

lar a la de un educador, el periodismo educativo es un apoyo al tra­

bajo acad6mico y, por ello, subordinado al mismo. 

Dado lo anterior, se considera que las gacetas universitarias 

-o su equivalente- son un recurso básico para apuntalar, reforzar e 

inducir a la comunicaci6n univer~iLaria. 

Sin embargo, se requiere que las gacetaS sean modios para ex­

hortar, convocar, analizar, cuestionar y proponer acciones vincula­

das con las responsabilidadc5 de la universidad, su quehacer y los 

intereses propios de los universitarios. 

Este requerimiento puede atenderse sin necesidad de acudir a 

las truculencia~ monfpu]atori¡:i_;,; ni mucho m<:>nos convert3r a las 11a­

cetas en un mero pretexto para elogiar o exaltar las actividades de 

quienes fungen corno autoridades universitarias. 

En cuanto a las perspectivas que tiene la cornunicaci6n univer­

sitaria, ~stas son muy positivas; por un lado, las propias autorida­

des de la universidad ya la han identificado y reconocido con ese 
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nombrer la UNAM, por ejemplo, cre6 una dependencia encargada de in­

ducir y recuperar algunos aspectos de la propia comunicaci6n univer 

sitnria. y 

Y aunque dicha dependencia fue desaparecida poco antes de que 

cumpliera los dos años, de todos modos sus funciones instituciona­

les -y de manera mSs intencionada y explícita- fueron asignadas a 

otras dependencias universitarias. ~/ 

En otro orden, después de quedar sometida la universidad a dive~ 

sos enfrentamientos internos y externos, y despu~s de querer que la 

misma ñosempcñara acciones corrcsponclicntes .::a un partido político de 

izquierda, en años recientes (1986) parece que a los universitarios 

les preocupa mfis lo académico y lo univerzitario que lo político; la 

dcstrucci6n del sistema y la clase hegcm6nica, sin que esto equival-

ga a sostener que los universitarios han dejado de ser criticos y en-

tregaron la universidad a sus poorcs enemigos. 

Consecuentemente, pueJ.c vislumbrarse que h.:::ibr.fi mil::: comunicaci6n 

universitaria en la universidad, en tanto que la lucha política pa.se 

<l un sengundo plano~ ;i•.:::i casi nadie postula que el sistema politice y 

socioecon6mico scr5 tr.:::insformado dr5sticamento por la universidad y 

los universitarios. 

Así, entre la comunidad y la politica, el consenso y conlficto, 

solidaridad y onfrentamiento, negociaci6n y coerci6n, es donde ope-

ra la comunicaci6n universitaria, inserta en el Smbito fisico de la 

universidad, que es el espacio o asiento natural de la comunidad uni-

versitaria. 

i/ :u Se trata de la Direcci6n General de Comunicaci6n Universitaria, 
A fines de febrero de 1987, luego de otra reestructuraci6n, la 
Rectoría de la UNAM cre6 la Coordinaci6n de Comunicaci6n Univer­
sitaria. 
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Utilizar racionalmente la comunicaci6n universitaria para for­

talecer a la instituci6n y para que la misma universidad sirva ple­

namente a los sectores socialc9 mayoritarios, y no G6lo a los inte­

reses hegern6nicos; destinarla a fortalecer y promover los scntimie~ 

tos y tradiciones comunitarias; despertar la solidaridad interna y 

externa; predisponer a la negociaci6n y tolerancia, y desterrar la 

violencia en cualquiera de sus manifestaciones, es el deRafío que 

tienen los especialistas en la materia y las autoridades universi­

tarias. 

Para ello tambi~n se requiere que los miembros de la comunidad 

universitaria (profesores, investigadores, trabajadores y estudian­

tes) tengan la formaci6n m!nima en cuanto a principios, valores, noE 

mas, id~ntificaci6n, símbolos, pertenencia, fines y objetivos de la 

universidad. 

Esto alude a la cultura universitaria, la cual -junto con la 

comunicaci6n universitaria- est& descuidada en la mayoría de las 

universidadesf en ocasiones, los integrantes de la comunidad igno­

ran qu~ es ser universitario; no distinguen a un elemento de la un~ 

versidad de uno ajeno a ella. 

Por supuesto, ni en condiciones normales, menas en la crisis 

y en medio de cambios acelerados, puede haber solidez y excelencia 

·acad~mica en una universidad que opera s6lo como un espacio de reu­

ni6n circunstancial y efímera de profesores y estudiante~, a lo~ 

cuales no aglutina ningGn compromiso, ni tradiciones. 

La universidad ser~ la conciencia crítica de la sociedad en 

la misma proporci6n que los universitarios asuman esta funci6n con 

responsabilidad y sean capaces de recuperar la cultur~ universita­

ria, lo que no choca con el desarrollo hist6rico de la naci6n; por 
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el·contrnrio 1 cuanto m&s se deshumaniza 1a sociedad y prevalecen 

los _intereses de las m.inor!as detcntadoras del poder econ6mico, se 

requiere que los universitarios tengan una participaci6n critica y 

creativa en todas sus actividades dentro y fuera de la universidad. 

Sin embargo, una participaci6n critica y creativa de los uni­

versitarios, hecha por inedia de l.a propia universidad, da l.ugar -c2,_ 

m<.:t.ha sucedido en diversas circunstancias- a que 6sta sea conside­

rada una- instituci6n perniciosa por parte de la clase dominante, y 

m~s que un conflicto, se desencadena una agresi6n en contra de la 

comunidad univcrsitnria. 

Aun as!, y con los riesgos que ello implica, los actuales uni­

v_ersitarios deben ser y actuar como parte de la conciencia critica 

de ia naci6n, exactamente al. contrario de l.a actitud asumida por la 

universidad durante la Colonia y el siglo XIX, cuando debi6 ser clal! 

surada, ya que como instituci6n educativa la misma universidad se 

oponta a los profundos cambios sociales y pol.tticos que ya se daban 

irrefrenablemente en el México independiente. 

Por el compromiso ineludible de la universidad y los universi­

tarios con el pats, el cual exige que la racionalidad, el saber y 

el quehacer intelectual est~n al servicio y defensa de los intere­

ses nacionales y de los grupos mayoritarios, la universidad tiene 

que configurar y ser para la sociedad un paradigma de solidaridad, 

convivencia, cnte::ndimiento, cultura, i1Usencia de violencia, presi6n 

y cocrci6n, así como la plena realizaci6n individual y colectiva, 

es decir una comunidad equilibradamente racional y equilibradamente 

afectiva. 

Este paradigma, este modelo de organizaci6n y acci6n social, 

es la base sobre la cual se ejercita la critica y es la misma estruE 
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tura y forma de actuar que se busca para todo el país y para formar 
' ' 

un orden socioeccin6m.iCo Y polí.tico mtis justo y equitativo, de menos 

asociaci6n de ·intereses individuales- y 'egoístas y más identificaci6n 

comunitaria, corno debe ocurrir en una naci6n. 

Tal planteamiento es una intenci6n Pol!tica -modificar un orden 

de cosas imperante- que por necesidad lleva a cuestionar la forma c2 

mo se dan 1as dinámicas políticas y de gobierno en la propia univer­

sidad. 

Relacionado con esto debe considerarse que la universidad aspi-

ra a su propia pcrfccci6n y a la de su entorno; puede no tenerla y 

estar muy lejos de lograrla, pero los universitarios la vislumbran 

y, eso si, saben cu5.l cs. 

Asimismo, la universidad y su comunidad se hallan insertos in-

disolublementc en el tejido social y condicionado por éste, es de-

cir, la trasformaci6n de la universidad cst5 supeditada a la trans-

formaci6n de la totalidad social, mSs que a las voluntades de los 

uni ver si tarios. 

En determinadas circunstancias, la presencia de fuerzas pol!t! 

cas en el interior de las universidade~ crea problemas bastantes s~ 

rios, como sucede con lo5 partidos políticos. 

Respecto a que si es negativa o no la actuaci6n de los partidos 

pol!tico~ en ld universidad, ~ste es un asunto bastante pol6mico y 

dificil de responder en el papel, fue~a de casos especlficos y prec! 

sos. 

En este sentido, tiene que aclararse el para qu~ o con qu6 pro­

p6sitos se asientan los partidos políticos en las universidades; i~ 

cluso, la causa por la cual irrumpen en las mismas, puez su natura-

leza y funciones no son las mismas, y si bien estas funciones y na-
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turaleza no se excluyen, tampoco necesariamente se complementan. 

En H~xico, hasta 1977, los partidos políticos marxistas actua­

ron en la ilegalidad -en virtud de que no cumplían lo previsto en 

el respectivo marco jur!dico-, el ámbito mSs propicio para que so­

brevivieran resultaron ser las universidades pfiblicas aut6nomas, en 

las cuales siempre dispusieron de nficlecs estudiantiles, acad~micos 

y trabajadores para movilizarlos, al interior, en contra de las au­

toridades- universitarias (aun cuando fueran designadas mediante los 

mecanismos electorales propuestos por dichos partidos). Hacia el 

exterior, en contra de los grupos hegem6nicos, el Estado, gobierno 

y sistema socioecon6mico y pol!tico. 

Pero una vez que se tuvo la reforma política federal de 1977, 

se atenu6 la necesidad de los partidos -mfis que el inter~s- da per­

manecer en el campus y procedieron n su desalojo, pues ahora su clie!l 

tela estaba entre las capas de electores. 

Dadas estas circunstancias, si los partidos pol!ticos de izquieE. 

da insisten en operar en las universidades, o los de derecha infil­

trarse en las mismas, se reitera, debe determinarse entonces el para 

qu6 o con qu~ prop6sitos lo hacen, pues va no se trata de razones de 

sobrevivencia, ni tampoco de finalidades acad~micas. 

Es claro que adonde se presenten los partidos politices tendrSn 

que hacer politica (luchar por el poder, mantenerlo, imponer progra­

mas politices, cambiarlos, hacer alianzas, romperlas, pacificar, me­

diar y negociar y, sobre todo -en l.'.l univcrsiCad-, agit.:i.r). 

Tal situaci6n es contraria a la naturaleza de la universidad, 

la cual requiere de las relaciones comunitarias y de la comunidad p~ 

ra que mejor cumpla sus prop6sitos¡ la din5mica política afecta, al­

tera e incluso atrofia y destruye a la comunidad (la politiza) y a 
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lo comunitario; aun cuando esa dinSmica política se arroja en contra 

del sistema, clase dominante o fracciones de clase, en cualquier ca­

so las reaccioneG acaban por aniquilar a la propia universidad, como 

sucedi6 con la Universidad Aut6noma de Guerrero entre 1983 y 1985. 

Estas apreciaciones pueden llevar a suponer que la universidad 

aut6noma y pGblica tJ.enc que ser "apolítica" y permanecer indifere!!_ 

te a los problemas que se dan en su entorno. 

Pero ni una ni otra condici6n se da en la realidad; la univer­

sidad, como cualquier otro elemento de la sociedad, se halla !ntim~ 

mente ligada a la misma y no puede aislarse de ella ni en lo estru~ 

tura! ni en lo coyuntural o circunstancial. 

Por lo mismo, lo ideal es que lo comunitario impere sobre lo 

político en la universidad; lo real está determ!nado por la realidad 

misma, y si la universidad es "apolítica", o no, lo será por las mi~ 

mas condiciones y contradicciones que objetivamente imponga la soci~ 

dad •. 

Varios partidos, grupos y fuerzas políticas democr5ticas admi­

ten ya que la uni_versidad debe estar por encima de posiciones secta­

rias y no al servicio de facciones, para que sea más Gtil a la soci~ 

dad y a los prop6sitos democratizadores. 

Ello equivale a reconocer que la universidad -al no tener e~ 

frentamientos políticos internos y externos- antes que nada debe ser 

comunidad, basada en lo comunitario, y no en la lucha política o en 

la asociaci6n de intereses. Consecuentemente, deberá haber sobre t~. 

do comunicación universitaria y menos comunicaci6n política. 

Por eso, cuando se habla de las perspectivas que tiene la com~ 

nicaci6n universitaria, necesariamente debe concluirse que dichas 

perspectivas son del todo.positivas, pues las autoridades universi-
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tariaS, los'" miembros de la comunidad. y buenn parte de las fuerzas 

poi1ti.cas sO han percatado ya que se requiere salvaguardar a la co-

- munidad universii;aria, y, pa"ra e~to, el medio i.d6nco es la comuni­

caci6n0 universitaria, bien sea la natural o espontfinea, o bien la 

inducida intencionalmente para que la universidad sea m5s comunidad, 

m~s 'comunitaria, afectiva y solidaria, tanto con sus integrantes co­

mo con los núcleos sociales mayoritarios, es decir, los menos favor~ 

cides con el _desarrollo socioecon6mico y político del país. 

Como universitarios, y bien podr1a seguirse lo expresado por 

Habermas,aspiramos a cancelar aquellas relaciones de violencia que 

se han acomodado inadvertidamente en las estructuras comunicaciona-

les y que, por ser comunicaciones sistemSticamente distorsionadas, 

impiden dirimir conscientemente y regular de modo consensual los con-

flictos. 

Esto lo demandamos para la universidad y tambi~n para el país, 

que es a su vez el receptáculo natural de la naci6n mexicana, la co­

munidad mayor. 
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POSTSCRIPTUM 



Para los objetivos del presente trabajo, y contrastar sus co~ 

clllsiOni:?s, era necesario que ocurriera, primero un conflicto unive!:. 

sitario (desacuerdo) de gran magnitud y despu~s un enfrentamiento 

pol!tiéo entre las fuerzas en pugna que buscaran, o bien imponerse, 

o bien r.eSistir en sus posiciones dentro de una comunidad universi­

taria o 

Este fen6meno se dio a partir de las reformas que en la Uni­

versidad Nacional Aut6noma de M~xico aprob6 su Consejo Universita­

rio, en septiembre de 1986. 

De inmediato se tuvieron reacciones a favor y en contra de 

dichas reformas, y fue precisamente entre ciertas agrupaciones es­

tudiantiles en las cuales se dctcct6 el embri6n de lo que serta pr~ 

mero un conflicto (noviembre y diciembre de 1986) y, despu~s, los 

principios de un enfrentamiento politice (enero y febrero de 1937). 

En efecto, las reformas que aprob6 el Consejo Universitario 

fueron el catalizador de las movilizaciones universitarias que se 

dieron en diciembre y enero de 19B6, as! como de la huelqa de enero 

a febrero de 1987. 

Por consecuencia, se consider6 que podrra estar validada la 

pertinencia de este trabajo, pues por los hechos citados qued6 div~ 

dida la comunidad y se afect6 la universidnd hasta quedar inmovili-
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zaca,- como no fuera por 1as acciones d~-1 ~-ctivismo:_e_s_~~~ia"¡;,,ti1 ~ si.u 

dical, y los necesarios deseinPeños -de_ iOS autoridades:_ uniVersi tarias 

que fueron obligadas a trabajar en instalaciones a:dmiriis-trátiva_s -pr2 

visionales, lejos del~· 

Sobre estas bases, es posible reiterar que s6lo habrá univers! 

dad, en el sentido estricto del t~rmino, si la instituci6n se erige 

pr~mero en comunidad; ello significa que es necesaria una dinámica 

de relaciones-comunitarias al interior de la misma universidad. 

_-sin embargo, pueden darse situaciones irregulares e ·intermite!! 

tes en· que-esas relaciones se inhiban, pero que, precisamente, por· 

su-brevedad, lo anticomunitario no alcanza a destruir a lll universi­

dad, pero _lesiona la vida comunitaria. 

cuando aparecen estas situaciones anómalas destaca,la_efica­

cia con ·que actúan los núcleos comunitarios mb sensibl;es. que;-_aler­

tan a los demlis acerca de los peligros que amenazan a l_a universi­

dad pública. 

Uno de estos peligros, ademfis de los enfrentamientos poltti­

coa y los conflictos. de los cuales ya se hizo una reflexión en el 

capitulado de este trabajo, son aquellos fen6mcnos en los cuales 

quedan involucradas las autoridades universitarias al ejercer el p~ 

der; dichas implicaciones, como es el autoritarismo en la universi-

dad, se omitieron en el estudio pues requieren de otro análisis, 

aunque se previeron porque afectan a la universidad y a la comuni-

dad. !/ 

Por principio, a los excesos de autoridad se les suele tomar 

como expresion~s del autoritarismo, aunque 6ste llega a ser algo mfis 

complejo, en tanto que puede constituirse en todo un sistema pol!t! 

co basado en la autoridad indiscutible de quienes detentan el poder 

!/ V6ase la nota de la p5gina 205. 
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en la universidad, y la comunidad queda sometida a un dominio rtgido 

y de manera incondicional; incluso, dentro-de 1a comunidad universi­

taria la rcpresi6n la llegan a ejecutar los mismos 6rganos de poder 

en forma generalizada e indiscriminada. 

Respecto a lo anterior; se tienen varios significados del t~r­

mino autoritarismo; por lo com6n, en la universidad se le entiende 

como aquella situaci6n en 1a cual las decisiones se toman desde la 

alto, sin la participaci6n o consentimiento de los subordinados; iE 

cluso, lo es cuando la nutoridnd busca una obediencia incuestiona­

ble, ya no se diga cuando pretenden o se hacen obedecer por la fueE 

za. Igualmente, habría otro tipo de autoritarismo fuera de las au­

toridades universitarias, considerado as! porque quienes tienen una 

fuerza relativa, o creen tener la raz6n en sus demandas, tratan de 

imponerse a los dem~s sectores de la comunidad, aun por encima de 

la lcgislaci6n y normas vigentes, o los usos y costumbres de la co­

munidad, 

Cuando se dan los enfrentamientos entre la autoridad univer­

sitaria y algfin cuerpo de la comunidad es cuando puede apr~ciarse 

la forma como opera el autoritarismo (no s6lo de las autoridades) 

en la instituci6n. 

En otros casos este fenl5mcna es sublimado y pueden pasar años 

sin que se manifieste, pero existe en las casas de estudios, aun en 

aquellas en donde las autoridades universitarias provienen de su­

puestas o reales el1;:;cciones; <le cualquit::r íorrna, se L.rata <le quii'.!n 

posee el control de lo escaso, el monopolio de la reprcsi6n leg1ti­

ma y tenencia del poder real u objetivo, con lo cual se gobierna o 

administra; pero aun cuando no se use, llegadas las circunstancias 

-autoritario o no- ese qui6n gobernará, no con bondad e ingenuidad, 

sino con el principio de autoridad. 
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De esta manera, el autoritarismo subyace en las universidades, 

y es un factor anticomunitarioi cuando es de 1as autoridades se 1c 

condena, y ello da como resultado que quienes hacen valer el poder 

lleguen a ser separados de sus cargos, y esto a veces es insuficien­

te para apaciguar los &nimos exaltados de uno y otro bando trabados 

en una guerra, en la cual los problemas que inicialmente llevaron al 

enfrentamiento pasan a segundo t~rmino y el principio de autoridad 

y los cuestionamientos en torno a los abusos del poder cometidos o 

atribuidos a las autoridades universitarias son elementos nuevos que 

mSs complican la soluci6n de loz problemas que viven las universida­

des ta esto se le llama conversi6n del conflicto). 

Al respecto se tiene una regularidad, pues cuando el enfrenta­

miento rebasa o está por rebasar los mtnimos de seguridad comunita­

ria, los representantes de la autoridad universitaria o dan marcha 

atrfis en cuanto a la soluci6n tomada y el principio de autoridad, o 

dejan el cargo; la nueva autoridad por su parte, por lo menos en lo 

que provoc6 el enfrentamiento, abandona el autoritarismo, y cede a~ 

te las demandas de los lideres que representan o dicen representar 

a la comunidad en oposici6n a las autoridades universitarias. 

Normalmente, las universidades están llenas de esta cotidia­

neidad; pero algunos casos han sido verdaderamente notorios, como 

en 1966 cuando en la UNAM algunos estudiantes de la Facultad de De­

recho protestare!\ por lo~ exce~os de autoridad a cargo del director 

de la misma y demandaron su destituci6n. 

Como medida de presi6n, los estudiantes impidieron que laG ªE 

tividades de esa Facultad se desarrollaran con normalidad, hasta 12 

grar que se hiciera un paro indefinido. 

Todo ello se comp1ic6 porque otras escuelas y facultades se 

qwnaron al paro, incluidos los planteles de la Escuela Nacional Pr~ 
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paratoria. 

Lns cabezas de este movimiento obligaron al RéCtor -Ignacio 

Ch&vez a renunciar, mientras que se impusieron varias demandas de 

loo. estudiantes, entre otras, _que los preparatorianos tuvieran pa­

se "itutom&tico .. a la licenciatura, si habta~ acreditado e1 cic10' 

anterior. 

Una -vez-_ qué._ se hizo_ efectiva la renuncia del doctor ChS.vez, 

el nuevo Rector, Javier.Barros Sierra, acept6 las demandas estu­

di<intiles Y Prácedi6 a formalizarl"as, mientras que los funciona-

· rios -vinculados al.anterior Rector renunciaron o se hicieron a un 

lado para -facilitar la soluci6n de los problemas derivados de di­

_c;:ho incidente. 

Ello tarnbi~n se dio durante la primera fase del enfrentamien. 

to de las autoridades de ln UNAM y el grupo llamado Consejo Estu­

diantil Universitario, entre diciembre de 1986 y enero de 1907. 

Precisamente, en la sesi6n extraordinaria del 10 de fúbrero 

que celebr6 el Consejo Universitario se aceptaron varias de las 

demandas del CEU para efectuar un Consejo General Universitario y 

se suspendieron las re:ormas aprobadas por el mismo Consejo UniveE 

sitario en septiembre de 1986, y posteriormente renunciaron varios 

funcionarios de la Rectorta. 

Derivado de esto hubo una especie de tregua, durante la cual, 

luego de levantarse el paro (17 de febrero de 1987), lleg6 a dcciE 

se que las autoridades universitarias actuaron con prudencia y ta~ 

to al evitar cualquier exceso que pudierü considerarse como autori 

tarismo. 

De inmediato se iniciaron los trabajos para la organizaci6n 

de un Congreso Universitario y parecta que el foro aludido se efe~ 
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tuar!a ant~s-dc-que finalizara 1997. 

Sin_ etnbargo, a partir de mayo, la organizaci6ri referida se_ 

vio afectada cuando el CEU exigi6 que las llamadas preparatorias PE 

p_Ula:z:-e~ ,tuvi_eran· representaci6n en el congreso univers~tario. 

La situaci6n se hizo mfis problem:itica al ocurrir enfrentamie~ 

tris violentos en algunas dependencias de la UNAM, segGn las autori­

dades- 'universitariaS, entre gente extrnña que buscaba provocar de­

-S~rdenes y agitaciones . .!/ 

Pero de acuerdo a los del CEU, se trat6 de agresiones manip!:!_ 

ladas por las propias autoridades universitarias y mencionaron nom­

bres al respecto. ~/ 

Como resultado de esta polarizaci6n reiteradamente empezaron 

a calificarse de posiciones autoritarias, en unos casos, las corre~ 

pendientes a las autoridades universitarias y en otros a las del 

propio CEU. 11 

Resulta interesante, en este sentido, el artículo de RaGl Tr~ 

jo Oelarbre (militante del PMS) titulado "El Síndrome Autoritario 

del CEU" aparecido en ~Jornada el 23 de junio de 1987, y aunque 

se trata de una opini6n coyuntural (al paso), para este trabajo se 

considera muy importante porque se ubica al autoritarismo no s6lo 

vinculado a las autoridades universitarias, sino también a grupos 

de la comunidad univer~itaria que se proclaman democr5ticos, dicen 

luchar por formas democráticas de vida y, en este caso, por la ar-

ganizaci6n del Congreso Dernocr~tico. !/ 

1/ 
l/ 
1/ 
y 

V~ase Gaceta UNJ\M, nfimero 39, 22 de junio de 1987. 
véase er-a.e9plcgado del CEU en La Jornada, 23 de junio de 1997, 
p 18. -
V~anse los articulos de Adolfo Gilly y Daniel Cazés publicados 
en La Jornada el 20 y 21 de junio de 1987, respectivamente. 
Vefise el desplegado de La Jornada, firmado por el CEU, del 23 
de junio de 1987, p 18.~ 
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Acerca del problema del autoritarismo, RaGl Trejo manifest6 

que "El congrego universitario ••• se encuentra en riesgo. Pero no 

scrt.o.n funcionarios de la UNAM ni fuerzas externas a esa institu­

ci6n, los responsables de que el congreso se quebrara antes de ser 

organizado. El~ autoritario~ !2:!. dirigentes~~ es, 

hoy en d1a, el principal dique para un congreso que reGna a todos 

los sectores de la universidad", 

• ••• La direcci6n del CEU considera que no debe haber propor-

cionalidad en la designaci6n organizadora del congreso, sus argu-

mentas para ello no resisten un examen detenido, como tambi6n se ha 

mostrado en estas p5ginas. son argumentos endebles, entre otras c2 

sas, porque encontr5ndose sustentados en un principio ~autoridad, 

ae esgrimen, supuestamente, en favor de la democracia". 

"Ese rn.o.niqueísmo es otro de !os vicios de la pol1tica mexica­

na a los que la direcci6n del CEU no ha logrado ser ajena. Allí 

hay un s!ndromc autoritario~ ni la ~. ni sus estudiantes, se 

merecen". 

En otras universidades pGblicas tambi~n se han dado estas ma­

nifestaciones de autoritarismo; por las mismas fechas que se regis­

traron los problemas de la UNAf1, surgieron otros conflictos en la 

Universidad Aut6noma Metropolitana cuando la Rector!a General (sin 

consenso) vendi6 un rancho localizado en Tlaxcala, el cual servia 

para las prácticas estudiantiles de las unidades Xochimilco e Izta­

palapa de la UAM. 

Al respecto, una Asamblea General Estudiantil dio a conocer 

un comunicado en el cual manifestaba que por la negativa del Rec­

tor General de la UAM de informar a esa asamblea el 22 de junio 

acerca de la rcstituci6n del referido rancho, se realizaba un paro 
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"Contra el autoritarismo". "En contra de las violaciones de la le­

gis1Dci6n universitaria". "Por la democratizaci6n de la CAM". l/ 

Valgan estos casos para afirmar y especificar que en la uni­

versidad hay acciones consideradas como manifestaciones del autori­

tarismo tanto de las autoridades que ae exceden en el poder, como 

tambi~n de algunos grupos de la base que aseguran combatir al aut2 

ritarismo. 

Cualquiera de estas manifestaciones son repudiadas por la c~ 

munidad universitaria, aunque pareciera que son m5s comunes l.as re­

feridas a las autoridades universitarias. 

Y es que, ya en el fimbito de un anSlisis de estos fen6menos, 

resulta que las autoridades universitarias encabezadas por la Rcc­

tor!a tienen una doble dimensi6n; en un l.ado está su obligaci6n de 

servicio para la que fueron instituidas¡ por el otro, debido a las 

dinfimicas y coyunturas derivadas de los conflictos y enfrentamien­

tos, a veces usan el poder de que est§n investidas como un poder 

sin límite. 

Cabe señalar que el poder en la comunidad universitaria no 

es finico. Formalmente, en la universidad se encuentra el poder de 

uno solo constituido por el Rector; el poder de un grupo o de gru­

pos, representado por el Consejo Universitario, el. cuerpo directi­

vo, sindicatos y otros; por Gltimo se tiene el poder de la base o 

comunidad. ;,,Jemds de que existen poderes externos qua actGan por 

encima o por separado de los poderes internos di:? la universidad; 

los partidos políticos, por ejemplo, u organismos del Estado. 

Sin cmbargo1 vucl.ve insis~irsc, por parte de los univcrsita-

!/ V~ase La Jornada, 23 de junio de JQB7, t 14. 
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rios y en l.~ universidad ~~ ~f::Plldi~ _la, o~.s~entaci6_n. del_--p_oder_- ~ el 

autoritarismor'\e~-~:a~·t_. p_orq~~·-·.1a/uri:i.Ve~~.i:a-8a· __ \~onstit~ye :-_hn· esi?~cio 

la .critica. 
' .. ;-__ ' .. :"> ':·<__:_,-·:;: 

Como en . tOd<i org?ni~~c¡6n:S~~ia."1. de. car:ícter superi~r (por 

las formas como se ~an~já- la 'relaci6n -de -autoridad y poder), la 

tendenci·a en_ la universidad es que prevalezca un respetuoso trato 

de iguales entre iguales; mfis que un trato de car&cter democr~tico, 

debe decir.se que se tiene una re1aci6n comunitaria. pues las dife­

rencias no -se deciden finalmente por la fuerza del ~ o de la m!!_ 

yor!a, sino por el consenso, ya que de acuerdo a las formas de con-

vivencia universitaria, a las rninorias debe dcjárscle existir, en 

vez de aniqui1arlas. 

Pero lo m&s significativo, y en ello radica la superioridad 

de la vida ccimunitaria en la universidad, es que en la misma se re-

conoce que los individuos y grupos integrantes de la comunidad po­

seen Una esencia y derechos contra los que seria antiuniversitario 

(contra natura, contrario a la naturaleza univers~tarial atentar o 

desconocerlos. !/ 

De esta manera, los derechos que se vinculan a la persona uni­

versitaria, como :a libre disposici6n de sr., de su actividad y de 

los productos de ~sta1 libertad de expresar su opini6n, comunicar; 

asimismo, poder asociarse con otros, seguridad juridica en términos 

de la legislaci6n universitaria, garantta de la solidaridad comuni-

t.3.ri11, protecci6n y scgurid.'l.d físic", principalmente, tienen su co-

rrespondencia en los deberes y obligaciones de la vida colectiva. 

Pero si es f§cil precisar los deberes de la persona universi­

taria, al deriv§rselcs de los derechos de la persona que el orden 

!/ Estos derechos trascienden las relaciones contractuales de pro­
fesores y empleados universitarios como tambi~n los de los est~ 
diantes, especificados en los reglamentos. 
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legal de un Estado reconoce como tales, -las ·:~b1i"9aci~ne~ ci~ ·la' P~r:_·---. 

sana universitaria para con la propia univ~rsidad y' ~u·'-c~~-~~i~~~-:-~!.~-_--­
tar!an por definirse, como no sean los principios m!n~mos·y·eiemén­

tales de la convivencia colectiva. 

Entre otroa, deberta establecerse como obligaci6n de la perS2 

na universitaria que se mantenga una aCtitud comunitaria y solida­

ria expresada emp!rica y objetivamente en el rechazo a la coacci6n 

o medidas de presi6n encaminadas a obtener resoluciones favorables 

a sus demandas o peticiones (bien sean individuales o grupales) • 

Asimismo, resolver las situaciones conflictivas aiempre me-

diante consenso, tolerancia, diálogo y bGsqueda del bien comunita­

rio, en apego a la reglamentaci6n o legi~laci6n que la misma unive!:_ 

sidad ha establecido para su normatividad e institucionalizaci6n. 

Lo anterior presupone que el régimen de autoridad universita-

ria serS tambi~n comunitario, regulado por 6rganos colegiados y ev! 

tarS, por obligaci6n, incurrir en autoritu.rismos; o sea, se tomar.'i 

en cuenta el sentir comunitario y la opini6n consensual y para ello 

habr~ acceso a los medios de exprcsi6n e informaci6n que la instit~ 

ci6n universitaria tiene para el uso oficial; de esta forma las de-

cisiones ser.'in producto de la mayoría de raz6n, y no una mera reac­

ci6n a las presiones de quienes reclaman respuestas pol!ticas favo­

rables a sus demandas. 

Aunque esto siempre se dice, la rr.alidad es que la autoridad 

debe ser autoridad y en el caso de las universidades se ve forzada 

~ materializar su poder para contener los excesos que ocurran al 

ntcrior de la comunidad y para servir de árbitro en los conflic-

~s o tener una posici6n preferencial en los conflictos universita-

es en los cuales la propia autoridad se mira involucrada con sec-
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torea de la comunidad. 

Porque es as!, y se re?quierc d!! mSs seguridad comunitaria, 

desde el punto de vista normativo, se pone mayor ~nfasis en los d~ 

rechos de la persona universitaria, mientras que las obligaciones 

de la misma persona universitaria se quedan como presu9uesto y sin 

especificar detalles y singularidades. 

ne los derechos de la persona universitaria, además de la li­

bre disposici6n de sf, de su actividad y los productos de la misma, 

la libertad de expresi6n, de opinar, comunicar o informar y asocia~ 

se.con otros, seguridad jurídica ~n términos de la lcgislaci6n uni­

versitaria, garant!a de la solidaridad comunitaria, Protecci6n y s~ 

guiidad f!sica, se encuentran el derecho a la vida, derecho a la 

seguri~ad física, derecho a la libertad, derecho al honor, derecho 

a la reserva (y que comprende adem5s de otras manifestaciones, el 

derecho a la imagen), derecho al secreto, derecho a la identidad 

personal, y contempla el derecho al nombre, derecha al signo figu­

rativo, derecho moral de autor {:,.• del inventor), derecho .::il libre 

desarrollo de la propia actividad o derecho de libertad; 6$te a su 

vez comprende derecho a la libertad de locomoci5n, de resistencia, 

y de domicilio, derecho .:i la libertad matrimonial, derecho a la li­

bertad contractual y comercial, derecho a la libertad de trabajo, 

derecho al secreto epistolar, telegrSfico y telef6nico. 

En una clasificación más general y de .:icucrdo a la propuesta 

del profesor Ernesto Guti~rrcz y GonzSlcz de la Facultad Ce Derecho 

de la t::i;..:1, se tendría el siguiente cuadro de los Derechos de la 

Pcrsonalirlad, de los cuales se desprenden los derechos de la perso­

na universitaria, varios de ellos, a su vez, estarían plasmados en 

la Constituci6n Política de México, como serta el Art!culo Tercero, 
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sexto y S6pti~, e.nt.re' 'c:>tr.oS, inÓlui"do el .a~t.1CU.1ó' -1402· del -_c6dig0 

Civil del Estadc;>. d0· TfaXca:(a:-.:· !...( . 

l.: 

··),'-.-~;·;:_,- .-:/:- ::;~;-; ....... :.-· "-;_, -·;;\ :·."·','• ... -';--, ::, :- ' .- ' ' - .~ ':~-:·.- - ·_- -.,, , ; 

Parte - s0~-i~l _~}ibii·6~,(; ;~;~)~ .... ,.:;:··;~,;/;_-~;' }~- s;:' ;,r_~:::)-
-- -- '.:": - ' ''. -~.. ---·:· -,1-

1 :~_ ¡" oe·rec110 :· a1 :·~onór ~o·,:--r:e'P~ta.C16n · -

.- i·-.: 2 :~:',-º~-~~'6ttá"~'~i ~~~·~é~:tt6~~~~i·r~ii:bii~í'-~-~ ~ -- . 
. . :;¡;- ~~~:::.:-e?:.'-.~\.·.::· .. ~-?-,':\·;:':' .. -,~ - ., ,_ .. --

i-~4 - oEirectiO. al ·nc11iibr·~--

1. 5 DerechO a' ~a pi:e.sericia estética 

1.6 Derechos de convivencia· 

Epistolar 
Domiciliario 
Telef6nico 
Profesional 
Imagen 
Testamentario 

2. Parte Afectiva 

Derechos de afección 

3. Parte F1sico SomStica 

3.1 Derecho a la vida 

3.2 Derecho a la libertad 

- Familiares 

De amistad 

3.3 Derecho a lü integridad física 

3.4 Derechos relacionados con ol 
cuerpo humano 

Disposici6n total 
del cuerpo 
Dlsposici6n da 
partes del cuerpo 
Disposici6n de ac­
ciones del cuerpo 

3.5 Derechos sobre el 
c.:i.dli..ver 

El cad5ver en s1 
Partes separa~as del cadfi­
var 

!/ Véase a Ernesto Gutiérrez y Gonz:ilez: El patrimonio pecunario .:l_ 
moral o derechos de la personalidad y Derecho sucesorio, Edito­
rrar-cajica, pp 120 a-912. 
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Debe subrayarse que en lo concerniente a la universidad y la 

persona universitaria se dan casos en que por autoritarismo (de au­

toridades o no autoridades) efectivamente se lesionan los derechos 

de la persona universitaria, por ello debe ponderarse la traoccnde!2 

cia que tuvo, en el caso de la UNAM, la creaci6n de la Defensoria de 

los Derechos Universitarios, 6rgano de la universidad que ha podido 

frcnnr diversos hechos que ntentan contra los sentimientos y los pri!2 

cipios comunitarios que tanto se han mencionado en este trabajo. !/ 

Y es el autoritarismo, referido a la universidad, un elemento 

acerca del c.1al poco se ha dicho y constituye, junto con la políti­

ca y los conflictos, lo anticomunitario, es decir, lo antiuniversi­

tario. 

Son varios los aspectos comunitarios que resultan alterados 

por el autoritarismo en la universidad, como es la diversidad de 

opini6n y la libertad de pensar; la libre manifestaci6n de las 

ideas, juicios y crítica; así como la existencia de espacios comu­

nitarios para la trasmisi6n de la inconformidad. 

Igualmente, la opci6n de asociarse y de participaci6n en la 

vida universitaria; además, el derecho a ocupar cargos de autoridad, 

la libertad de cátedra y el acceso a los mudios de difusi6n forma­

les y oficiales, que se supone cstarian abiertos a los integrantes 

de la universidad. 

Todos estos aspectos quedan reducidos por el autoritarismo, 

independientemente que provenga de las autoridades u otros nficleos 

asentados en 1.::i. co:r.unidad, como sucede con los grupos de activistas 

estudiantiles, sindicalistas, acadGmicos, protopolíticos y políti­

cos, que actfian al amparo de la universidad, organismo que por su 

naturaleza no podrá ser una instituci6n autoritaria. 

!/ Este 6rgano fue creado por la UNAM en mayo de 1985. 
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Y esto ha podido apreciarse en los sucesos derivados de aquel 

docwnentp denominado Fortaleza :t debilidad de la UNAM, que en abril 

de'.-1986 dici-·a-conOcer el doctor Jorge Carpizo, Rector de la UNAM, 

Y. en los cuales la comunicaci6n universitaria debi6 contribuir más 

al entendimiento y buena voluntad, en vez de servir como programa 

operativo para fines Políticos (de dominaci6n y pugna de intereses) 1 

o hasta para objetivos personalistas. 

Si se hace de la comunicaci6n universitaria (sea par parte de 

la autoridad o los grupas dú presi6n) una herramienta para el con­

trol y el dominio de grupos, o para la lucha por el poder o contra 

el poder, entonces se destruye el sentimiento de comunidad y a la 

misma comunidad universitaria, o por lo menos se le debilita en los 

términos que sus tradicionales enemigos lo desean para despu~s nul! 

ficar su cr!tica y posibles aportaciones a la vida y cultura nacio­

nal. 

Una vez hecho lo anterior, a nadie le extrar.ar!a la desapari­

ci6n de una universidad-onerosa y, a la vez, improductiva. 
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