ooYeZ
Zey.

=

2 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES
Division pe Estupios pe PosGrADO
MAESTRIA EN CIENCIA POLITICA

LA COMUNICACION UNIVERSITARIA

(POLITICA VS COMUNIDAD)

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL GRADO DE
MAESTRO EN CIENCIA POLITICA
P R E s E N T A

GUILLERMO TENORIO HERRERA

19838

TESIE CON |
;m DK ORIGEN.

-------




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



- LA CPHUNIC}\CION ONIVERSITARIA
(Polftica vs Comunidad)

_P&gina
pnonoso..............................................-..,...,;; :-1
INTRODUCCION. e enmeuen. e T 1
1. EL ESTUDIO DE LA COMUNICACION HUMANA .« .ee.eeecossns : 11

1.1 Filosofia de la CQmunicacibn............{.#;-.;.;; 18
1.2 Ciencia de la Comunicacibn........ .....;.-.;Q§}-;;..;;.T;SO

1.2.1 La Explicacién c1entif1ca......}....;-..;;..... :39

1.2.2 El Estudio Cientifico de 1a.................... 47
Comunicacitn IR

1.2.3 Comunicacién y ObJeto @E.ce.cveeneecscannesasss .53
Estudio

1.3 Comunicacifn POLILiCA.....susvccessacnssssacsssnnsassn 55
1.3.1 Comunicacifn y Conflicto...ieiiicnvnnrssnccnrsne 62

1.3.2 La Comunicacidfn Conflictiva......ceccccvenencnans 77
cn la Universidad

2. SOCIEDAD Y COMUNIDAD UNIVERSITARIA. .. ccrriitrncaanssnnsannas 87
2.1 Contractualidad Social y Comunidad.-...cceriuvverarians as
2.2 Tipos de Comunidad.......... veeean sersnena teemensssons 97
2.3 Comunidad Universitaria.....covieisasenvessacassesncasras 114

3. LOS CONFLICTOS EN LAS UNIVERSIDADES POBLICAS..c.ccesssssens 135
3.1 Univermidad MitD......v.ccenrrecensrncnmwannes ceasreana- 148
3.2 Universidad Masificada.....ssvesnsnsccessscssssssannss 153
3.3 Aparato Tdeol6gico del Estado Capitalista.....caevessse 161
3.4 Detonador RevolUcionario....ve.eceecesccamnans essassesa 165
3.5 Universidad Fibrica......... 4eseatatarres tamevesaaan-s 179

3.6 Universidad PUeblO...svivssnreavscasasvrasaanrnsrsanna 182



Pagina

.4, LA COMUNICACION UNIVERSITARIA.,..............,.f.....;;.;g‘.197f

4.1 - Dominacifin © Concertacién de Voluntadeé..;;;...,T..{y_tZdi”'
4.2 Educacifn o Integracibn Universitaria.......;....A,;;i 208

4.3 Divulgacién o Preservacién del Saber......e..covecess 212

. 4.4 cCaracterizacién de la Comunicacifn Universitafia;;.;. 216
5. LOS MEDIOS PARA LA COMUNICACION UNIVERSITARIA. . ..ss..ssss. - 226
-5.1 Directos e Indirectos..... ...............;.....;Q}.;; 234
5.2 TFormales y Oficiales......cc... reennen seacsasnssarers 236
5.3 LOS IMPLEEOS...ctuciasuansrvassnnessrassennaanassnsas £39
.5.4 Otros...... Sermua Peeneen tesinarseassrassstrsannsrense 247

6, PERSPECTIVAS DE LA COMUNICACION UNIVERSITARIA. iv..-cvweesnns 252

6.1 La Direccifin Ceneral de Comunicacién Universitaria... 253
de la UNAM

6.2 Caricter Comunitario de los Organismos Informativos.. 256
de las Universidades

6.3 La Vida Universitaria como Modelo Comunitario....... . 259

6.4 Elecci6n del Geobierno Universitario (Polftica en..... 268
la Universidad}

CONCLUSIONES........ tessenn P T T T T . 287
FUENTES CONSULTADAS . c v v s snsasasanttsttatosssranssoonsonnas vanas 305

POSTSCRIPTUM........ “esmsesuanesertbsat e bt s et anemeserans 334



PROLOGO



Para e) desarrollo del presente trabajo, y en apego a la meto-
dologia weberiana, se formula la tesis (implfcita en la hipbtesis
da - trabajo) referente a gue dentro de la universidad, ¢ sea en la
comtinidad universitaria, come en todo espacio social, las acciones
de los actores sociales siempre tienen un sentide, gue puede ser
mas © menos eXplicito y hasta no del todo preciso para dichos acto-
res, como llega a suceder en lo referente a la comunicaci&n univer-
sitaria, en una universidad pfiblica auténoma, del tipo aguil estudia-
do.

Una definicién de la comunidad en términos weberianos debe con-

siderar la noci®n, tambi&in weberiana, de relacidn social, es decir,

una conducta plural (de muchos) gue, en cuanto a su sentido, se pre
senta c¢omo reciprocamente referida, orientada por esa recipreocidad;
mientras que por accibn social se enticende la conducta de una perso-~
na orientada a otra persSna, a fin de producir con su agtuar un efec
to en el sujeto a quien se dirige, lo cual puede ogurrir o no, pero
en la relacién social si se requiere que haya reciprocidad.
Precisado lo anterior, la gomunidad es el sistema de melacio-
nes sociales, en las cuales la accidn social estd inspirada en un
sentimiento subjetivo de los sujetos actores, consistente (el senti

miento) en estimar que forman un todo, ademis de compartir el senti-
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miento de pertenecer a ella, lo cual motiva al sujeto a desplegar
acciones referidas a los demis integrantes de la comunidad.

En el caso de la comunidad universitaria, el sentido corres-
ponde a.la intencitn de ser una individualidad comunitaria, es de-
cir, un sujete vinculadeo a la universidad cuyos actos se encuentran
raferidos a las dinfimlcas comunitarias y es su voluntad pertenecer
v trabajar para la mejor funcifn y engrandecimiento de la universi-
dad cuya base es la comunidad.

Porque es asf, la universidad no se desintegra, y es posible
darle solucifbn a los conflictos mis pelarizados; debido a ello, la
universidad se caracteriza por la armSnica convivencia de la diver-
sidad v porque admite la discrepancia en torno a la interpretacitn
de la realidad, =si hay rigor en los m&todos aplicados en dicha 1n-.
terpretacifn e incluso se fundamentan los intereses (no siempre aca
démicog) que rondan en cada accifn social generada en la universi-
dad.

A pesar de las crisis y los conflictos, en la unlversidad ter-
mina por privar la tolerancia y el respeto a los opositores: siem-
pre habra de tener mayor peso la razén y no la fuerza; la solidari-
dad y el conasenso, antes gue el egoismo y el autoritarismo,

Eso es lo que da la cohesifn y unidad a las acciones sociales
dentrc de la comunidad y se manifiesta en las interacciones comuni-
catlivas universitarias; lo opuesto seria el enfrcntamiento politico
gue se evidencia en la comunicacibn politica, portadora del enfren-
tamiento, o por loc menos del conflicto.

e acuerdo a Max Weber, la sociologia debe ser comprensiva,
pues ni lo causal (nomotético), nl lo funcional (teleolSgico) es su

ficiente para explicar les actos sociales.
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Conéecuéntemente, el 6bjeto empfrica de la sociologfa mis que
la sociedad son los actos de los individuos gue toman paradigmas y
orientaciones para su actuar del orden social imperante y del siste
ma de valores propic de la farma de ser (colective) de cada pueblo.

De.esﬁa manera, ¢l soclflogo debe saber cull es la estructura

~del todo sacial {(sistema de actos sociales) y cbSmo estd integrado
el orden sociocultural, para comprender cuil es el sentido de las
accliones soclales desencadenadas por los actores sociales.

Por ello mismo, el problema para el socifleoge es saber cap-
tar el sentido de la accibn social, operacién que metodolégicamen-
te se llama comprender.

tfeher previf gue el hacer y el no hacer de los actores socia-
les puede ser manifiestamente consciente {(racional) y calculado de
acuerdo a los medios y fines pertinentes y disponibles, pero tam-
bi&n puede resultar de acciones esponténecas {irracionales y mal
calculadas} con un desfasamiento entre los medios y los fines.

Establecer cufil tipo de accién llama la atencifn del scocidlo
go es parte de su gquehacer; de esta mancra se tienen acciones ra-
cionales o irracicnales, gque tambifn pueden ser con arreglo a finos
o can arregle a valores.

Comgc gencralmente 2l sontideo do la accisn pucde ser o bien
inadvertido por el actor social, o bien al sociflogo le es imposi-
ble encuestar a todos y a cada une de los actores sociales para sa-
ber por gqué actuarcon en una forma y no en otra, entonces se le impu
ta un sentide a la aceifn gue estudia.

Pero como &sta imputacidn se apega a un protocolo rigureso,
se cumple con los requisitos del método cientifice, pues cualgquiera

que siga dicho procedimiento llegard a idé&nticos resultados.
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fﬁste p:oﬁoéolo o método weberiano consiste en pasar de la com-
pfegaiﬁprachual a la comprensifin explicativa, mediante el mE&todo
féﬁméarativo y el mbétodo imaginario.

La comprensifn actual consiste en identificar el efecto obteni

~do de la aplicacisn del mBtodo socilolSgico de interpretacifin de sen

tido, para saher entender el significado externo de la conducta, en
otras palabraa, identificar la accifn por la forma como la monifieg
ta el actor social externamente.

PoX su parte, en la comprensidn explicativa se pueden conocer
los motivos y el porqué de un actuar; por medic de esta comprensldn
&8 posible identificar y explicar la causa que tuvd una persona pa-
ra actuar,

Al aplicar la comprensifn actual y la explicativa se llega a
percibir la conexidn de sentido cntre el actuar y su motivacibn. La
conexibn de sentido se relfiere a la relacidn existente entre las ma
nifestaciones externas con que el sujeto actor demuestra su conducta
¥ las causas gue lo obligan a actuar asi.

Es importante sefialar que en aguelles casos cuando la relacifbn
entre la forma manifiesta ée uyna conducta ¥y leoes motivos gue la pro-
vocan se considera adecuada, entonces se logra una interpretacifn
efectiva de la conducta social.

Para que la Interpretacibn de la aceifn social arroje una to-
tal comprensifn de la misma debe bugcarse que dicha comprensién sea
causalmente adecuada y tambifn adecuada en la esfera de significa-
citn, es decir, que exista la probabilidad de gque una conducta es-—
pecifica sea la causa de otras gue son comprendidas por el sentido
subjetive de los actores, y que los motivos que originan un suceso

deban buscarse y encontrarse (empiricidad) porque sélo a kravés de



la causalidad sa obtienen las propﬁsiciones cientificas.

Cuando no hay comprensifin causal adecuada se estari siempre
frente a una hipStesis.

Asimismo, para la verificacifn Weber se valif de dos mBtodos
especificos, uno es el método comparative, o sea el estudio y com-
paracifn de hechos anilogos gue s5lo difieren en el alglin motivo,
el cual (el motivo) es en realidad el importante; este m&todo lo
apliet Weher an sus trabajos particulares.

Se acude al segundo de dichos mBtodos, al imaginario, cuando
buscan detectarse como inexistentes las causas gue han motivado al-
¢Gn fenBmeno social para ver asi cuf8l hubiese podido ser el resul-
tado del mismo fenfmeno, sih esas caugas que en realidad lo motiva~
ron.

Aungue al aplicar el método imaginario no puecda precisarse
con absoluto rigor el resultado de los acvontecimientos sociales,
basta saber, en principio, que &stos se determinan por la influen-
zia de las causas aceptadas y reconocidas come reales y propias del
suceso estudiado.

Para los efectos explicativos de la aceifin social dentro de
la comunidad universitaria, se han tomado lns dos niveles gue plan
tea Weber para el trabajo sociolbgico desde la pergspectiva compren
siva, los cuales estén implicitos a Yo largo del textec aqui presen
tado,

pentro del primer nivel, se le imputa un sentido a la acecl6n
social, de acuerdo a los lineamientos establecidos por el mismo We
ber, para 1o cual se tomS a la acci®n social dentro de la comunidad
universitaria como un hecho cerrado gue debe comprenderse a partix

de sus estructuras internas (hermenefticamente), mis que por las
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_circuhstahcias.que le rodean (heurfaticamente).

o _ -nmpéro, como en principio, la heurfistica y la hermenefitica
'son_ﬁétados histbricos y no sociolbgicos, y como el propSsitc de es
te trabajo es abordar el estudio de la comunicacifn univergitaria
'sbciolégicamente, se acude a lo gque procedif hacer Weber, es decir,
:ééolﬁer eatas cuestiones desde los fundamentos cientificos v nho

_ desde los histbSricos.

. Asi, en vez de buscar lo singular, lo irrepetible y propio de
la individualidad de cada fenSBSmeno, lo cual es el acto de compren-
der o captar el sentido del hecho mismo, o sean los aspectos carac-
terfsticos que hacen ser al fenbmeno precisamente lo gué es y no
otro, comc lo hace la historia, se intent$ buscar lo constante, per
manente, lo gue ocurre y esti presente en todos logs procesos, de le
cual se ocupa la ciencia y, derivado de ella, la soc¢iclogfa.

En el segundo de estos niveles se encuentra la delimitacién
de la relacibn causal y la explicacisn de dicha relacién involucra
da en el sentido (imputado} de toda aceifin social para establecer
cuil es la causa v cuil es el efecto de dicho sentido y asi respon-
der a las preguntas de por qué y cbmo de un actuar social, ademfs
de percibir la conexidn de sentido entre el actuar y su motivacién.

De esta manera, a la universidad pGbklica autbnoma (en lo gue
puade considerarse una aceidn social con arreglec a fines) se llega
en busca del saber practico, de empleo, © por vincularse a las fuer
zas politicas en gque participan diversos activistas.

Perc tambifin a este tipo de universidad se llega (accibn so-
cial con arreglc a valores) en busca de prestigio, cultura superior
¥ para ser parte de una colectividad influyvente a la cual se le re-

conoce estatus e importancia.
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V'ESéé cual fuere la’ 1ntenc16n.par la que se pertenece a la re-

ferida universidad, siempre el actor social termina por integrarse

o a la misma universidad ¥y a su comunidad; se configura en la manera

gde ser de los universitarios y de la cultura universitaria, cuyo
sentido y significado profundos se derivan de los mis altos valo-
res y anhelos de la humanidad.

o Lo anterior lleva tambifn a tocar el problema referente a gue
sl.a la universidad y a los universitarios les compete participar
en pricticas politicas, cuestifn gue es uno de los asuntos centra-
les de este trabajo.

Al respecto, puaede observarse gue los sentimientos comunita-
rios y la voluntad de pertenccer a una comunidad es un impulsc vi-
tal del ser humano, como tambifén lo es perseguir intereses indivi-
duales.

La oposicibn entre lo gregario (intencifn comunitaria) y lo
egocentrista (predisposiciSn a la lucha politica), aunque excluyen
tes entre sf, subyacen dentro y son parte del hombre, por le gque vi
ven en tensifn dentro del mismo sujeto; dadas las condiciones, un
polo puede predominar sobre otro, sin gque definitivamente se anulen.

Por ser asi esta dinSmica, el universitario no puede reprimir
permanentemente su predisposiclién para hacer politica (luchar a fa=-
vor o en contra del poder; Incluso ser indiferente); pero si el uni
versitario, gue vive en comunidad, 1lucha por el poder o contra el
poder dentro de la universidad, altera la convivencia armSnica de
la diversidad dentreo de la casa de estudios, en perjuicio de la to-
lerancia y el derecho a disentir de los otros.

Todo elleo provoca gque cuando s¢ hace politica, © se participa

en las dinimicas del poder, lo que so afecta es la comunidad v, en



un segunde momento, el espacio £fIsico de la institudg
si se utlliza a la universidad como partido politicc
tensiones, pues no esti preparada para desempefiarse c
para asumir los enfrentamientos sociales que son pro
ganizacibn polftica, tanto formal como informal,

S5in embargo, son los universitarios quienes de
politica o no dentro y fuera de la universidad; aun
en ello a la institucifn: no existen ni pueden estab

bicicones convincentes en torno a ello.

VIII.
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Dentro de los recintos universitarios pueden observarse varios
tipos de comunicaci&n humana; dos de dichos tipos, la comunicacibn
politica v la comunicacién universitaria, resultan significativos
porgque son inherentes a lo humano y comunitario y en ocasiones, por
sus finalidades, se contrapanen; cuando asf sucede, la universidad
puede verse en una especic de crisis, gue se agrava si predomina la
comunicacién politica sobre la comunicacién universitaria.

El anterior plantecamiento es el hilo conductor de la tesis que
aqui se presenta y para ahondar ¢n cste problema, referente a la an
tipoda politica/comunidad, es necesario saber qué es la camunica-
eltn universitaria y diferenciarla de otras manifestaciones comuni-
cativas, principalmente de la comunicaciftn politica y su wvariante,
la comunicacifin conflictiva.

De acucrdo a e¢llo, la comunicacidn universitaria es una inte-
raceidn social dada como un procesc de intercambio de mensajes y
respuestas gue ccurre entre, por y para la comunidad universitaria.

- Entre la comunidad universitaria, porgue son sus integran-

tes (en lo individual o por sector -ecstudiantil, administra
tivo o docente-} guienes acttan en el proceso como recepto-
res o emisores, siempre en el &mbito unlversitaric o con re

lacifn o referencia al quehacer universitario.



— Por la comunidad universitaria, porgque,en sfntesis, es la
comunidad toda -borradas las diferencias e intereses secto
rialesa- quien realiza esta variante del proceso comunicati
vo, y porque su discurso es distintive (¢ propio} de un
grupo organizado en comunidad e integradec a una institucidn
destinada a difundir crfticamente la cultura universal y el
saber instrumental, asf como a preservar y reforzar la cul-
tura nacicenal y regiocnal.

— Para la comunidad universitaria, porgue mediante esta mani-
festacifn comunicativa la comunidad se mantiene integrada y
fortalecida y, a la vez, se transforma y vincula a la es-
tructura social donde puede desempenarse como depositaria
del conocimiento cientffico, humanisticoc y artistico, y en
donde puede ejercer la critica y participar con las fuerzas
sociales determinantes en la creaclén de un orden social,
econSmico y politico mis justoc y eguitativo.

Debido a las caracterfsticas antes enunciadas, la comunicacifn
universitaria, al interior de la universidad, es mis amplia gue la
educativa, pues la universitaria no se limita a cubrir las intencig
nalidades inherentes al procesc de ensefianza-aprendizaje, tal y co-
mo sucede con la comunicacibn educativa; se sobreentiende que, por
otre lade, comunicacifn universitaria s8lc ocurre en las universi-
dades, mientras que la educativa se da en infinidad de espacios so-
ciales, ademis de las escuelas.

Tambifn, la comunicacifn universitaria se diferencia de la co-

municacifn masiva porque no esti supeditada al uso de los grandes ¥y

modernos medios de difusidén colectiva, ni tampoco penetra en exten-

sas capas sociales, ni es necegariamente pfiblica y effmera. Todoe lo
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 cdﬁEf;fio,fe5I1a'éomunicaci6ﬂ universitaria los mensajes y reapues—
:fésigé:éenefﬁn'y'reciclan para dar lugar a un procese continuo, cu-
.'ﬁa‘bfigéﬁ Eéﬁencuéntraren la comunidad universitaria y sSu destino es
también esa misma comunidad.

__1 {;guaImeﬁte, aunque la comunicacién universitaria es parte de la
Cémunicécibn soclal, se distingue de ella porque sbdle se circunseri-
ibé"éflgé ;éclntos'universitarios y a su comunidad. La relacifin comu
nicativa éntre la universidad y la sociedad gquedaria ubicads dentro
de la comunicacibn intergrupal, en la ramificacidn denominada rela-
Vcioﬁes_pﬁblicas, las gue —-en nuestro pals- pueden cubrir una necesi-
déd'vltal de la universidad, como es facilitar y favoreecer su vincu-
laﬁiﬁn con el entorno social, politico, eccondmico y cultural,

Y en una clasificacibn miz, la comunicacibn universitaria es
parte del fenGmeno llamado comunicacidn organizacional (de las orga
nizaciones) o comunicaciédn institucional, porque su finalidad es
coadyuvar a la funcionalidad ¢ supervivencia de la institucidn uvni-
versitaria.

Dentre de las diferenciaciones sc tiene, asimismo, que la comu
nicacibn universitaria es distinta a la comunicacidn politica, pues
la universitaria no tiene finalidades de¢ autoridad, poder, fuerza,
coerciones o impociciones, como sucede con la politica, aun en los
casos excepcionales de la ultrademocracia, pues a fin de cuentas eg
tarfia la dominacidén de una mayoria sobre la minorfa.

La comunicaci®n universitaria, por el contrario, expresa, re-
fuerza y sirve a las finalidades comunitarias, es decir, forma par

te y estimula la suma de esfuerzes, adhesiones egpontineas, lazos

solidarios y concertacifn de voluntades para -con todos los medios

propios de la universidad- lograr el bien combin de los universita-
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- rioé: péra ia realizaci6n plena de los integrantes de la comunidad;
~§dfa-p:§servar loa principios e ideales universitarios; para que,
éh £in, ia universidad pueda cumplir las altas responsabilidades so
diAies ﬁue tiene asignadas.

Cabe destacar gue la universidad pfiblica en Mé&xico formalmente
cumple sus responsabilidades sin coaccicnes, ni presiones; le hace
aﬁi porgue los integrantes de su comunidad, en un acto de libre vo-
luntad {y no podria ser por imposiciGn), han decidido servir a 1la
sociedad y participar de manera consciente v eficaz en un proceso
hist6brice que, como lo sefnalara don Justo Sierra en 1910, al rea-
brir la universidad ahora nacional, tiene como objetivo nacionali-
zar la ciencia y mexicanizar el saber.

Por otra parte, si bien es cierto que en los &mbitos universi
tarios preocupa € interesa inducir, generar y mantener la comuni-
cacifn upniversitaria, de ninguna manera es la finica que puede desa
rrollarse en los recintos universitarios y entre los miembros de la
comunidad. De hecho, en el Ambito universitario se entretejen wva-
rios tipeps y proceses de comunicacién humana.

QOcurre asi porgue la universidad existe comeo parte de una so-
ciedad compleja, desigqual y contradictoria, donde en filtima instan-
cia pueden prevalecer intereses de indole diversa, las luchas y las
rivalidades, asf como los intentos de nulificar o imponer proyectos
politicos. ’

Esta din@mica {politica), aun cuando no se qujiera, termina por
asentarse vy complicarse en la universidad y, en ocasiones, es la
causa por la cual las ingtituciones universitaria§ son llevadas a
desempefiar funciones de la sociedad politica, funciones gque no nece

sarfiamente le corresponden a la universidad, ni en el sistema capi-



‘talista, ni en el soclalista.

“pebido a ello, la universidad inserta en el tejidoréoéi;i; 3: 
pesar de tener claros y preclsos sus chjetivos y fdhéibnes,‘yfda'rg'
conogerse como comunidad, no puede desligarse.de laé;£m§liéséianés.

an las cuales queda envuelto el contexto social; como sdn~ia5 eri-

sis polfticas o econdmicas. i _

Y dicha dinfimica lleva a que -en la universidad tambisn se desa
rrollen otros fenbmenos comunicativos gue no sblo enrarécen a la co
municaqién universitaria, sino que la obstaculizén y hasta llegan
a impedirla. '

Por ello, toda la comunidad y sus instancias representativas
deben poner especial culdade para gue, aun en las circunstancias
més adversas, la comunicacidn universitaria Fluya libremente, pues
en tanto haya comunicaci6tn universitaria habri un indicador, una
evidencia, de que la universidad se esfuerza por cumplir e, inelu-
s0, de gque por encima de crisis y conflictos, conserva su caricter
de institucifn social de primer rango.

Pero, si en una universidad hay mis comunicacién politica que
universitaria, quiere decir que se han erosicnado las estyructuras
comunitarias y si esto no se corrige, entonces la universidad esta-
ria en peligro de desaparecer, come sucedi$ con la Universidad Autd
noma de Guerrero de 1980 a 1985.

Consecuentemente, agul en la presente tesis se aborda un pro-
blema no estudiado afin, salvo en casos aislados, a pesar de gue la
comunicacifn en las universidades pGiblicas es una necesidad gque so-
brepasa ya lasg soluciones elementales; no §51o estag universidades
se han vuelto mis complejas por el crecimiento acelerado de su po-—

blacibfn, sino qgue tambi&n el contexto gue las rodea es ahora mis in



';t:inéado;

' ~.Las universidades, ademds, ya no son 1os.apacib1es centros de
sestudios_en:donde se impartfan carreras y profesicnes tradicionales;
ée han convertido en conciencia critica y factor coparticipante en
la transformacibn social.

En el interior de las mlsmas universidades se entrecruzan los
fenbmenos politicos, sociales, culturales y econbmicos que se origi
nan en el exterior de los centros de estudios; muchas veces estos
fenSmenos llevan a las universidades a participar en dinamicas gque
no necesariamente les corresponden, 0 por 1o menos, no forman parte
inmediata de su guehacer, seglin lo consideran algunos de los miem-—
bros de la comunidad, mientras otros demandan que las universidades
sean activistas antes gue centros académicﬁs.

Igualmente, del exterior, quisieran que las universidades sir-
vieran como medies y para fines politicos; la capacidad erftica de
la comunidad y su fuerza numfrica son una tentacifn para los parti
dos politicos.

Todo esto, se ingiste, da lugar a que en los fdmbitos educativos
se generen diversos tipos de comunicacibén (incluso, discursos) gque
dificultan el entendimiente y la concertacién de las voluntades uni-
versitarias.

Se esti consciente de gue las universidades pGblicas (aun las
privadas) no pueden aislarse y vivir desligadas del acontecer nacio
nal, pero también eos obvio que si en estas universidades hay mas co
municaciédn de otro tipo y menos de la comunicaecibn universitaria, es
porgue no se dedican los mejores esfuerzos al guehacer universita-
rio; gque esto sea vilido o justificable es otro problema y motivo de

un an&ligis distinto.
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y Eﬁ;ﬁsf'qué_en los Smbitos universitarios se dan los dos polos

.cpﬁ;ﬁiéﬁtiﬁﬁs Qa meﬁcionados y gue, en determinadcs momentos, no ne

ﬁcéﬁ&?iaﬁénté se complementan, sino que puedan llevar a un conflicto
"'dé?fihalidaﬂes a las universidades vy a los universitarios.
._;‘ .ﬁe acuerdo a ello, entre los objetivos fijados al estudioc se
prépuao.déterminar qué es comunicacisn politica en el Smbito univer
~'gitario y diferenciarla de la comunicacifn universitaria. Asimismo.
aﬁalizar si es posible que se genere la comunicaciédn universitaria
en un ambiente de dominacién y lucha politica,

Como hipbtesis de trabajo se considerd que s6le pueden cumplir
se las tareas bisicas dec la universidad si sus integrantes se orga-
nizan en una comunidad y, por le mismo, si hay comunicaciédn univer—
sitaria.

Respecto al universo de estudio, el mismo se halla referido er
especial a la Universidad Nacional AutSnoma de MBxico, asi como a
la Universidad Autfinoma de Pueblia, a la de Sinaloa y la de Guerrero
en el pericdo comprendido de 1968 a 1985, sin gque necesarjiamente se
siga una secuencia cronglfgica y casufstica,

En cuantoe a la metodologia (o sea, el procedimiento para expli
car}, cuando se tuvo necesidad de precisar la relaciédn causal o te:
leolfbgica de los fenfmences estudiados, preferentemente, se utilizs
la explicacibn comprensiva; es decir, los fenSmenos que se estudia-
ron fueron conceptualizados como acciones sociales de las gue sc
imputs un sentide para explicarlos.

¥ cuando se regquirift la aplicacifin de modelos o teorias (otra
fase de la explicacifn}, se acudib a los que estin relacionados con
algunos postulados weberianos sobre las clencias sociales y la poli

tica. La aplicacitbn de dichas teorias se hizo con los datos y evi-



dencias obtenidas medlante experiéncias derivadas de trabajo_dé_qhg.
po,robservacian, ohgervacifn participante y el seguimiento de varios
-acontecimientos universitaries.

La presentacifn final del trabajo se hizo en forma de ensayo
didictico; por supuesto, se tuve cuidado en cumplir todos los regui
aitos fijados para la redaccifn & investigaci&n documental.

Por lo que toca a la estructura dada a la tesis, E&sta responde
a la convenlencia de primeroc establecer gué se entiende por comuni-
cacifn ¥y la forma cbBmo la manejan los esgpecialistas en la materia,
sobre todo, gquienes se apoyan en las cienclas sociales; ademds, se
analizan los vinculos gque tiene la comunicacifn humana con la poli-
tica y el conflicto.

Hecho esto, hubo necesidad de saber qué es comunidad en gene-
ral y, especificamente, comunidad universitaria (capfitule 2).

En seguida (capitulo 3), se@ elabord una tipologfa de universi
dades, de acuerdo a las caracteristicas gque adquiere el conflicto en
las respectivas comunidades universitarias,

Con todos estos elementos, se obtuvieron lag bases para gue
(capftulo 4} se especifique gué es comunicaclén universitaria y la
ubicacitn de la misma dentro de la comunicacién social,

Debido a gue, desde una perspectiva soclopolitica, para la co
municaciGn humana se requiere de medios de comunicacién, se dedica
el capitulo 5 al estudic de los principales medioa disponibles para
la comunicaciin universitaria.

Por su parte, el capitulo 6 se ocupa de las perspectivas que
tiene la comunicacidn universitaria en 1985; para el efecto, se tra
t6 de fundamentar el car@cter comunitarjo de la vida universitaria

y la permanente amenaza de gue los lazos afectives, solidarios y



consensuales, propios de la comunidad, se transforman en elementos
de conflicte y hasta de Lucha politica en la universidad.
Finalmente, en las conclusiones se retoman las principales pro
posiciones que resultaron fundamentadas en cada capitulo y con ellas
sa elabord un ensayo, el cual gqueda precisamente validado con lo di-

cho a lo largo del trabajo.



I. ' EL ESTUDIC DE LA COMUNICACION HUMANA
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duién téhga necesidad de estudiar la comunicaci®n universitaria,
" como ‘parte de la comunicaci6n humana, casi de inmediato debe enfren-
tarse al problema de cSmo entender a esa misma comunicacibn; incluso,
si debe concebirla en tfrminos de bucna o mala.

Por lo mismo, se reguiere saber si la comunicacifn humana debe
considerarge un problema cientffico, es decir, gque debe analizarse
positivamente, en tanto que el fenfmeno es objeto de wuna ciencia o
de una rama cientifica.

0 bien, es pertinente determinar si dicha comunicacifn es un
problema filosbfico, debido a que es motivo @e reflexibn para la copn
ciencia crftica que se ocupa de un elemento esencial y significativo
del ser humano.

Y tambi&n, ya que tanto preocupa la manipulacibn, debe deslin-
darse este problema de la comunicaci6n, a fin de establecer sus impli
caciones poeliticas, pues regularmente los fenbmenos comunlieatives in-
volucran una relaci®n de dominacibn y autoritarismo, v no siempre son
nexos de igqual a igual, simStricos, dialSgicos y hasta libres.

Por supuesto, el estudio de la comunicacién humana ~debido a su
complejidad- involucra a &stas y otras facetas que femandan el andli-
sis multidisciplinario de una totalidad, aunque frigil, de todos mo-

dos totalidad.
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Sin emba:go, para 1os propisitos del problema agquf desarrolla-

dé: la comunicacién universitaria en relacifin con la comunidad y la

.'-"polltica, ne tomar& en cuenta la comunicacifn humana desde el punto

nide vista € entifico, filos&fico y politico. 1/

i Cientifico, porgue en el momento inicial del estudio, el ana-
'w liata tiene. que proceder lo mas neutral posible ante el fenémeno y
 1u5 ‘juicios de valor que se involucren; de no guardarse la prudente
distancia, exigida por el m&todo cientifico, entre el investigador
-y 10 investlgado, se corre el rlesgo de presentar una valoracifin co
‘mo si fuera una verdad confrontada en la teorfa y verificada en
la realidad, es decir, comc una hipStesis comprobada.

Filosbfico, porque toda conclusifn obtenida mediante procesos
objetivos {valga decir positivos) se queda en una relacién causal,
a veces planteada como si la dinfmica social fuera una conexisn me~
cinica y simplista.

Consecuentemente, si se quiere profundizar en la relacidn cau-
sal de los fenbmenos comunicativos, en las conclusiones y on el mis
mo fenGmeno, deben aplicarse otros criterios (y disciplinas) que per
mitan conocer y explicar en forma critica, en este caso, qué es la
comunicacitn universitaria y culles son sus implicaciones dentro del
contexto social donde sucede ¢l fenbdmeno.

Entendido asi el problema, se pasa de la actitud cientifica a
la preocupacitin filos6fica, a otra dimensitn del saber, de la eriti
ca ¥y el anfilisis profundo del fenfmeno comunicativo.

Politico, porque el fin ideal de la comunicaci®n en general (y
de algunos comunicadores) es que la relacidn comanicativa (tal v co-

me  se presupone en la universidad} sea de iqual a igual, con las

57 VEase el punto 1.3 Comunicaci®n Politica.
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ara los actores comunicativus, tanto en la ex

fpresi&n como' en-la" posibilidad de usar a 105 nismos medios comunica

n la cultura v en la socledad.
Igualmen e _pnlitico porque en el sistema capitalista (y con

‘81 sus di ersas’ variantes). guizi como en ningGn otro, los flujos

_comunicativnsillevan una identidad de clase; sin muchos eafuerzos

dentificarse dos discursos esenciales de la sociedad capita

-leg subordinadns.
Ambos discursos forman parte del procesc glecbal de la comunica
fcl&n social generada {y org8nica al mismo tiempo) por el sistema cap

ista todo, y debido a ello, es obligado un anfilisis de los facto-

ares que intervienen en el proceso, desde los emisores y receptores
'“pqggg_}qg”recursos politicos (medios para la dominacifn)} que garanti
fzan"ia éﬁpervivencia del subsistema comunicative de la sociedad capj
. talista.
. . _Por tales complicaciones, tiene que definirse a la comunicacic
humana como una accifn social o proceso pogible, es decir, no dado
por la naturaleza, ni por una relacifin mec@nica, sino mediade por lo
social, entendido esto Gltimo en el mis amplio sentido del término.
De esta manera, la comunicacifin humana es un proceso posible
porque esti mediado socialmente; en el mismo proceso, un receptor
capta un mensaje y trasmite o manifiesta una respuesta, efecto o in-
fluencia a un emisor y/o a las estructuras formales e informales
que son parte de un contexto social determinadeo.
Esta comunicacifn humana implica el uso de medios de comunica
cifn, tanto por el receptor como por el emisor; en algunos casos 4dji
chos medios peodrin ser los mismog, €n otros, emisor y raceptor usa-

rin los medios mAs distintos y disimbolos para transportar sus res-
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puestph yfﬁenéajes.

.-3'Patd la estructuracién de los mensajes, respuestas, efectos e
influéﬁeias se requiere el usc de lenguajes "haﬁurales“ {por ser pro
p;ﬁs o de todos} o artificiales (en tanto son generados por las pe-
cﬁliﬁfidadaa técnicas de los medios).

‘Ademfs, la comunicaciBn humana siempre es intencional {por esoc
és'ﬁcciﬁn socizal); de ninguna manera es un f£in en s mismo; los ac-
tores comunicatives intervienen en el prpcesc porqgue tienen un pro-
'ﬁﬁsito: dicho de otra forma, la comunicacifn es siempre un medio pa
ra lograr unc o varios fines.

. De la misma manera, la comunicacifin humana es racional; el hom
bre utiliza la razfn y la inteligencia para comunicarse, para poerfeg
cignar su comunicacibn y los medios necesarios para la misma.

Consecuentemente, es histérica y cultural porque la comunica-
cifn ha seguido una trayectoria de permanente evolucién: fue senci-
1lla ¥ simple cuando las relaciones sociales asi tambi&n lo eran; y
compleja y complicada ahora cuando la socicdad moderna y tecnifica-
da adquiris las mismas caracteristicas.

Y por esc tambi&n es cultural, pues cada momento histbrice de
la vida social ha tenido una cultura -una forma de ser- represcnta-
tiva, y como elemento de esa cultura se ha dado un tipo de comunica
cibn, parte de esa misma cultura, a lo cual tambi&n pertenece el len
guaje.

Debe reiterarse que en cada momento la comunicacién humana es-
ti determinada y mediada por el contexto social donde se genera;
cualquier relacifn comunicativa entre el reccptor y el emisor depen
de de las circunstancias o coyunturas sociopolfticas y culturales

que {a manera de entorno} la envuelven; en buena parte a ello se de
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" be la complejidad de la comunicacifn humana.

Egtablecidas estas peculliaridades de la comunicacidn y sin per
derlas de vista puede identificarse una nuaeva conceptualizacién de
1la misma, para definir la comunicacifn universitaria, en esate caso
se dirf que la comunicacifin €5 un intercambio de informacibn (datos
sistematizados para lograr un f£in}) 1/, o tambifn un intercambio de
mensajes y respuestas.

El iptercambio directo no es necesarlo, ni finicamente entre
loz receptores y emisores involucrados en forma directa en el proce
sc, y aungque asI fuera, en realidad el proceso de intercambio estA
posibilitado y garantizado por la estructura social y cultural (vé&a
se el esguema adjunto en la pigina siguiente}.

Es, en efecto, la estructura social, y a la wvez sistema socio-
cultural u orden social, el tejido por donde pasan las respuestas y
mensajes, y de muchas maneras {unas y otros) gquedan registrados; un
libro escrito hace doscientos afios, o un peribdico de meses atrés,
por ejemplo, contienen informaclfn que la sociedad preserva, como
de muchas maveras almacena informacifn gue los seres humancs no pue
den incorporar en su memorla y menos trasmitirla genfticamente. 2/

En cuante a un modelo que represente el proceso de la comunica
cifn humana, se sugieren dos; el primero pone &nfasis en la vineula
cifn social del fenbmeno (vEase la siguiente pSgina), mientras que
el segundo destaca el producto permapente de la interaceifn comuni-
cativa, desde la perspectiva de ﬁee Thayer, guien considera que la
relacifn receptor/emisor siempre produce un efecto, influecncia o

respuesta. 3/

I/ V&ase a Guillermo Tenorie Herrera: "E1 Mundo Raro de la Informa—

eitn®; passim.
2/ Véase: Nouvel Observateur, No. 885, octubre 1981, pp 62 a 66:
asgim.

3/ Lee ayer; Comunicacifn y sistemas de comunicacibn, p 45 y ss8.
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Hoé_.el_o de Lee Thayer

Rel&éiﬁn_ "@@hﬁié}iti\fa o A—s» B - X

B Emimer

LR '_-_lri'e'spu"é_'sta' olue'fet_.":td o influencia

Esta ralaciﬁ;:puede ser unilateral en el sentido A—-» B ;-_- X

: S S Ry : PEE
A<—B =X

¥ hasta reciproca

' Ae—»r B =X

rerc de todos modas, A + B +—r ; 6 «—; 6 «—> + X, sienm

pre darin como resultade el proceso de comunicaciﬁn_lhumana.

También para abreviar el estudio se hace una tipologfia de la

comunicacidn humana de la siguiente manera:

Comunicacién intraperconal (reflexifn, meditacidn v anélisia)

» interpersonal ({de persona a persona; diflogo).

" intragrupal {dentro del grupo: comunic_aciﬁn ac
cativa organizacional, institucio-
nal © unlversgitaria).

" intergrupal {de grupo a grupo: propaganda, co
minicacién politica).

» masiva o {requiere el uso dea los medios’ téc

colectiva ’
nicos de difusibn; cine, prensa,

radio y TV).
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Léémﬁﬁiégciéﬁjgodiai:j,. f_ {cadenas de comunicacin articula-
7 o : . das en todo el contexto social; in
volucran a las estructuras forma-
_ _ les e informales de la sociedad). 1/
1.1 Filosoffa de la Comunicacibn
Como ya se habfa indicado existen diversos caminos para estu-
. diar la“comunicaci6n humana y llegar asi al apilisis de la comunica
‘cidn universitaria; uno de ellos es la filosoffa de la comunicacisn,
campo del saber con una antigua tradicifn, en oposicidn o la ciencia
de la comunicacifn, que es relativamente reciente.
’ Pegse a ello, no hay una definicifn y una delimitacifin precisa
de la filomofia de la comunicacitn, a partir de los cuales trabajen
unificadamente los especialistas. Quiziis esto se deriva de la misma
complejidad gque tiene la filosofia como disciplina.

Al respecto, una accibn riesgosa es pedirle a un filbSsofo gue
defina a 1a filosofia, de igual manera como es pedirle a un cienti-
fico que defina ciencia, o a un politico que haga lo mismo con lo
polfitico.

Sin embargo, en este trabajo es necesario saber gué es filoso-
ffa, ciencia y politica, a fin de poder analizar y explicar las com
plicaciones de la comunicacibn universitaria y de la comunidad uni-
versitaria desde distintas Gpticas y de acuerdo a distintos mBtodos,
a fin de entenderla y comprenderla.

Consecuentemente, se intenta descifrar lo gue eg filoscffa, de
manera tal gue se evite confundirla con la ciencia y la politica, y
al mismo tiempo gue pueda esbozarse una filosefia de lacomunicacifn,

donde guede inserta la comunicaci®fn universitaria.

Z? VEasc Ia parte final del punto 4.4, en donde esta tipologfa se co
rrelaciona con la comunicacifin universitaria.
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. Por no;llegar a nada preciso se desecha la iﬁea de que la f£ilp
aéfia'es algo asfi como la ciencia de la ciencia, o una especie de
;gonocimianto general y global, un conoccimiento de todos los conoci~
mientos. .

En este caso, en tualguier actividad del ser humano se obtiene
y s€& exprega €l conocimiento (saber quf es algo por haber tenido una
experiencia previa: o deducirlo por una analcgfa).

Elle implica que podrd haber un conocimiento profundo o super-
‘ficial de los fenfmenos o de los procesos, pero de todos modos esta
r8 ese conocimiento y se conocerd sin necesidad de ser {o a pesar
de ser) filbsocfo o cientifico.

Dicho en otras palabras, el fildsofo y el cientifico no se di-
ferencian por sus conocimientos, sino por lo gque hacen con los cono
cimientos; en un determinado momentc pueden conocer los mismos aspec
tos de un objeto de ezstudio, pero uno y okro realizan actividades
del tode distintas y distintivas, propias de un filfsofo o de un cien
tifica, 8in gue uno se sienta invadido por el otro, pero sf{ comple-
mentados.

Tal puede ser el caso del fil&scfo social y el sociblogo; ambos
trabajan con la nocifn de sociedad, perc sus discursos son del todo
distintos y sus fronteras bien establecidas.

Precisamente las fronteras son los m&todos utilizados por el
filSsofo social y el sociblego. El filGsofo puede trascender lo ob
servable y mensurable y profundizar racionalmente en el objeto estu
diado, sin necesidad de gque lo afirmado por &1 tenga gue ser verifi-
cado de manera experimental.

El sociflego por su parte {aun cuando asuma posiciones radica-

les) debe actuar positivamente para lograr el conocimiento positivo
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‘de 1aﬂsoc1e6&d, el conocimiento objetivo y también racional (igual
que.gl filoéﬁfico), pero ademls tiene que verificar cmpiricamente
:ld”qﬁé.ddnocé y'ﬁet capaz de mensurarlo; de esta manera se descubren
.iaaliéye§ tu.regu1an y determinan a los procesos (acciones) socia-
'lt:-is. C

_.si'bign en_el desarrollo de la humanidad, de distintas maneras
y-preocupaciones, se ha perfilado y presentado el fenSmeno que hoy
1lamamos filosoffa, no siempre ha tenido el mismo significado.

Pese a ello, en todo momento la actividad filosbfica ha sido
la misma, una reflexifin eritica del sujeto sobre tode cuanto lo ro-
dea y sobre gf mismo; sobre 1o natural y lo cultural; sobre los pro
cegos socliales y los intelectuales.

Una revisibn apresurada de los principales fll6sofos y escuelas
filos6ficas permite verificar lo anterior, aun cuando se ofrezcan
miltiples definiciones de la disciplina.

Ante la multiplicidad de definiciones de la filosoffia, José
Ferrater Mora 1/ ha inventariado nueve tipos de reacciones:

l. Averiguar si hay © no caracteres comunes en todas las defi

niciones. El resultado seri probablemente negativo.

2. Determinar si hay o no semejanzas familiares entre los mo-

dos como se ha entendido a la filosoffa.

3. Averigquar si neo hay, subyacente a todas las filosoffas, una

comfin "actitud filosSfica”.

4. Desarrollar una filosoffia de la fileoseoffa, es decir una teg

ria de las concepcicnes del mundo.

S. Reconocer que hay ciertos modos bisicos como se ha desarro

llado la filosofia -1la filosofla coma una actividad humana

17 VEase a Jos& Ferrater Mora: Diccionarie de filoscffa, pp 1179 y ss.




21.

- {personal o coléétiva) y la filosofia como un sistema de
proposiciones.

6. Reconocer que el pensamiento filesb6fico varfia de acuerdo
con las distintas bases histbricas, culturales y sociales.

7. Adoptar una determinada orientacifn filosbfica y declarar
gue lo hecho por los demfis ho es filosoffa.

B. MAsumir una especie de actitud gremialista: no hay activi~
dad alguna gue pueda calificarse especificamente como fi-
losbfica, pero hubo vy hay fil&sofos, los cuales constitu-~
yen un gremio bastante identificable, cuando menos en com-
paracifn con otros grenmios.

9. Raconocer que el problema no tiene golucifn definida, a cap
sa de que el problema mismo no estd bien definido.

En esta fGltima reaccidn cabe hacer, como lo seftala Jos& Ferra-
ter Mora, la observacibn de gque deberia definirse el problema y de
inmediato solucionarlo. Y €sa es la cuestiftn de fondo; tarde o tem
prano habra gquiencs se responsabilicen de dicha tarea y puedan lo-
grar la aceptaci&n del gremio [ilosbfico.

Desde luego, agui no se acometeri dicha empresa, peroc si se
presenta una definicibn operativa y provisional de filosoZia, laque
se entiende como el resultado de filosofar, y filosofar alude a la
accidn realizada por los seres humanos por medio de la cual se ejer
cita la reflexifin critica de la conciencia.

Consecuentemente, filosofia es la reflexifn critica de la con-
ciencia; a lo largo @e la historia la humanidad siempre ha reflexio
nadgo, 1o que ha cambiado son los objetos, procesos o preccupaclones
sobre los cuales se reflexiona.

La filosofia es la reflexidn critica, consciente, profunda, que
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lleﬁa a uﬁ; conéep&i&n del universo, a establecer aquellos princi-
" pios 65 15é_cﬁ$1es no se ocupa la ciencia, justamente por conside-
rré;iés;;ndehosfrgbles.

-;;35;éQn ﬁﬁltiﬁlés las versiones del concepto de filosoffia, perov to
‘.das_éllés coinciden en el hecho de gue aspiran a un conocimiente, a
“un éabér.vslido ¥y certero sobre su temfitica propia.

-”.-'Si"la filosoffia es una aspiracidn del saber, tambi&n es l&gica
iaégﬁméﬁﬁada, a partir de la experiencia, la razfn o la intulcién, so
. bre 1la totalidad de los problemas gque plantea el ser humano, a fin

de alcanzar la clencia respecto al sujeto, el universo y la vida.

- L.os estudios de la filosofia tratan de la vida y las costumbres;
" la naturaleza y las cosas ocultas; y el modo de razonar y de distin-
guir en el discurse lo verdadero de lo falso y lo bueno de lo malo y,
en el razonamiento, las ideas que se armonizan de las gue se exclu-
yen.

Ademfis, la filosoffa ha tenido tanto un interés universal como
un degintergs por la diversidad de los hechos; tanto un &nfasis de
la raz6bn, como unna inclinaci®n hacia la intuicifn del ser de fndole
a veces mis mistica que discursiva.

Las definicicnes de la fllosoffa provienen de las perspectivas
desde las cuales ha sido vista, y no solamente de la recopilacifn de
respuestas arbitrarias sobre el problema capital filosGfice. La fi-
losoffa se define segn la fase histérica en que sC¢ encuentre y se
mezclan concepciones clisicas con recientes; cambian los motivos de
la reflexibn, pero no el gquehacer filosSfico de la reflexi6n.

Cabe subrayar gque se entiende por crftica aguello gue resulta
de criticar o juzgar, de emitir un juicio sobre algo. Tambifn es

cengurar, expresar calificotivos desfavorables para alquien o para
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 '3“5 ac°i°nesc pero no siempre critica Y criticar se reciben con ese
.car&cter HEg&tivo, sino mis bien se. toman cun un sentidu correctivo,_
.'puas gracias a la erftica (y a la autocritica) es’ poaihle confrontar
al actuar o penaar de unos con el actuar vy pensar de otxas, ello da
lugar a la necesaria conciencia @e lo gue se hace, para qué hace y
la calidad de lo que se hace.

. La Ealtn de una actitud critica (la predisposicxﬁn a enjuiciar)
es anomprensible con quien reflexiona o filosofa; tomar los fenb-
menﬁs, hechos o procesos de manera positiva, es decir, sin confron-
tarlos, cuestionarlos y relacionarlos, no sblo da lugar al conformis
mo, sino también a gque el saber obstruya su proplo desarrollo. _

$6lo habri realmente reflexifn, profundidad en el deslindamien
to y conocimiento de las apariencias, esencias y procesos, si preva
lece una actitud eritica y autocritica por parte del mismo sujeteo
que reflexiona.

Eduardo Nicol ha dicho que a la critica puede entend@rsele como
la precisa indagacibn de las razones que se han dado o pueden darse
sobre un hecho, fenbmeno, la sociedad, la naturaleza o el universo
misme. 1/

Por otra parte, la base de la filosofia es la formacién cultu-
ral, el producto de la conciencia, el factum de la cultura. De agui
se eleva la reflexifn filesbfica a la bfisqueda de la esencia de la
cultura y de sus territorios, como de los valores -verdad, belleza,
bondad.

I7 VEase & Eduardo Nicol: Metafisica de la expresibn, p 11 y s8-

Asimismo a F.J. PalenciETTETTﬁﬂxérsidad_TEEIﬁ33her1cana como

conciencia; conciencia critica es definida “como acto de pre-

séncia del racional, precisamente en cuanto a racional, ejer-
cita en el juicio de agquello gque le afecta™; passim.
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"La filosof!a miama es, preciso repetirlo, un producto cultu-

ral; pero se distlngue de los otros /productos culturales/ en que

unu reflexidn sobre ellos, en gue s un trabajo practicadc sobre

fotro trahnjo.. En todos los territorios de la cultura precede la ac

..;tividad instintiva del hombre a su reflexidn sobre los medios y los

i Eines '. y

: La raflexldn filosSfica tiene que ver con la conciencia, me-

diante Ia cual se analiza, cuestiona y diferencia una multitud de
;saberes derivadOS, experiencias, impresiones, opinjones y la infor-
‘maciSn comunicada por las disciplinas cientificas.

) Todos estos saberes, aun cuando sean muy completos, llencs de
‘contenido, necesitan de la reflexibfn de la conciencia para adquirir
profundidad, trascendencia, sentido humano, es decir, para gque se

transformen en filosoffa.

En la historia de la humanidad, ya se dijo, han cambiado los
objetivoes por los cuales el hombre, en general, y el filSsofo, en
particular, se preocupan y reflexionan.

De esta manera, la filoscfia dejb de ser una reflexidn sobre
el cosmos y se convirti$ en una reflexifn sobre el hombre y sus re
laciones sociales,

Debido a ello, en sentido estricto, la reflexifn filosbHfica es
aguella gue da forma consciente Yy sistemitica a los juicios sobre
la existencia y el universo, sobre la concepcgitin del universo, sobre
el criteric y estimaciln de los valores y fines de la vida, sobre
las posibilidades del conocimiento cientffico, por mencionar algunos
aspectos sobre los cuales actGa la filosoffa.

I/ Francisco Larroyo: Sistema & historia de las doctrinas filos6fi-
cas, p 41.
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 ;Lo§'teﬁaé-sobre'losrcunles reflexiona la f£filosoffia pueden ser
itﬂbtoﬁ[hoﬁﬁfbﬁgda formularse la inteligencia frente a la realidad
}Qe lafnaturaleéa ¥ la sociedad. En la historia de la filosoffa di-
.Lﬁhdsztgmﬁﬁ ﬁuéden resﬁmirse en tres categorfas bisicas: Dios, el
hdmﬁre ¥ el munda. De agui se tiene a la filosoffa de Dios o teo-
ongh,-a-la.filosofia del hombre y la filosoffa de la naturaleza.

" La teologia y filosofia afines se han ocupado de Dios (o de
fioé;dioses) y de ateismos; fundamentacidn y rechazo a las divinida-
:dés: inﬁoralidad y el ser ahseoluto, por ejemplo.

. Mientras que la filosoffa de la naturaleza estudia las razanes
Gltimas del mundo sensible (la naturaleza, a partir de la cantidad,
axtensibn, espacio, tiempo y movimiento).

Por su parte, la filosofia del hombre busca responder a gqu& es
2l hombre en funcibn de la conducta que debe observar en el mundo;
ello da lugar a la antropelogia biopsiqulca de Skinner; al pensamien
to antropolfgico de Freud y a otras corrienées conexas .

Debido a la complejidad y problemas de los cuales se ccupa laz
filosoffa, ha tepido que dividirse en disciplinas filosbficas.

Es por ello que del ser se ocupa la metafisica (ontolSgica):
del conocer, la l6gica, la gnoseologia o la epiatemologfa; del
obrar, la &tica, estética o filocsoffa social.

Ante estas divisiones es necesario resaltar que debe mantener-
se la congruencia en los enfogues manejados por la reflexidn filoss
fica; no es vilido ser marxista en polftica y metaffsico en la teo-
rfia del conccimiento, kantiano en &tica, y asi por el estilo.

Ya asentado lo anterior, es posible establecer gué es filoso-
ffa de la comunicacién y determinar sus alcances e importancila para

la comunicacifn universitaria, que tiene mis de entendimiento y bue
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.__'na voluntld, que. de programa ope:ativn para fines pol!ticos (de domli
.'naciﬁn yspugna de intereses) o hasta para objetivos administrativos.
) - Consecuentemente, 1n ‘filosofia de la comunicacifn seri aquella
,"disciplinn cuyo fin es trascender las manifestaciones empiricas del
:.fenﬁmeno ‘comunicativo, los aspectos inmediatos, bien sean linglifsti-
l_éps;'psicoldg.{cos, politicos, histSricos, econdmicos, sociolSgicos,
:culturalés y tecnoléglcos.

- Prascenderlos, porque aun cuando son elementos causales deter-
minantes {en un sentido pluricausal), por sf seles en conjunto dicen
poce ¢ nada del fenbSmeno; guizis a lo mis gque puede llegarse es a
degcubrir cfmo es el proceso de la comunicacifn humana, una totali-
dad inserta en una concrecifn llamada realidad.

¥ si puede conocerse {desde una perspectiva cientifica) en lo
m8s profundo esa totalidad gqué es el proceso de la comunicacifn hu-
mana, €5 diffcil tener ese mismo conocimicnto (demostrable, verifi-
cable y predecible} respecto a cbmo esa totalidad se inserta y ope-
ra en la realidad concreta.

Es diffecil saberlo, no porque el ser humano carezca de capaci
dad para ello, sino por la compleja magnitud del fendmeno; aguellas
interpretaciones pancorimicas que -en forma degmitica y hasta esgue
mitica- se elaboraron en la década de los seteantas con el obleto de
decirnos cmo y para qué se articulaba el proceso de la comunicacisn
humana &2 la formacibn social capitalista, por ejemplo, hoy (en los
ochentas) se han vuelto obsoletos. Hasta sus propios autores han re
conocido las audacias y temeridades en que incurriercn, "ha llegado
el tiempo de scer modestos”, dicen ahera. 1/

i? V&ase a Armand Mattelart: "Nuevos Medios de Comunicacifn: Nue-
vas Preguntas para la Izquierda"; passim.
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-Bstas rectificaciones han sido produc;ﬁ deﬂi# critiéary autocri
tica; dicho de otro modo, se deben a-una:aétiﬁuﬂ-fiids6fica.que ha
podido superar las pretensiones cientifizénfés qué}lé#.bgig#nnron;i
pretensiones que en buena parte fueron espéc;;a;ionés, rechazadas yh
hasta.por el sentido combGn.

MAs gue conocer causas y efectos, elementos participantes, mode
los y finalidades del proceso comupicativo, la reflexi&n filosGfica
se cenﬁra en una critica profunda del conocimiento sobre diche proce
so, por lo que se comunica, 4quienes comunican, las formas en que'se
comunica y los factores sociopolitjcos y culturales gque propician o
inhiben el referido proceso.

Debe subrayarse que la reflexjién filosBfica no se detiene ante
conocimientos terminales o acabados; no hay verdades absolutas (ni
en la filosofia positivista, incluso, ni en el marxismo). Para la
filosoffa de la comunicacibn todo estd por hacerse; agquello que con
grandes esfuerzos significd vna conclusibin o un punto de llegada en
los estudios cientificos de la cOmunicacibn, para la filosofia de la
comunicacibn serd un velver a empezar, un estimulo para el gaber 16-
gicamente argumentado, integrade racionalmente, por encima de intui-
ciones o deformaciones ideclfgicas.

Entendida la filosofia de la comunicacifn como una reflexidn
eritica metaempirica de la nocifin de comunicacién, puede decirse que,
respecto a la comunicacifn humana, esta rama de la filosofia no se
interesa por la interaccibn comunicativa, dada por la relacifn mech
nica y material entre emisor y receptor, sinoc mis bien por el conte
nido, significado, fines supraempiricos y los componentes esenclales
u ontolbgicos de esa relaciéno.

Consecuentemente, los problemas que puede privilegiar la filo-
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sofia de.la_comunicacibn «omo parte de su objeto serfan existencia-
iéé u ontolbgicos (relacifn del ser consigo mismo aun por encima de
barreras lingUisticas); antropol&gicos (el hombre como finico sujeto
capa; de comunicarse, ep tanto que es racional y consciente); Eticos
(la comunicacidbn como medioc para la desalienacilén y liberacifn) y
semibticos {discurso y tipos de discursos, asi como el simbolo y el
simbolisme).

De esta manera, la filescfia de la comunicaci&n tiene que dar-
le forma consciente y sistemfitica a los juicios sobre la comunicacisn
humana y el universc comunicativo, a la concepcibn misma de la comu-
nicacibn, a los criterios y estimacibn de los valores y fines comuni
cativos, las posibilidades del conecimicnto de este fenbmeno, asi co
mo de su validez y las repercusiones de la critica en el mismo.

¥ asi como son mGltiples los temas scbre los cuales la filoso-
fia puede ejercer su aceién reflexiva, la filosofia de la comunica-
cifn tambifn tiene un amplioc panorama en donde manifestarsec.

Empero, esta filosoffa de la comunicacifn no est§ interesadaen
dar fundamentos empiricos ni a la comunicacibn, ni a sus estudios
tebricos o cientificos; toma ¢l fendmeno como algo ya dado y preten
de entenderleo, valorizarlo, desde la perspectiva sobre todo humanis
ta, no como ser, sino como un deber ser.

En la reflexibn, comprensifin y explicacitn de la comunicacibn
universitaria, resulta un elemento muy significativo la filosofiade
la comunicacibn, precisamente para evitar abusos, deficienclas y omi
siones, denktro de los ambitos politico, odministrative, académico y
hasta ecomunitario.

Si en el estudio de la comunicaci®dn universitaria prevalece el

rigorismo cientifico se llega tan sbBlo a las relaciones causa-efecto
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.y se corre el riesqgo de perderse en concepclones mecanicistas, en la
descripcifn acritica de finalidades simplistas o en meras valoracioc-
nes manicqueistas.

Regspecto a la politica, si se hace de la comunicacidn universi-
taria una herramienta para el control y el dominio de grupos, o para
la lucha por el poder o contra el poder, se destruye no sGlo el sen-
timiento de comunidad, sino a la misma comunidad universitaria, y de
la concertacitn de voluntades y de la identidad comlin en las tareas
del saber, investigar y extensisn, se pasa a una estructura social
en donde llegan a prevalecer unos intereses (legitimos o no) schre
otros.

Dentro de lo administrativeo, convertir a la comunicacifn univer
sitaria nada mis en un instrumentc para nejor administrar les recur-
sos univergitarios, seria reducirla a un carficter instrumental o a
un elemento tecnoldgico, despojado de un sentido comunitario y huma-
nistico.

Es por elle que la filosofifa de la comunicacién debe aplicarse
en ¢l estudio y desarrollo de la comunicaci&dn universitariar: con la
misma filosofia, no sblo puede explicarse y comprenderse un fenbmeno
vivo ¥ vital en la comunidad universitaria, sino que ademis pucde
utilizarse para cumplir mejor las responsabilidades gque tiene la unji
versidad y servir asi como conciencia critica y factor primario de

la cultura nacional.
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'1§2 ECién¢i$ dé.la'cﬁmunicacibn

:".'S'ij. par'a“-_lla'.-_'ﬂloaolf!a de la comunicacisn, las manifestaciones em
ngicgg comunicativas de hecho son irrelevantes, esos mismos aspec-
to# Bbﬁ el_ﬁnico objeto que le preocupa alaciencia de la comunica-
:ciénr;.

: Por lo nismo, la filosoffa de la comunicacifn y la clencia de
“1a’ comunicaeibn, en vez de excluirse, se complementan; pero de nin—
guna manera se ocupan de lo mismo, aungue estén referidas ambas a la
comunicacifn humana.

Fue entre 1943 y 1945, durante la segunda guerra mundial, cuan
do se acufit el término de ciencia de la comunicacifn (o ciencia de
la informacifn) por Claude Shannon, entre otros.

Shannon trabajaba para una trasnacional teleffnica de Estados
Unidos e influldo por Norbert Wiener y sus teorfas de log siastema-
mas lcibernftica) creb las bases de la teorfa matemitica de la comu
nicacibn, gque slirviera para el degsarroilo de las telecomunicaciones
modernas, aungue no propiamente para la comunicaci&n humana.

Entre sus aportacienes, Shahnon desarrolld una tmmedida de valor
de la comunicacién, para lo cual subordiné el problema del conteni-
do del mensaje {el sentido y la intencionalidad) y dic especial im-
portancia al continente {el soporte material o £fgico del mensaje).

Dicho en otras palabras, le interas6 mis {(aungque también eran
las necesidades del momento tecnolfgico) determinar cudl era la mi-
xima capacidad eficaz de un conductor [gable teleffnico) para trans-—
portar sefales gue pudieran ser percibidas eficientemonte por un des
codificador (auricular teleffnico),

Como puede verse, Shannon resolvia un problema t€cnico (de me-

dicibn) en la explotacibn rentable de las redes telef8nicas y tele-
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gr&ficas, sobre toda, pero no 109 problemas socicpoliticos, cultura
les, linghisticos, humanoa, en una palabra, presentes en la dinimi~
ca_comun;cativa. '

AGn asi, tanto.gu modelo matemitico como su modelo descripti-~
wo y mEGanicista, tuvo una extraordinarla aceptacifn y Fue utiliza-
da por investigadores para estudiar y explicar la comunicacién huma
:na, tanto en sus manifestaciones interpersonales, como en la masiva
_o.coléétiva v hasta en lo social o procesos culturales.

Esto lo han hecho representantes de casi todas las escuelas y
corrientes, que sin detenerse a valorar las implicaciones mecanicia-
‘tas del modelo de Shannon, lo han transpolado indiscriminadamente,
con grandes pretensiones clentifizantes y en textos sumamente comple
jos, pero de escasa aplicacifn en la actualidad.

El ilustre Claude LEvi-Strauss, en su Antropologia estructural,

puedé gservir para reforzar lo anterior:

"Bn toda sociedad /dice/, la comunicaci6bn opera en tres niveles
diferentes por lo menos: comunicacibén de mujeores; comunicaci®n

de blenes y servicios; comunicacién de mensajes. En consecuen-
cia, el estudio del sistema de parentesco, del sistema econSmi-
co y del sistema lingiifstico ofrece ciertas analogias. Los tres
dependen del mismo método: difieren s6lo por el nivel estratégi
co en gque cada uno se coloca, #n el seno del universo comfin.

Se podrfa inclusive agregar que las reglas del parentesco y de

matrimonio definen un cuarto tipo de comunicacifn: la de los ge
nes v los fenotipos. La cultura ne consiste solamente, enton-

ces, en formas de comunicaci®n gque le son propias {como el len

guaje}, sino tambifn -y tal vez sobre todo~ en 'reglas' aplica
bles a toda clase de juegos de comunicacién, ya se desarrollen

\

i
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6stos en el plano de la naturaleza o de la cultura®. 1/

- '.La.cita antérior, auncue pareciera indescifrable, ademis de
qﬁe muestra una perspectiva novedosa y no tradicional del fenfmeno
.comunicativo, en realidad no es otra cosa que la aplicacidén de la
teorfa matemitica de la comunicacibdn (o de la informacifn) a la an-
tropologfa estructural para estudiar las relaciones de parenteaco
{comunicacifin de mujeres); relacicnes econfmicas (comunicacién de
bienes y servicios} y relaciones lingUisticas (comunicacibtn de men-
sajes).

Es decir, lo que L8vi-Strauss hace es utilizar el principio ma
temStico de la informaclén (en el sentido de que la informacibn es la
posibilidad de escoger algo entre n opciones) para ver -en una es
tructura social dada- cufiles son las posibilidades de contraer matrl
monic y establecer parentesco (selecclonar esposa entre n mujeres);
de qué forma se distribuyen los satisfactores (seleccionar un consu-
mo entre n bienes o servicios) y en gquf manera y conm culles conteni-
dos se desarrolla la comunicacién social (seleccionar un mensaje en-
tre n contenidos significativos).

Lbogicamente, estudios como &stos -por su complejidad o magni-
tud- afin estin por realizarse; lo gue hay son meros intentos por
desarrollarlos.

Lo cierto eés gqué el estudis de la comunicacin humana no se
inicif con Claude Shannon: el conccimiento de este fenbmeno ha preo
cupado desde siempre al hombre; tampoco es alge generado exclusiva-
mente por el imperialismo, ni financiado por las trasnacicnales gue

han industrializado la manipulaciSinmundial de las concienclas,auncuan

57 Claude L&vi~Strauss: Antropologfa estructural, pp 268 y ss5.
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do #stas hayan aprovechado para su fines cuanto hasta hoy se sabe
sobre el proceso comunicativo.

Regspecto a las investigaciones sobre los medios de comunica-
cifn masiva, Estas tampoco se iniciaron en Estados Unidos, ni -al
comienzo- fueron estimuladas por el gobierno, partidos politicos o
empresas.

A fines del siglo XIX surgieron los trabajos de la escuela ale
mana sobre la prensa. En 1230 principiaron las actividades de la
escuela estadunidense, casi paralelamente a la escuela francesa.

Efectivémente, los primeros estudios con pretensiones cientIfi
cas sobre un medio de comunicacibn masiva se hicicron cn feidelberg.
Alemania (1897) y Leipzigq, Alemania (1916); fueron investigaciones
universitarias. En la Universidad de Munich, entre la primera y se
gunda guerras mundiales, se impartid una cétedra denominada Ciencia

Periocdistica {Zeitungswissenschaft}. 1/

Relacionado con cso chtedra, Otto Groth (1883-1965), humanista,
doctorado en Economfa Politica y Derecho, en 1910 dio comienzo a lo
gue puede considerarse una especie de enciclopedia del pericdismo;
la obra consta de cuatro volGmenes.

Una caracteristica de la escuela alemana ha sido el afin tecor?
zador de sus integrantes, entre guienes puede citarse, ademis de
Groth (del Instituto de Periodismo Ilustrado de Munich), a Karl Bucherxr
(Instituto de Ciencias Periodisticas de Leipzig), Emil Dovifat (Ins
tituto para la Ciencia Pericdistica de Berlin).

Paero los origenes de la escuela alemana se pueden remontar al

1/ VEase a Josep Maria Ciusasfis: Ideologia y anflisis de los medios
de comunicacién, pp 27 y ss. .
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piglp xVII} existen libros f estudios como los de Christian Weise,

.  fechados entre 1660, 1676 y 1685, donde apalizan ya los temas trata
.éés:én ﬁn perifdicoc en un lapso determinado.

. Con un enfogue pragmitico del todo opuesto al tefrico de los
alemanes, en Estados Unidos florecid alrededor de 1930 la escuela
estadunidense; sus fundadores fueron Bernard Berelson y larold Las-
well, principalmente. Su preocupacilin no era la personalidad, la de
. fiﬁici&n y caracteristicas del medieo, como le interxesaba a los ale-
manes, sino el contenido de los mensajes.

En 1937, el profesor Gllbert Gidel fund$ en Paris el Institu-
to Francés de Prensa, vinculado a la Facultad de Dereche de la Sorbo
na; como miembro del mismo aparecid Jacgques Kayser, profesiconal del
periodismo y politico militante,

La figura de Jacques Kayser es relevante on los estudios de la
comunicaciﬁn-humana; esti considerado como el fundadeor de los moder—
nos sistemas de anflisis de los medios de¢ comunicacisén masiva en Eu-
ropa. Los estructuralistas franceses lo consideran su precursor his-
tbrico.

Cuando teodavia no se hablaba de estructuralismo, como un m&to-
do de trabajo aplicable en las disciplinas humanisticas, Kayser ya
utilizaba el estructuralismo.

Esta aclaracifn de que los estudios de la comunicacifn humana
no se iniciaron en Estados Unidos se hace porgue a mds de 40 anos
de gque se "inventS5” la ciencia de la comunicacifn, entre los espe-
cialistas de la disciplina hablar de dicha ciencia resulta una ver-
dadera provocacifin; es un tema polémico y hasta diffecil de tratar;
no hay posiciones intermedias, o ge estd a favor o en contra.

Un anflisis de esta circunstancia, de sus origenes y consecuen

cias, lleva a pensar gue si quienes ponen en duda a la ciencia de la
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comunicacién, en esencia, parten de una descalificacién moral, de
todos modos tienen razén -aungue ni ellos mismos pueden fundamentar
se-~ en mantener una actitud extremadamente c¢ritica respecto a esta
y.otras ramas de las ciencias sociales gque han sido y son empleadas
para apuntar a un sistema social injusto donde el trabajo de todos
termina por beneficisr nada m&s a las minorias privilegiadas vinecu-
ladas al imperialismo.

Leonard Acosta, sobre este problema, senalb que:

Bajo el impacto de la teoria de la informaci®n de Shannon se

ha formado una "ciencia de las comunicacicones", que cuenta ya

con una copiosa bibliograffa en Europa y los Estados Unides,

Ha surgido asi una nueva pl&yade de “expertos" gue se propo-

nen explicar, ordenar y teorizar los distintos proceses de la

comunicacifn como un todo: Los aspectos sociolfgicos, psicold

gicos y operativos del mass media se retnen asi en un corpus

tebrico gque, en Gltima instancia, s&lc vienen a confirmar lo

que las viejas pricticas manipuladoras habfan establecido pre

viamente. 1/

Otrg gue se ha ocupado del asunto es Armando Cassigoli; sefia~
la que:

Con respecto a los problemas de este campo telGrico de investi-

gaclén -~y no ciencia- de la informacibn y de la comunicacisn,

los latincamericanos, salveo los cubanos, estamos en la fase

de la critica tebrica; la fase siguiente, la de la ecritica

préctica, ser§ producto de enfrentar los problemas concretos

i? V&ase a Leonard Acosta: "Medios Masivos e Ideologia Imperialis-
ta"; passim.
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s éﬁe.éehande la construccifn de nuevas sociedades o de las coyun
jgu:as pnlfticas que agudicen las contradiceiones de clase. 1/
 .car1os Villagrfn también ha explorado estos Ambitos de la cien
cia de la comunicacitn v coincide con Armand Mattelart al asegurar
que las investigaciones relacionadas con los medios de comunicacidn

" masiva (la communication research) se iniciaron en Estados Unidos,

.lo cual es una apreciacifn errBnea. 2/
Dice Vvillagrin que:
Las inquietudes sobre problemas de la comunicaci&n y sus medios
surgieron como producto de circunstancias econbmicas y socla-
les bien coneretaa. El hecho gque hayan sido las preocupaciones
del mercado capitalista (principalmente el problema de la cri-
ais), el gue haya impulsado las nuevas investigaciones, va a
tener una indudable repercusisn sobre el desarrollo mismo de
la futura clencia de la comunicacifn. Es un hecho indiscutible
que la situacisn histérico-social y el método de investigaci®n,
son coordenadas que estin dial&cticamente relacionadas. 3/
Fuera de posiciones més moralizantes gque polfticas, y de acuer

do a los criterios seguidos para el estudio cientifico de los pro-

blemas sociales, es vilido hablar del analisis clentfifico de la co-

municaci&n humana, ¥ aun de la ciencia de la comunicacifn humana.
La cuestifn es saber quf se postula por "ciencia de la comuni-

cacién" v qué se rechaza de la misma (parte, todo, Su origen o mal-

dad). Es curioso, pero quienes prevén la necesicdad de la ciencia

I7 VEase a Armando Cassigoli: "Aspectos Ideolfigicos en la Teoria y

los Estudios de la Informacifin y la Comunicacisn® agsim.
2/ Véase a Carlos Villagrfn: "Los Problemas de la Ideo%EEIE_y la

Clencia de la Comunicacién®; passim.
3/ idem.
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-_xdé;laJGGMunibéci6n, bien porgue asl pueden “"servir mejor a los que
”flnanéian sﬁs investigaciones"”, o bien porgue (ya en serio) se han
- prdpuesto terminar con la anarguia e injerencia de aventurercs de
" 'todo tipo, presentan el enunciado de la multicitada ciencia, pero
._éasi nunca la describen o la fundamentan.
_ Igualmente sucede con quienes han hecho de la ciencia de la co
municacibn el objetivo de criticas y ataques; en el mejor de los ca
03, a veces ni eso, presentan una serie de fragmentos de algunos
estadunidenses especialistas en la materia y sostienen gue estos es
peciallistas y sus fragmentos (gque a veces son los mis endebles y de
safortunados de su especie} constituyen la "base" de la ciencia de
la comunicacifn.

Empero se trata de una mala cariecatura que, por un lado, refle-
ja ligereza y apresuramiento por parte de sus autoresg y, por etro,
sus confusiones {si no desconocimiento) de qué es la ciencia y sus
alcanhces.

Y es que nadie, gque tenga un minimo de conocimientos sohre la
ciencia y su metodologia, puede convencerse de gue tal caricatura
{por demis simplista, deshilvanada y mecanicista) sea la ciencia de
la comunicacién; y en el supueste caso gque cfectivamente asi fuere,
resulta desproporcionada la profundidad de la critica v la intensi-
dad de los cuestionamientos para algo tan frigil y truculente, pues
hasta por su propio peso ge caeria.

Mas sigque en pie la ciencia_de la comunicacifing respecto a
ella (salve escaramuzas) ni siquiera batallas verbales se han gana-
do; las causas de esta persistencia pueden radicar en gue, se admi-
ta o no, la disciplina ya existe y cubre necesidades reales del sis

tema y a 81, en Gltima instancla, puede reaponder {pues no s posi-
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ble que exista en el vacfo histbrico), aungue eso de ninguna manera
asignifica que quienes se especialicen en esta disciplina estfin con~
denados a servir indefinidamente al sistema, sin cuestionarlo ni
-desde luego, no es una tarea individual- transformar el orden de
cogas establecidas en busca de un cambio significativo de la reali-
dad sociochistSrica.

Qué ocurrirfa entonces con gquienes se deciden a estudiar Econg
mia o Ingenierfa, por ser el campo del saber con el cual mis se iden-
tifican; seri que de antemano ya estfin uncidos de modo acritico al
sistema y deben necesariamente coincidir con los economistas e inge
nieros gue defienden y represontan al imperialismo, o tendrfn opor-
tunidad para actuar en busca de un orden social miis equitativo vy
justo, no obstante haberse preparado para trabajar y desarrollarse
profesionalmente en el aistema capitalista.

O gerf que lag restricciones y objeciones puestas a la cien-
cia de la comunicacifn sSlo valen para la misma; las demis discipli
nas estin exentas de ello porque tuvieron la ocportunidad de surgir
an otros tiempos y circunstancias (aungue ahora también sean organi
cas o funcionales al sistema}.

Incluso, es curiosc -de no ser excesos de autocrftica- ver que
son los egresados de las carreras relacionadas con la comunicacién
(licenclados en ciencias de la comunicacibfn) quienes mAs se prenun-—
cian contra la ciencia de la comunicacidn.

Esto es inusual en otras disciplinas; los pedagogos, por ejem-
Plo, no cuestionan a la pedagogia con tanto encono o los socidlogos
a la sociclogia.

Ante dichas incongruencias y omisiones, la polémica zresulta in

terminable y, cada vez mfis, los partidarios de una u otra posiclién
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‘gstﬁn preciaadoé a farmular mejor sus argumentos, a reflexionarlos
Q :ecansiderarlos; si asi procede, o a spsatenerlos sl hay fundamen
tos.para ello. De esta manera se rebasa una discusibn proplamente
cientffica, para llegar al territorio filos&fico y hasta politico.

Dicha polémica repercute en €l anfilisis de la comunicacibn uni
versitaria: en un determinado maomenta, podrfa reducirse el estudio
de la misma comunicacifn a una discusifn de su esencia o a sus as-
pectos &ticos, en vez de aplicar y aprovechar el procceso comunica-
tivo para fortalecer el cumplimiento de las tareas gue tiene asigna
das la universidad.

Es por eso que ge gonsidera a la comunicacifn universitaria co
mo parte del objeto empirice de la ciencla (o ciencias) de la comu-
nicacibn, cuyas tecorfas explican al fentmeno de la comunicacién unji
versitaria y, por lo mismo, la putden predecir y perfeccionarla.

1.2.1 La Explicacitbn gientifica

Relacionado con ello, debe tenerse muy precisc quf es ciencia
¥ no confundirla ni con la verdad abscluta y definitiva, ni tampoco
con la filosoffa o la epistemologia.

Asi entendemos por ciencia a la actividad que, mediante el dis
cursio verificado por la razfin y la experiencia, sirve para explicar
al universo.

De acuerdo a ello, si la ciencia es, scobre todo, explicacién,
no toda explicacidn es ciencia; para que lo sea, la explicacién de-
be apegarse a las reglas Jdel m&todo cientifico, o mis bien, =se re-
quiére gque la explicacifn sea producto de)l método cientffico.

En cuanto al m&todo, no debe perderse de wista su relacldn con
el objeto Qe estudio, el cual -debido a su magnitud y complejidad-

tiene que dividirse para su adecuado manejo; ¢lle da origen a las
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.dos.ramaéfundamentalea de la ciehcia: la natuéaleza y la sociedad,
1o experimental y lo gsociopolitico. Asimismo, se dan varias subdi-
vié;ones en cada una de dichas ramas.

Consecuentemente, seglin el objeto de estudio, el m&tode cientf
fico variari vy tendri aspectos peculiares y distintos, debido a las
particularidades del objeto (hecho).

Aquf preocupa el m&todo cientffico de las clencias sociales,
que si bien tiene similitudes y coincidencias con el mftodo clenti-
fico de las ciencias naturales, tambli&n registra marcadas diferen-
cias, derivadasg de los criterios epilstemolSgicos, ontolbgicos, inclu
50, politicos y circunstanclales, come son los aspectos morales y
las modas.

Precisado esto, en el Ambito de las clenclas sociales, el méto
do cientffico se refiere al cbmo se explica; en este sentido el mé-
todo explicativo puede ser causal, teleoclfgico, comprensivo o 1l6gi-
co-critico (racional). En cualguiera de los casos, el requisito
esencial del método cientifico es que agquello dade como explicacisn
sea demostrable y verificable por guien gquiera o necesite hacerlo. 1/

Respecto a la explicacifn causal de un fenfmeno, no se trata
de describir la relaci&n causa/efecto -como hacen cliertos represen
tantes del marxXismo wvulgar- sino se requiere aclarar el porgu& de
dicha relacifn causal; el porqué a tales efectos le corresponden ta
les causas; por quf determinadas causas s6lo dan determinados efec-
tos. Este es el método positivo por excelencia, gue tambifn deman~-
da objetividad y neutralidad de quien actfia como explicador, y debe
17 En la prictica pueden observarse otros tipes de explicacién, pe-

ro se trata de variantes de las aguf mencionadas {v8ase el si-
guiente cuadro).



Posibles Interpretaciones Sociolégicas en la Epoca de Durkheim
{segtn Manuel Martin Serrana: Métodos de investigacidn soclal, P 43)

TIPOS DE EXPLICACION

FUNDAMENTOS INVOCADOS

NIVEL DE ANALISIS

Truscendente

Conceptos (ideus: "progresa”).

Metuffsico: subre lu socleded globut
{Compte] (porgue se trubaja con
conceptos no con elementos de la
realidad).

Inmanente

Objetos ("hechos": corrientes
suicidégenas).

Socloldgico: sobre las sociedades
particulares {Durkheim] {(porque el
elemento puede loculizarse en la
realidad social).

Reductiva

Sujetos (actores: instintos gregarios).

Psicoldgteo: sobre los determinismos
biolégicos [Tarde] (porque se estudian
conductas),

“1v



42,

-iimifarsg-h los hechos, a la frialdad de los datos y abstenerse de
emitir ju.ici'os de valor y subjetividades. .

:"‘La'expiicaciﬁn teleolBgica se refiere a los fines (ltimos, a
'laé.funciones: eg decir, la explicaci&n teleoiﬁqica ge lnteresa por
_aclﬁrar cull es el fin filtimo de un fenSmeno social o un hecho his-
tSrico; esta explicacifn lo mismo puede dar cuenta de particularida
des. comp de totalidades.

Por otro lado, la explicaci6n teleclfgica pertenece a la tradi
cibn aristot&lica, recuperada en la Edad Media y, por lo mismo, fue
desplazada por las filogsoffas iluminista y el Jjus naturalismo, asf
como por la emergente ciencia moderna gestada, entre otros, por New
ton, Galilec y Kant, e integrada finalmente en un proyecto politico
de la burguesia por personajes como Auguste Compte y John Stuart
Mille. La tradici6n aristot&lica volvid a sper recuperada y actuali
zada por corrientes sociolbgicas y antropolfigicas -en cierta forma-
afin vigentes, como el funcionalismo y el estructuralisma.

Derivado de las explicaciones causal y teleclfigica, se tiene
la explicacién comprensiva; en este caso se parte de que la ciencia
s6lo es ciencia en tanto que su método explicativo es el causal o
positivo; sin embargo, este mftodo es propic (adecuado) para el es-
tudio de la naturaleza, ¢ insuficiente en la explicaci®n de los fe-
nbmenos sociales, porque la relacifn causal no da cuenta de proble-
mas como libertad, voluntad, raz6fn o cultura (valores).

De acuerdo a ello, si se estudian causas, tambifén deben estu-
diarse fines; sin embargo, como es dificil establecer exactamente
cufiles son los prop6Ssitos que animan a las accicones sociales de los
individuos -aislada o grupalmente~, o de toda una sociedad en 1la

cual se desarrolla una cultura determinada, en tanto gue cada suje-
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) to. ac-._"':-tiax-s _a.in ”e_v:i.dénciﬁr ﬁ-anunciar_ 1os prbpSsitos que persigue (o
: cxﬁ-e.e) -per'st_a_guir, ei__explicador débe aclarar, mis que la funcibn o f£i
nalid;des.de la accibn, el sentido real o imputado de dicha accisn,
ejecutadas por los protagonlstas sociales, hiatbricos, culturales o
.- polfticos, segin sea el caso.
" Para Eerminar el mgentido de la accién, gue puede ser de acuer-

do a valores (por ejemplo, religioscs © morales), o de acuexdo a fi-
:néa; él-éﬁplicador debe ecuparse de la relacidn medio/fin; si por
" las- limitaciones cbvias no puede saberse por gué cada individueo ac-
. tub de una u otra manera, o cuil fue el fin perseguido con sus ac-
tos, entonces debe acudirse a recursos -objetivos y neutros- que per
.mitan determinar cufil fue o es la relacitn medio/fin en la dinfmica
ésﬁﬁdiada y asf estar en posibilidades de explicarla.

. La explicacién comprensiva, como ya se dijo, ni se limita a lo
causal, ni a lo teleoglSgico, tampoco es una mera combinaci6n o yux-
taposicifn de estas dos explicaciones, mis bien las rebasa, en tan-
to que pretende dar cuenta de las acciones sociales por la compren-
8i6n de las mismas; en este caso, la sociologfa comprensiva esti

mis cerca de la historia {entendida como la comprensifn de los he-
chos, de sus relaciones y sus nexos con el contexto), que de la so-
ciologfia comtiana ¢ positiva {una f£fsica social) y tambi&n del lla-
mado materialismo histérico (el cual s51o se ocupa de totalidades y
categorias, pero no de apariencias de hechos, ni siquiera de los he
chos particulares mismos).

Es decir, el explicador comprensivo actuarf como una variante

del historiador, pues comprenderfa los hechos denominados acciones
sociales. No est8 por demls sefialar gque la acciéin de comprender, en

tre otros, slgnifica percibir el significado de algo, o en la termi
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nologfa de Max Weber {el padre de la aociologig comprensiva) seré
percibir el sentido de la acci6n soclal,

El problema en esta socliologfa o explicacifin comprensiva es sa
bar cbmo se comprende; la respuesta serfia f8cil si el explicador com
prensivo fuera historiador, pues comprenderfa los hechos sociales
mediante los métodos histbricos.

Pero Weber resolvif el problema como sociSlogo y no como higto-
riador (sobra decir que tenfa un dominio de ambas disciplinas); asf,
la explicacidn comprensiva debe comprender la racienalidad (adecua-
cisn de los medios y fines disponibles en su espacio sociocultural}
de las acciones (o su irracionalidad); establecer y comprender 1la
conexibn entre las finalidadesg y los medios; cOSmo es gque tales me-
djos son conectados para lograr tales fines; por quf unos mediosa
quedan determinados por unos fines; cbmo la falta de fines no esti-
mula la aparicifén de medios; cbmo la falta de medios afecta o corri
ge a log fines, asi como la sincronizacibn en el tiempo y en el es-
paclo de medios y fines,

Precisamente, de las pocas definiciones que hay de sociclogia
como ciencia, y no como tautolegfa, la de Veber pone EBnfasis en la
explicacibn comprensiva. La sociologfa -sostiene- es una ciencta
que pretende entender, interpretiindcla, la accibn social para de es
ta manera, y mediante la comprensifn, explicarla causalmente en su
desarrcllec y efectos. 1/

Por acciones debe entenderse -afade- una conducta humana {gque
bien consista en un hacer externo o interno, ya en omitir o permi-
tir) siempre que el sujeto o los sujetos de la acci®dn enlacen aella

un sentido subjetivo. La accibn social es el acto donde el sentido

I/ VEage a Max Weber: Economfa y sociedad, pp 5 y ss, Tomo I.
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mentado por su sujeto o sujetos esti referido a la conducﬂadeo;ros
y'oriéntﬁaa par:ésta en su desarrollo. El sentide asf copprendido
-né:neéesariamente tiene que ser objetivo y justo (es preducto de la
ihterp:etaéiﬁn de un explicador comprensivo), o un sentido verdade
ro y metaffsicamente fundado.

Y es en la objetividad y precisidn del sentido derivades de 1a

_ sociologia comprensiva y la historia (clencias empfricas de la ac-
cibn), donde radica la diferencia frente a toda ciencia dogmitica
.(es decir, normativa y paradigmitica), como la l6gica, &tica, esté-
;ica, mismas que pretenden investigar en sus objetos el sentide jus-
to y valido.

El sentido puede encontrarse existente de hecho en un caso hls
téricamente dado; como promedio y de un modo aproximado, en una de-—
terminada masa de casos- O blen, como construldo en un tipo ideal
con actores de este cardcter.

Asimismo, son bastante elfsticos los limites entre una aceibn
con sentido y una conducta reactiva -no unida a un sentido subjeti
vamente mentado. El poder revivir en pleno algo os importante para
la evidencia de la comprensidn, pero no es condicidn abscluta para
la interpretacidn del sentido. Regularmente, los elementos compren
sibles y lus no comprensibles de un proceso estin unidos y mezclados
entre si.

Ya en oktro orden, cl mfitcdo evplicativo 1lamado 16gice-critico
(racional) estd mis pr&ximo a la filogofia gque a la ciencia, en tan
to que le resta importancia (valor) a la experiencia, y nc necesa-
riamente se preocupa por demosirar en forma objetiva; en cambio con
sidera gue es por medio de la razdn y la critica como puede adgui-

rirge el conocimiento de lo natural y lo social.
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Q;LﬂDe%dakgétq:éérsbecfivd, se estima que los sucesos o fenBmenos
zég:méﬁiflégtﬁﬁ_éé.ﬁodo_aparente; es dacir la experiencia s6lo da un
'_éﬁéééim¥§n£&é;1yiisdo_b falseado (falsa conclencia); por eso, es ne
cesﬁ;lo qéuhir una actitud critica para conocer realmente al objeto
éé ésﬁﬁdio_y asi explicarlo, pero no por su relacibn causa/efecto,
'.p; por la relacifin medio/fin, ni tampoco por la comprensibn o impu
tacifn de sentido, sino por el descubrimiento de la l8gica interna
dél-abjeto (sea natural o hiatbdrico).

. Asfi, la explicaci®fn reproduce discursivamente al objeto, cuyo

raferente es al proceso ldgico e interno del fendmeno o hecho estu-
diado, y no la exterioridad o apariencia. Igualmente, este proceso
explicativo l8gico debe incluir tanto las secuencias o flujos in-

ternos del proceso, como Bus nexos (concatenacifn) con otros proce-
sos ¥ la totalidad.

Aungue este mfitodo explicativo ha side muy utilizado por cler-
tos simpatizantes del marxismo, guienes estin empefiados en hacer de
dicha corriente una ciencia positiva, en realidad el método estd
mAs ligado a los procedimientes y postulados kantianos.

Otra variante de la explicacidn lSgico-critica esti represen-—
tada por la Escuela de Frankfurt, y sus principales exponentes han
sido T.W. Adorno y Max Horkheimer y miAs recientemente Jﬁrge; Haber-
mas.

Esta escuela, si bien sigue a Marx, lo hace en apego a su ve-
na hegeliana, pues a fin de cuentas es a Hegel 1/ a quien quiere lle
gar, porgue su filosoffa es la mejor herramienta para criticar y
profundizar en el conocimiento y dominio del cbjeto estudiado.

1/ Rdemis de Hegel, se apoya en MartIn Heidegger (Sexr y tiempo} ¥y
en Edmund Husserl {(La crigis de las ciencias euTfcopeas); passim.
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Snb:e este asun o Herbert Marcuae -en un tiempo muy ligado a

31a Escuela de rrankfurt-'se rfferia a que "Schelling recibif de Fe-

"'__'aerico Guine, ‘ ‘Iv la m.i.sidn ‘expresa de ‘destruir la semilla del

”d .trucciﬁn... 1/
k . 1 2.2 El Estudio Clentffico de la Comunicacibn
:Tal-y coma ya ge habfa manifestade, el estudio cient{fico de
- la cdﬁunicacidn humana (o la ciencia de la comunicacibn) es3 una ne-
éeéidad del mundo actual, por 1lo menos en donde impera el sistema
capitalista,
. Esta necesidad puede ser compleja y requiere de respuestas com
plejas para explicarla; de cualquier forma, ni es un producto exclu
sivo de la industria del espectiicule y de los detentadores de los
medios de comunicacisn masiva, ni tampoco {(como guisieron hacerlo
los situacionalistas franceses de los aiRos setentas) es la practi
ca~teorfa que liberari a las masas proletarias para llevarlas a la
tierra prometida.

En principio, el problema es elemental; hay un fenfmenc social
{y por lo tanto empirico) perfectamente identificable gque puede ser
estudiado objetivamente y cudnto se sepa sobre ¢l mismo tiene apli-
cacibén y sirve para entender otros hechos en donde la comunicacidn
es coparticipante o contribuye a causarlos, alterarlos o modificar-

los.

T/ Berbert Marcuse: Razén y revolucibn, p 318.
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Dicho fenﬁmeno objetivo y empirico es el proceso de la comuni-
::cacidn, el cual no toman en cuenta otras diseciplinas, ni se ocupan
 de1'm1BmD coma una totalidad; la psicologia, por ejemplo, se centra
.;;ié en problemas de la conducta comunicativas; la sociolegia toma-
ria’ las interacciones de la comunicacifn en las estructuras forma-
ies e. informales de la sociedad; la linglifstica harfia su parte con
e; léﬁguaja {problemas de significade, sintaxis o usos empleados pa
''ra estructurar los mensajes y las respuestas).

: Sin embargo, la psicologfa tiene que limitarse a ser psicolo-
gfa, igualmente la soclologfa y la linglifstica; desde la perspecti-
va citada, si alguien tuviera necesidad de abarcar tode el proceso
deberfa buscar gué han hecho los especialistas de todas las disci-

- plinas sociales para formular un cuerpo tebrico; asfi se llegaria a
las denominadas ciencias de la comunicaci&n.

Emperc ese cuerpo tedrico es mis bien un propfSsito que una rea
lidad, pues leos especialistas de las clencias sociales que han estu
diado la comunicacifn humana nunca han sequido criteriocs homogéneos
para llegar a conclusicnes; les han preocupade loa aspectos mas di-
simbolos de la comunicacifn, y manejado los enfogques miis opuestos
entre si.

La pluralidad y la pretendida interdisciplina ha producido tan
861lo saltos, lagunas € incongruencias, ¥y han hecho del estudio de
la comunicacisfn humana una especie de tierra de nadie donde todos
intervienen y opinan, pero no siempre con la seriedad y profundidad
gque el problema reguiere,

Consecuentemente, el estudic cientfifico de la comunicaeién in-
plica la apremiante urgencia de poner orden en dicho territeorio e

iniciar una sintesis (depurada y metodolSgicamente adecuada) del sa
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ber logrado hasta ahora sobre el proceso comunicativo.

Esto

conlleva a reflexionar y definir de modo preciso en qué

congiste el proceso de 1la comunicacién, a partir de la conceptuali-

zacibn de

I.

II.

ITIT.

Iv.

VI.

VII.

vIII.

eciencia.

La ciencia es la actividad gue, mediante el discursco veri
ficado por la razbn vy la experiencia, sirve para explicar
al universc.

El objeto de la ciencia es el universo, en sus aspectos
enpiricos.

El universo es muy complejo ¥y la ciencia tiene que divi-
dirge para explicarlo; la diwvisifn mis importante corres-
ponde a las ciencias paturales y a las ciepnclias socliales.
Toda ciencia es explicacién, pero no toda explicacibn es
ciencia; para que la explicacifn sea cientifica se requie
re gque seca producto del método cientifico.

Por mbtodo cientifico se entiende el conjunto de procedi-
mientos (o el procedimiente) seguido para explicar al ob-
jeto.

Segfin algunas escuclas las ciencias naturales explican =
las fenSmenos paturales y las ciencias sogiales a los he-
chos sociohistéricos.

Las ciencias naturales son nomot&ticas o nomol&gicas por-
que explican legalmente, es decir a partir o sobre las ba
ses de leyes.

Por su parte, las cjiencias sociales son idiogrificas, no
explican legalment2, sino describen vegularidades empfri-

cas o hechos particulares.
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L;:teoria es tambifn explicacifin, pero se ocupa de Smbi
‘tos precisos, de hechos o fenfmenos (o grupos) individua

_iizados; ﬁd'de todo el universo (natural o social) como

'lsudede_coﬁ ia-ciencia.

LDe:un grupo de teorias individualizadas o particulares se
‘tiene uﬁ corpus explicativo al cual tambi&n se le llama

" teorfa geaperal.

“Mﬁy.relﬁcionados con la tecria estin los modelos (paradig

mas), repregentaciones diversas de los hechos o fenBmenos;
los modelos pueden ser descriptivos, explicativos o pre-
ﬂictivou.

Los principales m&todos de las ciencias sociales son la
explicacibn causal (produce leyes generales): explicaclén
teleplbgica (descubre funciones); explicacibdn comprensiva
(imputa sentido a la accién); explicacibn l&gico-critieca

(la raz6n descubre al obhjeto).

De acuerdo a estos planteamientos, la ciencia de la comunica-

cifbn humana o el estudic cientifico de la misma puede apegarse a

ellos, sin necesidad de impregnarse de cibernética o enfoques meca-

nicistas como los derivados de la llamada teoria matemitica de la

informacidn o la "ciencia" de la eomunicacién de Claude Shannon.

Asi:

El estudio cientifico de la comunicacitn (ECC), o la
clencla de la comunicacidn humana (CCH), es5 la explica-
c€ifbn del proceso comunicativo gue pretende ser verifica

da por la razbn y la experiencia. 1/

1/ VEase el esguema anexo.
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I, _;:Suﬁﬁbjeﬁb'ﬂejéﬁtudio es el proceso de la comunicacifn
'lefmhhm&ﬁ&,,éﬁéifiéémente delimitado.

.bq-éca,d_el ECC puede dividirse en tantas ramas o cam-

-{'ébéxébmo_se.manifieste empiricamente el proceso de la
”égﬁuﬁicaciﬁn humana.

i En estos casos la explicacién (si prevalece 21 enfoque
b9siti§ista) ¢ descripeldn (si prevalece el enfoque neo
'ﬁéﬂgiéno). se har8 sobre las bases del rétodo cientffi-

 ca. -

-'gEilméiodo cienti{fico utilizado seri el de las ciencias
chialesg pero también tienc gue desarrollarse una meto-
dologfa especifica de acuerdo al objeto de estudio pro-
pio del =cC o 1la CCH,

Qi. ' De acuerio a las manifestaciones del procesc de la comu

‘ nicaci6ns, hay teorfas particulares (o deberfan existir)
éue explican cada regularidad comunicativa.

VII. Hay una teorfa general de la comunicacibn, o corpus ex-

' plicativa.

VIII. Los modelos tebricos descriptivos, explicativos o pre-

dictivos tienen bastante aplicaci6n y aceptacitn en el
ECC o en la CCH.

IX. Hasta ahora, por falta de precisifn y definicién de una

rama o c@isciplina que se ocupe de manera seria del pro-

cego de 13 comunicacién humana, se han utilizado miledi-
ples enfoques y métodes explicativos, sin que los FESHL
tados sean arménicos y articulados pero, sobre todo,

convincentes.
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. X. ) gelaéionado con lo anteri&r, se han cometido ahuaos.
cientifizantes de tipo positivista o funcionalista:; in
cluso, también en los pretendidamente crfiticos, que en
éﬁ Afﬁn de ganar batallas verbales ficiles, han termina
do por incurrir en maniquefsmos, cientificismos y hasta

funcionalismos de nuevo cufic (marxiastas).

1.2.3 Comunicacién y Objeto de Estudio

La comunicacifn, o mis bien el proceso de la comunicacién hu-
mana, €8 un objeto de estudio empirico bilen delimitado, determinado
‘por el contexte socichistérice en el cual ocurre y responde a las
intenciones y necesidades (reales o deformadas) de quienes partici-
pan en el mismo, como emisores y receptores.

Minimamente, el proceso de la comunicacifn incluye a la rela-
¢16n emisor/receptor; mensaje/dmbito, privado/pGblico y cultural/
cambio.

Este ohjeto de estudio no siempre se manifiesta de la misma
forma, ni son constantes sus contenidos empiricos {socioculturales,
politices, histéricos). Wi tampoco se deriva de las mismas causas,
ni cubre permanentemente idénticos fines o funciocnes. Enr pocas pa
labras, el proceso de la comunicacidn humana es tan din3mico y cam-
biante como la realidad misma.

Debido a su constante modificacifin, las teorfas y metodologirg
que pretenden explicar al proceso de la comunicacifn deben estar en
constante adecuacifn con la realidad.

Hasta ahora el fenfSmeno de la comunicacifn ha ido mucho mis rd
pido que las explicaciones formuladas por los especiallistas, los que

tampeco han podido llenar las lagunag y cubrir lasg omisiones; y el
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proceao no ‘ge detiene.'cada vez se complica mis en estrecha relacién

”ia 1a 'omplejidad que adquiere la realidad sociopolitica y cultural

y a- las crisis coyunturales.

De 1970 a 1a fecha ha podido verse cbmo han envejecido diver-

"aasrteorias ae 1a comunicacifin, y ebmo las metodologfas que preten-

-diezoﬁ explicarlc todo {de manera fulminante y demoledora) se queda
ron casi sin decir nada.
Y cuando ya parecian haber concluido los estudios sobre la co

_HﬁhiéACiﬁn humana, especialmente los relacionados con la comunica-
T}ci&n masiva, hechos desde perspectivas criticas radicalizadas, una
“erftica reflexiva a esos estudios criticos puso en evidencia lo en-
‘deble de algunos fundamentos y razonamientos en los cuales estaban
bagadas ¥ gque asi pretendieron erigir toda una escuela dedicada a
log estudios del proceso comunicativo. 1/°

En medioc de estos problemas tebrico-cientfficos, metodolégicos,

criticos, politicos y filos6Hficos, incluso producto de pol&micas no
vedosas y modas, vuelve a repetirse, aparece la necesidad de estu-
diar a la comunicacifn universitaria, varjante del procesc comwnica-
tivo y, debido a ello, objeto (junto con todas sus implicaciones) de
una disciplina cientffica gue bien puede llamarse ciencia de la co-—
municaci&8n humana; ﬁor supuesto, es alge muy distinto a la ciencia
de 1a comunicacifn d¢ Claude Shannonh, surgida alld por los aifios 40,
pero aun asi Shannon y su "ciencla™ generan confusiones y pese a su
inoperancia en el ambito sociopolitico y cultural, todavia hay quien
se ocupe de ella.

A lo gue deberfa dirsele atencifn, en cambic, es la relacién

I7 V&ase el texto de Armand Mattelart ya citade.
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que hny entre ﬁoiﬁt;?a.?:QQfé116 €faﬁ§“é#‘hibuienﬁe;
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©1.3° Cominfcaci6n Folftica -
cOmunicaciGn y politica son fenﬁmenos soclales directamente vin
“culados entre ‘af;. en cualquier espacio sogial, como lo es la comuni
dad universita:ia, ineluso puede identificarse en la prictica a una
'relaéiﬁn comunicativa que es posible denominarla comunicacibn polf-
“tica.

Sf bien es asf, de ninguna manera comunicacifn y pollitica son
1o mismo, ni empirica ni conceptualmente; aun cuando las expresio-
nas polfticas son cagi sicmpre manifestaciones comunicativas, en el
caso de la comunicacisn lo politico puede estar ausente.

Para fundamentar esta apreciacibn sc parte de la concepclfn so
cial mis amplia de la comunicacibn: es decir, sec le entiende (a la
comunicacidn) como el residuo que resulta de cualquier interaccién
social, desde lo indiwvidual o grupal, hasta la que se da entre las
estructuras sociales, o al interior de las mismas. Este plantea-
miento se repite y utiliza en varlas partes del presente estudio.

Ya sabemos que la comunicacifn humana es un proceso posible,
porgue esti medliado sogialmente; es un procese en el cual un recep-
tor capta un mensaje y trasmite una respuesta, efecto o influencia
a un emisor y/o a las estructuras formales ¢ informales de la socie
dad gue forman parte de un contexto social determinado.

En cambio, la polftica es la resultante de las complejas acclo
nes (incluso omisiones y aspiraciones) recalizadas para alecan=zar,
ejercer o mantenerse en el poder, bien en el Smbito estatal y pGbli
co, © bien en un dmbito m&s restringide y hasta privado, como puede

ger la familia o una asociacifn de vecinos.
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De eétﬁ'manera'hahrﬁ.poiitiéa.en id mayoria.de las relaciones
que ocurran entre quienea detentan el poder Y quienes estén gubordi,
nados: entre qnien-s gobiernan ' entre quienes son gobernados o do-
) minados._" : . _ '

_ Y muchas de estas relaciones son- expresadas, sobre todo, comu-
: hicativamente._. ) R

. _' Para Efectcs de nnalisis. se considera que la comunicacifn po-
' 1Sti=a siempre ocurre en ¥ para un slstama politico; con el término
' sistgma polftico se alude a la estructura sceial donde es posible
ejefcer el dominio o poder, a fin de que (con matices y sutilezas)
haya quien obedezca y acate, en su condicibn de dominados, las Grde
nes, consejos o directrices, dados por gquienes tienen el poder o do
minio.

Es politica la comunicacién en funcién de las consecuencias di
rectas o indirectas, mediatas o inmediatas gue pucde tener para el
sistema politico mismo y, en especial, para el poder.

La comunicacibn polfitlica sirve para responder a las necesida-
des gue tiene todo sistema polfitico, especialmente la de lograr el
egquilibric y el entendimiento de quienes actlGan como dominadores y
dominados.

El entendimiento se logra mediante el intercambio permanente
de informacifn {gue siempre se da mezclada con mis o menos propagan
da); esta informacifn (2atos organizades para lograr un fin) expre-
sa las decisiones de los dominadores scbre los dominados, ademis de
gue asegura la legitimidad y aceptacibn del dominio. O en sentido
inverso, la informacién se refleja a las expectativas de los domina
dos.

La comunicacibn sirve asf a la politica, a la posibilidad de
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forzar (con o sin conSEntimiento) a otros para someterlos a la vo-

7'1untad de quien tiene ‘¥ ejerce el poder.

e ‘ne esta.modo, la comunicacisn politica es la trasmisiSn velun
itarla de un mensaje politico (o0 respuesta political, desde un emisor
a un :eceptor, con la intencifn de llevar a quien lo capta hacia una
.finalidad determinada, de modo que no queda mis gue dar la respues-
ta deseada,.

Pero no siempre la comunicacifn polftica es autoritaria y uni-
lateral; es tambi&n -en muchos casos asi se le practica- la posibi-
lidad de buscar el asepntimiente, la bisqueda de un bicnestar comfin;
en este sentido, mis bien se busca una relacibdn reciproca, peroc im-
puesta de un modo u otro por alguien.

Autoritaria o no, relacibn igualitaria o no, entendimiento o
no, de todas formas, la comunicacifn politica tiene especificidad y
es imprescindible en todo sistema politico, es vital para su funcio
namiento aun cuando mis gue comunicaci&n en sentido amplio sea s8lo
propaganda.

Representantes y lideres politicos, de grupos de interesces, di
rigentes de partidos politicos, cumplen sus ritos (funciones) de ar
ticulacibn y agregacidn al comunicar las demandas y exigir (o prome-
ter} las acciones para gque esas demandas sean satisfechas.

Los legisladores formulan leyes o rechazan iniciativas, segfn
la informaci6n gque tengan. La burocracia analiza la informacifn que
recibe del contexto soecial; los partidos politices y grupos de¢ pre-
8i6n, al interpretar la realidad y perseguir o lograr sus objetivos,
generan informacifn, se comurican con sus seguidores y polemizan con
B8us cponentes. El poder judicial, de acuerdo a la informacifén reci-

bida, emite sus fallos.
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- ¥ tanto en la esfera pﬁslica'cbmo en la'ﬁrivaaa se producen los
insumos para la informacifn politica, la cual se incorpora a los
mensajes de la comunicacién politica, gque -en su conjunto- mantiene
unido al sistema.

En el sistema politico la comunicacidn politica circula de ma-
nera horizontal y vertical; tambi&n puede ser directa e indirecta,
general y selectiva: todas ellas no se excluyen, se complementan,

- Como en todos los tipos de comunicacifn, la polftica igualmen-
te requiere de medios para transportar los mensajes y las respues-
tas; estos medios pueden ser orales, escritos, tecnoligicos y de or
ganizacifn, entre otros, a las cuales pueden sumafse los medios de
comunicacidn masiva.

Los medios de organizacién son, en un buen nimero de casos, los
mis importantes y efectivos para la comunicacifn politica; en algu-
nos sistemas mopopolizan la recepelbn y difusifn de la informacilng
en otros complementan a los medios de comunicacibn masiva.

De los medios representativas de organizacifn destacan los par
tidos polfticos; no sbBlo aglutinan a grupos sociales con iguales for
mas de pensar y expectativas sociceconfmicas, sino ademfs recaban,
procesan y distribuyen mensajes y respuestas (informacifn)} que de
mGltiples maneras repercuten en el sistema politico,

Cabe mencionar gque cuande las necesidades comunicativas del
sistepa politicvo no son satisfechas por las estructuras del mismo,
del cual forman parte las organizaciones politicas, surgen nuevas
organizaciones (por lo regular effmeras), las cuales desempeian esa
funecidn comunicativa emergente y dan tiempo para gue la anomalfa se
corrija y la confianza en el sistema se mantenga en les rangos mini

mos de funcionalidad para garantizar la subsistenclia del mismo.



59,

Efectivamaﬁte, la persistencia del sistema depende de le que
crean del mismo sus integrantes, y la creencla se moldea a partir.
sobre todo de la comunicacién polftica, que en lo individuwal y co-
lectivo da lugar a una concepcidn y legitimidad sobre el propio sig
tema. En el caso gpuesto y extremos, la nula o deficiente comunica
cibn politica significarfia la desintegracifn del sistema polftico.
El equilibrio se lograrfa de la relacifn entre la rigida comunica~
cifn unilateral y la dispersifin o laxitud de la comunicacifn polfiti

ea.

Al respecto, se ha observado que la comunicacifn politica evolu
ciona precisamente hacia cualguiera de esos dos sentidos; se da una
comunicéciﬁn politica gque lo engloba todo, o bien, la dominaeibn se
hace difusa al igual gue la comunicacisn portadora de la dominacidn.

Relacionado con esto (ltima se tiene que la comunicaciSn poli-
tica se caracteriza porque siempre refleja la relacidn dominante/do
minado; el lnterlocutor natural de quien domina es su dominado, y
del subordinade es guicn lo subordina; nupeca habri comunicaci&n po-
litica -pues carecerfia de sentideo- entre dominador y dominador, ©
entre dominade y dominado, a menos gue explicita o implicitamente se
refieran al poder, a la lucha por el misfo, a su ejercicio o media
tizacibn.

Cuando el poder gueda implicito, la comunicacifn politica se
vuelve simbblica, mitica y hasta metaférica; es decir, deja de ser
objetiva, porque lo simbblico, mitico o metaffSrico disfraza y mati-
za el dominio gue tiene sobre individuos y colectividades el deten-
tador del poder, sea &gzste un individuo, o grupe o hasta clase so-
cial.

Qcurre asy ~-la mitificacibébn, simbolizacidn- porgue quien tiepe
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"ei poder no posee otra cosa que la comunicacién pelitica (la cual
no sﬁzrestringe & los aspectos lingilifsticos) para expresar su domi-
':_nip y:recibir la aceptacién de los subordinados.

Ello da lugar a que en pelitica haya comunicacién informativa
oy comuﬁicaciﬁn persuasiva, 0 una mezcla de ambas, segn circunstan-
clag o coyunturas politicas. Dentro de un procesc revolucionario
priva la comunicacifn persuasiva (todos los valores y creencias son
cuegtionados): el dominado sc enfrenta a una transicifn, a otreo es-
tiln de vida ¥y necesita ser orientado, adaptado, politizado, conclen
tizado y formar la nueva legitimidad {vEase el cuadro anexo en la
siguiente pagina).

Durante los periocdos normales, de calma y eguilibrio, la comu-
nlcacibén es informativa; los valores y convicciones se mantienen es
tables, hay legitimidad, nada mas se refuerza la creencia de gque las
instituciones peliticas son las adecuadas agquif y ahora; la comunica-
cibn politica se difunde sin problemas ni obstdcules, incluso se ad
mite lo heterogfneo del pGblico gue recibe los mensajes.

Finalmente habria que referirse a las respuestas de los domina-
dos en el sistema politico; Estas pueden ser difusas o canalizadas;
espontiéneds o inducidas; naturales o artificiales y hasta manifies-
tas o latentes,

En cualquiera de los casos, son las respuestas la garantia de
que el sistema persiste o, por el contrarioc, de la crisis en gue ya
vive o se aproxima,

Richard R. Fagen ha comentado que pensar desde la perspectiva
de la comunicacidn sobre aspectos de la vida polftica es a la vez
una beéndicién y una maldicifin; bendiecifin porgue, guizfs, desde esta

Optica se aumentan las posibilidades de estudiar a los fenbmencs po
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liticos b4 desaftoiiar modelos de comunicacifn con el suficiente al-
Ecanée y-poder para qde,'dentro de un marco comfn de referenclia, se
manaje 1$'d1ver§id$d de temas empiricos y normatives que demandan
aerréxplicados en la politica. 1/

.Maldiciﬁn porgue al carecer de una teorfla politica fundada en
la comunicac¢ibn, de cardcter amplio y generalizado, resulta sumamen

te diffecil establecer las fronteras de lo gue podrfa llamarse un en-

comprensifn se considera esencial la comunicacifn comoe proceso.

¥ entender a la comunicacifin como proceso, a su vez, lleva a
hechos significativeos, al relacicnarse la comunicacifn con los fenf
menos polfiticos; en un caso se refiere al proceso de la comunicacisn
que invade a la politica como actividad; otro hecho, incluso aungue
no resulte obvio inmediatamente, es la posibilidad de sistematizar
mGltiples facetas de la vida peolftica como fenfmenos de comunicacitng
y en tercer lugar, por la penctracibn del proceso de comunicacién y
la flexibilidad conceptual de la ciencia politica, hay una literatu-
ra jilimitada "de aplicacifn posible™ al estudioc de la polfitica y la
comunicaci&n.

Dicheo Ae otra manera, el Ambito donde coinciden la comuanicacisn
Yy la politica constituye un egpacio todavia inexplorado, o poco ex-

plorado; se ha dicho bastante, pero afin no lo suficiente.
1.3.1 Comunicacibdn y Conflicto

Igqualmente, por ILnexplorado, debe estudiarse el comportamiento
correspondiente a las dinimicas de lo politico al interior de las

estructuras comunitarias; ello implica ocuparse tambifn de la comu-

1/ VEase a Richard R. Fagen: Politica y comunicacidn; passim.
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nicaci&n polItica, de sus 1ntencionnlidades y usos manifiestos o la
tentes, ‘asi como de 3u opuesto, la comunicaciGn comunitaria {de la
cual 1a universitaria es una variantE) .

) Loa efectos Yy causas de apariciﬁn en una comunidad de cualquie
ra de estas dos comunicaciones -0 simultdincamente ambas- son del to-
‘do distintos Yy contrapuestos, aunque tengan el mismo origen en la
‘naturaleza humana, que de manera paradéjica lo mismo es egocentrista
gue gregaria. Dicho de otra manera, el ser humano es eteléglcamente
érégario y racionalmente comunitario; el egocentrismo tambifn impli-
carfa acclones racionalizadas. 1/

Lo anterlor significa que, por naturaleza egocentrista, dentro
de la sociedad las acciones iptencionales de los individuos pueden
estar encaminadas a lograr para si los mejores beneficios disponi-
bles, poder, prestigio, seguridad, y todo aguello gue lo afirme y
fortalezca como individuo, sin mostrar preoccupacién y solidaridaad
con los demis.

Pero tambi#n las acclones individuales pueden ser gregarias o
comunitarias, es declr, luchar por el bien comfin, por los grandes
ideales de la humanidad, e implica no s5lo esfuerzos sino hasta el
maximo sacrificio; esta manifestacién de la naturaleza humana es el
impulso que cohesiona a los grupos, comunidades y naciones: en es-
tas organizacicnes sociales la tendencia es anteponer el inter€s co
lectivo al indiwvidual; y gque prevalezca el consensc y la scolidari-
dad por encima de hechos y separatismos.

Relacionado con ello, sce tiene que en la comunicacifn humana (y

en las actitudes precomunicativas) inciden las dos tendencias socia-

I/ V&ise el punto 4 de este trabajo.
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les bﬁsicﬁs mencionadaes, como son el égocentrismo y el gregarismo
{ia individﬁalidad ¥ lo comunitariol); el manipulador, seca receptor
o emisor, éegﬁn las cireunstancias, puede afectar —en mayor o menor
grado- a una de dichas tendencias, lo cual har8i variar el contenide
de la respuesta o el mensaje. 1/

El gregarismo (o actitud comunitaria) es la tendencia a formar
agregados, a integrar asociaciones; en ¢l hombre este impulso parte
de la necesidad biolbgica de ayuda y cocperaci&n, la cual desarro-
lla hibitos de convivencia y un espiritu de comunidad con los gru-
pos mis inmediatos. 2/

Al ser humano le gratifica la compafifa de los demis y le afec-
ta el aislamiento; por le mismo, llegado el caso se somete ficilmen
te & un jefe de grupo, a un lider: no opone resistencia a los conta
gios mentales (empfiticos) o emocionales.

Es asi porgue en grupo {(y mis en comunidad) es £f&cil enfrentar
la sypervivencia: con la ayuda de los demis puede lucharse, defender
se ¥y hasta obtener comprensidn y afecto.

Paralelamente a elleo, priva una rivalidad o competencia al in-
terior de los grupos, de individuos contra individuos, gquienes bus-
c¢an asegurarse -cada uno- el mayor disfrute personal de los benafi-
cios logrados colectivamente. Aparece el individualismo, la ambi-
cifn personal, el egofsmo, incluso, gque es un principico determinan-
te de la conducta humana.

No debe perderse de vista que el egocentrismo no siempre as
egofsta; s8lo hace del yo -del ego- un polo de conducta; pero la
conducta puede ser abnegada, a pesar de estar inspirada en la gatis
I/ V&nse a Georg Simmel: "La Ampliacién de los Grupos y la Forma-—

cifn de la Individualidad®; Socioleqgia 2, pp 741 a BOB.
2/ Véase a J.J. Nodarse: Elementos de sociologfa, pp 22 y ss.
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faceclfn personal que procura la buena accifn.

Consecuentemente, al contrario de lo gque sucede con los anima-
les gregarios (abejas u hormigas), el hombre no es un ser del todo
social, pues reconoce y necesita la libertad individuwal; pero tampo-
co es, ni pruede ser, un sujeto por completo egocentrista, un absolu-
to egofista.

Mas bien estas dos tendencias se alternan. En los monentos de
~ guerra o de luchas por derechos sociales, el hombre es capaz de gran-
des sacrificios por su grupo, por sulnaciﬁn'y hasta por teda 1lsz huma-

nidad. - -~
Asi, el patriota, el revolucionario, el apbstol religioso, res

ponaen a impulsos dé fndole gregaria;

Pero cuandd ia éégﬁfidéd dal grupﬁ no se halla en peligro, ni
"pféébmiha la lucha‘por conqﬁistns coleétivas, se.da entonces la com-
péteﬁcia personal por la apropiaci&n de la mayor partida posible de
los beneficios generales (materiales), asf como de prestigio.

A elle puede imputirsele la causa de la explotacidn del mis dg
bil por el mis fuerte, el esclavismo, encomienda y hasta la explota-
ci6n moderna de la burguesfa en perjuicioc del proletariado,

émperu, en determinadas eircunstancias el eqocentrismo tienc
aspectos positivos, como el deseo de seguridad, unoc de los mfGviles
mis podercsos de la conducta humana que motiva ahorrar y cuidar pa-
ra satisfacer cualguier situacién imprevista, de todo lo cual se de-
riva -de la propia seguridad para €l futuro=- una acumulacién de bie-
nes y obras, asi.como mejoras a las t6cnicas y procesos trasmitidos
de generacifn en generacisn ha-ca formar el acervo cultural de la hy

manidad.
Del egocentrismo pueden resaltarse sus implicaciones con el de-

seo de aprobacifn scocial, manifestaci$n propia de la vanidad perso-
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nal, que faculta un eEectivo control de la conducta, pues cada per-
-;'sona tiene evidente 1nterés en si misma, en su apariencia y en la

: idea que 1e5 despierta a los depfs, sobre todo a quienes forman par
lte de a1 grupc primario. De aqui se desprende la necesidad de ajus
:tar ey proceder a las normas generales, a la estimativa moral de la
:opini6n ajena- ello constituye un f£renc eficaz para las conductas.

Por su parte, el gregarismo también resulta positive para la
‘sociedad humana; no sSlo es el origen de la cooperacién generada por
la divisi&n del trabajo (cooperaci&bdn primitiva o directa y coopera-
cibn indirecta o inconsciente}, sino tambi&n de las complejas inte-
rrelaciones de la solidaridad seocial.

En la base de solidaridad social también se halla presente el
sentimiento de simpatia con las situaciones de los demfs; esto lle-
ga a niveles mucho muy superiores -con relacifin a los niveles prehu
mancs de los antropoides-, debido a la psicolegfa humana y a la ina
preciable facultad de producir y manejar el lenguaje, es decir, a
la comunicacibn humana y todo cuanto ello engloba.

Dentro del mismo orden, tambi&n se tiene gue la comunicacifnhu
mana es alterada —~como cualguiera de los distintos factores de la
conducta y accifn sociales- por fuerzas sociales o impulsos genera-
les, no del todo conscientes, no del todo incanscientes, segflin se
deld entrever al hacer referencia el egocentrismo ¥ gregarismo.

Tal es el caso del deseo de nuevas expericenclas, la necesidad
de seguridad, la blsqueda de la correspondencia afectiva y el desea
de estimaci6n social.

El deseo de nuevas cxperiencias roadica en la curiosidad y se
relaciona con reacciones emocionalmente fuertes. Ello puede apre-

clarse en los nifios cuando satisfacen su curiosidad y se sienten



- 87,

gratificadoa, o coléricOE, cuando la sienten frustrada.

Manif.estaciones de este impulso se hallun en e1 revolucionario'.'

"o radical, trotamundo, exploradores, investigado:es cient!ﬁiqos,;ju-;:’

gadores, aficionados a lecturas de intriga o misterio; én'finfiéiém;;
pre que hay un interfs por nuevas experiencias.

Eg en la adolescencia y en la juventud donde este factor de Jla
conducta y la accibn sociales adquiere mayer importancia, bﬁes a Vé;
ces le imprime un gesgo de temeridad (atrevida y ciega) a 1os.actps
v conduce a estados de irresponsabilidad y peligrosidad que pueden.
dar lugar a la delincuencia juvenil o, por lo menes, a fenbmonos 50
ciales anbmices, causados porgue determinados sujetos reaccionan de
modo colérico al verse impedidos para satisfacer su impulso de nue-
vas experiencias.

Respecto al desco de seguridad, es lo opueste a buscar lo nove
doso; este impulso lleva a sentir miedo por lo desconocido y temor
por el futuro; a preferir las tendencias conservadoras o moderadas,
apegadas al orden social existente y al conformarse con lo dado: se
teme a la reforma vy a los cnsayos.

Dentro del rubro de la bfisqueda o deseo de correspondencia
afectiva aparccen las relaciones amorosas, la amistad y la camara-
derfa. La vida afectiva -formada por sentimientos y emociones- tie-
nen una dimensibn mis extensa gue la vida intelectual, aunque ambas
son un producto social.

El trateo continuado propicia y fortalece los afectos de toda
fndole; perc la naturaleza humana primaria también es egoista y
slempre se tiende a compensar -ablierta o veladamente- aguello que
se da o concede; de agqui la blGsqueda © deseo de correspondencia

afectiva vy la energia puesta para conseguirla.
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do ﬁ'juEga un Pnpel de capital importancia en el orden individual o

- social.‘r _ _ .
: a La ansencia de esta bﬁsqueda o deseo -guerer recibir ain dar-

' ¢§mo sucede durante la infancia, es una de las principales causas
:'da la pe:aonalidad neurdtica. - '

Asimismo, la correspondencia afectiva frustrada es el origen de
conflictos amorosos gque llegan, incluso, a hechoas violentos.

Otro elemento de grandes repercusiones sociales es la bfsqueda
de la estimacifn social, porque asth relacionada con el egocentris-
mo en pu aspecto de afirmacifn de la personalidad propia, mediante
la toma de c¢onsideracibn por los denis.

Con tal de conseguir la admiracifn ajena y destacar por lograr
la estimacibn de los demfis, los seres humanos sSon capaces de empren
der los mis grandes sacrificios y esfuerxzos: nada hay que mds esti-
mule a los seres humanos que lograr el presgtigioc smocial, de acuerdo
con la eatimacién moral del sujeto.

Aqui resalta, por ejemplc, la crdnica social periodistica y la
aparicifn de las persconas en los medios de comunicacifn masiva.

Esto también sirve como medio de control social, pues mediante
el apago del orden egtablecido y vazlores puede lograrse la estima-
¢isn social.

A cada una de las situaciones naturales de los seres humanos
les corresponde un tipo de comunicacifn; cuando &sta se inclina mis
hacla los aspectos egocentristas puede derivar en comunicacifn polf
tica (porque sirve para lograr, mantencr o luchar por el poder y la

dominacifn); cuando se inclina mfs hacia el gregarisme se le llama
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comunicacifn comunitaria, porque el bien y la seguridad colectiva
son 1la finalidad de la misma, y no el poder y la dominacifn de unos
en contra de muchos; esta comunicacifn no lleva implicita la coer-
cib6n y la fuerza, sino el consenso y la solidaridad.

Se trata de dos dinSmicas comunicativas distintas, opuestas y
excluyentes; desde una perspectiva esquemitica, no puede hacerse co
munidad y al interior de la misma tambifn utilizar la comunicacidn
con propSsitos de dominacifin o lucha por el poder entre quienes for
man la comunidad. '

En principio, si hay comunidad no hay condicicnes para que pro:
pere la lucha politica; las estructuras de mediacifn (conseénso y so-
lidaridad), y la neutralizacibn sirven de digue; si a pesar de ello,
porgue no funcionaron las mediaciones, se genera la lucha politica,
entonces se degtruye la comunidad, como se veri mis adelante,

Una variante de la comunicacifn politica es la comunicacidn
conflictiva, igualmente opuesta a las funciones de la comunicacli&in
universitaria. 1/

La comunicacibn conflictiva, al igqual qgue la politica, tiene
gque ver con la lucha o los enfrentamientos, pero s6lo se limita a
los desacuerdos, ¥y no se extiende a la lucha y mantenimiento del po-
der; el conflicto lo es en tanto se registra el desacuerdo; cuando
termina o no lo hay, ya no puede hablarse de comunicacifin conflicti-
va, aundgue de todos modos podria hablarse de comunicacibn polftica.

De hecho, hay conflicto s5lo donde hay lazos comunitarios, aun
que sean minimos o potenciales; la comunidad cstd mfs expuesta a

ser recepticulo de conflictos gue cualguier otra forma de organiza~

i? Véazne el capfitulo 3 de esate trabajo.
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Eidh éécinl:fﬁéro es en la comunidad tambifin donde existen los m&s
'efigaé&g medios para resolver loa conflictos por caminos no violen-
ﬁod-b{épéﬁéitivos, es decir, mediante recurscos comunitarios y no po
. 1fticos.

_ Reapecto a la comunicacifn, mientras lo conflictivo refleja el
_deauéﬁérdo y la inconformidad, lo comunitario o universitario esta-
ri referido al acuerdo, consenso y solldarldad..

Y para entender el conflicto en la universidad y la comunica-
cién conflictiva, tiene que comprenderse el ¢ue ocurre dentro de la
comunidad; desde esta fptica, el conflicto en la comunidad es el
desacuerdo o desacuerdos por los cuales los integrantes de la comu-—
nidad se enfrentan y hasta luchan entre si, para lo que utilizan me
diocs que sobrepasan a los habltuales y legitimados, como el diflogo
y los acuerdes por consenso.

Existen diferencias notorias entre el conflicto social y el con
flicto comunitario; por ejemplo, la naturaleza de las relaciones en-
tre los individuvos gue forman a la comunidad; el grado de organiza-
cibn del pistema comunitarie; las reglas para resolver los conflic-
tos y la mayor o menor autonomia de la misma comunidad, 1/

Dentro de la comunidad, las perscnas interact@an en diversoes
niveles vy en forma m&s directa, extensa, cruzada y estrecha que en
lag organizaciones extracomunitarias o sociales, y, sobre todo, in-
cluyen componentes de relaciones no conflictivas,

Tambi&n hay en las comunidades diversos grados de organizaeidn
y diferenciaci6n pertinentes en =21 manejo de los conflictos comuni-
tarios, los cuales se rigen por el uso de medios no vioclentos y por

1/ vease a Louis Krieshberqg: Sociclogia de los conflictos sociales y
Elton B. McNeil y otros: La naturaleza del conflicte humanci

passim.
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1a.c6;cc16n‘;o‘fiéica: hsiﬁismﬁ, Hay:iiﬁites-para los asﬁsosﬁﬁé:ﬁéﬁ
125_j' . . . ._ i - Ci
_Con todo, las comunidades tienen poca autonomia respecto a 1a
sociednd. ‘esto aignlfica gue el entornc o contexto sociul 5iempre
influye ‘en las comunidades o las altera- Cl . 'i' ‘:. .
' Debido a sus caracteristicas estructurales, 105' ccnf.licto.s. én;
-munitarios son por 1lo regular potenciales, y pocas veces se salen
de la propia comunidad, debldo a las mﬁltiples relacxones cruzéaas
¥ 1n disponibilidad de medics para llegar a-soluciones colectivaa.

' Pero, de todos modos, hay conflictos comunitaries, y cuando
&atos afloran resultan nocivos {porque la destruyen) para la comu
nidad, tapto para la de origen come para aquellas que la rodean, de
bido a que contaminan al entorne social {com® ha sucedic con las
guerras en Centroamérica durante la dbécada de los BO) y porgue en
dicho entorno se carece de mecanismos adecuados para resolver los
conflictos en términos de acuerdo y consenso.

Cabe sefialar que, en ocasiones, cuando €l conflicto comunita-—
rioc se extiende socialmente, los agentes conflictivos de la comuni-
dad demandan a la socicdad estos medios comunitarios para resolver
el problema extendido a una buena parte del tejido social.

En cierta farma, algo de esto sucediS en 1968 cuando los estn
diantes (acostumbrados a vivir cn comunidad) demandaron €l diilogo
piblico ¥y la no represidn como un requisito para solucionar el en-
frentamiento con cl Estado.

Por otra parte, los ceonflictos en la comunidad, e irradiados
al exterior, son de carfcter incruento; est@n mezclados con fuertes
dosls de persuazibn y recompensa por las estructuras gue permiten

la toma de decisiones colectivas y por la reglas institucicnaliza-
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"das en el manejo de’ conflicto. Ello reduce el nﬁmero d mediaaut'

112ados en el confllcto Y. disminuye los escalamientus (que el.conflic

.to se- haga mas grande).

Asimismo,.dado que la autonomia de la comunidad es’ relativa -es

t& aubordinada a la socieﬂad-, siempre queda abierta la 1ntervenc;6n

de terceros, como mediadoxes o neutralizadores,

o eual define las
fronteras del conflicto.' . ‘7“ N

Raspecto a los- conflictos, 109 hay de todo - tipa: s;n_aédiﬁnea
.iﬁhérentes a las relaciones soc#a;es. 7Aunqge_ncutoda ;élacién s0-
cial tiene por guf ser conflictiva}'adi§_eﬁ 1as.reluciaﬁes.sociales
podrf generarse un conflicto. . ‘ _

Y un conflicto social (ﬁambién_comunitario) puede definirse,
_de.manera sencilla, como la relacibn entre.dos o més partes, cuyos
integrantes o guienes las representan crecn tener metas incompati-
bhles entre si. 1/

Frecuentemente, cada una de las partes induce a la otra a ge-
der s86lo bajo coereitn, y también cada una de las partes (o todas)
amenazan con utilizar la coercifin o tratan de hacerlo.

Pero tambifin hay medios no coercitives quo posibilitan alcan-
zar metas incompatibles, por eso las relaciones sociales no siempre
son conflictivas.

Debido a sus caracteristicas, los conflictos varfian de acuerdo
a sus bases, duracifin, modo de resolucibn, resultados y consecuen-
clas; entre los elementos que los hacen variar se hallan las condi~
clones generadoras de luchas violentas; las conviccliones que los
grupos tienen aparejadas a sus metas, convicciones gue son incompa-

tibles entre si; la manera como buscan venganza o justicla los gru-

;7 Tambitn puede haber diferencias en cuanto a los medios que se em
plean, o en las posiciones ideoclbgico-filosbficas.
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pos_ﬁgrav$ados; las consecuencias de los cbnf;iqtos p;ra“;os.enfreg
-tados 'y el sistema social o politico mismo, efectos esperados o no.

Igua;mentc, esti la conciencia del ﬁroblema: en ocasiones, los
gfﬁéoa-ée halian conscientes de su incompatibilidad; en otras, los
'-éohfliétos son latentes y no son percibidos oportunamente por parte
‘de quienes se ven involucrados en los mismos; algunas veces mis, s~
lo una parte del grupo se percata de la irregularidad.

Una dimensién mis del conflicto es la intensidad, determinada
'pﬁé.los sentimientos o conducta de quienes participan en el proble-
ma; los sentimientos dependen de la entrega animica de los partida-
rios de las metas por alcanzarse; la hoatilidad reciproca y la deci
si6n de dafiarse mutuamente. La intensidad de la conducta tiene que
var con los medios utilizados para lograr los objetives en pugna, el
forzarse mutuamente y utilizar formas graves de coercibn; a veces,
una gran ira va acompafiada de una gran violencia.

Una tercera dimensién es la regularizacibn, o sea, el punto ha
cia el cual el conflicto es regularizado ¢ institucionalizado, Ca-
da problema tiene sus proplas reglas, medios, tipo de coercidn y le
gitimidad de la fuerza.

La reglamentacibn se wvuelve institucional (definida y permanen
te) cuando las reglas se internalizan en los participantes, se ex-
presan en las tradiciones, textos y se aplican por medio de sancio-
nes. Asi, las reglas pueden permitir o prohibir comportamientos con
flictivos.

¥ la pureza es la cuarta dimensifn del conflicto; considera has
ta d&nde las relaciones entre las partes son solamente conflictivas,
y en cullles aspectos hay intereses comunes y complementarios; asi co

me hay bases para el problema, tambi&n puede haberlas para la coope-~
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raciﬁn Y el entendimiento.

_ ‘Bl poder de 1aa partea es la quinta dimensisn . del. conflicto.
.Eﬁ;este_qqao{_el po@ar ‘es la fuerza relativa de ;os participantes
éﬁ-éi.canfliqto:funo de los eontripcantes puede utilizar ega fértn-
1e£a-en contra del otro. La fuerza (o firmeza) se refiere a los re
cﬁisbsldisponibles para lanzarlos en contra de uwno o varios adversa
- rios. ‘El poder depende de la fuerza gue tiene uno de los polos res-
.555;6”51 6ﬁrbf-uné gran.fuerza utilizada en contra de otra mafﬂr da
qaﬁdufesultadé escaso poder.

"Al evaluarse el poder, tiene que partirse de la relacifn espe
-_cifica‘f“lﬁsrcuestiones que son ohjeto de la disputa. ©In primer lu
‘ggf; estf el costo para cada uno de los rivales, desde la organiza-
'515n hésta el atague, Los costos gon significativos s6lo en rela-
'ciﬁﬁfa.lo_peréeguido por cada una de las partes. A veces se requie
.-iéiae.un'énnﬁlicto para determinar la magnitud de un poder; asf, una
Vfdéria'menor puede derrotar una fuerza mayor -el caso Vietnam/Estados
ﬁnidds} por ejemplo-, debido a los costos soclales, politicos y aun
.hiahSricos.

Por otra parte, los conflictos difieren seglin la diferente na
turaleza de los antagonistas, o las unidades conflictivas.

Los lIimites de cada parte conflictiva pueden ser mis o menos
viaibles © reconocidos en una proporcifn de las partes.

Un factor mis para la diferencia de los conflictos es su grado
de organizacifin; asimismo, una cseala para medir las variaciones par
te de la carencia de sentimientos de identidad comfin y la falta de
orgapizacidn; en el extremo opuesto estdn los grupos muy cohesionados
¥ conscientes de esa vinculacibn. El grado de organizacifn se afecta

por miltipley factores. Los grupos mayores y mis autdnomos tienden
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'5 sef ﬁ&s organizades, y cuando es mis larga la persistencia de un
conflicto, més organizadﬁs llegan a estar las partes; ademfs, la or
qﬁﬁlz'aciﬁn de un adversario influye en la del otro.

. Relacionado con el entorno de los ceonflictos, se tienen sus re
laclones sistémicas mutuas. Los contrincantes pueden ser indepen-—

. dientes entre si, o bien gser de la misma entidad, o upno parte del
‘otro.

Las principales dimensiones de las relaciones sist&micas son
el grado de subordinacifn a terceras partes; el grado de integra-
cibén o autonomfa entre ellas, y el punto hasta donde una unidad pre
tende tener una relacifn de autoridad y la otra se la reconoce, por
que representa a una entidad mayor y en la cual ella mizsma esti in-
cluida.

En cuanto a la congecucifn de metas conflictivas, ademfs de la
coercién se utiliza la persuasibn, o sea cuando una o ambas partes
tratan de convencer a su rival para gue acceda a las metas que se
desean alcanzar, no por castigo © recompensa, sino por manipulaci®n
© negociacifn.

El otro medio para lograr metas conflictivas son las recompen
sas contingentes, las gque unoo los dos rivales ofrecen al atro en
forma de incentivo deseadeo de manera positiva por el rival, a cam-
bio de concesiones que permitan alcanzar parte de las metas conflic
tivas.

En otro orden, la coerci&n no necesariamente esti relacionada
con les conflictos sociales, tampoco la violencia, aungue en deter-
minados cascs se recurra a ambas. Siempre gue haya un confljcto so
cial, la coercifn y la violencia serfin una solucibn potencial y, por

lo mismo, real.
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;Haﬁ'nexos entre conflicto y competencia, pero son distintos; no
_ sieﬁéfozhay conciencia en la competencia, pero si existe en el con-
“flicke.’ En la competencia, los antagonistas buscan lograr las-mis-

"%ﬁaérmgtasf-éh el-cdnflicto hay desacuerdo =-total o pareial- en las

.métaé;f.nsimiamo, en la competencia, los involucrados buscan obte-

'ner alqa de terceros, mis que de entre ellos mismos.

S6le habrd una relacidn conflictiva si laos partlcipantes estin

.JTconscientes del mismo; los conflictos son cobjetivos, potenciales o
f'latentes._ Cuando los antagonistas o riveales llegan a creer gque tie

nen _metas'conflictivas eg cuando surge el problema conflictivo.

: Muchas veces, la base del conflicto objetive se localiza on una
.dlsputa, ¥ persiste, aun cuando las partes conflictivas no lo mani-
jfiestcn.

Cuando hay adhesifn a metas especificas, normalmente, se lucha
para materializarlas, incluso por medios coercitivos; si hay oposi-
cibn a las metas surge el conflicte, el cual termina al conseguirse
las metas © al abandonarlas por inalcanzables debido a la carencia
de medios pertinentes y adecuados.

Al t&rmine de un confliecto, sus resultados pueden ser mis © mg
nos permanentes y aceptados por los partidarios.

Igualmente, un conflicto termina cuando los participantes enel
mismo dejan de considerar incompatibles con las suyas las metas de
su8 antagonistas © rivales,

Una relacitn conflictiva puede sequir activa {por falta de un
sustituto) en tanto concluyen unas disputas y se inician otras en
una serie yuxtapuesta y continua de relaciones sociales.

Los conflictos son gociales porgue las partes interactGan so-

cialmente en las diversas etapas del problema; cada parte afecta a
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la manera en que actia la otra, no s6lo porque una responde a su con
trincante,. sino porgque se prevén las respuestas (y se estd preparado
ﬁﬁr# recibirlas}, e incluso, se advierten los objetivos perseguidos
en interaccifn con los adversarios. Tampoco puede ignorarse gue las
relaciones conflictivas se dan entretejidas con relaciones cooperati
vas y de intercambio; no hay conflictos pureos.
1.3.2 La comunicacibn Conflictiva en la universidad

be acuerdo al conflicto-problema, gque influye positiva o nega-
tivamente en la comunicacién universitaria, puede hablarse de tres
"fages de la universidad autfSnoma plblica; la universidad ideal; la
universidad conflictiva o politizada (gue sirve de recepticulo y ca
3a de resonancia a los problemas soclalesn, econbmicos, politices y
culturales, generados en el entorno y degestablilizadores de)l siste-
ma), ¥y la upiversidad conflicto (situacifn en la cual la universi-
dad registra enfrentamientos en su interior; el consensco se plerde:
las minorfas buscan imponerse; la comunidad se desmorona y, por lo
mismo, la universidad puede ser neutralizada y hasta nulificadal.

La universidad ideal es aguella donde todo funcicona bien; hay

esmexo para cumplir las responsabilidades universitarias y son armg
nicas las relaciones de la universidad con el entorno, como también
lo son en el interior, entre los sectores universitarics y los inte
grantes de losg mismos. Debido a elle, la comunicaci&n univéraitaria
aa aficiente.

Por su parte, la universidad conflietiva 1/ es aquella en deon-
de, a pesar de registrar relacjiones mis o menos armfnicas en su inte
rior, en el exterior tiene problemas, © bien con el Estado (gobier-

1/ Conflictiva porgue promueve el desacuerdo en el contexto social
o extrauniversitario,
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:Tnoj, o bien con la clase dominante ¢ determinados grupos socicecond
Smiqosry.poiitiqos, quiencos conslderan incompatibles las actividades
.de ciérta universidad con sus propias metes, y por ello las comba-
teny es el éaso de ia UNAM entre 1968 y 1972, cuando se dio el movi
miento estudiantil; ¥ la UAP entre 1972 y 1982, al apoyar y partici
par en acciones propias de un partido politico. En @ste caso, y en
‘el problema gue agqul interesa,dentro de la universidad se munejah

" dos tipos de"cbmunicaciﬁn bien distinguibles; ‘uno es la politica,

" dirigida al exterior,y otro es la comunitaria, destinada a la pro-
pia comunidad.

Mientras gue la universidad en conflicto es aguella en donde

- sus relaciones internas dejaron de ser armbnicas; hay rivalidades
y hasta enfrentamientos entre sus gectores, incompatibilidad de me-
tas: dispersibn de sus integrantes, disputa por los insumos escasos,
como las plazas académicas, administrativas o inscripeiones; benefl
cios econfmicos y prestaciones; el prestigio v los status universi-
tarios, asi como por el control y fuerza politica gue no necesaria-
mente se utiliza en la propia universidad, sinc con propbsltos ex-—
tramuros, Agui la comunicacibn universitaria se reduce y @s substi
tuida por la comunicacidn politica o conflictiva.

Hay una cierta regqularidad on el proceso gque lleva a las uni-
veraidades conflictivas a transformarsze en univergidades en conflic
to, como sucedid en la UNAM en 1972/73 (formacifn del STEUNAM); la
UAP en 1981/82 (designacifn del nuevo racter): cbriamente, el trén
sito de conflictivas a en confligto dio como resultado que dichas
universidades dejaran (del todo en buena parte) de crear problemas
en @l entoxrno, para ocuparse de resolvexr sus asuntos domfisticos y

tratar de reconstruir las estructuras comunitarias para salvar asi
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a-lg'universidaa afecthda.

Con relacién a 1a§ universidades conflictivas y en conflicto,
o prbpeﬁsas a serlo, se obgefva.éﬁe de la misma manera como hay un
impulsd para que sué miémbrds se organiéen e incorporen a una camu-
nidad dediéadn —direcfa o indirectamente- al estudio, a la investi-
.gaciﬁﬁ y-difuaiﬁn de la cultura, hay tambi&n una tendencia a parti-
cL#ar —directa o indirectamente- en una lucha politica mediante la
cﬁal se pretenden lograr divéfsos fines y prop&sitos. .

Esta lucha politica puede ser propia -seqfin se dijo antes— de
la comunidad, al guedar en disputa los insumos escasos de la m{smar
uﬁivefsidad, come el prestigic acadé€mico, o hasta plazas acadﬁﬁicds,
administrativas o estudiantiles.

Pero, tambi&n, a veces esa lucha politica tiene sus origenesa o
causas fuera de la universidad:; son fenOmenos motivados por las con
tradicciones de la sociedad y ¢l enfrentamiento de intereses diver-
80s, s5lo gue en los recintos universitarios encuentran e) ambiente
propicio para florecer,

Y en ocasiones los factores externos y los internos de la ‘lu-
cha politica universitaria se entremezclan y hacen todavia més com-
plejos a los problemas universitarios.

Por esto de los aspectos externos de la lucha peolitica univer-
sitaria se observan dos posiciones contrapuestas en los universita-
rios; unos piensan que la universidad debe limitarse a cumplir gus
funciones bislcas; otros, en cambio, estiman que la universidad ni
puede soslayar lo gue sucede en su interior y en su exterior, ni tam
poco puede desvincularse de cuanto sucede a su exterior.

Es dificil establecer en el papel cufl de las posiciones as la

valida para la universidad y los universitariog; mis bien habria
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penaar en situaciones coyunturales y estratégic" “ass coma énffiﬁg

.tiva) eficacia en siatemaa feudales,'absolutiatas, 1ibera1es v so-

".'cialistasy incluso, en 103 sistemas marxistas, es aceptah1e la pro-

:ﬂ':yecciﬁn ciant!fica de la universidad.

,PerOsla misma universidad se ha vuelto sumamepte problemitica

-“—hagta al’ hecho de desencadenar la violencia legftima, es decir la

L del Bstado- en algunos paises donde hay un sistema politico de ca-

:r§cter_sup:anacionalista y necliberal, como Francia, M8xico y Ale-
mania, en los cuales el sistema polftico se ha visto seriamente cues
tionado por los universitarios a partir de 1968.

A veces los cuestionamientos tienen fundamento y el evidente
Propbsito de hacer mis eqguitativas, democrfiticas y justas las cs-
tructuras socioceconfSmicas y politicas de estos paises; pero también
en ocagiones ha parccido que los instigadores de las criticas (uni-
vergitarias) contra el sistema mis bien buscaban, implicita o explf
citamente, la desaparieibn de¢ los organismos educativeos y culturales
mis antiguos y experimentados de la humanidad, como son las universi
dades.

De cualguier forma, guste o no, beneficie¢ o afecte a la mizgma
{en tanto abandona sus funciones sociales y se desintegra la comuni
dad), en la universidad se hace politica a partir de que en su inte
rior los grupos, © en su caso los individuos, luchan per sus intere-
ses grupales, gue tambi&n pueden ser los intereses de toda la univer
sidad.

Por interés politico en la universidad se entiende la intencio
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nalidnd de compattir una actitud relacionada con una petici&n o pe-
ticioncs ‘de grupo formuladas a otra grupo, o en contra de grupnsr
 son metas por alcanzarse Yy es la. direccién seguida en una ‘trayecto-
ria de acciones political que esbﬁn relacionadas con el poder y el
daminio.

- Los grupos pueden tener simultﬁneamente varias intereses poli-
.ticoa, los cuales pucden ser tambifn compartidos por otros grupos;
. surgen: asi-las articulaciones de intereses y las alianzas.

. Obviamente, hingﬁn grupo actGa de manera conhsciente en contra
_de sus'pro§ioa intereses; dicheos intereses estln influidos por el
famaﬁo del grupo; los limites de su territorio o universo de aceibn;
lés formas de integracifn y organizacifn; las jerarguias y patrones
dé contral; la fluidez para otorgar la pertenencia al grupo, y las
pertenencias externas o yuxtapuestas, las relaciones tangenciales
y las influencias externas y hasta circunstanciales.

En tanto, el poder y los factores de poder de les grupos estin
condicionados por el nimeroc de miembros gue la forman; la intensi-
dad, decisifin © pasibn por conseguir un inter&és dado y las formas
de corgahizaciton y acelidn utilizadas como medio para alcanzar las me
tas grupales,

Pentro de esta dindmica, en la universidad se logra el equili-
brio cuando hay grupos competidores; aparecen lineas divergentes de
cqnflicto y se dividen los grupos, o surgen otros:y se aplican meca-
nismos de intercontrcl; se imponen los hibitos y los intereses no
organizados como reglas del juego. Y, sobre todo, se abren canales
de expresibn y se establecen mecanismos de comunicacifn horizontal

y vertical.

Por otro lado, en algunes conflictos er 19~ cuales se ve invo-
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-lucrada 1a universidad aparecen como elementoa conflictivoa ciertos_
.'gxupos de intereses an&mico-espont&neoa, cuyos nexns de interés lon
'.Lpoco obvios y persiguen ventajas individuales, los miembroa de ea-

'Etos grupos ‘se hallan conscientes del tipo de relacibn qua los une;

';su estabilidad es relativa y eircunstancial y su organizacifn es 1i

.Jmitada Y carecen de contxnuidad en la estructura interna; la exalta
;;ciﬁn ‘ag manejada por unecs cuantos monopolizadores (la camarilla que
..toma las decisiones) y se articulan de manera intermitente.

- .fn cuanto a la comunicacifn, estos grupos de intereses antGmico-
eséontﬁncos manejan canales de comunicacifn informales y violentos;
:555 hados a las demostraciones fisicas de violencia; los lideres no
mﬁnifiestan sus propios intereses, los ocultan entre los intereses

grupales; asimismo, trasmiten informacifn deformada,

Entre las limitaciones de los mismos grupos se halla la difi-
cultad gque tienen para controlar la violencia y siempre estin amena
zados con la divisibn; su capacidad de movilizacibn radica en laemo
tividad y, por lo mismo, no siempre se prestan a la negociacifn.

De la articulacifén de intereses en la universidad puede decir-
ge gque la migma llega a ser manifiesta o latente, especifica o difu
sa; general o particular; instrumental o afectiva; idcolégica o prag
mAtica.

Las articulaciones manifiestas son demandas expresadas de moedo
explicito y abierto; las latentes son las conductas polfticas indi-
viduales que pueden ser trasmitidas a casi todas las estructuras
universitarias.

Habri una articulacién politica especifica cuando se sehale
exactamente qué se gquiere de la universidad o de un sector de lamis

ma, por ejemplo. Y es una articulacién difusa cuando no puede satis
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Eacerse por la universldad, o porqua uxcede su Embito..

7'1 sentir de'”

) En tanto que las nrticulaciones generales recogen

'_varios grupos, 1as particulares est&n :eferidas a grupns reducidos
 0 a individuos.aialados. o _ ‘_ I

ﬁ Cuando hay una negociaci&n que se propone determinadoa objeti-
'vogiae‘tiene una articulacidn’ instrumﬂntal"(objetiva u aperativa):
13 afectiva asume expxesionea ligadas a los sentimientos.:coma la
:gratitud 1a ira o la esparanza. ..

- Bl destino de un conflicto esti supeditado a las perspectivds
que-tengan los grupos respecto a la posibilidad de satisfacer sus

. demandas; puegden cerrarse Yy negarse a negociar.

Asimismo, el grupo sentiri que tiene m&s probabilidades de
triﬁnfo 3i ha logrado articular casi todas las demandas ¥ lﬁs inte-
reses de gquienes lo integran.

Por Gltimo, las demandas son ideolfglicas cuando estln relacig
nadas con las creencias, prejuicios y suposiciones; su opuesto son

"las demandas pragmiticas, es decir, las realistas.

En la universidad aparecen y desaparecen los grupos polfiticos,
sean de trabajadores, estudiantes, profesores o mixtos, Se dice que
un grupo polftico esthd vive en la misma proporcidn en que tiene inte
reses o fines especificos y, al mismo tiempo, trata de satisfacer-
les.

Cuando un grupo politico aspira a tener poder y hasta la hege-
monfia dentro de vna universidad -control de insumos escasos-, se ve
obligado a hostilizar y hasta agredir a las autoridades universita-
rias y a los competidores 0 rivales; de esta manera surge la accin polf
tica, es decir, el acto gque por diversos medios pretende materiali-

zar un fin politico (de dominaciébn, liberacifn o neuntralizacién de
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'fuerznn). cuando esto ‘ocurre, ze destruye a la comunidad Y, por ex
:tensién, a la univezsidad. ‘ge aniquila la concertaciﬁn da volunta-

‘des y el conaenso para lograr el bien comlin y hacer que la universi

1dad cumpla sus. responsabil;dades sociales. Predomina la polXtica
.sjlgzlucha'por intereses) ¥, finalmente, habri dominadores y domina-
doa,_p@ro no integrantes de una comunidad.

. De esta manera, un grupo politico geri mis belicoso en tanto
més acciones politicas promueva contra la autoridad universitaria;
esto le facilita el camino hacin la consecucifn de sus £ines, pues,
en un determinado momento, puede desestabilizar la universidad y es
to ne necesariamente estd en fupcién del tamafio del grupo que lucha
por consegulir sus fines.

Por otra parte, asfi como un grupc polftico en ascenso se carac
teriza por su agresividad, los grupos polfticos dominantes o en el
poder s& diferencian por su capacidad de respuesta; entre mas afec-
tiva y ripida sea una respuesta a la agresifin o al atague, mayor se
r& la fuerza del grupo hegemfnico. Cuando esto ocurre, en la uni-
versidad hubri mis actividad politica ¥y menos lazos comunitarios: en
vez de consensos se estard a la defensiva.

En consecuencia, desde la perspectiva polfitica, agresién y res
puesta se encuentran Ifntimamente ligadas e interrelacionadas; la una
presupone a la otra, pero nunca &l sentido de comunidad, pues, en la
misma, dicha dinadmica se inhibe debido a los mecanismos reguladores
de la estabilidad comunitaria.

La agresidn y la respuesta, dentro de la comunicacin polfti-
ca, en la comunidad universitaria pueden ser manifestaciones de la
comunicacin conflictiva, es decir, evidencias del desacuerdo y con

trarias a la solidaridad y al consenso comunitarios.
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-béro, en lé pr&cﬁica, debe estarse muy atento a la comunicacisn
confliétiﬁa;Jno s5lo porgue serfa un indicador de los problemas o
erisis que afectan a la universidad (o a cualquier comunidad), sina
tambiéﬁ porgue todo mensaje y respuesta conflictivas (discordantes)
éggden estimuilar a gue afloren mis desacuerdos, o resentimientos; asi
:caﬁo'fruétraclones,y hasta los oportunismos y ambiciones de indivi-

) duds © grupos.

. De esta manera, la comunicacién conflietiva puede llegar a con-
vertirse, en determinadas circunstanc¢ias, en un factor o elemento
anticomunitario, mientras gue {en el caso de la universidad) la co-
municacifn universitaria es un factor orgfinico ¥ funcional propio de
la comunidad,

Consecuentemente, a mis comunicacifn universitaria se tiene una
comunidad universitaria fortalecida ¥y una universidad capaz de cum-
plir de manera més eficaz sus compromisos de ser-vir a la colectivi-
dad toda-

Precisamente, en el siguiente capftulo se intenta definir qué
es conrunidad universitaria, y precisar cfmo y cufl es su relacifin
con la universid=<; asimismo, se¢ hace la distincifn entre comunidad
y lo comunitarie iy asociacifn (sociedad) vy lo no comunitario rmara
ver cfmo la comunidad universitaria ha sobrevivicdo inserta en un te-

jido social.
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.:1:La universidad es por principio una institucifin educativa, y,.
debido a.su.importancia en el mundo contemporfneo, tambifn se ha con
vertido en el vbjeto de estudia de diversas disciplinas que inten-
ﬁan explicarla y aun normarla y sebalarle directrices.

. Incluse, se han dado los casos en que partidog politicos y otras
agrupacicones han pretendido utilizar a la universidad como medio pa-
ra la lucha politicn:; ello ha contribuido al interfs por estudiarla.

Sabemos gue la universidad existe en y pertenece a la sociedad:;
esti inserta encl tejido social; como institucibn debe coadyuvar a
que la sociedad resuelva diversos problemas, para lo cual tiene asig
nadas responsabilidades ipherentes a la capacitaci&n de profesiona-
les, la investigaci&n y la divulgacifin del saber y las expresiones
artisticas.

51 bien lo anterior caracteriza a la universidad, emperc no es
suficiente para explicarla, entenderla y comprenderla; en Gltima
instancia, en la actualidad hay otros oerganismos gue también, sin
ser universidad, capacltan, investigan y difunden saberes.

Peroc aun cuando la tendencia es gque diches corganismos abunden,
la universidad no desaparece, es una institucifn Gtil y necesaria a
la sociedad, como lo ha sido a lo largo de un milenio.

Durante todo ese tiempo, la universidad ha cambiado y tenido
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que adecuarse a 1as tendencias dominanbes, mﬁs que adelantnrae a’

'rlos cambios o, por 10 menoa, encabezarlos.

Pese a loa camhlos y adecuaciones,_hay estructuras ¥ elementos
)  de la univeraldad qua se mantienen ‘en su forma oziginal ¢ gue, con
) muy pocaa modificacionea, siguen como parte sustancial de la misma,

'Qla grado tal que cuando dichoa elemantos se han visto afectados, on-
 tonces la universidad ha tenido ‘que anrantar la amenaza de su de-
.ksintegxaciﬁn.—* :

‘Uno de estos elementos es la comunidad, la comunidad universi-
taria; sin la misma no puede existir la universidad; sobre el con-
senso de la comunidad surgi la universidad; asi se requiere en las
‘circunstancias actuales.

Precisamepte, ese peculiar carfcter comunitario es le que dis-
tingue y define a la universidad:; hasta gu propia etimolegla lo evi
dencia: universitas, del latin juridico que significa comunidad.

Se sobreentiende gue la comunidad-universidad es un espacio so
cial, lo gual también presupone la existencia de fronteras gque dis-
tinguen y separan a lo comunitario y lo no comunitario; lo no comu-
nitario es lo asociado, ¢ la sociedad.

Con ello es posible afirmar que comunidad y socledad son dos po
los, aungue no necesariamente excluyentes, s{ opuestos en la escala

social; esta apreciacisn trata de fundamentarse cn scguida.

2.1 Contractualidad Social y Comunidad

De quienes se han preocupado por los anlilisissocloldgicos des-
de una perspectiva dicotfmica ly en este caso aplicakle a la comuni
caclén universitaria y a la universidad) destaca Ferdinand Tdnnies 1/;

17 VEase a Ferdipand TBnnies: "De la Comunidad a la Sociedad”;
passim.
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.enl:re comuhidad Y- sociedad (asociaciﬁn) que se pzesenta a- cnnl:.inua-

' 'ciqn v

wEn el desarrollo hist&rico del proceso socinl se han diskingui

do’ do mk delos bien d.tferenciados: uno ha sido la comunidad ° Gameins'_

chaEt,'el otro 1& snciedad ° Gesellschnft-'una eg afectiva y otra es

contractual; Bus principales componentes pUEdenzser los siguientes:

'-; Gemeinschﬁft-::

. Comunidad

_Grpbp.org&hico {natural)
'canaenso (voldntad aespontinea)
Cooperaciﬁn

Raices en la familia {afectos)

Sentimiento
Ho ez coercitiva

Derecho positivo imponible
{no legislativo, costumbre)

Aparace a travBs de la mente y
la conciencia

Impulso propio de la mujer

Propioc de las mujeresg, j&venes
y Mmasas

La propia comunidad es el me-
dio de control

Tradieclidn organicista
(romAntica)

" Gesellschaft
sociedad

Asocincibn basada en los intereses
Contractual (voluntad rac}anal)
Competencia

Identidad independiente de las vo
luntades racionales ipdividuales

Intencibn
Coercitiva

Derecho positivo andlogo
{romanc y napolednico)

Cdlculo y comportamiento conscien
te

Impulso propio del wvarfin

Propio de hombres, ancianos y mi-
norfas ilustradas

Dominacifn a cargo e un Srgano
que es el Estado

Tradicin mecanicista
{hobbesiana)

De acuerdo a Ténnies, la base de la organizacifn social son la

armonfa, cocperaciones, tradiciones, costumbres y religisn.
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— -~

-_c#da'individuo recibe su parte y participa en ellas, lo cual
se hﬁlla manifestado en sus sentimientos, en su pensamiento y con-
ciencia, asf como en su medio ambiente {social), posesiones y acti-
vidades;

.Pero, en determinadas circunstancias y en cierto tipe de rela-
cieones, el sujeto se manifiests como un agente libre (persona) en
actividades autodeterminadas; entonces se le toma como un ser inde-
pPendiente.

Ante dichas eircunstancias, los lazos solidarios se han debili
tado notoriamente, o son tan leves los vinculos que los unen con
otros nexus, cque dejan de ser significativos. Lo contrarie sucede
con las relacliones familiares o cooperativas.

Las acciones de agentes libres, cuando no hay un entendimiento
consensual, ni la costumbre o la ¢reencia consagrada por el tiempo
crea un nexo comin, pueden significar una permanente amenaza de gue
rra ¥ una ilimitada libertad de cada uno para destruir y someter a
los demis o, desde otro fingulo, para concertar acuerdos y fomentar
nuevos vinculoes.

Se dan casos también de una organizacifn de la comunidad y de
unas condiciones sociales en las gue los individuos permanecen ais-
lados y en velada hostilidad entre si de tal guerte que sSlo el te-
mor a una represalia eficaz les obliga a no atacarse unos a otros;
en conszecuencia, las relaciones pacificas y de vecindad pueden fun-
darse realmente en una situacién de guerra. 1/

En lo anterior se basan las relaciones de la Gesellschaft, yen
donde la paz y ]l comercio se mantienen mediante convenios y el mie

do subyacente.

i? VEéase a Georg Simmel: "La Lucha®, en Sociolegfa 1, pp 266 a 355.
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' Normalmente, el Estado protege esta civilizaciftn de la Genell-
i schaft con 1a legislacién Y ln politica; incluse la ciencia ¥y la opi

f:niﬁn pﬁhlica, al t:ntar de Juahificar ] la Gesellschaft come necesa-

}ria y'eterna, la-glnrifican coma s8i se tratara del progreso hacia_la'
’perfecci&n."i C 1
o Sin emhargo,:no es en la Gesellschaft donde perdura la vida y

la cultura populares, sino en 1a Gemelnschafh.

p El Estado, .que fepresenta y encarna a la Gesellachaft, se ha
'alejado de la Gemeinschaft y ahora le resulta extrafia la comunidad
y_hasta la cultura y wvida populares.

-lTIP_OS DE VIDA REAL EN LA SOCIEDAD Y LA COMUNIDAD

. La vida de ciudad es tipica de la Gesellschaft en general; es
un_#qntro comercial ¥y, en la medida que el comercio domina su traba
jo hrbductivo, es un centro fabril.

Por =su parte, la rigqueza de la ciuvdad es el capital gue se em
plea y multiplica en forma de comercio, usura o industria.

El capital es el medio para la apropiacifSn de leos productos de
trabajo o para la explotacifn de los trabajadores. La ciudad es tam
bién el centro de la ciencia y la cultura, que siempre van a la par
con el comcrcio y la industria.

Las artes pasan a ser un modo de vida; son explotadas de modo
capitalista; las ideas se divulgan y cambian con rapidez extracrdi-
naria; discursos, libros y mediog de comunicaci®n se vuelven estimg
los significativos.

51 la vida de la Gesellschaft c¢s la vida de la ciudad, la vida
de familia es la base de convivencia en la Gemeinschaft y tambié&n
de la aldea y la villa, que puede considerarse como el asiento de

grandes familias, representadas por los clanes y linajes, asi como
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“fpor'las grandes éd:pofaciones ¥ ocﬁpﬂéidnes.

.Eﬁ 1a Gemainaéhaft,'el parentesaco ofiginario Y la posicidn he
ffedadéuse-mantiénéh cdﬁo condicibn esencial, o importante, para la
:_'pikticiﬁéciﬁn de la propiedad comlin y de varios derechos.

o "Por otra parte, en la ciudad plerde importancia la diferencia
entre naﬁurales ¥y extranjeros. Cada uno es lo que es mediante su
1ibeftad'pérsona1, su rigueza y contratos. La rigqueza es la Gnica
. céfaéﬁeristica diferencladera efectiva y originaria,

La vida en familia esti en decadencia en la ciudad y tiene ma
nifestacliones o residuos de relaciones meramente accidentales. Los
integrantes de la familia en la ciudad no limitan sus relaciones a
un.cIrculo tan estrecho como el hogar; todos y cada uno son atraf-
dos hacia afuera por los negocios, intereses y placeres; de esta ma
nera se separan unos de otros.

Igualmente, los grandes y poderosos, al sentirse libres e inde
pendientes, tienden a romper las barreras de las tradiciones y cos-
tumbres; tiecnen el poder para lograr cambios a su favor, lo cual de-
muestra el carfcter de su individualidad.

Sin embargo, esta individualidad de ninguna manera lleva a la
anarquia; asi como hay control en la Gemeinschaft (tradiciones., cos
tumbres y religifn), tambi&n existen en la Gesellschaft, y &stos son
los contratos o convenios, los cuales prohfiben tede lo nocivo en
aras del blen comtn, de la misma manera que lo hacen los controles
de la Gemeinschaft.

Ademfis, en la Gesellschaft otro mecanismo de control es el Es-
tado, que actfla mediante los tribunales y la policia.

Las leyes del Estado se aplican por igual a todos los indivi-

duos, salvo los menores de edad y los afectados mentales.



93.

al Estado apenﬁs si le interesa lo moral. Sﬁiﬁirepfime:f‘éaﬁ—
tiga 1as conductas que alteran y daifan al bienestar comﬁn, o resul-.
tan peligrosas para el Bstado y la sociedad, _

-En.la comunidnd nadie tiene gue admlnist:é:_el-b@en'comﬁn.:_En
1a'Geselischnft,:1a prosperidad comGn la debe-adminiétrar:eilzgpaéo,'
que 1la define como mejor le parezca; al fin, ningﬁh'auménté del sa-
bei y la cultura puede por s sblo hacér mejor'al pueblo, mencs '

_eqoiata y mis feliz, ya que las tradiciones, costumbres y religisn
muertas no se resucitan por la coaccidn y la ensefanza.

Otro medio de control en la sociedad es la opinitn plblica, que
influye incluso en el Estado, la razén de existencia de la propia
Gesellschaft; actfia en el orden intelectual y moral, a diferencia
de los cbdigos penales y ¢l poder policiaco que 5ujétan los malos
impulsos de las masas.

Ante el temor a ser descubiertas y castigadas por el Estado,
las masas -no s8lo los delincuentes profesionales- reprimen el de-
seo y las accliones para conseguir todos los placeres.

Por eso el Estado es su enemigo vy, a la vez, es un poder aje-
nc a ellos, porgue cuida una propiedad que no posee; los obliga a
prestar servicio militar a un pafs que sbHlo le da como habitacién
una vivienda construida con desechos en un barrio miserable o en
una ruinosa azotea... y por suelo natal las calles de una ciudaden
donde s5lo puede contemplar leos escaparates iluminados, pero gue es
tin fuera de su poder adquisitivo,.

Consecuentemente, la vida en la ciudad es tan s&lo alternativa
permanente entre trabajo y ocio, falseados por la rutina de las £§5-
bricas y bajo el placer de tabernas y diversiones baratas.

La vida de giudad empuja a la gente comfin a la decadencia y



':de semejnnte destino

Y.e madiante la educaciﬁn (formal - informal) como las masas

adquieren conciencia de su situaciGn social: de la conciencia de

.i{clase pasan a la lucha de clases, la cual puede destrulr a la socile

dad y,a} Bstado, que inilcialmente s6lo pretenden reformar.

Desaparecida una Gesellschaft, necesariamente sobre sus ruinas
habri de surgir una Gemeinschaft, la cual se transformar& en una
Geaellschaft y, asi sucesivamente. 1/

Dentro de este proceso de sucesiones y transformaciones, la
Gemeinschaft se distingue por la voluntad social en forma de armo-
nia, tradiciones, cestumbres y religifn; la Gesellschaft se caracte
riza por la voluntad social como transaccifn, legislacifn y oplni6n
piblica.

Otras de las distinciones de la Gemeinschaft y Gesellschaft en

distintos niveles de organizaclbn social externa son:

GEMEINSCHAFT
Vida de familia El individuo participa en ella con todos sus
: . sentimientos. El agente de control es el
pueblo.
‘vida rural de aldea Tradicjiones y costumbres. El individuo en-—

tra en ella con todo su espiritu y corazdn.
El agente de control es la propia comunidad.

Vida -de villa Religi&n. E1l ser humanc forma parte en ella
con toda su coneciencia. Su control es la co
munidad de intelectuales {los que mis saben).

I/ Este proceso o secuencia ha sido ignorado por los tebricos de la
masificacién gue, en Mé&xico, todavia sobreviven (1986).
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GESELLSCHAFT

" Pacto o transaccifn. Ests determinada por
.. los propfsitos del individuo. Su control
‘es la propia sociedad per se.

. _i-egislaciﬁn. Estd determinada por los
‘efilculos del individuos. Su agente de con

trol es el Estado.

Opiniﬁn piblica. Es creada por la concien
cia del individuc. Su agente de control

e3 la comunidad de intelectuales (los que
‘mhs saben) .

B cdn’-_es_ta"curacter!sticas se relacionan ocupaciones predominan

‘tes y tendencias dominantes en la vida intelectual, de acuerdo al

‘siguiente . esquema:

" Betnomia de hogar

'(p de la familia)
.Agricultura

Arte

Comercic basado en
deliberacibn

Industria basada
en decisiones

Ciencia basada en’

conceptos

GEMEINSCHAFT

Basada en gustos y preferencias, en el pla

cer de crear y alegria de crear y conscrvar.
La comprensifn o acuerdo produce las normas
para dicha economia.

Basada en costumbres, en tareas regqularmente
repetidas. La cooperacifin es guiada por la
costumbre .

Basado en recuerdes, en cultura, en reglas
seguidag ¥y en ideas concebldas en la mente
del indiviguo, La fe en la obra y la ta-
rea une lasg voluntades arti{sticas.

GESELLSCHAFT

Atencibn, comparacifn y cllculo son la base
de todos los negocios., El comercio es ac-

"e¢i&n deliberada per se. Log contratos son

la costumbre y el credoc de los negocios.

Decisiones de empleo productive inteligen
te de capital y venta de trabajo. ©La fa-
brica se gobierna por reglamentos.

Bvidente por sfI misma. Las verdades y jul-
cios cientcfficos pasan despu#s a la prensa
Y a la literatura, para despufs incorporar-
se a la opinién pGblica.



I7 Fuente: Don Martindale: La

T

Por su parte Don Martindale resume los elementos te&rico-con

ceptualea planteados por Ferdinand Tbnnies de la manera como apare

cen en el siguiente cuadro. -

~Cﬁadro Comparativo

de las Caracteristicas de la

. Comunidad y la Sociedad, segfin Ferdinand Ténnies 1/

Tipos de Organizacibn Scecial

cﬁraqféfipt;ca Social

Gemeinschaft Gesellschaft
{comunidad) (sociedad)
Relaci6dn® social . Confraternidad . Intercambio
dominante . Parentesco . C8lculo racional
. : . Buena vecindad -
Institucicnes . Derecho 1+ Estado
fundamentales . Grupo de paren- |. Economia
tegco amplio capitalista
El individuo en + Yo . Persona
el orden social
Forma de riqueza . Tierra Dinero
caracteristica

Tipo de derecho .

Perecho familiar

Derecho contractual

Ordenacibn de las .
instituciones

Vida familiar
vida nlcleo
familiar
Vida urbana

Vida de ciudad
Vida racional

VYida cosmopolita

Tipo de control .
gsocial -

Concordia
Mores y costum-
bres populares
Religi&n

Convenic
Legislacidn

opinién ptiblica

teoria saciolégica, p 98.



i espont&nea,.en otrog se les ha podido inducir y forzar; es decir, de

fmanara interna o desde fuera, les individues se han visto obligados

a: formar v a viviz en comunidades.

VHPSré ios individuos ¥ los grupos, la comunidad aparece como un
medioc accenible y confiable para lograr determinados fines, los cua
les mfnimamente pueden reducirse a la seguridad y proteccibn de quie
neg la integran.

8in embargo, y esto debe subrayarse, la comunidad no es un me=-
dic propiamente racional o racicnalizado, porgue le es dado al suje
to, ¥y a ella se incorpora, no necesariamente la busca, porgue ya la
tiene, come en condiciones normales sucede con la familia.

AsI como las comunidades varfan de acuerdo al desarrollo hist8
rico, tambifn lo hacen segfin el espacio, medic amblente, habitat o
territorio.

be acuerdo a ello, puede hablarse de comunidades primitivas o
madernas; rurales o urbanas: religiosas o seculares; politicas o ci
viles; abiertas o cerradas,.

Pero, aun cuando difleren en grado extremo, las comunidades de
todos modos conservan elementos comunes; dichos elementos pueden
gser la propia autoldentificacibn como miembro de la agrupacifn y el
reconocimiento solidario para guienes forman la colectividad con la

zos afectivos y Fraternos.
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Igualﬁeﬁte;'un elemento wis se deriva de habitar un territorio
comfin , vivir en. vecindad © trabnjar en 10 mismp.sobre todo en grupo.
) Al respecto, ademis de los simbalos propios, 1a forma de comum'
nic;ciﬁn es un elemento significativo de la comunidad. debe prevalg.
cer ia comunicacifn cara a cara -o en cadena- por.encima de oﬁré?
manifestaciones posibles, porgque el afegto ¥ ia solidaridad 5616 se
.generan en el trato directo: asi puede llegarse ﬁi diﬁlogb.como me-
fcanismo para resolver o negociar los conflictos; desacuerdes y situa
ciones desestabilizadoras de la comunidad. -

De lo anterior se deriva el consenso y el acuerdo comunitario;
se acepta y mantiene aguello que esg la comunidad; los cambios tie-
nen que ser sutiles; casl imperceptibles; de lo contrarie, se recha
zan Yy provocan una actitud defensiva entre la colectividad.

A partir de los rcferidos elementos puede decirse que se tiene
una comunidad; las variaciones estarin sobre todo en los intereses,
funciones que desempefan o las finalidades que satisfacen, asi como
en los valores, convicciones y creencias que son propios y distinti
vos de cada una de dichas agrupacicnes.

La modernizacién y la complejidad socioecenbmica y politica ge
narada por la industrializacidn pareciera que destruyen o hacen in-
necesarias a las comunidades; incluso, en algunas zonas urbanas se
habla de la manifestaci&n de la sociedad como poleo opuesto y exclu-
yente de la comunidad.

Precisamente, la masificacién se plantea como la resultante de
que individuos carentes de comunidad, y obligados a formar un nuevo
tipo de asociacibn, establezcan s6lo las interacciones minimas nece
sarias, relaciones de carficter racional {cAlculo), superficial y mis

o menos cfimeras; hasta se llega hablar de incomunicacitn (vEase el
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.fpunto 3. 2}. ) ) . .
Aunque la referida masificaciGn es mﬁs bien una Bituaciﬁn posi
ble o imaginada, cs cierto queen las zonas urbanas ¥ densamente po— _
b;adas los sujctos tienden a alslarse o privqtizarse-y, por,lq mis-.
o, tienen menos vida en comfin qué la obsgfvada én.los pnbiﬁdbé pe-

gquefios o agrupaciones rurales; émpero, la misma situaclén de relati

va soledad y la discutible incomunicacifn hacen que espont&neamente
léﬁ ;ndividuos busqueﬁ los afectos, lazos sclidﬁrios e intereseas co
5:m§nes hést& llegar a los proyectos. comunitarios.

. Ello quiere decir que el proceso © continuum lleva a la comuni
“dad a la disolucibén de la misma, perc tambifn puede darse la recupg
rqgién{ adeqqaqiﬁn y hasta la modernizaci&n de la organizacién comu
;ﬁigafia,_ Y si es cierto que los citados ajustes llevan aparejadas

. sitﬁaciones negativas y lesivas para cada uno de gquienes integran a
la comunidad y para toda ella, tamblén es cierto gue las crisis y
desestabilizaciones de 1la comunidad pueden evitarse, en algunes ca-
805 porgue —como en cualquier organizacibn social- existen mecanis-
mos de control, y porgue, a fin de cuentas, el ser humanc actBa de
manera racional y, llegadas las circgunstancias, sus acciones las
orienta a la preservacibn o creacifn de la comunidad.

Algo parecido puede apreciarse en la formacifin-desintegracibn-
formacitn de la familia; la familia que existe ahora en las &reas
metropolitanas formadas en tornpo a la industrializacisn ya casi no
tienen gemejanza con las familias rurales (extensas) del siglo pasa
do; para llegar a lo gue ahora es la agrupacifn familiar se dio to-
de un procesc de rcacomodos y cambies gue parecen haberse estabili-
zado en el modelo de familia nuclear, crganizacién gue garantiza el

desarrolle y la estabilidad social contemporfnea.
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Weber, por su parte, tamhién hizo diversas an taciones sobre"'

la comunidad pero, en buena partE. Bus ohserv 'i’
tan en los estudiog de- Tonnies, aun cuando deapués -no sirvieraﬂ "pa
‘ra nuestros prop&sitos' i/ L | '

_Llamamos ccmunidad a una relaci&n soui 1 cuando y an ln.“

'medida en gue la actitud sccinl —en el caso.particular.
por términc medioc ¢ en el tipo puro- se inspira en el sen—
timiento subjetlvo {afectivo o tradicional)-de los parti-
cipes de constituir un todo. B
Llamamos sociedad a una relacifn social cuando y en la me
dida en gque la actitud en la &cciﬁn soclial se inspira en
una compensacifin de intereses por motivos racionales (de
fines o de valores) o tambi&n en una unifn de intereses
con igual motivacifin.
La sociedad, de un modo tipico, puede especialmente des-
cansar (pero no (nicamente) en un acuerdo © pacto racio-
mal, por deglaracibdn reciproca. Entonces la accibn, cuan
do es racional, esti orientada a) racionalmente con arre-
glo a valeores: en mé&ritos de la creencia en la propia vin
culacibn; b) racienalmente con arreglo a fines: por la ex
_ pectativa de la lealtad de otra parte.

Bl complejo total de las relaciones sociales (la sociedad) va-
ria debido a la voluntad predominante; en unacircunstancia puede
ser la sociedad (asociacifin) o Gesellschaft, que encarna a la volug
tad ;acional: el complejo que encarna a la woluntad natural (espon-

tinea) es la comunidad © Gemeinschaft.

17 V&ase a Max Weber: Economia y sociedad, Tomo I, p 33 y ss.
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" La colectividad se goﬁvierta en Cémeinschaft_éuundo“sus int¢— P
grahtga.éohﬁidernn al agrupamiento como un don de la néturaleza”érea
.da'éor ﬁﬁ sef subrenatufal. Y cuande la conciencia da autoridad sur_'
ge ae las relaciones de clases, la colectlvidad tienda a ser una "
'Gesellschaft._

También, en el desarrollo del Pstadc, o en el desarrollo de las
corpqraciones caracterfsticas de la socliedad capitallsta y de clase
ﬁedia, ;oé,distintivoa principales de 1la Gemeinschaft'puedeﬁ deéapé'

‘ ;e?e;._} _ ' -
B Eﬁ cuanto a los tipos de comunidad, Max Weber considera tres

.:claaes o tipos puros. de sociedad; unc resulta del cambic cotricta-
menﬁe'racional con arreglo a fines y libremente pactado en el merca
do; un-pompromiso real de intereses contrapuestos perc complementa-

Crtos.

7 El scgundo ez la unibn libremente pactada y puramente dirigida
por determinadeos fines; un acuerdo sobre una acecifn permanentemente
orientada en sus propbsitos y medios por la persecucibn de los inte
reses objetivos de guienes participan en ese acuerdo. *

Mientras gue la tercera ¢s la unibn racionalmente motivada por
parte de quienes comparten una misma creencia (la secta racional) ¥y
se desprenden de intereses emotivos y afectivos para entregarge al
servicio de una tarea de salvacién.

La comunidad, por su parte, se apoya en fundamentos afectivos,
emotivos y tradicicnales, como sucede en una cofradfa pheumftica,
una relacién erdtica y de piedad, comunidad nacional o tropa unida
por sentimientos de camaraderia,

Aun cuando estas distinciones pueden ser vilidas, en la vida

diaria se encuentra conh gue la mayorfa de las relaciones sociales

1/ V&ase a Max Weber: Economfa..., pp 33 y ss.
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tienen nexos en parte con la comun:l.dad y em parte con la sociedad:
aobre tudo, en la complej.i.dad actual =T} dificil encont:rar socieda-
.des:o. comunidades puras. '

. Toda relacifn social., hasta las mis racionalizadas y calculadas
(_l:.omo la de tratar a una clientela), llevan a generar valores afec-
tivos que trascienden los fines originalmente previstos.

Por su sentido, la comunidad es un elemento social opuesto a
la lucha; sin perder de vista que aun en las comunidades mSs fnti-
mas hay nficleos que acuden a la presifn violenta contra la misma ce
mu;;i;dad, igualmente no toda participacifn comfin en determinadas Qua
lidades da lugar a una comunidad, la herencia biolbgica, por ejem-

plo. El commercium vy connubium favorece la formacifn de la comupi-

dad, perc no son suficientes.

La comunidad sblo existe cuando sobre la base de ese sentimien
to la acecibn esth reciprocamente referida (sin gue baste la aceifn
da todos y cada uno) y en la medida en gue esta referencia traduce
el sentimiento de formar un todo.

Esta situacifin no se da en la llamada comunidad dé lenguaje,
surgida de una tradicidn homogfnea por parte de la familia y la ve-
cindad; esta comunidad facilita en alto grado el entendimiento reci
proco, la formacibn de relaciones sociales; pero esto noc es comuni-
dad.

Pentro de la comunidad {(y la sociedad) una accién es ablerta
al exterior cuando esa accibn no es limitada, sometida o prohibida
por algQGn ordenamiento y todos pueden participar en dicha aceifn,
Una accibn es cerrada al exterior cuando la participacifn en la re
faerlida accidn resulta excluida, limitada © sometida a condicioneg

por el sentido de la acelfn o por los ordenamientos que la rigen.
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sl carﬁctex ablerto a. cerrado puede ‘estar condicionado tradi~'
cional _afuctiva o, bien, racionalmente con azreglo ‘a fines R-3 valo-
res.'-El cierre de tipo racional posibilita la satigfaceibn de cier
' §osfip;érgsé3 ingafiores o exteriores, sea por el f£in o los resulta
-dos, por.una accifn solidaria o por compensacién de intereses.

. Se ‘dice que una comunidad es cerrada por tradieién cuando la
,pértehancia a la misma se circunscribe a las relacianes familiares;
es cerrhda'por razones afectivas cuando las relaclones personales
gst&n-fundadas en sentimientos erSticos o de piedad; relativamente
'cérradas son las comunidades de fe de carficter estricto, donde pre-
valece una actividad racional con arreglo a valores. Cerrada con
arreglo a fines son las asociaciones econSmicas de caricter monopd
lice o plutocritico.

Loz motivos para cervar una comunidad pueden ser una alta ca-
lidad de prestigio, honor y ganhancia (ascetas, monjes, congregacio-
nes de sectas, sociedades de guerrercs, asociaciones de funclona-
rios y ciudadanos con fines polfiticos y las uniones gremiales).

Otros motivos son la escascz de probabilidades de satisfacer
{consumo} las necesidades (espacio vital alimentario) de la comuni-
dad (monopolio de consumo -comunidad de la marca=). Tambi&n, por
la escasez de probabilidades lucrativas ~ambito del lucro-, aparece
el mongpolio lucrative {unicnes gremiales o las antiguas comunida-
des de pescadeores). Por lo regular, una comunidad cerrada por cl
prestigio, honor o ganancia tambifn combina las caracterfsticas de
una cerrada por la escasez de consume o la restriceifn del Smbito
de lucro.

En las ascciaciones, la relacifn social puede tener para sus

integrantes dos probables consecuencias; una se refiere a la solida
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;i#dd;ies;déclt;;qde”ﬁoda ééci&n de cada uno de los pa;tfcipéa se
-:;mgutgf§ﬂ;95lﬂem§§., btfa gk la_:epresentaciﬁn, 0'sea_Que 1a aceibn
;de_"'uné."_‘sdlo_. se, irﬁéute a 10..5.'dem55 participes, que las ﬁfobabilida-
des y cohsecuenciﬁs -para bien o mal~ recaigan siempre sobfe el res
' to.de la agoclacibn.

. La golidaridad corresponde a las comunidades familiares y de
:,vida regulada por la tradicifin {casa o clan), asf{ como las relacio-
nes cerradas que mantienen por su preplia fuerza el monopelio de al-
gunag probabilidades (asociaclones politicas). Tambifn la golidari
dad ée da en las asociaciones lucrativas, cuando la asociacifn esti
en manos de log partfcipes (sociedad mercantil abierta) o en las
asociaclones de los trabajadores (artela).

Mientras que la representacifn es propia de las asociaciones
instituidas y a las uniones formadas para lograr un fin con la ad-
minigtracitn de un patrimonio.

Canscecuentemente, por asociacién se entiende una relacifn so-
cial con una regulacidn limitadora hacia fuera cuando el manteni-
miento de su orden esti garantizado por 1la conducta de determinados
hombres destinada en especial a ese prépésitoz un dirigente y, tam-
bi€n, un cuadro adéministrativo gue, llegade el caso, tiene la facul
tad representativa.

De acuerdo a las caracteristicas de la sulidaridad y de repre
sentaclifn se distinguen las comunidades; una de &stas es la comunid-
dad doméstica, forma muy antigua de asociacibn, pero de ninguna ma-
nera primitiva.

La comunidad dom&stica no presupone una casa en el sentldo ac
tual; es una cierta explotacifn ordenada de productos agricolas y

no0 una Mera busca de alimentos. Es el medio gue cubre la necesidad
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y trabajo de la vida cotidiana.

‘cuando 1a.comunidad descansa en elcultivo técnicamente desarro
lladﬁidé 1& tierra, se configura de tal forma gue puede apa:ecer'cg.
mo una formacién secundaria de un estado precedente gue depara ya
sea miis autoridad a las comunidades incluyentes, como el clan ¥y la
comunidad vecinal, o mis libertad a1 individuo frente a la comuni-

’ daa'dé'padrea, hijos, nietos y hermanos. '

'hunque la comunidad deméstice no es igualmente extensa en to-
dos lados, si representa a la comunidad econSmica universalmente
mis extendida y abarca una accifn comunitaria muy continuada y am-

. plia;. .

. ...-Eﬁ Su fofﬁa pura, la comunidad dcméstic& significa solidaridaaqd,
frénte al 6¥terior, ¥, en el interior, comunismoc en €l uso y coensumo
de los bienes cotidiancs (comunismo dom&sticol.

Una manifestacibn del principjio de solidaridad frente al exte-
rior‘se.encuentra en los grupces domésticos de las comunidades medie
vales.(mﬁs orientadas al capitalismo) del norte y centrxo de Italia,
donde hubo empresas capitalistas reguladas periSdicamente por con-
trata, por lo cual la responsabilidad sclidaria real y personal
frente a los acreedores alcanza a todos los miembros de la comuni-
dad doméstica.

Cuando la comunidad doméstica os forzada a satisfacer necesi-
dadaes extraordinarias de servicios an ecircunstanclas particulares de
emergencia o de peligro, sobre todp en la esfera de relaciones de
la economla agraria autfnoma, entonces la accidn comunitaria excede
a la comunidad dom&stica singular. Se trata de la ayuda de la ve-
cindad.

La comunidad vecinal implica toda situaci&n de intereses con-—
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'dicionada por 1n p:oximidad eapncial y 1a comunidad'cr6n1ca3o efimef

ra a que da origen

No es”dific‘l imaginar que la comunidad de vecinos preaenta di'“f‘f

: verlas modalidade-,_segﬁn la clase de asentamiento que involucre,

r-rancho, a;@gay calle de un poblado, vecindad, ‘etcétera. El vecino
es elftipitsiéécnrredor ¥ la vecindad el soporte de la fratgrnidad.
4 :'#5gh,comuhidad vecinal puede representar una actividad amorfa,
'Eiﬁida} ﬁbierta e intermitente de les partIcipes: sb6lo fija su ex-
tensiﬁn cuandc es una asociacifn de carécter cerrado.
. De la comunidad de vecinos surge el ayuntamiento, el cual se
reviste de pleno sentido al reunir la actividad comunitaria de una
" pluralidad de vecindades.

Originarjiamente, log clanes eran una comunidad protectora que
competia con la comunidad domEéstica en el campo sexual y en la soli
daridad frente al exterior; reunia a los antiguos miembros de la co
munidad doméstica que sc separaron de la misma por divisifn ¢ por
matrimonio. Era donde se desarrollaba la herencia fuera de casa.
Creaba -obligadamente- la venganza de sangre, una solidaridad perso
nal de sus miembros frente a tercercs y daba lugar a una relacibn
de piedad gque -a veces- llegaba & ser miis fuerte gue la doméstica.

Weber considerd gue las relaciones entre clan, aldea, comuni-
dad de la marca y organizacifin politica pertenecen al campo mis os-
curo y menos investigado de la etnograffa y de la historia de la
economia.

Por su parte, la pertenencia a una raza es la Aisposicibn here
dada y trasmitible por herencia y gue descansa en un origen comfin.
La pertenencia a una raza conduce a una comunidad s8lo cuando es

sentida subjetivamente como elemento caracteristico comGn. Mien-
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tras:qué la nacionalidad es la.comunidad'égnéﬁda en éuyg:base-esﬁa;,
upa_compnidad_de origen. _. ._. 7 _: . .
' . Réspecto al estudio sociolbgico de las comﬁnidaﬂes, se ocupan

de ellas ;arias.ramas de la sociclogia moderna, la cual. define a la
'coﬁunidad como la organizaciddn total de la vida social dentro deuna
’;oni limitada (localidad); las comunidades sun-el_éscenari& de la
Q;ﬁiﬁiﬂad_dé'grupo, de la organizacisn inétituciﬁnal vy ¢l desarro~ .
llo.dé:la pérsunalidad. )

" " para la comunidad moderna, asi como la antigua, el lazo resi-
déncial es un elemento distintivo entre la comunidad y otros gru-
’ppsr}inciuso, pueden existir comunidades entre las comunidades.

: Comunidad se_llama tambitn a colectividades muy grandes, regifn,
'nﬁcién; Estado, las Nacicnes Unidas o la comunidad mundial, por ejem
.plo. En estos casos se considera gque la naturaleza comunitaria im-
plica el interés comlGn suficiente para comunicarse o hablar Intima-
mente reunidos; el acento sobre la armonia, cooperacibn, o los inta-

reses comunss, de la misma manera que sucedid en las primitivas vy pe
quenas comunidades.

Actualmente, las comunidades son obijete de estudio primordial
dentro del an&lisis sociolbgico; los jdvenes -al interior de las mis
mas— contracnh matrimonio y forman familias; se trabaja y produce bie
nes y servicios para el autoconsume o intercambio y comercio; se
practican ritos religiosos; se discute y gencra opinibn sobre las he
chos pGblicos:; se educa, socitaliza y culturiza; hay conflictos, deli
tos, conductas antisolidarias y pateldgicas, y cuando la complejidad
aumenta tienen que formarse los Srgancs diferenciados de contrel, re
presibn y gobierno. Dicho en otras palabras, en una comunidad se re

producen én cscala pequefia casi todos los problemas que se aprecian
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en la escala macrosocial.

Estas comunldades metropolitanas, aunqua'reciben la influencia
'da 1as actiVldades culturales industriales y comerciales que imperan
“en 1a zona, no son tan distintas entre sf; en los aspectos fisicos,
'predominan las grandes construcciones modernas, gque responden mis a
lo fuhcional que a lo estético. Los modernos conjuntos arguitectb-—
. nicos ‘ge’ levantan en la pexiferia de las antiguas construcciones ur-
'.banas. '

jUn elemento distintivo de las comunidades metropolitanas es el

tmédio de transporte masivo y piblico, asi como el particular o priva
do.

Pefo, de todos, el aspecto gue reguiere un anilisis detenido

'-—pofusu trascendencia en la comunidad- es el sistema de medlos de
comunicacitn corrogpondiente a las estructuras comunitarias formales
e informales. Ello es porque sin comunicacifn eficiente no es posi
ble la identificacibn, solidaridad y fraternidad.

Dentro de los aspectos de comunicacifin, en la comunidad moder-
na, es primordial la visita, practicar cultos, juegos, trabajar y
chismorrear. Cuando mis lentos son los medios de comunicacidn y
trasportacifn, mis restringido es el territorio de la comunidad,
agrupa a menos gente y mayor es la proporci&n de los contactos pri-
marios.

Agimismo, cuando mds ripidos son los medios de interacci&n, ma
yores sol las dimensiones potenciales de la comunidad y mds sccunda
ria su estructura social. Precisamente, son miembros de una comuni
dad aquellas personas que viven mis cerca del agrupamiento central
que de ningGn otro.

La proximidad facilita el contacto, da proteccidn y propicia
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.1n organizacibn e integracién.del grupe. Al interior de la agrupa
cién se desarrollan esquemas de distribucifn espacial gque sirven pa
ra simbolizar y hacer mis eficiente la estructura comunitaria.

Al contrario de lo gue sucede con el clan, pandilla, multitud,
‘iglesia o negocios, la comunidad no necesita de la existencia de
otros grupos fuera de ella, aungque puede formar parte de otra orga-
_nizacibn mayor comop la tribu o la noacifn, pero, de cualquier forma,
la ' vida individual se hace social al vivir en el seno de la comuni-
.dad. 'Lé'zéna:éomﬁﬁ de residencia ya es tambifn una vida en comﬁn.

. De esta manera, la comunidad puede considerarse, mis gue un fala]
gdio,-un:fin Gltimo, porgue abarca o trasciende los fines de grupos

.ueé§é¢1ficoééqué existen en ¢l interior de la comunidad.

,kIéﬁaiménté,.ia comunidad no puede ser parcial e ldentificarse

fcoﬁ_gighna'instituciﬁn o grupe gue la forman, pues consisgte en las
Vincﬁlacibnes interinstitucionales e intergrupales gue cohesionan
:ﬁl'tcdo. Los fines de la comunidad son las normas a las gue se
adaptan las exigencias en conflicto de sus grupos integrantes.

Ello da lugar a la trascendencia de los fines comunitarieos y
los hace tambifn mis difuvsos y vagos, pero mis penotrantes gue los
fines del grupo especifico con el cual el sujeto estd mis vincula-
do.

Kingsley Davis propone cuatro criterios relacicnados entre si
para clasificor a las comunidades; &stos son: a} las dimensicnes de
la pobklacifin; b} la amplitud, rigqueza y lo populosao del espacio ex-
tracomunicario (hinterland); c) las funciones especializadas de la
comunidad dentro de la sociedad, y d) el tipo de organizacidn que

posee la comunidad. 1/

17 Xingslay Davis: La sociedad humana, PP 297 y ss.
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De; esta mﬂnera, 1o gue distingue a una comunidad primitiva de
'una mod-rnn es: 10 reducido de hinterland con escasa poblacifn y po-

co desarrnllo; su alejamiento de otras comunidades, st organizacién

..-relativameéﬁe aencilla y la inexistencia de la tecnologia.
.:Deh;do;a.su aislamiento, la comunidad-primitiva tiende a bas-

.tq;;e ﬁ;éi mi#ma ¥ llega a ser el tipo mis puro de comunidad; los

'ﬁééaﬁismoa'de'contacto intercomunitaric son el casamiento y el in-

téfqaﬁbio de excedentes. El localismo hace que cada aldea lleque

a teﬁer ﬁna cultura relativamente distinta a las demis.

‘A medida que las comunidades evolucionan, lo primero que se
rompe.ea el localismo y aumenta el contacto intercomunitario. Apa-
recen las leyes, escritura, educacibn formal, entre otros.

Las instituciones de la comunidad primitiva tienen un caricter
indeferenciado, forman un solo blogque y proporcionan a la comunidad
un cuerpo orginico, del cual carecen las organizaciones sociales mo
dernas. Es por ello gque las comunidades primitivas deben estudiarx-
se como un todo funcional orgdnico.

En cambio, las comunidades modernas no pueden entenderse por
8! solas, como es el caso de lLa comunidad universitaria, pues son
una parte especializada de un todo mayor. Cada segmento puede es-
tar mis estrechamente vinculado con segmentos similares de otras co
munidades, gue con los disimiles de la propia comunidad.

En las comunidades pequenas priva la comunicacifn directa, ca-
ra a cara; en una colectividad de 1500 personas, por ejemplo, una
persona puede dialogar diariamente con la cuarta parte de la comuni
dad (pero no con toda)} y conocer de vista, nombre o referencias al
90 por ciento de la poblacifn adulta.

Los frecuentes contactos personales dan lugar a varios efectos:
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unos estfn relacionados con la informacifn que se tiene de_lbsfdemﬁs
'(nchiﬁidades, preferencias, actitudes y problemas); se cbmparte opi-
niqneg_y se refrendan las antipatias o los afectos. 1/ _
.7 Pero las grandes comunidades, aungue no son propicias para las
frecuentes relaciones comunicativas directas, ofrecen posibilidades
mé&s amplias de relacibdn fuera del eirculo de parientes, y esto lo

facilitan el tel€fono, el autohfis, el automSvil particular y aun una

- . compleja estructura de medios de comunicacién indirectsa.

Por los tipos de comunicacifn y otros elementos gue las consti-
tuyen, las ascciaclones tienen una forma fisica y hasta se organizan
de acuerdo a un modelo,

Cuando una comunidad est8 formada por pocas familias, sin més

.&ifefencias de ccupacionss gue las de uno y OLro sexe, no necesaria
mante se aprecla dicho modelo. A veces las viviendas se levantan en
torno a guien ejerce la autoridad; de acwerdo a la direccién del
viento, en la ribera de un cauce © rutas de animales.

De las formas fiIsicas de la comunidad puede mencionarse el mode
lo medieval, gque consiste en una agrupacién de viviendas a modo de
fortaleza, en torno a un edificio principal.

Otro modelo corresponde a las aldeas medievales de la Europa Qg
cidental; las viviendas se disponian en una sola calle, cerca de las
tierras de cultive; destacaba la iglesia vy la casa del clérigo, asi
como la del sciior.

Otro modelo mis actual ¢s el residencial; en este caso, de si-
gue el principio de que las familias se agrupan de acuerdo a las ca
racteristicas gue comparten; ello da lugar a la diferenciaci6n de

la comunidad, Los ricos tienden a vivir juntos en los mismos ba-

I7 Vvéaséd 4 Georg Simmel: "El Secreto y la Socledad Secreta™; Socio-
logia 1, pp 358 a 424.
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:7rr1§5,;de la misma manera que lo hacen los pobres; en un momento,
iaa Eam.i.:_l.j.aﬁ ﬂe:mayoreé recursos retenlian a sus sirvientes envivienp
_:dﬁércércahas.a-las suyas.'débido a 'la falta de transporte, lo cual

 cambid al disponerse de un eficiente sistema de transportacifn. Pe-
ro'aun_cuando vivieran juntos; perﬁanecieren las barreras socliales.

Las semajanzqs de ingresecs llevan asociadas otras semejanzas,

-comé el grqdé de estudiﬁs, nivel profesional y aficiones: ello pue

. de darse inclusc en comunidades tan modernas y uniformadas como la
‘agrupacifén de remolques-viviendas.

En estas cagos surgen los nifios de gustos parecidos como mediao
de comunicacisdn y factor de unidn entre las familias de una misma
iocalidad, va sea en la escuela o en Sreas de juego; estos nifics, al.
crecer, tienen relaciones afectivas, pueden hacer negocics o con-
traer matrimonio; los hijos son también un factor de selectividad
en iglesias y agrupaciones diversas, circunstancia a la que seon aje
neos quienes carecen de hijos o permahecen solteros.

Igualmente, los elementos Gtnicos son también factores de re-
lacibn y segregaci&n, como sucede con el idioma, hibitos gastronémi
cos, normas culturales y tradiciones.

La industrializacifn y el comercio hicieron que se definiera
un modelc econSmico de la comunidad. Hay ciludades que se han forma
do en torno a las factorfas y comercios; la gente vive en las cluda
des d&¢ trabajo, bien sea come prestadora de serviclos, dedicada a
la venta de bienes o como obreros. La venta de hienes y serviclios
esti destinada tanto al interior como al exterior de la ciudad o wvi
1lla,

Debidc a la complejidad y saturacifn de las ciudades se ha gene

rado el modelo gque cambia, es decir, se ha hecho de la desqoncentra
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cifn-un modelo de comﬁnidad urbana o metropolitana: por un lade, fue
rra'de.ia ciudad se construyen fibricas y centros mercantiles; por el
Qtfa; en la periferia se establecen ciudades sat&lites o ciudades
VHQfﬁitorios.. Este modelo lleva a equilibrar la dinfimica de 1la ciu;
" dad; en el centro persiste la actividad mercantil y hasta fabril;pg
ro.tambiﬁn la hay en log suburbios gue, en las nuevas ciudades, cre-
_¢en mas aprisa gque el centro.

. .'En cuanto a las ciudades vicjas, por lo antifuncional de los an
Eiéuos'barrios comerciales del centro, en allas deben construirse
transportes subterrfinecs, o, en definitiva, estos barrios se abando-
nan para trasladar las principales actividades a los suburbios, como
ha sucedido en la Ciudad de M8xico a partir de 13910, lo cual die lu-
jrgar'a que al gquedar descongestionado el centro, otros grupos de fami
'1153 se instalaran en el abandonado barrio comercial.

Las grandes ciudades como asiento de la comunidad son un fenbme
no bastante reciente; por milenios, los grupos humanos siempre vivie
ron en pequeflos grupos de trato directo; hard unos 10 mil afios que
estos grupos sc volvieron scdentarios y se establecieron en leocalida
des fijas y determinadas.

De esta manera se iniecld un largo proceso cultural y de organi-
zaeidn social; el trabajo fisico, aplicado en la agricultura y la ca
za, dejé de ser la principal actividad; las méguinas y las distintas
fuentes de energias liberarcen a los hombres de posadas tareas; sur-
gieron tambi&n otras formas de convivencla y nuevas necesidades indi
viduales, grupales y sociales.

Por momentos, dio la impresifn de que las estructuras comunita-
rias eran inoperantes, sobre todo cuando la ciuvdad alecanzé su mixima

expresitn de racionalidad, contractualidad (pacto) y cilculo,
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Sin embargo, la misma complejidad social, 1la tendencia innata
-del sper humano a establecer lazos afectivos y lo poco propicio gue
-para ello resultan las ascclaciones pactadas y utilitarias, han des
pertﬁdo el interés por las relaciones comunitarias derivadas de la
vecindad, afinidad de gustos, preferencias y actitudes, idioma, cpi
nicnes, asl como de trabajo ¥y convicciones politicas y religiosas.
. Todo parece indicar que se cumple una vez mi&s la regularidad
-de que a una comunidad la sustituyf una asociacibn contractual o so
;éiédad v a &zta la desplaza la comunidad; aungue no necesariamente
una: comunidad primitiva, sino aguella gue regponda a las necesida-
‘'des materiales e hist6ricas de una colectividad determinada.

De esta forma es como ha evolucionado la comunidad univeraita-
ria, pero sin dejar de ser aquel nficlec apegado a sus rites, tradi-
ciones y hasta cultura, gque se definib tan pronto surgicrcon las pro
touniversidades en la Europa medieval c influidas por la cultura is-
lamica, como se verd en el siguiente apartado.

2.3 Comunidad Universitaria

Seglin ha podido determinarse, en la Edad Media surgen tres ing

tituciones importantes: el hospital, el observatorio y la universi-

dad. 1/
Puede observarse gue la tercera institucién medieval aqui cita
da, la universidad, debe en gran parte su existencia a la cultura

Grabe.

i? AsY lo sefialan Y. Ebied y L. Young, profescres de la Universidad
de Leeds (Gran Bretaha}, especialistas en estudios semitas y &ra
bes, respectivamente, quienes consideran gue la universidad -co
mo institucidn educativa- tiene su origen en la civilizacibn &Ta
be. Vfase el articulo "{Los Arabes Inventaron la Universidad?"
Le Monde de l'Education, nfimero 20, septiembre de 1976, p 41- 42
Baria, Francia; una versibn del mismo en espanol fue publicadaen
la Gaceta CCH, nlimero 214, 1§ de mayo de 1980, URAM, Mé&xico.
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.na podido éstablecerse gue los. centros intelectuales musulma-
nes mas gfandes funcionaban desade hacia mas de un siglo cuando las
.primeras universidades se fundarcon en Europa: el colegiofmezquita_-
.del Al-Qai‘awiyyin aen Fez (Marruecos), por ejgmplo,_ fue establec_:ido'
-en el 859, el de Cbrdoba a inicios del siglo X, el colegib hezquita-
de Al-Azhar, en El Cairo, enel afio 970, y la Casa de la Sahidurfa,
en la misma eciudad, en el siglo XI.

Los prlmeros centros de educacisn auperior aparecxernn, en Eu
ropa, ‘mucho m8s tarde. Las universidades de Bolonia, de Paris ¥
de Montpellier no existian antes del siglo ¥II, y cuando aparecie-
ron en la Europa cristiana posefan carécteristicas comunes a sus
equivalentes islimicos.

L& mayorfa de los estudiantes, por ejemplo, estaban organiza-
dos en naciones, eg decir para alojarse se asociaban en grupos se-
gGn sus lugares de origen. BEn la universidad de Al-Azhar, en El
Cairoc, existfan distintos alojamientos para los estudiantes de Ma-
rruecos, del Alto Egipto e Irak... En la Universidad de Parfs, las
corporaciones de estudiantes comprendfan a la nacifn inglesa, la
naci&n flamenca y muchas otras. En algunos coleqios de Oxford, ta-
les como los de Lincoln, de Worcester y de Hereford, guedan huellas
de esta reparticifn geogréfica de los estudiantes.

Una caracteristica mis consistfa en el hecho de que los profe-
sores universitarios se vestfan con la toga para los cursos y las
ceremanias oficlales., La costumbre de usar vestiduras anchas pare
cidas a las que se usaban en la Europa cristiana existfa desde prin
cipios en los centros intelectuales Arabes.

AdemSs, la terminclogfa utilizada en las primeras institucio-

nes intelectuales de la Europa catblica muestra tambi&n una analo-
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gIa con la del Islam, entre los primeros términos europeos para re}

£erir3e a: la univaraidad, Studium generale, parece #-7-5 3 una traduc—

: ciﬁn del térmlno académico Erabe maJlis amm, que Bignifica asamhlea
'general para estudiar" ) :

“un punta m&s en comn es el hibito de ofrecer una instruccidn

gratﬁita a los estudiantes. Igualmente, 1a tradic;ﬁn del estudian-
:jgg;viajero era conocida en los pafges iglSmicos mucho antes de reve
lﬁféé_éomo caracterfstica de la vida escolar en los pafises c¢ristia-
nos.: Los estudiantes musulmanes comprendfan que un solo profesor
no éadia saber todo sobre una materia, por eso se dio la costumbre
de Qlajar de un centro de estudics a otro. Estas migraciones conti
nuéé dan, quiz8s, origen a una de las caracteristicas mis notables
de la educacibn islimica: la ijazah o "permiso para ensefiar"

La ijazah era el diploma expedido por un profesor a su alumno
al final de un programa de estudics; este diploma le daba el dere-
cho a ensgenar las materias gque habia ecstudiade.

Los permisos citados existfan yva en el siglo 1X. Para los es-
tudiantes quec iban de un centro académico a otro en busca de una
instrucciéfn mayor, estos "permisos para ensefiar®™ tenfan el valor de
un pasaporte y certificado de competencia en determinadas materias.

Como puede inferirse el tErmino licenciatura, que sirve actual
mente para designar un grado universitario, proviene del latin 1i-
centia deocendi -"pormiso para ensefiar"~, nombre gue se daba al di-
ploma conferido a los estudiantea por las universidades cristianas.

En las universidades isliimicas de la Edad Media, los profeso-
res eran mis librxes en eu ensefianza que en las primeras universida
des cristianas. No es sorprendente entonces gue cada profesor ha-

ya tenido el derecho de conferir sus "permisos para ensefiar”, mien
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-_trns que en Eu:opa este derecho estaha reservado al rectur. Pero
a excepciﬁn de esta diferencia, la jaza y la licentia docendi
“eran instrumentos idénticos de la vida universitaria.

. Tales semejanzas entre las practicas universitarias del mundo
.Erabe 4 1as del cristlano son explicables por el papel gue Espana
.desempenﬁ en el establecimiento de contactos entre las dos culturas,
puen la Espnﬁa iglfimica era uno de los grandes centros acad&micos
Qe la Edad Media, y despufs de la conguista de Toledo por los cris-
.'giapqéf(IOES), la peninsula ib&rica se convirtl$ en la via princi-
.:Pﬁluﬁofaﬁoﬁde péaaba la ciencla islfimica a la Europa cristiana. En
Toledo, el arzobispo Raymond (muerto en 1251) fundd una escuela pa-
':.ra:traducir al latfn las obras &rabes para el uso de los profesores
 ly;1o3 éétu&iantes cristianogs, y para difundirlas en todo Europa.

B Es prnbable'que,:juntn con los libros, los estudiantes cristiancs

- hayan obtenido de Espana algunas ideas sobre la organizaci®n de las

".universidades.

Y fuera asi o por otras razones, de todos modos los universita
;rios eurcpeos del siglo XII prontco descubrieron gue sble pedrian lg
1'grar sus ohjetivcs si se organizaban en una comunidad; incluso, en
los mismos orfgenes de la universidad la relacién entre sus inte-
grantes era todavia mis estrecha, pues se formaban verdaderos gre-
mibs, cofradfas o hermandades de estudiantes y maestros. A estas
cofradias dio por llamfirseles universidad.

Al respecto, resulta diffcil establecer culindo aparecieron las
primeras universidades como tales, aungue -ya se dijo- si es posi-
ble ubicarlas en la Europa medieval; tndo parece indicar gue prime-
ro fueron unas agrupaciones de sabios y escolares, las cuales eran

conoeidas come estudios.
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~ ‘Por el aiglo XII,'cnn las migraciohes de maestros y:discipulos,

¥ por otros factores 5Dciop01£ticos ¥ econﬁmlccs, floracieron log es,
'Eudios superiores en Europa, lo cual significé un aumento en el nme
ro de profesores y alumnos; estas protocomunidades universitarias se
_establecierﬁn junte a los comerciantes y artesanos y, al igual que
eilus, acusaron uha taendencia a gobernarse en forma autSnoma y a ob
‘tener reconocimiento lagal del rey o del papa. En ocaslones eran
log principes ¢ altos dignatarios eclesifisticos quienes auspiciaban
"'la integracifn de dichos estudios o primitivas universidades.

. Inicialmente, el t&rmino univergitas éEuerpo, gremio de artesa-
nbs; la multitud de todaas las cosng? fue uno d¢ los varios vocablosz
imprecisos utilizados para referirse a cualguier asociacifn de per-
sonas, como tedos agquellos que ensefaban ¢ estudiaban en un determi

" nadp” Iugar.

Agsimismo, el vocablo universitas se aplicaba a cualgquier unidn
de macstros y estudiantes; por eso la universidad fue, en su origen,
un gremio o combinacifn de gremios, como dice Vallade Derrén. 1/

En el mismo siglo XII todavia se observaba una confusisn juri-
dica; debido a ello, los profesicnales incorporados a estamentos
buscaban organizarse en gremio 0 universidad para obtener una licen
cia {(de aguf, segfin se dijo, se deriva el tférmino licenciatura y se
relaciona con facultad, el atributo o derecho de la universidad pa-
ra expedir dichas licencias), y precisar su estado civil, es decir,
su estamento.

1/ F.E. vallado Berrfn: Proceso a la universidad y a los universita-
rios, p 9 y ss. En latin juridico, universitas significa precisa-
mente comunidad.

véase tambi&n a Fernando P&rez Correa: La universidad del futuro,
pp 30-31 y 45,
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.'>Lés méeﬁtros Y eatudiantes, en gran parte extranjeros, deblan
demandar una. garta o privilegio que estableciera sus derechos y le-
ga;iga:a a:una'cozéoraclﬁn gue interactuara de igual a igual con

.165_conséjos de.las ciudades donde se habfan instalado las protouni
_ v;ax:sldaaes.

- El reconocimiento concebido pPOr monarcac Yy papas es otro de
los factores gue dan origen a las unlversidades europeas y acaban
‘por configurarlas; unlvaorsidades de gran prestigio trasceandieron
sus propios Smbitos, como la de Parfs (1231) y Bolonia (1253}, gue
iniciaron sus funciocnes sin necesidad de una auterizacifn expresa
del Vaticano y en su momento obtuvieron el reconocimiento eclesiis-—
tico del Papa Wicol&8s IV (1288-1292). En otros Estados curopeos
5e aceptf la autorizacifin del rey; el cemperador Federico II fundd
en Mipoles un contro de estudios facultado para conferir grados aca
démicos (1225},

Respecto al vocablo estamento (o0 estado), aungque hoy se le uti
liza como equivalente de clase social, dAurante el medioevo era un
sector de la socledad definido por un comGn estilo de vida © una
funcibn social determinada; por ejemplo, el estamente militar o es
tamento neobiliario.

Relacionade con osto mismo, puede menciconarse que el estamento
(o0 estado) universitario fue reconocide como clemento significativo
de la sociedad y se respetaron sus derechos politicos a grade tal
que,'por ejemplo, en las cortes del Reino de Aragén el Estamentoc de
las Universidades era uno de los cuatro estados o clases gue concu-
rrian a dichas cortes; los otros eran el Estamento Eclesifistico, el
Eatamento de la Nobleza y el Estamento de los Caballeros.

Por lo que se refiere al significado de universidad, esti de-
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‘terminado por el useo del vocablo, origen y evolucifn del mismo. ALl
comienzo, va pe dijo, el vocable aludfa a toda clase de gremios o
cofradias; a estas protocomunidades universitarias sc les llamaba

‘Universitas Magistrorum Scholarium o Discipulorum; Studium; Univer-

sitas Studi o Universitas Colegium,

En Bolonia, los maestros formaron gremios o colegios para regu
lar sus relaciones, especialmente para establecer los requisitcs pa
ra incorporacién.y ascenso.

Los alumnos, por su parte, al copcluir determinados estudios
{cursos de artes) fueron dejados libres, pero luego se arganizaron
en gremios, a los cuales llamaron universidades. De &uatas sobresa-
lieron en Bolonia la Universidad Cismentana (nacionales) y la Univer
sidad Transmontana (de los extranjeros). Las dos actuaron unidas
- por medio de gxﬁpOS de representantes, y con sus respectivos recto-
Tes.

Entre los requisitos para ser rector de estudiantes estaba ser
clérigo, vestir traje talar y ser nombrado por los propios escola-
res.

La universidad de estudiantes de Dolonia era la que dominaba y
contrataba a2 los profescres, les pagaba y tenia un cucrpo aspecial
de vigilancia (policfa) para controlar la puntualidad y asistencia
de los profesores, asi como para supervisar a los libreros y copis-
tas a fin de prevenir erratas y tergiversaciones en los materiales
bibliogriflcos.

Mientras tanto, en Paris, los gremios ¢ facultades fueron de
‘maestros, los cuales controlaban a los estudiantes y eran los res-
ponsables de ellos. Primero el canciller {0 maestre-escuela) con-

trolaba a la universidad:; cuando la poblacidn académica crecis, exi
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'. gi6 un gobierno autSnomo, 10 gue finalmente logré6.
 hsim1st, en Parfs, el maestre-escuela actuaba como jefe de la

universidad y otorgaba las licencias docendi: los maestros recono-

.qian_su autoridad, pero defendfan los derechos de su organizacidn,
a_lé cual -decfan ellos mismos— le correspondia fijar el nivel y
forma de estudios, elegir al rector y admitir nuevos maestros.
Dicho reector era el profesor desigqnado por los integrantes del
grém;o docente como cabeza del mismo. En las disputas entre la uni
”vérsidad de profesores y el canciller servia como mediador el papa,
.quien slempre se inclinaba a favor de los macstros.
El origen de la universidad en Espafla es muy parecido al de la
- misma institucifn en Eurcopa. En las principales ciudades espafiolas
- e establecleron diversos esgtudios, antecedente directeo de las uni-
versidades.

‘ - De lops referidos estudios, en Espafia sobresalen la Academia Gg
.neral de Estudios de Palestina, creada {1208) por Alfonso VIII; pa-
‘ra la misma se contrataron connotados profesorecs franceses e italia
nos; asi como el Estudio General de Salamanca, fundado por Alfonso
IX de Lebn en 1230. Bajo &l gobierno de Fernande IIT esta Gltima
se transformb en universidad independiente, aungque con la aproba-
cibn y proteccifn del rey y el papa.

¥ fue Alfonso X El Sabic (1221-1284) gquien por primera vez le-
gisld sobre las universidades:; se refiere a ellas —rcuands todavia
eran estudios- en las Siete Leyes de Partida como "...Ayuntamiento

de maestros y escolares que es feche en algln lugar con veoluntad y

entendimiento de aprender los saberes". 1/

=

1/ Citado por F.E. Vallado Berrfn: Procesc a la universidad y...,
p 1l



122.

Precisamente en esta definicibn de Alfonso X ELl Sabio gé réin

tera y reconcce a la universidad como una coﬁunidad; como uﬁﬂﬁyﬁﬁtg
-miento, como una reunidn y antendimiénto de las volqﬁéadéé decidi-.
das a conocer y saber. . . .

De.ello puedo plantearse gque, desde su origen, lé.universidad
antigua y la universidad moderna han requerido de la comunidad para
lograr sus finalidades. . B 7 -

) Cabe ahora precisar gué se entiende por comunidad universita-
'ria y cu&les son sus caracteristicas y funciones; sin olvidar que
la'universidad, antes gque ser edificios, recinto o campus, fue pre-
cisament. una hermandad o cofradia de estudiantes o de maestros, O
de ambos.

Saber qué es comuni.dad forma parte de los conocimientos bigi-
cos de la cultura universitaria: empero, la casi totalidad de los
universitarios da poca atenci6tn a ese factor, que es vital para }a
misma univérsidad v la integracifbn cabal y positiva de los elemen-
tos.recién incorporados a los centros de estudio.

Incluso, el desconocimiento conceptual (tebrico) y prictico so
bre qué es comunidad da lugar a equivocaciones y actos contrarios al
sentimiento y finalidades comunitarios.

Ante la magnitud del problema, no pretende rescolverse con unas
cuantas palabras, aunque si se deseaz llamar la atencifn scbre el par
ticular, sobre todo ahora cuandc el crecimiento de la poblacifn en
las universidades es cada vez mis acelerado ¢ la integracibn a la
comuntdad no siewmpre ale¢anza los grados Sptimos.

Por otra parte, definir comunidad y precisar gué es comunidad
universitaria no es nada fficil; en la mayoria de los casos estes

t8rminos se dan por sabidos y casl nunca se discuten, a pesar de gue
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Pais

Ciudad
El Cairo _quptq_.,cﬂﬂ,;'
Morntpellier Francia
MBdena Italia’
Padua Italia
Napoles ITtalia
Toulouse F#nncia';
Paris Francia . |
Salamanca Espana . 1/ ' 1244
Pavia Italia’ 1z48
Bolonia Itallia 1253
Parma Italia 1294
Roma Italia 1303
Parusa Italia 1307
Coimbra Portugal 1309
Florencia Italia 1320
Siena Italia 1341
Pisa Italia 1343
Valladolid Espafia 1346
Piacanza Italia 1361
Cracovia Polonia 1364
Viena Austria 1365
Estocolmo Suecia 1372
Heidelberg RFA 1385
Coclonia RFA 1388
Budapest Hungria 13gs
Erfurt RDA 1392
HWurzburgo RFA la02
Ferrara Italia 1402
Leipziqg RDA 1409
Saint Andrews Reino Unido 1410

I/1a Universidad de Palencia, Espana, fue fundada en 1208, pero su du

racitn fue fugaz.
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fofﬁan_partc de los asuntos y converzaciones de los universitari;sg
. El nexo entre comunicacifn ¥ comunidad os bastante estféého;
ambas se refieren i una idea com@n de relacibn y unidad; la comuni-
cdciﬁﬁrda lugar a la comunidad y la comunidad genera la comunigaf:
cibn: sin guerer decir con ello que comunidad y comunicacifn sean
uno’'y lo mismo.

' '””gefo, de éualquier modo, una de las condiciones para gque se

- forme. .y sobreviva una comunidad es la capacidad y frecuencia con las
cuales'sué integrantes pueden intercomunicarse -directa o indirecta
mente- con ;odos aquellos que son parte de la misma comunidad.

De lo anterior se deriva que a mayor comunicacidn se tienen

_m&% 1aios afectivos y comunicativos; a medida que hay menos relacig
nés comunicativas hay menos integracifn y menos interé&s por el bien
comfin y por los destinos institucionales. Esto es vilido tanto pa-
ra una cormunidad pequena (un vecindario), como para la gran comuni-
dad nacional.

Queda asi establecido gue habri comunidad cuando por las rela-
c¢iones comunicativas se favorezea la creacibn o fortalecimicento de
lazos afectivos, la identificacifn de objetivos comunes, ¢l recono-
cimiento de tradiciones y valores tambifn comunes y, ademds, se ten
ga un Ambito, espacio o territorio gque sea, al mismo tiempe, la se-
de o base de la comunidad ¥y sirva para xepresentarla o simbolizarla.

Como ya se dijo, hay varlos tipez 4 comanidad, por ejemplo
las urbanas o rurales; primarias o secundarias; politicas o civiles.

A lo largeo de esta exposicibn se ha mencionado a la comunidad
universitaria, cuyas caracteristicas la llevan a identificarse con
una gomunidad primaria, porque ¢s una comunidad de vida donde se

comparten los mismos valores y convicciones; una comunidad de traba
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jo-—en-un.sitio.fijo- ﬁue logra su realizacién plena. en torno al
quéﬁacer académico y una comunidad de identidad y de conciencia for
mada por individuns libres y criticos, quienes actfan comprometida-
.mentn.para poner al servicio de la nacifn toda -no de una sola cla
ﬁe_aocial- les saberces humanisticos, cientificos y artisticos,

De esta manera, por comunidad universitaria se entiende al pre
ducto resultante de gue un grupo actflie dentro de un sistema consen—
‘sual y de adhesiones factuales (no formalizadas), unidas mediante
lazos de identidad y valeres comunes en el ipterior de una institu—
éi6n llamada universidad, y cuyas finalldades o© metas, principalmen
te (no las (inicas), son cumplir las tareas gue soglialmente se le han
asignado a la misma universidad.

h Rdspecto a una definicibn operativa de comunidad primaria se
tiehe por sabido que es una organizacidn formada por lazos de iden-
tidad, tradici6n e historia comunes, ademis de servir como medio de
proteceisn ¥y realizacilén de sus jntegrantes, cuyo soporte es el te-
jido social, donde existen todas las comunidades modernas, las cua-
les ya no pueden ser ni autosuficientes ni autirquicas,

En la comunidad primaria se aprenden y se conservan -ademis
del idioma- los ritos o simbelos comunales; es un resguardo grupal
frente a las contradicciones sociales. En un comienzo, la comuni-
dad primaria es, por excelencia, la familia; cuando la comunidad
crece y se disuelven los lazeos de parcntesco, de cualguier forma en
la comunidad priva un sentimiento o familiaridad, de fraternidad;
hay una fusifin de las conciencias y de las actividades, y un consen
s0 interno (la opinibn comunitaria) ¢gue garantiza la estabilidad;
gradfia los cambios; facilita el cumplimiento de las responsabilida

des individuales y el gobierno o funcién directiva en el interior
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.de 1a propia comunidad. Tambié&n puede decirse que en la comunidad
primnria exlste una bien estructurada cultura de la comunidad; asi,
“es v&lido hablar de una cultura universitaria.

: Respecto a la camunidad y la socledad, come ya se indicH, son
fdos &mhitos distintos y opuestos. La comunidad es parte de la so-
7 ciedad la cual contiene pumercsas comunidades. (Vase el punto

.'-2 1)

i Un sujeto que vive fuera de la cocmunidad debe padecer, de mane
‘ra directn, las contradicciones soclales y sufrir la falta de apo-

yos para"cubrir hasta las necesidades mis inmediatas y apremlantes.

~-Un ejemplo de egto puede encontrarse en el viajero que llega a un

._ paI5 extrana y se enfrenta, inclusc, a una lengua para €1 desconoci
-:63;9 “ D
- .TDeleatn maﬁera, puede decirse que mientras la comunidad (y la
:—comunidad universltaria, desde luego) es un punto fisico y objetive
Tde referencia, un sentimianto de pertenencia e identidad, un dmbito
' da;prtecci6n ¥y un medio para la realizacidn de objetivos individua
.lea y comunes, la sociedad es un espacio donde s5lo cuentan los pro
cesﬁs globales, las totalidades, no asi los individuos y los proyec
tés individuales.

. Dichoc en leos té&rminos de Max Weber y Ferdinand Tdnnies, la comu
nidad es la organizacién natural e inmediata de los seres humanos,
" mientras que la sociedad es la organizacibn artificial para el do-
minio, producto de la calculabilidad y de una contractualidad racig
nal, de un contrato social po afectivo, como lo habian previsto
Hobbes y Pousseau.

Estos dos tipos de organizacidn social no existen purcs en la

realidad, perc su conceptualizacisén permite distinguir las formas
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de inteqracibn social, formas qué -por supuesto; se_gombinan'en.prg
- porciones diversas y cambiantes. : ._

De cualguier modo, pora efectos de una mejor armoni& sdcial'yf_
-realizacibn de proyectos gque llevan a un entendimiento de'ld huﬁani'
dad, el camino mis adecuadoc es la organizacifn y el reconocimients .
de 1las funciones desempefiadas por la comunidad.

¥ no habria exageraci®dn alguna al declr gque la. comunidad es uha
de las mis importantes formas de organizacibn social, desde siempre
asumida por la universidad y los universitarios.

Precisamente, ya en los orfgenes de las universidades -ge in
siste en el caso de universidad medieval- puede apreciarse esa orga
nizacidbn comunitaria.

Slglos despu&s ~y en otras latitudes- observamos, a pesar de
la complejidad de la sociedad maderna ¥ la no menor complejidad de
las unlversidades contemporfneas, que mediante la comunidad los uni
versitarios pueden realizarse como tales,

Conscouentemente, por lo menos en el case de Mbéxicao, es necesa
rio y apremiante que las universidades phOblicas y autSnomas resta-
blezecan y fortalezcan y modernicen a la comunidad universitarta.

Esto se dice facil, pero es un problema bastante dclicado, en
tanto que las universidades mexicanas se enfrentan a situacimnes
histbricas bastante novedosas, que no estuvieron prerenptrs cen Epo-
cans pasadas, ni tampoco en otros paises.

Dichas situaciones son ¢l crecimiento sGbjito de la poblacifin
estudiantil gue, como medio para la movilidad social, deman2a edueca
cifn superior dentro de las profesiones liberales; la sindicaliza-~
cibn de los trabajadores administrativos v del personal académico.

Igualmente, y esto se agudizf a partir de 1968, la politiza-
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cifn de grupes estudiantiles, aliados a trabajadores universitarios
y profesores, a su vez identificados con partidos o protopartidos

politicos, cuya finalidad era luchar no tan sflo para obtener mejo-
raﬁ'laborales, econbmicas ¥y académicas para los integrantes o secto
. res de la comunidad unliversitaria, sino también para epfrentarse al
Estade, a la clase dominante y &l sistema sociopolitico todo, exac-
tamente como lo harfa up partido politico radicalizado de oposici®6n.

En estos enfrentamientos, aungue no participaba toda la gomuni
dad, sl aparecfia involucrada la institucibn universitaria, motivo
por el cual las reacciones del sistema, la clase dominante y el Es-
tado necesariamente llevaban a la desestablilizaci®n de las distin-
tag universidades plUblicas y al enterpecimiento de sus funciones.

La desestabilizacibn se daba en un doble sentido; por un lado,
se ponia un cerco a la universidad, gue incluia desde la retencibn
del subsidio hasta las agresiones abiertas y encubiertas por agen-
tes de una y otra forma vinculadas al Estado: de 1972 a 1983, de my
chas maneras c¢sto ocurrid con las universidades autlGnomas de Sina-
loa, Puebla y Guerrero., 1/

Al interior, por otro ladoe, las universidades sufrieron toda
clase de conflictos, es decir, la pfraida del conscnso, el afan de
imponer los intereses y objetivos individuales y grupales por enci-
ma de los propbsitos comunitarios; se deshizo el tejide solidario
gque mantenia unida a la comunidad; en cuanto a los valores vy simbo-
los que cohesionaban a los universitarios, #stos dejaron de tener
vigencia y llevé a situacicnes an8micas; se abandonaron el acuerdo
Y el diidlogo como medic para resolver los conflictos y desacuerdos;

en su lugar se acudib a la coercibn, a la represibn y hasta el te—

is VEase el punto 3 de este trabajo.
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rrorismu verbal b4 psicol&gico, para someter y aniguilar a los. oposl
tores ‘g los ‘grupos gue pretendian ser hegemSnicos o mantenerse en
sihuac1ones vantajosas y privilegiadas. -

" : Diche en atras palabras, se hacia politica y se vivia inténsa-
mente el activismo politico, en un espacio comﬁnltnrid gue no asta-
ba configurado para ello, ni tenfa los mecanismos para controlar.
esa efervescencia proveniente del exterior y causada en gran medida-
par.laé injusticias y el desigual reparto de la riqueia gue se da .
‘en el sistema capitalista. -

. _ Pricticamente Fueron 15 afios ininterrumpidos en los cuales la
mayoria de las universidades pGblicas y autSnomas del pafs debieron
'experiméntar estos fenbmenos de la lucha sindical, la politizaci®dn
¥ él.écnflicto. La comunidad universitaria oe pulverizd y dejd de
.séf:-éémo lo hacen todas las comunidades- una mediadora entre el in
alviduo ¥ la colectividad; entre el sujeto y la sociedad poactada y
entre la solidaridad y la competencia,

be muchas formas, en estas universidades se percibif el proble
ma y riesgo que significaba la desintegraci&n de la comunidad; sin
comunidad ne puede existir la universidad o, per lo menos, se¢ we
cbhstaculizada para funcionar responsable y eficientemente.

Un ejemplo de esta situacidn pudo apreciarse en la UNAM a fi-
nales de 1972, cuapndo después de un largo proceso de desecstabiliza-
cidn y lucha politica al interior de la misma UNAM, dentro de 1la
cual destacd ia huelga de los trabajadores que asi presionaban para
legrar el roconocimiento de su sindicato {STEUNAM), en un momento
coyuntural, el entonces Rector de la UMAM, Pablo Gonzfilez Casanova,
demands el apoyo de la comunidad universitaria, pero la misma esta-

ba dispersa y la UNBM desmavilizada por causa de la huelga; la res-
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'puéétaﬁfue bastante pebre en cuanto al apoyo solicitado; en'camblo,
.los wvoceros de algunos partidos polfticos tuvieron acceso a los me-
dios‘de expresibn y desde ahi cuesbionarﬁn la forma en que el Rec-
.tor habia manejado el problema.

Es muy brobable que este vacfo de la comunidad haya sido ﬁno
de iqs motivos por los cuales Pablo Gonz&lez Casanova renunci®d al
cnfgd;.utro hublera sido el desarrollo de los acontecimientos sl hu

"-blera prevalecido la unidad comunitaria en torne a la Rectoria de
1la UNAM.

I partir de este momento, ¢l campus universitario fue &mbito
de luchas politicas internas, y ya no tanto hacia el exterior y en
.Eontra del sistema; los trabajadores buscaban afianzar su organiza-
ciﬁn gindical y obtener mayores beneficlos laborales; los profeso-
res tambifn iniciaron el proceso para tener su propic sindicator =1

' SPAUNAM se fusion® con el STEUNAM ¥ surgif el STUNAM (1377). 1/
Otro grupo mayoritario de profesores se agrupd en las Asociaciones
Autbnomas del Personal Acadfmico de la UNAM, las que en un recuento
efectunde en 1980 obtuvieron la titularidad del Contrato Colectivo
Académico de la UNAM.

“Mientras tanto, los estudiantes se aislaron; una minoria pasd
al activismo y form® grupos y protopartidos aliados o coincidentes
con los partidos politicos radicalizados de izquierda, donde también
habifa profesores 4 trabajadores universitarias.

Dentro de esta dinfmica, ocurrieron fendmenos polfiticos, pero

no coperaba la comunidad; si se hace politica, es decir, si se lucha

1/ La fusibn se formalizb el 27 de marzo de 1977; v8ase a Alberto
Pulido Aranda: 50 afios de sindicalismo universitarie; passim,
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en cl interior de una comunidad, por 103 enfrentamiantos en 1a mis;
..ma,se rompen ‘o dcbilitan los lazos solidarlos y fraternales en 103
cuales se orlgina la eshructura comunitaria. 7 3 ;
LT Otra situaciﬁn muy parecida 5uced16 en la Universidad Autﬁnomn
de Gp;rrero. De unp comunidad integrada y unidg en 1972 (cuandc se
orghhizb la llamada Universidad-Pueblo), se pasb a una_comunidad en
freﬁtada eﬁtre s hasta pedir la consignacibn de un exfector'acusa-
.do de malversacién del presupuesto, en noviembre de igs4. 1/ _

. En estos dos casos se pone en relieve la forma en que a la ca-
munidad universitaria le afectan los enfrentamientos Politiccs en
§u interior. De los ejemplos se desprende la necesi&hd de praser-
var la organizaci®4n comunitaria debido a gue s6lo en el ambiente
fraterno y en el entendimiento es como mejor puede lograrse la efi-
cienclia académica y el ejercicio pleno de la universidad.

¥ es a finales de 1984 ceuando nuevamente se vislumbra la impox
tancia de la comunidad universgitaria, una vez gue demostraron su
inoficacia los proyectos de utilizar a la universidad como partide
politico o motor del cambio social radicalizadeo, cuyos intentos se
e¥perimentaron por mis de 15 afios en nuestro pais.

Adolfo Reosado GarclIa, Rector de la Universidad AutSnoma Metro-
politana, Unidad Iztapalapa, relacionado con lo anterior, advirtis
que, en su intento por funcionar como partidos politices de oposi-
cibn, las universidades le han fallado al pafs; la critica que ha-
cen de la realidad sccial la formulan con un enfogue politico, pero
sin contenido acadfémico y sin dar posibles soluciones a los proble-
mas nacionales. 2/ .

1/ VEase el punto 3 de este trahajo.
Z/ Novedades, B de noviembre de 1983, p 6.
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_-xPrebcupacibnés éﬁﬁa'éatas 50N permancntes, pueﬁ se demanda que
‘los centros educativos y 1a educacifn misma sirvan para el mejd:“eﬁ
teﬂdimﬁento y la convivencia de los seres humanos; esta inguietud
ge'aceﬁtﬁé'entre los humanistas de los 5iglos XVI y XVII, de los cui
.;és:sqb&ESale el pedagougo y formadeor de cjludadanos universéleﬁ} Juan
Ambs Comenic. ' 7

- ~Comenio, gquien es reconocido como precurénr de la UMNESCO. y tute- . -

 iar?dé.id.ONU, ademis de ser el iniciador de la ciencia de la educa-
cldn} fue el primer promotor del desarrollo de la comunidad para el

saber; sefiald que los beneficios de la educaciln y los conocimientos
__nb'égbian limitarse a los recintos escolares, sino espaciarse en la

'gémunidad mayor a la cual pertenece la comunidad académica. 1/

' " 8in embargo, ampliar la comunidad universitaria mis 2114 de su
espacio natural plantea un problema mids serio a los universitarios,
quienes ahora deben definir qu# tipo de modelo seguird la universi-
dad; uno donde prive el academicismo acrftico y la crganizacifn bu-
rocratizada y funcional, u otro donde la cnergfa y capacidad criti-
ca de los universitarios se replieguen en espera del momento propi-
cio para, otra vez, radicalizar a las instituciones educativas. 2/

Sea cual fyere la eleccibn, fsta debe tener como pieza esencial
a la comunidad universitaria y su contenido, la cultura universita-
ria, gque tambifn es parte de la cultura nacional.

Asi debe ser porque los universitarios constituyen una comuni-
dad de cultura, una comunidad del saber, indisoluble e Iintimamente
formada por estudiantes, profesocores y trabajadores ¢gue, aun per en-
cima de los transitorios conflictos, de ninguna manera -ni en lo ip
dividual ni en la totalidad~ persiguen fines antagdbnicos, sino mis
I/ V&ase o Juan Am&s Comenio: Didfictica magna; passim.

7 fftg se decfa a finales de 1984; en 1986-1987, la UNAM se radica-
z6.
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bien complementarios; en esta comuhidad, par& el entendimiento y la
fraternidad, prevalece el'diﬁlégo éiatemﬁtico, la llﬁre comunica~
cién de los sectores, bﬁsqugdé permanente.del consenso y del acuer-
do y el eguilibrio entre los_in;e#ggés.particulares y los institu-~
cionales. - ’

Pera - buscar el dohéehqo'yfaGitnf{iéafdeBaduerdos en la comuni
dad universitaria no.quiere aecif éue se ﬁlcanéen del todo o plena-
mente; si por algo sé caracteriza 1a'comunidad universitaria en Mé&-
xico (en @l easo de las_ﬁp#vefaidﬁdeé?pﬁhiicas autSnomas}), desde la
d&cada de los 60, eé gue vivg:en_un"precario eqguilibrio y tiende a
ser un recepticulo de conflictés, tahto'propios com® del entorno, ¥y

estas gomplicaciones se sanalizan en el capftulo siguiente.



3. LoOs Cd!;'FLICTOS EN LAS UNIVERSIDADES POBLICAS
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Hay éonfii&ﬁo gh_lqa universgidades cuando 0qo de sus seétorés
o m&s,.incluso eleméntog dispersos poro :epresentﬁtivos-de lds'mis;r
moa; dreeﬂ que- susg ﬁetas.scn incﬁmpatibles con las dem@s buscadas'
‘globalmente por la universidad en cuestibn; tambi&n hay conflicto =
cuahdﬁ:sé difiere de los medios para lograr los fines o se ﬁieneﬁ
diferentes formas de pensar que son excluyentes.

Al haber conflicte, la cohesibn de la comunidad se ve altera-
da; cuando el conflicto es leve la estructura comunitaria llega a
resistir;: pero, si es grave, la comunidad puede disolverse y la uni
verpidad estarfa en peligro de desaparecer, no sbBlo per la desinte-
graci®n de la comunidad humana, sino tambi&n porque en el entorno
{sa habla de México) cxisten grupos que buscan la oportunidad de
degtruir o modificar a las universidades pfblicas y autSnomas. 5i
la comunidad universitaria desaparece o se debilita, se da la posi
bilidad de que haya un vacio, ©l cual gerf momentineo porque otras
fuerzas (scguramente externas} de inmediato llenarin ese espacio. L/

La comunidad -segln se habia establecido antes- es un complica
do sistema de relaciones sociales, ubicado en una localidad bien
precisa y determinada; predominan en dicho sistema estrechos lazos
17 VEZace o Thomas Hobbes: “De aguellas Cosas que debilitan o tienden

a la Disolucién de una Repfliblica"; Leviatén, pp 2395-406. (La lu

¢ha —-guerra- de la destrucciédn del pacto republicano). También a
Jean-Jacques Chevallier: Los grandes texkos politicos, pp 50-67.




._de identidad ¥ valores afinns, paro,'sobre todo,_e&isﬁe‘ﬁh:fhéété téf”
:JiQO de.gonsensos v de adhesiones de hecho en torno y hacia metaa o:_
..préyedtos“éémuhéé; Todo ello fcrma también a la astructura comunita :
cxda. ) _ R
. Cuando se habla de ccmunidad universitaria se alude al produc-
“to resultante de un qrupo que. ‘actta dentro de un sistema consensual 4
”.de adhes1ones.£actua1ea (no formalizadas), unidas mediante lazcs de
"identidad y valores comunes en el interior de nné'inshitucién ilamg
da‘universidad, y cuyas finalidades o metas, principalmente (no las
ﬁnipau). son cumplir las tareas que socialmente se le han asignado
a la misma universidad.

En las universidades, como en la mayorfa de las organizaclones
:que gee hallan en el tejido social, se libran enfrentamientes y ac-—
ciones gue relinen las caracteristicas suficientes para considerdrse
les expresiones de la lucha politica.

Respecto a las universidades hay conflictos v se lucha -entre
otras razones- por el poder, el cual no termina en el gobierno de
la universidad, en la aplicacién y supervigibn de los recursos uni-
versitarios, en orientar las tarcas acad@émicas, coordinar la inves-
tigacién y propiciar la extensién o difusién de la cultura.

Dentro de la universidad, a fin de cuentas, y de muchas formas,
todo puede volverse lucha politica; desde un individuo hasta un gru-
PO, o la comunidad toda, pueden participar en acciones, en las cua-
les se intenta por la via de hechos {incluso, mediante la coercibn}
salirse @e las normas establecidas para regular la convivencia -de
acuerdo a los intereses hegemdnicos- dentro y fuera de la universi-
dad, o modificar el orden establecido (v8ase el cuadro anexo, rela-

tivo a las universidades pGiblicas autfnomas y su relacién con el con
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Eexto_aucial).. _

 fDe ésta manera se tienen los elemeﬁtoé béra hablar de lucha po
1£tica_dentro.de las universidades, o.dé lé.lucha politicé desplega-
da hacia el ekterior por la universidad,_sus representantes o inte—.
gfanten de la comunidad, incluso, sujetos informalmente vinculados
a la migma.

Cabe Beﬁalérqueentre:nﬁslucha o luchas politicas hay en e}

. interior de las universidades, es mayor la desintegracifn de la comu
'nidad; 1o mismo sucede cuando la lucha polftica es hacia el exterior
y no participa teda la comunidad:; pero cuando interviene toda la co
munidagd se Fortalece la cohesifn entre los universitarios.

Por otro lade, hay (o puede haber) dentro de las universidades
poderes paralelos al formal o central, gue si bien se originan en
esos recintos, sus objetivos no necesariamente se limitan a las ca
sas de estudioes, pues buscan incldir en las esferas del poder pGbli
co, incluso hasta enfrentirsele,

Esto Gltimo es mis propioc de las universidades llamacdas demo-
cr8ticas, pGblicas, autSnomas y sostenidas con fondos del Estado, gue
de las instituciones consideradas privadas, las cuales operan comc
una empresa lucrativa, por lo menos estructuralmente.

Es por elio que en este trabajo se han dejado fuera las llama
das universidades privadas (secan autbnomas © no). Y por la cantidad
que hay de universidades plUblicas y la imposibilidad de estudiarlas,
las observaciones, reflexiones, experiencias e informaciones del pre
gsente texto se refleren principalmente a los conflictes de la Uni-
versidad Nacional Autédnoma de MBxico, asi como a los correspondien-
tes a las universidades autSnomas de Puebla, Sinaloa y Guerrero, gue

en st ¢onjunto son una muestra representativa de las universidades
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mé*;ccqaé,_eﬁ cuantc 3—L°dfiict05 y p:obleﬁas_politicus se refierc.
:fﬁespéctb-a gut es la Universidad en MExico, es posible definir
'lq @eédd 1a éerspectiva formal y en atencibn al conflicto. Las con-
‘deptuéiizgciones_citadas resultan insuficientes para entenderla; la
realidaa fdespuéé de todo- se empefia en ser mis y mis compleja.
) En este sentido, se contraponen y enmarafan diversas concepcio
nes.ae qué puede entenderse por universidad; para la izgquierda 1/,
'Eﬁbfe todo, la universidad contemporinea debe ser mucho m§s gue una
1n§£itﬁc16n dﬁdicada a la ensefanza -especialmente- de las humanida
des; hoy por hoy consideran que la universidad debe estar ligada a
la transformacién profunda de la sociedad, no sb6lo discursivamente,'
slﬁo tambi&n con acciones pricticas.

Pero el marco legal que garantiza la existencia de las univer
sidades en México no necesariamente faculta o da pie para gque las
mismas se comprometan eh procesos ajenos a sus funciones esenciales.
.Por eso, cuando lo hacen terminan por tener problemas con el gobier
no.

Sobre este problema, en el articulo nlimerc uno de la Ley Orgid
nica de la Universidad Nacional hAutfnoma de Mé&xico 2/, &sta se defi
ne como una corporacifn plblica, es decir, un crganismo descentrali
zado del Estado (no del gobiarno}, con suficiente capacidad jurfdi-
ca para actuar como persona moral.

El fin principal que el Estade (o la sociedad a través del mis
mo} agignd a la U fuc conservar, incrementar y difundir la cultu-
ra y los conocimicentos que capacitan a la persona para realizar una
17dET_ETEFteamiento citade consta en la carta de principios presen-

tada por el PS5UM en la conferencia organizada por dicho partido
en la UNAM el 16 y 17 de noviembre de 1984.

2/ Bata Ley fue expedida por el H. Congreso de la Unifn, y se publi
cb el 6 de enero de 1945, -
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labor profesional en la socledad, asi como'ias tateés dé-in&estiga-

cibn pa:a aumentar los saberes y contribuir al adalantu técnico, hu

. manistico Y cientiflco del pais.
De -acuerdo a la misma ley, la- UNAM estd’ constituida por profe‘_
sores, investigadores y alumnos, y os aut&noma. o sea que-eatﬁ fa-
fcultada para ser gobernada por sus propios miembres.
'_ El 9 de junic de 1980, por reformas al Artfculo Tercero Consati

-_tucional y publicadas en el Diardio Oficial, se definid el conceptoe

@e autonomia aplicado a las universidades e institutos de ensefanza
suparior. En la Fraccibn VIII del citado artficulo se reconoce due
ias universidades tienen la facultad y la responsabilidad de gober-
ﬁnfﬁe a s mismas; se garantiza la libertad de citedra e investiga-
&ién y de libre examen y digceugisbn de las ideas,

Y, mis importante alin, en esta misma fracecifn por fin se esta-
blecis que las relaciones de los trabajadores y el personal acadfmi
o sa normarin por el apartado A del Articulo 123 Constitucional, en
los tE&rminos estipulados por la Ley Federal del Trabajo, sin discu-
tir que estas relaciones implican una actividad especial qgue debe
concordar con la autonomia, libertad de cdtedra & investigacifn vy
los fines propios de las universidades, De esta manera se puso fin
a una disgusisdn que, desde gue ge expidid la Constitucidn de 1217 vy
se agregaron los apartados A y B al Articulo 123, estaba prosente;
unos decian que los trabadadores universitarios no se englobaban en
ninguno de dichos apartados, y otros gque si; incluso se llegd a propo
ner un apartado €, gue de alguna manera evacaba una idea de esta-
mento, como el que existid en tiempos de Alfonso El Sabio.

Entre las caracteristicas ¢que tiene la UNAM, por su naturale-

za jurfdica, se encuentra que su descentralizacibn administrativa
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'no se da frcnte a dependenclas del gobierno,'sino frente al Bstado.

Su orguniznciﬁn no le es impuesta a la universidad por los po-
deres'Legislativo o Ejecutive: de acuerde con la fraccifn I del Ar-
tIculqlzi de Qu Ley Orgfinica, puede organizarse come lo estima ade-
cuado,'perc Qiemp:e sobre las bases sefaladas por la misma Ley Orgh
nica. El.brdenamiento constitutive universitario es el Estatuto Ge
neral de la UNAM, cxpedido por el Consejo Universitariec y modificar
se gbl1lo si lo considerase este organismo.

" Las autoridades universitarias no son designadas por ninguna
dependancié del gobierne ni por el Ejecutiwvo Federal, sino por la
Junta de Gobierno, un &rganc ad hoc; sus primercs integrantes fue-
ron designados por un Consejo Constituyente, despufis se ha renovado
por sf misme, y por eleccibn, dentro del Consejo Universitario, de
-acuerdo a lo citado en el Articulo 42 de la Ley Orgfnica.

Con relacibn 2 los serviclios presentados por la UNAM, Estos son
plblicos, pera no restringidos a una Area de competencia federal, ya
gue tienen una perspectiva nacional; la imparticidn de la educacibn
superior, asf como organizar y realizar investigaciones y divulgar
los beneficios de la cultura, no son acciones monopolizadas por el
gobierno federal, sino taombifn puecden efectuarlas las gobiernos es-—
tatales, las organizacicones privadas y hasta individuos en lo par-
ticular.

Consecuentemente, la UNAM es un organisme peculiar, por ser au
ténomo en lo administrativo e independiente en lo politico, y por-
que la competencia para conocer de los delitos que se cometan en
perjuicio de su patrimonio destinado a los servicios es de las auto
ridades federales; cuando es en menoscabo de aus bienes de propiedad

privada, las autoridades que se enteran del caso son del fuero comiin.
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- Pese a ello, la UNAM no puede actuar desligada del iﬁterés 2
de las prioridades nacionales: de acuerdo a lo dispuesto en las la-
yes organicas de la Educacién Pliblica y de la propia UniVers;dAd,
ésté fo?ma parte del aistema educativo nacional.
De ello se infiere que la autonomia universitaria es restringi

da y limitada por las normas y finalidades del Estado y, desde lue-

go, ‘Este la engloba y la determina como sucede con los poderes Legig_"'

Iatlyo, Ejecutivo y Judicial, y por eso -~desde el punto de vista‘fqg_
" mal- ias relaciones entre la Universidad y los poderes referides no
tienen poi qué ser antagbnicas, por ser diversos sus Smbitos, los
- cuales han sido juridicamente determinados.
.'Durante log diffciles dias de 1968, y cuando era Rector de 1la
GNAM ei.ingenierc Javier Barros Sierra, el Consedo Universitario de
.1a UNAM, en su sesi®dn del 17 de noviembre, hizo una consideracibn
respecto a 1la UNAM y sus rclaciones con el entorno sociopeolitico.
'SObré el papel de la Universidad y sus tres funciones b&sicas se di
jo que, ademis de contribuwir a la capacitacifn profesional en la so
ciedad, incrementar los conocimientos y a estimular el adelanto
técnico, humanistico y cientifico del pais, dichas funciones también
debian servir "al desarrolleo democritico e independiente de la na-
cidbn..."
Se anadib gue para esos efectos eran indispensables dos dere-
chos fundamentales:
La autonomia y la libertad de cltedra... Sin ellos son
imposibles el progreso histérico, el desarrollo de la cien
cia y la cultura.
La autonomia universitaria es parte del orden juridico de
la nacidn. Sin ella la universidad no puede cumplir sus

funciones y s¢ vulnera gravemente la demoeracia nacional.
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Fa:défénsﬁ de iﬁ'uﬁiversiﬁad ¥y su autonomfa es eﬁ pro de

'j_}h"égmpcracia y nos cdmpete_a todos: estudiantes, profesco
fe$7y autoridades, en cumplimiento de las Leyes de la Ro-
Tpﬁbiiéa.

"Recordemos gue la autoridad en nuestra Casa de Estudiocs

se funda en el consensc de todos sus integrantes, que es

Por cso, si demandemos democracia al nivel nacicnal debe-

mos practicarla ejemplarmente en puestra ingtitucibn y

no confundir jamfis a nuegtra comunidad con una organiza-

cién politica.

La Universidad, centro de investigacifn y de cultura, no

egs ajena a los problemas econbmicos, polfiticos y socilales

del pals. 5Su tarea es cientifica y no partidista. Prepa

ra a los jbvenes para onfrentarse a estos problemas y re-
solverlos en beneficio de México.

Pero es indispensable gue la accidn politica gque tienen

derecho a cjercer como ciudadanos no impida las tareas

docentes y de investigacién propias de la Universidad,

De otra manera, esa aceidn revierte fatalmente en contra

el pretoxto esperado por gquienes pretenden que se cambien

sus bases legales y su espiritu actual. 1/

Estos planteamientos son de una especial trascendencia, no g8-
lo por su claridad y aciertoc para leos momentos en gue la mayoria de
las instalaciones universitarias habkian sido tomadas por el ejBrci-

17 Aqul se pone de manifiesto que politica y comunidad son excluyen
tes en la universidad.
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to y'éi_roméimiento entre el Estado ¥ la universidad l1legf a sus
';mﬂs peligrosos limites, sino tambi&n porgque se encontraban las cau-
shs del enfrentamiento y se vislumbraba la solucifn a corto y media
:no"élééo. la cual a mas de qguince afios de distancia pucde decirse
:qﬁe_eré la pertlnente.

. Pertinente porque, de la misma experiencia (y muy dolorosa pa-
ra quienes nos tocd vivirla), se determind que la universidad y or-
ganlzacidn politica (al exterior y mds a) interior) eran dos polos
'excluyéntes entre si; hacerlos converger scria tanto comc plantear
la destruccifn de la misma universidad.

Asimismo, pertinente, porgue recuperaba el prineipio articula-

.dor de la universidad, gue siempre ha sido la comunidad, el consen-
80 de Bus integrantes y, por lo mismo, era y es la universidad una
organizacifbn basada en la autoridad de la rozbn y el consenso, no
en.el monopolic de la fuerza y la violencia, como sucede con el Es-
tado.

Despufs de 1968 prosiguieron los conflictos de las universida-
deg, en el interior v en el exterior, durante la dfégada de los 70;
log problemas socioccondmicos y polfticos del entorne (de manera es
pontanea © inducida) se trasminaron a las universidades.

Fue la Universidad Autdnoma de Puebla uno de los contros de es
tudio en donde mis se agudizaron estos conflictos y ocasionaron
{ademis de infinidad de hechos violentos de ambas partes) gue el go
bernador provisional 2el Estado, Gonzaleo Bautista O0'Farrill dejara
el cargo, luego que el primero de mayo de 1973 varios estudiantes
poblanos fuercn victimados por francotiradores nunca identificados.

El Consecjo Universitario de la UAP, en agosto de 1973, también

hizo una declaracifn sobre la autonomia, para vincularla a un pro-
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-yéd;d-démBCQStico naci§nn1, segﬁn la coyuntura polftica del momento.
.i De acuerdo a su declaracisn, el Consejo de la UAP consideraba
‘imprescindible para la autonomfa universitaria la likertad de cite-
df;.ﬂ iﬁveétigaciﬁn; la libertad de organizacifn y estructuracifn;
lasliberfad dé'la comunidad para elegir a sus autoridades; 1la libeg
'tad en. el manejo y distribucifn de los recursos econfmicos y el con

trol directo de los mecanismosz que sirven para arbitrarse fondos.
- Pexo [Ee anadié? nosotros consideramos gue estas solas ca=-
-racte;isticas no saon suficientes para definir cabalmente
‘el concepto de autonomfa universitaria. En nhuestra opi-
_ni6n una autonomia restringida a los meres marcos organi-
zativos y estructurales estari condenada a la frustracifn
f, a_la larga, & la pérdida de la misma. Para los univer
sitarios poblanos la autonomfa universitaria incluye otras
dos caracterfaticas, las cuales pueden ser resumidas de la
siguiente manera:
Su carcter critico respecto de 1la sociedad y del Estado,
y 8u participacidn en el planteamiento v la bGsqueda de
soluciones a los problemas populares, gue surgen en el am
bite social on el cual se encuentra enclavada la Universi
dad. Esteo es, la participacibn en las luchas populares,
la critica a las estructuras sociales, la ligaz6n estre-
cha con el pueble, son los aspectos mis destacados dc los
gque, a nuestro juicio, puede ser una forma moderna de AU-
TONOMIA UNIVERSITARIA,

Mas nada permanece inmutable en la historla, y esta decisibn
de)l Consejo Universitario de la UAP, de llevar a la misma funcicnes

de unpartido politice, con garantia de autonomfa y recursos econdmi
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'.“ccs y materialea auficientes, finalmente fue modificada 10 afios des-

:'pués._can ello,'si no ‘desaparecia la concepcidn de la universidad

'activista, s! por 1o menos el radicalismo tendria que matizarse.

fLu interesante de este proceso ocurrido en la UAP -y llama la

;atenciﬁn por eao—{.es gue la Universidad Autdnoma de Puebla llegb

}ausignificativas consideraciones ticticas (1982) debido a la criti-

?ca v autoeritica efectuadas por los miembros de las fuerzas deter-
. :minantes en su interior, desde luego, no se soslayan las presiones
.contra-la UAP generadas en al entorno.

R Un prnceso inverso -y externo- ocurrid con la Universidad Au-
tﬁnoma de Guerrero; la misma era probable que llegara (1984) a modi-
_ficar sus ticticas, una vez que desde 1983 la Secretaria de Educa-
ciﬁn Pﬁi:liéa le retuvo el subsidioen tanto no se diera cuenta de la for
'.hé éomo él mismo habfa sido ejercido en los proyectos acad€micos. 1/

De esta situacién se previa gque la UAG darfa un sesgo a su plan
pelitico llamado Universidad-Pueblo; en otras adecuaciones (y por on
frentamientos internos y con cl gobierno de Sinalea) ya lo habia
practicado la Universidad AutbSnoma de Sinaloa, a pPrineipios de 1884,

Con las citadas reconsideraciones se vislumbraba en 1984 la
aparicifn de una nueva universidad erftica, o gue se gestaba una
nueva conceptualizacidn de la universidad mexicana, la cual, sian ne-
gar la tradicifn de lucha politica a lo largo de un cuarte de siglo,
de todos modos podria subsistir y persistir, ecomo ha sucedido en
ocho siglos, quizi porque siempre termina por ser parte del sistema
dominante.

Para entender esta nueva conceptualizacidn de la universidad
mexlcana es conveniente revisar y analizar algunas caracteristicas

que de la misma universidad se han manejadeo en nuestro pais, en el

1/ Sobre el desenlace de este problema véase cl punto 3.6,



147.

,d_:’.sc.urso-y___en_ 1a prictica. _

o lﬁh:ﬁﬁévazcpnéeppualizaciﬁn se dio en la prictica a partir de
lé'débndﬁ &g los BO, f como una resultante de la reforma politica
dé'iﬁ?éf.la'cﬁal_abriﬁ posibilidades de gue algunos partidos poli-
:;ﬁLtpétdé iunierda {los marxiatas principalmente} se legalizaran
'-dé”esgﬁ“manefa: dichos partidos se vieron en la necesidad de salir
_de'lés unlversidades y ganarse efectivamente un espacio en la socig
dad civil_(nﬁcleo de votantes vy militantes circunstanciales),
:m.:hqui.parecié cumplirse una regularidad, respecto a gue la fal-
-’ité:de'espacios para los partidos polfticos de izguierda en los 8Smbi
tos pliblicos conduce siempre a que ese espacio lo obtengan {aungue
_8610 sea para sobrevivir} en el campus universitario.

. Ademfs de la mencionada reforma polfitica, otros de los facto-
réh.que han contribuido a la reconsideraeifin conceptual de la uni-
vergidad y a disminuir sus conflictos (sobre todo en el Smbito labo
ral}, asf como a modificar las ticticas de los partidos polfticos
gue operaban y operan en las universidades, fueron las adecuacio-
nes del Articulo Tercero Constitucioral en 1980, ya mencionadas an
tes y mediante las cuales el personal administrativo y acadfémico
universitario queds6 adscrito al apartado A del Artfculo 123 Consti-
tucional.

A partir de las consideraciones ya sefialadas, se tiene que
la presencia ¥y magnitud o ausencia de conflictos en la universidad,
los cuales girven de insumo positivo o negative para la comunica-
ciSn universitaria {(comoc se adelants cn el punto 1.3.2) permite cla
sificar a las universidades en ideales, conflictivas (o politizadas)
y en conflicto; al aplicar esta trilogfa para estudliar a las univer-

sidades plGblicas autfnomas en México se tiene una tipologfa que in-
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“;cluyc a la universidad mito, universidad masificada, aparatc ideolﬁ':
glce del. Estado capitalista, &etanador revolnciOnario, universiaad '
fihrica y universidad pueblao, ) :

‘En cada uno de estos casos el conflicta ¥ 1a: ¢omunicac16n uni-
versitaria operan de distinta mapera; es decir, 105 desacuerdos se
expresan po: diversos medios y se dirigen a nbjetivos distintos, de
mode - gque empiricamente una noc16n de un;versldad as distinta de

otra, como se verf en seguida.ii-‘
3.1 Universidad Mito

"Ya antes se hizo referencia a 1a.£alta.de ﬁna definicibn de
universidaa, con la cual-pﬁdiera dﬁrse utna unificacifn de criterios;
exXisten tantas"concepciones.dé la misma, como intereses y coyuntu-
ras estin en juego; ademfs de las que pueden e¢laborarse a partir de
la relacifin de la universidad con los conflictes comunitarios.

. De ellas destaca una conceptualizacibpn por su carficter ideal,
¥y & veces hasta imaginario o utdBpico acerca de la universidad, en
la cual la institucibn se evoca como parte de las &pocas fabulosas,
gloriosas o heroicas, vinculada a las yrandes epopeyas, trasmisora
de los eternos valores de la humanidad y generadora de profundos
cambios, bien sean &stos cientificos, filos&flcos, revoluciocnaries
o sociopoliticos.

Seguramente una universidad asi jamfs ha existido del todo; pe-
roe se piensa en ella como algo pesible o un deber ser,

Esta idea de universidad eos el lugar comlin o la referencia {(ex-
plicita o implicita) en los discursos oficiales y, en el extremo opues
to, en los reclacicnados con el activismo politico universitarioc,

Es en tales discursos donde mejor queda perfilada 1a universi-
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esﬁe‘organismo.culﬁural s5lo es y seri aquello que determinen las
condiciones materiales de la socledad de donde emerge.
‘ Para fundamentar dicha afirmacibn, vale la pena tomar en cuen-
ta —pnr.significatiuos— dos momentos de la universidad de Mé&xico;
uno esth relaclonadc con la fundacifn de lq Real y Pontificia Univer
gidad de M&xico (1553}; sobre todo, con la primera cfdula real expe-
dida (1547) para crear esta universidad, la cual fue firmada por el
pfinﬁipé chernador Felipe II.
" En este documento se dice que
*El principe. Don Antonio de Mendoza, Visorrey y Goberna
dor de la Nueva Espafa y Presidente de la Audiencia Real
que en ella reside. Alonso de Villa Nueva y Gonzalo L&~
pez, en nombre de esa Cludad de México, me han hecho rela
ci®fn que la dicha Ciudad casi no tiene ningunos propios,
Y gue por ser un pueblo tan insigne era bien que los tovie

ge, y gque también eonvenia que en dicha ciudad se hiciese

un estudio general donde se leyese Gramftica y hobiese al

guna renta para sustentacidn de el hospital que ella hay,
y me suplicaron con el dicho nembre, hiciese merced a la
ciuvdad para las cosas susodichas de alygyfin buen pueblo de
indios gue bastase la renta de &l para proprios y para

los demis, o como la mi merced fueso:; e porgue como veis,

giendo esa Ciudad de MExico el principal pueblo de esta

tierra eos justo gue sea favorecido, wvos encargo y mando,

que en el repartimiento general gue agora hobifredes de

hacer conforme a lo gue por su Majestad estd mandado,

tengals consideracifn a dejar alguna cosa de renta para
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- proprios de dicha Ciudad, ¥ PARA QUB sz HAGA zn n:cuo ss~_

- runzo Y SE susranrz ¥ también para el dicho hospital.
Respecto a 1a Universidad Nacional de México. el 22 ge septiam
‘bre de’ l910 nbrib sua’ puertas la instituciﬁn después deque(en 1865)
 e1emperadchax1mi1iano de Habsburgo la habfa clausurado en defini—*

,tlva.

?f Esta ve; ‘=—COmO’ organismo de Estado- la Universidﬁﬁ c6m5523.$:

funcionar de acuerdo a las mds avanzadas concepciones de 1a época,

B fundamentalmente positivista en lo clientifico ¥y politico, pero va

'impregpada de un singular nacicnalismo.

) _Al_pfongﬁciar el discurso inaugural en tan memorable ocasiﬁﬁ,

el Secretarie de Instruccifn Pfiblica y Bellas Artes, don Justo Sie-

rra, piasmﬁ esta concepcifn mitica de la universidad.

Me imagino asf a la Universidad, dijo, como
un grupo de estudiantes de tedas las edades sumadas en una
sola, la edad de la plena aptitud intelcctual, formando
una personalidad real a fuerza de golidaridad y de concien
cia de su misidn, y que, recurriendo a toda fuente de cul-
tura, brote de donde brotare, con tal que la linfa sea pu-
ra y didfana, se propusiera adquirir los medios de naciona
lizar la cicencia, de mexicanizar el sabker. El telescopio,
al ciele nuestro, sumaric de asterismos prodigiosos en cu-
.yu negror, hecho de misteric y de infinpito, fulguran a un
tiempo el septentribn, inscribiendo eternamente el sureo
Artico en derredor de la estrella virginal del polo, y 1los
diamantes siderales gue clavan en el firmamento la Cruz
austral; el microscopio, a los gérmenes gue bullen invisi-

bles en la retorta del munde orgéinice, que en el cicle de
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sus transformaciones incesantes hacen de toda existencia
:  un med;o en: qué efecLuar ‘Bus evolucxones, que se emboacan-_
en. nuestra fauna,'en nuestra rlora, en la atmésferaen:;uer
5estam05 sumergidos, en la corriente de sangre que circq;a'

por. nuestras venas, y gue conspiran con tanto aclerto co-

moisi fhéfan seres consclentes, para descomponer toda vi-
.da y extraer de la muerte nuevas formas de vida.
 Cuando e) joven sea hombre, es preciso que 1§.Univnrsidad
ic lc 1ance a la lucha por la existenecia en up campo soccial
”superlor. o lo levante a las excelsgitudes de 1la investiga
cibn cientifica; pero sin olvidar nunca que toda contem-
placiﬁn debe ser el prefimhulo de la acecidn; que no es 1li-
" cito al universitario pensar exclusivamente para si mismo,
”Q que si se puesden olvidar en las puertas del laboratorio
" al espiritu y a la materia, como Claudio Berpnard decfa,
_no-pddreﬁos moralmente olvidarnos nunca ni de la humani-
dad ni de la patria.
La Universidad, entonces, tendri la potencia suficiente
para coordiﬁar las 1fneas directrices del caricter nacio-
nal, y delante de la naciente conciencia del pueblo mexi-
cano mantendri siempre alge, para gque pueda proyectar sus
rayos en todas las tinieblas, el farc del ideal, dec un
ideal de salud, de verdad, de bondad y de belleza; éca cs
la antorcha de vida de que habla el poeta latino, la gue
se transmiten on s carrera las generaciones.
El caricter mitico o idealidad se¢ comprueba porgue tanto en
1547, como 1910, la realidad sociopelitica y econfmica no correspop

dia a las expectativas y argumentos manifestados para justificar la



univeraidad;-en-uﬂfcaao, ée zadiéalizaria’la explotaciGn b g domina-
"cién de 1os espannles en ccntra de 1os indigenas, criollos y mesti-
'zos y, por el otro, habr!a de darse un proceso revolucionario, del
aual surgirian1§aneva5_estru¢turas de la sociedad mexicana.

. : C;be'subrayar que este proceso revolucionario no salid de la
un;verﬁiddd, ni siquiefa la cruz8; es mis, de muchas maneras la uni-
_varsidad} siémpre se le opuso; en ello tambi&n ge evidencia que la

cdncépciﬁn mitica de la universidad la ha desvinculado del desarzo-
116-ﬁucional, aun cuando en los discursos pareciera decirse lo con-
.~tkgariokf3=

_Ubicadoa ya en la &poca actual, la universidad mitica estd refc
;ida a una inéﬁitucién funcional u org8@nica al sistema, o por lo me-
nos, no’ antagﬁnica al mismo al exterior y sin problemas y conflictos
al interlor, preocupada y ocupada en los saberes, asI como en la in-
vesbigac;én y difusibn de los mismes.

. Para los efectos del presente trabajo interesan los aspectos
no conflictivos de la universidad mito, porque reflejan un anhele de
los univarsitarios como es vivir en armeonfia, con medio de verdaderos
lazos fraternos, comunitarlos y sin conflictos.

Por supuesto, la dinimica de la sociedad coentemporinea hace ing
vitables los desacuerdos, es decir, a los conflictos:; pero también,
como en ningfin otro momento, hoy se sabe mis acerca del conflicto y
tambifn de la manera cémo transformarlo de destructive en una fuerza
creativa y Gtil para cohesionar a la comunidad universitaria.

lgualmente, en la idealidad de 1la universidad mitificada tam-
bié&n estaria uno de los objetivos de la comunicacidn universitaria,
el correspoendiente al cntendimiento y libre expresifn de todos y ca

da uno de gquienes pertenecen a la comunidad, y de acuerdo a las fi-
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-nalidndes de 1a prcpia unlversidad.

Qulﬂnes mejor han expresado la nnciﬁn de esta universidad mlti-

“flcada aixdaaL an México han sido, ademis’ de’ don Justo Sierra,'algu—
-npﬂ?rEchres%délla'Universidad Nacional dé'HEXicu, como : José Vascog

¢eius}'ahtonib Caso e Ignacio Chivez,

i i-'Universidad Masificada

Otra concepciﬁn {ya casi pasada de moda) de universidad es la

: masificada, no de masas o para las masas, la cual supone que la co-

"mgnidad ﬁniversitaria (y la universidad misma) ha sufrido un proce-
so.dé deterioro, a grado tal gue en lugar de tejidc comunitario se
tiene.a individuos desarticulados o -aseguran los partidarios de es
ée.enfoque- atomizados e incomunicados entre sf.

De esta manera cuando se habla de univergidad masificada se
quiere decir que la instituci®n atraviesa por una fase de descompo
sicidn; cada uno de sus integrantes se halla aislado, aun cuando
-como en ningln otro momento de su desarrolleo- los sectores estudian
til, académico y administrativo hayan crecido hasta alcanzar nive-
les imprevistos; a ello ge anaden los bajos niveles de rendimiento
escolar, ios pobres resultados de la investigaci®n v la frrelevante
trascendencia de la extensibn universitaria.

Si es cierto lo postulado por la referida concepcifén, en la
universidad masificada ni siguicra podrian darse los conflictos o
desacucrdus; las relaciones en la comunidad estarian blogueadas o
deterioradas a grado tal rue pnadie podria chocar con nadie y la co-
menicacidn universitaria interpersonal e intragrupal perteneceria
ya a las &pocas gloriosas e ideales de la universidad. Por lo mis-
mo, en esta universidad serian raros los conflictos en su interior

o en su entorne. En esta perspactiva, se infiere gque al no existir
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comﬁhidad, nc hay cbmunicacibn universitaria, ni siguiera politica.

. Sin eﬁbargo, vomo ogurre con la universidad mito, la existen-— .
 =cia=aé la universidad masificada es més bien una suposicibn o un re .
sultadof(artlficiosamente) inducido. ©Los tratadistas corresppndiea_-
téé no coinciden en sus apreclaciones cuando se refieren a universi -
dades especificas; lo que para unos es masificada, para otros no lo

eg.

L El origen de esta concepcidn parece estar en aquellas’cprrien-,

.fés sociolbgicas y antropolégicas qgue postulan qﬁe la socledad in-
dustrial y urbana ha terminado por destruir a la comunidad hasta
aislar e incomunicar a los individuos; a este aislamiento le dan

- una caonnotacisn negativa, que se hace extensiva a la sociedad indug

" trial contempor&nea. 1/

Lo contrario de la sociedad masificada es la sociedad tradicig
nal o integrada, donde prevaleccen las relaciones comunicativas cara
" a cara ¥y hay resistencia a los cambios, porque las normas sociales
y valores culturales estdn fuertemente arralgados y pasan de genera
cibn a generacibn, practicamente sin modificaciones.

De esta manera, en la sociedad tradicicnal los sujetos son diri
gidos desde dentro, mientras gue en la sociedad masifiecada, los in-
dividuos carecen de normas sblidas, de grupos primarios {comunita-
rios} y los valores siempre estin en crisis y al berde de la anomia;
aslmismo, son sujetos heteredirigldos.

Aunque determinados postulados de la teoria de la sociedad de
masas parecieran tener validez empirica, la teoria en su conjunto
s@ apoya en argumentos ideolbgicos y no en juicios de hecho; es

pues una pseudcteoria gque en vez de explicar a la sociedad indus-

17 VEase a salvador Giner: Sociedad masa; Critica al pensamiento
conservador; passim.
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-3hrial cnntemporanea, la califica como negativa, entre otros motivos,
'po:que de la misma sociedad industrial habra de surg;r ia revolucién
socialiscq. La sociedad tradicional, en cambio, garantiza la persis
tépciq del sistema en que. los pocos dominan a los muchos y es el mo- "
délo gue debiera regir en les grandes asentamientos humanes llamados
métropolitanOE. .

Consecuentementa, no procede conceptualiznr a la soclcdad masi-
.incada ©.de masas a parxtir de que no. se parece a. la sociedad tradi—
.cional ¥ menos apoyar dicha cqnceptualizacién con Juxcios_de valo; ¥y
arquﬁentoa morales. o _

Planteado de otra manersa, eé diff¢il gue en;ia-prﬁcﬁicé e*isﬁa
“una sociedad de masas, de individuos aislddosié'inédeniéadoéé-mﬁs
bien se trata de un predicado sin sujeto. o '

l La expresidn de sociedad de masas, se insiste{ alude a un con-
glomerado de gente amorfo @ inestructurado.

De esta manera, la masificacifn se presenta como una agrega-
cibn.de individuos, gque sc han visto arrancados de su comunidad y
ahora se hallan expuestos a una cabtica relacifn social; estin caon-
vertidos en algo asi como nSmadas urbanes; no sienten pertenencia
por ninglin grupo: tampoco saben cuil es su lugar en la sociedad, in
cluso acusan un rompimiento de 1os lazos de la familia, de la ocupa
cibn, del vecindario y hasta de la naturaleza.

' Asi pues, la masificaci&dn comprende la atomizaci®n social, ni-
velacibn gencral, igualacitn desordenada, amorfidad y homogeneidad.
Prevalece una falta substancial de diferencliacibn estratificacional;
los individuos se asemejan mas entre si a medida que las diferencias
entre las clases, grupos e instituciones se desvanecen.

Otros sociflogos, en cambio, como Mannheim, sefialan que, median
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'Eéfiaiidénﬁificnciényde grupo, les individuos pierden la conciencia

;déiée: diféiéptes,'régrésan al estadio de la solidaridad mecinica o

;démoé¥5¢ia'§£iﬁitiva; cuandd el individuo sblo era un espicimen de
:géﬁigrupo.. La masificaci®n es entendida como la pérdida de la indi-
'fﬁiauélidad ¥ como la identificacifn total de las personas con su &g
j,ieétididad.o grupo, por ellc las caracteristicas del hombre-masa
 .§énTia falta de tradicién, desorientacifin y falta de individualidad.
. Estfi claro que la masificacifbn tiene sentidos diferentes pero

complementarios. Por una parte significa que los individuos se

" “slientoen mas como los demis, menos individualizados; no extraen su

orientaci®fn moral de un sistema superior de valores, ni de un senti
do de propbsitos intimos. Debido a ello, la identificacifbn de gru-
pPo o colectividad gue se sigue no es genuina, provoca la sustitu-
cibn de las comunidades auténticas por pseudocomunidades. Por otra
parte, la masificaclén lleva hacia situaciones objetivamente homo-
géneas, comc phblico, ejérecitos, grandes organizaciones impersona-
les, educacibn en masa, reuniones plblicas y agrupaciones en las
grandes fabricas. Los sujetos trabajan, viajan, se divierten -aun
que estén solos, ante un aparato de televisidn- siempre en masa y
casi nunca en comunidades verdaderas, distintas y fnicas,

En este gentido, el concepto de universidad masificada se re-
fiere a un conglomerado amorfo ¢ inestructurado de individuos {aun
que en realidad es mas pensado gue existente}, en el cual na hay es
tratificacibn social alguna y priva la tendencia entre las personas
de asemejarse entre si (homogencizarse). Individuos faltos de rela
cicnes sociales definidas, las mis de las veces cabticas, "desarrai
gados", "atomizados”, "despersonglizados", "alienados™; hombres y

mujeres masa sin tradicibn y desorientados, cuya solidaridad entre



157,

ellos es mec&nica, en la medida.gque sus orientaciones morales no

pxovienen de un sistema ﬁuperior de valores, ni’'ae propbsitos 1nhi-
‘mos, -por. ‘eso la 1&entificac16n con g:upos genuinos es sustituidopor
'pseudocomunidades.

‘Cabe Seﬁélarrque el fepfmeno de la masificaci6n no obedece de
:Lﬁéﬁéfa determinnnte al aumento en el ntmero de integrantes en una
poblnclbn; para algunos soclﬁlogO5, al proceso de especializacifn
“en la: producC16n. el trﬁnsito de la sociedad rural a la urbana, la
-comunlcacién colectxva, la industrializacibdn y otros factores han

desencadenado la masificacibn, una especiec de anomia social.
- Afiaden gue la wasificacibn atrofia la permanencia y el surgi-
: hlenfo de la comunidad, de manera igual como se inhiben los contac-
tos Q la intercomunicacifn entre individuos ¢ con ello se evita la
creacifn o fortalecimiento de lazos afectivos, la identificacifn de
objetivos comunes, el reconocimiento de tradiciones y valores compar
tidoé:'se carece de un lugar, espacio @ territorioc que, al mismo
tiempo, sirva de sede o base de la comunidad y permita representarla
o simbolizarla.

Consecuentemente, la universidad masificada niega las caracte-
risticas de la comunidad primaria gue es la universidad, comunidad
de vida porgue se comparten los mismos valores y convicciones:; comu
nidad de trabajo, en un sitio fijo, la cual logra su realizacibn
plena en torno al guchacer azecadfmico, una eomunidad de identidad y
de coneiencla formada por individuos libres y criticos, guiencs ac-
t@ian comprometidamente para poner al servicio de la nacifn toda -no
de una sola clase social- los saberes humanisticos, cilentificosy ar
tigticos.

Se piensa que en la universidad masificada no existe organiza-
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_ciﬁn ent:e 105 1ndivxduos despersonalizados e incomunicadOS‘ 105 ‘la

?6sz.e identidad hacla la institucibn se; diluyen en repreaentaclo-.:

nes imaginarias de la’ misma y no hay tradicién a hiStDrla comunes o
'.entre los universitarios~masa. Los ritos y sImholcs comunitarios

son destruidos e ignoradus Y en esta medida la universidad masifica‘

da o_es un resguardo frente a las contradicczones de su entorno,

conbradiccicnes que contaminan las tareas, fines yespaciosuniversi
-tarios y se’ transforman dentro de una arena de lucha politica. Cuan
dn ello ocurre es imposible gue en la universidad se logre el con-
_senso interno, definido &ste como unificacifn de la opinidén comuni-
irtaria, al no haber comunidad.
7 En estps cagos, y desde otro Zngulo, la universidad es tomada
cgﬁo'canal privilegiado de ascensc social para grupos que no lo pue
den lograr de otra manera, y como mecanismo que puede resclver pro-
'_biémas de ocupacibn, carrera y realizacién personal, gue cada vez
”sonrm&s dificiles de solucionar.
~Como se ha indicado, la masificaci6én de la universidad tienc
_ﬁar;adas manifestaciones y repercusiones politicas al interior y
" fuera de las instituciones educativas. Dentro de lo gue sSe supone
. és_la masa universitaria abundan elementos y grupos con poca © nin-
guna_adhesi&n al medele de sociedad, al régimen y proyecto politieco
en vigencla. Junto a ello las universidades, en parte, se convier-
ten en centro de examen y debate pluralista de los grandes proble-~
mas naclonales e internacionales; de la produccidn y confrontacin
de conccimientos, ideas y valores; de proposiciones de f&rmulas di-
ferentes de desarrolleo y sociedad; de eritieca ¢ impugnaci®n al sis-
tema; de agitacibn ideolbgica y de organizacifn politica.

Buena parte de la energia intelectual, social y politica se di
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luyefah adtividades'ince:naé de la universldad,-a veces ilusorias.
© yen: parte destructivas y autodestruct;vas..'Eild'ocukfé acompafiado
de fenﬁmenos negativos como el. terrorismo ideolﬁgico, pretensi&n

del monopolio cultural v polItico. canibalismo académico,'creaciﬁn

- -de un clinm de intolerancla generalizada, preSentacién de la diver-

'gencin y disidencia como . peligro moral y enemigo por destruir, difu
316n~de1A5utoritérismo, la mitificacidn de 15 vio;encia come bien y
fin en si mismo.

Por medio de estos mecanismos se instrumenta mejor la lucha
_p@r-;as insumos_eacnsos dentro de la propia universidad. La demago
gia és‘el recursc mejor utilizado para la manipulacibn politica, es
tablecer alianzas y retener clientela.

Al guedar la universidad desgarrada por conflictos de todo ti-
po, tambiéin gueda sometida a procesos de manipulacibn e instrumenta-
cifbn, correspondientes a la lucha entre diferentes €lites politicoin
telectuales gue utilizan de diferente imanera a las victimas.

La universidad, segfln se dijo, cs convertida en arena y botin
de luchas politicas, porque es un valor politico en si misma y por-
que mediante la peolitica universitaria es posible proyectarse en
otros niveles y circulos de la reatidad nacional.

Exista en recalidad o no la unjversidad masificada, lo cierto
es que empiricamente siI hay una serie de fenbmenos sociopoliticos
y culturales ajencs a las funciones universitarias y destructivas
de la comunidad que encuentran sU asiento en el campus.

Algunos le llaman a estas circunstancles Jde la universidad, en
efecto, masificacidn: otros la consideran de modo distinto; de cual
quier forma, la irracionalidad, el oportunismo y las ambiciones,

ademis de creer que la revclucifr social la harin los mevimientos
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;esgudiantiies o universitarios, son indicadores de la crisis que vi
.7ve'1$ uﬁiversidad, en parte motivada por el propio sistema politico
queL;B nidga facilidades y garantfas a los partides de cposicibn,
é#pgéiaimenfe a los radicales de izgquierda; al carecer de fmbitos
pa:a.aétuar sé miran ohligados a refugiarse en las universidades pG
blicas para scobrevivir; por supuesto, en el campus no van a dedicar
éé al guehacer acad&mico sino al proselitismo polftico y a utilizar
la energia de los universitarios para lanzarla contra el sistema do
.minante y sus representantes,

Tambifin es cierto gque cuando los partidos politicos de izquier
da han conseguido las oportunidades para actuar libre y abiertamen
te en toda la sociedad, entonces dejan de interesarse en las univer
sidades; ineluso, hasta las abandonan.

Pero no se tome esto como gque la masificacifbin en la universi-
dad es causada por los partides politicos de izquierda; dicha masi-
ficaci®dn rebasa a lo meramente politico y se entreteje con los as-
pectos sociales y culturales,

Todavia asi las cosas, es aventurado hablar de una universidad
masificada, especialmente porque no se sabe qué pretende aludirse
con el t&rmino.

Relacionado con lo anterior, S tiene que algunos dirigentes
universitarios de izquierda, lideres sindicales y estudiantes, cuan
do utilizan el tfrmino universidad masificada es porque consideran
que el mismo guiere decir algo asi como una universidad muy grande,
una institucidn donde la poblacidn {estudiantil, sobre tode) ha cre
cido alarmantemente, por encima de su propia capacidad y cupo.

Por supuesto, universidad masificada ecs algo muy distinto a

es0; de acuerdo a la “teoria" de la sociedad de masas, un centro de
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”estudias puede mnsificarse, aun - cuando el nﬁmero de su poblncién

.aea bastante reducido.; . ;
. Respecto a: Ios problemas gque afectnn'é ﬁﬁafﬁﬁi§6r55656naoﬁdé}
Lm&s que masificada, falta una integraci&n ﬁiép&ﬂéﬁ};§ida comunita—
 :£;; ¥ cada universitario se rige'pbr susiintééeséé{inéividualéa,
upfebéﬁpa'sobre toda el baio nivel'acadéﬁico;:situééibn éué.se agra-
vé pquué este fepnbmenc nada mis parece'afectar a las universidades
'pﬁbiicés, es-décir adonde estudian los hijos de cobreros, campesinos
."y las capan medias. o ' . o .
. 3. 3. Aparato Ideolbgico del Estado Capitalista
_' Como parte del esfuerzo hecho para entender y definir a la uni

versidad desde una perspectiva marxista se encuentra la nocibn de
aparato ideolfgico del Estado capitalista, de moda en 1a décadn de
‘los afios setentas. . .

Segln esta concepcibin, la upiversidad estl ubicada en la super
estructura de una formacifn social dada; especificamente, es una
institucidn ideolbgica.

Hay, en cambio, otra concepcidn que coloca a la universidéd en
la estructura econdmica de la formacién social, perque es una Pro-
ductora o medio de produccibn de mercancias educativas, como afirma
ron los que postularon la tesis de la universidad-f8brica, ¥ ae la
cual se hablard en el punto 3.5,

La idoa de que la universidad corresponde a la superestructura
fue tomada de las tesis de Louis Althusser, quien afirm§ gue dentro
de una formacidn social aparece como instrumento de dominacidn un
Estado gue corresponde a las necesidades en concreto de las clases
sociales-dominantes. El Estadeo se halla formado por el poder esta-

tal o represiveo y el aparato de Estado.
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...El aparato de Estado comprende dos cuerpos: ¢l cuerpo de

41nstituciones que representan ‘el Aparato Represivo de Estado por

"Sunn parte y por la otra el cuerpo de los Aparatos Ideolbgicas del

'zs tado" “(AIE) . 1/

Para Althusser, 105 ATE corresponden a cierto nGmero de reali-
. dades que son presentadus al observador inmediato bajo la forma de
_iqst}tuciones distintas y especializadas. Althusser propuso una

&1isﬁa*éh§$fiéa'dé'ioé AIE, que con las reservas del casoc son:

' Los AIE religiosos (8e refiere al gistema de diferentes igle
B L siag.)

" Los AIE-escplafes 7 (Alude al sistema de diferentes escuclas
B A s piiblicas y privadas.}
LOQ_AIE familiares: (La familia, segqlin los modos de produc-
B e - cifn y/0 unidad de consumo.)
Los ‘AIE jurfdicos (E1l derecho pertencce a la vez al aparato

: . represivo del Estado y al sistema de los
AIE.)

Lés_AIE-politicos {El sistema politico estada formado por los

diferentes partidos y grupos politicos y
grupes que lucha por el poder,)

"Log AXE sindicales {Los orgahismos a través de los cuales son

: controlados ideoldgicamente los trabajado
res, sin perder de vista el doble papel de
cstos organismos, que tambi&n son usados de
modo coercitivo.)

Los AIE de la (Comprende a la prensa, radic, TV y el ci
~informacidn ne.}
Los AIE culturales (Agrupa a las letras, las bollas artes, de

portes, ctcftera.)
Althusser considerf que la Yepreduccidn de los medios de pro-
duccifn y de la fuerza de trabajo como parte del sistema era la fun
cifn principal de la produceifn y los aparateos ideolbgicos de Esta-

1/ Logés Althusser: Ideologia y aparatos ideolSgicos del Estado,
=] Y 58.
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:dﬁffeprgséﬁtan'h.los mecdﬁlsmos pnrallogxa:_c garantizar‘eéa:repfo-
_ quééiﬁn-:’ o : . . .
B '  Xihada ﬁgjéf'bara perpetuar al sistema que los aparatos ideocls

.giéés Eamiliar ymé$c01ar, ambos intimamente vineculados en los. aspeg
.tqs educativos. La universidad, comoc aparato ideoldgico, es la cum
'brE'adonde llcga una minoria para convertirse, ademis de intelectua-

- les ‘del trabajo colectivo, en agentes de la explotacifn {empresarios,

'geéentéé, cuadros intermedios), en agentes de la represidn {politi- -
cos o expertos en condiclonamientos operativos), o profesionales de.

la ideologia (sacerdotes o laicos convictos).

.~ Para Althugser, la escuela se encarga de adecuar a los sujetos
con las funecliones que deben realizar en la sociedad de clases; apa-
rece el individuo gque desempefia la funecibn de expleotado, con con-
ciencia de profesional, moral, civica, nacional y, scbre todo, apo-
litica; el que tiene a su cargo la funcidn de agente de la explota-—
éi&n, que psabe dirigir y hablar a los obreros, esperto en relacio-
nes humanas, Y ¢l gque cubre la funcidn de agente de la represidn,
gue sabe mandar y hacerse ocbedecer, gue maneja la demagogia y la re-
tbrica.

Los aparatos ideolbgicos de Estade reproducen puestos en la di
visitn del trabajo, la ideclogfa suministra los moldes para adecuar
a los sujetos de acuerdo & los pucestos gue ocuparin en la produc-
cidn.

Segfin Althusser, la reproduccibn de la fucrza de trabajo tiene
lugar, en lo esencilal, fuera de la empresa y de la produccibn; ya
no puede darse sobre la marcha como un aprendizaje en la experien-
cla de producir, sinc "al margen de la produccisdn" mediante el sis-

toma escolar capitalista y procedimientos e instituciones diversas.
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_Hﬁv.Consécueh;qmente, a la universided le cq;:eségpdg éi‘ﬁépei de ; 3
féﬁroﬁudir la fuer;h de trabajo, perce no tan_séio en 1oh'aspect§s

pfofesionales.(hicencia exercendi), sino tambifn -se infiere- el

adoctrinhmignto adecuado para que el profesiocnal sirva de ménera or
jéﬁniéaﬁlsistema cnpitaiista: de este modo, los nuevos cuadros gque
fgé.nécéﬁﬂtan én la produccién. serfin dados cportuna y eficientemente
_§b£’1$ uéiversidad, como un servicioc para el sistema en su totali-
.dad. ﬁﬁtcnces, la comunicacibn universitaria es tan sflo parte or-
-Qéﬁica del discurso que favorece el sistema capitalista.
Si efectivamente esto es la universidad, o buena parte de ella,

"se presentan -por lo menos- dos tipeos de conflictos; uno se refiere
al gque enfrenta las autoridades universitarias (representantes de
los grupos hegemfnicos), al encontrar resistencia por parte de fuer
zas Internas y externas opuestas a gue la institucifn prepare ¢ ins-
truya a los cuadros requeridos por el desarrolle del sistema, o se
vincule a las necesidades naclonales y del pafs.

Otro conflicto corresponde a que a giertos grupos de profeso-
res, estudiantes, y aun de trabajadores, sienten que si la unlversi
dad deja de producir profesionales, entonces el sistema capitalista
veri frenado su desarrollo, incluso debilitarse o desestabilizarse.

En este sequndo caso hay dos salidas, una moderada y otra radi
cal. La moderada se¢ propone formar universitarioz crfticos, conscien
tes y capaces de transformar la realidad en donde actuardn como fucr
za de trabajo estos mismos universitarios.

La salida radical se va al extremo de plantear la desapariecifn
de la universidad o, por lo menos, obstaculizar su funcionamiento. Un

ejemplo de este caso -con Otro razonamiento, pero coincidente al fin-
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fue’ manifestado por Los En[ermos, ‘de la’ Univeraidad Aut&ncma de Si

:naloa (véase el punto 3.5).

De cualquier forma, los confllctos aludidos han dado lugar a

- sideran un cbsticulo para la revolucibn locial.

3.4 Detonador Revolucionario

Seguramente, por la magnitud gue - alcanz& la rebeldia estudian—_ﬁr
til en las universidades al finalizar la década de los sesenhas, va
rios analistas de los problemas sociales pensaron que en las univer-
sidades estaba el embri&n de un proceso revulucionario.o, por lo'ﬁé
" nos, eran la chispa que incendiarfa a la pradera, el dctonador de
la revolucién social, )

Las universidades de Brasil, Alemania Federal, Francia, Esta-
dos Unidos y México, por citar algunos cases, fuercn escenaric o ge
neradoras de enfrentamientos de las masas estudiantiles con las fuer
zas represivas del Estado, cuyo saldo fue sangriento y trigico.

Estes problemas no eran novedosos; desde que la universidad
exinte como tal ha registrado o propiciado la rebeldia estudiantil,
expresada como actos meramente delictivos o congpiraciones politie-
cas.

Como ejemplo de lo anterior puede citarse la situacidn gue vi-
via la c&lebre universidad catélica de lngolstadt, Alemania, a finp-

les del siglo ¥VI (1577) cuando se apreciaba ya la 1/

1/ vease a Juan Jansgen, La cultura alemana, pp 134 y ss.
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Vnegligencia respecto a 1a vxda moral de los estud;antes.
'i"Nuestro colegio de aquI -escribe el P. Caniaio desde Inf
chlstadt el -6 de enero de 1577, al General de la’ COmpanIa,
“Evernrdo Hercur;ano- no puede producir la utilidad y fru-

tu que ‘cosechamos en Dil;nga, porque la autoridad que tie_ ;
ine sobre 105 estudidntes es muy llmitada.r Reina aquI una_ 

gran 1icencia gue ' da mal nombre a 1a Universldad ent:elos:'
extranjeros.r'Pero tal vez poco a poco se aplicarid algiin
lrremedlo contra 103 males arralgados. Creemos haber de ejer

citar la paciencia. .

‘Cuanta groserfa y desenfrenc hublera en el Colegiu Georgia

nﬁ'éﬁe lé Univeraidad por ningﬁn precio hubiera quefido 80
metar a la direccibn de los Jesuitas, lo manifiestan las
leyes repetidamente dictadas por &l. En 1565, el Gobierno
hube de prohibir al mayordomo que se emborrachara y dejara
ﬁsar la cocina para c¢itas y aun para balles; en los planes
de reforma de 1587 se prescribid, entre otras cosas, gque
eﬁ lo futuro ninguna mujer podria entrar en el Colegios;
también se prohibian severamente todas las reuniones para
beber, de dia ¢ de noche, principalmente fuera de los tiem
pos de la comida y cena, y teda borrachera se debia casti-

gar severamchte; en el examen de las cuentas tomadas en los

afios 1596-98 se descubrif "cuin mal se habfa administrado

todo el establecimiento”; de una mancra escandalosa se pa-

tentizd el estado de las cosas cuando en 1601 una criada
que servia en el Colegio dio a luz un hijo allf concebido
ilegfitimamente, y hubo de sufrir por ello una larga pri-

sién provisional.
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‘Entre los estudiantes se hicieron notar principalmente

'iosljuristas por gg proceder birbaro 0 ipdomable, y los

"Jesuitas, no sin razbn, temietron gue de aguella perversi-

'faad_Eg”siguiera una grave corrupcibn de la Upniversidad to-

da.  El Gobierno tenfia que guejarse incesantemente de al-

_‘teracicnes nocturnas y riifias, aun con homicidios, asl co-

Tﬁn'aé_las desmedidas comportaciones; precisamente los es-

"ff tudiénges de la facultad de Derecho, como personas foras-

" teras adultas, habfan motivado hasta entonces los mis de
'lds rumores e inquletudes -s5e decia en un dcereto ducal

dé 10 de febrero de 1582. En 1595 estalld un motin con-

" 'tra los Jesuitag; en los mismos afios se registra en las

" ‘actas de la Universidad una coallcién de estudiantes lla-

‘'mada incendiaria, cuyos diez miembros consumieron en una
noche 124 litros de vino, otra vez 135 y produjeron tal es
‘eindalo en’ las calles, dque los serenos prescptaron la di-
‘misién,

-Cbn.esto la Universidad estaba de tal suerte difamada que
‘las familias buenas tenfan reparo de exponer a sus hijos

. a'ﬁnﬁ tan peligrosa vida; como a &1 mismo se lo habian di

cho algqunos: preferian enviar a sus hijos a la guerra que

a Ingolstadt.

En la Universidad de Francfort del Qder, Gaspar Hofmann,
" profesor de filosofia y de medicina, tuvo en 1578 una di-

sertaci&n pblica sobre la barbarie que amenazaka, en la

que puso de reliewve, entre las causas de la creciente de-

cadencia de las Universidades, gue los maestros no gsta-

ban ya de acuerdc entre si, ni unidos con lazos de amis-
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tad, antes bien, los mis eran entre si, hostiles y wvivian

amargados, en especial cuando estaban prescs en la escla-

vitud de una secta. "Entonces todo se habia de regir se-

giin su antojo; defendfan con gran vehemencia su opinién y

atacaban toda otra, procurando colmar de burlas y escar-

nios a2 los gue pensaban de diferente manera: el odic y la

envidia, la malicia y la deslealtad, las pesadumbres y las

calumnias son las consecuencias de tan agrias luchas. Con

esto, a la verdad, habfan de gquedar desiertos los estable-

gimientos docentes, y la disciplina se habia de pervertiz®.

Tenia asimismo la peor fama la Universidad de Tubinga, don
de eataba en extraordiparic incremento la embriaguez. En
1539, los profesores, junto con los funcionarios civiles

y eclesiisticos, dispusieron el miércoles de ceniza una

fiesta en las casas consistoriales "para comer carne, be-
ber, saltar y danzar"; y se prohibié cobservar los ayunos.
Tales ejemplos de los de arriba no podian ejercer buen in
flujo. Jacoko Andreae, preboste de Tubinga y Canciller de
la Universidad, lamentaba vehementemente en los afos 1568
y 69 la vida soez, epiclrea, bestial, en comer y beber ex-
cesivamente, que se habfa generalizade. La embriaguez no
se tenia cominmente por afrenta, ni en personas del esta-
do bajo ni en las del alto: pues Los que debfan suprimir-
la con su buen ejemplo y con 'severos castigos se daban a

ella con mayor fuerza. Junto a la glotonerfia dominaba el
terrible vicio de la blasfemia. "Entre los antepasados

nunca se habfan oldo las maldiciones que son ahora comu-

nes, ¥ 8i uno hubiera cafido en este vicio, auvnque no fue-
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Ta tén:terriblemente ¢omo ahora sucede, lo hubleran echa-
do en 1la clrcal b acusado crxminnlmente".

Que nc eran exageradas las descripciones de Andreae de las
. vicins.daminantes lo conoci& el Dugue Cristébal por supra
pia experiencia. Estaba acostumbrado a mirar aguella uni
versidad como la "pupila de la doctrina pura®" y como "ma-
dre v educadora de la disciplina cristiana®. Todos leos
méestros, a cualguiera facultad que pertencciesen, debian
portarse conforme a la confesibén de Wurtenberg y de Augs-
burgo, y no se debian tolerar ni personas ni libros de tex
to de sectas malditas. Cristdbal hgbia dado repetidas ve
ﬁeﬁ severas ordenanzas contra la barbarie y liviandad de
los estudiantes, contra sus alborotos nocturnos, traje in
conveniente y uso de armas. Pero cuando visltS a Tubinga
en 1536 escribib: "Es muy necesario que se piense cbmo ue
pﬁede inculcar seriamente al Senade escolar gue guarde ne
jor sus estatutos y ordenanzas ¥y no permita una vida tan
disoluta a los estudiantes. Hallamas, entre ctras cosas,
que la horrible blasfemia se ha hecho comfin entre ellos,
en té&rminos que gquien mejor maldice es por ello glorifica
do. 1Item la embriaguez y la deshonestidad con mujerzue-
las, como lo hemos visto con nuestros propios ojos. E1
correr de noche por las calles con gritos, maldiciores, al
boroto y armas, es muy ordinario, ¥ si todo ello ocurre en
nuestra presencia, acontece mucho mis cuando estamos ausen
tes. Asi, el vaguear por las calles redunda en no pegue-
fia mplestia de algunas pias y honestas mujeres, muchachas

Yy doncellas, gue son acometidas por los estudiantes de mo
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o ] indecﬂnte. estimul&hdolas a 1a deshoneatidad y aun

'arraatr&ndolaa por fuerza a las casas"

como no hace mucho

;aconteciﬁ a: una de ellas. todo 1o cual queda sin castigo
-;del rector ¥ SEnado

:Bl Duque decretb una intimaci&n al Senado: Habia esperade
:'que ae cumplirian severamentc los mandamientos que habia
fdado palabra, para remediar el desorden de log estudiantes,
'ipriqé;éalmente el alboreto nocturnc. "Perc hallamos gue,
._duranée tqda la ﬁoche, habia en las calles, por casi toda
ia ciudad, un mortal clamoreo loco y furioso, de suerte
éue nosotros mismos no pudimos conciliar un sueno trangui
lo, ¥ ni en la noche ni en nuestro palacio pudimos saber
qué incendios y asesinatos se cometfYan en nuestra ciudad
por tales gentes livianas e impfas: como nos acontecid a
nosotros mismes cuando hace poco estuvimos en Tubinga con
los ilustyrisimos Principes nuestros gueridos primos cl Du
que Ludovieco vy el Landgrave Guillermo de fiesse". EL1 mis=-
mo afio, varios vecinos declararon al rector gque no esta-
ban seguro de los estudiantes en sus casas, Yy Gue no iria
bien hasta que mataran a alguno de ellos. En 1577, el sub
alcade de Tubinga se querelld ante el Senado: de gue la
conducta de log cstudiantes por la noche era tan inconve-
niente gue ninglin ciudadano se gueria emplear como vigi-
lante y era de temer que naciera de egto gran miseria y
apuro hasta gue se remediara temp¢stivamente. Enp suma,
era una cosa impla como Sodoma y Gomorra. En 1583, el sub
alcalde recibif del Pugue orden de wvisitar las casas don-

de se celebraban danzas inconvenientes y horracheras; pa-
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_ra extirpar el vicio de la deshonestidad dominante "debfa
; quitar a.la.vez los p&jarog y el nido". Por las nccionés_
';punibleshﬁ fgsisteﬁéia de los_estudiantea,.e1 pﬁque temia
:unaisﬁblevaciﬁn'general. "se debfa confesar, referfa el
_'Sénado:en 1584 a Stuttgart, que no se vivia conforme a los
:Igﬁtatutos: pero la juventud estaba tan pervertida, gque se
_habfan de revisar los estatutos necegariamente“. Repeti-
'inaéfvepés ocurrian homieidios, y las graves heridas no -
eran cosa rara. "Cuando, una vez, un estudiante hiris a
otre de suerte que los intestinos le colgaban hasta el
. suelo”, no fue castigado mis gue con cidrcel, porque cl he
rido no muribd. Dos estudiantes fueron a la circel, "por-
que querian cortarse uno a otro los dedeos e hicieron una
apuesta sobre ello". ©Otreos dos, porgue s¢ habfan batide
en ¢l cementerio con armas desnudas y grandes juramentos.
Dos estudiantes hubieron de pagar un escudo cada uno por
haber atacado a un ciudadano con el pufal. Una vez, tres
estudiantes salieron por las calles en camisa. Otros dos
fueron encarcelados potque habian golpeado y pisoteadoe a
una mujer encinta. En 1585, solicitd el Senade, "porgue
los estudiantes, principalmente los nobles, comian y be-
bian de dia y de noche, y apedreaban las ventanas alboro-
tando", que los taberncreos fueran castigados por los al-
caldes. Los de Nuremberg le comuqlcaron: que de buena ga
na enviarian a sus hijos a estudiar a Tubinga, pero gue
se veian privados de ello por la desmoralizacidn que reji
naba en la Universidad.

Hasta hijos de doctores y proficsores se hacfian notar espe
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.ciaimente'por au indisciplina. A, el 13 de epero de
1592, el rector ahuncifé gue el dia antes habia ocurrido un
alboroto penoso, en 2l que un herrera habia derribade aun
egtudiante de un golpe con uha barra de hierro. Era elhji
jo del doctor Hamberger, que habia sido el provocador. En
la ciudad era woz confin que el joven Hamberger era un ma-
jo gue tiraba siempre al cuello. Fue condenado a carcel
y finalmente expulsado de la ciudad "porgue atacaba a las
gentes en las calles y se pegaba con ellos”. El Senado,
en 1591, hubo de encarcelar repetidamente al hijo del pro
fesor Cellius; se decretd en septiembre de 1597 Tarrestar
le y hacer curar a un sastre a guien habia golpeado dura-
~mente”, En diciembre de 1600, el mismo fue pGblicamente
desterrado porgue habia seducido a upa doneella para gue
clavara un cuchillo en el cuello de un estudiante de quien
&l tenia celos. Cuatro afios antes, se trath en el Senado
la causa de un estudiante "que se habia entregado al demo
nioc a condicién de que le diera algtin dinero™. A 13 pre-
gunta: "Cufinto tiempo habia tenido tratos con el demonio,
y cuidntas veces habia recibido de €1 dinero, y qué pacto
tenfa con £1", el estudiante contesté "que era la prime-
ra vez: que todavia no habia recibido ninglin dinero del
diablo, ¥y gue sus deudas le habfan llevado a tal resolu-
cifn; sbBlo habia guerideo pactar con el demonic por dos
anos, y si hubiera muerto en ese tiempo, hubiera renuncia
do al demonio y declarfndole gue tenia otro auxiliar: Je-
sfis". Fue condenado a larga cfircel y obligado a preparar

8e a recibir la Cena. Pero como al mes slguiente hurts
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'en la taberna tres vasus de platn A4 tres cucharas y ‘los
fvendiﬁ, se acords proceder contra &1 criminalmente.
Tambifin contra los estipehdiarios de teologia se alzaron
graves quejas por su creciente pereza, molicle y deshones
Eidad, principalmente a fines del sigle. Sin cuidarse de
las ordenanzas, los colegiales pululaban en la taberna del
Aguila de Oro, dia v noche. En general, la Universidad
estaba poseida de espiritu de contradiccibn. Si se conmi-

naban castigos, se promovian protestas, y la 2jecucibn se

diferfia o abandonaba. En 1605, se produjo una formal su-

blevacibn, y ayn los mis inguietes fucron pecrdonades: la

indisciplina crecif terriblemente en la Universidad, has-

ta en las familias de los profesores de teclogfa.

rForm&se el refrin: "Quien viene de Tubinga sin mujer, de
Wittenberg con cuerpo sano, de llelmstaedt sin heridas, de
Jena sin chirlos, de Marburgo sin caidas, no ha estudiado
absolutamente nada"

Por 16 que toca a MBxico, tambi&n la universidad ha tenido que
ver con problemas de rebeldia juvenil, los cuales han ido mis alla
de los recintos educativos; desde su fundacidén en la Colonia, los
cantros de educacidn sSuperior -on una forma 1 otra- han tenido frie
ciones con el orden establecide. 1/

Sin embargo, como institucidn, la universidad mexicana ha ten-
dido mis a vineularse con los intereses dominantes y no ¢on proyec-
tos revolucicnarios; durante la dominacitn espafiola respondif al mg
delo politico colonial y a la legitimacifn del aparato estatal-reli

gioso-cultural impuesto por la corona eéspanola.

7 V@ase a Gilberto Guevara Niebla: Las luchas estudiantiles en M&-
xico; passin.
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] Duian;e 1as.1uchas por la independencia nacional, la Real y
_Eqntificia‘uﬁiveraidad de inmediato condent a la insurgencia (a la
'reﬁaluciﬁnj,_mediante el manifiesto del 5 de octubre de 1810, en
:donée se aéienta.que la paz ¥ la tranguilidad de AmBrica se debia a
.la adheﬁlén a lz religién y al rey.

...hasta el momento la adhesi&n de amfrica a la religién
¥y ﬁl rey habfa producido la paz ¥ la tranguilidad, ahera
unos cuantos y despreciables faccioscos intentan turbar
el orden plblico...Reconoced, pues, Ioh,Indios afortu-
nados!; los favores que os dispensa el soberano y vues-
tra madre la antigua Espafa, para que viviis unidos con
sus hijos. 1/
_ _ Al lograrse la independencia y sobrevivir el enfrentamientoc He
liberales y conservadores, incluida la Guerra de Reforma, la univer-
gidad volvit a definirse por el inmovilismo y los intereses mis re-
tardatarios de la sociedad mexicana.
Como esta universidad no estaba en el proyacto histbrico de
los liberales (para su momento proyecto revolucionario), en 1BB83,
cuando Valentfin Farfas asumif interinamente la Presideoncia de la Re
plblica, una comigifn especial -que despufs se transformd en la Di
reccifin General de Instruccién Pfiblica- considers gue la Real y Pon
tificia Universidad era infitil, irreformable y perniciosa y, por lo
mismo, debia clausurarsa.
«..se declar$ inGtil, irreformable y perniciosa..., irxe-
formable porque toda reforma supone las bases del antiguo
establecimiento y siendo las de la Universidad inftiles e
inconducentes a su cobjeto...pernicicsa porgue...da lugar

1/ VZase a Rosalfo Wences Reza: La universidad en la historia de M&-
xico, p 43. - T = = ==
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“aila pé:dida de tiempo ¥y ala disipaciﬁn de los estudian

' tea...se cancluyd, pues, que era necesario suprimir la

Universidad.-l/

. Lo grave es que la ‘misma universidad tampoco servia a les con
servadores; a gradq tal gue el propio emperador Maximiliano (duran-—
te 1n'intetvenc16n francesa en Mé&xico) estuvo de acuerdo, luego de
.'ﬁﬁa'ﬁrevﬁ.féapértufa,_én_qué la universidad fuera clausurada para
. siempre.

Correspondié a Justo Sierra promover la creacifn de una nueva
universidad gque, a pesar de que recogiera las experiencias del pasa
do, fuera una instituecién moderna y vigorosa, capaz de apuntalar el
degarrollo del pais; asf fue como se creb la Universidad Nacional de
MGxico en 1910.

Fue por esoc, per carecerse de universidad, que la misma, ni con
suUs egresados ni como institucibn, tuvieron nada que ver con los ini-
cios de la Revolucibn Mexicana:; de haber existido, probablemente hu-
biera estado en contra de los revolucicnarios, tal y como sucedid
durante la dfcada de los treintas, cuando se opuso al proyecto poli-
tico-econfmico del Presidente Lazaro Cirdenas, quien se vio cbliga-
do a crear un crganismo de educacitn media y superior naclonalista
y comprometideo con el ré&gimen; entre algunas otras causas, fue &sta
la razfn por que se creb al Instituto Polit&cnico Nacional.

Por ello es diffcil que, de acuerdo al mencionado proceso, las
universidades necesariamente fueran unacelerador de los procesos rg
volucionarios.

Sin embargo, hubo momentos en que la universidad, en casil todo

el mundo y de manera simultdnea, se convirtif en un foco de agita-

i? Idem, p 54.
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.ciﬁn contra el sistema capitalista. . P o
_ " En. dichas circunstancius se intentaron infinidad de explicacio. .
nes sobre aquello que sucedia an 105 reclntos eatudiantiles y se hi—ﬂ:
cieron mﬁltiples predicciones en torno al futuro da la relacidn uni-' .
i versidad/Estado. e : : .
. Como parte de 10 anterior fue que se manejé 1a caracteriza-
-nlcién de- la univernidad como detonador revolucicnarlo, término ut;11*
_zqdo,fentre otros, por Pable GonzAlez Casanova, cuando fue Rector de
“la UNRM. '
Precisamente, el 28 de mayo de 1971, Pablo Genzilez Casanova
‘hizo un llamado a la soberanfa del pueblo de Nuevo LeSn y a sus au-
" toridades para que sa derogara la (entonces) nueva Ley Orginica de
la Universidad Auténoma de Nuevo Lebn, porque artificiosamente su-
primfa la autonomia de dicha casa de estudios.
Las universidades son hoy el detonador de las dictaduras.
Cuando s¢ rompe su autonomia imponiféndoles autoridades,
restando responsabilidades a sus maestros y estudiantes,
mediante acciones que tienden a quitarles serenidad y ra-
26n, scriedad y congruencia a los universitarios, hacién-
deoles aparecer como seres violentos, incapaces de gobernar
se a sI mismos, poco responsables, £l golpe primero va
contra las universidades, perc el gue le sigue inmediata
mente después va contra ol rfgimen constitucional y con-
tra todo reducto de critica y organizacifn politica de
las fuerzas democr&ticas, univergitarias y populares. 1/
Cuando se hicieron estas declaraciones, se ostaba a sicte dias
de gue el Gobernador Eduardo E. Elizondo {exrector de UANL) fuera
17 V&ase Exctlsior, 29 de mayo de 1971, primera plana. Esta carac-
terizacidn de la universidad corresponde a la universidad conflic

tiva o pol;tizada, que se lanza a la lucha contra el sistema o
el gobierno autoritario.
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_:rgmovéﬂoiﬁld_dé juniﬁ de iBTl) de sw cargo por lg'Federhciﬁn y con
sd'éaidarla.élhdida Ley Orginica quedaba sin efectos.
Asimismn,_se egstaba a 13 dias de que ocurrieran los incidentes
.del 10 de- junio de 1971, en los cuales grupos parapoliciacos -nunca
_idgntificados y menog castigados- dispararan contra una manifesta-
..cién estudiantil, euyo saldo fue parecldo a lo ocurrido el 2 de oc-
‘tubre de 1968, cn Tlatelolco.
i-f  Por esas fechas, se vivia en las univursidaAes y eén su entorno
situaciones muy tensas; el ré&gimen del Presidente Luis EBcheverria
llevaba apenas cinco meses en el poder y, consecuentemente, todavia
faltaban otras acciones que convulsionarfan a las universidades, so
bre todo a la UNAM, como la toma de rectorfia de la UNAM por Marioc
FaleSn y Miguel Castro Bustos (del 31 de julio al 30 de agosto de
1972), la huelga promovida por el STEUNAM {del 25 &de octubre de 1972
al 17 de enero de 1973}, la dimisi®én irrevocable del Rector Pablo
GonzAlez Casanova (17 de noviembre de 1972), la designacisn del dog
tor Guillermo Scberfin Acevedo como nuevo Rector, las Gltimas acclo-

nes y desaparicidn de los comités de lucha (residyo Adel Consejo Na-

cional de Huelga del 68), la entrada de la policfa a Ciudad Univer-
sitaria en 1973 con el propbsito de desalojar a grupos de activis-
tas y elementos ajenos a la universidad, hasta llegar a 1977, cuan-
do volvib a entrar la poliela para expulsar a los trabajadores uni-
varsitarios, afiliados ahora al STUNAM (resultado Ha la fusibn
STEUNAM y SPAUNAM), cuya huelga habfa sido declarada inexistente
por las autoridades federales.

Todeo esto sirve para subrayar que de 1968 {incluso antes) has-
ta 1977, cuando por fin se da la llamada reforma polfitica que permi

te actuar legalmente en todo el pafs a los partidos politicos mar-



178.
XIStaa, 1as universidadea pﬁblicns v autﬁnamns fueron consideradas_ 
Clun. detonﬂdor r3v01ucionariu por algunos tratadistas del problema y 105
’-—actLvistas y se intent5 utillzarlo coma medio de lucha contraEJ.Bs-

tado y 31 sistema capitalista tal y como se- hacIa yn en otros pai-

. De esta manera, ‘las universidades'fﬁéron transformadas en va-

-7 rin teB de partidos politicos cuyo ohbjetivo en casi nada correspon-
dia a 16  acad@mico.

En lugar de cumplir sus treg funciones tradicicnales, en mayor
'o’ﬁénor 9radeo, las universidades fueron llevadas a enfrentarse con
‘el Elstéma parda, ze pensaba, destruirlc y en su lugar instaurar un
proyécto revolUcionario, el cual s8lo se aludfa en las arengas in-
cendigrias de lIderes radicalizados, pero nunca se precisaba o se
plasmgba en un plan y programas de trabajo concreto.

Tras @sta situacibn que se vivia en las universgidades estaban
los partidos polfticos de izquierda o protopartidos, obligados a re
fugiarse en el campus por carecer de egspacios para actuar extramu-
ros; cuando ~ya se dijo- la situacidn legal de partidos politicos
cambis, se cred la figura de asociaci6n polftica y la autonomfa
universitaria s¢ incorporS al Artfcule Tercero Constitucional {1980},
los grupos polfticos aludidos ya casi nada tenfan que hacer en los
recintos universitarios (v s en las calles, plazas y parlamento).

Pero mientras las condiciones politicas y jurfdicas lo propi-
ciaFen, las universidades autbSnomas y pfiblicas tuvieron caracterfs-—
ticas de Partidos politicos contestatarios y sirvieron de recepticu
le8 y cajas de resonancla a cuanto problema social e injusticias
quedaban a su alcance.

Debldo a estas circunstancias, la universidad fue muy conflic-
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tiva y problemﬁtica al interior y al exterior, con repexcuslones
'ﬂacadémicas negativas, pues los niveles académicos se deterioraron,
.hademas de que se agudlzaron el ausentiamn y el desinterés por el
-ﬂtrabajo en 1as aulas, cuhIculoa v laboratorios.

Abundaron, eso sT, lag asambleas, mitines, marchas; produccién
Lde'propagandn, las actividades de brigadas, saloneos, pintas, volan
_Eé&} ¢6leé£aé ¥y boteos; en fin, todo aguello que se'volviﬁ_brﬁpio Yy .
-reprééent#tivo del actiwvismo.

) Por su parte, la comunidad universitaria tendif a sectarizarse
'y fragmentarse en grupfisculos que seguian a una ideas sui géneris de
revoluci®n {y no de universidad); la falta de cohesifn e identidad
académica fue la manifestacién mis notoria en las postrimerfias de
.la década de los setentas, cuando la perspectiva de universidad co-
mo partido politico o detonador revolucionarioc pareci6 llegar a su
ocaso.,

Mlientras tanto, el campus se inundf de comqnicaciﬁn politica y
la comunicaeiSn universitaria era un fenfmeno casi extrafio. El ceon
flicto estaba dado entre los grupes "universitarios" contestatarios
y el gobierno.

3.5 Unlversidad Fabrica

S5i existid ¢ existe la universidad masificada est& todavia por
gaberge; aungue lo cierto es gue hubo upa situacifn en la cual la
poblacitn costudiantil crecld vertiginosamente, los profescores univer
Bitarios se improvisaron para cubrir las necesidades de esta miasma
poblacidn estudiantil y tambifin se reclutd personal para apoyo en
las tareas administrativas y servicios; pero el personal no se sin-
tid integrado a la comunidad universitaria y si, en cambio, perci-

bif la coyuntura de formar un sindicato radicalizado y sollidarie con
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E iaszlucﬁ;sﬁﬁopuiaies}-' B \

. e Todo ello dio ‘lugar . a que 103 _estudiantes no llegaran a formar
un g:upo hegemﬁnico e identificado; a.q&é:105 nuevos profesores care
cieran dela preparac;ﬁn-suficiente para influir en la cultura y for
jmaciﬁn universitnria de los. propios estudiantes, nl tampoco les preo
Ecups el desbino de la universidad come comunidad, pero si como medio
-,;pa:a-la:lugha politxca contra ‘el sistema politico y la clase dominan

.iﬁe.

. Incluso, la misma universidad fue concebida como una institu-
ciBn en la cual se formaban los cuadros intelectuales y t&cnicos que
Léoéﬁeriofmente estorian al servicio del sistema sociopolitico impe-

" rante.

En estas condiciones, grupos de profesores, trabajadores y es-
tudiantes (en algqunos casos ligados a fuerzas externas) plantecaron
en serio la radicalizacibn de la universidad, c¢s decir, que los in-
tegrantes de la comunidad deberfan luchar al lade de les desemplea-
dos, cbreros demandantes de mejores condicicnes de vida, campesinos
s;n_tierra, colonos invascores de predios, estudiantes no aceptados
en los planteles universitarios por falta de cupo y, ademis, afi-
liarse a los partidos politicos de izquiecrda.

O, bien, pensaron que la lucha contra la burguesia y sus ins
‘tituciones de dominacifin y reproductores de susistema comenzara pre

:éisamente con la destruccidbn de la universidad.

Decian que la universidad era una inatitucidn burguesa, gue
producifa técnicos, administradores e ideflogos que ayudan a soste-
ner el sistema de explotaci®n.

Es en dichas circunstancias cuando la torre de Rectoria es to

mada en 1972 por un grupo encabezado por Marioc Falctn y Miguel Cas-
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tro Bustos - Yy en los T™uros del campus se. leianfpintas
versidad pogula: o ruinas humnanhea AR

'Y tambifn fue en estos tiempos cuando se acunﬁ el término_v

universidad fSbrica por un grupo ‘de 1a Universidad-hut&noma ao si—;”

naloa; ello ocurris en 1972-1973, cuando una facciﬁn del entonces -
Partido Comunista Mexicano que se identificaba cémo Los Enfermos
decldl& acabar con la UAS, porgue era una f£ibrica."

Lo da enrermos les vino porque debido al simplismo de sus “te
sis" y planteamientos, guienes se les opusleron cuestionaron su pro

ceder con los argumentos de Lenin expresados en La enfermedad infan-

kil del “"izguierdigmo®™ en el gomunismo.

La reaccién de mienbros de este grupo fue interesante, por un
l;dd le declararon la guerra a Lenin, a quien llamaban "el porro Le
nin", ¥ por el otro aceptaron con beneplicitoc el mote de Loos Enfer-
mos.

SeqGn ellos, la universidad (por el desarrollo capitalista y
en respuesta a las necesidades de ese mismo desarrollo) se convir-
tis en una nueva rama de la produccifn per el papel que juegan en
la produccidn capitalista la ciencia y la tecnologfa para la produc
tividad del trabajo, v su consiguiente repercusibn en la plusvalia
¥ en la explotacifn de los obreros. 1/

Como fabrica, la universidad es parte de la estructura econl-
mica y produce una mercancia educativa, destinada a fortalecer al
gistema capitalista, sobre tndo a los sectores primario y secunda-
rio.

Los medios de produccidn de la universidad fibrica son los 1a
boratorios, los cubliculos de las investigaciones y los salones de

7 V€ase a Alfredo Tecla Jim&nez: Universidad, burguesia y proleta-
riade, pp 26 v ss.
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cl&se; 1a fuerza de trabajo est& cunstituida por los maestros b4 los.

estudiantes.q"m

LBl proceso de producci&n ccnsl-te en la elaboraciﬁn dal conoci
miento,:el cual es denominado mercancia cducatxva I y en trasmitig'
1qrmgdianta 1a capac;taciGn necesaria a_la iuerza de trabajo del es
1épd#an£e,-que-és la mercancia educativa II. ) o

. Los estudliantes juegan un doble papel, como cbjeto de trabajo
'y come fuerza de trabajo; estudiantes y profesores son definidos co
‘mo obreros.

Las autoridades universitarias son los patrones o los represen
._ tantes, porque estin al servicio de la burguesia.

Definido asi el esguema, la universidad jamhs podria ser comu-
nidad; en el campus nunca velverfa a darse ese tejido de consensos
y solidaridades, ni la identidad de valores ni la afinidad dec inte
reses y objetivos.

Para TLos Enfermos, la universidad erxa tan s6lo, y s8lo eso, un
espacio para la lucha de clases, asiento de un conflicte irresolu-
ble, que fGnicamente llegaria a su fin con la destruccifn de la pro-
pia universidad.

Cabe decir gue entre 1972 y 1977, Los Enfermos y sus equivalen
tes en algqunas universidades estuvieron a punto de anigulilar a la
universidad ptblica autdSnoma; coincidieron asi con los grupos oscu-
rantistas y reaccionarios gque, con otros argumentos, tambi&n busca-
ron (y buscan) &estruir a las universidades pGblicas y autdnomas. 1/

3.6 Universidad Pueblo

Las universidades autfnomas y pliblicas de MExico, a partir de

17 VEase a Sergioc Colmenero: "PFroblemas Universitarios y Polftica
Nacional®; passim.
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-1§§_hﬁ05 séténtaé; se vieron inmernas.en luchas polft;cas, tanto pa
_£a dem§éfa£1zar sus estructuras académiéo~organizativas, lograr su
nﬁtonomin, obtener becas y comedores estudiantiles y sindicalizar a
los'trabajadores universitariocs, como para acelerar la inatauracidn
déi socialismo en nuestro palis.

En estas circupnstancias, se perfilaron el estudiante—activista,
profesor~activista y trabajador-activista, guienes en determinados
momentos y circunstancias llevaron a las universidades a enfrenta-
mientos muy graves con el sisteﬁa pelitico mexicano.

Por su parte, el sistema siempre se opuso a que las universi-
dades se convirtieran en problemiticas v se alejaran de sus funcio-
nes tradicionales; asmimismo, que de la actitud meramente critica y
constesgtataria pasaran a encabezar el descontento social, cada vez
mis notorio y aguda.

Todo elle dio lugar a que a las accicnes de la insurgencia uni
versitaria correspondiera la represifn en sus distintas manifesta-
ciones.

El activismo provocd la represidn, lo cual aqudizaba la efor-
vescencia politica en la upiversidad y nuevamente incrementaba la
repreosifn, como sucedid en la Universidad AutSnoma de Puebla en
1973, cuando algunos dirigentes universitarios y estudiantes fueron
asasinados en circunstancias nunca aclaradas, pere por las eviden-
cias guedaba claroc gue tales acciones correspondfian a un plan del
gobierno estatal para recuperar el control de dicha universidad,

Asf, la presifn cref un amhiente de terror y desestabilizacisn
de la comunidad universitaria; las agresiones y rumores provocaban
en el campus un ambiente de inseguridad en nada propicio para el

trabajoc académico:; consecuentemente, la calidad de los estudios se
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desploms. _ -
| Las ténsionea y problemas polfiticos en dichas universidades
evolucionaron de tal suerte gue cada vez”mas_los miembros de la co-
. mmnidad empezaron a centrar la atencifn en sus problemas domésticos
.“-y.mencsren el entorno; menos en la polftica pacional y mis en la ip
ternacional.
_ . ¥ cuando las universidades se contaminaban con problemas del
. entorno era porgue se trataba de provocaciones, o de sltuaciones
extremas y desesperadas en las cuales los afectadas acudian a la
universidad en busca de ayuda, pero diffcilmente solucionaban su
problema.

Esto se aceler$ con la reforma politica porque los partides de
izguierda ahora podian actuar ¥y ganar clientela electoral dentro de
la socledad civil; pero no cra lo mismo meovilizar a la comunidad uni
versitaria para defender a los grupos de trabajadores sobreexplota-
dos © colonos desalojados, por ejemplo, que llevar a los universita-~
rios aglutinados bajo el simbolo de la universidad a un mitin elec-
toral. {La primera campafia clectoral de este tipo fue en 1978.,)

Esta circunstancia marca una divisi6n en la historia de la uni-
varsidad, puede hablarse de antes y despufis de la reforma polfitica
v su impacto llevd incluso a modificar la relacidn de los partidos
politicos de izquierda y los sindicatos universitaricos. Lo mis no-
torio fue el caso del STUNAM, en que el ex-Partido Comunista Mexica-
no desde 1972 habfa sido la fuerza hegemdnica, perdid en 19284 las
eleceiones sindicales y quedd sin ninguna posicidn importante dentro
de la UNAM, ni estudiantil, acad&mica o sindical.

Con ello y, desde luego, junto con ctros fagtores mis, pasb a

una2 nueva coyuntura, porgue los partidos y grupos de izguierda que
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-- contro1aron a 1as universidades g impuﬁleron 10 que allos llamaron
'progruma de avnnzada. yierOn teducida su hegemonia y debieron sopor
'ftar laa presionea presupuestariaa ‘gque les apllc6 al Bstndo.' '
g Algunas universidadea reconsideraxon au radicalisma y estable-
 éierqn¢negociac16n con los gobierncs locales (facultadus para mane?
jnf'l#s aéignacioneé presupuestarias a las universidades), como las
ﬂ;déJsinaloa y Puebla, gracias a lo cual pudieron sobrevivir mas o me
:ﬁéé?eﬁ.pﬁz: étras. cdmo la de Guerrero, se fuercon al enfrentamiento
+{1983-1984) 'y despufs de una lucha y grandes movillzaciones casi fue-
- ron gometidas (octubre de 19B4), sobre tode porque ol personal de.la
misma llevaba hasta varios meses sin cobrar su salario.

.Eﬁhre las adecuaciones que debleron hacer las universidades
pﬁede citarse la coyuntura que vivi& la UAP en 1981l: cuando se eli-
éib a su nuevo rector se enfrentaron dos corrientes del PCM, el cual
dias degpufis se transformd en el PSUM.

Una de estas corrientes pretendia utilizar indefinidamente a
la UAP como un instrumento del partido, incluso la designacibn de
los principales funcionarios universitarios se hacia de acuerdo a
las conveniencias de la faccibn dominante del partido; seleccionado
qui&n ocuparia el caxge, se¢ legitimaba el nombramiento mediante el
voto universal y secreto.

Pero, en 1981, se escindibé el PCM y el grupo opuesto a la 1i-
nea universidad-partido buscd (gin dejar de pertenecer ahora al
PSUM) un pucvo horizonte para la URAP., Este proyecto fue el gue ga-
nd finalmente.

La faccitn derrotada publich un desplegado donde reconocia su
derrota, culpaba de ella a los medios de comunicaci®dn masiva, entre

otros, y justificaba su radicalismo en el hecho de gue la UAP paula
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tinamente se habia separado de
';as luchas populazes, croecit el academicismo politico, la
::inagtiyidad y ‘iz falta de compromiso programitico de de-
2,fehba de la uniferaida& democrfitica al apoyo formal, al
.H?gremialismo y a la lucha economicista. 1/

Después de 20 ahos de lucha y blagueda de un medeloc revolucio-

.";:ﬁ§¥10,d9 univerazdad, las comunidades universitarias de las institu

:”éiﬁne;rmﬁé ﬁélitlzadas del pais dramiticamente se enfrentaron a la
'} #31£§;de:cthepthalizacién marxista sobre gquf cs la universidad y
.jgt}gmﬁggéycia.ge un programa que unificara en el interior a cada
unc de ioqjgrupos politicos y al exterior establecleran lazos de
‘eoincidencia con las otras universidades: esto nunca se tuve, ni si
.quiera en las casag de estudios donde el PCM era hegeménico.

La misma UAP, la mis de las veces, Se autocaracterizaba como
eritica, democrftica y popular: es decir, como un organismo politi-
co, mis que académico y universitario.

Por su lado, ciertos grupos de la Universidad Autbnoma de Sina
lﬁa la tipificaron como una f£ibrica y, por lo mismo, sujeta a las
leyes y contradicciones del capitalismo. Esto planteaba destruir a
la unjiversidad o, por lo menos, obstaculizarla (universidad suici-
da).

Otros nlicleos sindicales-politicos, como el desaparecido Sindi
cato del Personal Acad@mico de la UNAM, propugnaba por la universi-
dad democritica, critica y cientifica; de la misma manera como lo
hacian varics activistas de la Universidad Autbnoma de Chapingo al

demandar la universidad critica; en este caso se consideraba gque la

l? Unc mas uno, 17 de noviembre de 1981.
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iwerhidad efa-pﬁrte de la superéstruétﬁ:a ¥ éﬁf'Ci mérd‘vdiﬁn€5— ?
risma pod!a cambiar-a y radicalizarse hasta asumir una actltud re-
volucionaria (detonador revolucionario} .’
_ Qui i la conceptualizaclén mis acabada, en este sentido. fue
.1a Universidad-puebla, tSrmino generado en la Universidad AutSnoma
de Guerrero a partir de 1972,

En un principio, como sucedid en las otras universidades, sea
tfét& de democratizar las estructuras del gobierno universitario,
imponer la asamblea generazl como la mixima autoridad y subordinar
al Cansejo Universitario y al Rector a la scberania de dicha asam-
blea.

Paralelamente a ello, se buscaba recibir al mayor ntmero posi-
ble de aspirantes a universitarios y darles el maximo de apoyos pa-
ra que culminaran sus estudios hasta lograr una licenciatura; aun-
que ge esperaba que el nuevo profesional fuera un revolucionario,
con estas facilidades m&s bien sc lograba materializar -a medias-
una expectativa de la sociedad capltalista, donde el status y pres-
tigio social gue dan las licenciaturas universitarias pueden gervir
comn un medlo para la movilidad social.

De cualquier forma, la UAG tenia en 1972 a poco menos de sais
mil alumnos; diez anos después la cifra casi alcanzaba a los 64 mil;
en el mismo lapso, los becados aumentaxon de 50 a diez mil; los co-
medores de coro a nueve; de una a 56 las casas de estudiantes; de ce
ro a 15, les bufetes jurfdicos; de cero a siete, los servicios médi
cos populares.

La UAG mantuvo una politica de puertas abilertas para recibir a
una poblacifn estudiantil con una condicifin econbmica deprimida y

proveniente de las Sreas rurales, sobre todo, en las cuales estaban
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.situadgg_la; eacuélas preéar&toriaa ¥ profesionales. _

.8in émbargo, dicha tendencia a captar a los grupos populares
-ihéﬁrpéradaa a la universidad y dotarlos de los medios minimos para
uﬂ Euen.deseﬁpeﬁo comng estudiantes, tendencia que puede ser califi-
‘cada de popular, populista o populachera, no es precisamente el ele
mento esencial de la universidad pueblo.

La universidad-pueblo se caracterizd por su esfuerzo para rom-
per el cerce represivo, de control y mediatizacién, gue habia monta
do a su alrededor el sigtema y tratd de vincularse de manera estro-
cha y efectiva con los nficleocs sociales menos {o nada) beneficiados
con el modelo de desarrollc econSmico aplicado en el pais; se gque-
rfa gue todos los universitarios, ademis de tomar parte en las deci
sicnes de goblerno y administracifn de la casa de estudios, también
hicieran suya la tarea de impulsar la organizacibn y conciencia po-
pulares.

¥a otras universidades habfan intentado algo parecido, esgpe-
cialmente la UAP; perce fue la Autdnoma de Guerrero donde esto se hi
Z0 ﬁn objetivo institucional para aliarse y comprometerse

c¢on €l blogque de ¢lames vy sectores soclales cexplotados
que estin empefiados en legrar... la transformaci6n revolu
cionaria de México. Por ende, el compromiso de la univer
sidad con aesta transformacifn revolucionaria no termina
inicamente al darle un gire a la ensefianza, a la investi-
gacifin ¥y a la extensién universitaria; no termina al demo
cratizar sus Srganos de gobierno y sus priicticas en la to

ma de decisiones, 1/

I/ Rosalfc wences Reza: La universidad..., p 203 y ss.
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...Nﬁestra polftica de winculaci&n popular incluye como un
elemento el apoyo a los estudiantes de ascasos recursos
de.nuestra universidad: bufetes juridicos y servicios mé-
dicos universitariog y no s6lo realizamos las tareas de
vinculacitn popular a través de los servicios que pafa
tal fin- ha venide creando nuestra universidad, sino tam~-

-bién & través del serviclo social de los pasantes y estu-

- diantes de la institucibn... 1/

' Con base en eate compromiso institucional la UAG ha lucha
do junto a los celonoe del anfiteatro de Acapulco para
tratar de evitar su desalojo, con los macatros democriti-
éos del SNTE y con los choferes de la Flecha Roja. 2/

. M&s la claridad, relativa o global, que tuviercn los dirigen-
tes de la UAG al establecer la concepcifn y el programa de la uni-
versidad pueblo como un 8rgano de la sociedad y para la sociedad
se vine abajo por la hostilidad del sistema, pero tambi&n por los
conflictos que sufris la UAG derivados de los enfrentamientos inter
nog {reales o inducidos) de los grupos, pretopartidos y partidos po
liticos, los cuales terminaron (1984) por acusarse mutuamente de co
rrupcidn y malos manejos del presupucesto universitario. 3/

El doctor Enrigue Gonzilez Ruiz, gue fungif como Rector de la
UAG de 1980 a 1984, fue expulsadeo de dicha universidad -junto con
otros exfunciocnarios- y declarado non grato por el Consejo Universi

tario de la misma UAG, el 19 de octubre de 1984, debido a que se le

57 Tdem.
2/ Idem.

3/ VBase La Jornada, 23 de octubre de 1984, pAgina 4; en la siguien
te pigina se anexa un desplegade de la UAG con una versifin de .
los hechos.
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hiio responsahle pof un faltante AE 167 millones de pesos (véasqrel
desplegado periodistico de la pigina anterlor). .

Por su barte, ¢l mencionado eXxrector dijo gue &1 j otros @iri-
gentes de organizaciones de izguierda fueron entregados al Eétédo
por'pcticiﬁn expresa de las autoridades de la Secretaria de Educa-
:ciﬁp POblica del gobierno federal, cuyo proyecto final es la desapa
‘riecifn de una universidad democritica.

Rosalio Wences Reza, quien fuera Rector de la UAG por dos perio
dos (1971-19B0} y elegido paga un tercero en 1984, en su investiga-
citn hecha en el Programa de Ciencia y Sociedad, adscrito al Depar-

tamento de Fisica de la Facultad de Ciencias de la UNAM, sefiald las

repercusiones de los citados enfrentamientos; sobre ello coments:
Durante algln tiempo la UAG fue sefalada como el ejemple
mAs evidente de la incapacidad de la izguierda para con-
verger en la unidad de accién. Prolongadas huelgas de
los sindicatos dirigideos por una cvalicidn de fuerzas de
tzguierda (ex-PCM, hoy PSUM), PRT, Corriente Socialista.
etg. ), en contra de la administracidn integrada por otra
coaliecidn de otras fuerzas de izquierda {(Aseciacién Civi-
ca Nacional Revolucionaria, PMT, Organizaeidén de Izquier-
da Revolucionaria Linea de Masas, Movimiento de Lucha Re-
volucionaria, Punto Critico, etc.).
Las contradicciones reflejan la situacidn nacional: la ai
vizifn en torpo al problema de la legislaciébn universita-
ria; y el abandono por parte de las fuerzas gue dirigen
los sindicateos del proyecto de transformacifn democritica
de 1la universidad, y la aplicacitn de una politica sindi-

cal de caricter eminentemente economicista. Todo esto



192,

}refurzhddlpdfzﬁné argumenﬁnciﬁn del Biguientg.tenor: la
:_révélﬁc;ﬁﬁ_;a harin los trabajadores organizados en sin-
_diéatos f partidos; por lo tanto, los sindicatos no pue-
4ﬁ§q Eéuivocarsé. Por otro lado, la patronal universita-
ria bor definicidn esth del lado contrario de los traba-
' 7jado;gs, sino también de la revolucibn. Y ya enfrascados
" an esa din&mica, los demAs acuflian ¢l t&érmino despectivo
_ de "sindicaleros” para argumentar gue no son verdaderos
-siﬁ6£eaiistaﬂ.
.Laé contradicciDne5 en el senc de la izquierda correspon-~
_aén a cuestiones objetivas. Hay diferencias en el anili-
""" " 8is de la situacidn en determinado periodo, del gué hacer
frente a esa situacibn. Fn segunde lugar, estas diferen-
clas se exacerban cuando se trata de controlar determina-
do espacio politico. 1/
~La exacerbacibn de las contradicciones se ha generaliza—
do: Sinaloa, Zacatecas, Facultad de Ciencias, Facultad de
Economia, Arquitectura-putogobicrno, etc. Subrayl que
tal situwacidn responde a gondicjones objetivas; pero el
grado de cxacerbacibén y la ausencia de mecanismos adecua-
dos para enfrentar las contradicciones ¢s responsabilidad
colectiva del soclalismo cientifico, somos scguidores de
tal o cual secta o grupo religioso. Entre &stos hay un
fenbmeno curioso: entre mayor afinidad de plantcamientos,
mayor enconc, la animadversibn entre cllos. Los revolu
cionarios no tenemos por qué dejarnos gular por meca-

nismos aplicables a la religlén. Es fundamental buscar

1/ Rosalfo Wences Reza: La universidad..., p 207.
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¥ encontrar acuerdos minimos, no congsenso,; que’ no lo cb-
_teﬁdrenos en el'prESEntc, que guieﬁ nueatras-aécipnea'en

1a ﬁniversidad el sindicato, etc.

Ea £undamental frenar los estragos del moda 5ectar10 de

.hacer politica. No lo decimos en tono peyorativo. Obje—
:tivamente se da ese modo sectario de hacer polfitica:; cada
-organizacifn analiza internamente la situacidn, determina

' qué hacer y envia a sus militantes a pelear por esa 1Inea_.i 

a 105 frentes. No van con la flexibilidad auficiente pa-
ra buscar puntos de coincidencia. Quizd estemos ekageraﬂ

do un poco, pero no mucho. 1/

De. las reflexiones gue hace Wences Reza {y nos motiva hacér)’

merece 1la pena retomar agquella respecto a gqui&n debe asumir la cons-

trucci6n del sacialismo; relacionado con ello digo...

...1la realizacifn de la revolucisén ~la socialista o la bur
guesa- es tarea que compete a las clases sociales; y no-a’

las instituciones de educacifn auperior, por muy arraiga-

‘do que estsd el clima acad&mico-politico affn al socialisg-.

mo; © por muy arraigada gue se encuentre la conciencia de
clase proletaria entre los universitarios... 3/. . o
.+ NOSOtXDos no somos de la opinidn que todo planteamiento
del Estado debe ser ipso facte ecriticade y combatido sino
s6lo agquellos que lo ameriten,

e la crftica de estos planteamicntos estatales aparecen-
sugerencias, ideas:; de la confrontacidn de ideas s¢ nutre
tambi&n el plantcamiento de la universidad critica, demo-

¢ritica vy popular. 3/

E? Idem, p 209.
2/ Idem, p 211,

3/ Idem

icem,

p 213.
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En todaq.csﬁas palabras del Rector de la UAG se resume el pro-
ceso que 1llevd a dicha universidad a pagar de una institucifn con-
flictiva o politizada a una universidad en conflicto, es decir, a
una casa de estudios cuya comunidad estaba enfrentada cntre si, en

' taﬁt& qﬁe ios universitarios en 1o individual o por grupos luchaban
{hacfan politica) por imponer sus proyectos, intereses y puntos de
vista, no siempre académicos, aun por encima de los institucionales
y comunitarios.

S5i ya ese enfrentamiento era complicado y deterioraba a la co-
‘munidad de la UAG, la situacibtn se hizo mis compleja porque a esa
disputa generada al interior de ia UAG se sumaron desde el comienzo

_divergos grupos politicos extrauniversitarios, de distintos rangos
y. tamafios,. la mayoria de tendencias radicalizadas @e izquierda
‘contestaria (a veces provocadora), gue no s8lo encontraron resguar-
do en el campo universitario, sino que también -de muchas formas-
gravitaron alrededor del presupuesto y recurses de la UAG.

hédemis, la actividad de esos organismos politicos en la UAG no
podia ser acad@mica, no sc constituyeron para ello, sino para hacer
politica, fortalecerse y hacer vilido su programa de accidn, on es-
te caso, opuesto al sistema hegemSnico mexicano. Al chocar con el
sistema, en sus Ambitos local, regional y nacional, involucraron a
la UAG y &sta al hacer suya la proteccidn de esos grupos politicos,
tambi&n termind por enfrentarse a las fuerzas del sistemas eso mar
eb el fin de la universidad-pueble, quizi para siecmpre.

Para concluir este capitulo procede destacar que los conflic-
tos en las universidades autSnomas Yy plblicas han sido y ser&n ine-
vitables, tanto al interior come al exterior; la integracibn comuni

taria y la aplicacifn eficiente de la comunicacifin universitaria sé
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1o pueﬂen ayudar a que. la universidad res;_t las; CELS: lasitéhéi_'

siones; pero no’ necesarlamente evitar&n los: conElictos

Lo m&a preocupante de ello es que, como.puede aéreciarse a1
_analiZar el comportamiento de 1a universidad pﬁblica y autdnoma en
Mé&xico, de 105 setentas a los ochenhas, los grupos revolucionnrias
‘=aun-cuando en la misma llegan’ a_teper;un recinto_segnro para sobre
vivir a la represibn- siguen sin saber'qué es la universidad. l/

¥ con justa razbn Wences Reza se pregunta

Zserd la universidad critica, democritica y popular un ex
perimeﬁtc destinadc.a desaparecer a medida gue se va des-
vaneciendo el impacto del Movimiento de 19687 20 por arte

de magia estd asegurada su sobrevivenciaz 2/

1/ Vv&ase, por lo mismo, la ponencia presentada con este planteamien
to en la Primera Conferencia Nacional de la Rama Universitaria,
organizada por el PSUM en la UNAM (16 y 17 de noviembre de 1934).

2/ Rosalio Wences Reza: La universidad..., p 421,
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ﬂso,?en determinadas circunstancias Be’ tiene que universidad y comu—

_nidad son términoa equivalente

vy de esta manern so utilizaron en

“lat Europa medieval en ‘losg’ origenes de la referida instituciéa’ edu—,i

-,cativa._l/'

Igualmente. se ha reiterado gue un elemento esencial de la or-—

'ganizacién comunitaria es la comunicacifn; de la intensidad v cfica-

‘ela de la comunicacifn depende también la calidad de la comunidad.

De esta manera, la vida comunitaria serf mis estrecha, esponté-
nea y plena, en tanto haya posibilidades para la comunicacibn, el
entendimiento y para fortalecer ¢l sentimiento de pertenencia, la
identidad, fraternidad y solidaridad colectiva.

Puede pensarse que para les efectos de la comunicacifn comuni-
taria el diflego es imprescindible; y efectivamente lo es, aungue
de ninguna manera es la fpica forma de comunicaci&n que se genera
en la comunidad.

En ciertas dimensiones y din&micas comunitarias nada puede su-

I/ EY carbdcter indisoluble de universidad y comunidad ha sido reco-
nocido y aguilatado hasta en los momentos cuando la lucha politi
tiea en la universidad se radicalizf de acuecrdo a los propdsitos
de los partidos polfticos de izgquierda; esto puede apreciarse en
el texto de Liberato Terin: La universidad amenzada. "La univer
sidad -se dice- cobra su sentido mis plenc cuande la funcibn gque
le o3 propia se asume como una tarea colectiva por sus maestros,
estudiantes y empleados,,.”" Esta reflexién fue hecha a propbsi-
to de la pelea gue dio la Universida? Rut&Snoma Qe Sinaloa en con
tra del Gobierno Estatal, que en 158l intentS imponer una nueva
Lay de Educacifin del Estado y separar al kachlillerato de la UAS.
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plxr al diﬁlogo comG recurso para concertar acue:ﬁos Y llegnt al
consenso. pero el ‘difloge nunca ha sido un fin en sf mismo, nadia
dialoga por dialogar. v ‘ ’ _

: Dicho de otra mnnera. ‘a pESa: de que es muy 1mpo:cante el diﬁ-
1ago denhro de Ia comuniCaciﬁn comunitaria, no puede prevalecer so-
bre. otras formua de comunicaci&n, en tanto que el raferido dl&logo
':5619 es parte de un procesc comunicativo mis. amplio Y. complejo,:en
.@el cual Be alternan y combinan 1l1la cumunicacién directa (cara a Enra)
: f la indirectn. Esto sobre todo es muy notorio en” la comunidad mo— -
‘detna.;

COndeEuentemente, lo decisivo en la comunicaci®n comunitaria

. es'todo el proceso y no un elemento del mismo; es el resultado y no

fﬁﬁi'parté del fenfmeno, aun cuando ega parte influya de manera sig-
hificativa en la totalldad.

Para que sobrevenga el diilogo comunitario se requiere que pre
‘viamente hayan operado las estructuras comunitarias, lo cual se tra
duce en una situaclén especifica manifestada en el hecho objetivo

de que los integrantes de la comunidad necesitan o guieren dialogar

17 V&asze a Hans-Georg Gadamer: Verdad y mBtodo, pp 242 y ss, y 461
y ss, para guien el diilego o Ja convcrsac;én "no es mis que una
estimulacibn rveciproca de la produccién de ideas... una especie
de construccibn artistica en la relacifn reciproca de la comunica
c¢ién..." "De hecho la verdadera conversacifin no es nunca la gue
uno habrfia guerido llevar. Al contrario, serfia mis correcto de-
cir que ‘entramos' en una conversacifn cuando nos ‘enredamos' en
2lla. Unpa palabra conduce a la siguiente, la conversacisn gira
hacia agui © hacia alli, encuchitra su curseo y su desenlace, y to
do esto puede llevar alguna clase de direccidn, pero en ella los
dialogantes zon menos 1os directores que los dirigidos. Lo que
saldri de una conversacibn no lo puede saber nadiec por anticipa-
do. El1 acuerdo o su fracase es come un suceso que tiene lugar en
nosctros., Por eso podemos decilr que alge ha sido una buena con-—-
versacifn, © que los astros no le fueron favorables. Son formas
de expresar gue la conversacién tiene su proploc espiritu y que el
lenguaje que discurre en ella lleva consligo su propia verdad, es-
to es, 'desvela' y deja aparecer algo ¢gue desde ege momento es”.
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porqgua tienen la intencidn de solucionar un 'p:oblema o.tan'sélo ég
_ré refréndar ins afectos, simpatfas e identidades.
: Al respecto, debe precisarse guf se¢ entiende por Gomunicacidn
"humana, pues de lo contrario se manejarfan varios supuestos e inter .
. pretaciones gue en vez de ayudar a entender al fensmeno de la conmu-
nicacisn universitaria harfan mis difuso su estudio, anilisis, ex-
-pliéaciﬁn y critica.
"~ Por principic, se desechan las concepciones_bloiogis;aaﬁy_mg— :
'caniﬁistns, semiologistas y, desde luego, las implicaqiopes ﬁani—".
queiéﬁas y simplistas derivadas del marxismo vulgaf ¥ corrientes

afines.

.i;__Ehfyez"de;hodo lo anterior, preferentemente sg-achde:a:ﬁﬁ&fcéﬁ?f"“'
céﬁéiﬁn!aééiologista.de.la comunicacibn, o sea;'sé'ie'maﬁéjétébﬁdiyjm
un fenSmeno de interrelacién social.

Debido a ellc, puede decirse gue la cpmunicaciﬁn humana es una
acéiﬁn social, es decir, resultado de gue actores sociales gue ref-
nen las atributos de ser producto de la sociedad (&ompartan o no los
mismos valores y fines) establezcan relaciones entre sY y, al mismo
tiempo, con las estructuras socioculturales, para trasmitir mensa-
jes y respuestas o recibir respuestas y mensajes.

En este caso, la accifn social, aunque es influida por facto-
res materiales {ffsicos), biolBgicos y fisiolbgicos, en tanto gue
la comunicaci®n humana es social, se tiene gue la misma es un acto
libre y no sicmpre predecible, porgue en ella interxvienen las inten
ciones y selectividades individuales, grupales y socioculturales de
los actores comunicativos; sin perder de vista gque, aun cuando sea
asi, de todos modos la diversidad de intenciones no puede rebasaral

slstema sociocultural (o formaci6bn social, si se guiere} en el cual
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'se produce e inserta dicha comunicacifn.

- Dadas estas premisas, se tiene que la comunicaciﬁn humana es
ﬁn'proceso socigl pogsible, en el cual- un receptor puede captar un
mensaje vy emltir una respuesta dirigida o bien al emisor del mensa-
jé en cuestidn, o bien {(incluso siﬁult&neamEnte} destipada a las es
tructuras socicculturales que envuelven a todo procesc comunicativo.
' A la presencia de las estructuras socioculturales en la comuni-
céciﬁn se le denomina mediacifn social, cbservable tantco en la emi-
sibn-recepcitin de mensajes, como en la emisibn-recepcitn de respues
tas.

¥ en esta perspectiva se da prioridad al receptor como punto
inieial del proceso de la comunicacifn humana, porgue cada vez gque
un receptor capta un mensaje s¢ cierra una fase comunicativa y em-
pleza otra.

Se considera que asi se efectfia ¢l proceso comunicative en la
escala social porque, aparte de los prescntes y del momenta actual,
hay mensajes que fueron emitidos mucho tiempo atrds, y han sido pre
servados por las estructuras socicculturales (instituciones, tradi-
cifn oral, por ejempla); estos mensajes son captados por receptores
desfagados en el tiempo y en cl espacio. Al recibir dichos mensa-
jes se desencadenan respuestas, las cuales son captadas, nho por los
emisores (fisicamente desaparecidos), sino por las mismas estructu-
ras sopcloculturales aque han preservado y preservan los mensajes den-
tro de la propia socledad. 1/

Planteado de otra mancra, se parte de gue para gue haya comuni-
cacibfn humana no necesariamente deben coincidir emisores y recepto-

res en el espacio; deben coincidir, eso si, sus intenciones comuni-

17 VBase el punto 4.3 de este trabajo.
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.caﬁivas (que:er ger enisores, guerer ser reaeptores), agsl como gu
-campeﬁencla:{conocimiento) y desempeno (habilidades comunicativas).
Respecto a la comunidad y desde esta perspectiva sociologista
ae la comunicacién, la colectividad actfia como una estructura soclo
,cﬁitﬁral mediadora del proceso comunicativo y, al interxior de la
.migma, susg partes y componenteg tambié&n sirven de mediadores.
"Ello significa gque la comunidad posibilita el’procesoc de la co

.mﬁnicacién en lo genérico, mientras que los aspectos singulares y

" caracterfsticos de cada comunidad dependerfin de las decisiones de

los actores comunicativos.

Dadas estas circunstancias, la comunicacifin comunitaria habri
.,de variar.segﬁn el tipoc de comunidad gue involucre (la comunidad uni
vérsitaria, por ejempla), y sus constantes la ascclan con la comuni-
cacifn intragrupal, la gue ocurre al interior de un grupe y de acuer
do a la dinimica de grupos. 1/

Ejemplos o variantes de la comunicacibn intragrupal son la co
municacién educativa, comunicacién familiar, comunicaci®n institu-
cional, comunicaci&n organizacional o administrativa y tambié&n la
comunicacifn universitaria.

En cuanto a qué es la comunicacidn universitaria, en la intro
duccibn de este trabajo se le caracteriza como aguella comunicacifin
que ocurre en los recintos universitarios, pero no es el (Gnico tipo
de comunicacifn, ni necesariamente el gue acapara la atencifn de
los universitarios en tode momento; existe tambifn la comunicacifn
politica, educativa y otras, en la misma universidad.

Puede decirse gue, en determinadas circunstancias, asi como el

conflicto y su consecuencia, la lucha pelftica son lo opueste a la =-]

1/ VEase el punto 1 del presente estudio.
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munidad, la comunicaci&n pol!ticu excluye o nulifica a la comunica-

cidn universita 1 redispone\al enfrentnmiento Yy anula
-el consenso ' '

A pnrtir de que 1a comunicuciﬁn humana es una interrelaci&n

'social Dcurrida en un espacio social, como una dinimica grupal o co
. .munitaria, v, desampena por acto:es socialea con fines, intenciones
y va1ores expresos ¢ implfcitos, a la comunicaci6n universitaria se
’le;considera un medio de interrelacifn comunitaria, es decir, se
trata de un medio para... mis gue puéden utilizar quienes pertene-
cen a la universidad y a su comunidad para sus finalidades y para
-iaé ocbjetivos y propfsitos universitarios.
De acuerdo a ello, la comunicacidn universitaria es una inte-

raccién social dada como un procesc de intercambio de mensajes y

- respuestas que se da entre, por y para la comunidad universitaria.

— Entre la comunidad universitaria, porque son sus inte
grantes, en lo individual o por sector -estudiantil,
administrative o docente-, quienes actfian en el proce
80 como receptores o emisores, siempre en el Ambito
universitario o con relacifn o referencia al quechacer
universitario. .

- Por la comunidad universitaria, porgue, en sintesis, as
la comunidad teoda -borradas las diferencias e intereses
sectoriales- gquien realiza esta variante del proceso co
municativo, y porgue su discurso es distintive (o pro-
pio) de un grupo organizado en comunidad e integrado a
una institucidn destinada a difundir criticamente la
cultura universal y el saber instrumental, asi como a

presentar y reformar la cultura nacional y regional.
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- Para la comunidad universitaria, porque mediante eata

mani.festaci&n comunicativa la comunidad se mantiene in-
tegrada y fortalccida y, a ln vez, se transforma y vincu
lz a la estructura socinl dnnde puede desempenarse como
depositaria del conocimientoucientifico, humanistico ¥y
artIstico, y en donde puede ejarcer la critica v, partici
par con las fuerzas sociales determinnntas en la crea-
ciﬁn de un orden nocial econ&mico ¥y politico, mAs jus-

to vy equitativo.-l/'
4 1 Dominaciﬁn o Concertaci&n de Voluntades

N .Para.distinguir a la-comunicacién universitaria, tiene gue dife
renciarse de . la comunicacién politica y vuelve a reiterarse que la po
litica, entendida como la subordinacifn o dominaclibn que alguien ejer
.ice sobre otro u otros, con o en contra de su voluntad 2/, es precisa-
:mente lo opuesto al consenso gue debe privar en la comunidad y, espe-
cialmente, en la comunidad universitaria.

. §1 existe una dominacifin © un liderazgo en la comunidad ticne que
ser muy sutil, el inico control gque se admite como indiscutible y abso-
luto es el representado por la propia comunidad y sus tradiciones.

Hay y debe haber autoridades y goblierno en la comunidad, pero
st fupdamente no proviene de la fuerza {o monopolle de la violencia)
para imponerse; su legitimacifn y fuerza radica en el consenso, encl
reconocimiento y aceptacifn gue, espontineamente, la auteridad reci-
he de la propia comunidad.

No se brata siquicra de U expresidn dawocriabica; a fin de

cuentas serfia la dominacifbn de la mayoria sobre la minorfa; si no

I? VEasec a Guillermo Tenorio Herrcra: Cuadernos del Colegio, nlmerc
1%, pp 19-28, Revista Trimestral del Colegioc de Ciencias y Huma-
nidades, abril—junlo de 1983; passim.

2/ VEasc a Max Weber: Economfa..., p 170 y ss.
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"hay concertaci&n de voluntades Y aceptacién plena y espont&nea del

'gnbierno comun;tarlo, dicho gobierno puede sentirae ajEno e ilegiti”'

_ mo para la comunidad. S 5
De lo anterior se deriﬁa'élrheého'de que si la comunicacibn
‘universitaria se utiliza con fines polfticos (para doniinar o imponex

s8¢ al margen de la dinfimica comunitariaf;-la misma comunicaci&n se

"desvirtia hasta convertirse en comunicacitn politica.

Esta circunstancia se pone de manifiesto en la comunidad uni-

vetsitaria, especialmente en los aspectos inducidos correspondien-

tes a los Grganos del gobliernc universitario, cuando se busca legi-
timar a la autoridad y el interlocutor esti representado, en lugar
de la comunidad, por las fuerzas en pugna © rivales.,

En dichos casos puede ipntentarse la dominacién mediante la co-
municacifn y todos los recursos susceptibles de transformarse en me
dios para la dominacifn polftica o, por lo menos, para la subordina
cibn. 1/

Respecto a la dominacibn, segln la conceptualizacién weber, es
la probabilidad de encontrar obediencia a un mandato determinado
contenido entre perscnas dadas. 2/

A ello se agrega la disciplina, que consiste en la posibilidad
de cncontrar obediencia por parte de un conjunto de personas gue,
en virtud de actitudes arraigadas, sera pronta, simpley autonmitica.

Ectrechamente ligado a la dominacidn y a la disciplina, se ha-
lla el poder, entendido como la probabilidad de imponer la propia
voluntad, en una relacifn social, aun contra toda resistencia ¥
cualquiera que sea el fundamento de esa posibilidad.

17 VEase 3 Georg Simmel: "La Subordinacin®: Socxolog!a 1, pp 147

a 263,
2/ Max Weber: Economia..., p 413.
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;_ﬁgﬁer describe al poder como éociolégicaﬁenﬁe amorfa, pﬁes to-
do (tanto lﬁ ﬁersonal come lo grupal} pueden llevar a'un-detefm%na; ”
 ﬁo sujutc a la privilegiada posicifn de imponer su voluntad en uha‘ -
:fsituacién dada; mientras que la dominaciSn tiene un sentido mﬁs pre'
':clso v nada mis se refiere a la probabilidad (no a 15 imposic;ﬁn) .

de gque un mandato sea obedecido.

For su parte, la disciplina implica s&lo la obediencia:hab;f_;f -

t@g%jgin resistencia ni critica, por parte de  las masasg O grandes?-'

grupos socliales.

La situacifn de dominacifin esti referida a 1a presencia actual;”.
de alguien gue manda de manera eficaz a otro, haya o no- haya un cua- -
‘dro administrative y una asociacibn de dominaci®n.

' Una asociacifn es de dominacifin cuando sus integrantes,eéﬁﬁn
sometidos a relaciones de dominacifn de acuerdo al orden vigente}
lo cual no sucede en la comunidad universitaria; ni el orden viéeﬂ
te prevé que eon la comunidad universitaria haya dominantes y domina
dos; ni tampoco los universitarios se integran a una comunidad para
formar una ascclacibdn de deminacibn. Incluso, este tipo de relacio
nes de autoridad/somotide son rechazadas normalmente por los univer
sitarios y las tradiciones comunitarias. 1/

Igualmente, una asaoclacién es politica cuande y en la medida
en gue suexistencia y la validez de sus ordenaciones en un espacic
determinado estin garantizadas de manera continua por la amenaza y
aplicaci6n de la fuerza {coercitSn) por un cuadro administrativo.

I/ Respcecto a implicaciones del autoritarisme en la UNAM, véanse los
comentarios de Enrique Maza sobre universidad y gobiernc en Mé&xi

co: "Autonomfia en un Sistema Autoritario™, aparecidos en Proce—
so, ntmero 419, del 12 de noviembre de 1984.
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Aunque es a-i, no'siempre 1a coacci&n ag - el inico medio admi-

.'niatrativo, ni-el_nnrﬁal; qua Be utillza en una asociacifn politica.
-:Los dirigentes de 1a asociqciﬁn uhillzan todos los medios posibles
;para raaliza: sus.finaa.-'La cﬁaccién es un medio especifico, un me
dio-legitimowy;la ultima ratio, cuanﬂo fracasan los otros medios, in
-;éiﬁsé:ﬁaaﬁneuaias asociaciones no politicas.

l Acezch de ello, de 1968 a la fecha —-sobre todo-, cuando en la
Huniversidad ha tenido que acudirge a la coaceifin para soluciocnar un
_problemar-generado a partir de un conflicto-, el coaccionador viene
a fepxesentar a la maldad y el abuso del poder, mientras que para
la comunidad, el coaccionado es una victima de la represifn y las
injusticias.

Ejemplos de lo anterior pueden encontrarse en las dos ocasio-
nes que la policfa entr$ a la UNAM (1973 y 1977); la primera vez pa
ra desalojar a elementos ajenos a la propia UNAM que se habian ins-
talado en algunos edificios de Ciudad Universitaria, y la segunda
ocasibn para recuperar los recintos universitarios que estaban en
poder de trabajadores huelquistas, una vez gque su huelga fue decla-
;ada inexistente por parte del gobierno federal y los trabajadaores
se¢ negavron a dar por terminado el paro.

En estas clrcunstancias, haber acudide a la coaccibn para re-
solver situaciones irregulares en la universidad desencadend, por
parte de varios nlcleos universitarios, un repudio a dicha medida.

Asimigmo, el regentimiento de buena parte de leos trabajadores
de la UNAM se encond y mantuvo por varios afios; fue hasta la revi-
si6n contractual de finales de octubre de 1984 cuando se percibis
un cambio en la actitud de los dirigentes sindicales respecto a la

forma de tratar a los representantes de la autoridad universitaria.
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" Todo ello sirve para insistir ¥ suhrayar que ‘la ccmunicacién‘
'-universitnria [} pPrecisamente 10 opuesto a la comunicaci&n politz—
‘ca: ‘ni en los casos en donde la comunicaci&n de la comun;dad univer
sitaria es espontﬁnea, ni en 1os'ihduclaos pof éabas o gfupos intg-ﬁ
resados en dar sustancia a determinados conten1dcs, la propia comu-
nidad admite o tolera la prepotencia o la dominacibn impiIcita'o ex
,plicita. ' .
La comunicacibn univcrsitaria es y tlende a ser una 1nterrela-
'_ciﬁn de iguales entre iguales cuyo denominador es el consendo y la-
predlsposici&n a formar parte de un todo para legrar un fin cumﬁn y
la realizacisn individual.

Precisamente, 1o opuesto es la comunicacién politica, entendi-
da como un diflogo entre dominadores y dominados; de entre quienes-
imponen y entre guiecnes acaptan O se subotdin#n; '

En la comunicacifn universitaria el interlocutor de ia gomuni;.
ded 581lc es y siempre serf la misma comunidad universitaria. Opera
tivamente puede darse la interrelacitn comunicativa:de hn.sééﬁbf
universitario con los otros sectores; o de los lntegraﬂﬁes indivi-.
dualizades de un sector con su mismo sector o con toda la universi-
dad, lo cual es pertinente y vilido.

. Sin embargo, no debe perderse de vista que en la comunidad uni-
versitaria la individualidad universitaria 1/ es la expresifn del
agui y el ahora, de lo objetivo y de lo real; pero esa individuali-

T

dad -en tanto qgue esti moldeada por el todo universitarlo- es preci

17 Por individualidad universitaria se entiende a cada sujetao real
{de carne ¥ hueso) que forma @ la universidad y gue est§ cons-
ciente de ser parte de una comunidad. Es una individualidad con
sensual o comunitaria cpuesta a la individualidad asociativa, in
teresada o divergente, propia de contextos no-comunitarios véa
se a Lino Rodriguez-Arias Bugtamente: El personalismo comunita—
rio en Am@rica Latina; passim.
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'Baméﬁ:é'él.élemento éue da lugar a 15 cbmuﬁidad, eé decir, a la uni-
Qéraidad}.de tal Quefte §ﬁe iﬁdiviahalidad universitaria y comunidad
B -1-] p:esuponon y complamcntan de manera reciproca.
- 5610 deberfa anadirse, aun cuando sea obvic, que la individua-

lidad-universitnria no es una individualidad ajena a la comunidad

¥ a la univarsidad; al contrario, se@ trata de una individualidad
Vformnda PoT ¥ para la cultura universitaria, en los principios, wva-
710:@3, convlcciones y tradiciones que siguen y mantienen unides e
Videntifiéadoa a todes los universitarios.

En gintesis, la indivliduvalidad universitaria es tan sblo la
manifestacitn especifica vy material de la ceomunidad universitaria,
.la cual tiene vigencia y funcionalidad porgue es un medio eficiente
para'que la universidad cumpla su descmpefic y para que dicha indivi

dualidad se realice.

4.2 Educacidn o Integraci6in Universitaria

Tambi&n, para tener mis clara la nocifn de comunicacifn uni-
versitaria, debe diferencifirsele de la comunicacifin educativa, pues
aun cuandc la comunicacibn universitaria se genera en recintos des-
tinados a la educaciédn, a la docencia, de ninguna manera se trata
de algo parecido, aungue sl relacionado, con la comunicacibn educa-
tiva.

Individualmente que la universidad tiene como funcifn primor-
dial al ejercicio académico y la ensefianza @s una de sus principa-
les tareas, pero por si sola la docencia no siempre lleva a la con-
formacibn de una comunidagd.

Mas, la comunidad es un elementec inprescindible de la ensefian
za, aun cuando la comunidad no tenga come fin la educacidn; toda

asoclacifn para la ensefianza-aprendizaje sobrevive si logra inte-
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'.gFar Gnéuqﬁﬁuhidad dé; saber, un tejide de entendimientos y.conseg
;édg;_éé'iaéptiqédés, afectos y solidaridades calecﬁivas} en torno
.éi‘ai;féiéié'aééﬂémico y a la cultura, entendida &sta como valer hu_
maniatico ¥ In ‘aspiracifin superior de la humanidad.

S COmunicnciﬁn educativa ¥y comunicacibn universitaria son hoto-

,riamente distintasr tanto en forma como en intencionalidades y en

aimedios utilizados en cada uno de estos procesos.

Ln comunicacién educativa es aquella en donde se conjunga, so-

' bre tado,'la intencionalidad de ensefiar ¥ la intencifn de aprender,
=y ndemas se buscan y hasta se dispone de los medios mis racionales
:para lograr esta forma de comunicaclidn, gue precisamente sucede en
los recintOs educativos, pere tambifn involucra situaciones abier-
E;a.y a los procesos educativos informales o no institucionalizados.
Picho de otra manera, la comunicacibn educativa es aguella gque
se da cuando quienes pretenden ensefiar y guienes desean aprender se
interrelacionan ~directa o indirectamente- en procesos claramente
definidos como de ensehanza~aprendizaje.
Dada la magnitud qgue puede alcanzar esta clase de comunicacibdn,
pues de una y'ctra forma se extiende a todos los dmbitos sociales,

de preferencia se limita el t&rminc comunicacifn educativa a los as

pectos formales, es decir, a la eomunicacibn que s¢ da en el aula o
mediante los recursos de la ensefianza abierta.

Por ells, el término comunicacifn educativa alude al proceso
comunicativo, en el cual hay una marcada intencionalidad referida a
la trasmigibn y obtencitn de conocimientos de carficter cientffico,
artfstico o t#enico; se trata, pues, de la forma comunicativa me-
diante la cual se realiza el procesoc (sobre todo formal) llamado de

ensenanza-aprendizaje, en términos y con las implicaciones minimas
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senaladaa en el esquema adjunt 1a Comunicacifn Baneca

-~tiva)

. Entendida ns! 1a COmunicaciﬁn educattva, y confrontada con la'
;deflniclﬁn de ‘la comunicaci&n universitaria presentada en- la intro-
-ducciﬁn de este mlsmo capitulo 4, son evidentes 1as diferencias en-
_tre una Y otra.'

Mientras la cducativa tiene que: ver con_el éabg; v épréndeg_e
'inVolubra todos los niveles del siastema escqlarizado} la universita
ria se limita a la universidad ¥y a la cultura uni?érsitgrﬁd;Sih ne-
cesariamente relacionarae.con la comunicnéiﬁn educatiQé; éuéé.éspé
ocurre en cualquier recinto dedicado a la ensgﬁanza,'sea o no ﬁnis
versidad. .

Comparada con la educativa, la comunicacisn uniﬁersi;aria pre--
éiaamente se diferencia por su finalidad integradnrq'defla-comuni;-'
dad universitaria, y por su condicibn de ser la totalidad comuniea-
~tiva de la comunidad universitaria.

Relacionado con cllo, se parte de la necesidad obsérvada_en
los grupos de reforzar su cohesibfn mediante procesos que tamhiédn
tienen una doble funcién, o sea la de cumplir diversos fines (reli-
giosos, politicos, culturales, econdmicos, por ejemple) y al mismo
tiempo servir de rolacidn comunicatiwva.

Lo anterior permite afiymar gue a mayor nlimero de relaciones
grupales e interacciones comunicativas en la asociacifn, hay mis in
tegracibén & jidentidad en ¢l grupo.

Por.lo mismo, esta dinimica se reguiere en la comunidad univer
sitaria, sobre todo porgue a la misma se incorporan regularmente
nuevos elementos en su calidad de flamantes universitarios.

Si estos universitarios no se insertan en los circuitos comunji
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;cativos de la comnnidun para . reclblr'mediante 105 misqu la ambien—
ftaciﬁn, trndiciones ¥y cultura b&sica universitaria, v asi identifi-
carsc_y solidarizarse con los deis miembros de la comunidad, puede
_1iega; el momento (cuome de élguna manera sucede a finales de 19865)
“en que lssrvulbres universitarios sean desconocidos para la mayoria
" de log estudiantes, trabajadores y a veces para los mismos profeso-
res. 1/

. La aultura universitaria, la forha tradicional de scr de los
uvniversitarios, se ha debilitado, debido -en buena parte- a la gran
'7dfluehcia_de estudiantes gue llegan a los recintos universitarios

y en los primeros gemestres de la licenciatura -en algunos casos
tambi&n en el bachillerato- abandonan l¢s estudicos por razones casi
siempre socioeconbmicos.

Esta situacifin da lugar a gue los referidos estudiantes, duran
te su efimera permanencia en la universidad, ni se incorporen a la
misma, ni al abandonarla guarden sentimientos de pertenencia con la
comuenidad.

Ez por elle gque la comunicacibn universitaria debe orientarse
a formar, fortalecer y mantener a la comunidad universitaria, gue
es precisamente la base de la universidad.

4.3 Divulgacifn o Preservacitn del Saber

De acuerdo a lo ya schalado, la comuniecacidén universitaria no
es la comunicacibn educativa; es diferente a pesar de gue la comunl
caci®dn universitaria es ¢l medio idb6neo para trasmitir la cultura
de los universitarios (entre ellos mismos y a otras capPas sociales).
I/ La actitud critica y comprometida; la bfisqueda del saber; ense-

fiar y compartir los conocimientos; privilegiar lo racional, jus-
to v equ;tativo. asi como el imperio de la razb6n, cntendimlento,
diflogo pox encima de la fuerza y el dominio, considero que pue-

den ser ejempleo de log valorcs universitar&as, de una forma de
ser y de pensar.
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: Por eso la comunicacl&n universitaria est& relacionada con el.
saber Y la cultura (en sentido humaniahico) que se irradia a diver-'
sos sectores de la sociedad; en este sentido, la universidad es un .
foco cultural significativo, debido a gue la ﬁisma es un espacio
donde se preserva el saber; mediante esgudiod, investigacioncs, teg
timﬁnios y fuentes dbcumentéles. B

Dadas esatas circunstancias, en una sociedad moderna, democr&ti
¢ca y abierta no pueden admitirse minorias ﬁue monopelicen el saber
.y las fuentes del conocimiento, ni gse justifican ni tienen razfn de
- ser; su existencia serfa un contrasentido histérico.

Las universidades pfhGblicas y autbSnomas, sostenidas con los re-
cursos del pueble, deben cumplir una doble funcibn respecto a lo an
terlor, es decir, preservar el saber y tambifn difundirle por medio
de la llamada extensidn universitaria, entre otros (libros y revis-
tas, por ejemplo).

Sin embargo, no debe confundirse esta difusidn con una vulgari
zacibn o degradacidn de los saberes; la universidad tiene que mante
ner los niveles y calidad de la extensibn universitaria; de lo con-
trario, consciente o inconsciontemente, se incurrfa en simplismos,
superficialidades gue darian lugar & una carigatura, por demis gro-
tesca, de los contenidos culturales destinados a los grandes nlicleos
de la poblaci&n, mientras que las minorfas privilegiadas tendrian
acceéso a otras fuentes del saher, igualmente privilegiadas.

Resalta agui la importancia que tiene la extensibn universita-

ria, que es uno de los eficientes medios de interaccibn entre la so

i/ VEase a Fernando P&rez Correa: "La Universidad v la Extensidn Uni
versitaria..."; La universidad del futuro; simismo, a Jorge Fer
nfindez Varela y otros: Notas sobre la conceptualizacxén de la eX-

tensién universitaria; y tambi&n a Joaquin Sanchez Macgregor y otro:
Filosofia y sistema de la extensifn upiversitaria {Modelo UNAM);

EaESIm-
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ciadad Y- la’ cumunidad univerﬂitaria, interesada ésta en producir :7:  '
ber o. cultura, en reciclar ¥ enriquecer 103 conocimientos para com=-
'partirlos después con todos (o por lo. menos 1a mnyorra) de los - inte'
- grantes de la sociedad.  'j e
. Debe entenderse que la extensibn univexsitaria es algo distin-
to a los. procesos educativos formales. en tanto -que. no- priva en
ﬂella la intencisn de ens enar~aprende:. sino la de compartir, se¢ lo-
“gre’o no'un aprendizaje.

r'Esteicompartir, ademiis de las relaciones sociales gue tienen
y mantienen los integrantes de la comunidad universitaria con su an
torno soclal, es una de las causas por las cuales nunca podrin es-
tax aisladas las universidades pfiblicas y auténomas y, por 1o mis-
mo, carecer de prestigio, apoyo v reconocimiento social, como quio-
ren hacerle creer los grupos opuestos a ellas. 1/

Dados los ecstrechos lazos que vinceculan a la comunidad univer-
sitaria (y a la universidad} con la sociedad, ademis de ser recono-
cida soclalmente como una organizacidn Gtil y necesaria para la pro
pia sociedad, la comunidad universitaria tiene el compromiso moral
¥ material de corresponderle a la sociedad.

Por ello, se insiste, es imprescindible gque el saber se pre-
serve, pero tambifn se difunda e irradie sin sufrir degradaciones,
precisamente, para evitar su vulgarizacifn y un manejo similar al
que le dan al conocimiento deteruinados medios de comunicacisn masi

va de carficter mercantilista.

I7 T3 Universidad AutSnoma de Puebla se enfrentS, sobre todo en
1972, a una sangrienta campaiia de desprestigio y aislamiento,
aparentemente orquestada por el gohernador provisional de dicho
Bstado, Gonzalo Bautista O'Farril y sus principales colaborado-
res; preclsamente, el mal manejo de este problema fue una de las
causas por las cuales el citado gobernador fue removido del car-

g0.
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Esa expe:iencia mercantiliznntc de 1a educacz&n Y 1a cultnra as
‘la causa por la ‘cual preocupa la calidad del saber y la preservaci&n
de los valores culturales. : '_

¥ esta precacupacidn surge, no desde una’ perspectiva apocalipbi'
ca, por demfs conservadora, sino desde una ‘actitud critica, pues no
debe abntirse el saber y regresar a fases histbricas ya superadas-_
103 conocimientas clentificoa y humanisticos son patrimonio de _toda
la humanidad, no de minorfas o.una-sola'clgse-aocial.u

Una posiclfn elitista o apocaliptica de-la culturA exigiria
éue la llamada alta cultura estuviern siempre en poder de minorfas
que sa encargarian de mantenerla Y dosificarla para el resto de la
sociedad.

Por el contrario, una postura ahierta, adem&s de lbSgica, requie
re de que las instituciones culturales y educativas preserven e in-
erementen el saber y, al mismo tiempo, 1o difundan.

Consecuentemente, no debe existir una extracrdinaria diferen-
cia entre los conocimientos gue acaparan los grupos intelectuales y
agquellos correspondientes a los grandes nleleos sociales.

Al tenerse la mayor homogeneizacifin y uniformacidn cultural
dentro de la sociedad, se logra uwna de las asplracienes del pensa-
miento democritico contemporineo, en el sentido de gue los benefi-
cios derivados del conocimienteo, la informacién y la libertad, sean
disfrutados por todos ¥y cada uno de loa seres humanos; de esta mang
ra lo postula la Declaracién de 1los Derechos Humanos, planteada por
la ONU y aceptada como compromiso por la totalidad de los paises
miembros del referido organismo mundial.

Relaciopnado con esto de la preservacidn y difusidn del saber,

deben tomarse muy en cuenta las wvaliosas € interesantes experiencias
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iogrﬁdas por la Universidad AutSnoma de Guerrero'y la Universidad _
Autﬁnoma de Puebla, especialmente en la década de’ 1970 1980. lﬁdlu;
- la forma c&mo se entendlt el servzcio sa¢ia1 desempenadn por

susegresadosdelaslacenciatuxas..l/.

4.4 Cnracterizaci&n de la Comunicacidh Universifarla-’

Asentadc lo anterior, para caracteriznr a’ la comunicaciﬁn”uni-_.a-“‘

..versitarla se requiere definirla como una variante de la ncci&n so;
' ;.c1al es decir, una-interrelacisn comunitaria’ prapia de una colecti--
; vidad aiﬁéular- la comunidad universitaria. _ : ' s :

‘ Por su-parte, la comnnidad universitaria y sus estructuras ac-.
tﬁan como med1adora5 de las intenciones ccmunicativas de .los univer-

'sitarioa v como medio del procesoc camunicativo global.

Respecto a las estructuras gomunitarias -subsistemas de inte
rrelaciones~, al giual que las sociales, pueden ser formales e in-
formales. ﬁn cualguler caso, sirven para lograr fines o resolver ng
cesidades. Las primeras son agquellas definidas, permanentes, reco-
nocidas e institucicnalizadas, como las tradiciones, ritos y formas

" de contrel. 2/

Las informales cerresponden a aguellas interrelacioncs de la
comunidad que aparecen espontincamente para solugionar problemas
que las estructuras formales son incapaces de resolver.

Por lo regular, las estructuras informales son effmeras, aun—
gue onh algunos casos, ¥ a largo plazo, tienden a institucionalizar-
se; como ejemplo de dichas estructuras pucden citarsce los comités de

lucha o consejos de huelga (estudiantiles) surgidos en medic de

27 V&@asc a Guillermo Tenorio Herrera: Criterios para elaborar polfti-
cas comunicativas en la UAP; passim.

2/ La eprIcaciEn de 13 interrelacibn, come accibn social, puede dar
se comprehsivamente, seglin lo sefala Weber,
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los enffeﬁtamientos con él Estado & finales de los afios 60.

: Lo importante de las estructuras formales e informales de la
comﬁﬁiaad-és.que, ademis de mediadoras de la comunicacibfn, son tam-
ﬁi&n ﬁedios poara 1a comunicacibn universitaria. 1/ _ )

Y estos medios de comunicacibn son libremente utilizados en 16
grupal e individual (e intervienen en el proceso global conjunto)
por los integrantes de la comunidad universitaria, de acuerdo a cir
:cunstanclas, coyunturas e intereses personales o de grupo. )

‘La suma de todos los subprocesos comunicativos de la comunidad;”
universxtaria es lo que puede llamarse comunlicacibn universitaria;
el. medio comunicativo mis universal para gue todo este proceso se’
-lleve al cabo en la propia comunidad universitaria.

De ello se tiene guec la comunidad es causa y efecto de su pro-
pia-comunisaciﬁn, porgue la comunidad provoca diecha comunicaclén ¥
es regultado de gue en la misma haya comunicacibn para'qﬁe ée inte-
gre,.sobreviva ¥ logre sus fines.

) ~Es por eso que la mera definicifbn de la comunicaci&n universi-
taria, como el procesc del intercambio de mensajes y rQSpuestas que
sé-da entre, por y para la comunidad universitaria, resulta insufi-
cliente para su explicacibdn, si antes no se compreﬁde qué es comuni-
dad.

Al hacerlo, se tiene que el polo cpuesto de la comunidad es la
ausencia de consensos, afectos, identidades y solidaridades, situa-
cidn derivada de la lucha por el peder o, por 1o menos, de la exis-
tencia de conflictos.

Consecuentemente, poder, dominacibfn, pugna de intereses y con-

I7 Bn el Capitulo 5 se amplfa y desarrolla esta nocifn de medios pa
ra la comunicacidn universitaria.
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: flictoa,-son elementos nnticomunltario

-caci&n denominada palitica o confliétiva, segﬁn el “ea;
_ : Cuando predomina la; comunicacién politica o conflictiva, ii“cé-‘
' ;munidad se’ debilita o nulifica: donde impera 1a ccmunicaciﬁn comuni'”
'taria (que propugna por e1 conaenso y entendimlento),_lo politico o
conflictivo se reduce a una mera potencialidad o probabkilidad.

Lo anterior sirve para reiterar gue comunicacién comunitaria vy
"comunicacibn pulitica mutuamentae se excluyen; la primera busca el
consenao, enhendimienta v concertacifin de voluntades; la segunda
11eva 1mpl£cita la pugna por el poder, la lucha por imponer unos in
tercses sobre otros, o gue un individuc o grupe monopolice para si
log insumos escasos, lo cual tambifin es motivo de disputas y enfren
--tamientos.

ﬁonsecuentemente, al haber lucha se afectan los lazos solida-
rios qﬁe dan lugar al consensg y entendimiento comunitaric; la comu
nicacitn deja de ser comunitaria para transformarse en comunicacién
politica.

En la universidad, al predominar la comunicacibn politica so-
bre la universitaria, la institucifn se ve alterada e imposibilita-
da para cumplir sus funciones, mientras gue los integrantes de la
comunidad universitaria terminan enfrentados epntre si, o en medio
de la tensibdn derivada del enfrentamiento con el Estado o la clase
dominante.

Una de las principales causas de gque la comunidad universita-
ria y su comunicacibn se alteren es debido a la p&rdida de la intep
cionalidad para intervenir en un proceso comunicativo comunitario

donde impere el entendimiento; ello da lugar al conflicte, es decir
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al désacuerdo entre gquienes forman a la comunidad.

.'Y_este'conflicto, el desacuerdo entre los univergitarios, pro-
yieﬁe de la falta de consenso para las metas o fines persegﬁidos
bnr'la'comunidad; o bien, por no aceptarse los medios utili%ados pa
ra_idgrar dichas metas o fines; o 21 problema radica en el rechazo.
de las convicciones y valores gue justifican metas, fines y medios.

- Los conflictos en la sociedad son inevitakles, y a veces desen
cgdéﬁan'luchas violentas antre las partes contendientes, las cuales
bﬁsé@ﬁ_imponerse sobre sus enemigos, sin necesariamente wedir las
consecﬁencias y costos sociales.

. En la comunidad universitaria, aun cuando ez lo deseable, re-
su}éé ;mposible pensar en una dinfimica exenta de conflictes, que
'tamhién son inEVitabIes y propiciadores de enfrentamientos.

El medio para prevenir y resclver los conflictos en la univer-
‘'sidad, en algunos casos, puede ser la comunicacidn universitaria:
pero por si sola no basta.

A fin de gcuentas, la comunicacifn universitaria ez sflo un re-
curso mis de la comunidad universitaria, donde tambifn hay mecanis-
mos para.el control y defensa de la propia comunidad que entran en
. aceidn para resolver los conflictos.

Perc, sin afAn de exagerar la importancia de la comunicacibn,
de cualgquier forma, los rocurgos comunicativos serian los primeros
¥y deeigivos a los cuoales acudirfan los miembros de la comunidad pa-
ra recuperar el consenso y unificarse nuevamente.

hgui debe destacarse gue de la risma manera come hay subproce-
sos de la comunicaciébn universitaria naturales y espontineos, tam-
bi&n sze dan los inducidos, precomunitarios o protoceomunitarios, jun.

to con los integradores y reforzadores de la propia comunidad.
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‘Los subprocesos naturales aparecen en el mismo desarrollo de
1a din&mlca nniversitaria. la comunidad decide 1a magnibud calidad_
b tipo de comunicacibn que requiare para ‘au funcionamiento.

i S;n embargo, quienes tienen a su-cargo la administraci6tn de
-loé{rééutﬁbg{comuﬁitgrios ¥ la funcifn directiva, afrontan la nece-
—sidddfde,utilizar les recursos comunicativeos inétitucionales. no sb
 io5§E§a informar rutinarjamente, sino tambi&n para que la comunidad
se éntero-de aguello gue puede hacer, y sepa cufles son las perspec
. tivas gue tiene ante si, de aquello gque la beneficia, perjudica o
conﬁiena, desde la &Sptica de quienes la conducen.

En este caso, se inducen subprocesos de comunicacidn universi-
taria; de manera marcadamente intencional y racional, se usa la co-
municacifn como un medio mas para la conduccifn, integracién y for-
talecimiento de la comunidad.

Tambifn, otros scctores o nficleos de la comunidad universita-
ria pueden inducir o sesgar la comunicacién -si encuentran acogida
en la comunidad- para alcanzar ciertos propbsitos operativos y prag
miticos o, al menos, influir en la comunlidad.

Igualmente, se tienen subprocesos formadores de la comunidad,
destinados -sobre todo- & los nuevos miembros de la universidad.
Con relaecifn a ello, se han dado casos en que una universidad se
inicia sin comunidad propia: por ejemplo la Universidad Nacional da
Méxlco {en 1910) o la Universidad putfBnoma Metropolitana {en 1974);
al mismo tiempo que sus fundadores preparaban y aplicaban los pla-
nes de estudios, proyoctos ¥y programas acad@micos, también se die-
ron a la tarea de formar, fortalecer, integrar y expandir a su pro-
pla comunidad.

Dentro de estos ejemples, la comunicacifn universitaria se mani
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fieétaléﬁ.elzﬁentiao mis claro respecto al carfcter tansansual, in
vitaci&n a1 entenﬂimiento. creacibn de lazos de identidad y bases
para el tejido de ‘solidaridades. La protocomunidad, el nficleoc en:
torno al cual se formars la comunidad, se encarga de trasmitir 1a.
cultura universitaria (valores, ideales y principios) M4 la necesi-
‘dad de quée 1la comunidad se constituya en el elemento basico de la
.nueva universidad. . ) )

En dichas circunst&nc1as también es £&cil observar cﬁmo e - con"
tamina y defarma 1z comunicacifn universitaria, tanto por los can—'.
flictos como por la lucha politica. o _

Incluso, en esta fage inieial pueden ap;eciaf%e-laﬁ dos ﬁépaeﬂ
cias primarias de los sujetos y grupes, en éisagntlddsdé iésfpredigﬁ”
posiciohes naturales hacia el individualismo a'elfgrégafiﬁmb_(ldfég\”'
munitario).

Estos impulsos y las situaciones coyunturales especificas ha-
cen que la formacifn, integracidn y supervivencia de la comunidad
univefsitaria sean acciones, si no azarosas, por lo menos dificiles
b4 ﬁasta dramiticas, en tanto que se requiere de la participacibn es
pontﬁnéa ¥ a la vez consciente de los miembres de la comunidad, ade
mis del esfuerzo y el sacrificio derivado de los ideales, conviccio
nes y prineipios de quiepes a través de la universidad sienten gque
cumplen el compromiso de ser fitiles a la sociedad y a la humanidad,

De esta manera, la universidad ha sido y es la institucibn hu-
manistica por excelencia, no s6lo un espacic para el saber, la ver-
dad y la libertad. 1/

7 VEdse a Fernando Pérez Correa: "La Universidad y las Humanida-—
des"; La universidad del futuro; passim.
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Yo en otro orden de ideas, a manera de recapitulaci6n y con_e13

objeto de delimitar 105 niveles gue se eatablecieron para el ansli-_:;‘

sis de comunicaci&n en el presente estudlo, se considers que_}a ma=
- nlfestaciﬁn empir;ca m&q;general de la comunicaciéﬁ hum;:a_e# la'ég
'ciolﬁgicp,‘ orquglgnglpbaxﬁ ﬁndqssléq proceéos sééiaies b&sicog,'cq-:.
ﬁﬁ;éoq:elﬂpqliﬁ;ﬁd,'ebdn&ndco, cultural y éocietnrio: cualéuiefa de
: qﬁ@éé’érocﬁs&s:t&mbiéﬂ puede analizarse como fenSmeno comunicativo

ﬁuﬁéamehtéi“éﬁ él-éiﬁﬁema-éocial.'

:De acuerdo a dichoa procesos, es pesible dividir a la comunica

cidn humana en.Eolitica, cuando esti relacionada con el poder y ia

_dominaci6n; econﬁmica, cuando tiene gue ver con la produccifn, dig-
tribucién y consumo de bienes y satisfactores; cultural, cuando estd
referida a la forma de zer y pensar, aszi come a los valores proplos

de una colectividad; y, finalmente, soclietaria cuando esti vincula-

da a los espacios sociales formales e lnformales que constituyen

un sistema u orden social dado.

Dentro de un espacio social determinado pueden occurrir todos
estos procesos comunicativos entremezclados, pero diffecilmente aisla
dos unos de otros; es decir, al mismo tiempo que un fenbreno comuni-
cativo incluye evidencias empiricas de caricter politice, Tor ejem—
plo, también se le aparejan las relacionadas con lo cultural y, so-
bre todo, con los elementos socialmente bisicos {0 socictarios) pa-
ra la interaccifn comunicativa.

Con relacifn a 1a politica, habri comunicacién pelitica formal
cuando se refiera a poderes bien definidos, estables y permanentes,

como es el caso del Estado! seri comunicacidn polfitica informal,

cuando se liga a luchas intermitentes de grupos efimeros espontinea-

mente formados.
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Reapectc a lo cultural, estar!n 1a comunlcaciﬁn artistica, la

"ritual o la educativa, y dentro de la sociataria. se encontraria

. la grupal y 1aucomunitaria,'derivada de esta ﬁltima se halla la uni

,versitaria;

:Laicomunicaciﬁn econﬁmica, por su parte, involucra a la mercan
"cia, que constituye la pieza decisiva para la interaccifin entre quie

- nes producen, distribuyan y consumen.

odo lo anterior puede reoresentarse de acuerde al esguema de

'J;a siguiente p&g;na.
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‘Comunicacifn Social
. (sociolbglica) )
(sociocultural, sociopolitica
’ y socloeconfimical

Comunicacién

" Politica
limposicisdn de
intereses per-
gonales o gru~
pales: alianzas)

creencias, tra-
diciones, valo~
res y saberes)

Comunicaeisn Comunicacibn
Cultural- Socletaria
{trasmiaidn de farticulacién

de laa eatrue-
turss soclales}

Comunicacitn
Econfmica
[intercambio de
productos, bie-
nes y serviclos)

Mercancia
Comunicacibn Comunicacitn Comunicacitn Comunlcacién
Polftica Politica Educativa Comunitaria
Formal Informal (ensenanza- (sclidaridad otras
(lucha y en- flucha y en- aprendizaje) y conaensal
frentamiento) frentamienta)

. Comunicacién
Conmunicacibn otras Universitaria
Conflictiva {exclusiva de
{sSlo desa- las universi-
cuerdos) dades)

- otras Intrapersonal Intragrupal
N o - Intc:perfonal Inte:grupal
Masiva

[
Colectiva
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Para gue ocurra la comunicacién.universitnrié. como.eﬁ cual~
quier fenfmeno comunicative humano, se requiere de los medios id6-
neos para la misma. Estos medios de comunicacifn son definidos y
entendidos de muchas maneras, no s8loc de acuerdo a los distintos en
foques y dlsciplinas sociales, sipo tambifn de aguello que el estu-
dioso o investigador pretenda hacer con sus andlisis.

Por ecjemplo, si el investigador estid en desacuwerdo con el sis-
tema sociopolitico dominante y, a su vez, es partidario de una va-
riedad del marxismo, necesariamente identificarfi a los citados me-
dios, sobre todo a los usados para la comunicaci&n masiva, como ins
trumentos de dominacifn al servicio de la clase hegem@nica.

Desde esta perspectiva, ha sido frecuente -y no nada mis en ME
xico- considerar que dichos medios de la comunicacifn masiva son
enemigos de clase y debe propugnharse ~implicita o explicitamente-
por su desaparicifn; lo sorprendente es que esta posici®tdn se funda-
menta e¢on argumentos moralistas y maniqueos, mediante los cuales se
dice gue esos medios de comunicacifn son malos, usadogs en contra de
les buenos, los obreros y los sectores mayoritarios de la sociedad.

Consecuentemente, la critica se endereza contra los medios de
comunicaclfn masiva y no contra guienes son sus detentadores, ni de

los usuarios de los mismos, quienes, sin gue necesariamente deban
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tumé;se como victimas, de una u otra forma.consumaﬁ-1qaﬂménsajé§'d£
fundidos por estos medios. ' . ‘ -

El problema, en esta misma tésitura, se.pasé de una relacifin
soclal de individuos (o clase socisl).cﬁﬁ indivi#ddé_(pﬁblico, cla-~
se o'clasés sociales)}, a una relacidn de individuos con aparatos,
lo cual, en principio, es valido, perc insuficiente para entender,
explicar y criticar a los medios de comunicacifn masiva, indepen-
dientemente de que sean buenos o malos, porgue la relacifin social
" no se agota en el vinculo observads entre los aparatos y los usua-
riocs, dado gue esta relacifn de ningquna manera ocurre en el vacfo
soclal e histérico.

Aun asI, se llega a sostener que algunos medios de comunica-
ci&n'in¢pmunicnn o impiden la comunicaci®n, como la prensa, radio,
televisifn y cine. 1/

Para esa afirmacibn se parte de que los individuos estiin preci
samente aislados entre si y la Gnica forma que tienen de relacionar
se es la comunicacifn, pero no cualquier manifestaci6bn comunicativa,
sino el diflogo, el cual -basados consciente o inconscientemente en
la filosoffa kantiana- se impone como un imperativo categdrico, co-
mo - un deber ger,

Ello da lugar a gue se postule el diflego por el didleogo, es
decir, a la comunicacién como un £in en st mismo: de esto ya se ha-
bia dicho antes que el diflogo es un importantisimo recurso para la
soiucibn de conflictos y enfrentamientos en la cemunidad, pero ni
es ¢l finico medio, ni el gque siempre lleve al mejor funcionamiento

de la comunidad universitaria, 2/

I/ VEase a Antonio Pasquali: Comunicacibn ¥ cultura de masas; passim.
2/ VEase el punto 4 y 4.4:; deBe tenerse en cuenta gue la universidad
no es una comunidad de dlalogantes.
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En el Smbito social tambifn sucede lo mismo; no siempre es ne- _.- 

cesarioc y posible qde'toda la gente dialogue ¥y tenga relaciones co-
muhidétivas'carg a cara para gue haya comunicacifn y cohesifin so-
.pigl;?antg la complejidad social predomina la comunicacifin indirec-
fé &, por lo mismo} una‘infiniba variedad de medios comunicativeos
.que; a sﬁ vaz, . forman parte del sigtema sogial de medios de comuni-
Jcaciﬁn.;--'i. :

' Apoyado en eata perspectiva puede decirse que la tal incomuni-

':caclﬁn no . existe ‘en la sociedad humana, porgque frente a cada indivi
_duo ap;:ece ‘una gama infinita de medios para recibir mensajes-res
'fpﬁe#éés'y para emitir mensajes-respuestas; si en un momento dado a
'uﬁ‘éujeto-se le restringe o impide el acceso a un medio de comunica
"cidn};puedeuacudir a otrog; lo nmismo sucede en la escala social; la
tﬁéalidnd de sujetos gue pertenccen a una sociedad encuentran y en-
contrarfin los medios necesarios y vitales para la dinidmica social.

' Lo que si puede darse en un momentco determinado es el monopo-
lio de los medios de comunicacidn mas eficaces por parte de la cla-
se hegembnica, pero &sec es un problema polftico y no de incomunica-
cifn; aun en los sistemas mis represivos, los individuos han legra-
do romper los aislamientos y barreras a la expresifn; un ejemplo de

esto lo representa el diario de Ana Frank.

El origen de estas aprecjiaciones poco esclarecedoras de la co-
municacibn humana y de los medios correspondientes puede ubicarse
en dos niveles; uno ¢s el uso de modelos mecanieistas y simplis-
tas 1/, el otro son los prejuicios moralistas gue preconciben a la
sociedad industrial {(Gesellschaft) como destructora de la comunidad

{Gemeinschaft) y, ademis, exterminadora de valores tradiclonales y

i/ Véase el punto 1.
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. privilegios de ciertas minorias. 1/

‘ ‘Una actltud apegada a esta visi6n de la seociedad, por muy crl
tica ¥ revolucionaria que pueda parecer al activismo estudiantil,
'reaimente sirve de poco para profundizar en lcs_es#udids politicos
.Y cﬁmunicatiVOS de la comunidad universitaria; despufis de todo, pa-
ra incurrir en simplismos ¥ manigueismos no es necesario ser estu-

-dioge de las ciepncias sociales.

Debido a ello, es mejor utilizar un enfogque socicldgico para
cﬁnceptualizar a la comunicacién humana y a los medios de comunica-
clén inherentes a la misma, de esta manera puede trascenderse el me
canicismo y buscar explicaciones profundas acordes a la complejidad
de los fenbmenos comunicativos.

Consecuentemente, desde un enfogque sociclogista, la comunica-
cifn humana es una aceidn social, una interreclaclién entre actores
gociales, los cunles son producto de la sociedad, guiencs ademis de
sus vinculaciones comunicativas establecen relaciones con las estruc-
turag sociocculturales, las cuales son mediadoras del fendmeno comu-~
nicativo.

Asimismo, la comunicacifn es un proceso posible porgue depende
-de que leos actores soclales decidan participar en dicho proceso o,
de alguna manera, se vean inducidos a enrolarse a un circuito comuni
cativo y, hasta por situaciones meramente coyunturales, participen
en dicho proceso.

En la comunlcacifn humana ng ncocesariamente deben coipcidir el
emisor y el receptor en el tiempo y en el espacio. Esto significa
gue aun cuando no exista tal coincidencia, se da la comunicacidn, ya

17 V&ase a Salvador Giner: Sociedad masa; critica del pensamiento
" conservador; passim.
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que el emiso: puede transmitir mensajes por medio de las. estructu-'f
ras socioculturales: de 1a mismn manera,comu el receptor capta los
.mgnsajas de dichas estructuras, 8stas’ también se encargaq de.captar
sus'reébuestaé,-a la vez.que ocurre.ln relacifn bomupiq&fi?a propia
ﬁeﬁté.éichg; . .

/Por ello, puade decifse qué toda relacibn social o interaccisn
e¢s lo que es, y tambifn es &na'relacién'comuniéativa, coﬁo:suceda
con las relaciones econbmicas, peoliticas, religiosas, societarias,
cu;turg;es._l/ _

Cahe,éubfayar_que las relécionea-sociélqs~nozgéfdanipurns.‘
Laé rélaciones sociales y las relaciones-comunicativas'ocurfen de
mﬁnara'simultﬁneu. )

Por su parte, los medics de comunicaci&n pueden aer definidos
”desde una perspectiva Lécnica o espeCifiﬁﬂ y desde otra amplia o so
cial; ésta ‘engloba a la primera,

.La perspectiva ténica concibke a los medics de comunicacibn co-
me los soportes y los transportes de los mensajes o las respuestas,
o de ambos.

Dichos medios de comunicacibn est@n condicionados por los as-
pectos socloculturales de cada sistema social y, por lo tanto., no
existen medios de comunicacién puros.

Desde una perspectiva amplia o social, los medios de comunica-
cién son todos aguellos recursos que Sirven o se utilizan para la
comunicacidn.

En tal sentideo, todo medic de comunicacifin contiene a otros,
y €ste, a su vez, es parte de otro mcdio de mayor alcance. La 50—

7 Georg Simmel, por otro camino, también asi lo plantealal anali-

zar la interaccifn social. Véase a Anthony Giddens: "Georg Sim
mel”; Los padres fundadores de la ciencia social; passim.
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" eledad en751‘mlsmd.contiené a todaos los medios de comunicacién posi

bles gn_éan.soﬁiedad,y.'almult&neamente, es un medie de comunica-—
cibn aiéponible péra quienes en conjunto forman dicha sociedad.

. A_pcéarrde la sobrevaloracifn que tiende a dfirsele a los me-
diog de comunicaci&n mhﬁiva. por parte de algunos tratadistas, su
importancia es relativa y de exigtir se debe a su encadenamiento
“con otros medics o con el sistema de medios existentes en una socig
dad.

. Pro;ede tambi&n subrayar que los medios de comunicacién masiva
son distintos a los medios de comunicacifn social, los gue estfin re
presentados por la propia sociedad {especfificamente las estructuras
formales e informales, el lenguaje y las cadenas humanas). La comuy
nicacifn masiva difiere de la comunicacisn social, ya que &sta pue-
de darse con © sin medios de comunicacitn masiva. También, desde
el punto de vista socioclogista, cualquier elemento de la socliedad
(incluso los seres humaneos) puede convertirse o utilizarse cono me-
dio para la comunicacibn.

De acuerdo a la perspectiva sociologista o formalista, la so-~-
ciedad estd constituida por formas definidas mis 0 manos permanen-
tes, cuyo contenido es la materia social. 1/

El contenido es agquello gque cambia de acuerdo a la manera de
ser de cada sociedad; es la singularidad u originalidad sociohistt-
rica y cultural.

A las formas definidas de una sociedad dada pueden denominfirse-
le estructuras, y tienden a ser universales, es declir, en toda so-
I/ Esta concepcibn sociologista se halla esbozada; entre otros, en

Luls Recassens Siches: "El Formalismo Sociolfgico de Jorge Sim-

mel®; Wiese, pp 21-56. También en 5. Nadel: Teorfa de la estruc-
tura soclal; passim. -
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“ﬁiéq&dféi;agéﬁ'divérsas estructuras (articulacién de interacciones

quéIEAH;iﬁddr'bfsﬁﬁﬁiSteﬁaé'sbéiaiés} el ecbnémico.o politico, qu
ejemplo, o de modelos ‘de accibn Bocial e instituciones). Algﬁnas
f.de éahaa san recurrentes y se les denomina formales; cuando son in-
'gerqiten;esny_efimeras-se les identifica como estructuras informa-
et |

Las estructuras Eormales son modelos de accién social, patrOa

'nes de

ctuacidn que slguen 105 1ndiv;duos gue pertenecen a una co-
,fmgnidad,y,_en ponsecuencia, a 1a sociedad, 1la ecual resulta ser un

téjido-éstiuctural de dichos patrones de actuacifn o modelos de ac-
ciﬁn social. 1/

Al seguir los mismos patrones de actuacién soclal, ya defini-

“dos’y aceptadoa, los individuos, grupos, capas y clases socliales re

suelven los problemas y neceslidades gque dieron lugar a los referi-
dos modelos sociales, come los ritos inherentes al matrimonio.

Por su parte, las estructuras informales son los modelos socia-
les de actuacidn espontineos y efimeros gue asumen, no tanto los in
dividuos, sino los grupcs, para resolver problemas y necesidades im
previstas. 2/

Se considera gue las estructuras informaleas son modelos porgque,
aun cuando carezean de continuidad y recurrencia, de todos modes rea
parecen como f&rmulas ya comprobadas para hacer frente a lo imprevis
to ¥y a las contingencias comunitarias y sociales; tal es el casoc de
las distintas manifestaciones de gsolldaridad, las acciones para ga-
rantizar la seobrevivencia de la eolectividad v el heroismo.

Debido a su importancia para la comunicacifin, tanto en la so-
I/ "VE&nse a Leonard Broom y otro: Esenciales de sociologia, pp 247 y

ES5.
g/ Idem.
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ciedad qﬁmo'en la comunidad, las estructuras fo;maieg“e iﬁfo#m&ieé
.rquieren ser estudiadas con detenimiento, lo cual escépa a_1os:ob7__
:jetivos del presonte trabajo. . ' N

Sin embargo, debe subrayarse gue las éatructufas feferidas,
adem&s de cumplir sus funciones especificas, son tambi&n canales de
comunicacifin sociales ¥y comunitarios, en tanto sirven de soporte y
ﬁraﬁséoxte de mensajes y respuestas, por lo eual dan lugar a_complg
jas interacciones en la comunidad y en la sociedad; esas.intefacéig
nes en sintesis, anulan cualguier posibilidad de incomunicacisn por
parte de individuos insertos en el tejido social.

Bn la comunidad universitaria tambi&n operan las estructuras
formales ¢ informales como eficaces medios de comunicacifn y la di-
nimica que propiclan da lugar a la cohesidn observada en la comuni-
dad.

Ejemplo de las estructuras comupicatjvas formales e informales
en la comunidad universitaria son todos los rites que han mantenido
-algunocs ya por siglos- las universidades; dichos ritas censtituyen
modelos de aceidHn comunitaria (actuacidn o desempefo), con los cua-
les los universitarios resuelven los problemas o necesidades que
les impone la vida univergitaria y el entorno social, bien sca de
manera recurrente o en forma imprevista.

Se insiste gque las citadas estructuras son medies de comunica-
cifn porquec a través de las mismas pueden llevarse {de manera mani-
fiesta o latente) mensajes y recogerse respucstas; o bien, porque
dan lugar a interacciones cuyo residuo, ademis de cultural (cultura
universitaria, una forma de ser), es comunicativo.

Precisado lo anterior, se tienen las bases para consliderar que

para la comunicacifn universitaria y la comunidad tambifin universi-
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taria es ilimitado el nGmerc de medios comupicatifoa1di§poﬁ1h1eéjén7 :“'
la universidad." .

En princlpio, estos medios pueden clasif;carse en directos e:

-indirectas. asi como en formales y oficiales. qu sus ca:acteriqg;-_“

cas adecuadas a la racionalidad e intelectﬁalidad pioﬁiééxﬁéiihgiﬁﬁi'

versitarios, tambifin destacan los medios impresos; -en 1oa_slguien esg:".

puntos se harﬁ un anfilisis de los mismos.

5.1 Directos & Indirectos

Los principales medios de comunicacibn qhé.éﬁiéEen.gn-LasungyegFf5:*-

sldad y'en la comunidad universitaria pueden cl#slfichﬁéé-ﬁﬂfdésf;3
grandes categorfas: directos e indirectos., TR

Directos son agquellos medios gue en la uaiveraidgd.pérmiteﬁ al
contacto -independientemente de las mediaciones comunitarias e ins
titucionales~ de emigores y receptores universitarios; por supuesto
que uno de dichos medios es el diflego, pero no es el fpico, ni el
mis importante, es tan sblo un medio directo més.

Cbmo ya se habia indicado 1/, el didloge se hace posible cuan-
deolas estructuras comunitarias facilitan la accifn de dialegar; es-
ta accidn reguliere de soporte, es decir, de una instancia sociocomu
nitaria donde ocurra el diilogo, una necesidad o problema gque lo mo
tive y una intencifn que lleve a utilizarleo para resolver dicha ne-
cesidad o problema.

Asi como el difilogo es un medic de comunicacibn, también lo
son las instancias comunitarias; se reitera gque a todo recurso uti-
lizado con fines comunicativos se le denomina medio de comunicacibn.

Desde esta Sptica, en la universidad son medios de comunica-

cifn directa instancias como las academias, consejes, foros, simpo-

37 VEase el punto 4 y 4.4.
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sios, confe:enclas; en sintesis todo_aqhell&_que-esté vineulado con
el quehacer académico y de apoys, propio de.la:uﬁiverdidad y en don
de partiecipan fisicamenté los universitarios. 7

Para la comunidad universitaria, entre otres, son medios de co
municacitn directa las asambleas, la platica espontfnea derivada
del trato coﬁidiano {corrillos), las relacliones informativas de bri-
gadas ad hog, marchas y mitines, la consulta y orientacidn.

Los medios indirectos de comunicacifn son aguellos gue propi-
c¢ian las relaciones cconunicativas, pero sin gue emisor ¢ receptor
tengan contactos cara a cara; el mds importante y eficaz de estos
medios es la cadena humana de comunicacidn, aunque operativamente
en la comunidad universitaria (y en la sociedad) existen no una si-
no varias cadenas de comunicacidn gue se cruzan, entretejen ¥y vuele
ven a cruzar, en medio de complejos circuitos comunicativos: circui
tos gue una y otra vez tamblén se convierten en medios de comunica-
cifn indirecta.

Ademis de las cadenas y circuitos de comunicacidn, entre los
medios indirectos se encuentran las pintas, carteles, folletos, pas
quines, peribdicos y revistas, claborados por sujetos en lo indivi-
dual, © grupos universitarios que se dirigen a universitarios y es-
peran de ellos una respuesta, provecar un efecto o dejar una influen
cia.

Respecto a los medios indirectos son infinitas las posibilida-
des de gue cualquier elemento o componente de la comunidad sea uti-
lizado implicita o explicitamente como recurso comunicativo; las ng
cesidndes, gircunstancias, intenciones y creatividad de los univer-
sitarios geran las gue determinen qu#é se usa como medio para la co-

municaci&n indirecta.
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5.2 'Formales.y Oficlales

:Buen§ éarté_dé ia comunicaciftn universitaria cath representada
por ia qﬁe manejan.las autoridades de la universidad, quienes ofi-
cialmente reprééenban a la institucibn y de manera formal presiden
a la comunidad universiﬁaria, en tanto gque son dicﬁas.augoridades
laé-Que en condiciones normales hablan en nombre de la universidad
:y la gomunidad v son los receptores de los mensajes oficiales desti
ﬁaﬂbs é.una y.otra.

‘Esta &ircunstancia presuﬁone la existenciz de los medios comu-
.nicativoé que utilizan las autoridades universitarias, a los que in
distintamente pueden denominirscles medios formales u oficiales.

: Formales porgque se apegan a las tradiciones, normas y reglamen
.Eog que rigen v ée aceptan en la comunidad universitaria y en la
pfopié uﬁiveréidad; oficiales porgue son utilizados por quienes go-
biernan a la universidad y son reconocidos como autoridades por los
integrantes de la comunidad universitaria.

pe los recursos comunicativos, tales como memorandos, oficios,
escriteos, actas, informes, memorias, convocatorias, llamados, exhor
taciones y otros, rubricados por guienes fungen como autoridades,
casi nada es nhecesaric decir para demostrar gue son medios comunica
tivos formales u oficiales en la universidad.

Interesaria, eso si, ocuparse de otros recursos comunicativos
que estin a disposieifin de las autoridades, pero no siempre se les
raeconoca ablertamente su calidad de medios comunicativos universita
rios oficiales.

Unos de @stos medios son los congresos y juntas de evaluacién,
asi como los ritos conexas, incluido el recorrido o caminata {apa-

rentemente espontinea} que efectlan las autoridades por el campus,
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. @ por los rggihtbs universitafios. comqraqditprios,;qqu#i;iéﬁQ} Y
6éfbs;“'ﬁst¢ffécur§o puede servir paraltrasmitlr'y:réélbirjihfihi;r

' dad ﬁéJméhsajes impliéitos o explicitoé, de écueidohgféoﬁhéﬁgéﬁjy O

:aituaciones coyunturales.

Otro recutso comun;cativo mas est& represcntado por 1a entre

.vista y-1la awvdiencia; dar o negar una entrevista involucra diversos [T,

'_valores comunicativos de acuerdo a 1as circunstancias qua_'

‘can en'un momento dado-. Lo mismo sucede con 1as audienc1asr mante—'“
'Tnef'una politica. de puertas abiertas o conceder espor&ﬂicas audien
_,ciaa tambifn es un medio para trasmiti: distintos mensajes manifies;
tos o  latentes. L I

Incluso, ligado a lo anterior, la seola presencia o ausenqia de
"las autoridades o representantes oficiales de la universidad en sus
7.cqr;espondientes despachos tambifn conpstituye un medio cqmpnicétivo.

Otro recursoc mis corresponde a la radlo, televisibn y prensa
‘pUblicas. Algunas universidades disponen de emisoras de radio y de
telévisi&n, en las cuales se rescrvan espacios para la informacién
aficial de los Srganos del gobierne universitarios.

Respecto a la prensa piblica, ninguna universidad tiene dia-
rios, aungue si revistas, gacetas y otros medios impresos (boleti-
nes), de los cuales se hablari en el siguiente punto (5.3);7 esto da
lugar a que el accesoc a los grandes perifdicos no siempre sea tan
fluiéo.para las autoridades universitarias y la universidad en gene
ral, y hasta se registren casos en los gue determinados perifdicos
asuman una actitud de hostilidad en contra de las universidades pO-

blicas autbnomas. 1/

I77Un ejomplo de esto lo constituye la Cadena Garcia Valscca; en ol
Digtrite Federal, El $ol de México, entre 1965 y 1966, mantuvo
una campaba contra T1a UNAM, &n especial contra el Rector Ighacig
Chavez; en Puebla, E} Sol de Puebla hizo otro tanto contra la UAP,

entre 1972-1973.



238.

_..Taﬁbién soﬁ recursos comunicatives de las autoridades de la
unive;siﬁad; vincnlados a los medios de comunicacién, los represen-—
.:-tédqq.pbr la entrevista o la declaracidn periodfsticaj igualménpe,
',_pﬁgzla conferahcia_de prensa [convocada por las propias autoridades -
ugiéérsitarias). Tambifn s¢ tiene el recurso del holetin (informa-
. ci6n_preparada por los organismos especializados de la universidad
_: ¥ éﬁtfegada a las redacciones), asf como la insercifin pagada {gﬁcé-
- t{liél ¥ el desplegado.

: . 'Segﬁn determinadas circunstancias, estos recurscs perjodisti-
cﬁs (que son medios ajenos a la comunidad universitaria, peroc que
:fiiuqtian bastante bien la articulacifn de lo extracomunitario con
lo intracomunitario) han funcionade eficazmente para mantener inte
" 'grada e informar a la comunidad universitaria (y a otros grupos so
ciales); incluso, cuando la comunidad universitaria ha sido disper-
sada, o la universidad registra agudos conflictos y problemas,_como
los de la UNAM cn 1968 y los relacionados con la huélgn del STEUNAM
en 1972 y 1977 ya con el STUNAM. 1/

De esﬁa mancra y en dichos casos, los miembros de la comunidﬁd
pudiercn conocer la versidn oficial de los problemas gue enfrenta~
ba la universidad y las medidas tomadas para solucionarlas; asimis-
mo, supieron cuinde se reiniciaban las actividades propias de la ca
sa de estudios.

Empero, tambifin determinadas auteridades universitarias han
abusado deo estos recurses, y no siempre con fines expresamente uni-
versitarios, sino mis bien polfticos, partidistas y hasta persona-
les.

i? VEase la tesls de P, Martinez Mekler y A.C. Hirsch Adler: Efec-
tividad de los medios y canales de comunicacifin para trasmitir

informacidn de la UNAM; passim,




239,

Un ejémplo de eéto puede encontrarse.cn la forma como la Uni-
versiéaq-auﬁﬁnoma de Guerrero publiéé, céél a dinrio, diversos"des_
plegados.-a veces hasta de una y dos planas; en el peribfdico uno
mis Egg del Distrito Federal, entre 1980 a 1983: no interesa agqui
cuéstinnar'o apoyar esta medida de la UAG, tan 5610 ée trata de feé
gistrar el hecho de que dicha universidad destin5 les recursos co-
municativos de la institucifn para incursicnar en la lucha polfiti-
cé extraun;versitaria, de acuerdo al modelo que desarrollaron de_la_
llamada universidad~pueblo. -

5.3 Los Impresos

Los medios de comunicacifn impresos constituyen los recursos
comunicativos a las cuales, por las necesidades de una comunicacitn

:profﬁndé,_son mis afectos los universitarios, situacién que corres-—

_pdﬁde a 155 caracteristicas de guienes integran a la comunidad uni-
versitaria, sujetos critices, analiticos, racionalizadores e inte-
resados en que su institucién efectivamente sirva como e;pacio de
realizaecibn para los gue son parte de 1a universidad y, a la vesz,
que sea de utilidad a la nacidn, a la sociedad mexicana.

¥ aungue, en Gltima instancia, todos los medios de comunica-—
cidn universitaria inciden en la comuenidad, no todos los recuxysos
comunicativos refinen las ventajas de los medios impresos, los cua-
les reguieren de la participacibn reflexiva e intelectual de los re
ceptores,

Asimismo, son importantes los medios impresos en la universi-
dad porgue utilizan la palabra escrita, la cual despierta y se le
concede respeto; entre mis cuidados v elaborados son tanto &)l conte
nido come la forma, mayor es la confianza y la atencibn que le con-

ceden los miembros de la comunidad a los mensajes; es decir, propi-
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*_ciun mejor la'act ud,raflexiv__y cr£tica.77

e desalino y la falta de ezmero en la forma

conllevan a que los unive:sitarios le nieguen seriednd a los mensa-

'.jea:impresos mismo,,no funcionen_como medios comunicati-

vos eficaces.

De ninguna manera lo anterior puede corresponder a que los me

} ﬂios camunicativos 1mpresos universitarlos deban ser lujosos, osten

‘tosos Y hnsta barrocos.'

f Més bien, la seriednd y la formalidad implican un equilibrio
entré la sencillcz, austeridad y calidad- el lujo ¥y el derroche en
los medios impresos son igualmente rechazados por los miembros de

la comunidad universitaria. .

Ello se debe a que los clgaﬁos_mediOs impresos usados en la
comunicacidn universitaria en la mayoria de los casos no son defini-
tivos, sino efimeros; un mensaje, una respuesta o un medico indivi-
dualizado se utilizan una vez en una situacibn especifica; luego gue
mensajes, respuestas © medios impresos individualizados cumplieron
{o fallaron) su comectido, pertenecen al pasado y ya no pueden ser-
vir para otra circunstancia comunicativa distinta y aun parcecida;
ge tiene que iniciar una nueva fase del ciclo comunicativo.

Eso se sabe dentro de la universidad y, por lo mismo, se esti
ma gue es un desperdicio teode aguello gue va mds alld de lo funcio-
nal, de lo estrictamente necesario para el consume cfimero.

Epn ezta perspectiva de lo effimerm que involucra a los medios
impresos, hay distintos niveles o grados de vigencia para los men-
sajes, respuestas y medios individualizados, gque pueden estar repre
sentados en un volante, hoja informatiwva y una revigta universita-

ria.
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i;néspécté 31 voian£e. constlbﬁye uno de los recursos. mis pere- i
'bééergsfﬂéﬁla.éomﬁniéacibn universitaria; en el mejor de los casos
.elarébééhbfraeiiiﬁita a una ap:esuradé vy saltcada lectura del teﬁi o
.tb'canpeﬁidﬁréﬁ'éi Qolbnke, para en seguida meterlc entre los 1i-
::b:ds o éortéfollos, cuando no es arrojado de inmediato al piso; pé
';rd"ﬁe'éuaIQuLer forma, el volante es un e¢ficaz medio para la comuni
: §ac;6n hnivérsitaria, s6lo que debe emplearse en los momentos y dig
'éﬁhséaﬁcids'fertinentea, Pues no €5 una panacea, aungue a veces-qsi"
sé;le mﬁneje.

qu.su parte, la hoja informativa -en algunas dependencias unji
'_veésitariaa- es una publicacifn perifdica de carfcter institucional
.y, en la mayorfa de los casos, contiene s6lo informacifn oficial u
oficliosa, gque no siempre interesa la totalidad de contenido ni hay
interés por guardar los ejemplares.

La revista universitaria, en cambioc, ofrece material para pro
fundizar en diversos asuntos; por lo mismo, su lectura se efectla
en momentos propicios y situaciones animicas especiales; la tenden
cla de los usuarios es conservar los ejemplares de dichas publica-
ciones.

Como puede apreciarse, cada unco de los medios citados tienen
distinto grade de vigencia para la comunicacibn universitaria -no
para los efectos documentales o histSricos-; pere en su nivel y
aplicacién precisa son igualmente Gtiles.

La eficacia de estos medios depende de que gean utilicados pa
ra resolver las necesidades comunhicativas y problemas comunitarioes
correlativos a sus caracteristicas t&cnicas y culturales.

Y lo importante es gue con fstos y otros medios es posible pe

netraxr ¢ inflltrar las redes, circuitos o cadenas comunicativas gque
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entretejidos forman parte de las estructuras comunitarias.

De esta monera, sin necesidad de entabhlar un diilogo con todos
v cada uno de los integrantes do la comunidad universitaria, basta
sblo rglacicnarse con upa p&rte de los mismos para informar y lle-
var mensajes oficiales e institucionales a la comunidad, y para fo-
mentar un determinado tipo de participacitn y expresitn de los uni-
" wersitarios.

La publicaci®n oficial del Colegio de Ciencias y Humanidaﬂeﬁ
de lé UNAM, por ejemplo, asi ha ogperado désde su primer nfmexo
{1974); en 1987 se imprimian unos 15 mil ejemplares semanarics para .
su comunidad formada por poco mis de 75 mil universitarios; con las
limitaciones gue ‘la penetracitn del medic implica, puwes de cada 100
elemantos s8lo 20 -en promedio- eran lectores de esta publicaqiﬁn;
puede decirse que 1a misma cumplia los propbsitos informativos y co
municativos gque le dieron origen.

) Otro tante ha sucedido con el Srganc informativo ofjicial de la
Univeisidad nutﬁgomn da Puebla; a finales de 1986 se imprimian 15
mil ejemplares para una comunidad formada por 70 mil miembros: es
decir, s8lo se cubria el 21.4 por ciento de la comunidad.

Con esto pueden inferirse las ventajas comunicativas que tie-
nen las publicaciones universitarias oficiales y dguizis ello expli-
que por quf en casi todas las universidades exista -por lo menos-
uno de estos medios, y hasta las mismas dependencias universitarias
los tengan, como sucede en la UNAM.

Reqularmente, a estas publicaciones se les depnomina gaceﬁas;
llamadas asf como resultado de que (en la Italia renacentista) una
especie primitiva de bolectines con informacidn comercial costaba

una gazzeta, peqguefin moneda veneciana de exiguo wvalor,
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Pronto el término gaceta ‘B hizo genérico para referise a una
‘publicaciﬁn breve especializada- después el vncablo sa destinﬁ para-
inombrar a una publicacién, p:eferentemente, de caricter institucio—'
-{hal o propia de tun organismc oficlal. B LT
La m&s impo:tante de lag gacetas unlversitarins -en México- es
;1?§43{1?,UNAM-EP°?-B“ tiraje y la extensibn de la comunidad a la
.cual.informa. 1/ El primer nGmero de la Gaceta UNAM se publict el
:53?aazag§ato de 1954; el proyecto de la misma estuvo a cargo del
fmgestru_ﬁqh;iquq Gonzilez Casanova.
 f$n_19$4 era Rector de la UNAM el doctor Nabor Carrillo Flores.
.j;Esfébénljeclén inauguradas las instalaciones de Ciudad Universita-
.._:ia._y por primera vez la mayorfia de las escuelas y facultades -lue

.gb‘de estar dispersas por varios puntos- gquedaban reunidas en un
._misﬁo espacio y con un mismo campus; la comunidad universitaria vi-
' via asi una nueva experiencia comunicativa en relaciones cara a ca-
ra.

Dentro de esta dinamica, la conveniencia de un Srgano informa-
tivo impresc de carficter oficial era por demiis notoria y apremiante,
-en virtud de gque la misma comunidad aumentaba afo con ano; se reci-
bian mAs estudiantes, se creaban Mis carreras; se contrataban mas
profesores, investigadores y empleados.

A cargo de la Gaceta UNAM han estado figuras significativas de
la intelectualidad mexicana, com® Rosarioc Castellanos. Han sido co
laboradores de la misma escritores como José Emilio Pacheco; perio-
distas como Margarita Garcia Flores y Cristina Pacheco. El talento
de Max Aub llevd también la Gacetz (radioffnica} a Radio UNAM.

7 En 1962 se imprimfan 50 mil ejemplares, dos veces a la semana, pa
ra una comunidad de 400 mil unhiversitarios.
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Rﬁpidé esta publicacifn se hizo conoecida y fue busecada y lefda
pér_lés intééfantes de la comunidad, pero igualmente por elementos
_ajénpg a ella, aungue también interesados en seguir de cerca el
‘Qdesg;rollo'y la vida de la principal casa de estudios de México.

Dtra publicaciﬁn universitaria que ha cumplido estas finalida-
des comunicativas eos la ya citada Gaceta CCH, creada 20 ahos des-
-pﬁ&s_de_;a Gageta UNAM, de la cual recogib todas sus experienclas
dentro de lo que ahora puede llamarse periodismo educativd, que eg

~la‘informacitn sobre los principales sucesos y acentecimientos. ins—--

titucionales, acadfmicos y de interfs general, desarvollados en una
" comunidad de investigacibfn y estudios.
Cuando aparecid la Gaceta CCH (1974) por primera vez,_gllColq4l

:gio de Ciencias y Humanidades tenia tres afios de haberse fundqdo_y. 

su consalidacién atn no se lograba. Las comunidades de cada plan-

tel del CCH ({cinco en total) estaban aisladas, con pocos lazos de

PP

identificacibn, aunqgue prevalecfan las adhesiones de hecho al pro-

yecto del Colegio. Todavia estaban por definirse lag relaciones de

consenso gque unlificara a todo el CCH.

Debido a la =agnitud y extensidn del Colegio, asf como el ca-

e b b e Y 12 S

ricter incipiente en todas sus tareas, se desconocia @ con exactitud

lo gque ocurrfia a su interior; eran frecuentes los rumores y distor-
siones que impedian la discusidn fundamentada ¥y el anilisis de'los
hechos.

Prevalecia el optimisme y e) empefioc para transformar e innoﬁar, f
pero tambi&n afloraban las resistencias ¢ue acompafian a todo caﬁﬁio: .
habia lagunas en la legislacifn upiversitaria para determinar las
posibilidades y limites en la institucionalizacibn del CCH. .

Dentro del orden comunicative fue evidente la necesidad de gue
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el ccH tuviera un medio de difusién para que diera lnformaciﬁn V.
raz y verificahle para todos los planteles ¥ dependencias. .

Fue asi coma un 6rgano educativo de masas (por 10 cuantioso de .

su poblaci&n) huevo y con ampllas perspectivas, como lo es el CCH,
debi& disponey de un medioc lnformativo también de masas, modernc,
ﬁgil respetable y creible, que ademas de cohesionar a la comunidad
sirviera para formar v reforzar a la cultura universitaria y la
.;dgptidad nacional. )

o 7 De esta manera surgif la Gaceta CCH y se acudil -como ya se
veri abajo- al périodismo educativo en el Colegio de Ciencias y Hu-
" manidades como recursoc para informar a su comunidad.

-Respecto al periodismo educativo, no Gebe comfundirsele con
una tarea similar a la de un educador, el periodismo educativo es
un apoyo al trabajo académico y, por ello, subordinado al mismo.

Consecuentemente, el periodismo educativo no es una variante,
ni directa ni indirecta, del proceso ensefianza-aprendizaje (aun
cuando en su conjunto todo lo gue hace la universidad se resume en
dicho proceso).

Recibe el nombre de periodismo educative porgque es la activi-
dad que resefia los eventos e induce la informacisdn de todo cuanto
se hace en una institucidn educativa.

Debido a ello, los receptores del periodismo educativo no son
un pGblico anSnimo, heterogénco, difuso y disperso en un espacio te
rritorial indefinido. Todo le contrarioc, los receptores de este pe
riodismo lo son guienes pertenecen a la institucidn educativa en
cuestibn; si, por circunstancias o intenciones expresas, alguien
ajeno a la comunidad de esa misma institucitn se entera de lo que

ocurre en ella mediante sus Srganos informativos, seri un resultado
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ccnfianza ¥ aceptacl&n de qQuienes integran a la cemunidad universi-

“10 cunl depende de que &n los mismou mediogs e maneje con se

'fiéaéﬁ Eormalidad y verazmente la informacién de, por y para los
_univeraikariOS.;*' S

Por lo miamo, estas publicaeiones deben evitar los intentos ma
nipulatorios, persuasiVos ¥y disuagivos; tienen que dejar que los in
tegrantes de la comunidad degidan ¢ elijan racionalmente cufl sers
s actuscifn, en vez de buscar ©n ellos reacciones emotivas, adhe-
siones puperficiales y consepngos circunstanciales.

Sin embargo, se regquifre que 1as gacetas sean medios para ex-
hortar, convocar, analizar, cuestjonar y proponerx acciones vincula-
das con las responsabiljdades de 1a universidad, su quehacer y los
intereses propios de los uniyersitarios.

Este requerimiento puede atepderse sin necesidad de acudir a
las truculencias manipulatorjas; ni Mucho menos converkir a las ga-
cetas en un mero pretexto Para Glpgiar o exaltar las actividades de
quienes fungen como autpridades upiversitarias.

Lo gue dichas autoridades hagan valdri por los beneficios lle-
vados a la universidad y su comunjdad; su trascendencia habria de
evaluarse criticamente per otrds instancias comunitarias, y no per
los Grgancs informativgs Oficialeg, manejados y controlados por los

que tienen a su cargo el gobierng de la universidad.
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vééfain_qﬁ%fﬁééééérinmeﬁté Q§éd§ﬁiin¢1uiéss en las categorfas aludi

DichOB medios, como la radio Y ‘televisibn {en sus modalidades
de UHF v VHE) pueden denomin&rseles colaterales, en tanto que sblo
parcialmente pueaen ser utilizados para la comunicacidbn universita-
Fla,_puég de hecho tanto la radic como la TV son medios de comunica
Zéiﬁn_mésifn,.es aeclr son ablertos o plblicos,

T Que 165 medios sean pPlblicos significa gue cualquier integran-
te de. la poblacidn asentada en una determinada localidad puede cap-
tar los contenidos difundidos por los mismos; estos contenidos son

dirigidos de modo indistinto a sujetos relativamente aislados, quc

a grupos, comunidades, categorias (estadistlcas) y clases sociales:
ne existe un receptor especifico y bien diferenciado para los cita-
dos contenidos.

Sucede lo contrario con los medios para la comunicacibn univer-
sitaria; son canales restringidos y hasta cerrados, sfilc para uso
de los universitarios.

Los mensajes difundidos por los referidos canales estin destina
dos a individuos absolutamente identificados, especificos y conoci-
dos, tantoc por sus preocupaciones como por sus aspiraciones e inte-
reses inmediatos, ademis de participar en una cultura comfin {cultu-
ra universitaria), tener la misma identidad y regirse por idEnticos
principios ¥ valores.

. En algunos casos, empero, los medios de comunicacidbn masiva 5%
pueden gervir colateralmente para informar a la comunidad universi-

taria (mis bien aparte de ella) y para otras finalidades de la uni



248.

Q'vérsidad la extensisn o la superacibn académica, por egemplo.

La radio y televisi6in se prestan muy bien para ello. especial-

mente. los canales televisivos y estaclones radiofénicas‘qqncesiona

das a las universidades pGblicas autSnomas.

Al respecto, debe subrayarse cgue el pfiblico de las estaciones
radiof&nicas y televisivas universitarias presupone a la comunidad
universitaria, pero no se limita o ella, pues el costo de emisifn/re
éepci6n serfia altisimo; es decir, la operaciftn de dichas emisoras
driéntadas para cubrir -de manera deficiente- s6lo algunas de las
necesidades comunicativas de los universitarios serfa un desperdi-
cin de los recursos asignados a la universidad.

-Por lo mismo, nada mis determinados espacios de la programa-
:éi&n.televisiva y radioffnica de las estaciones universitarias se
'destina a la comunidad, la mayor parte corresponde a emisiones abiecr

tas cuyos receptores estin localizados entre los distintos grupes
sociales de la poblacifn global, ¥y a quienes se les lleva informa-
cién, entretenimiento y cultura, desde los criterios correspondien-
tes a la extensifbn universitaria.

De los mismos colaterales, por su nGmero, destacan las esta-
clones universitarias de radio en México, aungue en los Gltimos
afios (1976-87) el Estado negbd las autorizaciones respectivas a uni-
versidades como las de Puebla, Guerrerc y Zacatecas. La de Puebla
la s0licitd desde 1973 y en enero de 1987 seguia sin recibir una
respuesta positiva. En el caso de la telovisi&n, el Estade se ha
mostrade mis renuente a darle concesiones televisivas a las univer
sidades; el beneficio (o privilegio) ha sido, sobre todo, para par

ticulares gue explotan este medio con fines verazmente mercantilis

tas.
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'.Pafé'ié fadibdifusién.universitaria, como pafa la téledifusién.
.existen significativas potencialidades en nuestro pais, y.el Estado :
deﬁefid ﬁﬁender las peticiones en este sentido, a fin de contrarres-.
tar los efectos negaﬁivOs derivados del desmedido uéﬁ iuératiQQ de
esﬁéé.hedios'electrﬁnicoa para la comunicacién masi#é.

" - Pero el anflisis de dichos aspectos gueda fuera de los cbjeti-
vaé'del'bresenfc trabajo; aungue si sefié conveniente dar las prin-
1ci?ales caracteristicas de la red radioffnice universitaria que ope
Iré én nuestro pais.
. A la mencionada red oficialmente se le conoce como la Asocla-
ciéﬁ de Radiodifuscoras Universitarias y estli integrada por 13 esta-
ciones de radio, establecidas en las universidades de otras tantas
entidades de la RepGiblica. Ocho de ellas tienen frecuencia AM y
cinco mias en FM, dos de Estas también difunden en onda corta.

Ademds de las 13 emisoras citadas, se tienen la Radio Univer-
sitaria de Durango (XHDN AM 1240 KH2), aunque no pertenecce a la red
radiofépica universitaria mexicana. Las otras emisoras son Radio
Universidad de Aguascalientes (XgUAA AM 1320 KHZ) Radio Universidad
Autdnoma de Baja California Norte (XHBA FM Sté&reo 104.1 MHZ); Radio
Untversidad de Guadalajara {XHUG FM Stfreo 104,33 MHZ); Radie Univer
sidad de Guanajuato (XEUG AM 970 KHZ): Radio Nicolafita de la Univer
sidad Michoacana (XESV AM 1370 KHZ).

Radic Unlversidzd de Qaxaca (XEURT AM 1400 KHZ); Radieo Univer-
sidad AutSnoma de Querftaro (XHUAQ FM St&rec BY9.5 MHZ); Radlo Uni-
versidad de San Luis Potosf (XEXQ AM 1460 KHZ y OC 6-045 MHZ Banda
49 metros); Radio Universidad de Sonora (XEUS AM B50 KHZ y XEUDS OC
6115 KHZ Banda 49 metros); Radio Universidad Autfnoma de Sinaloa

(XEUAS AM 1330 KHZ); Radio Universidad Veracruzana {(depende del Ins-
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tituﬁo Multidisciplinario de Investigacifn y Creacibn y Medics Masi
vos de Comunicacibn de la Universidad Veracruzana. Su identifica-
¢idn es XERUV AM 1550 KHZ); Radio Universidad Nacional Autfnoma de
Mé&xico {(XEUN AMBG0 KHZ, XEUNFM Stfreo 96.1 MHZ y XEYU OC 9600 KHZ
banda Bl metros).

Durante la IV Reunifn de Radiocdifusoras Universitarias, cele-
brada en México a principios de 1980, se creb el Programa de Cola~
boracifn de las Radiodifusoras Universitarias de la Repliblica Mexi
caha,

Del B al 12 de septiembre de 1980, tambi&n se llevd al cabo en
ME&xico la Primera Reunién Internacional de Radiodifusoras Universi-
tarias, Culturales y Educativas, en la gue participaron la BEC de
Londres, Inglaterxra, la estacisdn Radio Nederland y la Radioemisora
Universitaria de Caracas, Venezuela, eptre otras, asi como organis-
mos radiofSnicos de Brasil, Bulgaria, Polenia, Rumania, Italia {RAI},
Cuba, Canadi, UNESCO, ademfs de las estaciones culturales mexlca-

nas. 1/

!? VEase a CESU: Primera reuni®n internacional de radiodifusoras
universitarias, culturales y educativas (memorial; passim.
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Para 1a comunicacién univcrsitaria -en cierta Eorma- mal comen”-
-zé el ano ‘de 1985 pues el 2 de enaro, el nuevo Recteor de 1a UNAH,

-dentra.de.sus.primeras disposiciones, orden8 la desaparicifn de la

Direccidn General de Comunicaci6n Universitaria.

- Dicha Direccién ni siguiera tuve oportunidad de cumplir los
.dos afios de vida; probablemente se considerS innecesaria para loa
finas infofmativos de la nueva administracibn universitaria.

Aunque s5in la existencia de la citada Direccibn ~o a pesar de
ella~ habia y hay comunicacié&n universitaria en la UNAM, la cual no
depende precisamente del reconocimiento de las autoridades univers£
tarias o de la oficializaci6n para que ocurra, pues es una necesi-
dad y un resultadeo de la comunidad universitaria. -

De cualguier forma constitula un avance el que los Srganos de
gobicerno de la UNAM entendieran gue en la universidad existe un pro
ceso comunicative singular, en tanto gue daba lugar y provenia, no
de una asociacidn (econtractual o de intereses), sinoc de un cuerpo
orginieco, de tejidos solidarics, adheslones de hecho e identifica-
cibn de intereses y vocacicnes, como lo son los elementos estructu=-
rales que dan lugar a la comunidad universitaria.

Se ha sefialado que al presidir, representar y administrar a

la universidad (y a su comunidad), sus autoridades deben inducir g
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. ﬁfopiciar.1a:comuhicaciGﬁ5universita:;a.Quha'vezféuéréiloﬁ -ﬁéjﬁr
gue hadie- pueden Eener_ﬁﬁa:vigiSH de éOhjuhﬁéidg.ldfuniveraidad Yy
su comdﬂidad._ T - n“.‘: .; . _

L Pero si 1§s-aﬁtoridades_paéan por'aito didha situacién y pre-
tenden manéjqr a la éomuhicacian ghiversitafia como si los usuarios
de. la misma fueran integrantes de un'éﬁblico heteragéneo, diapersao

.yfaﬁﬁnimo_e Lnserto_en_pna”aspclncién, los resultados pﬁeden reper-
cﬁtii-ﬁééétiﬁaﬁéﬁfe en.dibho proceso comunicativo dado gue no se to

‘ma conciencia de 1a.singuiuridad del mismo, ni tampoco puede lograr

" se uhd vinculaciﬁn positiva entre las autoridades y la comunidad

.universitaria.

 :6;1 hﬁ.bi:ecciﬁﬁ General de Comunicacifn Universitaria de la
T unam

La desaparecida Direccifn General de Comunicacibn Universita-
ria de la ﬁNAM se creb el 16 de mayo de 1983, come consecuencia de
la reestructuraci&in de la Secretarfa de Rectorfa; esta nueva Direc-
cibn ﬁeneral inelula las direccicnes de Prensa y de Divulgacibn,
agf como el Centro Universitario de Produccifin de Recursos Audiovi-
suales. Los titulares de las dependencias menciconadas fueron nom
brados por el Rector a propuesta del Secretario de Rectoria.

Entre las funciones de la misma Direccifén General de Comunica
cifn Universitaria estaban:

Prensa: Generar y difundir la informacidn oficial de la Univer
sidad Nacional AutSnoma de México por los medios idSneos de comuni-
cacién masiva; editar peribdicamente la Gaccta UNAM; editar diaria-
mente las noticias universitarias {recortes): realizar sistemdtica-
mente anfilisls de las noticlas vy comentaricos relacionados con la

UNAM,
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Divulgaciﬁn. Trasmitir los principics, Eines ' actividndes de
la Universidaa, por los medias idbneos de comunicac16n3 registrar y' 
. difundir 1os acontecimientos gque en los campos de la docencia; 1a7'~‘?
'lnvesbigacién y la extensi&n ocurran en 1a Universidad. .

Recursos Audiovisuales: Coordinar el Programa Univeréitariq-dg

Televisi6n; promover la formacifn de recursos humanos necesarios pa

'ra'la'ﬁroduécian de materiales audiovisuales y de televisiﬁnl proﬂu

cir prngramas y materiales audiovisualea gque apoyen la educacién cu""

rricular y la integral, asI como programas de televisifn gue permi-_x,ﬂ;--

tnn 15 divﬁlgaciﬁn de los conocimientos, la cultura y el pensamien-
to de 105 universitarios, con los medios a su alcance. Asegorar a
1&5 autoridades universitarias en mwateria de adquisicifn, empleo y
puesta'al dia;de sigtemas de produccién y reproduccién de material
"audisviﬁﬁéi'y ge televisi6n.

.“-Péro} como ya se mencion8, al tomar posesifén el Rector Jorge
Carpizd; el 2 de enerc de 1985, reestructurbS varias dependencias
;universitarias y, entre ellas, sefald que desaparcecian las direcclo
nes gencralesg de Comunicacidn Universitaria y de Servicios a la Co-
munidad, y sus recursos humanos, materiales y financieros fueron
asignados, para su mejor aprovechamiento, a diversas dependencias
upiversitarias,

La Direccibn de Divulgacifin Universitaria y el Centro Universi
taric de Produccibn de Recursos Audiovisuales se fusionaron en la
Direccidn General de Televisibn Universitaria, a la que asignaron
los recursos de las primeras.

El 17 de enero de 1985, el Rector de la UNAM reiterd su decl-
5i6n del 2 de enero del miomo afio, de desaparecer las direceiones

generales de Comunicacidn Universitaria y de Servicios a la Comuni-



- 255,

dad}.:ﬁl,gqﬁéfdé dé;{ne;tor se puhiicé en la Gaceta gﬁgg-déi 17_ﬁe-
-gné;o'de l9B5, v ént:&_?n vigor, precisamente, el dia.de su publi-
caqiﬁn; dé ééuérdo a las facultades.que le confieren al mismo Rec-
”tor los. art!culos g de la Ley Orgénica y 34, fracciones IX y X,
'del Estatuto General de la UNAM. '
B 'f Los argumentos para tal acc;ﬁn fueron que el presupuesto uni—
;efﬁitarip debe ejercerse conforme a los planes y programas aproba-
dos ébf los respectivos Srgancs acadBmicos colegiados.
. . Que es necesaric modificar la actual estructura adminis-
trativa de la Universidad, para que sirva de mejor manera
a las actividades académicas y permita lograr el m&xim&
aprovechamiento de los recursos disponibles.
Que las direcciones generales de Comunicacifn Universita-
ria y de Servicios a la Comunidad realizan funcicnes de
apoyo a diversas tareas universitarias que estin a carge
de distintas Areas de la Institucibn.
Que debe lograrse que este apoyo sea més eficiente y se
presente de manera inmediata a las dependencias gque lo re
quieran.

De cualquier forma, la comunicacifn universitaria, ni en su fa
ceta institucional ni en la comunitaria, nunca fue descuidada por
el nuevo Rector de la UNAM; al contrarico, se instituyeron nuevas
vias para la expresidn de los universitarios.

Uno de estos canales fue el espacio en la Gaceta UNAM y anun-
ciado por el Rector desde el mismo dfa gue asumis la titularidad de
la UNAM,

Este espacio fue denominado Foro Universitario y aparecid por

primera vez el 10 de enero de 1985; igualmente, se reinicid la pu-
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blica§16n=delrperiﬁdico ﬁuzal {éartel) titulado Semana Universita-

rLa;'cuyo nfimero inicial apareci& el 4 de febrexo de 1985,

Asimismo, la induccifin y recoleccisn de informacifn eventual y
ritual . de la UNAM, de manera rutiparia y extracrdinaria, quedd a
cargo de la nueva dependencia llamada Direcelén General de Prensa 1/,
la cual ademis de ser el vocero de la UNAM, sirve de enlace entre la
Universidad y los distintos medlos noticioses; recaba la informacidn
publicada en les diarios y la difundida por los medios electrSnicos
de comunicacién masiva y tiene 2 su cargo algunas publicaciones pe-
risddicas, sobre todo la Gaceta UNAM.

La preocupacifn observada en la UNAM, tanto para informar a la
comunidad acerca de su proplc acontecer, como para que la comunidad
tenga participacifn comunicativa ¢n los Srganos oficiales, es un in-
dicador importante de gue interesa dicha comunicacién, y, de alguna
manera, lo que sucede O se hace en la UNAM tiende a repercutir en
varias casas de estudios autfnomas y populares. Y si la UNAM, a pe-
sar de todos los cambios, no descuidd la comunicaciédn universitaria,
puede uno ser optimista reapecto a2 que la misma seri mejorada por
las autoridades universitarias con el propdsito de que la universi-
dad sea mas universitaria, es decir, mis comunitaria y Gtil a la so-
ciedad de la cual proviene y la sustenta. 2/

6.2 Carficter Comunitario de los Organismos Informativos de

las Universidades
Otro indicador de las perspectivas posgitivas gue tiene la comu-

nicacién universitaria para ser reconocidas como tal se relaciona

1/ Estd organismo con distintos nombres existe en la mayoria de las
universidades autSnomas pfiblicas.

2/ Wota importante: El 25 de febrero de 1987, al reestructurarse la
administracidn central de la UNAM, se creé la Coordinacibn de Co
municacidn Universitaria; dentro de lo sefialade en este trabajo,
ello fue por demfis un aclerto.
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pén el ﬁecho de'Que en la ma mayorfa de los referidos centros de eatu-
dios exlsten Lfcomo ya se indicﬁ- Srganos especializados en la comu-:
 'nicaci6n institucional, varios de los cuales ya tienen bien defini-
'do el carﬁcter comunxtario ‘de sus receptores/emisores.

Esto puede encontrarse en la Universidad AutBpnoma de Puebla,
cuya Dlrecciﬁn de Informacifn y Relaciones Pblicas entré en funcig
nes en’ 1973, y de entonces a 1985 ha operado ininterrumpidﬂmenhe- 1/

Esta Direccién ha pasado por un proceso de tranaformacifn en
cuanto al manejo comunicative; de insumos para la movilizaci&n polf
tica {(funcifn contestaria), propios de una universidad conflicti-
va 2/, hoy se utiliza la informacibn para fortalecer a la Universi-
dad y a su comunidad 3/, en lugar de alentar accliones emotivas, es-
pontaneistas, incluso los infantilismos, sectarismos y actitudes
gue pretendian responder con vioclencia interna a la violencia exter-
na {generada por provocadores y fuerzas opositoras a la universidad
entendida como la conciencia crftica y actuante}. 4/

La transformacifn de dicho organismo comunicativo de la UAP ha
sido simult8nea a la adecuacifin de la propia universidad poblana,
gue ahora (1985) se esfuerza por ser mis realista, consciente de
sus limitaclones y reducidas posibilidades, pero sin menguar su po-
sicifn critica frente a un sistema socloeconfmico y politico propen
s0 a las injusticias y desigualdades sociales.

I/ Vdase a Guillermc Tenorio Herrera: La necesidad de una Direcciln
de Informacifin y Relacicnes en la Universidad Aut&noma de Puebla;
Eassim.

2/ Esta tipologfa se presenta en el Capftulo 3.

3/ Dicha situacién se dio entre 1972 y 1975, durante el rectorado de
Sergio Flores y se prolong& durante los dos periodos del rectora-
do de Luls Rivera Terrazas (1975~1%81).

4/ Véase a Guillermo Tenorio Hlerrera: Criterios para elaborar polfti-
cag comunicativas en la UAP; Eassim.
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Pero ni en, 1a UAP, ni en ninguna otra universidad se ha detec-r'

tado que  oficial o extraoficialmenta. sa hnga labor para mejorar

la aficacia en la comunicacién universitaria, entendida co‘_ 

mo una variante de 1a comunlcaciﬁn comunitaria.

La tendencia ¥. recursos disponibles mis bien ast&n destinados'~

'a la ccmunicaciﬁn instituc;onal que se ocupa eapecialmente del apa7

"ratn dlractivo,'sus responsabilidades y- activldades. en otros ca- i

 i?BOS, se dedica 5610 a un sector de 1a comunidad comnc pueden ser losi
féuerpos sindicales, académicos, estudiantiles e, incluso, los gru—
pos. politicos gue actlian en el campus. ) - ’ '
B Poco, quizs nada, se hace expresamente por favoracer la comuni
. caciﬁn de ia comunidad universitaria; se ha dejado-qua la comunica-
'”ciﬁn gnlversitaria ocurra por 51 scla; eso en el #upueato de gue
los cuerpos directivos de las universidades ya se hayan percatado
del significade inherente de esta comunicacifn.

Especificarmente, en la universidad se sabe que la forma come
pueden resolverse los contlictos es mediante el didlogo o, dicho
coﬁ m&s propiedad, se tiene la intencifn de utilizar la comunica-
cién bara llegar al entendimiento entre grupos o fuerzas enfrenta-
das en un desacuerdo (conflictao).

Sin embargo, en estos casos se exagera la potencialidad del
diflogo, que es una intencionalidad comunicativa, pero no es la ne-
goclaclin y solucibn de los conflictos; las fuerzas enfrentadas pug
den dialogar armoniocsamente, sin llegar al arreglo y menss al con-
senso. Dialogar, pues, no es resolver un conflicto {las plitica=s

del desarme mundial, por ejemplo). 1/

7 V&ase a Hubert Tonzard: La mediacifn y la selueldn de conflictos:
passim.
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Saber qué es la“ comunicaciﬁn universit.aria Y manejarla udecua-

damente, en cambio, abre posibilldades para que en 1a comunidad uni

versitaria se prevengan los conflictos al mantener el entendimiento

vy la vinculagcibn de 103 integrantes de 1a comunxdad, ademis
la universidad Eunciona con mayor eficiencia y en beneficio
_colectxvidad.-;-_
“6.3 "La’Vida Universitaria como Modelo Comunitario”
Précisamente, an ese saber y en ese manejo adecuado da

nicéci&n universitaria aGn no se ha profundizade: ho es del

de que

de-la

la comu

todo -

cbﬁﬁélente_la importancia gue esta comunicacifbn tiene para la uni-

" versidad y para evitar los conflictos.

Debe entenderse aesta comunicacibn por su carficter racional,

en el sentido que lo establece Jlrgen Habermas:

Racionalizacibn significa aqui cancelacién de agquellas

relaciones de violencia que se ha acomodado inadvertida-

mente en las estructuras comunicacionales y que, valié&ndo
se de barreras tanto intrapsiquicas como interpersonales,
impiden dirimir consciepntemente y regular de modo consen-—
sual los copnflictos. Rargionalizaciédn significa la supera
cién de semejantes comunicaciones sistemiticamente distor
sionadas, en las que el consenso sustentador de la accibn,
en torno a las pretensiones de validez elevadas por unos
¥ por otraos, en espécial la de veritatividad de la mani-
festacidn intencional y la de correccifn de la norma sub-
yacente, sblo es mantenido aparencialmente, de manera con
trafictica. Los planos del derecho y la moral, de las de
limitaciones del yo v de las imagenes del mundo de las

formaciones de identidad tanto del individuo como del co-
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'iectivu, son niveles o etapas de un procéso cComo ege cuyo
_avance no. puede medirse por la soluc16n<h=tipa practico ni
por la eleccibn de estrategias correctas, sino por la in-~
tersubjetividaddelentendimiento conseguido sin recurrir
a la violencia;_esto acs: en base en la aplicacibn del &m-
bito de la accifn consensual ante una simult@nea distor-
'8i6n de la comunicacibn. 1/

:En'esﬁﬁ,_;a intersuhjabividad'-la relacifn de subjetividades-
en la comunidad implica la voluntad {intencién) de pertenecer a lo
comunitario y evitar los conflictes y, desde luego, la vioclencia.

Ser universitario, antonceé; significa estar consciente de gue
g8 vive y vivirf, se pertenece y pgrtenecer& a una comunidad y no a
una asociacifn, en la cual (en la ascciacibn) deberfa lucharse por
imponer o defender intereses individuales o grupales frente a otros
individuos o grupos.

Tamhifn, por esa intersubjetividad, ser universitaric implica
compartir y convivir en una cultura (cultura universitaria), enten-
dida como forma de actuar, pensar, relacionarse y servir criticamen
te a la colectividad.

De acuerdo a esta cultura universitaria y al elevado grado de
racionalidad gue llega a florecer en la comunidad universitaria, en
la universidad sec desecha y repudia a la wviolencia como medio paxa
reselver las diferencias, aun cuando la violencia stlo se guede en
sus variantes politicas (coercibn}, intrigas, rivalidades, conspira
ciones e intentos por generalizar el descontento. 2/

Interesa subrayar nuevamente que violencia-polfitica es la antf
17 VEase a JUrgen Habermas: La recenstrucci6bn del materialismo his-

tbrico, pp 34 y ss.
2/ VBase a Carl Schmitt: El concepto de lo politico, pp 5 ¥y ss.
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poda de_comunidad-consenao cuando: se ﬂesencadena 1a violencin—poli"

por lo menos a 105 medics gque se utilizan o a

las justificaci nes dadas aobre los medios y los fines.

¥ un :ecurso auxiliar para estabilizar y armonizar a la cemuni

-ndaa:‘niversitaria puede hallarse en la comunicacidn universitaria;

~ s por'si sola esta comunicacifn es parte medular de las estructu-

““;?5; o nitarias, ‘mis lmportante habri de ser al utilizarse plena vy
'7jcoﬁ§cientemente para elevar la funcionalidad y racicnalizacibn de
ilu univers;dad y su comunidad, asi como para vincularlas y compro-
f:meterlas plenamente (a la funcionalidad y racionalizacibn universi-
""" taria) con los destinos de la nacibn.
‘ "'Con relacifn a elle, las perspectivas tambifn son optimistas,
.éﬁas_lda estudiocs y estudiosos de la comunicacifn cada vez mis dan
,éeﬁales de aproximarse, con serjiedad, al fenlmeno de la comunica-
‘cibn universitaria; pronto debe terminar el abandono [descuido) en
.que los uniwversitarios tienen su propia comunicacifn. 1/

Igualmente, vuelve a roiterarse qua la comunicacifn universita
ria no se reduce ni se agota en publicaciones especializadas como
las gacetas o boletines univergitarios; tan sblo son parte de este
fenfmano comunicativo que incluye relaciones directas e indirectas,
las cuales se irradian a distintos Zmbitos sociales.

Lo anterior puede verificarse con los tornecos universitarios,
1/ Respecto a ello, en la publicacifn del CCH Cuadernos del Colegio,

Nimero Especial 2 (noviembre de 1%84), se senalaba "que la divi-
8idén profunda, si la hay, ho se da entre autoridades y profeso-
res, sino entre guienes creen gue esta diferencia de funcibn es

insalvable o no”, Aqul estl implicito el caricter comunitario
que debe existir en los procesos de la comunicaci®n universitaria.
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en 109 cuales’ inta:vienen 105 atletas unive:sitarios,'cuyoa resi—
duos’ comunicatlvoa derivudoe ‘de1l especticulo, sobre todo, son de, U
entre y para 109 miembros: de la comunidad universitnria.‘l/

' En cuanto a laos medios comunicativos impresos que se generan
en: la propia univers;dad ha preccupado su eficacia y penetracibn,
-especiaimente cuando estos medios se usan con finalidades politi-
.cas (1egitimidad, persuasibn, discusifn}, pues se requiere certi-

' dumbre respecto al costo/beneficio y poblacifn alcanzada.

Da acuerdo a las investigaciones hechas, en la mayorfia de las
universidades estudiadas se ha establecido £1 10 por ciento de la.
.poblacién activa de la comunidad, como el nfimero de ejemplares gue
se edltoan de los 8rganos oficiales (gacetas); pero no hay fundamep-

tos para que sea este porcentaje u otro.

5i 1la experiencia, en este caso, ha vertido resultades acepta-
bles y mis o menos confiables, puede tomarse el 10 por ciento como
una referencia; en realidad, la explicacién de que no sea necesa-
rio hacer tantos ejemplares de una publicacién universitaria infor-
mativa como integrantes hay en la comunidad ohedece, precisamente,
a las caracterfisticas de la comunidad.

Ya se ha dicho gue la comunidad (o cualquier otro nGcleo so-
cial} no est& formada por individuos aislados o incomunjicados entre
si; al contrario, directa o indirectamepte, todog los sujetos gue
viven dentro del tejido social mantienen estrechas relaciones de to
de tipo, cuvo resultado a fin de cuentas es comunicativo; por ello
se habla de cadenas o circuitos comunicatives.
17_TEETEEET hay una organizacifn periféricade la comunidad en la

UNAM, Pumitas, que mediante el deporte y la convivencia de los
hijos, tanto de edresados como de empleados de la UNAM, preten

da -entre otros- fortalecer los lazos afectivos y solidarios
de dicha comunidad.
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Tales cadenas -] circuitos se entrecruzan b4 penetran todos log

niveles ﬂe la sociedaa o la comunidad. seglin el caso; ello da lu-

'gar a que 1a_informnc16n sobre lc que sucede o preocupa a4 la comuni

dad 1legue aila mnyoria de los universitarios (profesores, trabaja
dores y astudiantes) sin necesidad de gque todos los universitarios

':participen En'las acgiones y acontecimientos, o sin que -por lo me

f“nogr_tados léan las publicaciones informativas universikarias,

-?Aquij en esto de las cadenas, se aprecia el fenfmeno comunica-
tivo 11amado de dos pasos o de relaciones sociales; los mensajes y

_respuestas (mds bien sus contenides) gue estin relacionados con la

pr?ctiéa social de guienes pertenecen a la comunidad se irradian
par toda la estructura soclocomunitaria, los propios integrantes de

.1a comunidad actfan come medios de comunicacidn, es decirx, como so
portes Y transportes de mensajes y respuestas.

De esta manera os como opera la comunicacifn universitaria, fa
cilita la informacién /conocimiento de lo ocurrido en la universli-
daQ?. el entendimiento, consenso, solidaridad y logre de los propb-
sitos institucionales.

En algunes casos, la comunicacidén hace que los conflictos se
neutralicen, aungue también por la misma comunicacidn pueden oxten-
derse y alterar a la universidad.

Son las circunstancias y las coyunturas internas y externas las
gue dan lugar a los conflictos v a sus complicaciones, no es propia
mente la comunicacidn el clemento causal,

Eso 81, la comunicaci6n puede servir como un agente auxiliar
{(junts con la negociacibn y elementos de control y autorregulacibn)
para solucichar o contrarrestar los desacuerdos y enfrentamientos.

Es entre la comunidad y la politica; el consenso y conflicto;
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olidnridad 4 enfrenhamientn. negoaciaci&n Y. cne:cian, como opera

- la comunicaciﬁn unlversitaria, inaerta .en; el'&mbito fisico de’ 1arj";éf

.universidad entendido como el espacio o aslento de la comunidad

.universitaria"'

ﬂtilizar . racionalmente 1a comunicacién unlversitaria para £or_
talecar a’ 1a instituci&n Y para que la misma universidad sirva ple-
namente a 105 aectores saciales mnyoritarios, ¥ no 5610 a los inte~'
Vreses heQEm6n1c05: destinarla a fortalecer b promover 105 senti-
_:mientos y tradicionea comunitariosx despertar la solidaridad inter—’
na y exte:na, predisponer a la negoclacidn y. tolerancia, v deste-__
:rrarﬁlgnviolencia-en cualgquiera de sus manlfgstaciones, es el dega-
fio.qﬁe_tienen los especilalistas en la materia y las autoridades
universitariaa.
“ Para ello tambifn se reguiere que los mienbros de la comunidad
uﬁiversitarla (profesores, aneatigadores, trabajadores y estudian-
tes) tengan la formaci®&n minima en cuante a principios, valores,'
normas, identificacifn, simboles, pertenencia, fines y objetivos de
.la universidad. 1/ '

Esto alude a la cultura universitaria, la cwal -junto con la
comuenicacidn universitaria- esti descuidada en la mayoria de 1a§
universidades; en ccasiones leos integrantes de la comunidad ignoran
qué es ser universitario; no distinguen a un clemento de la univer-
s8idad de uno ajeno a ella:; la identificacibfn entre universitarios se
reduce a la mera inscripeiédn, nGmero de cuenta, © al &mbito laboral.
1/ En marzo de 1984 se cfectuf en la UNAM un curso con estos propb-

gitos; dicho curse fue un &xito y varios directores pidieron que
el mismo fucra dado en sus dependencias. El curso se denonind In-
troduceidn a la Universidad y fue parte del Plan de Capacitaci®n,

Adiestramlento y Desarrollo de los Trabajadores Administrativos
de la UNAM.
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Pcr supuesto,'ni:éﬁﬁcdhdiéiéhes"notﬁiléé; ﬁénos-éﬁ.lh.criais ¥
‘en medio de’ cambios aceleradua, puede haber solidez ¥ ‘excelencia -
'académica en una universidad gue opera sblo como un espacic de reu-
.nlﬁn circunstanclal y efimera de prafesores y estudiantes, a los
cuales no aglutina ningfin compromiso, ni tradiciones.

La universidad seri la conciencia critica de la mayorfa en
la misma proporcifn que los universitarios asuman esta funcién con
regsponsabilidad y sean capaces de recuperar la cultura universita-—
ria, lo gque no choca con 21 desarrollo histSrico de la naciéin; por
el contrario, cuanto mis se deshumaniza la sociedad y prevalecen
los intereses de las minorias detentadoras del poder cconfimico, se
racquiere que los universitarios tengan una participaci&n critica vy

creativa en todas sus actividades dentro y fuera de la universidad.

S8in embargo, una participacifn critica y creativa de los uni-
versitarios, hecha por medio de la propia universidad, da lugar -cg
mo ha sucedido en diversas circunstancias- a que &sta sea conside-
rada una institucifn perniciosa por parte de la clase dominante, y
asi, mis que un conflicto, se desencadena una agresién cn contra de

la comunidad universitaria.

Aun asi, y con los riesgos que ello implica, los actuales uni-
versitarios deben ser y actuar como parte de la conciencia critica
de la nacibn, exactamente al contrario de la actitud asumida por
la universidad durante la colonia o el sigle XIX, cuando debid ser
clausurada por el gobierno federal, yva gque como institucifbn educa-
tiva la misma universidad se oponfa a los profundos cambios socla-

les y politicos gue ya se daban irrefrenablemente en el M&xico in-
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- dependiente y soberano. 1/

: Por este compromiso inaludihle de la un;versldad y los univer—

sitarios. el cual exige que la racionalidad, el saber y el gquehacear

 ‘inte1ectual estén al SErvicio y dafensa de 103 intereses nacionales

:y de 103 grupos mayoritarlos, la universidad tiene que confiqurar v

ser para la sociedad un paradigma de solidaridad, convivencia, en-

fendimienfo, cultura, ausencia de violencia, presibn y coercibn,

) asi como ia plena realizacibn individual y colectiva, es decir una

7 comunidad eguilibradamente racional y equilibradamente afectiva.

' Bste pa:adigma, este modele de organizacién y acecisn soclal,
eﬁ-la ba;e sobre la cual se ejercita la crfitica y es la misma es-
'3trUctuEaly forma de actuar gue se husca para todo el pais y.para_
iJﬁdfméhrun orden sociocecontmico y politico miAs justo y eguitativo,

;Egi@en;s ﬁébciaciﬁn de intereses individuales y egoistas y mis iden

_Etificécién comunitaria, como debe ocurrir en una nacién.

“ Tal planteamiento es una intencién polftica -modificar un or

Hden de cosas imperantes- gque por necesidad lleva a cueationar ia

'forma como se dan las dinfimicas polfticas y de gobierno en 1a pro-

pia univeraidad.

7 Relacionado con esto debe considerarse que la universidad as-
pira a su propia perfeccidn y a la de su entorno; puede no tenerla
-y én varios aspectos estd muy lejos de lograrla-~, pero los univer—
sitarios la vislumbran y, saben cu$il es.

1/ be acuerdo con tans Albert Sesger, México es el Ginico pals lati-
noamericano en el que la revolucifn politica se da primero que
al cambio en las universidades o fuera de las universidades; Gs-
tas en M&xico en determinado momento siempre se han opuesto a
log cambios revelucionarios. VGase la ponencia de Alfonso Vélez
Pliego y F. Humberto Sotelo M., "Hacia un Nuevo Enfogue de las

Relaciones Universidad-Sociedad”, presentada para el Primer Con-
greso General Universitario, Universidad AutSnoma ¢e Puebla, 1985.
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Asimismo, la universidad y su comunidad ‘se hallan lnsertos 1n—'

disoluhlemente en el tejldo social condicionado par éste. es de—

cir.'la transfarmaclﬁn de la universidad est& supeditada a la trans
formacibn. de ln totalidad social m&s que ‘a las voluntades de los
.universitarios._

Por-otra parte, la universidad ha experimentado diversas formas
de gobernarse 'y manejo d« las relaciones de poder, lo cual también
se ha reflejado en las relaciones comunicativas propias de la univer
sidad; o sea, se han dado formas de gobierno v contrel, &2 veces, mas
comunitarios que politicos, o a la inversa.

Al respecto, fue por demis evidente cbHbmo se hizo mis politica y
menos comunidad durante el rectorado de Guillermo Soberdn e inmedia-
tamente despufs de la huelga de 1977 =de la cual surgi® al STUNAM-,
que fue declarada lnexistente por la autoridad labeoral. 1/

Precisamente, sitvuaciones extremas como la referida son las
que se rechazan on la universidad porque hulifican a la comunidad
e impiden la comunicacibn unklversitaria.

Los problemas en la universidad se solucionan mediante la comu-—
nicacibn -una informacifin suficiente, oportuna y vinculada a la ex
periencia universitaria-, pero, sobre todo, por la via del consenso
y la voluntad de mantener siempre verticales a las estructuras comu
nitarias.

Sin consenso de casi nada sirve la comunlcacifn como recurso
para resolver los problemas, como ho seaaparejada a la coerclbn o
la represidn, peroc en este caso scria comunicacifn politica y no co

municacidn comunitaria o universitaria.

1/ V&ase a Luis Molina Pifieiro: Descripcifn de un conflicto; passim;

T la ficha sec encuentra cn la bIbllografia complementaria.
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-Ya sé dijo, y se insiste, en la universidad es imposible que
_dEjé de generarse la lucha polftica y broten los desacuerdos o con
f;ictos {lo no comunitario); precisamente, la lucha politica por in
fereseé Y los cqnflictos tienen su asiento natural en las comunida-
-deé{ dentro de la sociedad o asogciaciones hay wn orden contractual
normado objetivamente; quien trasgrede dicha situacifén contractual
o ﬁactada es gsanclonade y hasta reprimido.

. be esta manera, en la sociedad o asoeiacidn siempre se tiene

':ESES.ﬁltiho'reéurso -o amenaza- la coerciSn y la represién; en la
coﬁunidnd;'al final estin el congenso, la afectividad y la solida
ridad: 1/ ' '
. T Dicho consenso se manifiesta en los 8rganes o cuerpos de go-
Siéfnb.de.cafﬁcter coiegiadn -entre ellos los distintos consejos-
mediaﬁte los ‘cuales se ejerce el poder de la raz&n consensual, an-
teé qﬁe la razé6n del poder no comunitario.

6.4 .Eleccifn del Gobiernc Universitario (Polftica en la Uni-

versidad)

Al igual gue comunidad, el término colegio implica vida en co-
mn, pero es todavia mis preciso, yva gue comunidades pueden existir
de diversos tipos, pero colegio siempre habri de referirse a la co-
munidad de personas que viven en una misma casa dedicadas al estu-
dio y estén regidas por normas de caricter comunitario.

Las normas que se aplican en esta comunidad de individuos dedi
cados al estudio son normas colegiadas y los organismos encargados
de velar por las estructuras y las normas colegiadas son les orga-
nismos colegiados gue tienen ascendancia sobre los integrantes de

17 Siempre se espera qgue en la comunidad est® el comfin, comes, com-
pafierao. —
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1a comunidad y, a Ia vcz,_sirven -Como espacios para discutir los
desacuerdos s recuperar el.consenso.f

: El problema ‘en’ 1a universidad -desde que existe como tal- ha
'sido siempre 1a deaignaci&n de quienes —reprESentativamente, sl es
'_el caao- habr&n de. fo:mar parte de los cuerpos colegiados y de quie
nes habr&n de presidirlos . _ '

. Igualmente, BOn por demis antiguos los problemas relacionados
;_con 1a: elecciﬁn vy ‘medios- de eleccibn de aguellos que gobernarfin a
1g-gniversidad, as! como la delimitacifn de guiSnes son los electo-
res y,quiénea los elegibles; esto gulere declr que si invariablemen
ée ia qniversidad ha sido comunidad tambi&n invariablemente se ha
a;donla 1u§ha pelitica y el desacuerdo.

¥ esto se aprecia mfis gue nada en la designacifn o eleccibn
del rector de la universidad y, a su vez, presidente del consejo
universitario en la casi totalidad de las universidades pfiblicas
autfnomas de MExico.

Dentro de estas circunstancias, el nombramiento de un rector
{incluse de directoras) es por lo reqular ocasidn para sobrecalentar
la lucha politica en ias universidades y lleva -aun cuando sea mg
ment&neamente- a la fractura de la comunidad y al surgimiente de
mecanismos coercitives y represivos que deben poner a salvo a la
proplia universidad, lo cual tambhi&n nos demuestra que no existen (y
menos en el mundo actual) comunidades puras o en medio del vacfo sg

"ecial y peolitico.

Durante el proceso gue dari lugar al nombramiente del rector,
la comunicacifin universitaria gse reduce, mientras gue su lugar es
ocupado por la comunicacién politicasr dicho de otra manera, se tien

de a gque haya mis discursoc politico, mis defensa y busca de espacics
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pérﬁ ihte;eses ;ndiviauélés y grupaleé, y menos refrendos al consen
"so, afécﬁividad vy soiidafidad_entre la comupnidad como un todo.
. £$ UAP.en 1983, l1a UNRH en 1984 y la UAS en 1985, dieron ejem-
plos de cﬁmo se abate 1a comunlcaciﬁn v la comunidad universitaria y
c6mo prevalece la politica.

'-Con distint05 mecanismes de eleccifn, estas universjidades lle-
figa:on a la misma lucha polftica y hasta enfrentamiento; la UAPy la
-~ UAS deslgnan a su rector mediante el voto directo, universal y se-
‘érétb;'éﬁ"ia UNAM al rector lo designa una Junta de Gobierno forma-
.dé'por 19 universitarios destacados.

Mientras que en la UAS y la UAP los aspirantes a ocupar la Rec-
torfia tienen gue realizar campafias electorales para ganar simpatias,
adhesiones y, sobre todo, voteos: en la UNAM, la referida Junta de Go
biernc hace una auscultacifin o sondeos entre los miembros de la co-
munidad ~individualmente o en grupos-, quienes proponen a los univer
sitarios gque podrin ser rectores,

Aun cuande en la UNAM no hay campanas electorales, los grupes
e intereses terminan por desbordarse y promover defensas y ataques,
cuestionar los mecanismos de eleccibn, y, al Gltimo, los inconfor-
mes con la designaecidn buscan canalizar el descontento y negociar
su malestar.

Un tanto para responder a esta forma de designar autoridades
universitarias y otro tanto porque en verdad se gueria democratizar
a las universidades mediante un procesoc politico desde la Sptica y
manejo de partidos politicos de izquierda, se implantd el voto uni-
versal y secreto en algunas instituciones educativas.

Precisamente, por la participaci&n del Partido Comunista Mexi-

cano (PCM}, en la UAS y en la UAP se estableci un mecanismo electo
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ral para dengnar 51 rector, guien ocupar!a el cargo si lograba ob--“-
tener una simple mayorfa de votos. --: ' S

Sin embargo, este esfuerza democrat;zador llevd a situaciones
tan negativas y cuesticnables como .las prapias da quianes tratan de
'_1mponer_su5 ;ptereses a la colectividad, incluso mediante recursos
';y'ﬁ&niobtas aﬁliéhd&s en procesos poliﬁiéoé sefialados o tipificados
coﬁo antidemocriticos. .

Tode ello condujo, por lo menos, a tres resultados negativos;
la eleccidn del rector no dio lugar a un proceso democratizador,
educativo y ejemplar dentro y fuera de la universidad, sinc a manig
bras electurales encaminadas a conguistar el voto estudiantil, el
sector mig numeroso ¢ irreflexivo de la comunidad.

Igualmente, s€ otorgb el mismo peso al voto de profesores y
trabajadores que al de los estudiantes.

De esta manera, un estudiante de primer ingrese al bachillera
to tiene la misma calidad electoral gque un profesor o investigador
de tiempo completo y, asi, un candidato a rector puede resultar
triunfador eon tan s8lo capturar al mayor nGmaro de alumnos votan-—
tes, aun cuando el coméromiso, preparacién o internacionalizacién
de la cultura universitaria sean minimos en el estudiantado.

Lo anterior facilita quet organizaciones polfticas hagan traba-
jo politico, como segundo factor entre les alumnos, © establezcan me
canismos coercitivos gque garanticen el sufragio hacia una posleién
politica, sin que ¢llo necesariamente se apegue a la libre partici-~
pacibn democritica y a las finalidades acadé&micas.

¥ como tercer aspecte, Sc tiene gue la comunidad universitaria
se vulnera debido a la lucha politica librada entre los grupos y

facciones politicas empefiadas en impoper su candidato sin cuestio-
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'nar 103 medlos para 1ograrln o preocuparse por 1a dasintegracién dei.

los lazos comunitarios. 1/

Es por ello que estos procesos, después de .una déca&a, no sa-ff
_1t15£ cen a n&cleos representativos de la UAP ¥y 1la Uhs y (cn 1985)
se. hab!a propuesbo camhiarlos por otros gue’ equilibren 1lg calidad

':felectoral de 105 sectores académlco. administrativo ¥ estudiantil

T-y.'a ‘su .vez, antepongan el interés comun;tario Y académico a los

‘intereses grupales y de los partidos politicos.

. Con todo, desde la perspectiva comunitaria, resulta mejor el
proceso para la designacifn de rector en la UNAY ya gue mantiene
replegados a los grupos y partidos politicos, pues la agitacifn y
movilizacifn no son el medio para decidir o influir en la designa-
¢ifn, perc aun asf el proceso conduce a la desintegracibn de la co
munidad, que se reorganiza en grupos académicos con fuerza y acti-
tudes politicas; debe subrayarse gque los grupos acad€micos cole-
giados -y las raZones acad@micas- si son eclementos tomados cn cuen
ta por la Junta de Gobierno de la UNAM. 2/

Pero académicos o no, las argumentos que escucha la citada Jun
ta de Gobierno son expresiones politicas, es decir, lo no comunita-
rio y pé&rdida de consenso. Termina o se reduce la comunicacién uni
versitaria y el adnmbito es llenado por la comunicacién politica.

Respecto a la UNAM, cuando a fines de 1984 parecia un hecheo
consumada la designacifn del doctor Octavio Rivero Serrano para un
sagundo periodo como Rector, se generf un rechazo a esa reeleccidn
y diversas fuerzas y corrientes de opinién acadfmica se¢ pusieron en
17 Esto fuc lo gue ocurrid dentro de la UAP, al terminar su rectora

do el ingeniero Luis Rivera TerraZzas.

2/ Queda claro que no necesariamente los partides politicos provo-
can la erositfn de la comunidad en la universidad.
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contra. l/;' ] )

Baa circunstancia alent6 que otras corrientas de opiniﬁn ge .
_animaran a manifestarse en ccntra de la- reelecciﬁn. de tal suerte
qua la unidad comunitaria amenazaba con resquebrajarse. Comenzaba
I a prevalecer la comunicaciﬁn politica sobre la universitaria, .
7___” Sin embargo, la Junta de Goblerno de519n6 al doctor Jorge Car
1pizo ;/ como nuevo Rector; esta designacisn tranguilizé a los opo-
'sitofés ‘del doctor Octavic Riverc Serrano y tambifn a gquieneg disci
plinadamente acataban la reeleccibn; es decir, la comunidad empezd
a réstdﬁrarse ¥, por lo mismo, se fortalecfa; sin decir con ello que
en la UNAM hubieran cesadc los problemas y terminado los conflictos.

Al respecto, sefiald Jorge Herniindez Campos, gque la (menciona-
da) sucesitn de autoridades en la UNAM volvi8 a plantear la necesi-
dad de que el rector sea elegido por votacidn de toda la comunidad
universitaria, pues un reducido grupo de personas decide sobre lo
que interesa casi a 440 mil personas. 3/

Paro tado se ha guedado en propuesta de alternativa demoerfiti-

ca. Por comunidad en este caso -~dice JHC- se entenderfa la conste-
lacibén estudiantes-maestros~trabajadores, guicnes decidirfan demo-
criticamente las cuestiones universitarias, de la eleccifn del rec
tor para abhajo.
El mismo JHC cuestiona que:
1. Esa eleccifn, ¢serfa por voto directo o indirecto?
En el caso primero, tendrfa que haber un organisme su
perior que calificara la votacidn. ¢CSmo se constitul
‘7F733§Er§bcumento publicado en La Jornada, "La Disputa por la UNAM™,
7 de noviembre de 1984.
2/ Esto ocurri§ el 5 de diciembre de 1984,

3/ véase a Jorge Hernindez Campos, "La UNAM Electoral®; uno mis uno,
16 de abril de 1985, p 3.
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ria® Con gquifn? En el caoo segundo, dado que la

elececién final quedarfa a cargo de un grupo de gran-
- des électores, 2quidnes serfan &stos? (COmMO se forma -
ria el grupo? Por otro lade, Jpor qué medios=seivig3f":"

larfan los procedimientos electorales y quéléutorlfj

dad estableceria &stos?

‘Por lo que respecta a la presentacibn de_cnndidato&,:*‘""
quilnes podrlan aspirar a serlo?. £De'cqaleé7ﬁedéhi§'

mos se valdrian para dar a copocer sug aspiraciones?

afodrin presentarse un nGmero indefinido de'candida-
tos? ¢Quisn o quiénes podrian recano@grlos:cbmo £é4_
les? <EIL mismo organ;smO'enca;gado de ca1i§icar~15
votacifin o algtn otro? _ _ o :
Lo anterior lleva a plantear las siguiéntes interro-
gaciones: ¢Los candidatos podrfan surgir de grupos

formados al efecto en el interior de la universidad,

~ a manera de partidos? (¢Podria haber un arco de estos

partidos con una derecha, un centro ¥y una izguierda?
Si, como se ha dicho, la propuesta democratizacidn se
apoyara en el sindicalismo universitario, é¢cbmo se
compadeceria esto con la posible existencia de grupos
diversos que aspirarian a entronizar un rector pro-
pio? 0 sble el sindicalismo =-obviamente de izqguier
da- estaria facultado para presentar candidatos, ©
quiz8s un candidato Onico? <Quarria este decir gue,
entonces, al no poder existir grupos diversos con fa-
cultad de aspirar a la rectorfa, los partidos politi-

cos naclionales, distintos @e los gque tuvierapn identi-

i
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N dad de mixas con el . sindical;smo, quedarian fuera de.

-cla contienda? {0 se pretenderia wcosa 8 todas 1uces

.fimposible- que la 1ucha electoral -si llegara: a haber"”

intxauniversitaria no reflejara la lucha politica

Lnacicnal? . ¢0 acaso gse pretenderfia, en un pais plural,
" tener una universidad unicolor?

"Por 1o que toca a los electores y la canstelacifn es-

-;Eﬁdinntas-maestros—trabajadares. cabria plantear algu

_nas cuestiones, a saber: Creo gue en la masa estudian

til habrad malos estudiantes por las razeones que se
ﬁuiera. Pienso ademis que debe haber un cierto por-
éenfaje -gue jignoro- de desercicones; <Zdeberfian losz ma
los estudiantes tener el mismo derecho de voto gue
leoa buenos estudiantes? (Toendria sentido gue votaran
los gque fatalmente desertaran las aulas? ¢0 habria
que limitar el derecho de voto a los estudiantes gue,
digamcs, hubieran superado el tercer afio de facultad
vy tuvieran un cierto promedio minime de calificacio-
nes? Es dable pensar que, por ejemplo, los estudian-
tes de primer ingreseo tendrian criterios muy diversos
acerca de la universidad de los gue tendrfan los astu
diantes de los niveles superiores. Puesto gque, ¢se
consideraria justo gue sus ideas predominaran scbre
las de estos Gltimos? Apliguese mis o menos lo misme
a los profesores. :Los incumplidos y los barcos por
qué deberfan votar en las mismas condiciones que los
cumplidos y disciplinados? Por lo gue toca a los

trabajadores, es sequro que habri una proporcibn, cu-
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”fyas dimensiones ignoro, de personal con escolaridad
'lbaja (a propﬁsito, ahny anélisis al respecto?),c:cuan_
do - menos inferior A los niveles universitarios, 58
zrrpiensa seriamente que agtas personas estarian califi-
-:cadﬁsJéara pronunciarse sobre problemas universita—‘
rios? 20 se’ 9stima ‘gue lo estarfan en virtud de la
._iiuﬁiﬁﬁda'orientacién de sus dirigentes sindicalés?'
" En tod6 égsa;'apor‘qué s6lo estos trabajadores,'eh'
“'virtud de su situaclﬁn contractual, ‘tendrfan facultéd
'fpurﬂ intervenir en los asuntos universitarios, y no
1a tendrian otros trabajadores de nivel equivalente,
E,que envian a sug hijos a la universidad y cifran en
.éshoaiaus aspiraciones de ascenso social? Lo que en
definitiva nos lleva al problema, &se sf, a mi juiglo,
‘egsencial, de las relacicnes de la upniversidad con el
pais: ¢Por quf se piecnsa gque la estructura, filosoffa
y modos de trabajo universitaric interesan s&lo a sus
:dependientes ¥ no a la nacidn, hasta el punto en gue
se estima que se puede actuar en la universidad al
margen de la voluntad mayoritaria de aquéllaz
En cuanto a la Universidad Autbnoma de Sinaloa, durante marzo,
abril, mayo y junic de 1985 tambifn se dio la lucha por ganar la
Rectoria; s&lo que aguf la participacifn de partidos y grupos poli-
ticos fue noteoria, motivo por el gue la lucha se radicaliz& politi-
camente,
Curiosamente, los lideres regionales de los partidos y grupos
politicos de izquierda han actuado en la UAS (PSuM, PMT y C5), pero

negaron que sus militantes como tales encabezaran a los grupos gue
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aapiraban a colocar uno ‘de los: rep:e-entantes de 1a Rectoria.
o Especialmente se agudizﬁ el conflicto generado por 108 sucesi6n~k
del nector Jorge Medina viedas porque dus de - 105 tres aapirantes-" .
.eran militantes del P5UM, hecho que prcvocé ana batnlla ideolﬁgicu.
¥ de intereses de gqrupos gue arraatrd y dividié a la comunidad uni-
veraitarié, cuyo desenlace puede ser imprewvisible parﬁ la tranguili-
dad del Estado y el futuro de la Casa de Estudios™. 1/
.La”cawpaﬁa politica en pos de la xectoria ...rebas6 el &m
bito universitario y en el torbellinc de las pasicnes po-
1fticas han entrade de lleno el PSUM, el PMT y la Corrien
te Soclalista, junto con otros partides -todos de lzquier
da- a defepder o denigrar al candidato de su simpatia, En
cuanto al PRI, el PAN y el gobierno del estado sc han man
tenido a la expectativa, pero listos a participar, "si
asi conviene a sus intereses”, 2/

En este procesc electoral, la presencia de los partidos politi-
cos en la UAS afectd a la comunicacifn universitaria y alterd a la
comunidad; se defendian intereses grupales en un espacio gue habia
dejado de ser solidario, consensual y afectivo, para convertirse en
un &mbito de luchas, alianzas, traiciones y arreglos fragiles y eff
meros. .

Respecto a la conveniencia o inconveniencia de gue los partidos
politicos actfien en las univergidades y pretendan controlarlas y uti
lizarlas para fines extraacadémicos, el todavia Rector de la UAS en
17 V&ase el reportaje de Carles A, Medina, publicado en Exclsior el

5 v 6 de mayo de 19B5.
2/ 1dem: en este testimonio se apreecia la nocidn de politica (contra

ria a la nocibn comunitaria) propuesta por Carl Schmitt y ya men-
clonada en el cowmienzo de este capitulo.
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mayo de 1985, Jorge Medina Vieda;, que llegd al <cargo con él époyo
dél'PQﬂ:en,lssl. admitith que "la injerencia én la viaa intéiné.de:_
_las'uniéefsidadés por parte de los partidos poliﬁiéos-sblé ias;lle-.
va al fracasa académico, educativo y cultural” y gue en su interior"
-“ocu:ran enfrentamientos de caricter partidista en perjuicio de la
;educaci6n y de la sociedad en general...". 1/

Dadas estas cirecunstaneias, sl los partidos politicos ‘de 1z-
quierda insisten en ‘operar en las universidades, o los de derecha
infiltrarse en las mismas, debe determinarse entonces el para gu&
o.con'qué.propésitcs lo hacen, pues ya no se trata de una mera

- sobrevivencia, ni tampoco de finalidades acad&micas.

-E8 claro gque adonde se presenten los partides politicos ten-
drin que hacer politica {luchar por el poder, mantenerlo, imponer
programas peoliticos, cambiarlos, hacer alianzas, romperlas, pacifi-
car, mediar y negociar y, sobre todo -en la universidad- agitar}.

Tal situacibn es contraria a 1a naturaleza de la universidad,
la cual requiere de las relaciones comunitarias y de la comunidad
para gue mejor cumpla sus propbsitos, y la dindmica politica afecta,
altera e incluso atrofia y destruye a la comunidad {la politiza} y
a lo comunitario; aun cuando esa din8mica polfitica se arroja en con-
tra del sistema, clase dominante o fracciones de clase, en cualguier
caso las reacciones acaban por aniquilar a la propia universidad, co
mo sucedibd con la Universidad Autbnoma de Guerrero entre 1083 y 1985,

Precisamente, en esta universidad se atrofi& la comunicacibn
universitaria, cada vez menos sus integrantes sc¢ preccuparon por man
tener o restaurar a la comunidad; en cambio, se dejaron llevar por

17 VEase el reportaje de Carlos A. Medina, publicade en Excélsior el
5y 6 de mayo de 1985, va citado.
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la- lucha politica ¥ e1 enfrentamlento pclarizado, en e1 interior y
':en eliexterxor.' Fue asf como el Snbito comunitario de la universi-
'*dad éq:££an;fofh6 en un espaqio_de lucha y de comunicaci6n politi-
7ca;' .., o ..: e : o . | .
. Eiﬁ.emggréu;ﬂest;;.apfé&iaciones ﬁuéden llevar a suponer que
. la'uﬁiﬁérsidﬁd.hutbncha y'pﬁblica tiene que ser "apolitica" y perma
'_ngcef indiféfenée axios'pfoblemas que se dan en su entorno.
. Pero ni una ni obra condicién se da en la realidad; este tipe
‘de’ univeraidad, como cualqu;er otro elemento de la sociedad, se ha-
-lla Intlmamente ligada a la misma y no puede aislarse de ella ni en
-lo estructural ni en lo coyuntural y circunstancial.

- Pof lo mismo.:io ideal cs que lo comunitario impere sobre lo
‘politico en la unive#sidad} 1o real asti determinado por la reali-
dad misma, y si la universidad es "apolitica" o no, 1o seri por las
mismas condiciones y contradiceciones gque cbjetivamente imponga la
socledad.

Este problema fue tratado en el foro Universidad y Nacidn, or-
ganizado por la Universidad AutSnoma de Sinaloa el 13 de mayo de
1985 y coordinado por el doctor Pablo Gonzilez Casanova, gquien fue-
ra Rector de la UNAM de 1970 a 1972.

Precisamente, se consider®d si la universidad tiene que actuar
como si fuera un partido polfitico de oposicidn, aliada a ellos, co-
mo un ap&ndice de los mismos.

S5e dijo en este foro (Francisco Paoli, Rector de la Universidad
Autdnoma Metropolitana, Unidad Xochimileo) que el papel que juegan
las universidades en la democratizacibn del pais ha sido pococ tras-

cendente y hay poca claridad en sus aportaciones en dicho sentido. 1/

17 véace La Jornada, 14 de mayo de 1985, p 9.
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) ﬁor éu parﬁc, Gilberto Guevara Niebla (1ifder del movimienho es-
tudianeil’ del 68 y en 1985 ‘funcionaric de 1a UAM) ‘sme refirié a 1as
mcdidas presupuestarias de austeridad impuestas por el gobierno a'

‘ las universzdades pliblicas gue provocan un "grave. debilitamiento en
su espiritu critico y transformador”, ademis de imponErles "unra97f'
téntico estado de sitio”. "La abstencién, el silencio, 1a:dep£esiﬁn'

:dél espiritu colectivo, las actitudes individualistas v égoistas;'la_
renuncia a le participacién y el rechazo a 15'politlda soﬁ'a1§ﬁh§§”’"~ﬁ*
‘da lﬁs-raagoé novedosos que presentan  los Gmbiltos upiﬁé:si#a%#éé:délﬁ_'
e &/ ) . _ . [ .

" otro 1Ider del 68, Marcelino Perelld (en 1985 funcionario de 1a.-
' :UAS)t cqnéiqerﬁ que las universidades de provincia han sido coﬁvaft& c

i__das'eﬁ'jpggqpéa con las cuales "la izguierda joven se entretiene”,

"Sonxasiento de una pelitizacifn estfril a nivel de una gran diﬁétff"ff‘-”
_sibn,'cuandn_el campo’ donde 1a izquierda debe plantear la batalia es
én.eizpoder, no al interior de la universidad”. 2/

nFor sﬁ parte, Jorge Medina Viedas, Rector de la URS {mayo de
1985}, dijo que los partidos politicos deben asumir una actitud de
respeto a2 la autonomia universitaria. 3/

" El doctor Pablo Gonzilez Casanova fue mis contundente al preci
sar gue "la universidad no debe confundir sus fupncicnes con las de
los partides politicos o sindicatos, porgque es necesario gue supere
el ejercicio de la critica y la denuncia y asuma su papel de insti-

tucidbn aportadora de alternativas™. 4/

17 idem.
Idem.

TIdem; Medina Viedas ha sido miembre destacado del PCM Y 1uego
del psum.
4/ V&ase El Universal, 14 de mayo de 1985, p 1.

wiN|
I‘\\



‘281,

: De Gonzﬁlez Casanova, momentos antes,_cuando s

jle hubia confeq?”"

xido . el Doctorado Hono:is Causa, por la UAS, al Rector de 1a-misma

habin dicho-

Ayer pensamiento premonitorio de una alternativa"democrs-:
tica para 1a educaci&n y la sociedaﬁ hoy figura ‘sefiera - -
.parn todos aquellos que hus:an un nuevo orden 50cinl y
. dentro de Gste una nueva dimensi&n académica para la uni-
versldad 1/

Acerca de los partidos y la universidad el Rector de 1la UAM X,
P;Encisco Paoli, tambi&n indicé gque la universidad debe aportar ele
mentos democriticos al pafs, pero sin confundir sus funciones con
los de los partidos peolliticos o sindicatos. Subrayd que las upiveg
" sidades no son partidos polfticos, sinc instituciones de ensefianza
superiot donde se orienta a las ju;entudes. 2/, 3/

Los comentarios precedentemente citados eran -al momento de
concluir este trabajo- lo més reciente gue se habfa dicho acerca de
los partidos politicos y de su actuacifn en las universidades autd-
nomas plblicas.

Y aungue estas apreciaciones no podrian tomarse como el sentir
unfinime de intelectuales, universitarios y dirigentes de partidos,
sf eran representatives de un gector gue se encuentra demasiado
prenocupado por la intervencifn (y hasta la intromisibn) de los par-
tidos politicos en la universidad; se trata de universitarics que
han vivido de cerca el dramatismo derivado de que fuerzas politices

tomen a la universidad como escenario de sus enfrentamientos y en

I? Zﬁem.

2/ Idem

3/ Francisco Paoli ha sido un intelectual de izgquierda y fue mili-
tante del Partido Mexicanc de los Trabajadores en su fase més

critica, precisamente durante el gobierno del Presidente José LS
pez Portillo.
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los cuales'laa universidades han sacado la peor parte.

COmo ejemplo de lo ‘anterior puede citarse al Llamamlento del

'Eg la Comunidad UYniversitaria, del 31 de mayo . de 1985 hecho duran—.h

te la huelga que, por una intranaigente demanda ae aumento Balarial
del s por ciento, mantuvieron desde al 15 de mayo al 26 de junio
__de 1985. 1/ . LT e e ' -
- En esta huelga, 1a, intervencidn de algunos parhidos politiccs
fue abierta y Eactor de complicaci&n, y por esto en el citado 11a—
mam;ento del Conseja Unlversitarlo de 1a UAP (donde tamhiﬁn habia
—militantes de partidos politicos de izquierda} -e decia en forma
categ6rica' h : ' ’ .._ . - - _
' : No as causal —por ello- que ‘una parte medular del pProyec
to de una nueva univqrsidad sea el reconocimiento al de-
racho de las organizaciones politicas a actuar en las uni
versidades, en tanto gue entidades de interfs poblico a
través de las cuales los ciudadanos -y los universitarios
.com@ tales- expresen esta pluralidad ideolfgica como mili
tantes de dichas organizaciones. Empero, queremos reite-
rar que el reconocimiento de este derccho no significa la
subordinacifn de la Universidad y/o los universitaries a
los intereses, ideoleogia o mBtodos de alguna o algunas ce
cstas organicaciones.
La universidad, sus proyectos académicos, cientificos,
1/ Dias anteés, &1 aumento del salario minimo para todo el pais ha-
bia sido del 18 por ciento. Véase La Jornada, 14 de junio de
1985, p 22. La huelga se levant$ sin gue se lograra un aumento

mayor al ofrecido desde unh comienzo por las autoridades univer-
sitarias (30 por ciento}.
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.cﬁléuf#iéé,_su forma de- gobierno, las" decxsiones sobre lafﬁ
.distribucidn del presupuesto, corresponden exclusivamente-
VJa 1os universitariusr por ello, este meimo 6rgano cole--
gindo de” gobierno reitera su- exigencia a la totalidad de
i 1o5 partidos polIticos de respetar las decisiones que 105

Q”universitarios adoPten conforme a las normas y mecanismos

. que elloa mismos -en ejercicio de sus derechos- se han da

" 3§.3165 gvidenﬁe que a 1§I1argo del conflicto actual sge
.2'ﬁa'iﬁtenﬁado presionar a las wiximas instancias de dirce-
.giénlinstitucionales, tantoc por parte de algunos grupos,
fcokrientea y organizaciones polfiticas como por parte de
una fracclifn de trabajadores para atender Ginicamente las

demandas de un sector de universitarios.

Ante estas circunstancias, hoy miés que nunca se requiere
preservar la autoridad moral y politica de los 6rganos de
gobierno de la institucibn, lo cual no pucde ser s8lo una
tarea exclusiva de las autoridades y/o de los representan
tes universitarios, sino es una tarea gue debe involucrar
al conjunto de la comunidad universitaria. En otras pala
bras: el conflicte de huelga actual que afecta a la UAP
no puede concebirse como up problema gue sHlo conclierne a
dos protagonistas, esto ¢5 la direccifn institucional y
el ¢ontingente de trabajadores que decidid continuar con
la huelga. Es un conflicte cuya solucibn atraviesa inde-
fectiblemente por la participacién de la mayoria de los

universitarios...
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ﬁi.:éabecto; laé observaciones del @octor Pablo Gon%ﬁlez Casa~-
_ﬁova:sbﬁ las mas autoriéadas, ya que cuando fue Rector de la UNERM
débiﬁ enfrentar toda una serie de provocaciones gue culminaren con
la huelga del STEUNAM v su renuncia al cargo; en los momentos mﬁﬁ di 
_ficiles les pidi& el apoyo a los grupos y partidos politicos de’ iz—‘
quierda, los cuales le hicieron el vacfo.

Los protagonistas directos € indirectos de ese vacio 13 anosﬁ

'despuéa, lo llamaron v;sionario ¥ 1o ponen como ejemplo para-la. uni

'versidad ¥ los unlversitarios de todos los tiempos. :’ﬁ

Estoc se interpreta comc el resultado de la autoctitlca de quie
ﬁea dirigen a las universidades y militan en partidoa de.izquicrda,u
.que ya se percataron de gue reaulta contrap:oducente convertirlaa

‘en apéndices de partidos politicos. i '

' ‘Es un hecho ya gque varios partidos, grupos y fuerzas politi
cas democrﬁticas admiten que la universidad debe estar por encima
de posiciones sectatias y no servir a facciones, para gue sca mis
Gtil a la sociedad y a los propfsitos democratizadores.

- Ello equivale a reconocer que la universidad -al no tener ep
frentamientos politicos internos y externcs- antes que nada debe
‘ser comunidad, basada en lo comunitario, v no en la lucha politica
o en la asociacidn de intereses.

Consecuentemente, deberf haber sobre todo comunicaci&n univer
sitaria y menaos comunicacifn politica.

Este seria otro camino, el de la razfin y la autocritica, por
el cual se llega al convencimiento de que la universidad es comuni
dad y recinto de la comunicacibn universitaria o comunitaria.

De acuerdo a ello, cuando se habla de las perspectivas que tie

ne la comunicacifn universitaria, necesariamente debe concluirse
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éﬁe_dichas perspectivas son. del todo positivas, pues las autorida-
 des univergiﬁarias,.loé miemb?ps'de la comunidad y buena parte de
;aszgqéyzag politldas ge han.petcatado ya que se regquiere salvaguar
dar.a la éoﬁuﬁidad*univeréitafia!'y para es5to un medic idbneo es la
comuhicnci&n universitaria, bien sea la natural o espontinea, o bien

. la_inducha'1ntencioha1mente para qué la universidad seca mis comuni-
o aad,:ﬁﬁé'cémuﬁithpia;'afecﬁiﬁ§ v solidaria.



CONCLUSIONES
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:l_?;'?;gggnte'ttabajd.se ha ocupado de las relaciones que exis-
“ren éﬁﬁtéfi&iﬁﬁi%eggidgd y'aﬁ Eomunidad, y en las cuales la lucha
boiitiéﬁ"bﬁédé résultar'neéativa porque lleva al debilitamiento de
;1os;iﬁzog:c6hﬁhitarios, Yy por lo mismo, a la destruccifn de la comu
hidé&{_la-cuai.sirve de asiento a la upiversidad.

::,:ﬂa.ﬁipﬁteais utilizada como hilo conductor en esta investiga-
cisn résﬁltﬁ fortalecida, pues se hallaron evidencias en el sentido
.de gque cuando se desorganiza la comunidad universitaria resulta di-
-ffcil para la universidad cumplir con sus tareas bfsicas referentes
a la docencia, investigacifn y exténsiﬁn. 1/

Esto ocurrié, por ejomplo, a la UNAM en 1977 y a la UAG entre
1980 a 1%85; en amkos cascos, de los conflictos o desacuerdos se pa
86 al enfrentamiento de distintos grupos, situvaecifn que llev6 a es
tas uniﬁersidades a recurrir a soluciones politicas (de fuerza}, en
vez de las comunitarias para resolver las diferencias, e incluso,
asegqurar su sobrevivencia como instituci&n; a consecuencia de esas
luchas han debido reconstrulr su comunidad.

Pudo encontrarse tambifn que la comunicacién universitaria es
producto de las dinimicas comunitarias; cuando se dan los enfrenta-
I/En la hip6tesis se prevefa que "s6loc pueden cumplirse las tareas

bisicas de la universidad si sus integrantes estfin organizados

en una comunidad y, por lo mismo, si hay comunicacisn universita
ria".



288,

3-miéntds politicos se inhiben los sentimientos comunitarios:que favo

recen 1a sol;daridad y el consenso.

Asimiamo. se observs gue ep la universidad al disminui
_municacian univers;taria, su lugar es 0cupadn por 1a cOmunicacién‘
_:politica, que refleja la iucha de intereses b’ fuerzas internas ¥ ex"'

.ternas.

De 1a misma ‘manera ae v;o que el conflicto, junto con la lucha' .

- politica, 50u elementos’ anticomunltarios. el confllcto aentendido“
_como deaacuerdo— siempre eg el anteeedente de la lucha politica, in"
. cLuso,existe la comunicacibn conflictiva, variante de la pp;itica.
] Derivado de esto, se tienpcen las bases para diferenciar la comu
;ni;aci6n universita:xa, de la comunicacibn polftica y de la conflig
tiva. '
. Ademis, es posible afirmar que no puede haber comunicacifn uni
‘versitaria en un amblente de dominacifin y lucha politica.
En cuante a los elementos que gencran el enfrentamiento polfei
~co en la universidad, se encontrd que &stos pueden Ser internos, ex
ternos o mixtos.

De los internos pueden citarse el control de nSminas, plazas y
beneficios; la obtencién de prestigio académico y el control de las
fuerzas politicas que se generan en la propia universidad, asi como
el activismo (sindical © estudiantil) y la provocacibdn, incluidos
log fines de la institucién y los medios para lograrlos.

Respecto a los externeos, se encuentra la imposicitn de mecanis
moe de control; el activismo que de manera regular sufren las univer
sidades progresistas y democraticas, asi como los fines institucio-
nales y los medios para conseguirlos.

5i la comunidad universitaria es s&lida y bien definida, los
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elementos antes- citados logran ser neutralizédos por las estructuras
comunitarias; pero si lds mismas se debilitan, la universidad se ve
impedida para 6perar de mapera satisfactoria, es decir, gque tenga
buenos niveles acad&micos, produzca investigaclones de calidad y 1lle
ve los beneficios adecwnados de la cultura a los nficleos ma?oritafios
de la poblaciftn mexicana.

Una universidad es madura cuando su comunidad se halla fortalg
cida; en estas circunstancias, los egresados de la universidad'sir-
ven de enlace entre la institucidn vy la sociedad, pues se sienteﬁ 1£
agados a la universidad y acthan como eficientes representantes de
ella; incluso, tratan de gue el modelo de vida univergitaria (inte-
grade por la racionalidad, sentimientos afectiveos y la solidaridad)
‘sea el modelo gque adopte el pacto social para resolver las diferen-
cias y lograr el bien comGn.

Por su parte, la comunicacifn universitaria estad comprendida
dentro de la comunicacifn comunitaria y E&sta, a su vez, es parte de
la comunicacifn social; por lo mismo, lo vAlido para una lo serd pa
ra la otra.

Asf, por comunicacifn universitaria se entiende el proceso de
intercambio de mensajes y respuestas gque se da enkre, por y para la
comunidad universitaria.

— Entre la comunidad, universitaria, porque son sus integran
tes (en lo individunl o por sector —estudiantil, administra
tivo o docente-) quienes actBan en el proceso como recepto
res o emisores, siempre en el Ambito universitaric o con re
lacitn o referencia al quehacer upniversitario.

— Por la comunidad universitaria, porgque, en sintesis, es la

comunidad toda -borradas las diferencias e intereses secto
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. rié;es— la gque realiza esta variante del proceﬁo'comunitafiv,“
wvo,.y porque su discurso es distintivoe (o_ﬁropid)_de\uﬂ'éfg
.po organizado en comunidad e integradeo a una instit@ciﬁnif:f
.desﬁiAada a difundir criticamente la cultura uéiversél-y el ...
saber instrumental, asi como a preservar y raforiﬁr la cul-
tura nacional y regional.

- = pPara la comunidad universitaria, porque mediante ésta mani-
festacibn comunicativa la comunidad se mantiene integrada y
fortﬁlecida ¥, 2@ la vez, se transforma y wvincula a la es-
£ructura social, donde puede desempefiarse como depositaria
del conocimiento cientffico, humani{stico y artistico, ¥y en
donde puede ejercer la critica y participar con las fuerzas
sociales determinantes en la creacifn de un orden social,
econdmico y politico mis justo y equitativo.

Sin embargo, la mera definiecibSn de comunicaciSn universitaria
como. un intercambio de mensajes y respuestas que sc da, entre, por
-y para la comunidad universitaria, resulta insuficientc para su ex-
plicaci&n, 8l no se comprende qu& es comunidad.

Al hacerlo, se tiene gue el pole opuesto de la comunicad os la
ausencia de consenso, afectos, identidades y solidaridades, situa-
¢ibdn derivada de la lucha por el poder o, por lo monos, de la oxis-
tencia de conflictos {desacuerdos).

Consecucntemente, poder, dominacidn, pugna de intereses y con-
flictos, son elementos anticomunitarios y geéneran un tipo de comuni
cacisn denominada pelitica © cenflictiva, seglin el caso.

Cuande predomina la comuhicacifn polftica o su variante, la
conflictiva, la comunidad se debilita © nulifica; cuando impera la

omunitaria {(gue propugna por la solidaridad, consenso y ecntendimien
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taj, lo;polgtico:o éonfllctivo se reduce g una mera pqtenclalidaa.

: ._Una“de las principales causas de que la comunidad univeraita
rig_g su comunicacifn se alteren es debido a la pfrdida de la in-
hencionﬁliéad para intervenir en un proceso comunicative coﬁunitp—
rio donda prive el entendimiento. .

: La comunicacifn unpiversitaria puede ser un medio para neutra—
..lizar los conflictos en la universidad, pero -aunque es lo primcro_:g

en: utilizarse— no resulta el mis efectivo, ni tampoeo es lo ﬁnico B

disponible en la comunidad. o SRR
' De cualgquler forma, guienes tienen a su carge . la fﬁnci&n-ﬁirég
t;vn.en la universidad deben conocer las vengajgg que ia]comgpicg
cidén universitaria le brinda a la cqmpnidgdry_dgbégribqihirlﬁ dicha
comunicacifn para el fortalecimiento y mejq:-gpngiénamiehtq de la
universidad. 7

Y tambi&n debe conocerse la forma como operan los medios de co
municacién propios de la comunidad universitaria.

Estos medios de comunicacibén pueden ser definidos desde una
perspectiva thenica o egpecifica y desde otra amplia o social; &sta
engloba a la primera.

La perspectiva técnica concibe a los medios de comunicacién
como los soportes y los transportes de los mensajes o las respuecs-
tas, o de ambos.

Dichos medios de comunicacifn estin condicicnados por les as
pectos soclioculturales de cada sistema social y, por lo tanto, no
existen medios de comunicacidn pures.

Desde una perspectiva amplia o social, los medios de comunica
citn son todos aguellos recursos que sirven o se utilizan para la

interacci®n comunicativa.
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Bn este aentido,.todo medio de comunicaci&n contiene a otros,
¥ éate a su vez, ‘e’ parte-de otro medio de mayor aleance. La so-
ciedad en si miama contiene a todos los medios de comunicacidn posi
_bles en esa aociedad y, simult&neamente es un medio de comunica-
cién diaponible para quienes en conjunto forman a dicha sociedad.

A pegar de la sobrevalorizacisn que tlende a darse a los me=-
dios de” comunicacifn masiva, por parte de algunos tratadistas, su
iﬁpbftancia es relativa y, de existir, se debe a su encadenamiento
con atrbs medios © con el sistema de medios existente en una socie
dad.

Procede tambifn subrayar ‘que los medlos de comunicacién masiva
son distintos a los medicos de comunicacifn social, los gue estin re
presentados por la propia sociedad (eopecificamente las estructuras
formales e informales, el lenguaje y las cadenas humanas)}. La comu
nicacibn masiva difiere de la comunicacibn social, ya gque &sta pug
de darse con 0 sin medios de comunicaciSn masiva. Tambifn, desde
el punto de wvista sociologista, cualguier c¢clemento de la sociedad
{incluso los seres humanos) puede convertirse o utilizarse como me
dio para la interaccidn comunicativa.

De acuerdo a la perspectiva ya mencionada o formalista, la so
ciedad estdi compuesta por formas definidas mis © menes permancntes,
cuyo contenido es la materia sociocultural.

El contenido es aguello gque cambia de acuerdo a la manera de
ser de cada sociedad; es la singularidad u originalidad sociohisgtb-
rica y cultural.

A las formas definidas de una sociedad dada pueden denominfirse
le estructuras, y tienden a ser universales; es decir, en toda so-

ciedad existen diversas eptructuras {articulacifn de interacciones
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éueugah_lugaf-a subsistemas sociales, el econSmico o polftico, por
ejemﬁlﬁ, o'dé los moﬁelos de accibn social o de madelos de accibn
comﬁnigﬁria o institﬁcionalj. Algunas de &stas soh recurrentes y
‘Qa"les{idéhtificu coﬁn estructuras formales.

:T.biﬁhua éstfucturas, ademds de cumplir sus funciones especifi-
cas,‘éﬁn_también canales de comunicacifn sociales y comunitarios,
_eﬁ;tanto sirven de soporte y transperte de mensajes y respuestas,
por-la-cual-dan lugar a complejas interacciones en la comunidad y
:eh“la'éociedad: esas interacciones, en sintesis, anulan cualquier
posibilidad de incomunicaclSn por parte de individuos insertos en
.el tejido social.

En la comunidad universitaria tambi&n operan las estructuras
' formales e informales como eficaces medios de comunicaci6n y la di
namica que propician da lugar a la cohesifn observada en la comuni
dad. P

Ejemplo de las estructuras comunicativas formales € informales
en la comunidad universitaria son todos los ritos gque han mantenido
-algunos ya por siglos- las universidades; dichos ritos constituyen
modelos de interaceifn comunitaria {actuacifn o desempefio), con los
cuales los usniversitarios resuelven los problemas o necesidades que
les impone la vida universitaria y el entorno social, bien sea de
manera recurrchte o en forma imprevista.

Se insiste gue las citadas estructuras son medios de comunica
clén porque a través de las miamas pueden llevarse [(de manera mani-
fiesta o latente) mensajes y recogerse respuestas; o bien, porgue
dan lugar a interacciocnes cuyo residuo, ademfis de cultural {cultura
universitaria, una forma de ser}, es comunicativo.

Precisamente con lo anterior, se tienen las bases paraconsiderar
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que.en la comunicaciﬁn.univeréitﬁria:y:1; ébmﬁﬁidnd:ﬁambiﬁﬂ uﬁiyéi-

en la universidad. .

Los principales medios de comunicaci&n que existen_en la comu

nidad y en la universidad pueden clnsificarse en’ dcs grandes cntego--
riag: directos e indirectos. T

‘Directos son las que permiten el contaata —independlentemente
' de .las mediaciones comunitarias e 1nstituc10nales- de emigores y re
ceptores universitarios, como es el caso del difilogo, las academias,
congejos, foros, simposiocs y conferenclas y todo aquello gue esté
vinculado al hacer y fines de 1la universidad, asfi como las asambleas,
platicas espontineas derivadas del trabajo cotlidiano {(corrilles},
las relaciones informativas de brigadas ad heeg, marchas vy mitines,
la consulta y la orientacidn, la identificacifn y el sentimiento
de perteénencia a la misma comunidad.

Los mediosa indirectos de comunicacibn son aquellos que propi-
cian las relacicnes comunicativas, pero sin que emisor y receptor
tengan los contactos cara a cara; el mis importante y eficaz de es
tos medics es la cadena humana de comunicacibn, aungque operativamen
te en la comunidad universitaria (y en la sociedad) existen no una
sino varias cadenas comunicativas gue se entrecruzan y entretejen
en medic de complejos circuitos comunicativos; circuitos que, por
su parte, tambifn sc convierten en medios de comunicacién indirecta.

Ademis de dichos circuitos y cadenas de comunicacién, estan
los medios indirectos de comunicacifn universitaria; se encuentran
las pintas, carteles, folletos, pasquines, revistas y wvolantes, ela

borados por sujctes en lo individual, o por grupos universitarios

que se dirigen a universitarios y esperan de ellos una respuesta,
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p:ovocar un efecto o ﬂajar una jinfluencia.

Otro grupo de madios utilizados en la comunicaci®n unlversita-
ria est& representada por los medios formales y los oficliales, son
'_aquellos utilizadus por las autoridades universitarias o los &rganos
que tienen a’'su cargo la funcifn directa en la universidad.

Son ‘formales porgue se apegan a las tradicicones, normas y regla
mentos que rigen y se aceptan en la comunidad universitaria y en la
propia universidad.

Y son oficiales porque corresponde usarlos a quienes gobiernan
.a la univergidad y asi son reconocidos por los integrantes de la co-
“munidad universitaria; €se es el caso de memorandos, oflclos, escri-
tos, memorias, convocatorias, llamados, exhortaciones y otros.

También estin en el mismo grupo otros medios comunicativos co-
mo la evaluacidn y ritos conexos (ceremonias), el recorrido o camina
ta {aparentemente espontiinea) que efectlGan las auteridades por el
campus © instalacionies universitarias.

Igualmente, s¢ tiene la audiencia, la presencia o ausencia de
autoridades; estaciones de radio, televisiones, revistas, gacctas y
otros {como los boletines); la entrevista o declaracidn pericdisti-
ca, la conferencia de prensa, asi como la inserci6bn pagada (gaceti=-
lla) y el desplegado.

Entre los medios de comunicacifn mis importantes se hallan los
medios de comunicacibn impresos, que constituyen los recursos comu
nicativos,a los cuales, por las necegidades do una comunicacidn mis
profunda, son afectos los universitarios; hecho gque corresponde a
las caracteristicas de guienes integran a la comunidad universita-
ria, sujetos criticos, analiticos, racionalizadores e interesados

en que su institucibn efectivamente sirva como espacio de realiza-
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ciﬁn para los’ que 5on parte de la universidad y,_a'lélﬁéi,:éhé‘sen_
de utilldad a la na:xén, a la sociedad mexicana.'..' “'- . '

) Y lo importante es que con éstos ¥ otros med;os ‘es posible pe
~netrar e infiltrar 1as redes,‘qircuitos_o cadenas.comunicativas que,

entrgtejidos, forman parte de las estructuras comupitarias:

" Dpe ésta manera, sin necesidad de cubrlr a toda la comunidad
universitaria, basta s51lv relacionarse con una parte de las mismas
:para ;nfnrmar Y llevar mensajes oficiales e institucionales a la co
munidad, y para fomentar un determinado tipo de particlipacifn y ex
preéidn de los universitarios.

.Reapecto al periodisme educative utilizado en las publicaciones
" universitarias oficiales, no debe confundfrsele con una tarea simi-
lar a la de un educador, el periocdismo educativo es un apoyo al tra-
bajo académico y, por elle, suberdinado al mismo.

Dado lo anterior, se considera que las gacetas universitarias
-0 su eguivalente- son un recurse bihsico para apuntalar, reforzar e
inducir a la comunicacibn universitaria.

Sin embargeo, se requiere que las gacetas sean medios para ex-
hartar, convocar, analizar, cuestionar y proponer acciones vincula-
das con las responsabilidades de la universidad, su quehacer y los
interegses propios de los universitarios.

Este requerimiento puede atenderse sin necesidad de acudir a
las truculencias manipulatorias; ni mucho menos convertir a las ga-~
cetas en un mero pretexto para eloglar o exaltar las actividades de
gquienes fungen como autoridades universitarias.

En cuanto a las perspectivas que tiene la comupicacién univer-
sitaria, &stas son muy positivas; por un lado, las propias autorida-

des de la universidad ya la han identificado y reconocido con ese
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nqmﬁte: la UNAH,'pbr.ejemplé} cres uné depenﬁéncia éﬁﬁaréad; aerin;
ducir y.fééupefér'algunoa aspectos de ia.prqpié éomunic#cién.uniQér
sitébia;;lji . . _ 1 1

Ty auﬂqﬁé dicha dependencia fue desaﬁa:ccida poco antes de que
cumﬁliera los dos afios, de todos modos sus funclones instituciona- l
les -y de manera mas intencionada y explfcita- fueron asignadas a
otras dependencias universitarias, 2/

En otro orden, después de guedar semetida la universidad a diver
éos anfrentamientos internos y exXternos, y después de querer gue la
misma desempefiara acciones correspondientes a un partido polftico de
izquierda, en ahos recientes (1986} parece que a los universitarios
les preocupa mis lo acadfmico y lo universitario que lo politico; la
destruccibn del sistema y la clase hegembnica, sin gue esto cequival-
ga a sostener gue los universitarios han dejado de ser criticos y en-
tragaron la uvniversidad a sus peores enemigos.

Conscecuentemente, puede vislumbrarse que habrf mis comunicacidn
universitaria en la universidad, en tanto gue la lucha politica pase
a un sengundo plano: ya casi nadie postula gue el sistema politico y
sociveconfmico serd transformado dr&sticamente por la universidad y
los universitarios.

Asi, entre la comunidad y la politica, el consenso y conlficto,
solidaridad y enfrentamiento, negociacidn y coercibn, cs donde ope-
ra la comunicacidn universitaria, inserta en el dmbito fisico de la
universidad, que es el espacio 0 asiento natural de la comunidad uni-
versitaria.

T/ 8e trata de la Direccifn General de Comunicacién Universitaria.
2/ A fines de febrero de 1987, luego de otra reestructuracin, la

Rectorfa de la UNAM cref la Coordinaci&n de Comunicacifn Univer-
sitaria.
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Uéilizar.facionaimente la comunicaci&n univérgitaria_pafa for-
ta;ecéi a la institucién y para que la misma universidad sirva ple-
ﬂnamehte a los sectores sociales mayoritarios, y na s61d.a los inte-
reses ﬁeggm&nicos; destinarla a fortalecer y promover los sentimieg
tos'y tradiciones comunitarias; despertar la sclidaridad interna Y
- externa; predisponer a la negociacifn y tolerancia, y desterrar la
~wviolencia en cualgquiera de sus manifestaciones, es el desaffo que
- tienén los especialistas en la materla y las autoridades universi-
tarias. '

Para elle tambi&n se requiere gue los miembros de la comunidad
‘universitaria (profesores, investigadnres, trabajadores y estudian-
‘tes) tengan la formacifin mfnima en cuante a principios, valores, nor
mas, identificacibn, simbolos, pertenencia, fines y objetivos de la
uﬁiversidad.

Esto aludé a la cultura universitaria, la cual -junto con 1la
comunicacifn universitaria- estf descuidada en la mayorfa de las
univarsldadéé; en ocasiones, los integrantes de la comunidad igno-
ran qué es ser universitario; no digtinguen a un elemento de la uni
varsidad de uno ajeno a ella.

Por supuesto, ni en con&iciones normales, menos en la crisis
y en medio de cambios acelerados, puede haber solidez y excelencia
‘acadé&mica en una universidad que opera s6lo come un espacio de reu-
nifn circunstancial y cefimera de profesores y estudiantes, a los
cuales no aglutina ningGn compromisc, ni tradiciones.

La universidad sord la conciencia critica de la sociedad en
la misma proporcidn gue los universitarios asuman esta funciSn con
responsabilidad y sean capaces de recuperar la cultura universita-

ria, lo gue no choca con el desarrollo histSrico de la nacifn: por
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_él‘éont:nriﬁ,réuaﬁto mas sé de#humaniza la sociedad y prevalecen
los_intéreseq'dezlas minorfas deﬁentadoras del poder econfmico,. se.
'fedﬁieée qﬁe ios.uniQersitarius tengan una partieipaci6n erftica y
éfé;ti;ﬁ en todas sus actividades dentro y fuera de la universidad.

Sin embargo, uwna participacibn eritica y creaﬁiva de las uni-
1fve£éitar;os, hecha por medio de la propia universidad, da lugar -co
me ha Quéedtdo en diversas circunstancias- a que &sta sea conside-
fqda ﬁhéfinstituciﬁn perniciosa por parte de la clase dominante, y
m&é que un conflicte, se¢ desencadena una agresi&n en cbntra de la
. comunidad universitaria.

. __.Aun aB?, y con los riesgos gque ello implica, los actuales uni-
'b§:sitarios deben ser y actuar como parte de la conciencia critica
de_ia.néciﬁn, exactamente al contrario de la actitud asumida por la
" universidad durante la Colonia y el sigle XIX, cuando debié ser clau
surada, ya que como institucifn educativa la misma universidad se
oponfia a los profundos cambios sociales y politicos que ya se daban
irrefrenablemente en el Mé&xico independicnte,

Por el compromiso ineludible de la universidad y los universi-
tarios con el pais, el cual exige que la racionalidad, el saber y
el gquehacer lntelectual estén al servicio y defensa de lps intere-
ses nacionales y de los grupos mayoritarios, la univergidad tiene
que configurar y ser para la sociedad un paradigma de solidaridad,
convivencia, entendimiento, cultura, ausencia de violencia, presién
y coercibn, asi como la plena realizacién individual y colectiva,
eg decir una comunidad equilibradamente racional y equilibradamente
afectiva.

Este paradigma, este modelo de organizacibén y aceifn social,

es la baze sobre la cual sc ejercita la critjca y es la misma estruc
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-tura ¥ forma de nctuar que Bse busca para todo el pais y para formar
;un o:den socioeconﬁmlco } politico is justo y equitativo, de mencs
auociaciﬁn da. intereses individuales y egoistas y mis identiflcacién
'comunitaria, cqnn debe ncurrir_en-una na;iﬁp.

o Tai.pianﬁeamiéqu:qs unalintenqisq:politica -modificar un orden
Jdé cdséé iﬁéeranté- que_édr necéaidéd iieva & cuestionar la forma co
;ﬁé_sé_dan_laa dindmicas politicas y'de gobierno en la propia uniwver-

sidad;
Relacinnﬁdo con esto debe considerarse gue la universidad aspi-
ra a su propia perfeceidn y a la de su entorno; puede no tenerla y
" astar muy lejos de lograrla, pero leos universitarios la vislumbran
¥, €80 51, saben cuil es.

Agimismo, la universidad ¥ su comunidad se hallan insertos in-
disolublemente en el tejido social y condicionado por E&ste, es de-~
clr, la trasformacitn de la universidad estid supeditada a la trans-
formacibn de la totalidad social, mis que a las voluntades de los
universitarios.

En determinadas circunstancias, la presencia de fuerzas politi
cas en el interior de las universidades crea problemas bastantes sg
rlios, como sucede con los partidos polfticos.

Respecto a gue si es negativa o no la actuacisn de les partidos
polfitices en la universidad, éste es un asunto bastante pol&émico y
difficil de responder en el papel, fuera de casos e€specificos y preci
sos.

En este sentido, tiene que aclararse el para quf o con quf pro-
pbsitos se asientan los partldos politicos en las universidades; in
cluso, la causa por la cual irrumpen en las mismas, pues su natura-

leza ¥y funciones no son las mismas, y sl bien estas funciones y na-
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'ﬁuralezn no se excluyen, tampoco necesariamente se complementan.

© *En MBxico, hasta 1977, los partidos politicos marxistas actua-
ron en la ilegaliﬁad -en virtud de gue no cumplian lo previsto en
él résbectivo marco jurfdico-, el Smbito mis propicio para gue so-
brevivieran resultaron ser las universidades plblicas autdnomas, en
las cuales siempre dispusieron de nGcleos estudiantiles, académicos
Y ttabajadores para movilizarles, al interior, en contra de las au-
'tbpidades'universitarias {aun cuando fueran designadas mediante los
mecanismoa electorales propuestos por dichos partideos). Hacia el
extérior, en contra de los grupos hegemSnicos, el Estado, gobierno:
' siétema_socioaconﬁmico y peolitico.

Pero una vez gue se tuve la reforma politica federal de 1977,
se atenub la necosidad de los partidos -mSs gue el interfs— de per-
manecer e¢n el carpus y procedieron a su desalojo, pues ahora suclien
tela estaba entre las capas de electores.

Dadas estas circunstancias, si los partidos politicos de izquier
da insisten en operar en las universidades, o los de derecha infil-
trarse en las mismas, se reitera, debe determinarse entonces el para
qué o con guf propisitos lo hacen, pues va no se trata de razones de
sobrevivencia, ni tampoco de finalidades acad&micas.

Es claro quec adonde se prescenten los partidos politicos tendrén
que hacer politica (luchar por el poder, mantenerlo, imponer progra-
mas politicos, cambiarleos, hacer alianzas, romperlas, pacificar, me-
diar y negociar y, scbre todo -en la universidad-, agitar).

Tal situacibn es contraria a la naturaleza de la universidad,
la . cual reguiere de las relacicnes comunltarias y de la comunidad pa
ra que mejor cumpla sus propbSsitos; la dinimica politica afecta, al-

tera e incluso atrofia y destruye a la comunidad (la politiza) v a
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lo comunitaric; aun cuando esa dinfimica polftica se arroja en contra
dei sistema, clase dominante o fracciones de clase, en.cualquier ca~
so las reacciones acaban por aniquilar a la propia universidad, como
sucedid con la Universidad Aut6noma de Guerrero entre. 1983 y 1985,

Estas apreciacicones pueden llevar a suponer gue la universidad
autbnoma y phblica tiene gue ser "apolitica" y permanecer indiferen
te a los problemas gue se dan en su entorno.

Pero ni una ni otra condicifn se da en la realidad; la univer-
éidad, come cualquier otro elemento de 1la sociedad, se halla fntima
mente ligada a la misma y no puede aislarse de ella ni en lo estruc
tural ni en lo coyuntural o circunstancial.

~ Por lo mismo, lo ideal es que lo comunitario impere sobre lo
politibdfén ;;:ﬁniversidad: lo real esti determinado por la realidad
misma, y'éi_la:universidad es "apolitica", o no, lo ser§ por las mig
mas éondiqldnes 9 contradicciones que objetivamente imponga la socie
 _da¢,.L;" C
{J_Vatioé.parfidos, grupeos y fuerzas politicas demoeriticas admi-
ten ya que la universidad debe estar por encima de posiciones secta-
rias y no al servicio de facciones, para que sea mis Gtil a la soecig
-dad-y a los propbsitos democratizadores.
~ Ello equivale a reconocer qie la universidad -al no tener ep
freptamientos politicos internos y externos- antes que nada debe ser
comunidad, basada en lo comunitario, y ne en la lucha politica o en
la asociaci®n dc intereses. Consecuentemente, deberd haber sobre to
do comunicacién universitaria y menos comunicacifin politica.
Por eso, cuando se habla de las perspectivas gque tiene la comu
nicaciBn universitaria, necesariamente debe concluirse que dichas

perspectivas son del todo:.positivas, pues las autoridades universi-
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.'tarias, los miemhros de 1a comunidad y buena paxte de las fuerzas
~{politicas ae hnn percatado ya que sa requiere salvaguardar a 1a ca-
:;munidad univeraitaria, y,__pqrgiesto, el medio idfnee es la comuni-
caci&nruniversitaria; bien'sés ia natural b éspont&nea, o bien la
-inducida 1ntencionalmente para gque la universidad sea m&s comunidad,

'mis comunitaria, afectiva y solidaria, tante con sus integrantes co-

.;.mo con 1us n&cleos sociales mayoritarios, es decir, los menos favore

acidos con el desarrollu socioecondmico y politice del pails.
. Como universitarios, y blen podrfa seguirse lo expresado por
-Hahermashasﬁiramos a cancelar agucllas relaciones de violencia gue
se han acomodado inadvertidamente en las estructuras comunicaciona-
les ¥y que, por ser comunlicaciones sistem3ticamente distorsionadas,
impiden dirimir conscientemente y regular de modo consensual los con-
flictos.

Esto lo demandamos para la universidad y tambi&n para el pais,
que es a su vez el receptiicule natural de la nacifn mexicana, la co-

munidad mayor.
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POSTSCRIPTUM



_ "Pafﬁ los  objetivos del presente trabaja, f contrastar sus con’
q;;&iﬁnéé,. era 'hec'esario:.que ocurriera, primero un conflicto univer
- ;iﬁ&fio:(éééaéuéfdu) de gran.magnitud y despu&s un enfrentamiento
éoifﬁiéo'entke'las fuerzas en pugna que buscaran, © bien imponerse,
'ﬁ bien resistir en sus posicioneas dentro de una gomunidad universi-
N tafin;"' .

: . 'Este‘fenﬁmeno se dio a partir de las reformas gue en la Uni-
versidad Nacional AutSnoma de Mé&xico aprobs su Consejo Universita-
rio, en septiembre de 1986.

De inmediato se tuvieron reacciones a favor y en contra de
dichas reformas, y fue precisamente entre ciertas agrupaciones es-
tudiantiles en las cuales se detectd el embrifn de lo que serfa pri
mero un conflicto (noviembre y diciembre de 1986) y, después, los
principios de un enfrentamiento politico (enero y febrero de 19B87).

En efecto, las reformas que aprob® el Consejo Universitarie
fueron el catalizador de las mevilizaciones universitarias gue se
dieron en diciembre y enero de 1986, asi como de la huelga de enero
a febrero de 1987.

Por consecuencia, se considerd que podria estar validada la
pertinencia de este trabajo, pues por los hechos citados quedd divi

dida la comunidad y se afect8 la universidad hasta quedar inmovili-



Zada, como no fuera por las acciones del activis:_v"'”"-'“'

-dical y lDB necesarios desempenos de las auéoridadeﬁ unive sitarias :
.'que fueron ohligadns a trabajar en instalaciones adminishratlvas prn-.
 v1siona1es, lejos del EER _ . ! A 
) N ': Sobre estaa bases, es posible reiterar que 5610 habr& Qﬁiversi
. dad, en el sentido estrictn del té&rmino, si la. instituciﬁn ‘se’ erige -
.prgmero en.comunidad; ello significa que es necesaria una dinfimica

-ﬂeﬁrelaéiones-comunitarias al interior de 1la misma”universidaa.---

;Sin embargo, pueden darse situaciones irregulares e intermitan-
r.ttes en’. que esas relaaiones se inhiban, perc que, pzecisamente, porrl
- Bu brevedad lo anticomunitaric no alcenza a destruir a 12 universi-
f dad. pero lesiona la vida comunitaria. ,... _.
Cuundo aparecen estas situaciones an6malas destaca la. efica-
 “?éia con que actﬁan los nficleos comunitnrios mas senaibles que aler—r
;taﬁ a lns demés acerca de los peligros gque amenazan a }a un;vezsi-
daa pliblica. o
" Uno de estos peligros, ademis de los enfrentamienéos.politi-
cos y los conflictos, de los cuales ya se hizo una reflexisn en el
capitulado de este trabaio, son aguellos fenSmencos en los cuales
gquedan invelucradas las autoridades universitarias al ejercer el po
der; dichas implicaciones, como es el auteritarismo en la universi-
dad, se omitieron en el estudio pues requieren de otro andlisis,
aunque se previeron porgue afectan a la universidad y a la comuni-
dad. 1/
Por principio, a los excesos de autoridad se les suele tomar
como expresiones del autoritarismo, aunque 8ste llega a ser algo m8s
complejo, en tanto que puede constitulrse en todo un sistema politi

co basado en la autoridad indiscutible de guienes detentan el poder

17 V&ase 14 nota de la pfigina 205.
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en la universidad, y la comunidad queda aémeﬁidé a. un domiﬁio ftgido
v de manera incondicional; incluso, dentro'de.la comunidad hhiversif
taria la represidn la llegan a ejecutnf 1os.mismoé”6rgdnoé de poder
en forma generalizada e indiscriminada. .

Respecto a la anterior, se tienen varios significados del t&r-
mino autoritarismo; por lo comﬁn; en la universidad se la entiende
como agquella situacifin en la cual las decisiones se toman desde lo
alto, 2in la participacién o consentimiento de los subordinados; in
cluso, lo es cuando la autoridad busca una obediencia incuestiona-
ble, ya no se diga cuando pretenden o se hacen obedecer por la fuer
za. Igqualmente, habria otro tipo de autoritarismo fuera de las au-
toridades universitarias, conslderado asi porgue guienes tienen una
fuerza relativa, o creen tener la razbn en sus demandas, tratan de
imponerse a los demis sectores de la comunidad, aun por epcima de
la legislacibn y normas vigentes, o los usos y costumbres de la co-
munidad,

Cuando se dan los enfrentamientos entre la autoridad univer-
sitaria y algin cuerpo de la comunidad es cuando puede apreciarse
la forma como opera el autoritarismo (no sb5lo de las autoridades)
en la institucibn.

Enotros casos este fenfbmeno es sublimado y pueden pasar afos
sin que se manifieste, pero existe en las casas de estudios, aun en
aquellas en deonde las antoridades universitarias provienen de su-
puestas o reales elecciones; de gualgquier forma, se trata de guién
posee el control de lo escaso, el monopolio de la represiSn legiti-
ma y tenencia del poder real u objetivo, con lo cual se goblerna o
administra; peroc aun cuando no se use, llegadas las circunstancias
-autoritario ¢ no- ese quifin gobernari, no con bondad e ingenuidad,

sino con el principio de autoridad.
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De esta manera, el autoritarismo subyace en las universidades,
¥y es unjfac;or anticomunitario; cuando es de las autoridades se lie
. ééhdenn, ¥ ello da como resultade gue quienes hacen valer el poder
'Ileguen a ser separados de sus cardos, y esto a veces es insuficien-
.te para apaciguar los Animos exaltados de uno y otro bando trabados
.en una guerra, en la cualllos problemas que inicialwmente llevaron al
enfrehtamiﬂnto pasan a segundo término y el principic de autoridad
'9 los cuestionamientos en torxrno a los abusos del poder cometidos o
gtribuides a las autoridades universitarias son elementos nuevos due
mis complican la solucién de los problemas gue wviven las universida-
des (a esto se le llama conversisn del conflicto).

Al respecto se tiene una regularidad, pues cuando el enfrenta-
miento rebasa o esti por rebasar los minimos de sequridad comunita-
ria, los representantes de la autoridad universitaria o dan marcha
atris en cuanto a la solucifn tomada y el principio de autoridad, o
dejan el cargo; la nueva autoridad por su parte, por lo menos en lo
que provoct el enfrentamiento, abandona el autoritarismo, y cede an
te las demanpdas de los lideres que representan o dicen representar
a la comunidad en oposicifn a las autoridades universitarias.

Wormalmente, las universidades estin llenas de esta cotidia-
neidad; pero algunos casos han sido verdaderamente notorios, como
en 1966 cuando en la UNAM algunos estudiantes de la Facultad de De-
recho protestaron por los ewceaos de autoridad a cargo del director
de la misma y demandaron su destituciBbn.

Como medida de presifn, los estudiantes impidieron que las ac
tividades de esa Facultad se desarrollaran con normalidad, hasta lo
grar que se hiciera un paro indefinido.

Todo ellc s¢ complicd porque otras escuelas y facultades se

sumaron al paro, incluidos los planteles de la Escuela ¥Wacional Pre
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paratoria. B

Lns cabezas de este movimiento obligaron al Rectar Ignacio

ChEvez a renunciar, mientras gue se impuaieron varias demandas

105 estudiantes, ‘entre otras, Qua 10: preparatorianos tuvieran pa-“
: éé_ automﬁtico ‘a‘la lzcenciatura, si habiun acreditado ‘el ciclo’ )
anterior.' ' i ' '

Una vez que se hizo efectiva 1a renuncia del doctor Ch&vev,_

'.el nuevo Rector, Javier Barros Sierra, -acepts laB demandas estu-
. d1anti1eB y procedié a formuliZarlas, mientras que las Eunclona-
_‘rios vinculados al, anterior Rector renunciaron o se hicieron a un

"ulndo.paraufacilitar la solucibn de los problemas derivados de di-

-jcho incidente.

Ello también se dlo durante la primera fase del enfrentamien
to de las autoridades de la UNAM y el grupo llamado Consejo Estu-
_diantll Unxversitario, entre diciembre de 1986 y cnero de 1987.

‘ P;ecisamente, en la se=sibp extraordinaria del 10 de febrero
gque celebrf el Consejo Universitario se aceptaron varias de las
demandas del CEU para ecfectuar un Consejo General Universitario y
se suspendieron las reformas aprobadas por el mismo Consejo Univer
sitaric en septicmbre de 1986, v posteriormente renunciaron varios
funcionarios de la Rectoria.

Derivado de esto hubo una especie de tregua, durante la cual,
luego de levantarse el paro (17 de febrerxo de 1387}, llegh a decir
8@ que las autoridades universitarias actuaron con prudencia y tac
to al evitar cualgquier exceso que pudiera considerarse como autori
tariemo.

De inmediato se iniciaron los trabajos para la organizaci®n

de un Congresc Universitario y parecia que el foro aludidc se efec
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tuaria antea da que finalizara 1987,
: sin embargo, a partir de mayo, la organizacién referida se

‘-vic afactada”cuando el CEU exigib que las llamadas preparatorias po -

pulares tuvieran representaclﬁn en el congreso universltario. )
' La situaciﬁn se hizo mas p:oblem&tica al ocurrir enfrentamien

‘ftos violentos en algunas dependencias de la UNAM, segfin las autori-

'"dndea universitarias, entre gente extrafia que buscaba provocar de-
f-sérdenes b 4 agitacicnes. 1/

IS Perc de acuetdo a los del CEU, se tratﬁ de agresiones manipu
ladas por las propias autoridades universitarias y mencionaron nom-
brea al respecto. 2/

I 1: Comp resgltado'de egta'polarizacién reiteradamente empezaron
;'eé;ificarse de posiciones autoritarias, en unos casos, las corres
pbnqieptes a las autoridadeg universitarias y en otros a las del
proplo CEUO. 3/

Resulta interesante, en este sentido, el articulo de Rafil Tre
jo pelarbre (militante del PMS) titulado "El Sindrome Autoritario
del CEU" aparecido en La Jornada el 23 de junio de 1387, y aungue
sa trata de una opinifn coyuntural {al paso), para este trabajo se
considera muy importante porgue se ubica al autoritarismo no sbleo
vinculado a las autoridades universitarias, sino también a grupos
de la comunidad universitaria que se proclaman demccxiticos, dicen
luchar por formas democriiticas de vida y, en este caso, por la or-
ganizaci6én del Congresc Democritico. 4/

1/ vEase Gaceta UNAM, nfimero 39, 22 de junic de 1987.

2/ véase ET desplegado del CEU en La Jornada, 23 de junic de 1987,

3/ Séigée los articulos de Adolfo Gilly y Daniel Cazés publicados
en La Jorpada el 20 y 21 de junio de 1987, respectivamente.

4/ vedse el desplegado de La Jornada, firmado por el CEU, del 23
de junio de 1987, p 1B.”
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Acerca del pféblema dal auteritarismo, RaGl Trejo manifestH
qué “El'cpngtegd universitario... se encuentra en riesgo. Pero no
'sefiaﬁrfuncicnariOS de la UNAM ni fuerzas externas a esa institu-

_ciép,”ldé_rgsponsables de que el congresc se guebrara antes de ser

organ;iado. "El Snimo autoritario de los dirigentes de) CEU es,
hoj_en diﬁ, el.principal dique para un congrese que refna a todos
liﬁslsactbras-de la universidad".

;_ ...La direceifin del CEU considera qgue no debe haber propor-
cionalldnd en la designacl&n organizadora del congreso. Sus argu-
mentoa para ello no resisten un examen detenido, como tambifn se ha
mostrado en estas pfginas. Son argumentos endebles, entre otras co

sas, porgue encontrindose sustentados en un principioc de autoridad,

s esdrimen, supuestamente, en favor de la democracia®.
"Ese manlqueisme es otro de los vicios de la politica mexica-
na a los gue la direceifn del CEU no ha logrado ser ajena. AllL

hay un sindrome autoritarjo que nmi la UNAM, ni sus estudiantes, se

merccen”™.

En otras universidades pfiblicas tambi&n se¢ han dado estas ma-
nifestaciones de autoritarismo; por las mismas fechas que se regig-
traron los problemas de la UNAM, surgieron otros conflictos en la
tniversidad Autbnoma Metropolitana cuando la Rectoria Geperal (sin
consenso) vendif un rancho localizado en Tlaxcala, el cual servia
para las pricticas estudiantiles de las unidades Xochimilco e Izta-
palapa de la UAM.

Al respecto, una Asamblea General Estudiantil dio a conocer
un comunicado en el cual manifestaba gque por la negativa del Rec-
tor General de la UAM de informar a osa asamblea el 22 de junio

acerca de la restitucitn del referido ranche, se realizaba un paro
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tntal;ﬂe'iahdrés ylrématahan su §0municado'con consignas del tipo
'éoﬁéra él_hutb;&tarismb"- ;En_cohtra dg las violaciones de la le-
éiﬁlbci&n-uﬁive:sitﬁria;. "Por la democratizacifin de la ram®. 1/

' ;Valgan gsﬁosfcaaos para afirmar y especificar que en la ani-
ﬁe:aidad hay accicnes consideradas como manifestaciones del autori-
tarismo tanto de las autoridades que se exceden en el peder, como
tambi®&n de algunos grupos de la base que aseguran combatir al auto
ritarismo.

7 .Cualquiera de estas manifestaciones son repudiadas por la co
mﬁnidaﬁ universitaria, aungue pareciera gue son mis comunes las re-
feridas a las autoridades universitarias.

. Y es que, ya en el Smbito de un anf%lisis de estos fenSmenos,
resulta gue las autoridades universitarias encabezadas por la Rec-
torfa tienen una doble dimensifn; en un lado estd8 su obligaci®n de
servicio para la que fueron instituidas; por el otro, debido a las
dinimicas y coyunturas derivadas de los conflictos y enfrentamien-
tos, a veces usan el poder de que estin investldas como un poder
s5in limite.

Cabe sefialar que el poder en la comunidad universitaria no
es OGnico. Formalmente, en la universidad se encuentra el poder de
uno seolo constituido por el Rector; el poder de un grupo ¢ de gru-
pos, representade por el Consejo Universitario, el cuerpo directi-
vo, sindicatos y otres: por Gltimo se tiene el poder de la base o
comunidad. Ademis de gue existen poderes externos gque actflan por
encima © por separado de los poderes internos de la universidad;
los partidos politicos, por ejemplo, u organismos del Estado.

Sin embargo, vuelve insistirse, por parte de los universita-

l? VEase La Jornada, 23 de junio de 1o8Y, ¢ 14.
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rios Q_gﬁ_;;.uﬁlversidéd'éé répﬁdi: obstentaci&n del poder y el '

la critica.: ;
Como en toda organizaciﬁn_rocia” de ca:ﬁcter auperior (por
.las Eormas como se maneja la relaci&n de autoridad y podar}, 15
tendencia en. 1a universidad es que prevalean un respetuoso trato
de igualea entre Lgualea: mEa que un trato de carficter democritico,
debe deci:se_que se tiene-unn relacisn comunltaria, pues las dife-
fqn##és;néigg_déc}geﬁ.ﬁénélﬁénté por la fuerza del demos o de la ma
yoria,:§§ﬂ§:p6r €l Epnsenso, va éue de acuerde a las formas de con-
vivencia uniQersita:ia, a 1&5 minorias debe dejirsele existir, en
;ei dé'aniQﬁiiaflas.
‘:JéeroTld ﬁ&s signlficatiﬁa, v en ello radica la superioridad
'¢e la';ida cﬁmunikaria en la univers;dad, es gue en la misma se re-
:coﬁoce qué los inﬁividuoﬁ ¥ grupos integrantes de la comunidad po-
seen_hha esencia 4y derecchos contra los que serfa antiuniversitario
(éoné#a;ﬁatura, contrario a-la naturaleza ﬁniversitaria) atentar o
-¢asc0ﬁocerlos, i/ .
: Dé esta manera, los derechos que se vinculan a la persona uni-
.vérsitarié, come ia libre disposicibn de si, de su actividad vy de
ios éroductda de Esta; 1iﬁertad de expresar su opini®n, comunicar;
asimismo, poder asociarse con otros, seguridad jurfdica en té&rminos
de la legislacidn universitaria, garantia de la solidaridad comuni-
taria, proteccibn y seguridad fisica, principalmente, tienen su co-
rrespondencia en los deberes y obligaciones de la vida colectiva.
Pero si es fAcil precisar los deberes de la persona universi-

taria, al derivarseles de los dercechos de la persona gque el orden

7 Estos derechos trascienden las relaciones contractuales de pro-
fesores v empleados universitarios como tambifn los de los estu
diantes, especificados en los reglamentos.



legal de un Estado reconoce como tales, las obligaciones de la per-

sona universitaria para con la propia universidaduy su comunida N1
tarIan por definirse, como no sean 103 przncipies mInimos y elemen— b

tales de ‘la convivencia colectlva.

Entre otroa, deberfa establecarse come uhligaci&n de la perso ¥:7_

ona univers;taria que se mantenga una actitud comunitaria y Bolida—”
_ria expresada empirica v objetivamente en el rechazo a la coacciﬁn-~

o medidas de prasiﬁn encaminadas a obtener resoluciones Ffavorables
"a sus demandas o peticiones {bien sean individuales o grupales).

Asimismé, regolver las situaciones conflictivas siempre me-
diante consensa, tolerancia, difilogo y blsqueda del bien comuniﬁa—
ric, en apego a la reglamentacifin o legislacidn que la misma univer
sidad ha establecido para su normatividad e institucionalizacién.

Lo anterior presupohne que el régimen de autoridad universita-
-~ ria seri tambifén comunitario, regulado por Srganos colegiados y evi
tarf, por obligacibn, incurrir en autoritarismos; o sea, se tomari
en cuenta el sentir comunitario y la opinibn consensual y para ello
habra acceso a los medics de expresibdn e informacidn gue la institu
cisn univérsitaria tiene para el uso oficial; de esta forma las de-
cisiones serdn producto de la mayoria de razdn, y no una mera reac-
cidn a las presicnes de guienes reclamanh respuestas politicas favo-
rables a sus demandas.

Aungque esto sjiempre se dice, la realidad es gque la autoridad
debe ser autoridad y en el caso de las universidades se ve forzada
a4 materializar su poder para contener los e€xcesos gue ocurran al

nterior de la comunidad y para servir de &rbitro en los conflic-
8 © tener una posicifn preferencial en los conflictos universita-

05 en los cuales la propia autoridad se mira involucrada con sec-
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tores de la comunidad.

"Perque es asi, y se requiere de mis seguridad comunitaria, -
desde'el punto de vista normativo, se pone mayor &nfasis en los de-
--reqhog de la persona universitaria, mientras que las obligaciones_
‘de lé misma persona universitaria se quedan como presupuesto y sin

-espeqificar detalles y singularidades.

De los derechos de la persona universitaria, ademis de la li- - .-

 bre disposicifn de si, de su actividad y los broductos de 1n'misma,_'
:'ln:liﬁérta& de expresidn, de opinar, comunicar o informar y 690cia5-
se con otros, seguridad jurfidica en términos de la legislacifn uni-
versitaria, garantfa de la solidaridad comunitaria, proteccifn y se’
_gufida@_fﬁsica, se encuentran el derecho a la vida, derecho a la
seéuridad fisica, derecho a la libertad, @erecho al honor, derccho

5 la_keserva {y que comprende ademis de otras manifestaciones, el
defécho a la imagen), derecho al secreto, dereche a la identidad
_personal, y contempla el derecho al nombre, derecho al signe figu-
rntivo, derecho moral de autor {y del inventor), derecho al libre
"desarrollo de la propia actividad o derecho de libertad: &szste a su
ve?rcomprende derecho a la libertad de locomocifn, de resistencia,

y de domicilio, dereche a la libertad matrimonial, derecho a la li-
bertad contractual y comercial, dereche a la libertad de trabajo,
derecho al secreto epistolar, telegrifico y telefénico.

En una clasificacidn m&s gencral y de acuerdo a la propuesta
del profesor Ernesto Gutifrrez y Gonz8lez de la Facultad de Derecho
de la UM, se tendria el siguiente cuadro de los Derechos de la
Parsonalidad, de los cumzles se desprenhden los derechos de la perso-
na universitaria, varios de ellos, a su vez, estarfian plasmados en

la Constitucidn Politica de téxico, como serfa el Artfcule Tercero,
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Sexto 'y Séptimo,kentre otroa,'

Civil de1 Estado de Tiaxcall

‘Epistolar
Domiciliarioc
Telefbnico
Profesional

" Imagen
Testamentario

Derech' a 1"presencia eatética

S1ls

"l.6 _Dereohus de convivencia_

2. Parte Afectiva_ o
: - g - Pamiliares

,De;gchus'de afeceidn | Lo aniatad

3. Parte Fisico SomAtica
. 3.1 Derecho a la vida
3.2 Derecho a la libertad
3.3 Derecho a la integridad fisica

— bisposicifén total
del cuerpo
3.4 Derechos relacionados con el - Disposicibn de
cuerpo humano partes del cuerpo
~ Disposicién de ac-
ciones del cuerpo

~ E1 cadaver en si
- Partes separadas del cadi-
ver .

3.5 Derechos sobre el
cadiver

I/ V&3se a Ernesto Gutilrrez y Gonzfilez: El patrimonio pecunario y
moral o derechos de la perscnalidad y Derecho sucesorioc, Edito-
rfal cajica, pp 720 a 912,
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Debe subrayarse gue en lo concerniente a la universidad y la
persona universitaria se dan casos en gue por auvtoritarismo {de au-
toridades o no auteoridades) efectivamente se lesionan los derechos
“de la persona universitaria, por ello debe ponderarse la trascenden
cia gue tuvo, en el caso de la UNAM, la creacién de la befensoria de
los Derechos Universitarios, 8rganc de la universidad que ha podido
_frenar diversos hechos que atentan contra los sentimienteos y los prip
cipios comunitarios que tanto se han mencionado en este trabajo. 1/

¥ @s el autoritarismo, referido a la universidad, un elemento

- acerca del c¢aial poco se ha dicho y consfituye, junto con la politi-
-ca y los conflictos, lo anticomunitario, es decir, lo antiuniversi-
tario. '

. gpn varios los aspectos comunitarios que resultan alterados
por el qutoritnrismo en la universidad, como es la diversidad de
opinién y la libertad de pensar; la libre manifestacidn de las
ideas, juicios ¥y Ccritieca; asi como la existencia de espacios comu-
‘nitarios para la trasmisidn de la inconformidad. ‘

Igualmente, la opci®n de asociarse y de participacifn en la
vida universitaria; ademids, el dereche a ocupar cargos de autoridad,
la libertad de cdtedra y ¢l acceso a los medios de difusifn forma-
les y oficiales, que se supone estarfan abiertos a los integrantes
de la upiversidad.

Todos estos aspectos quedan reducidos por el autoritarismo,
independientemente gue provenga de las autoridades u otros nficleos
aseniadoé en la comunidad, como sucede con los grupes de activistas
estudiantiles, sindicalistas, acad&mlcos, protopoliticos y politi-
cos, que actGan al amparo de la universidad, organismo gque por su

naturaleza no podrd ser una institucidn autoritaria.

1/ Este 8rgano fuec greado por la UHAM en mayo de 1985,
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'S esto ha podido apreciarse en 103 aucesos derivados de aquel

'documento denominndo Fortaleza 1 debilidad de la UNAM, que en abril

lde;lQBﬁzdio,a'conoqer el doctor Jorge Carpizo, Rector de la UNAM,
-”y=en lésféﬁales la comunicacidn universitaria debid contribuilr més
"al antendlmiento y buena voluntad, en vez de servir como programa
“'operativo para fines politicos {de dominacién ¥ pugna de intereses),
fgo_hasta_para objetivos personalistas.

“: Ei se hacé de la comunicacifn universitaria (sea por parte de
 15 autoridad o los grupos de presifGn) una herramienta para el con-
thbl ¥y ¢l dominio de grupes, o para la lucha por el poder o contra
el poder, entonces sc destruye el sentimiento de comunidad y a la
misma_ccmunidad universitaria, o por lo menos se le debilita en los
términos que sus tradicionales enemigos lo desean para despufs nuli

ficar su critica y posibles aportaciones a la vida y cultura nacio-
nal.
Una vez hecho lo anterior, a nadie le extranfaria la desapari-

clén de una universldad onerosa vy, a la vez, improductiva.
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