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P:refacio 

Es comí.In que la historio del pensomiento econOmico se hago 

o través de uno "lectura" retrospectivo o partir de la 

Economio Politico como campo definido y sistem6tico de sabor, 

haciendo 

condición 

uso do conceptos o cotegorios que 

histórica de posibilidad, cuando se 

epistémico a una configuración 

toman su 

encuentran 

plenamente articulados 

desarrollada, sólo hasta finales dol siglo XVIII e inicios del 

siglo XIX, momento on quo lo Economio so piensa en términos de 

producciOn y de trabajo. 

Esto locturn supone una economi.o pensado con conceptos 

talos como valor,· precio, ganancia, capital, etc., cuando éstos 

no oran mós que nociones incipientes en el siglo XVII o inicios 

del XVIll que estaban integradas al dominio 

"Ciencia de lo Riqueza". 

general de la 

Si IJien os cierto que se reconoce a Adom Smi th como el 

fundador d'3 la Economi o Pal i tico por introducir el concepto do 

l:.rolJajo articulado o lo noción de Hiquoza, os hasta con David 

Ricardo qua las nociones pensadas desde el periodo 

mercantilista talos como ol valor, precio o monada, adquieren un 

estatuto portic11lor al plantear los temas esenciales do la 

Economio a partir dol AnOlisln do la Producción. 

La que oqui se quiero mostrar es que osto lectura es 

inadecuada y conduce a equivocoG, puesto que planteo al 



An6liS1S de las _ Riquezas problemas que provienen de uno 

economio difor-ente, es decir, a·rganizoda _ a .-_ pórt1~ -. de_ lo 

producc1on, 
.:;:'" ·---'_ ';'.-_:----_·· .. :. 

un· S1steino -~-OnC:t;P.tú'O_l. 

donde el valor, el precio o la monedo ci-d·q~~¿-r~:~ _-_.una~ ; -~á~vo 
pos1..t1.vidod. 

Si ·10' ;,'qúO'-'se tjú:l.Cr-e 1 es evitar ;.oso·-tipO· dO~' "i:~-c·f'ür~·; ~¡_::;~-tibe 

pi-oguritor, ; ']éúól :- es . ·"ol . tip·o "dó ··1ectüra · C.úo s·e' 1quieJ..e .- r¡1añtear-

sob~ci 'la hintoria "doi pensom1onto económico?. 
.-;¡ ;,...,, 

Uno loctura po;:;tble do la h1Gtor1a del pensamionto 
: ·-' '-·: 

economico tendria como propósito dar respuesto a qué os lo _qu~ 

ha por:1111 t1do que ol sabor ocon6m1co puoda const1 tuir~e, y asi 

determinar cuülos son las condicionos de postbi_lidad do ose '!1ismo 

sabor. 

Es osi quo so puo-dan tli feronclor dos n1vol'os de estudio: 

uno, 01 quo con·bose on lan opiniones do los diforontos autoras 

reprosontot1vos de coda oscuelo en el ponsam1cnto 

económico, permito determinar quién es morcontilista, 

utilitarista o clósico, y otro, quo consiste en dot.orminor 

cu01os son los condicionas quo tion l1echo pos1blo que se pensara 

do lo inanoro 011 quo so ponsO lo oconómico; cuól os lo 

con figuración opistómico, "6pt1CCJ-" y "poli tica" do los 

fis16croton, utilltorintas, o clOsicos quo permite idontif1cor 

los diforontos discursos ocon6m1cos. Aqui so intento realizar 

este segundo tipo do octu<.110, qua p.uode considorcirso c<7mo una 

reconotrucc16n .. orquoo1ooicc1" del sabor oconóm1co, donde so 

trotorl":I do mootror: 

- có1110 Ge ho ortlonod" do monora diforenl:e lo ocon6mico; 
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- cuól fue el nuovo modo de ser de lo económico, para 

que fuera posible una nueva manero de pensar, y ver cómo 

este'·modO, o Su vez,·, posibilita un nuevo modo· de ser. dol 

saber eC()~6mico; 

- qué hoce posible que se doshagan positivid<:rd_es; del'c;rsaber 

económico y se constituyan nuevas. 

En suma, se trota de determinar en qué consisten esos 

diferentes positivid0des, articuladas a las prócticas que las_han 

hecho posibles. Sa piensa lo historia del pensamiento económica 

en términos do historia del saber económica,· donde se ha 

constituida tanto "la ocanomia" como "lo económico" a partir de 

los practicas discursivos y no discursivos. 

E ata invoGtigación tiene por objeto real1.zor lo 

roconotrucción dol saber económico de lo pr1.mero mitad dol siglo 

XIX, periodo decisivo para la orientación de la. oconomia 

politice, a travós de lo rofloxión do los discursos de O. Ricardo 

y T. Malthus, por sor ambos figuras representativas de dos do las 

grandes trodicionos del pensamiento económico actual. 

Es portinonto aclarar que on la reflexión do los discursos 

de estos autores, no so pretendo afirmar que ellos representen lo 

manera de ponsor "lo económico" de los hombres de su ópoca. No. 

oso no es posible, y adOmós seria ridiculo creerlo. Lo que si os 

posible croar oG quo 1a manero do pensar de estos autores ha 

constituido una tradic~ón del ponsamignto oconOmico actual, lo 

que os un hecho h:l.stórico. 

Esto trabajo no realiza o partlr dol retorno o las ideas de 

Michol Foucoult, quien brinda uno manera diforonto do hacer lo 

1,1stor~a, al plantear lo interrogante fundamental: ]cómo se 



constituye un saber? 

Uno de los nociones fundamentales del 'discurso de M. 

Foucault es lo de "problematizoción", de lo que se hoce uso 

constante a lo largo de este trabajo. La noción 

"problemotizoción" de acuerdo con Foucoult 

"no quiere decir representación de un objeto 

preexistente, ni tampoco lo creación por el 

discurso de un objeto inexistente; 

problematizoci6n es el conjunto de pr6cticos 

discursivos o no discursivos que hacon que 

cualquier cosa entre en el juego de lo 

verdadero y lo falso y la constituyo como un 

objeto poro 01 pensamiento, sea bojo la Tormo 

de reflexión moral, del conocimiento 

cientiflco, del on6lisis politico, otc."(16) 

de 

Problemotizar, entonces, quiere decir que algo se convierta 

en objeto de inquietud, en elemento do reflexión poro 01 

pensamiento, a partir de las practicas discursivas y no 

discursivas en que el hombre y el mundo de las cosas se 

constituye. 

Analizar las problematizaciones que se han dado los hombres 

entrona determinar cu6les fueron las condiciones que hicieron 

posible que se pensara de lo manera.como se pensó, y cu6les 

fueron las formas de esas practicas discursivas y no discursivos 

en que los hombros se reconocen como sujetos. 

Lo anterior llevado al campo oconOm1co signiTica queº 
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reconstruir la historia del ponsomiento económico en un periodo 

determinado a partir de sus problemotizocionos, quiere decir 

reflexionar los problemotizocionos bojo las que lo oconOmico se 

convierte en elemento de reflexión. Por lo que si es a partir do 

los diferentes problemotizociones que "lo económico" y 11 10 

oconomio" se constituyen, su preexistencia es imposible, 

Para hacer lo historio del pensamiento económico hoy que 

pensar lo económico de la misma forma en que lo pensaron sus 

contempor6neos. Asi es que se encuentran, on D. Ricardo y T. 

Molthus, dos "experiencias" simultOneas poro distintos do ponsar 

lo económico. 

Problomatizar de manera distinto un mismo "hecho", on este 

coso la actividad oconómico definida como la dificultad . de 

producir riqueza, lleva a que se constituyan roglos de 

comportamiento diferenciadas de los sujetos económicos, 

Es desdo la perspectivo do M. Foucoult quo so reconstruyo lo 

historia del pensamiento económico mediante lo articulación do 

diferentes problomatizocionos, y no de uno problemOtica ya dado, 

Otro noción fundamental del pensamiento de Foucault y que 

se retoma en esto trabajo es la do "discurso". Aqui discurso no 

es del orden do "lo dicho" sino del orden del "decir", esto os, 

do "lo que so dice", donde se articulan las di fe rentes 

problematizacionos, estableciendo entre ellos una estructuro o 

ro loción especi fice. En otros palabra~, discurso os la relación 

do los olomentos que hocen posible que las prócticas sean 

inteligibles, qua las problematizocionos so produzcan y, por 

tonto, que algo so obJetive. 

Si para Foucaul t os en los prOcticas discursivas y no 
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discursivos donde) .... las.; c.os~s_. .. s_e- o_bjeti_yan _·y_·: .cobran. B)Cistencia, 

ento~ces, . desde. su,,. perspectiv~, lo. econOmico. en si no.,· e)Ciste. 

Exis~e. r·.e~. tanto objetivado en las diferentes_ ·pro.b1énlatÍ.~ociones-. 

Por . el.lo es que ·problématizociones distintas- :~'rO.~uC_~~> '~bjetos 
diversos de un,mismo referencial. 

Tal es el coso de Ricardo v Molthus, quienes al objet:i..var 

de manero di f'erente "lo económico", producen un objeto.-' 
0

de 11 10 

económico" distinto, 

Si los sujetos ocon6micos son percibidos como productores o 

como consumidores, seglln lo hocen Ricardo y Molthus 

respectivomonto, no os que lo sean en Si, que tengan uno 

sustancio, sino que es nocesorio que hayan sido objetivados a 

través de las pr6cticas como "consumidores" o 11 productores". 

Son estos diferentes objetivaciones do los hombres como 

sujetos oconOmicon, nocesariomente rolocionodos con determinados 

pr6cticas, las quo explican que lo económico se pienso de una 

manera u otra. 

Lo que propone el pensamiento de Foucault y que se retomo on 

este trabajo es que lo económico no puede ser explicado si so 

porte de los consumidores o productores "eternos"; lo ocohómico 

puede sor O)Cplicodo si se porto do las pro6t1cos por las que los 

sujetos se reconocen Como seres do necesidades o sores do 

trabajo. Son ollas las quo determinan al objeto "consumidor" o 

"productor". 

Esto no quiere decir que Foucoult proponga una nuova 

"instancia" llamada pr6ctica o discurso que determino al objeto. 

Porque paro él no existan 11 instanc1as 11 , y mucho menos "la 

l'.lltimo". Poro 61. la próctico o ol discurso no son instancias 
' 
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concoptualos. Hay prOcticaG proconceptuoles que permiten 

o~jetivor al objeto. En palabras do Foucault, citado por Veyne: 

"Ho descubierto una especie de inconsciente 

de la historio, uno instancia preconcoptual 

a lo que llamo pr6ctica o discurso y que nos 

proporciono lo verdadera oxplicaciOn de lo 

historio".(78) 

Poro Foucault "lo que so ve", "lo que se dice" o "lo qua se 

hoce" f'ormon una pr6ctica, y os ello la que permite oxplicor por 

qué se piensa do lo manera en qua se pienso. 

Referido lo anterior, lo historia do los ideo económicas so 

tondria que hacer mediante lo orticuloci6n do las diforontes 

problematizactones con lo que los hombres vieron, dijeron e 

hicieron. 

No obstante· que este trabajo trota do la reconstrucción de 

lo historio do los ideos del ponsomionto económico o principios 

del siglo XIX, desde lo perspectiva de Foucoult, recupero sólo 

algunas de sus ideos fundamentales. Ello tiene como resultado 

inevitable que uo descuidan muchas otras de enorme riquozo. Sin 

embargo, Onto es uólo uno do las lecturas posibles. 

Es conveniente menci.onar que en lo moyoria do lo cosos no se 

indican referencias precisos a lo obro de Foucoult, debido o que 

la lectura quo so privilegio on este trabajo es on ol sentido do 

hacer uso do "lc1 motodologio" que so derivo de su obra. 

"Metodologio" qua no ost6 oxprosoda, desdo luego, do manero 

explicita, yo qua asto serio contrario o su propio ponsomionto. 

Adem6s, siguier,do la idea de Foucoult: un autor, uno obra o un 

texto no "son'', sino que habr6n sido lo q~o coda quien hago 
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ellos. 

Por óltimo, sólo resto docir quo esto trabajo es -fruto do un 

permanente esfuerzo de reformulación de diversos y quizó yo 

viejos temas sobro lo económico. 

El interés oqui es el de pensar de otro manera el saber 

económico. Esto como resultado de un cambio en la relación entre 

el sujeto que conoce, 

construir, la economia. 

on este coso la autora, 

B 

y el objeto o 



Noto 

A lo largo de este trabajo so hace uso gonorolizodo de 

diagramas poro expresar lo estructura de los diferentes 

discursos. perteneciontos tonto o la tradición cl6sica como o lo 

nooclósico. Esto estructuro so represento de lo siguiento forma: 

<P> --> <F> 
1 
1 <C> // <E> V 

En esta formulación aparecen los cuatro problemotizaciones que 

caracterizan a cada tradición. La posición ocupada por cada una 

do los problematizaciones ostobloco una relación preciso o 

particular de orden, siendo esto lo qua distingue o coda 

formación discursivo. En ol diagrama que aparece arribo, los 

lo tras representan la función dosompeílado por codo 

problematizoción, do acuerdo con lo siguiente convención: 

<P> Postulado fundamental. 

<F> Foco de reflexión. 

<E> Elemento o o~plic.ar. 

<C> Elemento causal. 

La flochn indica la implicación lógica de un elomon to 

respecto a otro; la doblo diagonal denoto la imposibilidad lógica 
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de pasar de un elemento del discurso a otro: la flocho cruzada se 

emplea paro se~alor la impotencia explicativo de un autor. La 

barro se emplea para delimitar los espacios discursivos, 

·;,• 



I. oovid Ricardo 

1. Introducción 

Oofinici6n dol campo económico. ·: .T,res . ejes de 

refleKi6n: el sabor económico, el "poder" -y- las 

rormas de reconocimiento como sujetos oconómicos. 

El sentido del retorno a autores del pasa_do, como a David 

Ricardo y a Thomas Mol thus, es el retorno al. sentido de 

estos autores*. Do producir otro sentido o su discurso, on un 

momento como ol do hoy on el quo el capitalismo muestra un 

problema ya pormanento, visualizado dosde David Ricardo V 

Thomas Malthus, por sor estructural ol funcionamiento dol 

sistema capitalista: el problema do los efectos do la acumulación 

sobro lo tosa do ganancia. 

Esto problema es nada mós, poro también nada menos, quo 

ol quo so refiere a los posibilidades del porvenir dol 

capitalismo. 

El objetivo do analizar la estructuro lógico del 

discurso de la Economio Politice ClOsica, en particular el 

discurso do Ricardo V el que prefigurara el discurso do la 

Economia Neocl6sJ.ca, a través del discurso de Malthus, es el 

da realizar una reconotrucción arqueológico de coda una da 

estos discursos, privilegiando, por una parto, el estudio do su 

configuración epistémico, V por la otra, su "mirada" do lo 

* Parafraaoando a Jacquos Lacen en "La coso freudiano o sentido 

del retorno o Froud en ps1coan6lisis"(39). 
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económico, ésta óltimo ligada o pr6ct1cos sociales de poder, 

haciendo de esto reconstrucción un modo de hacer lo historio 

o genealogia de las ideos del pensamiento económico, en un 

periodo en que lo económico adquiero un estatuto especifico y 

particular, quo define un nuevo campo del saber: la Economia 

Politice. 

So troto de mostrar cómo ambos discursos obedecen a 

onunclados que ost6n sometidos a detorminados reglas do 

constl tuci6n 

económico. 

que definen un tipo peculiar de discurso 

So vero, por una parte, que la Economia Politice Cl6sico so 

identifica con un discurso l6gico-doductivo o "verificacionista", 

y, por la otra, que el discurso de la Economio Neocl6sico yo 

preflgurndo en Malthus, so identifica con un modelo do discurso 

lógico-inductivo o "falsoclonlsta". El primero identificado 

con lo tradición epistémico cortosiana o spinozista, y ol 

segundo, con la tradición de Hume y los empiristas. 

Asimismo, so trota también do mostrar cómo os que codo uno 

de estos discursos responden y corresponden a dos 

esencialmente diferentes do1 funcionamiento del 

mirados 

sistema 

económico: uno, que privilegio el campo do lo~ relaciones de 

producción, y otro, q~e hoco lo propio con los relaciones de 

intercambio, 

Por óltimo, se trato de mogtrar cómo ambas mirados y 

sus configuroctonos eplstémicas ost6n corrolacionodos con uno 

detorm1nac16n "politico", que so oxproso on di forentos 

prOcticos soctolos do poder, las quo, o su vez, permiten 

establecer un nuavo dominio dol sabor donde los hombres so 
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reconocen como sujetos oconOmicos. Es ontonces bajo estos tres 

ojos de refle)C16n: el sobar económico, el "poder" v~ la~- .fó~nios 

do reconocimiento como sujetos ·económicos, que se cOn'S"t.1.t.'u~iá''·y 

defino un nuevo compo dol saber. 

Empecemos diciendo que 01 hombre so constituyo como sujeto 

económico con la instauración de un. Orden. O"rdeíi que le hace 

inteligible tanto sus prócticas económicas discursivos como' no 

discursivas. 

Instaurar un Orden on el siglo XVIII e inicios del XIX, es 

pensar en términos de relación, mientras qua esto no es osi en 

la opistomo dol poriodo mercantilista. En aquella época el 

dominio general do lo económico estaba representado por la 

"Ciencia do la Riquo.io", donde lo problomótico control se 

situaba en el anólisis de la circulación. 

Lo económico en el periodo mercantilista estaba organizado 

en torno o reluciones de identidad y de diferencia. Las 

nociones do riqueza, monedo o precio no eran m6s quo signos 

que representaban 01 valor de las cosos. 

tolos en tanto objetos de la necesidad. 

Las riquezas oran 

Todo aquello quo 

sotisfacia uno necesidad era Otil, y on tanto reportara una 

utilidad, tenia un valor o precio, El precio era entonces el 

signo que indicaba que un bien ora Otil o nocosario. 

Este precio se eKprosaba a través do lo demanda, como el 

patrón de medido de tod~ riquoza. Ero ol representante de 

todo el valor de las cosos quo so ostoblecia por su utilidad. 

Ero a partir <.lo lo monoda qua los riquozos podion circular, y 

por ollo la ctrculqción, on osa época, se convirtió on la 

cotagorio control do anólisis. 
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La problem6tico central aqui era sobar cu61 es la 

cantidad necesaria de monedo para hacer circular las 

merconcios, Do ohi que los precios so ajustar6n a-_ lo cantidad 

de moneda, siendo ésta el signo de los. riquezas a la 

representación que los designo. 

En la episteme del periodo mercantilista se instaura un 

ordon al mundo de los cosas o través del signo, pormitiéndo 

asi hacerlas comparables y medibles. El Orden yo presupuesto 

al mundo de las cosos sólo seria revelado por el Orden do los 

signos. 

Lo ruptura epistémico que se introduce o finales del siglo 

XVIII en ol Orden del Saber es el do pensar ol mundo do los 

cosos en términos de relación. De pensar que entre el mundo 

de los cosas y el hombre no hoy una relación do afinidad, 

de connoturalidad, en el sentido de ser inherente o la naturaleza 

humano el ser conocido ol mundo. En lo opistome de finales dol 

siglo XVIII e inicios dol XIX, el mundo do las cosas on lo 

real os un caos, So presenta sin ningón orden y sin loy. Es 

con el establecimiento do la rolaci6n interno entro las 

elementos que el mundo de las cosos se hace inteligible. Es 

por el Discurso, como rolaci6n y pr6ctica, que se inGtaura un 

Orden al mundo de los cosos, las produce, las hace existir, 

El Orden del Discurso otju1 es el espacio propio del ser do los 

cosas, no oxistiendo un Orden previo al Orden del Discurso, 

La corocteriotica do lo epistome del siglo XVIII e inicios 

del XIX, que permito el surgimiento de la Economia Politice, os 

aquella quo piensa en términos de rolocion, y no yo en términos 

de 

forma 

identidades y direrencios. Pensar en esos términos fue la 

requerido para que el Saber 

1 '• 

Económica como campo 
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autónomo fuera posible. 

Esa nueva manero de pensar, preguntar y ·relacionar hizo 

posible nuevos objetos cognoscibles, prescribiendo nuevos 

conceptos y nuevos métodos. 

Asi pues, para que el campo de la "Ciencia de.· la 

Riquozo 11 permitiera el surgimiento do lo Economia Politice fue 

necesario quo so problematizora lo económico .alrededor· do 

cuatro grandes temas: el del valor, el de la producción, .. el·' 

de la acumulación y ol del oxcedonte, todos ellos 

articulados dentro de una estructuro discursiva. 

La arqueologia del saber económico consistirQ entonces en 

" osas cuatro formas do problematización alrededor de analizar 

los cuales so define este nuevo campo del sabor: la Economio 

Politice. 

Dentro de la tradición clOsica estos cuatro 

problomótizaciones fueron abordadas do manera privilegiado: 

alrededor de ellas es que se dio lo reflex16n y el 

reconocimiento dol hombro como sujeto económico. 

Si bien so puedo hablar de una continuidad do estos 

problomatizocionoc dentro de lo tradición clOsica, los 

modos da encararlos, abordarlos y articularlas han sido 

distintos. Esto ha permitido identificar diversas estructuras 

discursivas dentro do la tradición cl6sica, las cuales 

ostón representadas por el discurso fisiocrOtico, el de Smith, 

el do Ricardo y ol de Marx. 

A su vez, dentro de la tradición neoc16sica se ha 

definido otro conjunto do problematizaciones, que di flore e 
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incluso se 

neoclOsicos 

opone al do lo trodic!On clOsica. Aunque los 

también ponsaron lo econOmico en términos do 

relaciOn, lo hicieron alrededor de otras problematizacionos: 

el precio, el mercado, el equilibrio y el ingreso de los 

factores do la producciOn. De lo mismo manero, dentro do esta 

tradición, los distintas problemotizacionos no tienen ni el 

mismo lugar, ni el mismo valor, yo que han· dado origen a 

diversas estructuras discursivos, toles como el discurso de 

Menger, el de Malthus, el de Marshall y el de Wolras. 

El onOlisis do los diferentes discursos que configuran la 

trod1.c10n clOsica y neocl6s1ca como pr6cticos discursivas 

tiene que responder o las siguientes interrogantes:. 

la 

, ) ]Cómo y por quó lo oconOmico se convierte on 

de inquietud, en elemento do reflexión? 

objeto 

2) ]Qué elementos o condiciones determinan estos formas de 

razonar y problomotizor las pr6cticos econOmicas? 

3) ]CuOles fueron las formas de osos prOcticos 

discursivas por los quo los hombres se reconocen como 

sujetos econ6micos? 

4) ]COnio y por qué so constituye lo activ1.dod econOmico 

como dominio de un nuevo campo de sabor? 

5) ]Cu6les fueron las relacionas económicos que so 

dieron los hombros al articularse a un ej~rcicio dol 

poder? 

Estas interrogantes abren la posibilidad de cuestionar 

validez do realizar una comparación de dos de las 
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grandes formas discursivas sobre la económico: lo tradición 

cl6sica y íá neaC106icD. 

sef"ialadas, pero cabe precisar que oqui s.ólo se 

partir del onólisis de ónicamonte das discu..:~~~ ·; 

el de Malthus. 

a 
.... :.-' --:··.-.:" 

·el ~~::R1card·a y 

La raz6n do elogir estas das discursos es, ,por ~na Pª[~9·. 

que con ellos so inaugura una nuevo manero. de peni:-ar .en fqrma 

sistemOtica "lo oconOmicoº. Es decir, con ollas se inicia la 

epistome moderno hasta ahora vigente. Elegir o Ricardo y a 

Malthus para hacer un ejercicio del on6lisos del discurso, 

responde a que estos pensadores han constituido uno tradición quo 

hoy se oncuontru tronGformodo o reajustada on el pensamiento 

ocon6mico actual. Por la otra, la olecci6n do estos discursos 

también respondo al intento de mostrar como, siendo 

contempor6neos, ha sido posible que so tuvieron dos maneras 

distintos de ver y hablar sobre uno mismo ºcoso", y que os tos 

modos distintos p~odujoron objetivacionos diferentes sobro lo 

económico. 

A trovbs del an011s1s del discurso de estos autores se 

intenta poner en cuestión c6mo y porqué lo económico en un 

determinado momento so problemotizO, do que modo :;o hizo o lo 

largo de una cierta pr6ctico y de un cierto "aparato" de 

conocimiento. En 01 anólisis de ostos discursos so intenta 

describir los co1nbios do los problcn1atizaciones o partir do los 

cuales los hombroG so constit.uyon como sujetos económicos on la 

época moderna. En ol an6lis1s do estos discursos se pretende 

detorm1nar c6mo so forma "una e><perioncia", la experiencia 

ricardiana y malthusiana, como dos experiencias distintos por"a 

' 
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simul toneos. Una Oltima 1·oz6n para lo elección de estas 

discursas, es que brindan ol pre-texto de cómo hacer el onOlisis 

discursivo do cualquier texto, poniendo en suspenso las 

evidencias o los axiomas que se aceptan de antomo~o. 

Si bion el discurso de lo economia politico clOsico tiene 

como propósito fundamental elaborar una representoción teórico 

sobre el funcionamiento del sistema capitalista a partir del 

proceso de acumulación de capital, por otra parte, el discurso 

do la economio neocl6sica se propone el objetivo do 

reflexionar sobro lo economio de mercado o pOrtir del 

funcionamiento del equilibrio. En estas condicionos, en el 

anOlisis de ambos enunciados cabe preguntar: 

comparando cosas incomparoblos? 

Planteando do otra manera lo pregunto: 

]no se estOn 

Si la ostructuro lógica discursivo do la economio 

neocl6sico tieno como propósito fundamental mostrar •l 

funcionamiento• del equilibrio o través del mecanismo del 

mercado, y por otro iodo, lo estructura lógica discursiva do lo 

economio clOsica tione como propósito fundamental la 

dat.erminoción dol nivol de la tosa do ganancia y do sus 

como el elemento ofoctos on ol proceso do lo ocumulacion, 

m6s impar.tonto 

funcionamiento 

para su osquomo do roprosontación dol 

do una economio capitalista, ]os posible 

comparar ambos estructuras discursivos, y oOn m6s, decidir cuOl 

es verdadera y cu61 no? 

Desde luego que existo aqui una hipótesis do respuesto: si 

os vOlido uno comporoc16n do cada una de estas formas 

discursivas, no lo os para demostrar si una os mós verdadera 
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que lo otro, coso que adem6s do ser lógicamente imposible, es 

inütil e irrelevante. No. El problorria es mOStrOr°'·',cómo··'·fUo 

posible que surgieron estos dos modos de· dtSCUrSO' de, - ·'iO 

económico, y adem6s o ·qué condiciO~os _.de 'poSibilid0°~ L~o~~,é~-~~s 
una respuesta. 

Poro mostrar cu6les han sido las condiciones de· POSibilidad 

do estos dos grandes estructuras discursivas, se han selecctonodO 

tres doterminacionos fundamentales: 

1 ) Su detormtnación epistémico, ontondtda como el 

conjunto do reglas, normas y enunciados quo 

permitan forjar una determinado configuración do 

lo econbmtco; 

2) Su doterminoctOn "Optico", entendido como ol 

conjunto do representaciones que permiten vor do 

cierto modo, y no de otro, la orticulaci.6n do los 

rolocionos económicas, o lo quo llamoriomos la 

mirada dol sistema econOmico. 

3) Su dotcrminociOn "polittca", ontondido como el 

conjunto do rel~ctonos discursivos y no discursivos 

quo so uxp_reson on di.forontes pr6cticas sociales do 

podar qua permitan gastar el mtcmo cnmpo dol 

Gaber ~lconOmico, roconocióndoGo asi los sujetos como 

sujotos ocon6micos. 

El Go11~itlo do onto roconstrucc16n histOrica discursiva 

so vuelvo rolovanto on ol portado actual, ya que por uno parte 

60 ha cuido en un impasse teórico que no permite dar 

explicocionos adecuados,· por ejemplo, o la crisis del sistema 



capitalista, en lo medida en que so considera al objeto· 

•_•_crisis" como algo ya dado, y no como algo a construir,_ y por_ lf? · 

otra, que dicho impas~e no abre la posibilidad de leer de otra 

manera "lo dicho" hasta ah~ra por 

económicos. 

los diferentes diS!=_~rsos 

Paradójicamente, se hace necesario, y esto~- os lo, que se 

propone, retornar o las fuentes, para producir., inventar, un 

canocimionto nuevo que nos permita articular do, modo .diferente 

las represontacionos do oso real, o mOs precisamente, para 

generar nuevos modos de conocimiento y construcción _de lo ro.al 

económico. 

El propósito control do este trabajo es recuperar la 

propuesto de Foucoult do hacer la historia do las ideas bajo una 

nueva perspectivo, bojo 01 onOlists arqueológico. 

Este tipo do on611sis al preguntarse por el presento, 

intento describir cu6les son las condiciones que han hecho posible 

el saber-pensar que hoy tenemos. 

El an6lisis arqueológico permito cuestionar el saber mismo, 

al reconocer quo él también os histórico, que sufre 

tronsformocioneo históricas. Nos lleva a identificar cómo o do 

qué manero se han constituido tonto o~ sujeto como el objnto do 

conocimiento. Muestra como el saber tiene una historio, 

privilegiando sus discontinuidades fundamentales, sus momentos do 

ruptura, que permiten hablar de nuevas.positividades que han dado 

origen a las llamadas "cioncias humanos". 

Por otra parte, lo arqueologia posibilita lo articulación 

del saber y del poder on unp relación mutuamente condicionante, 

la cual .Permite identificar los diforentos rogimones do verdad 
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que se han producido. Al recuperar lo noción do sabor como 

discurso.. nos lleva mós oll6 de lo discusi6n del estatuto 

ciontifico del pensamiento, poro introducirnos a los juegos do lo 

verdadero y lo falso on ·que la verdad se produce. 

Co.n lo orquoologio quedo suspendido la forma en que 

tradicionalmente so hace la historia de las ideas, para 

posibilitar la respuesta a una pregunta fundamental: cuóles son 

las con~iciones que han hecho posible que un determinado tipo do 

sabor se constituyo? o sobro quO a priori histórico y en quO 

elementos 

constituir 

de positividad han podido aparecer las ideas, 

las ciencias, formar las rocionolidodes 

rofloxionorso los oxporioncios? 

con el 11 mlttodo arqueológico" so intenta sacar a luz 

"ol campo epistemolOgico, la opisteme on que 

los acontecimientos, considerados fuera de 

cualquier criterio que se refiero o su valor 

racional o a sus formas objetivas, hunden su 

positividod y manifiestan osi una historio, 

que no os la de su perfocciOn creciente, sino 

la do sus condiciones do posibilidad". (28, p. 7) 

o 

Por ello Foucault propano m6s que uno historio, en el 

sentido tradicional del término, uno 11 arqueologia". 

Este tipo de an6lis1s histórico permite refleKionor 5obro 

los dif'erent:os racionalidades y los efectos mt'.tltiplos que ollas 

provocan. 

La orquoologia permito ver que los conceptos también tionon 

una historia, quo m6s que vor su rac1onalidod progresivo, se 
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morcan sus desplozomienXos y tronsformacionOs. que permiten 

de formación y tronsformocÍ6n'mültipÍe. 

-.,;;L.Vi-, ·..;:1;·,;~: __ ·:,( ,.~·:· '""~',º..-: -, _ 
..... - '-:,-~~ 

Este modo de hacer lo historia de las idéaS--:p'rObl'eniQti.ZO :ra·· 

tesis del fundamento de lo cien.cici-·y' _d-e1 '~~~p~:;','··~{'·_;,~i:i~~-~-~~-i~~~, al·_ -

an6.11sis del campo de constitución y t~a~sÍO~m~Ci~-r;';,,~Bl·' Saber 

mismo. 

Es inhorento al método arqueol0g1c.? que m6s que_ buscar la 

continuidad en ol saber y por: tonto en la historia, se priv.ilegie 

los momentos de ruptura que hoy en el saber mismo, en los 

prOcticos discursivas y no discursivos do cómo los hombros von, 

hablan y actuan. 

Al decir de Foucoult: 

"Si lo historia se mantuviera como el enlace 

de los· continuidades ininterrumpidos, si 

anudara sin coser oncodonamiontos que ningún 

on6lisis podrio deshacer sin abstracción, si 

tramara en torno o los hombres, de sus 

palabras y sus gestos, obscuros sintesis 

siempre prontos a reconstituirse, en eso caso 

seria un rerugto privilegiado paro la 

consciencia (.;.) La historio continuo os el 

correlato do lo consciencia( ... ) auorer hacer 

del onOlisis histórico el.discurso do lo 

continuo, y hacer de la consciencia humano el 

sujeto originario de todo saber y do todo 

pr6ctico son los dos caros do un mismo 

sistema do ponsnmionto. En él, el tiempo os 
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concebido- en términos de totalización,~-= y ·,la··· 

revolución nunca es mós que uno . forma de 

consciencia". (33,p.225) 

Es decir, que presuponer la·continuidad·en· la historia 

implica partir -de ·1a función "do un· sujeto de lo consciencia, sin 

escisiones, que cumple l.o función de sintesis eri · su unidad 

autónomo. Por el contrario, restablecer el lugar de lo 

discontinuo, introduce al sujeto morcado en su escisión 

subjetivo, no yo constituido sino constituyendose en lo relación 

que establece con un objoto oón no constituido. Todo esto marco 

una ruptura con la monoro do pensar cartesiana o hegeliana, en lo 

que el sujeto es prosupuosto o autónomo. 

Si so rocupora el ponsomiento de Foucoult para hacer lo 

historia dol ponGamionto económico, es que con él se abren do 

nuevo los tres horidos narcisistas producidos desde el siglo XIX 

por Marx, Niotzncho y Freud, al doscontror al sujeto como un 

sujeto histórico para ol primero, como un sujeto sin origen poro 

el segundo y como un sujeto escindido paro el tercero. 

La arqueologio do Foucoult brinda lo posibilidad de analizar 

lo historia do los idoos como historio de los discursos, donde el 

di~cur&o o& un ocontoclmionto, uno pr6ctico on la qua al &uJoto 

se reconoce y se produce como tal. 

Poro foucault el discurso: 

11 Est6 constituido por ol conjunto de todos 

los enunciados efectivos (hayan sido hablados 

V escritos), en su dispersión de 

acontecimientos y en la instancio que le os 

pro'pia a cado uno."(26,p.43) 
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La arquologia: 

"Antes que haberselas can una ciencia, una 

novela, o con la palabra de un autor o 

'•' incluso con un libro, 01 material que habrO 

que tratar en su materialidad primera. es una. ~1 

multiplicidad do acontecimientos 

espacio del discurso en general."(26,p.43) 

Es asi entonces que lo arqueologia, 
_.<''.~J'fLf ;•t·~'.-: '• 

como descripción de,-los 

ocontocimiontos discursivos suspende lo noción de sintesis' o 

unidad que se suponen a un sujeto autónOmo, a un individuo que 
!~,,_,-, -:~; 

habla, al autor de un toxto, o lo temOtica de una obro. 

Lo orqueologio intento describir las reglas do formación de 

los diferentes discursividades, que son condicionas de su 

existencia, paro osi abordar el problema do la constitución de 

los objetos y, reupondor o la pregunta do cómo los objetos cobran 

existencia o cómo las cosas se han objetivado. 

Esto lleva a cuestionar la misma noción de ciencia on la que 

objeto y sujeto ostOn dados de antemano, y lo que trata do 

obtener os una roprosentac16n adecuada del objeto. 

Lo arqueologia al trotar de describir los roglos de 

formaci6n de los objet~s, pretendo estoblecor cu6los son las 

condiciones históricos do posibilidad para que surja un objeto, 

para que so pueda "decir algo do él", yo que no se puede hablar 

on cualquier ópoca de cualquier cosa. De lo que se dico y del 

como so dico tienen una condicionalidad hist6r1ca, que no so 

agotan on umbralas puramente ideológicos, sino que tienen que ver 

con umbralan r11os6ficos, éticos, estOticos, c1entif1cos, 

politices, epistcmolOgicos, ontre otros. Que no bosta con abrir 



los ojos o con adquirir con~r.1.i:>nc10 ___ . para que -,_surjan nuevos 

sujetos y objetos. 

"El objeto (paro Foucoult) --~o ·e~Pe~'a_ .en . lo~': 

limbos el orden quo va a 
. (·· 

·1ib~rarlo y o 

permitirle encarnarse en ur:ia visible '·"y 

g6rrulo objetividad; no se preexiste .-_,_a si 

mismo, retenido por cualquier obst6culo -en 

los primeros bordes de lo luz. Existe.en las 

condiciones positivos do un haz complejo de 

rolaciones,"(26,p.73) 

Este hoz complejo de relacionos quo so hallan establecidas 

entre instituciones, procesos oconOm~cos y sociales, modos de 

comportamiento, tócnicas, otc. os el que permite que las cosas se 

objetiven o que los objetos cobren existencia. 

Son las relaciones discursivas como las no discursivas las 

quo posibilitan que so puedo hablar de una cosa y no do otra, de 

un modo y no de otro, y son las que caracterizan al discurso en 

tonto que pr6ctica, on tonto que roloc16n, 

Si los relaciones discursivos y no discursivas co.nstituyen 

al objeto entonces: 

11 El discurso es algo muy distinto del lugar 

al que vienen a depositarse y superponerse, 

como en una simple superficie de inscripc10n, 

unos objetos instaurados do antemano". (26,p.69) 

Ahora ol discurso no puedo entenderse fuera do las 

relaciones que lo constituyen, y asimismo las cosas no son, en un 

sentido ontolOgico, sino quo habrOn sida por la mediociOn de las 
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relaciones discursivas. 

Es osi que el on6lisis arqueol.ógico O· - tri:i_yé-s' - de - : la 

descripción de las reglas_ de _-fOrmDción dé loS discursos, hace la 
, 1 ;~ ~ -; • • _ ,,, :. ¡,, ..•. ~ · 1_ ,_ ' - - ' 

"no . (para hundii-los) en 'i'a·-profUnd:idCld comorl· 

de ·un Suelo origi.nario. sino , (poro 

despl8garlos) en el -nexo do los rogularidodeS 

que rigon su disporsión 11 • (26, p. 79) 

El an611sis arqueológico busca describir las reglas, lo 

ol"'ganización, el proceso de formación de los discul"'sos, no para 

tratarlas como un conjunto de significantes odhoridos o un 

significado quo onvia a una representación, sino para plantear el 

régimen de matorialidod del discurso mismo. 

Asi como el analisis arqueológico pone en suspenso las 

evidencias de las· cosos, asimismo suspende la ideo de un sujeto 

centrado, autónomo y presupuesto: y propone problemotizar lo 

constitución mismo del sujeto. Excluye la idea do un sujeto dado 

definitivomonte, do un sujeto trascendental o psicológico, 

independiente dol rógimon de las onunciociones. 

Por el contrario, lo orqueologio sostiene que es a partir de 

las pr6cticas sociales discursivas y no discursivas que se 

producen diferentes formas do nubjotividod, diversos posiciones 

subjetivos, no admitiendo nunca lo preexistencia de un sujoto: 

"Se renuncior6, pues, a vor en el discurso un 

fenómeno do expresión, la traducción verbol 

de uno sintosis efectuada por otra parte; se 

buscara on 61 mas bien un campo de 
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regularidad para diversas posiciones de 

subjetividad. El, discurso, concebido asi, no 

es la manifestación majestuosamente 

desarrollada, de un sujeto quo piensa, quo 

conoce y quo lo dice: es, por el contrario, 

un conjunto donde puedon determinarse la 

dispe~sión del sujeto y su discontinuidad_ 

consigo mismo. "(26,p.90) 

El anOlisis arqueológico como forma de hacér la h¡~~~~i~-:~e-. 
los ideos, a partir de lo historia efectiva de los discursos, 

permito ver que la oconomio como discurso, do lugar ·a 

organizaciones do conceptos, o reagrupamientos do objetos y a 

tipos de enunciación que forman temas o teorias, que Foucoult 

agrupo bajo el término de "estrategias". 

En el anólisis de estos estrategias no se trata do vor las 

desviacionos, "los errores", o el grado de "cientificidad" de 

tales toorios. Sino que se troto mOs bien do describir cómo a 

partir de determinadas reglas se abre un campo do opciones 

teóricas posibles, par medio do uno red do relaciones discursivas 

y no discursivas que constituye su principio de determinación. 

Este juego do relaciones permite o excluye un cierto tipo y 

nómero de enunciados en ol interior de una discursividad: 

11 Hay sistematizaciones conceptuales, 

encodenomiontos onunciotivps, grupos y 

organizaciones do objetos que hubieran sido 

posibles, pero.que han sido excluidos por una 

constolaci6n discursivo de un nivel mOs 

elevado y de una extensión mayor". (26,p.110) 
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Lo orqueologia al intentar roconstruir la historio a partir 

de lo red de relaciones que determinan los discursos, trato do 

identificar "los sistemas" quo rigen 1os formaciones discursivas, 

pero na como bloques cerrados o complotes que definirian do uno 

vez y poro siempre las posibilidades do los discursos. Estos 

sistemas de formación de los objetos, de los enunciaciones, do 

los conceptos, tienon por su propia estructura, lagunas, vacios, 

huecos, por el propio sistema de formación de sus oleccionos 

estratégicos. De aqui que una formación discursiva determi~oda 

puedo ser interpretada on uno nuevo constelociOn y abrir un campo 

de nuevos posibilidades: 

"No se trato entonces do un contenido' 

silencioso que hobria permanecido implicito, 

que habria nido dicho sin serlo, y que 

constituiria por debajo de los enunciados 

monifiostos uno especie de subdiscurso mos 

fundamental, volviendo al fin a la luz del 

dio, sino que so trata do uno modificociOn en 

el principio do exclusión y de posibilidad do 

los elecciones; modificación debida a la 

inserción en una nuevo constelación 

discursiva". (26,p.111) 

Por Qltimo, las eloCcionos teórico~ también dependen do otra 

dimensión y es aquella qua defino la función del discurso en un 

campo de prOcticas no discursivas, .pero no exteriores a la 

formación discursivo misma. Esta dimons16n son los relaciones de 

poder, entendidos como relacionen de fuerza, quo son singulares, 

difusos, inestables, m1crofisicas y locales. Que se integran, se 

actualizan o so codifican en dispositivos o instituciones, con 
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11 aparotos" vi.sibles o regJ.as enunciativas. 

El juego de las relaciones de poder muestro que ellas no son 

elementos perturbadores, extrinsecos, que se superpongan al 

discurso en su forma· pura, neutra o intemporal, sino que son 

elementos formadores del propio discurso: 

"No existe uno especie de discurso i.deol, a 

lo vez Oltimo e intemporal, al que elecciones 

de origen extrinseco habrian pervertido, 

atropellado, reprimido, propulsado hacia un 

futuro quizó muy lojana"(26,p.115) 

Estos relaciones de poder codificados al nivel de los 

instituciones residen en el propio discurso, o m6s bien, "en su 

frontera, en ese limito en el que so definen las reglas 

eepoci f"icos que le hocen existir como tal". (26, p. 122) 

Si el anOlisis arqueológico permite ostoblocer lo 

problemótica del saber a partir de las condiciones históricas que 

la han hecho posible, ol saber como discurso llevo o plantear que 

os to ost6 estructurado por relaciones discursivos V no 

discursivas históricamente determinadas. 

En tonto relaciones no discursivos, el sabor so situa en el 

campo do las relaciones do poder, desde donde es posible dar 

cuenta de J.as di ferontes formaciones discursivos. A su vez, los 

relaciones do poder sólo son inteligibles cuando posan a ser 

integrados en los relaciones de sobar. 

Esta mutuo condicionolidad entre relaciones de poder y 

relaciones de saber, o en otros términos, entre prócticas no 

discursivos V pr6cticas discursivas, posibilitan el 
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establecimiento do un Orden, de un orden de,poder y_ de-saber que 

produce realidades. 

En suma, el anOlisis cÍrqueolOgico que intenta proble!Ílat'izar 

como se ha constituido un saber determinado bojo-_ lo l.uz , de .. los 

condiciones que lo han hecho posible, recupero el campo de ·las 

relaciones do poder, codi-ficadas o'n los instituciones y en otros 

mediaciones, como condicionantes do un determinado tipo do saber. 

En esto tipo de onólisis los estrategias de poder no deben 

ser considerdos como elomontos secundarios, que so superponen o 

uno racionalidad discursiva. Estos estrategias son, por el 

contrario, condiciones de posibilidad poro que un discurso 

construyo sus objetos, dispongo de di forentes 'formas de 

onunciac16n, estalllozca reglas do formación do los conceptos, en 

fin, son condiciones que pormiton definir un tipo de positividod 

de un discurso. 

Si Foucoult propone re-escribir la historio do los ideos a 

partir de la descripción de los diferentes tipos do positividados 

do los discursos, no es poro establecer que estos sean un 

conjunto do detorminacionos que se imponen desde ol exterior al 

pensamiento de los individuos, o que lo habiten on su 

interioridad y por adelantado. M6s bien lo que propone os que 

estas positividatlos constituyen el conjunto do condiciones bojo 

las cuales so ojorce una próctico que 

transrormo o produce realidades. 

refuerza, altero, 

La arquoologia do Foucoult intento hacer oporocer los 

prOcticas discursivas y no discursivos on su complejidad; intenta 

mostrar que "hablar os hacer algo muy distinto a expresar lo que 

so piensa, a troducir 1 o que se sobo". Suspende lo ideo do la 



soboronia del sujeto do su propio discurso, poro.decir mós bien 

que somoa producidos por y en el Orden del discurso;· discurso 

como próctica, como relación. 

Foucault muestra quo un cambio en los enunciados del 

discurso, implica una apuesto sumamente costoso, ya quo implica 

un cambio en las condiciones que posibilitan el ejercicio de uno 

próc.tica, prOctica en la que nos constituimos coma sujetos. 

Foucault intento: 

11 Mostrar que un cambio, en el orden del 

discurso, no supone unos "ideas nuevos", un 

poco de invención y de creatividad, una. 

mentalidad distinta, sino unos 

transformaciones on una proctica, 

eventualmente en las que lo avecinan y en su 

articulación camón. Yo nO he negado, lejos de 

eso, la posibilidad de cambiar el discurso: 

lo he retirado el derecho exclusivo • 
instontOnoo a lo soboronio del sujeto". (26,p.351) 

Finalmente sólo rosta decir que en esto trabajo so recoge la 

provocación lanzado por roucault, on ol sentido do entrar on ol 

juego do lo verdadero y lo falso, con la disposición de cambiar 

la manero do pensar do Uno mismo a partir do una autoroflexión 

del propio ponsomtonto, o intentar describir cuOlos han sido las 

condiciones que han posibilitado el surgimiento de los discursos 

en los que nao ob,lotivamos, y osi no renunciar o lo inquietud 

constante do la verdad. 
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2. El Saber Económico. 
David Ricardo. Formas de ProblematizaciOn: 
Producción, Valor, Excedente, Acumulación. 

2.1 ----------
PRODUCCION <-- VALOR 

E1 Orden Económico instaurado por el discurso de David 

Ricardo gira olrodedor do un ajo control: lo Producción, 

Es a partir del AnOlisis do la ProducciOn, y mos 

especificamento do las condiciones de producción; que David 

Ricardo va o ·estructurar uno nuevo formo discursiva do lo 

económico. 

El énfasis on el moconismo de lo producc10n estebo 

prefigurado desde ol discurso fisiocrOtico, sin embargo, os con 

Ricardo que éste adquiero un estatuto especifico en la 

definición del campo económico. 

El lugar especifico de la producción en el discurso 

ricordiano se refiere a que es ello, la producciOn, la 

que va a definir las posibilidades de la acumulación y do 

gonorociOn de un excodontc económico. 

Considérese por un momento el antecedente inmediata dol 

discurso ricard1ono, es 'decir, Adom Smith, 

En ol onOlisis "Do lo Naturaleza y causas de lo Riqueza 

de las Nociones", Smith introduce el concepto de Trabajo como 

lo medida irreductible de los volaros intercambiables do los 

cosos. 
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Lo ruptura que instauro Smith en "ol an6lisis de las 

Riquezas" con el periodo precedente, so re~iere a que si antes 

ero la necesidad la medida do todos los valores o precios de 

merco do la que hacia posible que las bienes fuesen 

intercambiables, y con ello adquiriesen un valor, ahora, con 

Adam Smith, el campo do la nocosidad so vo rebosado por ol campo 

dol trabajo. La determinación do precios de mercada se instituye 

no por sor un objeto necesario, sino por sor un producto dol 

trabajo y sólo por olla os que adquieren un valor determinado. 

El trabajo como medida es el que establece los rozones de 

cambio, Lo qua representa ol valor do los cOsos ya no os lo 

necosidod de un bien y de otro, sino un elemento exterior, a 

saber, aquel que represento ahora el valor de las cosas, es 

decir, ºol tiempo y la peno" o los unidades de trabajo. 

El nuevo principio de Orden ya no es lo identidad de uno 

cosa con otra, tino el trabajo, Lo equivalencia de los cosas 

os establecida por un elemento ajeno o ollas, por un tercero, 

el cual remite o un campo anteriormente no onolizodo, al 

campo do lo producción, Campo definido por los condiciones de 

la división social dol trabajo, do la acumulación do capitel y 

por lo generociOn de un excedente. 

La producción como ol nuevo modo de sabor sobro "la 

naturaleza y causas de los Riquezas" va a ocupar· dosde ahora un 

lugar control en el- discurso oconOmico, 

Sin embargo, Smith aón no so dospronde totalmonte do lo 

opistomo del siglo antorior que razonaba on términos do 

identidades y ·diferencias. Rocuérdose que para qua das 

objotos fuosen oquiporcbles o intercambiables, Smith tenia que 
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suponer -que la cantidad de produc_ir·, una 

mercancia era.- igual a la- cantidad_,·_; de·~·'.';!,',t.·rab_oJ~, ;'que0 • eS;tO-
·~: '. 

morcancia. podio camandar, comprar,,.en 1 t:.~i.:;"db~~bi~:::~:f;·H·~y~-,'.~~--I;.".s.ffiith~ 
,:· .. -~·> _,·-:_,_ ~:-~·:_;~{;¡'.;;0;_;_:·<i;(.'._'¡:':·.·.:-;'-:r.-_. ._ 

entonces una identidad entre la p,.:od1:1cc~6ri_X?;·_~a-~.::·.·.-·~~t1_v_i~a.d,:;i de·,-

los. hombl"'os y el valor do los cosas_,1_,;-l'ó,.qlÍfJi,:~irtl~-~~--ic_onjor\toi so~ 

expresa como sigue: 

VALOR. --> PRooucCION 
... '""·! '.•'· ..... '-

':' 

representando asi una porte de la estructura discursiva de Smith. 

El Orden Económico concebido., por la mirada clOsico 

smithiona toma como fundamento de la sociedad económica al 

trabajo, y mós especificomente, ol tl"'obajo analariodo, es 

decir', una condición social donde ol resultado dol trabajo es 

repartido ontro copitalistoo y trabajadores. 

Asi pues, la mirada smithiano do·lO sociedad es lo do una 

sociedad on donde lo prevalencia de relacionas entro 

capitalistas y trabajadores es definitivo poro la 

constitución de un saber económica basado on los condiciones 

del proceso de producción. 

Algunan da lo::: ideo::; bO:::icc::; quo integran esto mirado !'>nn 

las do quo: 1 ) la sociedad ostó entructurodo on relocionon do 

clase, 2) en la que el excedente se halla relacionado con el 

trabajo y 3) en la qua hoy un papel detorminonto do las 

relaciones de producción. Esta última idoa ve a sor uno 

de las principios rectores dol discurso de la tradición 

cl6sica, y el qua se opono a lo oconomio que privilogia los 

rolacionos de intercambio. 



Sin embargo, la mirada do Smith aón estó impregi'ú:Jda d& una 

concepción teológica, ya que el mundo humano y ef mundo' ·dEi !Os·-' 

cosas estó dirigido por una voluntad invisible·, diVirla;--·. 'QüB · 

llevo a los agentes económicos a 'fomentar el Ordeíi · '1i ,. fa 

perfección del oistema do lo naturaloza. 

De esta idea os lógico que se derivara una propuesto 

económico, que os la do dejar que ol funcionamiento económico 

so diese de manera libre y donde na hubiese ningón obstóculo que 

impidiera a los hombres lograr su móxima satisfacción, ya quo la 

propia naturaleza con sus leyes, llevaria a los hombros a la 

consecución de sus finos, en la dirección de obtener el 

móximo bienestar social. 

Hoy un aspecto esencial on la mirada do A.Smith, y os la 

de postular una tendencia inherente o la noturalozo humano, lo 

que posibilita lo explicación del dosorrollo dol capitalismo o 

partir de leyes·rogulodas naturalmente o por un poder divino, 

Esta tondencio es lo de pormutar o intercambiar porto del 

producto del trabajo por otro conjunto do bienes que brinde 

uno sottsfocc!On mayor. En esta bC..squodo hedonista de 

satisfacción, el hombro so vo impulsado a intercambiar 

cado vez mós, a modido que se desarrolla la divtsiOn social' del 

trabaja, sténdo ésta uno do loe móviles fundamentales para 

ol creciente proceso de oCumulación do capital. 

Con ello queda entonces configurado la estructurO del 

discurso de Smith de la siguiente manara: 

VALOR --> PROOUCCION 
''i,· 

ACUMULACION V 
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Lo forma en que Smith piensa la articulaciOn entre valor y 

producción es como una idontidad entre la octi~idad de los 

hombre~ y el valor do las cosas, lo cual no le permite explicar 

lOgicomento el surgimiénto dol oxcodonto generado on , el procoso 

do acumulación. Aqui, ol agonto dol discurso os el valor, ol 

cual ignora lo verdad do lo que produce, esto oS, ol excodonto. 

Asi entonces, quedo completa la estructura del discurso de 

Smith: 

·" d." 

VALOR --) PROOUCCION 

--------- ----------- 1 .. 
EXCEDENTE 11 ACUMULACION V 

Esto muestra que se postula como principio ordenador lo 

formación del .valor a partir do la actividad do los hombres,. el 

trabajo, en la esfera de la producción,dando como resultada 

un procoso do aCumulaciOn, poro sin sabor qua la verdad do 

esto acumulaciOn es la generación do un excedente, el cual no 

es . explicado debido a que hay una imposibilidad lOgica en la 

estructura del discurso. 

A pesar do esto limitación, quoes un punto do continuidad 

con ol saber econOmico del siglo XVII, eso mismo sabor morco una 

ruptura. Ruptura que oxprena ol movimiento económico en 

términos causales, de manero quo ciertos elementos so 

relacionan, y al relacionarse do dotormlnodo modo configuran 

un Orden diforonto do funcionamionto del oistoma oconómico. 

En suma, para Smith el funcionamiento del sistema 

oconOmico ostó configurado por un Orden en el que hoy leyes que 

actúan o través de los hombros, siendo estas mismas leyes las 
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que permiten que este Ordon se instaure. 

Retomando la ideo central do que lo trodiciOn clósica se 

caracterizo por definir el compo ecanOmico o través de un 

eje central, los condiciones de producciOn, es que esta 

problematizociOn fundamental va a pormi tir a los discursos de 

la trodiciOn clOsica girar alrededor do dos temas 

principales: lo acumulociOn y 01 oxcodento, a diferencia de lo 

tradición ncoclósico, que al privilegiar ol problema del 

intercambio, so ve obligada lOgicamente a reflexionar sobro 

otro orden do problemas: el del equilibrio y el do los 

ingresos do lon factores do producción, 

Se afirmó antoriormonte que lo tr~diciOn clósica reflexiono 

olroclodor do cuatro problcunotizacionos fundamentales: lo del 

valor, la producción, lo acumulación y ol excedente. Es este 

conjunto de problomatizacionos articulado lOgicomonte lo que 

va a coroctoriZor al discursa clósico. Es solamente en lo 

relación y sOlo on olla, qua cada uno de ollas adquiero su 

positividad, aunque por otro lodo, cada uno de los discursos 

de esto tradición los articule de manara distinto. 

El rasgo comí.In do lo epistome do esto periodo es que 

sólo la ortlculociOn do los elementos os lo que va o permitir 

lo producción de un sabor sobro lo rool oconómico, produciendo 

lo real en ol mismo acto do conocer. El saber oconOmico de 

finales del slglo XVIII e :lniclos del XIX tione su condición do 

posibilidad en un mó:s C1ll6 do la porcepciOn empirista y on un 

rrcós al16: dol juogo de rapro:.ontaciOnos quo coroctoriza ol saber 

dol siglo procodonto. 

un conjunto do reglas, 

Aqui el Ordon del saber esto regido por 

las cuolos_ instauran un acto do 

conceptualización particular. 

37 



La prtmora parte de lo estructurac16n del discurso 
'" ;:-

rtcordiono se refiere a la articulación entre su pOsti.Jlodo 

fundamental 

lugar, sostiene el principio· quo ·if1co :que'·-e1~ va10r' de UnO 

merconcia· es producto del ejercicio de la OctivtdCid hurÍ1ono.' · 

El fundamento que detormina el valor de cualquier 

morconcia es, para Ricardo, la cantidad de trabajo nocesaria paro 

producirla. Ello no implico que Ricardo olvide o desecho el 

papel que tiene la utilidad de un bien, paro que éste tonga· 

valor. Lo que sucede es que Ricardo la presupone, puesto que lo 

que le intereso os identificar cuóles son los fuentes de todo 

valor. 

Ricardo habla de dos fuentes dol valor, o saber: lo 

eGcasoz y la cantidad de trabajo requerido paro obtener un 

bien, en donde lo primero sólo afecta o una poquo~o porte do los 

bienes, mientras qua la segundo abarco a lo mayorio de 

las merconcias, constituyéndose osi en lo fuente principal dol 

valor. 

Poro Ricardo, lo que cuesta uno merconcio depende do "los 

penos y las fatigas" que implica odqu'trirlas. Desde esto primor 

momento se doalindo de lo proposición do Smith, sogún la cual ol 

valor do un bion dependo de lo capacidad do compro que dicho 

bien pueda disponer en ol cambio, y do esto manero pode~ 

afirmar que ol valor dopando dol trabajo requerido on su 

producción. 

Desdo ol primer capitulo de los "Principios", Ricardo 

distingue antro fuonto y medida de valor, y es por ello quo 
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desde el inicio lo preocupa oncantrar uno medido invariable do 

valor. 

Ricardo parte del postulado do lo producción paro 

explicar el origen de todo valor; esto le lleva a afirmar que 

independientemente de la medida de valor que se elijo, la causa 

que explico lo voriociOn del Valor es lo mayar o menor 

facilidad de producción. ]Cómo medir la variación que esta 

causo provoco?, os otro problema que no confunde a Ricardo, 

Ricardo os muy preciso al postular como norma de 

intercambio do los bienes al trabajo requerido, al decir que 

"La On1.ca circunstancio quo puedo servir de 

norma poro el cambio reciproco do 

diferentes objetos parece ser la proporción 

entre los distintos clases de trabajo que se 

necesita para adquirirlo".(67, p. 13)* 

Do ohi que en un primer momento del discurso de Ricardo 

no hay niiiguna imposibilidad lógico para reducir todo valor a 

los condiciones da producción, que se representa de lo siguiente 

formo: 

PRODUCCION <-- VALOR 

establoci6ndoso os!, uno relación directa entre la dificultad do 

producción y el valor: si las dificultades do producción 

aumentan, el vc1lor oumontaro porque se requorirO uno 

" El primor nómoro indica lo obra consultado que aparece en la 

bibliogrofio, y el segundo el nómero de pógino. 
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cantidad de trabajo mayor, y viceversa. 

En un sogundo momento, Ricardo considera que no sólo con 

trabajo inmediato se produce una morcancia, sino que también 

so requiere trabajo mediato, el cual se expresa en la 

utilizoc16n de capital fijo. Poro oso no morma su principio del 

valor, yo que finalmente tanto uno como otro son trabajo. 

El problema surge on cuanto so propone la medida dol valar, 

yo que éste es afectada tonto por el trabaja necesario como 

por el trabajo acumulado y por la apropiación do lo tierra: 

11 El valor de cambio de los bienes producidos 

seria proporcional al trabajo omploado on 

su producción; no sólo on su producción 

inmodiota, stno en todos aquellos implementos o 

rnóqutnos requeridos paro llevar o cabo ol 

trabajo· particular al que fueron aplicados". ( 67, p. 19) 

Mós adelante, dice que no solamente la cantidad do 

trabajo necesario y acumulado determinan el valor do una 

morcancia, sino 

trabajo mismo, 

que a ello es necesario agrogar ol volar del 

Si esto es osi, el trabajo yo no puede sor lo medida del 

valor, aunque si su fuente, al tonor ésto un valor también 

variable, yo que depende, por un lodo, do las dificultados de 

producción de los mercancios que requiere el obrero para 

subsistir, y por ol otro, do la diferencia do durabilidad del 

capital fijo y do la proporción ontro capital y trabajo que se 

requiero on la producción de estas mismas mercancias. 



Sin embargo, aunque Ricardo considero estos Oltimas causas 

como los que afectan también el valor de cambio, hoy una 

denegotiva do plantearlo, pues si bien considero que formo 

éstos alteran el valor de una mercancio, lo hocen pero de 

manera poco importante: 

"El lector obsorvar6 que esto causo de 

variación do los bienes produce efectos 

relativamente leves .•• No ocurro lo mismo 

con lo otro causo principal do voriaci6n 

del valor de los bienes. o sea, el 

aumento o la disminución do la cantidad 

de trabajo necesario para producirlos". (67, p. 27) 

(El subrayado es do lo autora) 

Al sostener su postulado del trabajo necesario como 

determinante del valor, considero las otros causas como no 

trascendentales, por su na ocurrencia diaria, sino sólo en el 

largo periodo. 

Si los valorea do los morconcios difieren no sólo por lo 

cantidad do trabajo roquorida paro su producción, sino porque 

hay un diferencial de u ti lidodes, resultado do la diversa 

durabilidad del capital y do lo distinto proporción entre capital 

y .trabajo, en un primor momento de su disc1-1rso, esta diferencia 

no es importante yo qua os uno compensación 

retenidos tanto tiempo las utilidades. 

por haber sido 

Sin embargo, la poco importancia que lo asigno a os tos 

causas como 

mercancios, 

provocadoras do variaciones 

mOs adelante se convierten 

del valor do las 

en un problema 

relevante y permanente quo cuestiona lo consistencia interno de 
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su propio.discurso: 

Es 

medida 

"La reparticiOn dol capita.l en distintas 

proporciones ·de capital fijo y circulante, 

empleadas en diferentes industrias, introduce 

una considerable madi ficaciOn a cierto 

regla que es de aplicaciOn universo~ 

cuando ol trabajo se utilizo casi con 

exclusividad en lo prOducciOn". ( 67, p. 29) 

(El subrayado es de lo autora) 

por ol1o que se vuelve relevante encontrar uno 

1nvorioble de valor y saber asi, qué morconcio 

efecttvomente vario _de valor comparada con otra. Este 

problema va a obsesionar obllgadamente o Ricardo, yo quo 

sogón él mismo lo que lo intereso es el efecto de los 

variaciones en el valor relativo de los bienes, y na on su valor 

absoluto. 

Ai:tn osi, o Ricardo le es imposiblo tal omproso, puos poro 

encontrar una mercancia patrón se requiere de tres condiciones 

dificilos do encontrar en alguno merconcia: primero, que seo 

una mercancia producida en idénticos condiciones de 

producctbn¡ segunda, que ésto mercancio no so veo ofoctada 

ante cambios en los salarios o ganancias; y tercero, que no 

so vea afectado tampoco por las variaciones en el valor del 

dinero. 

Esto imposibilidad en el discurso do Ricardo derivo del 

hecho de moverse Giempre en términos de valores relativos, y al 

hecho de distinguir, simult6neamente, variaciones del valor por 
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causas inherentes al mismo bien: variaciones determinados por 

sus condiciones do producción propiamente dichos, diferentes de 

los causas que se refieren a lo variación del valor por el 

patrón do medida, el- cual sólo sirve de oxpresiOn del valor 

de las morcancias. Esta imposibilidad do reducir todo el valor 

a las condicionea de producción lleva a Ricardo a una segunda 

faso en ol desarrollo de su discurso en la que intontar6 

explicar do quO úopondo lo distribución entre salarios, rentas 

y ganancias, ya que cualquier cambio do éstas provocor6 . uno 

voriac16n da los valores do los morconcias producidos. 

Esto imposibilidad en ol discurso de Ricardo se expreso de 

la siguiente manero: 

PRODUCCION // VALOR 

•;. 

•' 

··-·· ·.¡ ,, 
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·2. 2 ACUMULACION 

PRODUCCION 

·Si bien el discurso do Ricardo recupera la nocion 

central de la producciOn abordada ya desde el discursa 

TisiocrOtico, esta nociOn adquiere ahora un estatuto diferente 

en la estructuro discursivo ricardiana. 

Al igual que los fisiOcratos, Ricardo presupone la 

existencia del excedente. Sin embargo, poro los flsiOcratas 

lo d1.str1buci0n del "producto neto", osi llamado el excedente, 

no os un problema, ya que suponen un Orden Natural donde lo 

ogr1.culturo era la ónice productora del excedente, lo que 

implica que es u los propietarios do la tierra o quienes los 

corresponde el oxcedonto generado. 

En cambio, poro Ricardo lo gonerociOn dol excedente esto 

estructuralmente ligada o lo acumuloclOn do capital, en 

cualquier rama de lo oconomia, por lo que la formo do 

distribuciOn del excedente si so convierto en un problema a 

resolver. 

Por otra porte, también recupero ol postulado fundamental 

del discurso de Smith, ol cual dice que lo formación dol valor se 

da a partir do la actividad do los hombros, o partir dol trabajo. 

Sin embargo, en el discurGo ricardiano hay uno ruptura 

entro la proclucciOn y el valor. La diferencia entro Smlth y 

Ricardo es que os te 1'.11 timo no confunde lo medida con lo 

fuente de todo valor. Poro Ricardo, lo cantidad de trabajo os lo 

fuonto, el origen del valor do los cosos y no el equivalente en 

que pueden representarse (piénsese por qué poro Ricardo oro 
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importante encontror una mndido invarioblo de valor). 

Esto no identidad so __ represento .de .la __ srguiente manero: 

PROOUCCION // VALOR 

E1 valor en Ricardo yo no es e1 signo de las Riquezas, 

sino que se ha convertido en un producto, en el resultado de 

la actividad de los hombres. El valor do los cosas ya no 

es presupuesto como el signo do que un bien es intercambiable. 

Aqui yo no es como en lo episteme del periodo mercantilista en 

que los cosas oran ótilos porque tenion un valor, ol que, o 

su vez, reprosontoba a óstas como Otiles. Mundo duplicado de 

lo representación. Mundo de lo toutologia. 

Ahora ol valor os un rosultodo de las condiciones de 

producción. 

Ricardo explico el origen dol valor mismo o partir de las 

condiciones do la producción, en un m6s olló de la 

roprosentac16n del mundo de los cosos. 

Para él, el valor do uno merconcio depende do lo cantidad 

de trabajo contenido en ello, no porque el trabajo tengo un valor 

fijo y sea entonces la modida del valor, sino parque el valor 

de uno merconcia se ori91na en el trabajo, en lo producción. 

Las mercancios entonces roprosonton volaros no porque 

sean intorcambioblos, sino porque el trabajo los creo. 

En Ricardo, se instauran relacionas de causalidad en ol 

mundo do las cosas: si las morcancias san intercombioblos es 

porque en ellos hoy un valor, aunque éste se expreso en ol 
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intercambio: 

"Lo -utilidad no es la medida del valor en 

cambio. aunquo es absolutamente esencial 

paro ésto... Por poseer utilidad, los 

bienes obtienen su valor on cambio do dos 

fuontes: do su escaséz y de la cantidad de 

trabajo requerido poro obtenerlos". (67, p. 9) 

11 La t'.lnica circunstancia que puede servir do 

norma para el cambio reciproco do diferentes 

objetos parece sor la proporciOn entre las 

distintas clases do trabajo quo se necesitan 

para odquirirlos".(67,p.1") 

Se pueden identificar varios consecuencias de esto forma 

discursivo do instaurar un Orden EconOmico, entro los quo so 

destaca quo, on ruptura con lo episteme del siglo XVII donde 

prevalecen relaciones de identidad y diferencio, esto opistome 

hoco un on611sis en términos de causalidad: hay una 

principio que organizo todo el espacio de los intercambios, ol 

principio do la producción. 

Es la producciOn, sus condiciones, las qua van a 

dotorm1nar ol proceso do ocumulociOn y por tanto lo gonoración 

de un oxcodonte, lo que so roprosonto de la siguiente manara: 

~ ACUMULACION --> EXCEDENTE 

PROOUCCION 

Cuando hoy uno croctonto dificultad on las condiciones de 

producción do lou biones solario no so d1spondr6 ya de los 

mismos fondos, en términos do valor, poro el mantenimiento dol 
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trabaja, ya quo una mayar proporción de estos 

dirigirón al pago de los salarios, ·mermando con 

utilidades obt~nidas. 

fondos se 

ello las 

Es por esto que si existe una causa permanente quo hace 

elevar los salarios, como lo es la dificultad creciente en lo 

producción de los bienes necesarios de la clase trabajadora, 

entonces, la Acumulación do ca pi tal reducir6 permanentemente 

las utilidades. 

Ricardo critico a Smith debido a que éste sólo vo on la 

competencia l\Otural entre los capitales la causa quo hoce 

disminuir las utilidados. Poro ol primero, la baja do los 

utilidades no oo debe sólo· ni principalmente o la competencia 

quo resulta do la acumulaciOn de capital. No. Obedece 

fundamontalmonte o lo di ficul. tad creciente de proporcionar 

bienes solario a un nómoro mayor de trabajadores. 

El que se Y"lO frenado ol proceso do acumulación no es poro 

Ricardo un problema de demando. puos para él, lo demando 

ost6 l'.lnicamonte limitado por 1a producción, ya que "no hoy 

capital quo no puedo sor empleado en un pais", y si bien se 

produce poro consumir o vendar, se vende paro comprar otra 

mercancia que sea do utilidad mayor o inmediato. 

E& por ello 11uo poro Ricar-do. la producción determina a la 

domando, y todo acto productor del hombre la transformo en 

consumidor de sus propias productos o do loa do otra persona. 

En ol diocu1·sa do !licor-do, el limite a la acumulación de 

capitel esto do~o m6u que por 1o compotencia, por lo reducción 

do las gonanc1aa, la cual os afecto de un alza de los salarios, 
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.:. _. 

provocada a su vez, por el alza .dol.:prec1o·de los articulos -·de 

primera necesidad.· )_·r· 

:,-,· 

Si Ricardo afirma que 11 1as _ . producciones siempre se 

compran con producciones"; ollo 0 sign1fica· que ·no hoy m6s 

limito a lo demando de un producto quo -el de la existencia do 

un nuevo volar que se ofrezca on 01· cambio por otras morconcias, 

Paro Ricardo hoy un caso excepcional on el que lo reducción 

de los precios do los bienes solario provoca .una 

reducción do las ganancios, y os cuando los fondos poro el 

mantenimiento de lo mano do obra aumentan mós r6p1damonte que 

lo población, Esto significo qua lo demanda de trabajo es 

mayor que su oferta, y quo aunque hayo bajado el precio de los 

bienes solartó, por efecto de condicionos do producción mas 

favorables en osta romo, el exceso de demanda de trabajo 

presionaro los salarios de mercado al alza, y por consiguiente 

a uno reducción do los ganancias. 

Es asi que los precios de los mercancias incluyendo los 

bienes solario, vorian por dos causas fundamentales: una, por 

fluctuaciones on la cantidad y valor dol dinero: y dos, por 

fluctuaciones en lo relación do oferto y domando, sin 

haberse dado ninguna mod1ficoc16n en las condicionas do 

producción. Sin embargo, estos fluctuaCtonos son sólo tomporoles, 

y a corto plazo; el mismo movimiento del mercado haro que 

los precios de mercado tiendan a los precios naturales. Con 

ello se muestra que no queda mermado el principio regulador 

de loe util:i.dodos y de lo acumulación, o partir de los 

condiciones da producción: 
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"No hoy limite para la domando, no hay 

limite al empleo de capital, mientras éste 

rindo olgón beneficio, y que, no importo 

cu6n abundante sea el capital, no existe 

ninguno otro rozón paro uno boj a de los 

utilidades, sino el alzo de los salarios, y 

todovia puede o~adlrse que lo Onico causo 

permanente y adecuada para el alza de los 

salarios, es la dificultad creciente de 

proporcionar alimentos y articulas do 

primero necesidad al creciente nómero do 

trobojodoros."(67,p.221) 

Por otro porto, poro Ricardo existo uno distinción ontre 

formación del valor y determinación del valor. La primero so 

da en el proceso do producción, y lo segunda, en ol 

intercambio. 

Esta es una distinción esencial quo el discurso de 

Ricardo introduce y lo cual le da uno especificidad rospocto 

o lo tradición nooc16sica quo postoriormonto so vor6 

prefigurada on el discurso do Molthus. 

Otra de los modificacionos que introduce ol principio 

ordenador de la producción on el sabor mismo, es el do explicar 

ol surgimiento do la actividad ocon6mica, no yo por la escasez 

de recursos anta necesidades abundantes, sino o partir do uno 

carencia de origen en la fecundidad do la tierra. 

La Econoinia Politica aqui encuentro su rozón do sor y su 

poaitividad, yo no on ol espacio do los 

duplicadas, sino en ose " peligro de muerte 11 , 

''º 

representaciones 
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caracteriza ,como .e1· estado.,estacionario. 

La introducción de la muerte, el tiempo, la historia son 

las nociones que van a caracterizar esto nuevo discurso. El 

homo economicus oqui ya no es aquel sor que enfrenta sus 

necesidades o objetos de sotisfocc16n, no es ya un sor do 

necesidades, sino un ser que trabaja paro escapar a lo 

inminencia de lo muerte, es ahora un ser do trabajo. 

No es que los necesidades yo no cuenten, sino .que 

adquieren un estatuto.diferente en esta estructura discursivo, 

Por óltimo, otra de los consecuencias quo también se 

enmarcan en esto nuevo espacio discursivo es el do la 

introducción do la historia, do la historicidad en la oconomla. 

Va no es esa situación atemporal que prevalece en lo opistome 

do las analogias, do las identidades y diferencias. 

Ahora es la economia ligado a la historio, en tres 

sentidos yo marcados por Michaol Foucault: primero, el do 

la historicidad de lo oconomio, en rolaci6n con las formas 

de producción; segundo, el do la finitud de lo existencia 

humana en relación con lo oscosoz y el trabajo; y por último, el 

dol cumplimiento do un fin do lo historia.(28) 

La caracteristico do la opistomo que rodea al discurso 

ricordiano os el de concebir en lo ocon6mico relacionas do 

causalidad, devenires, encadenamientos, serios. Ricardo 

piensa en tbrminos de relación, El postulado fundamental del 

quo porte dico que las condicionas de produccibn rigon ol 

valor de las merconcios, sin que hoyo uno identidad entre 

producción y valor. Por otra porte. presupone como verdad 

que las condiciones de producción son los que determinan el 
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procoso de ocumuloci6n do capital, ol que a su vez tondr6 

efectos perniciosos o no sobre las posibilidades de 

generar un excedente. Excedente, que por ser presupuesto , no.se 

sobo cómo se origina, pero sin embargo, si se quiere determinar 

su nivel. 

Entonces, lo anterior permite estructurar el discurso de 

Ricardo de la siguiente formo: 

- ACUMULACION --> EXCEDENTE 1 

1 ----------- --------- 1 
1 PRODUCCION / / VALOR V 

En esto formulación aparecen las cuatro 

problematizaciones dofinidas anteriormente, y que coractorizon a 

la tradición clónica. Sin embarga, con Ricardo mantienen 

una relación precisa o particular, comparado con los otros 

discursos do esta misma tradición. 

A continuociOn se muestran las diferentes formaciones 

discursivos que coractorizan o lo tradición clOsica: 

FISIOCRATAS 

... EXCEDENTE --> VALOR 

ACUMULACION // PRODUCCION V 

AOAM SMITH DAVID RICARDO 

VALOR --> PROOUCCION ACUMULACION --> EXCEDENTE 

EXCEDENTE // l\CUMULACION v PROOUCCION 11 VALOR V 

CARLOS Ml\RX 

PROOUCCION --> ACUMULACION 

VALOR 11 EXCEDENTE v 
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Como se ve, en cado formación discursiva 'dentro ·de lo' 

tradición clósica se conservan los términos· fuiidanientoles· que 

identi ficen o los diferentes modalidades de discurso, ,,, p9ro 

cambio la posición de estos tórminos ·en· 'cada '' 'estt-Uctú'ra 

discursiva, como so resumo en la siguiento tabla: 

DISCURSO 
POSTULADO 

FUNDAMENTAL 

<P> 

FOCO DE 
REFLEXION 

<F> 

ELEMENTO A 
EXPLICAR 

<E> 

ELEMENTO 
CAUSAL 

<C> 
------··············-······-·-·--···-······--·-··-···········~~--

FISIOCRATAS EXCEDENTE VALOR PRODUCCION ACUMULACION 

RICARDO ACUMULACION EXCEDENTE VALOR PRODUCCION 

MARX PRODUCCION ACUMULACION EXCEDENTE VALOR 

SMITH VALOR PRODUCCION ACUMULACION EXCEDENTE 

·--·--·--·--------------------·············-··············--·-··-
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2.3 ACUMULACION --> EXCEDENTE 

ol: __ ,~:~-s~urs·~- ricardiano· ya n·~- hay una 
·.:.•:.t!.'i-~~- ·- . ._,. ,-~;<::r· 7. __ ,j_ ,,;_> 

tr~ nspa,re_~1~7~ ,:,., ~r t[_? ~1-~, ;_-~,~i,~~::~~~?.i:~~~-~~~ -~;~~:~.~J:i. ~i-~i~J~-~,¡. Y.'~~~~ ( :~,º- _-,~;1,~s 
Se que en-

, .. , ·,n_. 

todo su d1-0CurGo, oc- ól de la· Acumulación-·: 

Se pregunta por los ofoctou do lo acumulaciOn- sobre· la 

tao a do ganancia, ambos yo supu~stos. Paro responder a 

olla, postula un principio explicativo del valor, quo es el de 

las dificultades do las condiciones de producción. Son 

ollas, y sólo ollas, las que van a permitir u obstaculizar 

que 01 proceso do acumulación do cap! tal so realice, y por 

tonto impedir o na, o su voz, lo gonoroci6n del oxcedonto. 

El quo David Ricardo adopto como principio e)(pl1cat1vo dol 

valor los condicionos do producción le va o permitir 

desarrollar uno concepción del funcionamiento del sistema 

capitalista on términos de acumulac16n y no de equilibrio. 

A su voz, lo_olocción de osto principio explicativo esto on 

ostroclla rolaci6n con la mirada particular que os to adopta. En 

otros palabras, la mirado so encarno en los principios 

o:.(plicativos qua Ricardo aligo, 

Lo mirado r:1 cardiono da lo sociedad es que Os ta es uno 

sociodud copttol.\sto donde prevalecen relaciones sociales de 

clnso. Sociotlad que tiono un limi.to social a medido que lo 

acumulación Esto limito ostó dado por los 

difict1ltodoG croc:lcntos do producc:lOn. 
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Decir que concibe ol sistema económico como un sistema 

capitalista, signi f'ica entre otros cosos, lo presuposición 

do la existencia de trabajo asalariado y capital; la 

existencia de uno sociedad donde prevalecen relaciones 

mercontilos, y por tonto lo existencia do la mercancio. Su 

óptica dol homo economicus es ol de considoror al hombre como 

productor, privilegiando las relaciones sociales de 

producción como determinantes de los fenómenos económicos. 

Al presuponor lo acumulación de capital, implicitomonte 

presupone lo o>eistoncio do un excedente económico, del cual.: no 

trato do explicar su origen, sino sólo lo forma como so 

distribuye, yo que olla mostrarO los efectos que tiene sobre ol

mismo proceso do c1cumulación. 

Integro al funcionomionto dol sistema económico factores 

do otro orden, sociales o institucionales que incidan y afectan 

al proceso do acumulación mismo. 

Su mirada sobre lo sociedad subraya el hecho de quo el 

hombro econOmico, mOs quo un hombre do necosidados infinitos, 

es un hombro do caroncios originarios. Adem6s, al considerar 

al hombre como un sor do trabajo, en esta lucho do "vida y 

muerte", pienso al hombro como aquel que so intereso en hacer 

ol trabajo mOs productivo, donde su torea soro la "º 
facilitar las condiciones do producción, y evitar con ollo 

el estado de muorte, finito, que es ol ostado ostocioncrio. 

Se puede 

explicativo de 

ofirmor ontoncos, que a partir del principio 

concebir el sistema económico a través do los 

aCtividades y relacionas del hombro on la producción, dol 

hombre como productor, so obro la posibilidad do instaurar 
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un nuevo Orden en ol Sabor Económico. do generar un espacio 

nuevo do sabor, Adom6s, la encarnación do esta posibilidad 

est6 destinada a tener una importancia m6s duradera que lo teoria 

dol valor que se derivo de ella. 

Por lo antorior, m6s que discutir la validez de una 

explicación del valor a partir de su morco de 

determinación, es necesario interrogarse por el 

oxplicativa bOsico que la sostiene, y es ahi 

cor6cter de la explicación ser6 satisfactorio o no. 

principio 

donde el 

Es decir, 

que el problema no es saber si una oxplicaciOn es mOs 

"ciontiftca" quo la otra, sino analizar bajo qué mirodo estó 

apoyada determinada oxpl1caci6n, para asi determinar cu61 do 

ellas os la qua pormi te articular los fenómenos, hacerlos 

inteligibles, esto es, aquella que permite cercar cado.vez m6s 

a lo real mismo, 

Asi pues, no hoy un criterio Onico y universal que valgo 

poro todas las épocas y lugares para determinar el caróctor 

satisfactorio o no de uno explicociOn. 

La articulación do la mirada y el discurso es lo que 

permito ver los diferencias quo existen entro cada una de los 

trodicionas dol saber económico, y asi poder rocontruir su 

historia, o en palabras do Ronald Mook: 

"Lo esencia do las diferencias entro las 

tradiciones o corrientes del pensamiento 

opuestos existentes en la teoria del 

precio deberlo buscarse o mi juicio, en 

primer lugar, 

explicativos 

on los diforontos principioa 

quo adaptan y no on las 
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di. fororic:1os ·que puodon oxi.stir On el marco 

de detorminaciOn".(53) 

La problemat1zoci6n fundamontol del discurso do Ricardo os 

el de lo determinación del nivel do la toso de ganancia. 

Pero, ]por qué erige este problema en ol fundamental? 

A Ricardo lo rosoluciOn de este problema le llovaria o 

comprender cuól ero la rolaciOn entro acumulaciOn do capital 

Y ovoluciOn de la tasa de ganancia, haciéndose asi inteligible 

el funcionamiento y los limites del sistema copitali~t.a. 

El discurso ricardiono postulo que el primer efecto del 

progreso de lo acumulociOn de capital es una caido de los 

ganancias. Poro, ]cómo se da este proceso? Ricardo lo explico 

a partir de su principio de lo dificultad creciente en los 

condiciones de producciOn do! sector agricola, Recuérdese 

que Ricardo parte dol postulado sogón ol cual son 

condiciones do producción las que rigen el valor 

morcancias. 

de 

los 

los 

Estos condiciones son cado vez mOs desfavorables por la 

opariciOn de los rendimientos decrecientes del sector ogricolo, 

o medida que avanza la acumulación. Toles rendimientos 

decrecientes se oxplicOn por dos causas fundamentales: lo 

primero, porque las tierras son de diforento fertilidad, y m6s 

especificomente, porque 60 e><plotan tierras do menor 

fertilidad, y lo segundo, porque los tierras existan on 

contidados limitados. 

Si lo acumulación aumenta y el capital cr?ce, existiró 

uno mayor demanda do trabajo. 
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constante, como la supono Ricardo, so necesita entoncos que 

se produzcan mayores cantidados de biones solario. Como es 

e1 sector agricolo el que fundamentalmente provee este tipo 

do bienes, •• nocesitorO que •• exploten tierras 

subsecuentes, hasta tenor que explotar tierras de menor 

fertilidad, genoróndose con ello uno crociente 

rendimientos decrecientes. 

tondencia de 

Estos rendimientos decrecientes provocaron un alza en ol 

precio do los bienes salario, causando con ello que los 

salarios aumentan , y por tonto que caigo lo toso de ganancia. 

Ademós, que so origino lo renta. El resultado de todo asto 

os que se vo frenado el proceso do acumulación. 

Poro detengómonos un momento on lo toorio do lo renta. 

Poro Ricardo, lo ronto os uno parte dol producto de la 

tierra que so pago al terrateniente por el uso dol suelo. 

Pero, ]cuOl es la naturaleza do lo Rento poro Ricardo? 

Ricardo oqui también es consistente con el principio 

ordenador do todo su discurso: lo dificultad creciente de 

los condiciones do lo producción en los romas que abastecen 

los bienes de primera necesidad a una población creciente, os lo 

que explico ol su1·gimien~o do la rento. 

Esto os, Ricardo distingue tros causas que explican el 

surgimiento do la rento: la primero, por la existencia do 

distintas colidados do tiorra, os decir, por lo diTerenc1o de 

fertilidad; la negundo, porque lo tiorra es apropiada por el 

terrateniente, ol cual debo recibir un paga cuando es duoi"io do 

tierras m6s fértiles quo otroG; y la tercera, por la escasez do 
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l_o. tierra, lo que hace que se oncarozcan los bienes 

indispensables para el mantenimiento del trabajo, 

Estos tres causas provocan diricultados on la producción de 

las mercancias del sector ogricolo, siendo asi afectados 

directamente los merconcios que consume el trabajador, pu os 

éste consume la mayor proporción- de los bienes que produce 

este sector. 

Si lo tierra no tuviese estos tres caracteristicas, . es 

decir, si su calidad fuoso unirorme, si no ruase apropiada 

por nadie y si se encontrase en cantidades ilimitadas, no 

habrio rozón alguna poro el surgimiento de la renta. 

Si el mismo proceso de acumulación de capital necesariamente 

lleva a que se exploten m6s tierras paro abastecer las 

necesidades do uno población creciente, so llogaró on algún 

momento o explotar tierras do monor rertilidad, requiriendo 

con olla una mayor cantidad de trabajo poro la producción do los 

bienes necesarios, y aumontóndoso osi su valor: 

"Lo rozón, pues, por la cual la producción 

primaria aumenta de valor comparativo, es 

que so ampla mós trabajo on lo producción 

de la último porción obtenido, y na 

porque so pague una renta al torroteniente".(67,p.56) 

Se tiene entonces que Ricardo invierte lo relación do 

causalidad entre el .precio do las merconcias y la rento: las 

precios no son altos porque hoya que pagar una renta, sino qua 

hoy quo pagar la porque el precio do los bienes agricolas es 

alto. De ahi quo para nicordo la renta no os un componente 

dol precio, sino su efecto. 
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De ohi también se derivo lógicamente que lo rento no os 

uno causo del aumento de riqueza, coma posteriormente lo 

postulorO 

valor: 

Molthus, sino sólo un &interno del aumento de 

"El aumento de lo Renta es siempre 

efecto de la Riqueza creciente dol pais y 

de la dificultad do procurar alimontos 

paro su creciente poblaciOn".(67,p.58) 

Asi, poro Ric·ordo lo ronto es resultada do lo diferencio de 

fertilidad do lo tierra, lo que ser6 apropiada por el 

torrotenionto quo poseo las tierras m6s fértiles. 

So vo entoncos que el misma procesa do ocumuloci6n, por 

un lodo, olovo los salarias y lo renta, y por el otro, 

hace disminuir los util!dades. Los primeros se elevan 

porque so domando mOs t.robajo y aumentan las necesidades do 

uno población crociento; si se domando uno mayor cantidad de 

bienes salario, y hoy necesidad de explotar tierras menos 

fértiles, el precio de estos bienes subirO, y consecuontemento 

ol precia del trabajo. La segundo se elevo porque lo mismo 

diferencia do fortilidad de la tierra o explotar provoca ol 

surgimiento do una rento, tonto en valor, porque olova el 

valor do los biunos primarios, como en cantidad, porque uno 

mayor porción dt1l producto total va a parar o monos del 

tcrrotenionto. Los utilidades caen par el hocho do habor 

aumentado los salc1rios. Todos ostos efectos revierten .01 procoso 

do acumulación. 

Poro Ricarclo el ofocto pernicioso del mismo proceso do 

acumulación poclrio evitarse con 1o introducción de un 

mojoramionto técnico en lo agricultura, que llave a ocupar 
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monos mano de obra, o con la importación de bienes ogr_i,colas 

de paises con tierras m6s f'értilos. ,Asi se _reducirla _,el 

precio 

trabajo, 

relativo de los productos primarios, el. precio del 

y aumentarion, entonces, las ganancias. Con ello 

se varia estimulado nuevamente el procoso de acumulación. 

Sin embargo, esto tendrio necesariomente un limite en la 

medida en que aparezcan los dificultades en lo producción. 

En suma,. son las di ficul todas de producción creciente los 

que causan el aumento de la rento, do los salarios monetarios y 

la disminución do los ganancias. Por ello: 

"El hombre tondria que trabajar m6s con 

el sudor do GU fronte, y la noturaloza sor 

menos generosa; la tierra ya no serio m6s 

preeminente debido a sus poderes limi todos". e 67. p. 52) 

Por otra parto, en el discurso do Ricardo hay una hipótesis 

central, y os aquella quo supone la uniformidad de las tasas 

de ganancia, lo cual significo que si lo tosa de ganancia 

dol sector ogricola ceo, 

sectores do lo oconomio. 

esto so hor6 extensivo o los otros 

Si Ricardo postula como verdad que son las condiciones do 

producción las que. determinan la formación del valor, 

entonces os lógicomonto nocosorio derivar que son estas mismos 

condiciones las que determinan el proceso de acumulación y lo 

gonoroci6n del excedente. Por olla, si las condiciones de 

producción empeoran, oGto mismo os resultado del creciente 

proceso do acumulación. Es decir, quo aunque hay una relación 

do causalidad en el discurso de Ricardo, privilogi~ndo o la 

producción como la determinante, os sobre ésta, a su vez, donde 
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recaen los efectos de la acumu1aci6n. 

La estructura misma del discurso ricardiano lo llevara a la 

impotencia explicativa de reducir todo ol sabor del valor o 

las condiciones de producción, que se maniriesto en el momento 

de considerar los efectos que tiene un cambio en las variablos 

de distribución sobre los valores de las morcancios. Sin 

embargo, o partir de una rerlexiOn mOs detenido, se ve que el 

cambio en una variable de distribución como lo es el salario ost6 

explicado en Ricardo por las dificultades de producción 

crecientes de los bienes solario. Esto significa que su 

principio explicativo del valor, aun en aetas condicionas, os 

conservado, aunque en lo fenomenologia del valor pareciese que 

es dosochodo, aun por ól misma. 

En otros pnlabros, Ricardo se ve impotente al explicar 01 

valor al reducirlo exclusivamente a las condiciones de producción 

de manera directa, puos ahora éstas se expresan vio una 

variable de distribuc16n. Esto llovar6 a Ricardo a buscar una 

medida invariable de valor, paro saber de qué os efecto un 

cambio en el valor de los morcancias. Al no encontrar esta 

medida, Ricardo restringe la validez do su propio principio 

explicativo, sin considerar él mismo que sigue siendo vólido 

pero que ahora so oxpresa do manera indirecta. 

Todo esto llevo o formular la estructura del discurso 

de Ricardo de lo siguiente formo: 

- ACUMULACION --> EXCEDENTE 1 

1 ----------- --------- 1 
1 PRODUCCION <f- VALOR V 

En virtud de lo ex¡>uosto, se puede ver que lo quo 

originalmente so lo prosonta o Ricardo como una impasibilidad 
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lógica, es en realidad su propio impoteócio é~plicativo. lo que le 

impido reducir,- todo el valor a las condiciones de·. producción, Asi 

qua reformulondo la estructuro discursiV.a ~-- ~i_cardlana,. 1:ésta 

pudiera e><presorse con el simbolo <f~. el, cual· - :denota ,lo 

impotencia, en lugar dol simbolo /1, que denota 1:la 

imposibilidad. 

Je· 

Si paro Ricardo lo posibilidad. de lo acumuloc10n exigo 

quo se prodi.iz.can mayores cantidades de bienes salario, poro 
'¡. 

evitar osi lo calda do lo tosa do ganancia, l6gicamonte so 

deriva la proposición do que so doberian obtener los bionos 

salario en mojaros condiciones do producción: ya sao con lo 

introducción de mejoras técnicos on la agricultura o blon con 

la importación do esto tipo do bienes en los paises con tierras 

do mayor fertilidad. Con olla so obtondria la mismo toso do 

ganancia y no se frenarlo la acumulación de capital,· 

problema fundamental dol discurso ricardiono. 

Poro que lo teoria de la acumulaciOn do Ricardo 

diera estos resultados, tuvo que suponer una hipótesis 

adicional, y os la que so refiere o suponer lo homogonotdod do 

los insumos y dol producto. 

So requiero lo ·hipótesis de homogeneidad para poder 

sostonor el principio explicativo dol valor. porquo con ello 

no es necesario conocor proviomonte los precios paro 

determinar la tasa de ganancia, sino que ellos so formarian 

como un resultado de ésto. Si los insumos no so 

consideraron hornogónoos, lógicomonte serio necosorio conocer 

antas los precios poro poder detorminor lo tosa do ganancia. 
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Poro esto no es posiblo, debido a la estructura misma 

del discurso do Ricardo, ya que poro él la tasa de g?nancia 

es uno de los componentes del precio, por lo que se tiene que 

determinar antes quo és~e. 

Adem6s si acopta que los precios determinan lo tasa do 

ganancia, ello lleva a considerar· entonces quo una variación 

de los precios provocaria una variación de esta Ultima, aun 

permaneciendo iguales las condictonos de producción, y ~l 

resultado de todo ello os que su teoria de la acumulación se 

vendria abaja, 

Por olla es f6cil compartir la idea de cartelier de quo 

la hipótesis do homogeneidad no es.una simplificación de lo 

realidad, sino una necesidad lógica del discurso rtcardiano.(7) 

En suma, so puede decir que ol principio explicativo del. 

valor, que se refiere a la creciente dificultad de producción, 

articulado o la mirada ricardiana, son las condiciones de 

posibilidad de todo el discursa ricardiano. 
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2. 4 EXCEDENTE 

VALOR v 

. ·'·'-'.;· •.J • 

La tasa de ganancia en relación con la acumulación de 

cap! tal. ·es el eje de lo articulación ·signi ficonte _.del .. · discurso 

ricordiano. . '.' ~ <i ':'. 

Pero, ] de qué depende lo tasa do ganoncio? 

Ricardo no deja de insistir en' que: los ganancias dependen 

do los salarios; que hay una relación inverso entre unos ·y 

otros, siendo determinonte poro las ganancias lo que sucedo 

con los salarios. 

Cuando Ricardo se hoce esta pregunto nunca pretendo 

explicar cu61 os la fuente dol excedente, y esto os lógicamente 

' derivable de todo su discurso, ya que porto de lo postulación do 

lo existencia dol'oxcodente. 

Este postulado y ol principio explicativo del valor 

on la estructuro discursivo ricordiano lo llevo nocesariomonte 

a afirmar quo aon las condiciones de producción de los bionos 

salario las que explican lo quo sucedo con las ganancias, 

La dificultad do producción de los bionos salario 

compuestos on su moyorio por los bionos que produce el 

sector ogricola, es lo causa fundamental do que suba el precio 

de estos bienes, y por consiguiente subo el precio dol 

trabajo, es decir, los salarios. 

Un alzo de los salarios os para Ricardo uno disminución" 

de los ganancias. Aunque repite de manera constante que eso es 

lo que ha intentado demostrar. se puede ver quo eso afirmación 



os axiomOtica, puesto que aunque lógicamente demuestre el ofecta 

de las condicionos do producción sobro' los sC1arios, con ello no 

so demuestro lógicamente el ofoctO de·-: lo~ "s~larios sÓbre ·las 

ganancias. 

Para Ricardo el resultado que obtiene os que: 

"En cada caso las utilidades obtenidas, tanto 

en .la agricultura como en lo manufacturo, so 

reducen al aumentar los precios del producto 

primo, cuando ese aumento va acompaModo 

de una elevación do los salarios". (67, p. 88) 

Si el precio de los bionos necesarios se encarece y los 

domos bionoa componente de estos productos 

primos, loa precios de los demos bionos se vorón también 

afectados. 

Ricardo, sin embargo, so encarga de insistir en la 

relación do causalidad: los precios do los bienes no suben 

porque el valor del trabajo sea mOs alto, sino que éste es 

mayor porque ol precio do los bienes- quo consume el trabajador 

es también mayor, debido a que se ha invertida mOs cantidad de 

trabajo, y esto es causado por lo creciente dificultad do 

producción en los ramos que producen los bienes solario. 

A partir do lo relación que establece Ricardo entre la 

variociOn dol pr"ecio de los bienes necesarios V la 

var1aci6n do los salarios, so deriva una dependencia 

funcional entre ambos, os decir, quo so supondria que ante un 

alzo dol precio do los bienes solario subirian necesariamente 

los salarios, y onto uno bajo del precio da los mismos bienes 

los salarios bajarian. Aqui, efect.ivamante •• ostaria 
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ho~l~~~o d~ lo~ sol?rios monetario~, . yo. que ''.~~tos d~p~ndEJn , , 

por: uno. ,part.e, de la rola~ion ~e oferta y demq:ndc:i ~.e_;~r:~~'.~~~· v .. 

por la otra, dol precio de los bienes solario. 

Sin embargo, Ricordo condicion~ lo eXistencia · dci. esto 
·;·~ ~, ·;;·.· :)1 f_,,,,,.,.. 

rolaciOn, al decir que: 

"No nocesariamonte suben los salarios · 
;-;_¡ ·1 . .:;n T.~l; >'e; 

monetarios al subir ol precio de los 
::. :1:_;~- ,,. -~ 

productos pri~os, 

:..· ,, . ) ;, 

y~ que los trabajadores 
J: -- _,' i' 10; 

puoden contentarse con una cantidad menor de ,,,. 

satisfoctores ... , (pero) os imposible que se 

roduzcan los salarios monetarioS, ·si· el. 

precio de los ·articulas necesarios 

aumerita graduolmento".(67,p.9"5) 

Aun asi, por su propio orgumontac16n lOgica, no restringa 

el efecto que tienen los precios de los bienes salario sobro 

.. ~ 
los salarios al docir que: 

"En circunstancias normales, nunco tiene 

.lugar un aumento pormononto en el precio 

do tos articulas necesarios, sin ocasionar, 

o sin haber sido procedidos, por un alzo en 

los salarios". (67, p. 90) 

Aqui ol problema os el afirmar "o sin habe.r sido 

procedidos", parque osto significa uno inversión en lo 

relaciOn do causalidad, anteriormente postulado por él, ya quo 

ahora es el alzo do los salarios la que provoca un aumento on 

el precio do los bienes solario, y no al contrario. V si esto os 

osi, na hay otra rozón paro qua aumenten las . solari_os 
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monetarios si no es por uno fluctuación en el mercado de 

trabajo. Esto llevaria a afirmar, que m6s que los condicianos do 

producción, son los condiciones del morcado los que doterminan el 

precio del trabajo·. V esto es algo que la estructuro 

discursiva do Ricardo no puede aceptar. 

Por otra parte, de lo que si. eat6 seguro Ricardo es de lo 

relación necesario que existo entre salarios y utilidades: 

"Siempre que se aumente el salaria se 

reducirOn las utilidades", ( 67, p. 91) 

sin embargo, aunque Ricardo se encarga do afirmar esto 

repetidos 

considero 

voces, esta relación es necesaria sólo si se 

que las precios do mercado varian ónicomente ante un 

cambio en la relación do oferta y demanda; asi entonces esta 

alza de los salarios no puede ser transferida o los precios, 

mientras los 

modificado. 

condiciones de oferto y demando no · se hayan 

So puede decir entonces, que esta derivación es una 

derivación OKiom6tico y por tonto na demostrada, yo que una 

cosa es decir que los ganancias tionori una rolaciOn inverso con 

respecto a los salarios, y otra muy distinta, 

cuóles son los determinantes de los ganancias. 

decir cuOl o 

Cuando Ricardo postula -y eso os: un postulado- que la 

ónice causa que puede afectar a las u·tilidades son los 

variaciones en los salarios, lo hace bajo el principio que 

rige ol Orden de todo su discur.so: los condiciones de 

producción. 
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Si por olguna rozón las condiciones del mercado varian·, 

entonces si se pueden restablecer los ganancias antes 

disminuidas, pero el mismo proceso de conlpetencia· en el'. 

morcado llevar6 a establecer las ganancias a un· nivel gen0ra1_·_.' 

De ohi lo norma de distribución do la uniformidad do la·s· tos.aS· 

do ganancia. 
' ,,._, . ·~-- ' 

con esto vemos que el principio que regula"·-10-- ·relaci·on·- ·.de 

salarios y ganancias no se ve mermado por una modificaciOn 
. " · l :· 

temporal causado por el mercado: 

11 Un descenso en la tasa general de las 

utilidades no es, en modo alguno, 

incompatible con un alza parcial de los 

ganancias en determinodas ramas.El capital 

se muevo de un empleo a otro procisamonto 

debido o la desigualdad de las 

utilidades", ( 67, p. 91) 

Consistente estructuralmente con el principio del deterioro 

permanente do las condiciones de producción de los bienes 

indispon sables del trabajador, Ricardo postula uno tendencia 

siempre descendente do los ganancias. 

Si una mayor proporc16n del producto total es absorbido 

por los salarios, nece·sariamento los ganancias absorbor6n una 

proporc1on menor. 

La conclusión 16gicomente necesario do Ricardo es que: 

11 Los utilidades dependen de la cantidad 

de mano do obra necesaria para proveer 

o los obreros da los orticulos nocesarios 
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en aquello tierra o con el capital que no 

produce ronto".(67,p.97) 

En suma, dado la estructuro discursiva de Ricardo, la cual 

postulo el excedente, no es lógicamente posible que seo 

explicada su fuente u origen, lo ónico que es 16gicomente 

posible es explicar su relación con el solario. 

En la estructuro discursivo ricordiana, la producción como 

significante esto supuesta, ocupo ol lugar de la verdad,. la 

verdad de quo los condiciones de lo producciOn son la causo 

del valor. Pero no todo el saber sobre el volar, como mós 

adelanto se vero, se reduco a las condiciones do producción. 

Esta imposibilidad lógico se expresa en el hecho de· que no todo 

modificación de los volaros es efecto de manero directa de los 

condiciones do producción. Par otro porte, el excedente tombiOn 

es presupuesto, lo que imposibilito o Ricardo el pretender 

explicarlo. 

Es posteriormente Marx el que al darle un cuarto de 

giro al discurso ricardiana, va a permitir salir do este impasse 

al colocar o lo producción como el agente de su discurso, 

presuponiendo quo el valor se origina ahi, en lo esfera de lo 

producción, pero poro generar el significante primordial do su 

discurso, quo os el del origen del oxcedonte. So tiene asi 

representado ol discurso de Marx: 

PRODUCCION --> ACUMULACION 

VALOR 11 EXCEDENTE V 

donde se da lo imposibilidad estructural de reducir todo el 

saber del excedente de su tooria del valor. 

69 



Regresando con David Ricardo, ]qué es _-le:> origin~l de su 

discurso? 

,·1:, 
Es claro que esta pregunta remite ·a sus ontecedenteS 

discursivos contempor6neos, a Smith y a Malthus. 

Lo original dol discurso ricardiono os articular · la_ bojo 

de la taso de ganancia con el proceso creciente do la acumulación 

de capital. Lo razón se encuentra en que el discurso do Smith 

ubico el lugar del excedente como el significante, no 

explicado en su tooria dol valor trabajo. Hay en su discurso la 

imposibilidad do relacionar el proceso de acumulación con ol 

oxcedonte: de la acumulociOn, dice quo 65to os el resultado 

del proceso de producción, proceso donde se ubica lo formación 

del valor. Sin embargo, por pensar on términos do mercado lo 

formación de los salarios y de los ganancias, no le os posible 

explicar lo formación del excedente a partir del proceso do 

producción, y a ·su vez, ol de la acumulación, sino a partir dol 

proceso de intercambio. 

Por el contrario~ en el discurso do Ricardo hoy uno 

relación estrecha entro la formación do los salarios y de las 

ganancias o partir del proceso de producción: el deterioro do las 

condiciones de producciOn provocar6 un alzo de las salarios y 

la correlativo calda do las ganancias. 

El gran mbrito dol discurso de Ricardo os ol haber 

problematizado la relación entre lo acumulación de capital y 

la tosa do ganancia, en erigirlos como los significantes 

primordiales de su discurso. 

En el discurso do Smith, en ?ombio,lo acumulación 06 

el resultado, no ol punto do partida de su discurso; él 
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privilegio los u.ignificor~_te~ del .volor.:,V do lo iproducción, como 

so ve o continuación·: 

PROOUCCION _ · 1 
f.>~_, .. \_}c;:.r:~'.':'~-7~~Í ''~;-~~ ·;~·~~~-r.-'~-_:~--~;..f) 

1 EXCEDENTE //. ACUMULACION v 

lo que,- ,le·. ;lleva ",a la ,imposibilidad- lógica .de, explicar_ el 

excedente •. ' 

En el dincurso de Malthus, que po~toriormente . se 

dosarrol lora, lo imposibilidad de determinar ol, oxcodOnte 

proviene de la rozón de que so mueve dentro do un orden 

discursivo diferunto, privilegiando el fonomono del morcado v 

ol mecanismo del equilibrio para lo detorminación do precios, 

En sumo, lu originalidad del discurso ricordiano es la do 

postular uno roloción particular v estrecho entre el proceso 

do ocumulociOn y lo toso do ganancia, o partir del principio 

explicativo do los condicionos de producción • 

... 

·,·_: 
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2.5 ---------
PROOUCCION // VALOR·· 

Como se ha mostrado. 
i(l•_ 

el discur~o do Ricardo porto do lo 

postulación del valor a-partir de las condiciones de producción. 

Sin embargo, en un momento de su reflexión llego a uno 

articulación nuevo; al mostrar que hay una lnfluonclo de 

la distribución sobro las variables de intercambio.· 

El precio qxproso para Ricardo, vio el valor de cambio, 

la dificultad de producción. Esto es, si hoy una dificultad 

creciente on los condiciones do producción do las 

mercancios bienes salarlo, como lo postula su toorio de lo 

acumulación, hay una modificación do la toso de ganancia y a 

trovos de ello, una modificocion en los precios o 

rolociones de intercambio. Aqui hay una relación do 

causalidad de la tosa.do ganancia sobre los precios. 

Anteriormonto se oenaló que cuando el insumo y el producto 

yo no son homogéneo, es necesario conocer los precios poro 

dotormlnar la tosa do ganancia, viéndose entonces invertida 

lo relación de causalidad postulada por Ricardo: son ahora 

los relaciones do intercambio las que reflejan lo taso do 

ganancia, y no yo cómo ésta rofle,1aba los dificultados do 

producción. 

Aunque antes so dijo que si so siguon reflejando los 

dificultades do lo producción en lo taso de ganancia, pero 

ahora por vio indirecto, a trovós del precio del troboj o o 

del solario, Ricardo no repara en ello y restringe su principio 

del valor trabajo, 
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Ricardo se planteo un nuevo problema: 1os efectos 

de lo distribución sobre 1os precios. Se pregunta cómo se 

explican éstos, si las condiciones do producción no han variado. 

So debe tener presente que aqui habla de las mercancias ya 

producidas, es decir quo tas condiciones do producción do 

éstas no han variado, poro so olvida do considerar el cambio 

do las condiciones de producción de las mercancias que determinan 

el valor o procio del trabajo. 

So pregunto a cuOl de las mercancias intercambiadas dobe 

imputOrselo la causa do las variaciones do los valores 

relativos. De ahi quo empiece la b~squoda do una modido 

invariable de valor: el encontrar osta medida, podrio 

explicar la toso do oanancia, problema fundamental de Ricardo, 

consorvando ou postulada do la determinación del valor o partir 

de las condicioneG de lo producción, 

Al no poder encontrar lo medido invorioblo do 

valor, Ricardo no puado reducir todos los dotorminantes dol 

valor a las condiciones de producción, lo quo se represento do 

la siguiente manara: 

PRODUCCION // VALOR 

El significado do encontrar esto modida invariablo do valor 

es que sin ella no se puode determinar de qué depende el 

nivel do la too11 do ganancia y su afecto sobro los procios de 

intercambia. 

Si para Ricardo los salarios afectan directamente a las 

ganancias, es importante entonces sabor como se doterminon los 

salarios, 



Ricardo afirma quo los salarios est6n determinados en dos 

campos: unoo en el morcado de trabajo; son la oferta' y la· 

domando de mano de obra las que determlnar6n su precio. ;MUestra 

que par estas fuerzas hoy una·tendoncia do los solari·os -a 

bojar por el propio ·proceso do acumulación de capital, puesto 

que siempre hoy una oferta de trabajo mayor o su demando. El 

otro campo que determina el valor de los salarlos es el precio 

de los bienes salario, los cuales esta~ determinados por las 

condiciones de producción de los ramos que producen los bi~nes 

salario, y los que a su voz afectan a lo taso de ganancia. 

Ambos campas determinar6n el precio do morcado del 

trabajo, ya que ol precio natural, aunque también depende do 

los bienes salario, no ··e>epresa el valor del solario, sino lo 

cantidad do alimentos, productos necesarios, etc., que el 

trabajador puede adquirir con dinero, 

E>eiste una · peculiaridad en la producción de los bienes 

salario a medida que so da el progreso social, y es que por los 

carocteristicas do lo romo en que se producen lo mayor porte 

de estos bienes, o saber la romo agricola, hay uno dificultad 

creciente en su producción. Asi pues, lo que se provoca es un 

alza en el precio de todos estos bionos, y por consiguiente, un 

aumento en ol precio natural del trabajo, Por el contrario, 

on lo produccion do todos los dom6s bienes, a medida que so 

da el progreso social, se introducen mejoras en lo 

maquinaria, so desarrolla la habilidad de las trabajadores 

por uno mejor y mayor dlvision sociol del trabajo, dando como 

efecto la reducción del valor de estos bienes. Estas 

mejoras posibilitan una taso de ganancia quo compense el alza 

del precio natural del trabajo y de los materias primas. 
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Sin embargo, 

ricardiano sobre 

dado la norma que postulo el discurso 

lo uniformidad de los tasas de gonancio.· e1 

mismo proceso competitivo de los capitales obligar6 a una 

reducción general de éstas. 

Si la acumulación de capital dependo do la pOsibilidad 

do la generación de un excedente·, y éste o su voz depende do 

las condiciones do producción de los bionos salario, entonces 

so puede afirmar que lo ocumulación de capital depende do lo 

capacidad productivo del trabajo, sobre todo la que se 

encuentro ubicada en estos romas. 

Si se roquioron m6s modios paro el mantenimiento de la mano 

do obra, por los dificultados crociontos do producción, y ~i 

la acumulación as m6o rópida que el crocimineto de lo 

población, esto posibilitar6 una menor generación de oforta de 

trabajo, lo que ocasionara uno tendencia al alza de los 

salarios, y una tendencia a lo boja de los utilidades. 

Esto óltima tendencia marcar6 un limite al proceso do 

acumulación de capital, el que estar6 determinado por 

crecientes dificultados de producción de los bienes 

las 

que 

consumo el trabajador. 

Por el contrario, 

bienes, mayor ser6 

o mayor facilidad de producción 

lo posibilidad de generación 

de estos 

do un 

excedente 

Ricardo: 

y mayor la posibilidad de acumular. Asi lo dice 

"El excedente de lo producción, después 

de satisfacer las nocosidados de la 

debe población oxi s ton te, nocosariamento 

sor proporcional a la facilidad de 
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producción", ( 67, p, 75) 

(ol subroyodo es do lo autora) 

A ello se puede ogrogor que si lo generación del excedente 

es proporcional a la facilidad de producción, esto rolociOn 

serO necesaria si se do on las ramos productoras de bionos 

salario. 

Sin embargo, como se ha visto, los salarios estOn regulados 

on dos campos completamente distintos: uno, en el campo de1 

mercado de trabajo, y otro, en el mercado do las bienes 

solario, y tal parece quo en ambos campos el solario so 

on sentido contrario. 

mueve 

Por una porte 1 los salarios de mercado tienden a disminuir 

a medida quo el proceso de acumulaciOn progresa, pues aunque 

existe una demanda mayor de trabajo, y como el crecimiento de 

la población . tiende o sor mos rOpido, lo oferta do trabajo 

superara a ,su demanda, y con ello los salarias caerOn. 

Por otra parte, los salarios monetarios tienden a aumentar, 

pues el mismo crecimiento de la población, causado por el propio 

proceso do ocumulociOn, genera una mayor demanda do bienes 

necesarios, y como oxi:;ton di ficul todos de producción croe tente 

en estas ramas, al precio de estos bienes aumentarO, y con él, 

el salario monetario. 

El resultado final es que se ve afectada doblemente la 

clase trabajadora, yo qua odcm6s de que el exceso de 

oferta de trabajo presiona hacia lo bojo o los 

monetarios, el aumento del precio de los bienes 

salarios 

salario 

provoco una roducciOn dol podar efoctivo da compra del 
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solario monetario, siempre y cuando el oumonto de· éste sea menos 

que proporcional al aumento del precio de los bienes solario. 

Sin embargo, aunque el podar de compra seo monor poro el 

trabajador, el alzo del salario natural provoca una disminución 

do los utilidades. Esto, como se ha visto, os uno derivación 

oxtomótico do la estructura discursiva de Ricardo. 

El resultado final onto una creciente diFicultad do 

producción oo uno monor gonorocion de excodento y una menor 

acumulación. 

Aunque so tangan salarios monetarios y rentas mos altos, 

Ricardo ostobleco uno diforoncio: lo ronto mayor lo es tonto 

en términos da valor como on términos de cantidad, por ol 

aumento dol procio do los bienes salario, y por ol oumonto 

do la porción dol producto que so apropio ol terrateniente; 

on cambio, ol alza dol salario monetario no so ve acompoMada por 

un mayar valor on términos dol producto, sino menor, debido al 

aumento dol precio de los bienes salario. 

Esto permito decir entonces, quo lo tasa do ganancia 

dependo do la cantidad do mano do obra necesaria para proveer o 

los obreros do sus articulas nocosorios. Es decir, que 

aquéllo dopando dol volor del trabajo, que o su vez depende 

do los condicione$ de producción, como so vo cnsoguida: 

ACUMULACION --> EXCEDENTE 
-------------------- 1 

PRODUCCION <f- VALOR (DEL SALARIO) V 

Como se dijo, en Ricardo hoy una impotencia do reducir 

toda variación dol valor a los condiciones do producción, pues 

77 



una variación do la distribución afecta los precios,· sin 

considerar Ricardo que aquella variaci6n es, a su ·vez, efeCto 

de una dificultad creciente de las condiciones de producción, y 

que indirectomente sigue determinando a la tasa de ganancia y 

posteriormente o los precios, 

Por la estructuro del discurso de Ricardo, ósto ·no pUedo dar 

cuenta de la existonc1a do un excedente on valor en una saciedad 

donde requiero el intercambio do equivalentes, parque el 

excedente os previo o lo formación de precios, dado el 

postulada do que las relaciones do intercambio no son causo 

del· valor, sino efecto de él; 

La impotencia o que llega Ricardo en su discurso os 

resultado de no llevar hasta sus óltimos consecuencias el 

razonamiento lOgico de la determinoc1on del valor por las 

condiciones de producciOn, tanto do manero directo como 

indirocto, resultado dol efecto de las variables do distribuciOn 

sobro los precios. 

En sumo, la estructuro discursiva do David Ricardo lo 

lleva a producir una toorio del valor basada en las 

condiciones de producción para poder explicar lo relación entro 

ocumulacion y taGa de ganancia, pero con la impotencia yo 

senalado do reducir todo ol volar a las condicionas do 

producción. Do onto manara, la estructura del discurso ricardiano 

so completa y so exprooa de la siguiente manero: 

ACUMULACION --> EXCEDENTE 1 

--------- 1 
PROOUCCION </- VALOR v 
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II. Thomos Malthus 

1. Introducción 

ESTA 
SALIR 

Oefinic16n del campo económico: Thomas Mol thus. 

TESIS 
DE LA 

Tres 

ejes de reflexión: el sabor económico, ol "poder" y 

formas de reconocimiento como sujetos ec-onOmicos. 

Asi como en ol anólisis de lo estructura discursiva de David 

Ricardo se partió de tres ejes do reflexión para lo definición 

del campo econOmico, os! también el an6lisis dol discurso de 

Thomos Molthus se hor6 bajo estos mismos ojos. 

El on611sis dol discurso de Molthus permito identificar 

cuatro problomotizaciones distintas o las definidas por el 

discurso ricordiano, los cuales son: el Mercado, los Precios, 

los Ingresos de los factores de producción y el Equilibrio. 

Este cambio de problomatizociones se explica por la 

instaurociOn de un nuovo principio ordenador que postulo el 

discurso·malthusiono: ol do ponsar al sujeto ocon6mico no como 

productor, sino como consumidor. 

El campo ocon6mico en el discurso de Molthus esti::i definido o 

partir do los relaciones do intorcombio y no de las relaciones 

de producción como lo hacia Ricardo. Son laR relaciones do 

intercambio las que van a dofinir el ojo central alrededor dol 

cual so articulo todo el discurso de Malthus. 

Port!r del hombro como consumidor lleva a Malthus o pensar 

lo económico en l:~rminas de roloc16n, pero ahora entre bienes y 

nocesidados, en términos do relacionos do morcado. 

79 

NO DEBE 
BIBL18TECA 



~ ¡-O; :•-:- .. -·' ~ í .~ 

j\J.l~1t:.1-.~ ~· 

Mal thus so propone explicar la do.terminación 

a part1r de las condiciones dei mri·r~~:dó-~ >-' 
' :· :,i:_{_ .,·_ ,,,_ :,,-; 

El principio que instauro aqui al OrdBn.~ EcOOóñlico y que 

constituye el fundamento mismo de todo su. articulociOn 

discursiva. os el de postular la relociOn-do intercambio como 

causa del valar. El valor se determina en el mercado a través de 
... ,, ~-

la relación do las dos fuerzas que se encuentran en él: la de 

la demando y la de lo oferta, 

Este cambio del principio ordenador del discurso malthusiano 

tiene como sustrato, a su voz, un cambio en la mirado 

del funcionamiento del sistema económico. 

Aqui el sintemo económico se define fundamontolmente por 

sor un sintemo basado en el intercambio o circuloctOn de 

bionos, dando las rel_aciones de clase no tienen nada que ver 

poro la distribución do la riqueza generado, ya quo Osto so 

define y se otorgo a través del proceso del morcado. 

La mirado molthusiona de la sociedad lo llevo o pensarla 

como una m6quina, en la que la octuociOn de las leyes del 

mercado conllevo a una situación de bienestar general. 

Ahora bien, cabo preguntarse el por qué do esto mirada 

de Thomos Malthus. MOs allO do c~nformarnos con la afirmociOn 

de que esta 11 vis10n" intento hacer una opologia de la sociedad 

capitalista, la rozOn que se qutore privilegiar do asta nuovo 

y diferente mirado os mOs bien lo referida o cuestiones de lo 

estructuro onalitico de su propio discurso. 

Por lo forrna en quo asta mirado estructuro su discurso, a 

partir del postulado bboico del mercado, la toorio del valor 
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ricardiana basado en el trabajo no resuelve los problemas quo 

esto nuovo mirado so planteo. Si el problema económico se define 

por lo asignación de recursos escasos o diferentes finos de lo 

mano ro m6s racional posible, o través ~ del mecanismo 

equilibrador del morcado, es desde luego lógicamente desechada 

la teoria ricordiano que define en otros términos el 

problema económico, a sabor, los ofoctos do lo Ccumuloción 

sobre lo tosa do ganancia. 

El dejar de postular los relaciones de producción como 

definitorios del saber econOmico en el discurso molthusiono, 

obodeco m6s que o razonas idoolOgicos, o rozones do cor6ctor 

16gico de su propio discurso: es asi que el problema control 

os ahora el de resolver la escasez del mundo real por medio 

del mercado. Son ahora los relaciones de intercambio los quo 

so van a privilegiar on el on611s1s. 

Si bien os cierto que a Thomos Malthus nunca se lo ha 

identificado como un representante del ponsomionto nooclOsico, 

en esto trabajo so postula quo es o partir do ól que so 

inauguro una nuovo tradición del pensamiento económico, y 

que prefigura el discurso nooclOsico. 

Como so mostrara m6s adelanto, aunque ol discurso 

molthusiano se muevo bajo tórminos similares o los del 

discurso ricordiono, integrados éstos a uno lOgica discursiva 

diforonto, adquieren uno nuevo positividod. Es osi que 

nociones como las do acumulación, capital, morcancia, vale~ o 

precio, tionon 

discurso. 

uno significación distinta en 
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Muchas de los idoas desarrollados por el pensamiento de 

la- escuela neoclOsica, se encuentran ya planteados en el 

ponsamiento malthusiano, aunque algunos do estas ideas 

alconzar6n ol grado do categorias hasta el discurso noocl6sico. 

Por ejemplo, uno de los autoras representativos do lo 

escuela marginalista, Jevons (citado por Oostoler), defino do 

manero muy clara ol objeto do lo economia: 

"Satisfacer nuestros dosooe al m6ximo con 

el menor esfuerza posible ... ; procurar lo 

mayor cantidad de lo desooblo o costo 

del minimo do lo deseoblo, o dicho en otros 

términos, maximizar ol placer, eso es el 

·problema económico".(15,p.34) 

(el subrayado es de la autora) 

Esto noción se encuentra ya presento en el pensamiento de 

Molthus. 

De ahi que el pensar la actividad ocon6mica y el 

comportamiento do los sujetos económicos bojo uno óptico 

racionalista, se tradúce en una importancia especial al hombre 

como consumidor. 

El postulado do la racionalidad ocon6mico obligo o pensar 

el funcionamiento del sistema económico en términos de equilibrio. 

Por ello ol modelo teórico seleccionado para describir el 

funcionamiento del sistema económico es el do lo competencia 

perfecta, yo que en éste se logro la perfecto armonio del 

mercado, actuando las leyes racionales dirigidos al bienestar 
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mOximo: "el objetivo final de toda oconomia os ol de 

garantizar lo satisfacción de nuestros necesidaes directas", 

bi_en.os 

directamente asequibles a los sujetos económicos (para) 

asegurar la sOtisfocción do los nocosidoes do '1a f~rrn'~ mOs 

completo posible". (8'5) 

Se puede ver que objetivaciones como nocesidad, satisfocc.ión, 

bienes, mOximo plocor, mercado, son las que definen .la 

articulación bósica de esto estructuro discursiva. 

Si ol problema ocon6mico es el de cómo emplear los 

recursos que son oseases, paro maximizar su utilidad, lo 

propuesta formal de solución os lo de describir, o través de 

un o=quomo do rcprosontoc16n, un modelo que permito formular 

las condiciones óptimas poro maximizar ol bienestar ocon6mico. 

El discurso que caracterizo esto tradición se propone 

espocificar las condiciones que permitan lograr una solución 

racional al problema oconOmico definido ontoriormonte os por 

ello qua tales condicionoa estOn sometidos al principio 

general do racionalidad económica. 

La estructura epistémico tanto de lo tradición c16sico como 

de la neoclósicu, ost6 basada en la conceptuolizaci6n de un 

orden, sometido o leyes quo establecen uno regularidad en los 

procesos económicos y que permiten definir ciertas 

generales. 

tendencias 

Sin embargo, coda uno do las estructuras discursivos 

quo establecen un s~stema do Orden, lo hocen de manero distinto. 

Do modo que on lugar de hablar do loy do acumulación, do 

valor o do ganancio, como lo haco la tradición clósica, 
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desde la tradición neoclOsica se pr:ivilegian, entre otros, 

las leyes dol comportamiento del consumidor, las· leyOG de los 

rendimientos marginales decrecientes·, las leyes de morcado. 

Tanto .una tradición como la otra definen un rasgo bOsico 

de la vida do los hombros o partir de su comportamiento 

económico, el cual esto sometido a leyes de orden econOmico. 

Sin embargo, también aqui una y otra tradición so diferencian, yo 

quo una ve a los hombres como sujetos econOmicos en tanto 

sujetos sometidos al trabajo, y lo otra . en tonto sujetos 

sometidos o sus necesidades, uno privilegiando el mecanismo do la 

producciOn, y lo otra el mecanismo del morcado. 

Poro unos y paro otros, la sociedad os una especie de 

mOquina que a través de sus elementos en relociOn definen un 

mecanismo regulado por leyes. La diferencia estriba en la 

manero do concebir el funcionamiento de esta mOquina: para los 

clOsicos la mOquina no necesariamente produce resultados 

benéficos, mientras que poro los neoclOsicos nocosoriamento los 

produce. De oh! que para los primeras hacer que lo mOquino 

func1.one moj or implico uno intervención del Estado, en 

cambio para los segundos sOlo os necesario que se do jo 

funcionar libremente o esto moquina. 

En lo estructura discursivo neoclOsica es el morcado, on 

su oporaciOn racional, el que permite llevar a lo sociedad a 

un estado do permanente satisfocciOn,. do equilibrio. 

Otro do los puntos fundomentalos que morca una ruptura en 

cada una do estos estructuras discursivas es su método: para la 

tradición clOsico el método se identifico por tener un 

car6qter abstracto y gonoralizador, el cual busca estoblecor 
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leyes econOmicas, pero no derivados de una regularidad 

observado empiricomente. sino de una construcciOn lOgica' que 

procede de un conjunto de principios explicativos, definicionos 

y deducciones. Es por esto que o su método se le coroctorizo 

como 16gico-doduct1vo, 

Por su porte, lo tradición neoclOsico empleo un método que 

se caracterizo por ser mOs bien empirico, basado en los "hechos" 

de la experiencia, por lo que su ostructuo es lOgica-inductivo. 

El primero, por su estructuro lOgica se puede decir que 

pertenece a uno concepc10n "verificacionista", ya que ésto es 

refutable no por la controstoci6n con la realidad empirica·, 

sino por au propio lOgico interno. Por el contrario, ·ol 

segundo se defino como un método "falsacionisto", pues éste 

define su validez o partir do su contrastoci6n con lo realidad 

empirica. 

A continuaciOn se muestran las diferentes formaciones 

discursivas que corocterizon o la tradición nooclOsica: 

MENGER 

- ING. FACTORES --> PRECIOS 

EQUILIBRIO <-- MERCADO V 

MARSHALL MALTHUS 

PRECIOS --> MERCADO - EQUILIBRIO--> ING.FACTORES 

ING. FACTORES <-- EQUILIBRIO v MERCADO <-- PRECIOS V 

WALRAS 

,. MERCADO --> EQUILIBRIO 

PRECIOS <-- ING.FACTORES v 

85 



En· coda formoc16n discursiva dentro de. la tradición 

neoclOsica •• conservan los términos fundamentales que 

identi<tcan a. los di<erentes modalidades do discurso, pero 

combiC: el· uso de estos términos en cada estructura discursiva, 

como se resume en lo siguiente tablo: 

DISCURSO 

MENGER 

MALTHUS 

WALRAS 

MARSHALL 

POSTULADO 
FUNDAMENTAL 

FOCO DE 
REFLEXION 

<P> <F> 

INGRESOS DE 
LOS FACTORES PRECIOS 

INGRESOS DE 
EQUILIBRIO LOS FACTORES 

MERCADO EQUILIBRIO 

PRECIOS MERCADO 
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ELEMENTO A 
EXPLICAR 

<E> 

MERCADO 

PRECIOS 

INGRESOS DE 
LOS FACTORES 

EQUILIBRIO 

ELEMENTO 
CAUSAL 

<C> 

EQUILIBRIO 

MERCADO 

PRECIOS 

INGRESOS DE 
LOS FACTORES 



2. El Saber Económico. 

Thomas Malthus, Formas de problemot1zoc16n: Mercado, 

Precios, Ingresos do factores productivos, Equilibrio. 

2. 1 
MERCADO <-- PRECIOS 

El postulada fundamental del que parto la· estructura 

discursiva de Thomas Molthus os el de colocar al morcado como el 

lugar on que se forma y dotermino el precio o valor de los 

bienes, a partir de lo relación entre oferta y demanda. 

Aqui la representaci6n teórica del sistema económico es ol 

do un sistema quo funciona en equilibrio a través del juego 

libre do oferta y demanda. 

Postulo que el precio o valor do cambio do uno morconcio 

depende do lo estima asignado a los objetos quo se intercambian, 

fundada o partir del deseo de poseerlos y de la dificultad de 

conseguirlos. Estas dos causas que determinan el valor de 

cambio se refieran, una, o la utilidad o satisfacción que 

reporta un bion, y otro, a lo escasez quo provoca una mayor 

dificultad de procurarse de él. 

Para Mal thus, la ~etorminaciOn del valor de una mercancia 

dependo de la oxistoncio do una domando reciproca, pues Sin olla 

no se formarla ol valor de cambio o valor. 

Es asi que Uosde ol principio Malthus parto de concebir el 

valor como valor relativo. Este valor de cambio relativo o 

precio do los morconcios es entonces proporcional a la 

cantidad do mercuncios que aquél puede comprar. 
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Ahora bien, la estima que se tiene do un bien se determina 

por la relación de oferta y demando, siendo éste el principio 

rector de lo determinación de los volaros o precios: 

"Cuando se dice que los precios est6n 

determinados por lo demanda y lo oforta no 

•• pretendo decir que·estén determinados 

sólo por lo demando o por la oferto, sino 

por su mutuo relociOn 11 .(46,p, 53) 

Si poro Molthus los precios est6n subordinados a b 

relación de la domando y lo oferta, no deja , sin embargo,- do 

·afirmar que es la demando lo qua va o determinar esta relación: 

"La disminución de la oferto dopender6 de 

la disminución del deseo o capacidad de 

hacer un sacrificio mayor por el objeto 

codiciodo".(46,p.55) 

Si los precios vorion, esto so explico por un cambio 

en lo relación entre oferta y domando, y no porque vario 

ünicomente una de ollas. 

Ahora bien, cuando Molthus postula el principio que 

ro~ula los precios, por oferto y demando, no lo hoce 

exclusivamente para los precios de mercado, sino también poro 

los precios naturales. 

Esto significo que poro Molthus los costos de producción 

influir6n en los precios, si y solo si, éstos afectan lo rolociOn 

entro demando y oferta. Por el contrario, si una variación do los 

costos de producción no implico uno modificación en la 
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relación de oferta y demando, los precios no ser6n afectados: 

11 El costo do producción mismo sólo 1nfluy8 

en los precios de aquellos mercancias' . en· 

la medida en que ol pago do este ·costo _,, -

es condición nocosaria do la contir_lUidad do.-

su oferto on proporción ·a la oxtensión de la 
' . 

demanda efectiva do ellas 11 ,(l•6,p.6") 

Es asi que on la estructura discursiva 

tanto los precios do morcado coma los preCios naturales so 

determinan por el principia de oferta y domCndO; 

indopondientemento dol costo do producción, Dada la mirada 

malthusiana, esto "so comprueba" por la experiencia de_ la vida 

real. 

Si en un primer momento do su discurso Malthus afirmo 

que el principio de oferta y domando determino el precio de las 

morcancias con independencia del costo: de los salarios normales, 

do las utilidades y de la renta gastados en su producción; en 

un segunda momento, cuando defino los condiciones que se 

requieren para que una mercancia so llevo al morcado en 

cantidodos adecuadas para hacer fronte o la demando, esto os 

los condiciones do oferto, dice que óstas consisten on lo 

romunoroci6n adecuada a los tras portes componentes del valor 

de toda morcancio: al trabajo gastada en ello que paga un 

salario¡ a lo contribución que hoce el capital, que pago 

utilidades o beneficias, y lo que paga una renta al propietario 

do lo tierra por su uso. 

Sin embargo, osto no implica una contradicción al 

principia dol valor postulado por Malthus, ya que o _su vez, los 
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precios de cado una de estas partes componentes se do terminan 

exactamente por los mismos causas que doterminon el precio do 

toda mercancia: por oferta y domando. 

Si aqui todos los precios o valores se determinan on ol 

morcado por la relacion de oferto y domando, es e.xplicoblo 

entonces que toda forma de ingreso sea el 'rosul todo de una 

diferencia entre la cantidad producido y lo cantidad consumido, 

na sea un rosto o residuo, sino la 'forma en que el valor do 

cambio se determina por las circunstancias quo contribuyen a 

aumentar lo dificultad de obtener un bien o merconcio. 

En esta estructuro discursivo so tiene entonces quo et 

mismo mecanismo del mercado, por el juego de oforta y demanda, 

regulo también los ingresos de los factores de lo 

producción. Es el principio ordenador del morcado el que 

asigna los ingresos de los 'factores productivos bajo la forma 

do precios, como se muestro a continuación: 

EQUILIBRIO --> INGRESO DE LOS FACTORES 

PRECIOS V 

determinando a su voz los precios de los bienes simultóneamento 

en el morcado. 

Dentro de esta lógica discursivo entonces, no cabe la 

noción do excodonto, que era fundamental en el discurso 

ricardiono. 

Si poro Malthus los condiciones do oferto est6n definidas 

por estos tres componentes: salarios, utilidades y rento, 



entonces no os el trabajo la 1'znica condición por el lodo do lo 

of'orta la que determino el valor do una mercancia. Es una 

condición necesario, poro no suf'icionte, ni principal. No es 

~uficiento, pues poro producir cualquier mercancia, dice Molthus, 

~o requiero algo mós que trabajo, so roquioro capital y tierra, 

como otros factores do la producción. Y no os la condición 

principal, porque la facultad do poder disponer do uno 

determinado cantidad do trabajo, paro la producción do cualquier 

mercancia, depon de de los capitalistas, V no de .los 

trabajadores, yo que aquéllos son los que adelantan cierta 

cantidad do dinora o morconcios para disponor do lo cantidad de 

trabajo quo 

bienes. 

Do ohi, 

concluye que 

se requiere poro hacer posible la oferta do 

do esta forma do razonamiento, es que 

no es lo cantidad ·de trabajo empleado 

Malthus 

on lo 

producción de una mercancia el ónice dotorminonto do los valores 

do cambio. 

Poro él, y aqui hoy una similitud con Smith, el valor dol 

trabajo empleado en la producción do una morconcia represento y 

es proporcional al valor de la mercancio sólo en el caso 

excepcional en que se emplee solamente trabajo y se llave el 

producto al morcado inmediatamente. 

Es por esta lógica de razonamiento que desecho la teoria 

dol valor trabajo postulado por Ricardo. 

Si bion es ciarto qua Ricardo y Malthus piensan el problema 

del valor on término-;;; do relación, la di foroncia entre ollas 

estriba en que, para el primero si hay uno distinción ontre el 

elemento determinante de la causa dol valor a ·partir do su 
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toorio de lo producción; en cambio poro ol segundo, la 

relación que determina los precios o valores vo a estar 

explicada a partir de la interacción o el encuentro entro 

oferto y demanda, sin establecer ninguna relación causal, 

sino a partir de una relación funcional. 

El problema aqui ya no es el pensar cómo es que las 

condiciones de producción determinan el proceso de acumulación., 

sino el de pensar cómo es que ol mecanismo del mercado llovo a 

una situación de equilibrio tal que conduce a una asignación 

eficiente de los recursos escasos paro lograr el bienestar 

económico. 

Asi se tiene una porte de la estructuro discursivo do 

Mal thus: 

EQUILIBRIO 

MERCADO 

donde el estado de equilibrio se logro por un mecanismo 

automótico del funcionamiento dol mercado, 
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2.2 EQUILIBRIO 

MERCADO 

La estructura discursiva de Malthus parte de los rolacionos 

do intercambio como definitorios del valor. Estas rolocionos 

se definen por un orden do simultaneidad sin privilegiar 

ningOn grado do determinación. 

Estos relaciones de intercambio estOn definidas. a 

partir de concebir al hombro como consumidor, como un hombre 

do necesidades, los cuelas s6lo pu_eden ser satisfechas si ol 

hombre ostabloco intercambios, ya seo como oferente do factores 

productivos o como domondante do bienes de consumo, y sus 

correlativos. 

Como oferente do factores productivos, el hombre económico 

va a recibir una remuneración o ingreso que, o su vez, es 

resultado del funcionamiento dol sistoma do morcado on 

equilibrio en el propio mercado do factores, como se muestra do 

la siguiente formo: 

EQUILIBRIO --> INGRESOS DE LOS FACTORES 

MERCADO 

como demandante do bienes, el hombre económico establece 

relaciones do intercambio en ol morcado a partir de BUS 

ingresos generados, dando como rosultado la. formación de 

precios de los bienes o consumir, como so representa o continuaci6n: 

INGRESOS DE LOS FACTORES 1 

------------------------ 1 
MERCADO <-- PRECIOS V 
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De acuerdo con lo lógico do esta estructura discursiva 

es en el proceso de intercambio que los precios o 

valores se forman, haciendo que los precios soan 

proporcionoles al punto on que se igualan oferta y demando. 

Si bien es cierto que desdo el punto do vista económico los 

bienes so producen para consumir, la estructura clósica logra 

este fin a través dol intercambio, el cual sólo os posible 

si hay la generación de un excedente económico, es decir, 

sólo si hay producción. Por su parte, la estructura 

discursiva con la que se identifica Malthus, también 

requiere del intercambio poro posibilitar el .consumo, poro 

no a condición de la generación de un excedente, sino a 

condición do que tengan utilidad esos bienos a intercambiar. 

En la estructura discursiva da Malthus no hay una 

distinción entre el origen y determinación del precio o valor: 

al mismo tiempo· quo el precio se forma on el proceso del 

intercambio, a su vez se dotormino su nivel. 

Es por ello que al contrario de la estructura discursiva 

do Ricardo, quien no pudo reducir todo ol valor a las 

condicionas do producción, en Molthus lógicamente no existe lo 

imposibilidad do reducir los precios a los condiciones del 

mercado: 

O. Ricardo T. Malthus 

PRODUCCION <1- VALOR MERCADO <-- PRECIOS 

En Malthus, los precios o valores de cambio se determinan 

por lo cantidad do trabajo que se puedo comandar o comprar con 
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él, y no por lo contidad do trabajo empleado como en Ricardo. 

Para Mal thus si los merconcias se venden a sus .·precios 

naturales, formados por todos los salarios, todas las 

utilidades, y todas las rentos, siendo éstas los condiciones 

que permiten que una mercancia se lleve al mercado en 

proporciones adecuadas a su domando, entonces se puede 

afirmar que el volar de una mercancio so determino por las 

cand~ciones de oferta comparado con la demanda, y que por 

cons1guiento el razonamiento sobro el valor parte y termina 

en los relac1ones de mercado. 

Asi puos Molthus regreso al postulado de Smith de que es es 

el trabajo comandado el que determino el valor do cambio, 

roprosentado por las utilidades, los salarios y las rentos, 

puesto que todas éstas son las causas de la dificultad de 

procurarse los bienes. 

Sin embargo, Molthus rechaza lo proposic10n de Smith en el 

sentido de que lo cantidad de trabajo incorporado en una 

mercancio determina o mide lo proporción en que so cambian 

entre si, porque, argumento Molthus, esto no se da en ninguna 

etapo dol desarrollo social, ni en el "estado rudo y primitivo" 

del que habla Smith. 

Para Molthus, do~do las etapas primitivas del desarrollo 

social las utilidades forman una gran parte del valor de 

cambio como una condiciOn necesaria de la oferta. 

Por ello es que para Malthus hay dos nuevas causas quo 

do terminan el valor da cambio: el tiempo quo el 

trabajador necesita para transformar los matoriales requeridos 

para la producciOn, quo compone el capital fijo, y la 
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diferente_, rapidez con . que se obtienen los rendimiOntos, ~o 

teniendo éstos nada que ver con la cantidad de trabajo 

empleado, Esto sólo seria posible si se supone que: "las 

utilidades son las salarios de trabajo acumulado y que, por 

consiguiente, pudiera llamarse trabajo a las utilidades", pero 

esto es imposible ya que las utilidades y los salarios se rigen 

por principios diferentes como so vero mOs adelante. 

En sumo, es en función del principio explicativo del . 
discurso de Molthus, el cual dice quo el hombre es un sujeto 

consumidor, que los relaciones de intercambio. se encuentran 

explicados por si mismos, donde el mecanismo racional del mercado 

lleva o Una m6xim0 satisfocciOn para todos, objetivo óltimo 

del hamo economicus. 

. \{ 

._, .~ 

... ~ . ·, 

' -.. ~· 

r.·. 

96 



2. 3 EQUILIBRIO -->-·INGRESOS DE Los.- FACTORES. 

:·:si· RiCardo•--::toma '·como "punto-- do ·partido el postular -lo 

dotorminaciOn ·do ·los condiciono& de producción poro estimular el 

proceso do acumulociOn do capital, ol quo a su voz favorece o 

no la gonoraciOn de un excedente, Malthus a partir del 

postulado del morcado en equilibrio, afirma quo hoy otras 

formas de estimular lo ocumulociOn de capital, mOs allO do 

hacer favorables los condiciones de producción, al decir que es 

con el desarrollo del mercado, estimulado por la demando, que 

el proceso do ocumulociOn se vero alentado y con 61, lo 

generaciOn de una ganancia. 

Paro Ricardo las ganancias aumentan si, y sólo si, so 

abaratan los costos de producc10n de los morcancios bi~nes 

salario, y esto sucedo si, y sólo si, los condiciones de 

producción do estas merconcios son moa favorables. 

Si no sucede esto, el ompooramiento de los condiciones do 

producción provocoro uno reducción de la oferta, con olla un 

oncorocimionto do las morcancios, y por consiguiente una 

roducciOn de la demando. Do ahi que para Ricardo lo oferta 

deLormlne a la domando. 

Para Malthuo, por el contrario, las ganancias aumentan si, 

y s6lo si, so descubren nuevos mercados, viéndose asi 

estimulada la oferto de mercancias y ol crecimiento do los 

ganancias, Do ahi qua poro Malthus la demanda determine a lo 

of'erta·~ 
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Como se observa en uno y otro autor, 1as relaciones de 

causalidad se invierten, al partir de un principio 

explicativo distinto de los ganancias: poro Ricardo, si la 

acumulaciOn de capitol·es decreciente, lo demanda efectiva os 

decreciente. Para él,la causa de mOyores o menores ganancias 

no radica en la proporción de oferto y domando; como yo se vio 

existe otro determinante de los ganancias. Para Ricar"do, el 

deseo de acumular y el deseo de consumir provocar"O demando. 

POl"'O Molthus, por el contr"Drio, os la proporción de ofer~a y 

demanda la que determina los precios, pero es la demando 

efectivo la que determino la ocumulac!On y por tanto 

ganancias, ya que si la demanda efectivo cae, 

producciOn se ve dosestimulodo y con ello caen los beneficios. 

las 

la 

El razonamiento do Malthus en términos de equilibrio 

lo llevo a desarrollar un esquema do detorminaciOn de 

precios basado en la racionalidad de la escasez. Esto 

estructura lOgico discursiva lo impido integrar la nociOn de 

excedente económico, como residuo o resto. Esto se explico por el 

hecho de quo sOlo podio desarrollar una teorio de la 

distribuciOn basada en la relociOn de oferta y domando en ol 

morcado de factores. 

se ti en o entonces en Ricardo y Malthus el 

enfrentamiento do dos ·16gicas no excluyentes: una que razona 

fuero o indopendiontemonte dol problema del mercado, V otro 

que se fundo on b1, en una relociOn simétrico entre oferta y 

demanda. 

Poro Ricardo la oferto y lo demando sOlo determinan los 

fluctuaciones del precio, poro no el precia mismo. Poro 

Malthus, son la oferto y lo demando los quo determinan el precio 
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y no s6lo sus fluctuaciones. 

En suma. para Ricardo, el limito de lo producción 

capitalista est6 dado por lo ocumulaci6n do copitol, ésta 

limitada su vez por las condiciones de producción; por el 

contrario, paro Mal thus, los limites a la acumuloci6n est6n 

dados por la insuficiencia de demanda, ésto causado por un 

problema do morcado, de equilibrio entro oforto y domando, 

·,_. ·'-. 

,,. .. 

;_, .· 

,,., -
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2.4 INGRESOS DE LOS FACTORES (RENTA) 

PRECIOS V 

El discurso do Malthus parto de la existencia , do 

foctoros productivos, los cuales so requioron poro la 

producción de los bienes que satisfacen necesidades humanos. 

Para Molthus, el uso do estos factores productivos genero 

los ingresos que van a formar porte del valor de ~oda 

morconcio. La renta, los salarios y las utilidades son los tras 

partos dol valor del producto que quedan en manos del 

propietario de la tierra, del trabajador y del capitalista, 

como pagos o remunerac10n al usa do lo tierra, al osfuorzo dol 

trabajo y al empleo del capital respectivamente. 

Los ingresos do las factores vistos desdo el lado dol 

productor se traducen en costos, o on dotorminontes do las 

candiciones do oferto, que en su roloción con la domando van o 

determinar los precios. 

La determinación de precios tonto de bienes como de 

factores productivas se realiza a través del principio postulado 

por Molthus, por la rolaciOn do oferto y domando, 

Ahora se revisaron las causas que determinan el surgimiento 

de la ron to, como una formo de ingreso a un ractor do la 

producción: la tierra, 

Para Molthus, la renta no es un ingreso de monopolio 

derivado del exceso del precio por encima del casto de 

producción. Acepta parcialmente la tesis ricardiana de que la 

escasez relativa do tierras f"értiles es una de las causas de 



la renta, poro afirma quo esta escasez os insuficiente para 

producir tal efecto. 

Malthus privilegio tres causas que provocan el 

surgimiento de lo rento: en primor lugar, la propia cualidad 

de la tierra. os decir, su alto fertilidad, la que permite 

producir una mayor cantidad de bienes do los que se 

nocesiton para el mantenimiento de los trabajadores ocupados 

en la tierra; en segundo lugar, la cualidad poculior de 

las articulas ogricolas do generar su propio demanda; por 

~ltimo, lo escasez relativa de tierra fértil. 

Poro Molthus, lo primera causa es resultado de un don 

de lo naturaleza dado al hombre, y la considera como lo causa 

principal: 

"La capacidad que tenga .lo tierra de 

producir renta es exactamente proporcional a 

su fertilidad natural o adquirida, o al 

ox~odento general que se le pueda hacer 

pr?ducir par encima de lo que es 

estrictamente necesario para mantener ol 

trabajo y conservar ol capital empleado en 

ella".(46,p.118) 

Se tiene entonces que para MalthuG, oGta porto dol 

"excedente" no es uno deducción dol volar generado por · la 

capacidad productiva del trabajo, sino que os derivado, 

producido por la capacidad productiva de lo tierra. So debe 

observar que aunque Molthus utiliza la noción de excedente, 

no lo hace en ol mismo sentido que Ricardo, yo que paro éste es 

un residuo de la diferencio entre el valor producido y el 
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valor consumido. mientras quo poro el primero es rosultodo do 

la diferencia entre el valor al que se compro y al que se vende .. _ 

Para Molthus el excedente generado tiene valor Si es capaz 

de generar una domando efectivo do él por los articules 

producidos a cambio. En ol coso particular de los bienes 

agricolos. los peculiaridades ·propios de los biones generados 

por lo tierra, al ser bienes indispensables o de primero 

necesidad. hocen que la demanda dependa de su of~rta. 

Es por eso que poro Malthus hoy una relación directa entre 

fertilidad do lo tierra y generación de renta, siendo ésta: 

"el resultado natural de una cuolidod 

inapreciable 

concedido al 

del suelo que Dios 

hombre, lo cualidad 

ha 

de 

poder mantener o mos personal do las que 

se precisan poro trabajarlo".(46,p.124) 

Por otro lodo, Malthus acepto que una porte, pero sólo una 

Porte do la rento, es el resultado de uno tronsforoncio de 

los utilidades y los salarios al terrateniente, poro dice que 

ésto es necesario y no perjudicial, puesto quo es 

consecuencia inevitable 

población. 

de un aumento del copi tal y do lo 

Consistente con lo estructura discursiva de postular que la 

verdad do los precios os que éstos so determinen en la 

relación do oferto y demanda, la rento en Molthus se determino 

on el nivel en que la escasez de tierras fértiles 

una menor oferto de bienes agricalas, comparada 

demando creciente de estos mismos bienes, por el 

genera1 de la acumulación. 

provoca 

con la 

progreso 



Para Malthus el proceso creciente de la acumulación haca 

bajar tanto los salarios como las ganancias: los primeros. 

porque la pobloci6n cr.ece m6s aprisa que los fondos de su 

manutención, y las segundas, por el exceso de capital que no 

puede emplearse con los mismos utilidados. 

Es osi que Molthus, en oposic16n al discurso de Ricardo, 

puede concluir que el salario y las ganancias no guardan una 

relación inverso, y mucho menos causal, sino que son el 

resultado del movimiento de las fuerzas del mercado que al 

ir hacia ei equilibrio, hocen que ambos bajen 

simultOneomente. 

Por otra parte, loe mejoras agricolas también hacen subir la 

renta, ya que esto tendria el mismo efecto que si fuesen 

naturalmente do una mayor fertilidad, conservOndose ios 

salarios y las ganancias al mismo nivel por la competencia. 

Las mejoras en la praducci6n no hacen bajar el valor de 

estos bienes, por la caractoristica peculiar de los bienes 

agricolas de generar su propia domando: 

"Son las ónices morcancias de las que puede 

decirse que su poder permanente do compra 

de trabajo ti~n? una tondoncto constante al 

ir al campos del aumento de su cantidad'',(46,p.136) 

dando como resultado que lo diferencia entre el costo de 

' producción y el valor do estos bienes aumente, aumentando a su 

vez la parte del excodonto que va a la renta. 

En suma, todo el razonamiento que hoce Molthus paro 

encontrar los determinantes de lo rento se hoce o partir del 
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punto de vista del mercado: si la acumulación de capital, el 

aumento de la población, los mejoras en lo ogricul tura y el 

incremento de los precios de morcado de los bienes agricolas 

son las causas determinantes de que haya rento, es porque 

todas ellas tienen lo capacidad de generar domando efectivo. A su 

voz, los movimientos do los salarios y de las utilidades 

se explican por lo competencia en el morcado: 

"Lo capacidad que tienen los articulas de 

primara nocesidod de crear su propio 

demanda,o en otros palabras, lo tendencia 

•• la pobloc10n o presionar contra los 

medias de subsistencia, restouraria los 

precios del trigo y del trabajo, y 

reducirla los utilidades del capital a su 

antiguo nivel (pues éstas se rigen por la 

competencia), 

tiompo, (los 

hecho subir las 

mientras que al mismo 

mejoras ogricolos) hobrion 

rentos on todas lados".(46,p.135) 

Si se afirma que lo tierra, el trabaja y el capital san 

f'actares productivas es porque dentro de esta estructuro 

discursivo todos ellos ost6n dados y reciben un pago o 

remuneración prapi;>rciorial a su productividad o rendimiento 

que determino el morcado, por contribuir a la producciOn de 

alguno mercancia, y no como en el discurso de Ricardo, donde el 

capital y el trabajo son morconcias resultado de un proceso de 

producción anterior, que o su voz producen mercancias . 

. En cuanto a la tierra ; Malthus la considera un don de la 

naturaleza, cuya insuFiciento capacidad paro hacer frente o lo 

104 



demanda efectiva do uno población creciente, y cuyo calidad 

diferente, provoca que el precio nunca baje tanto, quo haga 

desaparecer del morcado la producción do bienes ogricolos: 

"Algunas voces so ha comparada la tierra 

o una gran mOquina regalada al hombro por 

la naturaleza paro la producción de 

alimentos y materias primos; pero para que 

el parecida soa m6s Justo, en la medida que 

son comparables, debiamos considerar al 

suelo como un regalo que se hace al hombre 

de un gran nOmoro do m6quinas, todos ellos 

susceptibles de continuas mejoras mediante 

la aplicación do capital, pero, sin 

embargo, do calidades y do capacidades 

originales muy diferentes''· (tf6,p.15") 

Entonces la posibilidad de guo haya renta, 

cantidad de que estas merconcias sean tolos 

dependo de lo 

que nunca so 

agoto la necesidad do ellas. Es lo cantidad limitada o escasa 

do su oferta y do la cantidad demandado creciente lo quo obligo 

o que se establezco un valor de cambio o precio, bajo lo formo 

de renta. 

Con esto Malihus desecho la tesis de Ricardo do que la renta 

SD derivo do lo diferencia de fertilidades do la tierra, 

doriv6ndose m6s bien do la relación entro cantidades 

y demandados de los bienes agricolos. 

ofrecidos 

Lo rento aqui os una remuneración o paga o la capacidad 

productiva natural de lo tierra y formo parte 

componentes del valor. So regula como todo precio, 
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leyes del mercado, por la oferta v la demanda. 

Lo lógica discursiva de Malthus nos lleva o representar su 

discurso de la siguiente manera: 

... EQUILIBRIO --> W, G, R 

MERCADO <--· PRECIOS v 

donde el postulado del morcado que funciona en equilibrio 

determina cado una do los ingresos de los factores productivos 

(W: salarios, G: ganancias, R: renta), siendo éstos, a su voz, 

componentes del precio dol producto detorminado nuevamente por 

el mercado. 



2.5 INGRESO DE LOS FACTORES; SALARIOS 1 

----~----------------------------
PRECIOS V 

Ahora se explic~ro cómo es que para Mol thus los sol~riOS·~ 

como pago al esfuerzo del trabajador, también son un Compon~~tá 

del precio de loe morconciás, los cuo.les dependen de l~ · of~rta"' Y 

la demando. 

Malthus afirma que el precio del trabajo en términos 

nominal os depende do la abundancia o escasez de trabajo 

comparada con su domando: si el trabajo es abundan te su 

precio bajara y si os escaso entonces subir6. 

Si los salarios monetarios deben permitir comprar la 

cantidad requerido de los bienes de primero necesidad, poro 

mantonor osi una oferto necesario do trabajo, entonces el 

precio de los articulas de primera necesidad tiene una 

influencia sobre el precio del trabajo o través do su oferto, 

Es docir, habr6 mas oferta de trabajo si hay mayores salarios 

monetarios y viceversa·. 

Con ello Molthus esto diciendo que los salarios dependen 

siempr~, no sólo ni fundamentalmente do las capacidades 

productiva~ dol trabajo, sino del estado gonarol do su demando 

comparada con su oferto, la cual determino siempre la cantidad 

que debo darse al obrero de todos estos articulas de primero 

necesidad, cualesquiera que sean las facultados productiva's 

del trabajo. 

Aqui también prevalece lo determinación fundamental del 

mercado poro la fijación de los salarios monetarios; es 
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decir, lo accion predominan to do lo oferto y lo demando, 

tcinto on los precios relativos reales como nominolos del trabajo. 

Son los movimientos en el mercado de oferto y demando los 

que _fijaron los precios: lo escasez do trabajo hor6 subir su 

P,i'"'ecto hasta el punto en que osto alzo provoque lo oferto de 

trabajo necesario para hacer frente o lo demanda efectiva. 

Ahora bien, ]de qub dopando lo domando de trabajo? 

Al decir de Molthus, lo domando de trabajo que depende do 

los fondos qu~ se emplean en 01 mantenimiento del trabajo es 

proporcional a esto fondo y no al capital on si: 

"Lo domando de trabajo es proporcional o lo 

taso de aumento do la cantidad y valor do 

aquellos fondos quo en realidad se omploan 

en el mantenimiento dol trobajo".(46,p.197) 

Pero, ]en qub consisten estos fondos? Malthus responde que 

en los articulas do primera nocesidad y on los modios 

disponibles para comprar alimentos, ve_stido, habitación, etc., do 

la clase trabajadora. Si estos fondos se dirigen a la 

producción do ostos orticulos ello genera todo la domando <lo 

trabajo que permitan tolos recursos. 

En otras palabras, los gastos dirigidos o aquellos romos 

productoras do bienes salario genero la domando de trabajo, que 

o su vez provoca un mayor valor dol fondo destinado al 

mantenimiento del trabajo, debida al aumonto del valor do cambio 

.del producto, gonorado éato por su mayor demanda. 
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Entonces lo demanda de trabajo deponde, por uria porte, del 

valor de los fondos destinados ol mantenimionto del trabajo, 

y, por otra, de la cantidad de estos fondos: 

"Este aumento de la cantidad y el procio 

es lo que _con m6s seguridad hace subir ol 

valor de los fondos de mantenimiento do 

trabaja, lo que crea mayor domando de 

trabajadores, lo quo aviva mos la 

laboriosidad, y on general, lo que m6s · 

influye sobre el aumenta de lo poblaci6n".(46,p.20i) 

Entonces se tione que: 

I 

I 
I 

I 

Demanda de trabajo: cantidad y valor de fondos 

Salarios 
\ 
\ 

\ 
\ 
Oferto do trabajo: precio de los articulo& de 

primero necesidad 

Se puede decir entonces que al igual que la renta de la 

tierra, los salarios del trabajo se determinan por la 

relación de la demanda comparado con su o_ferta, siendo lo 

domando efectivo lo doterminante do esta relación. 

Por ejemplo, si el precio del trabajo os mayor 

proporcionalmonto al precio de las materias primos, habr6 

una menor demanda de trabajo, porque hay menos fondos poro 

olla. Si la boja on valor de las materias primas no os 

compensado por un aumento en su cantidad, la menor domando de 
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trabajo provocor6 una dlsminuci6n proporci?nal de los 

salarios on general: y si hay asta compensación, los salarios 

monetarios no bajar6n necesariamente. V ol resultado seró 

solamente una menor demanda de trabajo, lo que se troduco en 

un menor solario real o podor do compra, reflejado on uno 

insuficiente domando efectivo, 

Nuevamente el razonamiento de Malthus para la dotorminaciOn 

dol salario es en términos do mercado: lo domando do trabajo 

dependo . del precio y cantidad de fondos, y lo oferta 'del 

trabajo, del precio y de lo cantidad de los articulas de 

primera necesidad. 
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2.6 INGRESO DE LOS FACTORES: GANANCIAS 

PRECIOS V 

Po~ ~ltimo '.se anol1zar6 do qué dependen las utilidades 

como el pago a un torcer factor de la producción: el capital. 

Las utilidades son poro Malthus el pago que recibe un 

capitalista por el empleo de su capital. Define al capital 

como aquella parte de la riqueza acumulada que ost6 . destinado 

a emplearse con el objetivo de obtener un beneficio en lo 

producción y distribución de riqueza futuro. 

Como so observó anteriormente, las utilidades son oqui 

resultado de la diferencio entre el valor de una mercancio 

producida y el valor de los adelantos necesarios para producirlo, 

en forma de salarios, rentos, intereses, impuestos, etc. 

Lo tasa de utilidades por consiguiente, se defino como 

sigue: 

VALOR DEL PRODUCTO - VALOR DE LOS ANTICIPOS 
T.U. • -------------------------------------------

VALOR DE LOS ANTICIPOS 

Dado que Malthus siempro razona en términos de morcado, 

nodo lo impido considerar que las utilidades dol capital so 

miden en tOrminos do valor y nunca en cantidad, odembs do que 

considero a los anticipos necesarios poro producir como un 

conjunto do morconcios hoterogéneos respecto a la morcancia 

producido, por lo quo sólo pueden compararse en términos do 

precio o valor. Entonces el c6lculo de la toso do utilidades 

requiero el conocimiento del precio del producto y do los 

anticipos, los que so determinan como todo precio por el 
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estado de la oferta comp-arado con -la demanda• guardando ol 

primero una relociOn directa con lo tasa de utilidades. 

Por otra parte, el precio do los anticipos puede 

conocerse con' ontorioridad' a la venta del producto, pera ol 

valor del producto y la parte de ésto que se destino a 

reemplazar los anticipos se conocen sOlo al venderse. 

Es ontonces que: 

"lo toso de utilidades que se obtiene de la 

producción do cada morcancio depondo del 

exceso del valor do lo mercancio cuando se 

vende por encima dol valor conocido de los 

anticipos, estos determinados en todos los 

casos por ol ost'ado do oferto y domondo".(46,p.225) 

Esta afirmociOn lleva a decir que independientemente do 

la capacidad productiva del trabajo, las utilidades son solo 

una deducción de valor entre lo que se compro ... y lo que so 

vende, rozonomionto similar al del periodo mercantilista,. 

Sin embargo, Malthus distingue dos principios que 

afectan astas proporciones~ un principio quo limito lo toso 

de utilidades, ol qtro llamo "Principio nostricLivo", y que 

consisto en la productividad de los t'.lltimos 

omploados en lo tierra, los cuales dotorminan la 

capitolos 

parto dol 

valor dol producto destinado al montonimionto dol trabajo y por 

consiguionto, determinan lo demanda do trabajo: y un principio 

que rogula la tasa do utilidados, al que lo llama "Principio 

Regulador", ol cual conoiote en dotorminar las voriocionos dol 

valor dol producto a partir do la of"orta y la demanda, quo 
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determina que una mayor o menor porte vaya a los trabajadores 

omploados. 

Para Malthus el "Principio Restrictivo" os el que ónicamonto 

considera Ricardo, siendo poro aquél mós determinante el 

segundo, el "Principio Regulador" do las utilidades. 

Es por esto ültimo principio que para Malthus tonto los 

salarios como las utilidades bojan con la acumulación 

progresiva de cap:L tal:' si so cultivan nuevas tierras que .son 

monos fértiles óstas O><igirón mOs trabajo y, por 'tanto-, que se 

destine una mayor proporción de la producción total al pago do· 

salarios, los que irón bojando al mismo tiempo regular y 

gradualmente. 

Distingue la razón do la bojo de las utilidades on ol 

caso do lo agricultura, do los manufacturas y dol comercio: on 

ol primor coso, lo boja do la cantidad del producto que so 

obtiene con lo mismo cantidad del trabajo, por uno disminución 

do lo fertilidad, es la causo necesaria de lo disminucion do 

las utilidades; on 01 segundo y torcer coso, es la bajo en el 

valor do cambio do lo misma cantidad de producto lo que hace 

bojar los utilidodos. Esto sucedo o consecuencia do una 

abundancia relativa do capital on estos sectores. El resultado 

an ambos casos os que aunque la cantidad de trabajo y do 

copi tal soa ol mismo para producir una mercancio, las 

utilidades bojan. Esto llovo a afirmar que la tasa general do 

utilidades ostó 11nt1tada por lo capacidad productivo del suelo 

quo so ha cultivado en 1)lti1110 lugar. Esto parocorio que 

coincido con ol rc1zonan1iento do Ricardo. Sin embargo, os el 

"Principio Regulador" do las utilidade~ ol que privilegia 

Malthus en lo explicación do lo caldo do las Utilidades. 
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Esto principio dice que el valor dol producto que se, 

determina por la relación de ·la -oferta y domando os 01 quo 

regula. - la tasa de utilidades·, 

.Pero, ]por qué 

responde que por 

varia el valor 

la abundancia o 

del producto? 

escasez de 

Molthus 

capital, 

incluyendo aqui los fondos de mantenimiento del trabajo: si 

oumonton m6s aprisa el capital y lo producción que el 

trabaja, los utilidados bajan , 

Tanta los rontas, como los utilidades y los salarios estbn 

regulados por ol principio de oferto y demando, osi como lo 

cantidad del producto que se obtiene del suelo, dol capital y 

del trabaja. Al docir de Molthus, la distribución dol producto 

"ost6 dotOrminada on la actualidad, y lo 

estero siempre, par la loyos fatales do la 

oforta y la domonda".(t16,p.235) 

]Cómo se determino lo parte del producto que so asigna a 

utilidados, rontas o ganancias? Oo acuerdo con Malthus so 

determina por el estado de la oferta y lo demando en sus 

respectivos mercados s1mulL6neomonle. Por ello so puado decir 

quo on esta lOgica discursivo, es lo distribución dol producto 

la quo determina, paradOjicomonte, lo cantidad do él. 

Aunque- Molthus acepto parciolmonto el principio de Ricardo 

sobre la dot.orminoclón do los ganancias por lo fertilidad do 

los ~ltimas tierras cultivados, afirmo que lo toso do 

utilidades depende m6s, on lCJ próctico, do aquellos causas que 

influyen on la demando y on la escasez relativo de capital, osi 

como de lo demanda del producto comparada can la oferto. 



Asi, Malthus no concuerda con Ricardo on lo 
·' '."·•: -

causal do lo toso do ganancia, on nombro do 

evidente" del principio de oferta y domando. 

Decir que el precio o valor de los 

,;··' L ·,_¡. . ' f'.' 
determinación 

,, 
lo 11 pruobo 

'"::. 
morcancias se 

determinan por .el principio de oferto y demanda, que o su 

vez, se determina par la sumo de los componentes del valor, 

como las rentas, las utilidades y los salarios, no es una 

contradicción dentro do esto estructura lógica, pues a su vez, 

Os tos óltimos se determinan por la rolaci6n de ofertas y 

demandas. 

Los utilidades on Molthus son resultado do la diferencio 

entro el valor do todo el producto y lo porto que se requiero 

do él poro pagar u ,los trabajadores, 

Con ello so tiene quo tanto en la estructuro discursiva 

de. Ricardo canto en lo de Molthus no so encuentro uno 

oxplicoc16n del origen del excodonto, poro por rozones 

diomotrolmonte opuestos: la del primero porque lo existencia 

del excedente os el supuesto de partido. Por el contrario, on 

lo del segundo ol "excedente" no es mós que uno modalidad del 

.ingreso, ol que se pago al capitalista por el uso do su 

capital, es decir, el excedente en el sentido ricordiono no 

existe poro Molthus. 

Do esto falta de oxplicaci6n de . lo existencia dol 

oxcodanto, Malthus derivo una conclusión, quo es lo de hacor 

una oquivo1encio entro lo ofirrnación de Ricardo do que "los 

utilidades dopanc;ton do lo cantidad de trabajo nocosorio poro 

producir on la tierra los articulas _de primero necesidad quo 

consumen los trobojodores", y lo ofirmoci6n suya de que "los 
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utilidades estOn determinadas por la proporción del producto 

que se destino al pago de los salarios del trabajo que lo 

obtuvo". (46, p. 246) 

Sin omborgo, lo que Malthus no comporto de la teorio 

de las utilidades do Ricardo son los supuestos on que éste 

basa su teoria: por uno parte, el supuosto do que el valor do 

las marconcios dep~nda de la cantidad do trabajo requerida paro 

su producción, y por la otra, el do que ol valor de lo misma 

cantidad de trabajo varia en proporción a la parte dol 

producto que se dostino al pago del trabajador. 

Para Malthus, las utilidades estOn reguladas por un 

principio enteramente distinto al de Ricardo: en lugar do 

estar determinadas por el valor var.ioble de una cantidad de 

trabajo empleado comparado con el valor de la morcancia 

producida, para Molthus las utilidades estOn determinados por el 

valor quo es variable por oferta y domando do la morcancio 

producida, comparado con el valor dado de cierto cantidad do 

trabajo empleado. Aqui se desea resaltar la diferencia entre 

un autor y otro, puos poro el primero lo importante es que el 

valor de la cantidad do trabajo empleado es variable y paro el 

segundo ese valor estó dado, siendo variable el valor de la 

morcancia. 

Malthus al igual que Ricardo acepta la tosis de que lo 

continuada ocumulaciOn do capital y lo mayor dificultad de 

obtener alimento hocen bajc:ir los utilidades, pero no por uno 

dificultad creciente do producc10n, sino por un razonamiento ·on 

términos do morcado: por lo abundancia o escasez en el mercado 

de capitales y por la escasez de tierras fértiles. 
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Paro Malthus, e1· "Principio R'Ostrictivo" dB las'·utilldados 

es el único que es considerodo en el discurso do Ricardo. 

es decir. 

alimento, 

el. que se refier.o a lo dif"icultad de producir 

lo cual obliga a subir los salarios y o bajar las 

utilidades: on su lugar, Malthus sostiene quo este principia 

sólo determina los limites de estas últimas: el limite superior 

al alzo y el limite inferior a la baja, pero quo el principio 

que verdaderomonto regulo las utilidades es ol de las leyes do 

oferta v demanda y do lo competencia. 

Estos principios son los quo determinan que la variación del 

precio do los biones salarios sea tal que haga recaer sabre el 

trabaja a sobre el capitalista casi toda la dificultad do 

producción. 

como se ha visto a lo largo del anólisis de la estructura 

discursiva de Malthus, hoy aqui una inversión importante con 

rospocta al discurso de o. Ricardo: paro Malthus el valor a 

precio de laG merconcios do termina, a través do la oferta v 

demanda, ol monto o cantidad de las utilidades, los que a su 

voz son un compononto del valor do las morconcios: para 

Ricardo en cambio, son las utilidades las que determinan 

ol valor do los rnerconcios. Par osa, para esto ~!timo es 

importante encontrar una modida invariable do valor para 

conocer las afectos sobro los preci?Si on cambio, para 

Molthus no es importante porque la determinación del valor es 

simultOnea en todos los morcados. 

En la ostructura discursiva do Ricardo hay una 

subordinación dol morcado al principio de los condiciones de 

mientras que en el discursa malthusiano la producción¡ 

formación do los precios y de la ganancia os resultado dol 
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intercambio, del Juego do las fuerzas del mercado. 

Los dos postulados bOsicos que sostienon todo el discurso 

do Malthus son: primero, quo los precios eston sometidos a 

las leyes de oferta y demanda, y segundo, que existo una 

perfecto competencia en todos los morcados. 

Es por esto que la represontaciOn teOrica del sistema 

de precios fundado exclusivamente en la oferto y demando no 

requiere postular ninguna norma do distribuciOn del excedento 

como en Ricardo, yo que son las precios los que explican lo 

distribución o ósta se explico bojo los mismos principios que 

aquéllos, por oferto y domando. 

Do ahi también que lo noción de "excedente" sólo represente 

un costo mOs, por el uso o adelanto de capital, y qua so 

determino por lo competencia de los capitales. 

Aunque hay ·un modo on6logo· , en Ricol'."dO y Molthus, de 

plantear el problema de lo formación de precios, pues ambos 

trotan de oxplica~los a través de relaciones causales, hay uno 

distinción entre ollas: Ricardo distingue entro formación y 

detorminociOn de los precios, y Malthus los considero o como 

un mismo proceso, o como dos que se dan simultOnoomente. 

En la estructura discursiva de Molthus hay un retorno o lo 

visión precapitalisto de analizar los fonómonos económicos 

on términos do oferto y demanda, en un periodo en que lo 

producción no habia adquirido un lugar prodominanto, sino que 

óste lo ocupaba el mercado. 

Lo mirada de Mal thus e'sto dirigida no a la producc1on 

sino al consumo. Su razonamiento es en términos de equilibrio, 
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donde precios y cantidades son determinados simult6neamente por 

el mercado. 

de la siguiente manera: 
,· !.':.·. 

ECUILIBRIO --> INGRESOS DE LOS FACTORES 
---------------~·----..::-- 1 : . 

MERCADO <-- PRECIOS V 

' '. ,' .~' 

donde · el postulado fundamontol que ocupa el lugar de agonto 

do su discurso os el do equilibrio. quo se dirige como foco 

fundamental do roflexiOn al problema de lo doterminaciOn do 

los ingresos de los factores, poro poder explicar como so 

forman los precios d~ los bionos, bajo ol postulado do considerar 

como verdad do éstos·al morcado. 

· C1 

';',.;\ 
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III. El Orden dol Podor 

1. Introducción 

Si bien en los aportados anteriores se reflexionó alredodor 

de los discursos de Ricardo y Molthus. como 

reconstruir la historia do las ideas del 

económico de inicios del siglo XIX, ahora 

el modo do 

ponsomionto 

corresponde 

reflexionar sobre como esos discursos se articulan alrededor do 

pr6cticas sociolos de poder que los prooxisten, y que o su voz, 

brindan 

discursos 

económico. 

Ahora 

las condiciones de 

qua configuran 

posibilidad do 

el nuevo dominio 

los 

del 

mismos 

saber 

so intentaro articular ol tercer eje de refl~xi.On 

do los que definen ol campo económico, o sabor, el poder, 

ontondido como el conjunto do relac1.ones discursivos y no 

discursivos que so actualizan on diferentes prOcticas sociales 

y que permiten la gestación del Saber Económico mismo. 

El Orden dol Poder so defino como lo dimensión que haca 

posible que un sabor dotorminado se produzco. Pero, ]cómo so 

art1.cula el Orden dol Saber y el Orden de1 Poder on una 

formaciOn histórico determinada? 

En esto trabajo el poder se define a partir de la 

perspectiva do 

fundamentales: 

Michel Foucoult, rescatando sus postulados 

1) El poder no es del orden de la propiedad. no es algo 

que so posee, es algo que se produce como resultado 
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2) 

dol juego de. fuerzas, donde una ocupo el lugar de lo 

ofectonte y lo otro de la afectada, Es. algo quo sa 

ejerce, y ·es en su ejercicio mismo . donde se 

-establecen relaciones de poder. 

El poder no est6 localizado en algún sitio o lugar 

especifico, sino que so encuentra on todas partos, 

en todo lugar donde se produzca uno 

.fuerzas. 

relación de 

3) El podor no os algo exterior que se suporpongo o los 

4) 

relocionos de sabor. El mismo constituye una 

relación de fuerzas que hoco posible que todo saber 

se produzca. MCs qua uno relociOn do subordinación a 

las relaciones do saber, las relaciones de poder 

guardan uno relociOn de doble condicionamiento, con 

capacidad de acciOn propia. 

El poder no es del orden de un atributo. No es una 

sustancio, Es mas bien oporotorio, y so produce como 

relación donde existan 

oposición. 

singularidades, fuerzas en 

5) El podar no tiene necesoriomonte lo modalidad do lo 

violencia, o mejor dicho, lo violencia os el efecto, 

él resultado do lo actuación do uno fuerzo sobru 

otro. Es violencia en tonto confrontación , poro no. 

en su negatividad sino on su positividod, pues os 

en esto y sOlo en esto relación de confrontación. 

que el mundo do los cosos y el conocimiento dol 

hombro es posible. 
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6) El poder no se ubica en el orden de ·10 ·legal ·e ilegal, 

sino en el orden de los- "ilegalismos_" ···y· - do los 

leyes que gestionan estos ilegolism~s, ,< Ilegolismos 

producidos por el mismo efecto do _lo ~ev. va que 

los hoce posibles, los invento, los·sUscitO, tolero o 

prohibe, 

En sumo, el poder poro Foucault ·es una reloc16n, -os algo 

que so produce, quo tiono ol cor6cter de ser uno fuerza on 

oposición con otro, que es una próctico y establece relacionas 

de confrontación. 

Ahora 

condiciones 

bien, 

del 

Ol sabor como resultado 

anunciado y de las condiciones 

de las 

de los 

miradas o visibilidados, como resultado dol hablar y dol vor, 

es también una relación de poder, aunque no se reduce a él. 

El poder produce sabor y, o su vez, en éste se actualizo 

aquél, so integro,· os conocido. 

Asi os qua unO' formación histórico determinada, 

m6s que distinguirse por sus ·modos de producción como si 

éstos fuoson algo dado do antemano, so distinguen por sus 

maneras do vor y docir, se construye por sus mirados y 

enunciados, son ellos los la quo la hocen posible, la producen. 

Es par esto qua coda formación histórico esto 

compuesto por formaciones discursivas y no discursivas, entro 

los que. se ostoblocen relaciones, aunque sin un recubrimiento 

puntual y total, yo quo: 

"lo que so ve nunca aporeco en lo que se 

dice, y lo que so dice nunca abarca lo qua 

se vo 0 .(9) 
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Si esto es ,flSi, en coda formación histórica hoy una 

presuposición mutua· entre el Orden del sabor•y ol Orden dol 

podor, y si hay un cambio en las condiciones que los hocen 

posibles,. se produc~ otro formación histórica, Tal es el 

coso, por ejemplo, de la mirado y el discurso ricardiano que 

produce una formación histórico capitalista, a diferencia del 

discUrso y la mirada malthusiana que produce uno formación 

económica do iriorcado, no definible estrictamente coma 

capitalista. 

Hoy por supuesto, en Ricardo y Malthus, consecuencias 

diforencioblos, al concebir el primero relaciones do poder entre 

los hombros como ro lociones do clase, y el segundo, como 

relaciones tócnlcas. Lo· primera consecuencia en Ricardo, al 

instaurar el Orden dol podor o partir de las relaciones do 

producción, es el do pensar los relaciones entro los hombres en 

tórminos do oposición, do lucha, de enfrentamiento. Por su 

porto, Molthus los piensa como relaciones do intercambio, poro 

en términos do complomentoriedod, do armonio, de racionalidad. 

Lo segundo consecuencia es que estos relaciones de oposición 

en Ricardo necesitan de uno gestión o intervención por porto del 

estado, pero no do un estado anterior a esto oposición, sino 

efecto o resul todo de los mismos relaciones de poder 

preexistentes. Por su porte, en Molthus, estas relaciones de 

complemontariedad requioren necesariamente que se deje al 

morcodo instaurar ol orden, sin lo intervención de ogonto 

oxtorno alguno. V lo torcoro consecuencia os quo Ricardo 

pienso los rolocionos do podar como perecederos, históricos y 

cambiantes, mientras que Malthus las concibe etornas, otemporoles 

e inmutobios. 
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Si el saber esto en función do los condiciones del discurso 

V do la mirado, estos mismas condiciones dependen a su voz. do 

las relaciones do poder, entendidas éstas como una multiplicidad 

do relaciones de fuerzo quo se producen en el mismo acto do su 

encuentro, do su confrontación o onfrontomionto incesante. 

fuerzas definen estrategias quo •• tornan Estas 

efectivos 

leyes. 

al cristalizarse on dispositivos, 1nst1tucionos y 

De ahi que las relacionas de poder no son yo concebidas 

en su negatividad, ligados a una ley que prohibe, reprime o 

condena. No. Los relaciones de poder concobidas en su 

positividad son relaciones qu~ 

transforman o talaran. 

suscitan, incitan, producen, 

Si el sabor, como relación entre lo que se dice y lo que 

se miro, no tiono una correspondencia puntual y total, el 

limite do esto no recubrimiento total lo brindan los 

relaciones mismas do poder. No es que los relaciones de sabor 

repitan las relacionas de poder, o que estas óltimos controlen 

los relactonos do sabor. Si bien esta nueva concepción dol 

poder establece uno felación de pr1moc1a de las relaciones do 

poder, no 

posibilita 

por ello so niega que el mismo campo dol saber 

que las relaciones de podar 

mantengan, so transgredan o alteren: 

"Intentemos 

representación 

deshacernos de 

Juridica 

poder. renunciemos o 

y negativo 

pensarlo 

cambien, 

uno 

del 

en 

términos de ley, 

soberonio 11
• (23) 

prohibición, libertad y 

so 



Las relaciones de poder suscitan saberes, y éstos, a su 

voz, permiten la· gestoci6n de diferentes relaciones-de podar. 

Ahora bien, ]cómo es que estos relaciones de poder se 

actualizan, so hocen efectivos? 

Mlchel Foucault hablo de diferentes dispositivos que 

hacen funcionar los rolacionos de poder en una sociedad que el 

defino como 11 disciplinario" ,. dondo los instituciones como ol 

estado, lo fomilio, ol mercado o lo producción introducen un 

Orden a esos relaciones do poder. 

Si estos dispositivos introducen tal Orden no es porque 

sea atributo suyo 01 poseer poder, sino que lo mismo 

preexistencia de los relaciones de poder man dando quiera que 

hayo relaciones do fuerzo, brindan la posibilidad de que Ostos 

puedan sor codificadas, regulados, conocidos. 

En el on6lisis do los discursos de Ricardo y Molthus se 

distinguen dos formas privilegiadas de poder: lo ProducciOn poro 

•l primero y ol Mercado paro ol segundo. Si estas 

instituciones entoblecen un Orden do poder no es porque on 

ellos se contenga ol poder que garantice lo sujociOn y 

dominaciOn do unos hombres por otros, sino porque se presentan 

como instancias o dispositivos donde se regulan o codifican los 

relaciones do poder. 

Relaciones d~ poder que son inestables, desiguales y 

heterogéneas, Que se efoctóon en las instituciones que son 

resultado de las condiciones de onunciobilidad y visibilidad. 

Es entonces que se do uno articulación entre formas 

discursivas y no discursivos a partir de las relaciones de poder, 
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pero éstos, a su vez, so integran y efectóon en lo misma 

orticulociOn. 

Con ello, desde luego, no se afirmo que se dé un 

reduccionismo del sobar al poder, o vicoversa, poro si quo 

sin lo integraciOn do las prbcticos del poder en prbcticos del 

saber, aquéllos serian ininte~igibles. 

Por otro porte, si el sabor se constituye por los 

discursos y las miradas que han sido posibles, es esto relación 

la que hoce que el sabor no sea exterior al poder. El saber 

mismo como relación entre discursos y miradas supone relacionas 

de poder, puesto que el poder es relación: 

"Loa rulaciones do poder posibilitan 

ospacioa de saber, suscitan saberos. Las 

relaciones do saber suponen rolocionos de 

fuerzo quo las hacen posibles, poro los 

relaciones de podar se ofect~an en las 

relaciones do sobor".(23,p.130) 

"entre técnicos de saber y estrategias de 

poder no existe ninguna exterioridad, aón 

teniendo cado una su papel especifico, y so 

articulan uno sobro otro o partir de su 

diforencio".(23,p.130) 

Concebido el poder de esto manera,, el problema entonces, 

no es el de sabor como y por qué el poder necesito instituir 

un sabor sobre lo oconOmlco, porque el poder no os exterior 

al aobor mismo; tampoco saber a qué dominación sirve tal 

producción do discursos sobre lo econOmico, porque el sabor no 

sirve 01 poder como una apo1ogética, ni el poder 
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sistema do dominio de un individuo, grupo o closo sobre otro; 

ni el problema se reduce o sabor si hay uno relociOn de 

conformidad entre las rolaciones económicos y los rolociones 

politicas, 

.otras. No. 

poder que 

parque no hay tal recubrimionta de 

El prob~omo os saber cu6les son los 

est6n actuando en los diferentes tipos 

unos sobre 

relaciones de 

de discurso 

sobre lo económico que han aparecido históricamente. O sabor 

cómo esos relaciones de poder han hecho posible que talos 

discursos sobre lo económico se produzcan, e inversom~nte, 

cómo esos discursos económicos integran las relaciones de 

poder. 

Si lo económico se constituye en elemento de reflexión, en 

algo por conocor, os to fuo posible porquo dotorminodos 

relacionas do poder lo instituyeron como objeto posible: y &i 

las rolac1ones de poder tomaron como objeto a lo económico, 

fue porque el mismo saber como discurso y mirado fue capaz de 

sitiar y fijar lo económica, 

Hoy entonces, entro sabor-poder, una relación do doblo 

condicionamiento, no de subordinación, de complemontariedad o 

armonio: 

"Los formas de saber se inscriben en 

estratogias do poder, pero, toda estrategia 

de poder se actaliza, tomo como punto de 

anclaje, soporte o los relaciones do saber". 

(23,p.121) 

Anteriormente se afirmo que los rectores que integran 

las relaciones de poder son los 

o mecanismos donde ope_ro el poder. 
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estas i~stituciones, o· mojor dicho, son estas instituciones ol 

resul todo de las relaciones de podor .· · 

Los dispositivos como la producción y el morcado no hacen 
' ., ~ .~ t .' .;, 

derivar relaciones de poder, sino que son las relaciones de 
,,-.,j~·" 

poder las que han provocado, causado quo on ellos se integre el 

poder. Estos dispositivos integran las relaciones de poder o 

ol Orden dol podor, con aparatos, normas o reglas: 

•La caracteristica mOs general do 

cualquier institución consiste en organizar 

los supuestas relaciones do poder, que son 

relaciones moleculares o microfisicas, 

en torno a uno instancio molar". (23, p.1~5) 

S1 una formación histórica se define sus 

condiciones de enunciobilidad y visibilidad, por su 

discurso y su mirado, ambas articuladas o relocionos do 

poder que les preoKisten, son estas mismas condiciones los que 

determinan que un discurso y uno mirada digan lo que pueden 

decir y vean lo que pueden vor. 

Es por ello que Ricardo, al definir sus condiciones de 

visibilidad y enunciabilidod primordialmente o partir dol campo 

do lo producción, va a poder ver y decir todo cuanto puedo o 

partir de esto principio. 

Por su parte, si Malthus define osos mismos condiciones a 

partir del campo de lo circulación o mercado, ver6 y dir6 todo 

lo quo pueda bojo eso principio. 

Es bojo el campo del discurso y de lo mirada que los ideas 

sobre lo económico de estos ·dos o~tores se formulan, compos 
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en donde los, sujot<?S _ econ~micos _,se. ~eco~oc_en c~m~ _p!"'oductores y 

consumidor:-es, o como" seres- de trob~Jo; y ~de .!10cosid_ades. 

Debido a esto es --que uno miS'mo ~e1~Ci6ii ·de· poder que les 

tant_o a Ricardo como ·a M0lthu~, : poro articulaf'.'D o 

integrada a un Orden de poder distinto como lo es lo 

producción o 

op1:1estos. 

el mercado, . produpe discursos diversos y hasta 

Por eso también es que resulta posible a-firmar que· os a 

través de lo formo en que los hombres problematizon el mundo 

de las cosos, o partir de _sus prócticos discursivas y no 

discursivos, como producen una "verdad". Verdad a lo que se 

llega en 'función del procedimiento y postulados que establecen. 

Si so retoma la dof1nici6n spinozisto do la verdad como 

"uno af'irmoción o una negación relativo o una coso y que 

concuerdo con esta misma cosa", y si la naturaleza do esto 

misma cosa no es algo dado a priori, sino que dopando de 

sus condiciones do enunciabilidad y visibilidad, o en otras 

palabras, si lo naturaleza do una cosa depende do las 'formas 

on que se miro y se anuncia, entonces adquiere sentida la 

arirmación do que la verdad no os algo que so posoa, sino que se 

produce y que no tlono como norma mós que a olla mismo.(73) 

, Si un pensamiento vordadoro es aquel que "contiene 

objetivamente lo esencia do olgun principio que no tiene causa, 

y es conocido on si y por si, entonces es tan "vordadero" ol 

pensamiento ricardiano, que postulo como principio explicativo 

a la producción, determinando con olla la naturaleza do lo 

económico y definiondo asimismo los condiciones do su mirado y 

su discurso, como lo os ol ponsamionto malthusiono, que al 
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determina de· un· 

modo dif"erentO ··la natÚra18zO de lo económicO ··y define 

condiciones distintos,de su mirar y hablar. 

Por .otra parte, en la postulación de ambos principios, 

subyacen las mismas relaciones de poder en la oxporiencio de la 

vida real, pero el saber que cada discurso y mirada producen, 

contituyen un Orden de poder distinto: en Ricardo un Orden de 

poder regido por lo producción, y en Malthus, por el morcado. 

El Orden do poder que integro el discurso y lo mirado 

ricardianos produce una sociedad que, al exigir lo existoncto de 

un mercado libro do mono do obra y de productos o merconcios, 

nocesi to do un sistema do poder de vigilancia y corrección 

quo garantice y permita la acumulación do riqueza. 

hay 

de 

do 

Tonto on ol discurso como en lo mirado ricordionos 

una presuposicion lógica on cuanto a los relaciones 

poder que hoce posible a Estos relaciones 

poder concebidos como relaciones de clase en un 

sistema capitalista, hocen derivar a lo producción como la 

instancia donde so expresan diroctomonte los conflictos 

entro las clases o grupos sociales. Por lo que entonces es oh!, 

on la produccion, dando se requiere la instauración de un régimen 

de vigilancia, control y corrección para lo re"guloción do 

los "leyes económicas" o trovós do un mecanismo o conjunto de 

leyes y normas civiles poro impedir que se llegue o un "estado 

estacionario". Esto mecanismo do control que configuro uno 

"sociedad discipl:l.noria" os resultado y condición para lo 

existencia de uno sociedad capitalinta. 



Para que las relaciones de producción._ capitalis_ta soan 

posibles so requiero, por una parte, 

ro1aciones do poder, do formas de ver y do hablar, ·-_de· sabor, y' 
..... .}{<. 

do ciertas condiciones económicas en lo real como . e'1 · cambio 

técnico V la división social del trabajo. 

os tas mismas relaciones de poder se 

surgimiento do la produccion copitolisto. 

Pero _ .,.a·--.;~::~;~7--S· ~~-;~~
:r: , .. , .. ~ ·~tl_¡>j;' ;-

el · ·:por 

En suma, es la articulación do sabor-poder lo quo hace 

posible que so codifiquen relaciones de producció·~< 
··:·.-: .7't •(t 

copitolistos. 

Ar-ticulaci6n que posibilito qua ostas relaciones se objet'i.ven en 

el discurso ricordiano, 
!~ ' ' 

Por su parte, el Orden del Poder que integra el _discurso y 

mirado malthusionas produce una sociedad que también exige 

un sis toma de · vigilancia y de control sobre los agentes 

oconOmicos, poro a través de la instancia del morcada, como 

institución privilegiada dando los hombres se roconocen como 

sujetos ocon6micou. 

A partir de l.a suposición do una lógico dol 

funcionamiento ocon6m1.co a travós do lo soboronio del 

mercado, Malthus propano un Ordon do poder do vigilancia y do 

control para qua nodo se interponga en el funcionamiento 

automCtico dol mercado, que oo ol dispns1t1vo encargado de 

llevar a lo sociod~d a un Orden ormbnico , establo y natural. 

Finalmento, tanto en los miradas y discursos do Ricardo V 

Malthus subyacen ro1aciones de poder, poro al postular 

principios do orden diíorentos, on instancias diforonciobles 

como lo producción y el morcado, dan por resultado 

proposicionos distintas do cómo organizar un sistema de 



vigilancia y control, para la producción capitalista, para uno, 

y para uno sociedad de morcado poro el otro. 

Por otra parte, si bien entre el Orden del sabor y Orden 

del poder hay una relación de presuposición rec,ipr~ca, no por 

ello las relaciones de saber se reducen o las relaciones de 

podor, ni éstas corresponden puntualmente a las relaciones de 

saber. 

Existen, por ol contrario, discontinuidades entre saber

poder, por lo que es posible quo relaciones de poder iguales 

produzcan diferentes discursos, y discursos que sean efecto y 

causa de diferentes relaciones de poder, guardando éstos 

siempre una relación inestable y no definido de antemano. 
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2. David Ricardo, Orden del Podor- y·,Saber-_Econó~ic'a 

Después de haber, definido la relación entre Orden :·dal--~podor 

y Orden del saber desde la perspectiva do Foucault, .. ahora 

corresponde analizar cómo se articulan estas relaciones en 

el caso particular de David Ricardo. 

El problema fundamental desde la óptica ricardiona, como 

yo se.ha visto, es llegar al fundamento de lo fisiologio 

del sistema capitalista, o través de lo articulación entre la 

acumulación de capital y lo evolución de la tasa de ganancia. 

Al tomar como punto de partida las condiciones de 

producción, Ricardo llego a descubrir la oposición económica 

entre las clases sociales. No porque éste sea el problema que 

inicialmente se plateo Ricardo, sino que o partir do que él 

mismo se encuentro envuelto en relaciones 

preexistentes os que llega a establecer un Orden de 

integrar aquellas 

económico. 

relaciones 

Hay quo recordar que 

a partir de su 

adornos de haberse 

de podor 

poder al 

fundamenta 

planteado 

problomóticas teóricas, Ricardo se encuentra inmerso en 

problom6ticas reales como lo oro ol ostablocimionto de una "ley 

sobro los cerea los", que limi toba las importaciones do trigo 

por porto do Inglaterra, o la do las "leyes do los pobres", 

que estoblocian un fondo do beneficencia para aliviar la 

mala condición de los trabojodo~en. O dicho do otra manera, 

las problomóticas to6ricos que se plantea Ricardo os ton 

directomonto vinculadas con los problemas dol capitalismo de su 

época. 
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Si Ricardo llaga a demostrar que hay un efecto 

nogativo 

ganancia, 

del progreso de la acumuloc16n sobro la tasa de 

debido a lo creciente dificultad de producciOn en 

la agricultura, esto lo lleva o argumentar quo un mejoramiento 

de esas condiciones podria lograrse con la introducción de 

mejoras técnicas en la agricultura, o bien, con la importación 

de granos de tierras m~s fértiles fuera del pois. 

Sin embargo, para Ricardo, la adopción do tales medidas, 

afectaba de manera perniciosa a un grupo social especifico: los 

terratenientes, en tanto que benoficiaba o otros sectores do la 

sociedad, como los capitalistas y los trabajadores. 

Esto no quiere decir, como generolmonmte se pienso desde 

cierta perspectivo marxista, que Ricardo estuviese proMado de 

un ~unto do visto exclusivamente idool6gico, y que sólo éste 

le hubiese marcado lo dirección de todo su discurso. No. 

Hay una gran multiplicidad de elementos, quo rebosan los 

factores puramente ideológicos, los cuales determinan tanto 

el campo de visibilidad como el campo do discursividad de 

codo uno do los autores. 

Si Ricardo lloga o decir que ol interés de los 

terratenientes es contrario ol interés de la sociedad, no lo 

hoce o partir do una petición de principios; o no por lo menos 

de principios ideológicos. Si llego a esta afirmación os por 

la demostración desde su lógica discursiva, de que las mejoras 

on las condiciones do producción en el sector agricolo son 

deefovoroblos al progreso do lo rento y,por 

situación de los terratenientes. 
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El corto epistemológico introducido po_r el discurso do 

Ricardo le pormite analizar el funcioñomio~to_ .. del sistema 

capitalista rebosando el umbral en que el' onóliSis. '_se, habla 
, ' -_ - .-./ ., ,\ 

desde el : ;unl~ra.'i. _da·· la 
" > ~ .... '"-'·• ~- :: l' 

hecho, en un m6s 0116 del mercado. Es 

Producción donde Ricardo va a iniciar su ~e(~~xi'~~} -~:1~.·-,,t·-.,.;.-
Es gonerolmonto aceptado que tonto Ricardo com~'"~~f~j,~J~::-'"~b~ 

dos do los autores m6s 
•' , 

(~ ;~~:·;.:::.~ ! :;--~ 

significativos en el ponsomie~to 

.:,:; ~ ,;.~,-: ' ""' 
oconómtco do la primero mitad del siglo XIX, portado dec~sivo 

paro la orient_oción do la Economio Politice. 
'"· 

Sin embargo, del on6lisis de los de estos 

autores se deriva que codo uno de ellos obed-ocá o lÓgic.os 

di fe ron tos y opuostas, al partir do principios explicativos 

distintos: si poro Ricardo ol problema do los desequilibrios 

encuentro su fundamento en la orientaci6n del proceso de 

acumulación, o partir do sus condiciones tócnicos y 

sociales do producción, y si para Molthus talos 

desequilibrios so· encuentran motivados por el morcado, 

entonces son lOgicamonte derivables dos opciones diferentes. 

Ricardo propondr6 uno variación en lo distribuc!On de lo 

riqueza gonorodo, la cual dopando tonto de la fertilidad do 

lo tiorro, do la acumulaciOn do capital y da la población, 

como do la habilidad, ingonio e instrumentos utilizados on lo 

agricultura. Por su parto, Malthus, al definir lo naturaleza 

do los problemas económicos como un problema de domando 

efectivo, propondrO lo necesidad do uno clase numerosa que 

quiera consumir mOs de lo que se produce o trovos del 

incremento do gastos improductivos. 
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La lógica discursiva do ambos autores 1os llevo, a su 

voz, a concebir un sistema ocon6mico sobro bases diferentes. 

Para Ricardo, el sistema económico quo pienso ' supone lo 

ox1stencia del excedente, sin pretender explicar· su origen. 

Mientras quo para Molthus, la lógico en quO' ·.piensa-.· el 

funcionamiento 

existencia del 

del sistema económico le impide concebir lo 

excedente. El hablo de pagos · o ingresos a los 

factoras productivos. 

Para Ricardo, ol limite a la produccion capitalista 

ostO dado por los posibilidades do· lo ocumulaci6n, los 

cualea dependen do los condiciones de producción que determinan, 

a su vez, la posibilidad de la gonorocion do un excedente. 

Poro Molthus, ol limite a la producción capitalista esto dado 

por el morcado, por lo insuficiente domando efectivo. De ohi lo 

necesidad do f.avorocor el consumo do los terrotoniontos y 

otros sectores improductivos poro incrementar la genoroci6n de 

demando. 

Cuando Ricardo llego a la conclusión do que los 

terratenientes impiden el desarrollo do las fuerzas 

productivas, y que por tonto su interbs es contrario al 

interés gonorol do lo sociodod, lo hoce o partir do articular 

los elementos que determinan la genoroci6n de lo ronto. 

La renta os poro Ricardo el resultado do explotar codo 

voz m6s tierras do fortilidad decreciento, o en otras 

palabras, ol rosultado de la crocionto dificultad do procurar 

alimentos o una población mayor. Es po~ ello qua la goneroci6n 

do la ronta os uno dosvontajo. Freno la generación do 

riqueza y es contrario a ella. La riqueza aumenta si p~r el 

contrario; 1) lo tierra disponible es 
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la importación sufre monos restriccion~s Y>3) ;si.-, ~ay: mejoras 

técnicos agricolos, 
.·. ' - :' :', ··--- -· . . 

. . -. .. ..; . 

Entonces desde lo _lógica -rico~:d1~_n·á-.< la-:;:d_i~1c-U1 t-Od ·: cr~cien te 

do. los condiciones .de .producción· favorece a lo clase 

terrateniente: 

"Como la dificultad de producción , olovo 

el valor de cambio del producto primario, v 

eleva tombión lo proporción dol producto 

primario pagado al terrateniente por concepto 

de renta, es obvio que ol terrateniente se 

beneficia doblornente con lo di ficul tod de 

producción. Primero, obtiene una mayor 

parto, y segundo, ol bien con que so le paga 

alcanza un valor mós olevado 11 • ( 67. p. 63) 

Por otra parto, este misma empeoramiento do los 

condiciones de producción afecto de manera negativo lo 

situación dol trabajador. Uno, porque se encarecen los. bienes 

que consumo ol trabajador, disminuyéndose os! su nivel do 

sat!sfoccion roa!, y dos, porque al apropiarse el 

torrotenionto de una mayor proporción del producto, el 

excedente ro~ultante es menor, fronóndoso con ello el proceso 

de acumulación y la demanda de trabajo. Esto provoca una 

diferencia mayor antro los salarios naturales y los salarios 

de mercado. 

Si los solar.los estuviesen regulados l'.lnicomento por la 

oferta y domando do trabajadores, por el progreso natural do la 

saciedad, ya quo ol propio proceso de acumulación hoco que la 

taso do crocimi1?nto do la población seo mayor quo la tasa 
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de deman'da de trabaja, 

docreciontes. 

entonces los solario& serian siempres 

-.,- -; ,. 

Pero también los solorios est6n regulados por los pr·ecios 

de los productos en los que se gastan, pOr lo.-que 'si las 

condiciones de producc16n de estos productos mejoran, "el precio 

de los mismos no tendr6 que aumentar, y as1 no 

mermados los salarios, Es aqui donde se puede 

so ver6n 

evitar ol 

deterioro permanente de los salarios do los trabajadores. 

Si al incrementarse la pobloc:t6n los precios do los 

articulas necesarios aumentan continu~mente, es debido a lo 

nocesidod do emplear una mayor cantidad de mono de obro para 

producirlos, y si odomos se incrementa el precio de los bionos 

salario, entonces el obrero se ve doblomento afectado. Uno, 

porque disminuyen los salarios de mercado por el e~ceso de 

oferto de trabajo, y dos, por la disminución dol solario roal 

o podar de compro· del obrero. 

Para evitar el efecto quo provoco el incremento de la 

población so roquioro mejorar los condicionas do producción do 

los bienes salario, evitando con ello quo los salarios 

reales se reduzcan, poro produciendo una calda en los 

salarios naturales poro que los ganancias na caigan. 

En el coso de que los salarios monetarios bojaron a 

pesar del incremento de los precios de los bienes salorio, lo 

condición del obroro empoororia, pues esto sign1.fica que 

obtione una monor cantidad de satisfactares. 

En el caso de que ol aumento del precio de 1os bienes 

salario se 

monetarios, 

traduzca en un incremento de los salarios 

por las dificultades crecientes de producción, 
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entonces también subirla la renta. 

Aón asi, el empeoram~ento de las condicionas de producciOn 

en el sector agricola ofectar6 de manera desigual 

trabajadores y terratoniontes: 

•Na sólo aumentp la renta monetaria del 

terratenionto sino 

renta 

.. el 

e><prosada on 

.terrateniente 

pa~ticipa~ión,en el 

En cambio, 

"el dostino del 

también aumenta. la 

coroal, es decir, 

obtiene una-. < mayo_r-: 

p_roducto 11,._(67 1 p. 78) 

trOb.a'j Od~r soró menos 

af'ortunado; rocibir6 mayor. salario 

monetario, es verdad, pero vor6 reducido 

ol valor expresado en ceroales, un 

salario real menor; odem6s que so vera 

deteriorado su situación general, par la 

dificultad que tieno para mantener lo tosa 

do oalar!o on ol morcado por encima do su 

tosa natural, por el exceso do oferta sobre 

lo domando do trabajo". ( 67, p. 78) 

a 

. •;.: 

Es por ol dotorioro do los condiciones de producción que 

la condición del trabajador docoor6 siempre, 

lo dol terrateniente siempre mojoror6. 

en tonto que 

Entonces la propuesta politico-ocon6mica serio la da 

mejorar los condicionas do producción para que asi mejore 

la condición clol trabajador, con un salario monetario 
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menor, 

tonga 

con una mayor tasu do ganancia, poro sin que 

que pagar renta alguna a los torratoniontos. 

-,¡-;- ··--·· " 
"Al igual que los demos contratos, se 

:."- ,1. > '" ~ ..," -. ;-_;,~<,1·-·, 

deberion dejar los salor.10·s· · a la 11.bre 

competencia en el morcado ··y_·_ nunca_ deberian 

sor contr"oladosi rii interVenidoS,i<:·por ,,.10 

legislatura". ( 67, p. 80) 

se 

. Si Ricardo esto en cóntr"o de las-· · "leyes ' do pobr"es" 

pr'"cmulgodas por la logislotur'"O do su época;- os porque éstos 

resultan perniciosas por" el efocto que tienen sobre las-

ganancias; odomOs do que las loyos qua rigen a los salarios, 

seg\.'Jn Ricardo, ent6n en oposición con toles leyos. 

Poro Ricardo, no por croar un 11 fondo do beneficencia" paro 

los pobres, t>O mojor'"Or'"O su condición. Por ol contror"io, en 

tér"minos reales· se empoororO por" los mayores dificultado del 

proceso do acumulacion mismo. 

Si alguno intervención plantea Ricardo para el 

mojoromionto do lo situación do los pobres os sólo on cuanto o 

regular ol crocimionto do la pobloci6n, yo que paro 01: 

"la asistencia y ol bienestar de los 

pobres no puDdo asogurorso do un modo 

pormanento sin una cierto cooperación de su 

parto, o sin alg\.'Jn esfuerzo por parte do 

lo legit:latura, (poro sólo) poro regular 

el crocimianto numérico do los 

menesterosos, y hacer menos Trecuentes 

entro ollas los matrimonios efoctuodos o 
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edad temprana y los contra idos con 

imprevisióil". ( 6-7; p. 81 ) 

De lo anterior se despr~nde que. la .lóg~ca de Ricardo esto 

sostenido en lo dofinic16n de quo el principal problema poro quo 

Un pois ·prociuzca·-mós riq'uezo se Oncuentra en· lo'S dificultados do 

producci6'1, los cuales afectan directamento 01 proceso ·de 

acumulación y a la gonerocion dol o~cedente. 

Poro él, la mejorio de la condición de los trabajadores 

paso por elementos mós alló de los puramente legales y 

económicos; involucro un 

provisión: 

problema de educación, prudo~cia y 

·,;);_· 
11 Ensei'l:6ndolos quo no do ben confiarse 

en lo caridad aistomótica o eventual, 

sino on sus propios esfuerzos poro ganarse 

la Vi_da, y ovidonciondo que la prudencia 

y lo provisión son virtudes necesarias y 

beneficiosos, gradualmente olcanzar0mas un 

Estado mós sano y mós fuerte". ( 67, p .82) 

Adomós de quo lo naturaleza do talos leyes: 

"apartan los esfuerzos dol trabajo de todo 

objeto c¡uo no seo el do atondar o lo sola 

subsistencia; so oponon a todo distinciOn 

intelectual, ocupan de continuo lo mento en 

sotisfacor los necosidodes dol cuerpo, y osi 

llegaró un momento on quo todas las clases 

sociales se voron infectadas por la 

do lo miseria univarsol 11 .(67,p.82) 

plaga 



Después,. de :'._m,o,~t_ra_I'.',·-· cu6los s_on '=}-ª.S --~-~yes q_u~.. regulan a 

1os salarios, Ricardo_ di~~i~gu~ :~º._que, sucede en los paises 

pobre~· 

; ., -. -':·: __ •• ' ~~ . .,_; ::: • .:. t' ' ~· - ¡ . - - .. - - - ' ' - - . 

condición de·1 ·. trabajador.-mojore. 

medidas diferentes paro 

que lo 

En el caso do los paisos ricos, donde hoy abundancia de 

tierras fértiles, la situación do .miseria del trabojad?r no 

so debe o una decreciente oferto de productos primos o o su 

creciente encarecimiento. Aqui la situación para Ricardo, 

procodo de un mal gobierno, de la inseguridad de la 

p~opiedad y de lo falto de educación de los habitantes do todo 

la escala social. 

Es entonces que para aliviar la situación del 

trabajador •• propondr6 la instauración · de un mejor 

gobierno y de uno mojar oducac16n, 

Par el contrario, en el caso de los paises pobres 

donde la población crece m6s r6pidamente que los medios 

necesarios paro su mantenimiento, 

" los l'.lnicos remedios violJlos consisten, yo 

sea on reducir la cantidad do habitantes, o 

en uno acumulación mós r6pida do copitol",(67,p.76) 

es decir, en reorientar ol proceso de acumulación en tierras 

alln no e>eplotodas y en explotar modios do producc16n todavia 

· inoxplotados, Asl so elovorian tanto ol nivel de vida del 

trabajador como ol do todos los clases sociales, 

Con esto se puede decir quo desde la óptica y o1 discurso 

ricordlano, mOG que de un interés idoOlogico do clase, sus 



proposiciones dependan· de ··ros córidicionEis 'que -10 _tlcln pérnllti'do 

ver y decir todo lo ·que·:púO-de; -_;· é~·~;:_éii.iC:i~;,;( rdÍisdo -.¡a' --''ópticci"de 

· acumlÍlacic~.ln · · de 

tr"abajadOra: .,; + 

"Cualquier persono humonitorio no puedo sino 

desear ; que en ;todos -los paises los- clases 

trabdjodoras soboroon las comodidades y los 

goces. y que so los estimulo por todos 

los modion logalos para obtonorlas". (67, p. 76-) 

Si el ompooromiento do las condicionas de producción 

provoca un alza on la ronta real y monetaria, y un alzo en el 

solario monetario, poro no on ol solorio real, la cantidad 

remanen to dol producto quo portenoce necesariamonte al 

capitalista so varó disminuida. 

De ohi que la forma que determina la distribución del 

producto global es fundamental, poro frenar o impulsar el 

proceso de acumulación do capital, aspecto primordial paro el 

crecimiento de la riqueza gonorada. 

Paro Ricardo, la contradicción fundamental del s1stOma 

de producción copi tal is ta es -mós que lo oposición entro 

trabajo· y capital- la quo se da entro torratoniontes y 

capitalistas, yo ~ue ol estimular el proceso de acumulaci6n es 

fovoroblo poro ol bionostar y mojarlo do las condiciones de vida 

tonto dol trobajodor como tJol capitalista. 

cuando n1curdo postula una roloción inverso entre 

salarios y go11oncias, habla de salarios monetarios y· no do 



salarios rooles, Esto es muy importante porque generalmente 

cuando se habla del pensamiento de Ricardo, se porto mós de un 

punto do vista ideológico, que del derivado de lo lógico de su 

,propio discurso, segón el cual Ricardo propone uno apologético 

de los intereso& de la clase capitalista en oposición a los 

intereses del trabajador, 

Pero esto no es asi .• 51 Ricardo hablo do intereses 

opuestos no piensa en trabajadar·es y capitalistas, sino en 

capitalistas y terratenientes. Si de algo es partidario 

Ricardo es do quitar todo obstóculo ·al proceso de 

acumulación. Es desde su mirado y su discurso que erige a éste 

como el problema central, 

Mós que hacer una evaluación del pensamiento do Ricardo 

desdo lo Optico y discurso marxista o desde cualquier otro, 

cuando se hace el onOlisis o lo reflexión sobro cualquier 

discurso es mOs adecuado pensar cuOles fueron los condiciones 

que hicieron posible que cada autor pensara lo que pensó y la 

forma en que lo hizo. 

Si Ricardo integra las relaciones de podar a un Orden 

de ptider definido a través del dispositivo fundamental de lo 

producciOn 

.torra teniente 

permitiéndole asi diferenciar los intereses del 

por un lado y los intereses de capitalistas y 

trabajadores por ol otro, oc por loe propiac condicionas qua 

lo hicieron posibles ver y hablar do lo formo en que lo hizo. 

Hacer la historio do las ideas del 

econOmico de una época determinada sin reflexionar 

pensamiento 

sobre !Os 

condiciones que han hacho posiblo asto mismo pensamiento, conduce 

o equi vocos, 
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V cuando se habla de condiciones · ·son fundamentalmente 

las condiciones de ver y hablar, de enunciobilidod V 

visibilidad, -de mirado y de discurso.· 

Uno coso es decir cómo y por qué los mismos condiciones 

de visibilidad y enunciobilidod limitan el propio discurso 

ricordiono, y otro muy diferente, referirlo o condiciones 

distintos a los ricordionos, y desdo ahi, aceptar o rechazar, 

por "verdadero o falso " ol discurso ricordiono. 

Si paro Ricardo las utilidades doponden de los salarios, 

y hay entro ollas uno relación inverso, todo su discursividad 

estorO orientado o explicar cómo aun oxistiondo esto roloc16n 

inverso, el favorocor ol proceso de ocumulociOn se traduce en un 

beneficio tanto poro los capitalistas como poro las 

trabajadores. 

Al contrario do lo quo se pienso de·manora apresurado, al 

loor on Ricardo uno oposición entre trabajadores V 

capitalistas, lo quo este autor postulo es que el solario es la 

variable central do todo el proceso de la acumulación, y quo es 

a los condiciones que determinan ol valor dol solario a donde 

so deben dirigir los medidas poro regular ol funcionamiento 

del sistema capitalista. 

Si o Ricardo lo preocupo 10 tendencia decreciente do las 

ganancias, 

provocada 

o medida que progresa lo sociedad y la riqueza, 

por ol empeoramiento do los condiciones do 

produccion fundomcntolemonl:.e en el sector agricola, os porque 

esto decrecimiento 

riqueza generada, 

burguesa. 

frena 01 proceso de acumulación y de 

y no por un interés apologético de 1o clase 
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MOs que uno óptico de "interes de clase", Ricardo tiene 

como punto de partido uno óptica de c6mo hacer funcionar mejor 

al sistema capitalista, no poro eliminar sus contradicciones o 

paradojas, sino para hacerlo funcionar a pesar de ellas. 

MOs que partidario de una clase o sistema, es partidario de 

mejorar la manera y eliminar los obst6culos que impiden- el 

desarrollo y progreso de la riqueza. 

Desde luego que esto no lo hace ni mejor ni poor en relación 

con lo perspectivo a que lleva lo mirada y el discurso do 

Smith, de Molthus o de Marx. En cada uno de ellos hoy mirados 

y discursos diotintos paro problem6ticas comunes o diferentes. 

Esto tampoco lleva a decir que todos los discursos 

se encuentran en el mismo estatuto teórico o epistemológico, y 

que lo ónico vOlido es asumir una posición ecléctica fronte 

a ollas. No. Lo que so trata de plantear es que paro el 

on611sis y reflexión acera de los diferentes discursos que 

integran el saber económico, es esencial identificar cu6les 

san las condiciones que han hocho posible que toles diocursos 

se produzcan, dentro de qué limites se mueven, a qué tipo de 

relaciones de poder son uno respuesta y cómo posan éstas a ser 

codificados • intogrodos por los mismas condiciones 

discursivas y no discursivos. 

Si Ricardo se opone al int~rés de los torratenientos, no 

lo hace porquo ost6 por defensa de los intereses del capital en 

si y por si, sino que dentro de su propia lógica, 

intereses de aquéllos se oponen a los intereses de 

generación de riqueza social. 
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Ricardo puodo ver y docir lo quo le permiten sus propios 

condiciones quo lo han hecho ver y hablar. Pero, ]de qUó 

dependen estos 

multipliCidad de 

mismos condiciones? 

elementos que escapan 

Dependen 

a los· 

de una 

umbrales 

puramente ideológicos. Tienen que ver con los condicio'1es 

contingentes del propio autor, como lo son su vida personal, 

su modio ambiente social, con lo que se discutia y ~o la. forma 

como se discutio on su época. Asi como con umbrales estét~cos, 

éticos, 

otros. 

filosOf1cos, politices, económicos, religiosos, entre 

En suma, ol limito del sabor oconómico ricardiano esto 

detorminodo por la~ c~ndicionos que han hocho posible esto 

saber. Y asi como esto limito al sabor r1card1ano no es 

natural, tomp.oco lo es ol limito o lo producción capitalista 

dosdo lo perspectivo ricardiano, a diFerencia de lo que sostiene 

cartelier. (7) 

Como lo expresa Ricardo: 

"Y asi como no existo limite para el 

dosoo do 'convenioncias, aparato mobiliario, 

01•noto en la 

equipaje', no 

capital que 

construcción, vostido V 

pu o do 

puede 

existir limito al 

emplearse para 

proporcionar osas cosas, excepto aquel que 

restringe nuostrn aptitud poro mantener a 

los trabajadoras que las producen", ( 67, p. 219) 

entendiendo con olla que si bion hay un limite on lo 

agricultura, dotorminodo por el empooramiento do sus condiciones 

do producción, no por ello hay un limite absoluto 
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del capital en otros sectoros o en ol mismo sector 

~~es con lo intervenciOn de lo decisiOn del hombre, 

es el introducir mejoras técnicas, o el producir 

ogricolo, 

como lo 

donde se tengan ventajas comparativos y con ellos comprar en 01 

exterior las que se tengan en dosvontoja, aquel limite se puede 

modificar. 

Identificar el interés del capitalista con el interés 

general 

sino un 

de lo sociedad no es un punto do partida ideológico 

resul todo lógico de la estructura discursiva y no 

discursiva ricardiano: 

·,¡No puede dudorse que el capital1.sta se 

berleficia con una baja cuantiosa en ol 

valor do los cereales, pero si no so 

·perjudica o nadie m6s, no es ésta r"az6n por 

la que debo encorocorso el grano: las 

ganancias del capitalista son ganancias 

nacionales, o incrementan como lo hacen 

todas loe ganancias, lo riquozo y el poder 

reales del pais".(67,p.317) 

Si desdo lo perspectiva ricordiano ambos intereses son 

compatibles, entonces las relaciones de poder son integradas y 

codificados bajo esta mismo perspectiva, constituyéndose asi un 

nuevo Orden del poder. 



3. Thomos Ma1thus. ·. Órdeá del" Poder y sOb"or: Ecoilomico: 

Ahora. correSpo'1del aiia·1·12ar·- c6rÍlo ---desd0 la 1 perSPect:i.vO

moithusiono so articulan ·e1 Orden del pódor y··· 0·1'"- ar-den '-dél 

saber. 

El problema fundamental desde lo óptica molthusiana os 

explicar el funcionamiento do una economia de mercado a partir 

del mecanismo dol oquilibrio, en la que el mercado es la 

instancia móxima dondo se regulan los relaciones entre los 

elementos quo detorminan la riquoza social, como son los 

ro.ntos, los salarios y los utilidades. 

Malthus al tomar como punto de partida los condiciones dol 

morcado, va a "ver" en él exprosorso las relaciones do poder de 

los agentes económicos. 

A Malthus, al igual que a Ricardo, le interesa explicar 

cúóles son los causas que favorecen el progreso de lo 

riqueza; poro Ricardo lo hace o través do la articulación do 

los leyes que rigen el procoso do acumulación, on tanto que 

Molthus lo haca o través do las loyes quo explican el 

funcionamiento del morcado, es decir, de oferta y demanda. 

Molthus, al igual que Smith V Ricardo, hoce uno 

distinción entre valor y riqueza, y recupera la ideo de que: 

11 un hombre es rico o pobre seg~n el grado en que puada 

pormi tirso gozar do. los cosas necesarias, conveniontos y los 

lujos que hacen agradable la vida". Sin embargo, afirmo qua 

no hay otro formo do medir ol aumento do riqueza mós que por ol 

oumonto do valor que so produce, dependiendo este último de lo 

estimo asignado a loG objetos que so intorcombian, 



El valor, paro Malthus, so dotormina .. por, lo capacidad 

do compro que ésto puedo comandar en el cambio, _por lt?_ ·que no 

todo incremento do los mercancios .. Produci~o~ es,. indicador do 

mayor riqueza, pues esos . m~rcancios pueden no ser 

proporcionales o los necesidades, y por lo tonto no te11dr~11. 

ningún valor de cambio. 

Por ejemplo, si es mayor la oferto do mercancias comparado 

con su demanda, entoncos esas merconcios perderion ademós 

do su volar de cambio, su capacidad do satisfacer necesidades, 

y con olla pordorian su cualidad de riqueza. 

Aunque Molthus afirma quo hoy uno distinción entro volar 

y riqueza, y coma lo Unico medido de esto última os en función de 

su valor do cambio, entonces los dotorminantes del valor, lo 

oferta y la demanda, determinaron también el valor do lo riqueza, 

o mejor dicho, a la riqueza misma. 

Una morcancia pierde valor si llega a sor inútil par 

falta de capacidad do compra, y por tonto, implico uno 

disminución de la riqueza. Esto es o.si, ya que poro Mal thus, lo 

riqueza adornas de estor determinada por la cantidad de 

morconcias que so obtienen con el trabajo, eston tomb10n 

determinadas por la adaptación de oso cantidad o las nocosidodos 

de la población. 

Si paro Malthus: 

"en lo realidad casi la única causa do la 

existencia de riqueza os, sin lo 

duda, ol valor que se atribuyo 

mercancias, .•• , y este valor se 

a 

menor 

las 

basa 

en las necesidades do la humanidad", (t16, p. 254) 
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entonces, es el mercado, o lo demanda en relación- eón 10; oferto·; 

ol que doterminoró tonto el valor como 1a ··riqueza generada, 

porque es ol morcado e1 que lo atrtbúyO un ·"Valor.- - iguci1· O· su 
-; ~' 

precio necesario. 
't-· 

Si "los precios de morcado do ·1as mercancias son la 

causa inmediata de todos los grandes moVimiontos de la 

sociedad en la producción de riqueza". entonces los precios 

de mercada, quo expresan el valor do cambio de los morconcios, 

~xpresar6n o serón indice do la riqueza. 

En Ricardo, por ol contrar.io hay uno distinción mós ni ti do 

entro valor y riqueza, ya que poro él, presuponiendo lo 

utilidad de un bien, el valor de cambio sólo depende de la 

cantidad de trabajo realmonte empleada en su producción, sin 

tenor que ver en nado con lo relación entro la domando y lo 

oferta do la merconcia en cuestión. Es m6s, Ricardo, al 

afirmar que el valor dopando do la dificultad de producción, 

ostobleco uno relación inverso entre valor y riqueza, yo que una 

mojarla on las condiciones de producción disminuyo ol valor 

do lo marconcia, poro produce una mayor riqueza, 

Esta concoptualización de la riqueza on Malthus os 

consistente con todos sus principios acorce del funcionamiento 

del sistema oconOmico. Es esencial para saber cOmo, o de qué 

manero los torratonientes, capitalistas o trobojadoros 

contribuyen a lo generación do riqueza, integrando osi un 

Ordon dol poder, 01 codificar estas rolociones o partir del 

dispositivo del morcado. 

Para Malthus, son los terratenientes el sector de lo 

sociedad que favorece ol progreso do lo riqueza, conforme o su 
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concepciOn de la renta. 

Si paro Malthus lo renta es el resultado natural do una 

cualidad inapreciable del suelo que "Dios ha concedido 

hombre 11 -lo cualidad de poder mantener a mós personas 

al 

de 

l~s que se necesitan para trabajarla-, entonces se explica el 

cómbote a la tesis ricardiano de que el surgimiento de lo 

ronta sólo beneficia o los terratenientes y perjudico o 

la masa de consumidores, 

Lo rento os para Malthus una parto indispensable del 

exceden to general benéfico para toda la saciedad, ya que los 

bienes que producen una renta tienen lo caracteristica de 

generar su propia demanda, confiriéndoles asi un valor do 

cambio, y estimulando un aumento de riqueza. 

De los tres cualidades de la tierra -producir bienes que 

generan su propia demanda, producir abundantes alimentos 

quo tienden a desarrollar la poblaciOn, y su escasez que 

permito separar una parto del oxcodonto general en forma do 

renta-, Molthus deriva lo beneficioso que es el surgimiento de 

la renta poro lo sociedad. 

Si la goncrociOn do la ronta fuese perjud!c1al al interés 

general de la sociedad, como lo afirma Ricardo, desdo la 

lógica molthusiana entonces las causas que la determinan, como 

son la fertilidad do la tierra, su cualidad de croar demanda y 

su escasez, serian también .perjudiciales, afirmaciOn que 

lógicamente, paro Molthus, es algo insostenible. 

Por ello es que de acuerd? con las condiciones que le 

pormiton ver y decir a Molthus, la genoroc!On de una renta 

no solcmonte no es perjudicial al consumidor por privarla 
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de lo quo da al'torratániento, 

necesaria para ol aumento -de·:ra ri(¡üóza:. 

"Las rentas no. son un simple valor 
"' ; - . ~ : - ,:_¡ ~ •• '1 

nominal, o q1:1e se transfiera sin no-cesidad-

. ' ~;. 

p
1
or juicio do un grupo d~ personas o y con 

otro, sino una parto importantisima dol 

volor'tótal·dBl producto anual, que resulto 

nocosoriomente de su continuo aumento V 

que las leyes do lo naturaleza ponen onlo 

tierra, sea ol quien seo quo la posea·, 

muchos o pocos, ya seo el terrateniente, lo 

corono, o el agricultor m1smo 11 .(46,p.128) 

Con esto Molthus, al igual quo Ricardo, integra loo 

rolocionos do podor bojo el condicionamiento do lo mirada y el 

discurso quo le ha sido posible articular, y que escapan o 

.umbrales puramente ideológicos. Si Malthus piensa que los 

torratonientes son benéficos al interés general do la 

sociodad, no lo pionsa porque ideolOgicamonte defienda el 

interés particular de loa torratonientos, Lo pienso porque eso 

os lo quo puedo pensar a partir de los condiciones de su 

mirado y do su discurso. 

Por otra parto, poro Molthus lo separación do la ronta 

da las utilidades y do los salarios es una ley natural, 

porque aquéllo os indopendionto tanto de los salarios como de 

las utilidades. La boja do los utilidades y de los salarios 

obodecon o sus propios causas: lo primara es ocasionado por 

ol oumonto o abundancia de capital, y lo segunda por el 

incremento de la población, De ahi que lo bajo de ambos so 

pueda dar simultóneamonte. 
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Las causas que hacen aumentar la diferencia entre el 

precio del producto y los gastos en cultivo. y por 

consiguiente la renta, son causas que o su vez hacen 

disminuir los utilidades y los salarios, como son: la 

acumulación de capital, el aumento de lo población, las mejoras 

agricolas y el aumento dol precio de los productos ogricolas. 

Ello no significa, dontro do lo lógica malthusiana, que el 

interés del ter-ratoniento sea opuesto al interés dol 

capitalista o del tr-abajadar, ya que si por un lodo el 

crocimionto mOs r6pido do la población gonora uno presión 

sobre la demando do los or-ticulos de primera necesidad, y 

si los fondos de manuntención del trabajo no son suficientes 

para ello, entonces los tr-abojadoros tendrion quo 

contentarse con uno cantidad menor de este tipo de articulas. 

Pero si por otr-o lodo, por los cor-octeristicas de la tierra que 

provocan una renta, so provee de un fondo mayor poro ol 

mantenimiento de los trabajadores que no trabajan en el 

cultivo, ontoncos la gonorac16n do una rento es favorable a 

los trabajadores, porquo aunque el primer efecto seo elevar el 

valor del producto, en un segundo momento se pendro en 

movimiento mOs trabajo y padrón cultivarse tierras que antes no 

se podian cultivar. 

También el mejoramiento de la tierra a través de la 

introducción de técnicas os favorable a la generación de uno 

renta, lo cual significa que el torrotonionte no esto en 

contra del desarrollo de los fuerzas productivas. Una mojoria 

técnica va a provocar- primero un in~remonto en la oferta de 

los bieneo dol sector agricola, con la consecuente 

reducción do su precio. Pero como estos bienes tienen lo 
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capacidad do generar su propia domando, por la tendencia do la 

poblociOn o crecer, entonces se restouror6n los precios do· 

estos bienes hasta el nivel en que- ·se encüentron en eqUi·librio 

oferto y demando. 

,_. ;', .,,,,, --: ··:1.< 

Es por esto que, paro Mol thus, cuando se introduce un 

progreso en el sistema de cultivo necesoriamonte las rentos 

subir6n, pero no el valor del trigo y tampoco necesariamente 

bojaran los salarios en trigo o lo tosa general de utilidades. 

Malthus que so muevo siempre en uno lógico de oferto y 

demanda poro determinar el precio o valor de los orticulOs, 

nunca vero reducirse ol precio de los bionos ogricolOs por 

la introducción do mejorios técnicos, debido a lo capacidad 

de estos bienes de generar su propia demanda, favoreciéndose 

asi la generación do la rento permonentomonto. 

Paro Malthus, al contrario que para Ricardo, la renta 

no es efecto de cultivar tierras menos fértiles, sino 

condición o causo para que so cultiven estas tierras: 

"Nunca compensa cultivar tierras nuevas mós 

pobres hasta qua hayan subido las rentos, o 

puedan subir en las tierras yo cultivodos11 ,(tf6,p.1t¡3) 

Ahora bien, poro que estos rentas suban poro estimular el 

cultivo do tierras monos fértiles se requiere de lo 

existoncia de unos precios relativamente moveros o los gastos 

do producción que hagan subir las rentas. 

Como ol precio en Malthus so determina por ol 

mercado, la introduccion do mejoras técnicos aumento lo 
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diferencia 

cultivo. 

entre el precio 

Entonces la 

del product_o 

generación de 

y_-, los, gastos en 

la· renta no · . os · 

contrario ol progreso social, ni o la gon0roc16n de riqueza. 

Es.en cambio, condición necesaria para que aquéllos,se den. - El 

alza de la renta es, para Malthus: 

"una consecuencia obligada y na~ural de 

las causas que indican que la riqueza y la 

prosperidad han aumentodo".(46,p.145) 

toles causas son: la acumulación de capital, el aumento de 

la pablaciOn, y en consecuencia un aumento del precio· de 

las materias primas, ocasionando las primeras una mayor- demanda. 

l.lltimo el resul todo no do las de ellas, y siendo el 

dificultados de producciOn, 

demanda. 

sino efecto del crecimiento de lo 

En suma, poro Molthus, el crecimiento de lo renta es un 

indicador de prosperido~ y crecimiento de lo riqueza: 

"La riqueza de los terratenientes deberla 

aumentar gradualmente cuando un pais esta 

progresondo",(46,p.16~) 

Poro Malthus, entonces, hoy una relaciOn estricta y 

necesaria en~re el interés del terrateniente y el in torés 

genera1 de la sociedad, hasta el grado de decir que todo lo 

que promuevo u obstaculice al primero, -promueve u obstaculiza 

al otro, y esto' es lOgicomente deducible do los cuatro causas 

que par~ él determinan el aumento de la renta. 
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Malthus, en oposición a lo opinión de Ricardo sobre el 

interés del torrotenionto como opuosto 'ºl de todos los 

otros closos do la sociedad, ope1a ol "principio de realidad", 

con el cual: 

con ello, 

"se comprueba que en lo prOctico ol ingreso 

del terrateniente depende mOs que nado de la 

fertilidad natural del suelo, los mejoras do 

la ·agricultura y· los inventos poro ahorrar 

trat?aJo'', ('•6, p .164) 

la 11 prueba empirica", "los hechas m6s evidentes" o 

11 10 experiencia" son para Molthus los indicadores de que sus 

principios son Correctos. Al igual que Ricardo, Molthus ve y 

dice lo que le permiten sus condiciones do enunciado y de 

visibilidad, 

Por ello no 

los condiciones del discurso y de lo mirada, 

os posible afirmar que uno teoria es mOs 

cientifica quo la otra, pues ambos ost6n condicionadas por sus 

miradas y sus discursos. Lo quo si so puede afirmar os que estas 

condiciones determinan quo se entre on el juego do lo verdadero y 

lo falso. 

Poro sor mós contundonto lo oposición lógico con o. 

Ricardo, Malthus afirma: 

ºEs ovidonte, pues, que lo dificultad de 

producción no tiono relación con el 

aumento do las rentas, ..• , (y que) la gran 

fuente del aumento futuro de las rentas 

serón las mejoras en 1a agricultura,y lo 

domando ocasionado por un comercio interior 
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y exterior próspero, y no por el aumento de 

precio producido por la cantidad adicional 

de ,trabajo necesario para obtener una 

cantidad determinada de trigo". (46, p .165, 167) 

para.concluir que: 

"no _hay en ol estado ninguno clase cuyos 

intereses estén ~elacionados tan cerca y 

fatalmente con la riqueza, prosperidad v 

poderio de lo nación, como los del 

teroteniente 11 , (46, p .173) 

significando con ello, que no sólo los intereses del 

terrateniente estón favorablemente relacionados con los de la 

sociedad, sino que odemós os la ónice closo que estó 

estrechamente relacionada can los intereses de ésta. 

En cuanto al comportamiento que siguen las utilidades 

y los salarios, Malthus, ademós de decir que son indopendiontes 

de lo que suceda con la ronta, muestra cómo ambos pueden bajar 

simultóneomonto, prefigurando la teoria do la productividad 

marginal, al docir que dobido a la o>cistencia do un 

territorio limitado, la capacidad productiva dol trabajo 

dedicada al 

gradua1m"ente. 

entonces una 

cultivo de la tierra tiene que 

productividad decreciente 

disminución en el producto total 

disminuir 

causarla 

y, por 

consiguiente, una disminución de la parte que correspondo a 

trabajadores y capitalistas do oste óltimo. 

Los salarios disminuirón por la bajo de la productividad 

del tr-obajo. Sin embargo, como el trabajador necesito de cierta 
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cantidad de' alimentos paro vivir, la bajo de los salarios 

t1.éne ' Un limite. por lo qua lo consecuencia de tener un 

'producto 

.d:i."r1gid0. 

total menor so 

o ·los salarios, 

troduciró en uno proporción mayor 

El rosul todo siguiente S'er6. uno 

di'sminU~iÓn correlativo do las utilidades. Si la tasa de 

ut·ilid~'des se determino por la proporción de la dif'e,:.encÍ.o 

del valor de las merconcias producidas y el ·valor 

anticipos entre ol valor de los anticipos, y como ol. valor del 

produCto total es menor, entonces la di foroncia es pequ.~.n~;-; , y 

lo tasa de utilidades coo, 

Es posible que tonto los salarios como las .utilidades 

bajan nimultOnoamonto. Aón mos, la causo necesario do la 

d1.sminuc16n do los utilidades es lo disminución de la 

cantidad del producto que se obtiene con lo mismo cantidad dol 

trabajo: 

11 Sogón · so dosarrolla la sociedad, segón 

se van cultivando tierras coda véz m6s 

pobros, la tosa general de utilidades ha de 

estar limitado por la capacidad productiva 

del suelo que so ha cultivado en último 

lugar 11 ,(46,p.232) 

que _ no es otro cosa sino el 11 principio restrictivo" de las 

utilidades. Sin embargo, para Molthus, esto no es mos que el 

limite extremo al que so puado llegar, yo que ol 

limite al docrocimionto de los utilidades va 

verdadero 

o estar 

determinado moa quo por ol cotado do la tiorro, por 01 o~tado 

de oferta y demanda de capital, lo que él ha llamado el 

"principio regulador" do las utilidades, 
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Todo ello indica que hoy una 1ndep~ndencia entre 

salarios, ganancias y rentas; y que dada la tendencia natural 

de la población a aumentar V de las cap! ta_ les, 

incrementarse a medida que avanza el progreso, .-ne~esario.mento 

los salarios y los utilidades caerón. No asi ~a~ re~~os .•. q~o 

al regirse por el aumento del capital y 

aumentor6n permanentemente. 

Si los salarios de los trabáj adOrOá - "déjJOndBn 

fundamentalmente del crecimiento de la población en reii;'ci6'ri 

con los fondos destinados al mantenimiento del trabajo, ,·,~~~t~~ces; 

"serón inótiles 

esfuerzos que 

y pueriles todos 

se hagan poro mejorar 

los 

10' 

suerte do los pobres si éstos no tienen ya 

do por si tendencia a limitar su nómero", (46,p.236) 

"por la tanto, es evidente· que la 

institución y la prudencia do las pobres 

mismos son absolutamente el ónico medio para 

conseguir una mejora general y permanente do 

su condiciOn".(46,p.236) 

Si el crecimiento do la poblaciOn no va acompasado al 

crecimiento del capital y la producción, entonces la proporciOn 

del producto total que se destino al pago de salarios sufriró 

una 'alteración radical, y por consiguiente se ejercer6 una 

influencia importante sobre la tasa de utilidades. 

Las utilidados bajarón entonces, no par causa de uno 

di'ficultad crec-iente sn la producciOn, sino como 

consecuencia del aumento del capitol y de la población. 
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Aunque Malthus reconoce que l.o bojo de utilidades 

puede ser contrarrestado con la introducción de mojaros 

técnicos, ya seo en lo agricultura o en lo manufacturo, 

fundamontalmente los ganancias dependen de lo abundancia o 

escasez relativo del capital en comparación con lo demanda, y 

no de la productividad del trabajo ogricolo. Es asi que: 

est6n 

"Aun on el caso de que aumente lo 

cantidad de trabajo necesario poro produc.ir 

trigo, dependoro por completo de los 

principios do lo domando y la oferto y lo 

competencia al qua ol aumento del precio del 

trigo soo tal que haga recaer sobre 01 

trbajador o sobre el capitalista casi 

todo la mayar dificultad do producción, o 

que divida las pérdidas por igual entre 

ellos, ,que es lo quo generalmente ocurro".(46,251) 

En suma, paro·Malthus los utilidades y lo acumulación no 

regidos tanto por las condiciones de producción como por 

las fuerzas del morcado. V son éstos precisamente donde se 

actualizaron loo relaciones de podor entre los ogentos 

económicos, como so infiero clorame~te del pOrrofo anterior. 

Con todo asto, · lo que se tiene es que do las condiciones 

discursivos y no discursivas quo determinan el pensamiento do 

Malthus,es que se integran los relacionas de poder o partir de 

la instancia del mercado. Es ahi donde toles relaciones son 

codificadas, instourOndoso can ello un nuevo Ordon dol poder. 

Por óltimo oa conveniente reflexionar sobre como el papel 
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de lo demanda efectiva es el elemento determinante tanto en el 

Orden del Poder como en el Saber econOmico desde la perspectiva 
.-.. f ..• ':. . 

malthusiana. 

Si existe uno desproporción entre las riquezas de un pais y 

la capacidad de producirlas, esta deficiencia en lo 10gica 

malthusiona tiene quo ver con la falta de un estimula adecuado 

para su producción constante, Esta falta do estimulo so 

rof'ioro a una deficiencia de demanda. 

para 

Malthus identifica ocho estimulas inmediatos y efectivos 

la creaciOn y el progreso constante de la riqueza: 

1) el aumento de la poblaciOn; 

2) la acumulación a el ahorro de ingresos para 
el capital; 

3) la fertilidad dol suelo; 

4) los inventos que ahorran trabajo; 

5) la uniOn productiva 
modios do 

do lo capacidad 
distribución; 

6) la división de la propiedad territorial; 

7) el comercio interior y exterior; 

aumentar 

con los 

8) los servicios personales 
improductivos. 

y los consumidores 

Los primeros cinco son estimulas al crecimiento de la 

riqueza, y los tros restantes lo serón al incromonto del valor 

de cambio do la producción total. 

Poro quo el aumento de lo población sea un estimulo al 

crecimiento de la riqueza, se requiere no sólo que hayo un 

aumento de la domando do los consumidores, sino adomós una 

demanda reciproca de algo que las consumidores posean. 
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Si lo que posoon son factores productivos, la domando do 

éstos so horO si el producto que cio ollas se pueda obten_er es 

de mayor valor quo el trabajo quo los obtuvo, Es decir, oqui se 

pre'figura la teoria de la productividad marginal, .. ,- la cual' dice 

quo si ol valor dol producto marginal os, mayor- al:: -valor dol 

trabajo so demandara mOs trabajo. 

Esta domando de trabajo se traducir6 en demanda 

o factivo do productos si hay un estimulo previo en el 

morcado a travós do un alza do precios. Si el aumento de 

la polJlación impl.lca una mayor pro si ón cobro la dem.:Jnda, 

entonces los procioa do loa morcancios subir6n, lo que_ 

fovorocoró o la producción de nuevos productos, y por _lo 

tonto al empleo do un nómoro mayor do trabajadores. 

"Un hom!Jro quo no posea mOs qu·o su trabajo 

tendrO o no tendrO una domando efectivo 

de productos, sogón quo exista o no existo 

una demando do su trabajo por parte do 

quienes posean los productos".(1¡6,p.263) 

Por otro parto, paro que lo acumulación seo a su vez un 

estimulo al progreso de la riqueza, so requiere que ésta sea 

toml>ién estimulada por lo domando, o partir do las nocesidodos 

crociontoc do los consumidoras. Es entonces que la domando hecho 

por oquullos que quioron y 1>uodon pagar un precio adecuado 

por los n1erconcJ os, implicoró un ost~imulo a lo producción y 

por tanto o lo generación do ganancias ni aquella se traduce on 

dr.mondo (:) rcctiva. 
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"El poder y el deseo de· acumular son 

precisamente las elevadas utilidades "del 

!.' acervo producidos por la demanda· 

morcancias y la demanda consecuente- 'de 

los modios paro producirlos".· ( 116, p·. 278) 

'!. 

Para quo ln fortilidat.I dol suelo también proporci~no un 

ont:imulo c1t.locuoclo al aumonto tlo riqueza so roquioro qua ósto 

genero uno domando ofoctlvo y rOpida de trabajo y 

produt:ción. Uno do los mayaras obstóculos o ello os lo 

dosiuuoldod tlo lo proplodod, yn quo roduco ol ni'.lmoro do 

consumldo1·00, irnpr;iolhilitóndouo e101 vendar ol producto o un 

proclo qua co11s1:tl:uva un allclonto paro ol cultivo do tierras. 

Otro do los obst6culos qua r1·ona ol progreso do la riqueza os 

lo uonto tiene orrotgodos ciertos cost.uml:lros, los ol qua 

cual.os 

productos. 

impiden formar uno domando afectiva do nuevos 

En suma, ol aumento do lo población, la acumulaciOn, la 

fertilidad do la tierra, los inventos, ot~., sorón elementos 

qua Tavorozcon al progrooo do lo riqueza, si y o6lo si son 

procodidus por uno oxtonsi6n dol morcado e implican un ostimUlo 

1:.i! consumo. 

Ahora l>icn, ]cómo es quo se puada ampliar ol mP.rcado 

po1·u qu'J caununt1J •Jl valor tJo cc1mblo do todo la producci6n y so 

ostimu1011 t1quullo3 ol1!111011to~ qua favorecen ol progrono do 

1·iquo-=:c1? 

Lo ronpuool:a un clara en Multl1us: la ampliaci611 do ln 

domantJo quo outlmu Lo la prnducci<•n so olJtione fundamentalmonto do 

oquollos soa:toroo do la noclodod quo c¡uioron 'I puodon consumir 
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mOs 1·iquozo do. lo que producen o que no colaboran en su 

producción, talos como los terratonientes, los trabajadores de 

los servicios personales y los consumidores improductivos. 

Dentro de lo estructuro discursivo molthusiono consistonte 

con su postulado fundamental de pensar al hombro como sujeto 

consumidor, no P?ne en primor lugar o las nocosidodes como 

las fuonteo productoras do riquozo. 

Jror qué poro Molthus loa cop1ta11stos y los trabajadores 

no sen noctoros prlvilogindos poro generar domando? Los primaron, 

porr¡uo ounquo 

voluntad da 

pueden tenor los medios, no tienen siempr•o lo 

co11sumir 

loG nogunt.loG, por ol 

u110 porto ouficiento del ingreso, y 

cont;rario, porc1uo si bien quiorarí· 

consumir no tionoll loo medios poro hocorlo. 

Entonces non aquollon soctoros que qu !oren y puoder;1 

consumir los <JUO gonorarón un connumo efectivo quo estimule la 

producción y genoroción de riqueza. 

"La capacidad productivo por muy grande 

quo soa, llega a ser rolativomonto 

i111'.1til, si no oxtcte consumo efectivo, y 

quo os ton nocosoria para ol aumento 

conl~lnuado do la rlquozc1 una d:l.stribución 

adecuada tlo la producción, como los madioc 

nocosorioo paro obtc11orlo 11 • ( t16, p. 3113} 

Lo funci611 csp.:iclfl.ca clrJ ontos oocl:.oros quo ontimulon la 

domando soró onl:.oncos lo do mant;onor un equilibrio antro lo 

proclucciOn y ol conGumo (JUU 1>ormitc1 obl:onor ol mayor valor de 

cambio pooiblo para ost101u1or al crocimionto do la riqueza. 
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Entonces uriu condición necesario poro uno distribución quo 

oumonte el valor do cambio do lo producción total es lo 

existencia de un sector do consumidores quo puodon y quieran 

consum~r mós riqueza de la que producen. Tal sector compuesto 

por los terrotoniontos, los trabojodoros do servicios personales, 

y los consumidores improductivos no sólo no es perjudicial al 

interés general do la sociedad, sino benéfico y nocesorio poro el 

progreoo do la riqueza. 

Can todo os to so tione entonces cómo las ro lociones do 

podar intogroduo n un ordon como lo os ol morcado, dosdo lo 

porsf)oc-t:lvo malthusiona, ostón condicionados por los elementos 

diocuroivos y no d1sc111·c1von, pormi tiondolo o Mol thus vor y docir 

lo qua pudo bojo ·asl:nG condiciones. Condiciones quo a su voz 

osl;6n imbriccuJas •311 los rolacionos de podar qua les subyacen, poro 

q'u~' sólo adquioro11 actualidad al sor codi f1.codan por ol Orden del 

Sobar. 

···, , ' º'-''· 
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CONCLUSIONES. 

1. El quo lo ocon6mico ne constituya en elemento do reflexión, 

en .. objeto do inquietud os porque detorminodas relaciones da 

poder_ lo instituyen como objeto posible, y si estos mismos 

relaciones de poder toman como objeto o lo económico os 

porque ol miomo sabor, como discurso y mirado, os capaz do 

sitiar y fijar lo económico. Esto so debe o que la relación 

2. 

sabor-poder os do doble condicionamiento y no de 

subordinación. 

En los diforontos discursos oconómicos, el morcado o la 

producción, conoidoradan como instancias molares, GOO los 

espacios on qua oo integran las relacionas do podar, que son 

111oloculorou, porque ol mismo ooher, como discurso y mirada, 

fijo en osos espacios ol objeto "lo económico". En lo rool 

oconómico hay tonto rolac!onos do producción como do 

1ntorcambio, pero éstos sOlo so objetivan cuando el discurso 

y lo mirada so encarnan on dispositivos tales como la 

producción o el morcado. 

3, Los condiciones do v io1b111dod y onunciabi 11 dad en los 

di forontes discursoo oconómicos estón determinados. o su 

vez, al enunclor un principio explicativo primordial, yo 

sean las relaciones de producción o los rolocionon de 

intercambio. 

'•. La o1ecciOn do un principio explicativo asta determinado por 

umbrales que robasen los puromento idoológicos, os decir, un 

autor co oncuontru i11morso 011 uno multiplicidad do umbrales: 

filosóficos, Oticor., ost6t:..1cos, pollticos, económicos, 
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socialo:;, ontro otros, cuya adopción so hace de mono ro 

contingento y necesaria. 

5.. Iguales rolaciones de poder subyacentes producen discursos 

económicos d1$tintos o incluso opuostos, cuando aquéllas son 

intogrodas o dispositivos diforentes, talos ·como la 

producción o el mercado. 

G. El sabor, como relación entro lo que so dice y lo que so 

mira, posibilita a su vez que los relaciones de poder 

combion, aO mantongon, so transgredan o se al tor_on, 

7. Hay principios explicativos divergentes que llovon a mirar 

de mano ro Llistinta. V miradas distintos que llevan o 

exprosar un mioma· principio explicativo de monora diferente. 

o. 

Ambas rolat:iones ontro miradas y principios producen 

diferentes discursividades. 

lloy on lns di forontes discursividadeS elementos de 

·continuidad y de ruptura. Por ejemplo, continuidad en el 

morco de detorminación do un sistema do precios de 

equilibrio, y ruptura on la postulación de principios 

explicativos. 

9. Los discursos-económicos quo so han formado no son resultado 

de 11 un podor" que !'lccesito inDtituir un Deber dotorminado 

sobre lo económico. Los discursos econ"micos no sirven al 

poder como uno forma de dominación dirigida hacia un 

individuo, grupo o clase en particular. Los discursos 

económicos no p1·otondon constituir uno conformidad ontre los 

rolacionon do Gal.Jor y lac rolacionos do poder. 

Los discursotl cconórnicos son rosultod9 de rolacionos do 
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podor oón no codificados, que ost6n actuando y que permiten 

que los discursos so produzcan, posibilitando asi que los 

relaciones dt3 poder so hagan inteligibles.-

113. El alcance o las limitaciones de un discurso m6s que 

hollarse en condiciones ajenos al propio discurso, se 

oncuontrati Qn los mismos condiciones que lo han hecho 

posible. Esto no aignl fice quo se asuma una posición 

te6rican1onto ecléctica fronte o los diversos discursos, y 

coor en un ubsurdo relativismo. No, lo importante en la 

reconstrucción histórica de los diforontos discursos os el 

poder identificar cubles han sido las condiciones que han 

posibilitado que tolos discursoG so produzcan, y cómo estas 

mismas condicionas lillliton el alconco do dichos discursos, 

poro osi abrir lo poGibilidad do plantear una nueva formo de 

discursividad quo conduzca a uno nuevo manera do pensar. 
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