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l N T R o D u e e I o N 

Desde 

conducta 

mente en un delitO. 

tiende a 

que, hay 

El delito patrimonial como su nombre , lo dice• 

perjudicar al hombre en su patri111onio·•.A'~~ tene_mOs 

tipificados en loa c6digoa pe~alea vigentes. un 

buen nlimero de este tipo de il!citos. Analizar cad8 uno 

de ellos, resultarle imposible en este pequefto trabajo, 

por lo cual nos avocaremos a tratar 1 analizar los delito~ 

patrimoniales del orden com6n previstos 1 sancion8dos por 

el titulo vigésimo segundo del C6digo Penal para el Distrito 

Federal vigente, '1 asimismo establecer las semejanzas 1 

diferenci~s del fraude 1 el resto de los delitos patrimonia

les anteriormente aludidos, ya que el fraude constituye 

el tema central de la presente tesis. 

Nos encontramos además con un problema de impor

tancia fundamental, en el sentido que el articulo 386, 

últ-imo párrafo d&l C6digo Penal del Distrito Federal fue 

reformado, sie_ndo publicada esta reforma en el Diario Oficial 

de fecha 29 de diciembre de 1981 • y en la --cual se contemplá

ba el fraude maquinado. Cabe destacar que ·1os ~6dlgos: Pena-. 

les de los Estados de: Campeche, Chiapas, Chihuahua_,Durango, 

Horelus, Nayarit, Nuevo Le6n, Puebla; Tabasco, Tamaulipas, 

Tlaxcala y Zacateca& al contemplan a la fecha el fraude 



111aquinado, por representar este delito un grave problema 

que pone en peligro la seguridad de los gobernados en cada 

uno de los Estados y de la República 

del gran incremento que ha tenido. 

en general, en virtud 

Y ea éste el núcleo 

esencial a estudio, que nos sirve de punto de partida para 

encontrar elementos de convicci6n que apoyen 

aiciones, mitu11as que se plantearán en el 

ea te traba jo. 

nuestras propo ... 

desarrollo de 

Básicamente nos avocare111os al estudio del C6digo 

Penal del Distrito Federal, por ser éste el que ha sufrido 

modificaciones, esencialmente en cuanto al fraude y por 

ser el Distrito Federal el asiento de nuestros poderea 

federales, as! como la zona de mayor concentraci6n de pobla

ci6n de toda la República, y donde más frecuentemente ae · 

presentan loa fraudes maquinados que tanto dañan nueatra 

sociedad, sin desatender la comparación con loa orde-namien

toa de las entidades que todov!a conservan el fraude 'maquin,!!. 

do como un obstáculo paro las conductas fraudulentas de 

más peligrosidad en las que se utilizaban maquinaciones 

y artificios. 
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CAPITULO 1 

GENERALIDADES SOBRE LOS DELITOS PATRIMONIALES. 

l: EL PATRIMONIO COMO BIEN .JURIDICO TUTELADO. 
La palabra patrimonio deriva del término latino .": PATRI

HONIUH ." f aign.ifÍca: Hacienda que una pe~ao~a.: ha·_·her.edado 

de sus ascendentes, o bien propios que se- adqu.i_ei::en·- por 

cualqUi~~ titulo. ·También se identifico la palabra Patrimo..; 

nio con el vocablo riqueza. 

Para la teor!a clásica, que a su vez fue_ la prime

·ra tesis cientlfica elaborada en torno al concepto patrimo

nio, por loa tratadistas franceses AUBRY f RAU, misma que 

hoy en dia ha sido ampliamente superada, se defini6 al PatrL 

monio co1110: " El conjunto de los derechos J las obligaciones 

de una persona, apreciables en dinero, considerados for111ando 

una universalidad de derecho ", (1) 

El contenido del vocablo patrimonial ha venido 

cambiando de época a época f de pala en pala, pero. sin que 

el concepto jurldico en si, se amplie por rozones jurídicas; 

en efecto, el contenido y el concepto del_ patrimonio se 

ha ido 111odificando se~ún lo que las personas en el poder 

y de acuerdo con las conveniencias aOctnlea de una época, 

consideren que se debe proteger a través de la noci6n da 

este vocablo. 

(1) Planiol J Ripert. Tratado' Práctico de' Derecho.Civil Francés. 
T.III No.15, 1946. Cultural,- S.A. Habana. Pág. 23. 
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Los gobernantes de los paises más florecientes 

por el capitalis1110, se vieron fuertemente presionados por 

la idea de que lo único respet.ablo, lo 6nico valioso, era 

lo pecuniario y con ese criterio, dejaron sentir su influe~ 
cia en el campo del Derecho. Fue as! como al elaborarse 

las primeras tesis sobre el patrimonio, se le atribuyó 

a éste un contenido integrado sólo por elementos de tipo 

pecuniario, para cuyo caso se consideró que todo lo que 

no tuviera un carácter econ6111ico, debiera quedar fuera 
de la noción del Patrimonio. 

Los conservadores han considerado que si bien 

es cierto que puede haber obligaciones con un objeto que 

no sea pecuniario, esas obligaciones no pueden considerarse 

de tndole patrimonial, sino que, son necesariamente EXTRA

PATRIHONIALES. 

Ahora bien, al transformarse la sociedad, presio

nando el poder polltico sobre el criteri'o de las personas, 

al evolucionar lo meramente material, lo pecuniario, lo 

económico, con la consideraci6n de que tambi6n deben prote

gerse los valorea morales, los valores afectivos de los 

seres humanos y de la colectividad, se presenta la crisis 

de la noción cl6aica del Patrimonio y au contenido. Como 

fruto de lo anterior·, las personas que detentan el poder 

J ante lea presiones sociales, se van viendo precisadas 

a modificar au criterio teniendo la necesidad de considerar 

nuevos valorea dignos de protección jurldica, aunque éstos 

no tengan ya carácter pecuniario; nsl, llega el momento 

en que la sociedad exige protección para sus valores morales 

y afectivos, ocasionando con ello que los gobernantes tengan 

que considerar esos aspectos, recogiéndolos dentro de la 

tutela jurldica; en efecto, sobre el particular, nos percat~ 

moa que en el Código Civil para el Distrito Federal, y 

aún considerando el. tratamiento e~trapatrimonial, se presen

tan tres casos en los que se protegen intereses de lndole 

moral: 
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a)· El_ articulo 143. del Ordenamiento legal entes 

invocado,-.determin~: 

.. El ._·que . sin , causa ·grave, ·a ·j_uicio_ del Juez, 

rehu·~are ·cumplir su ·. · com-promiao de· ·matrimonio 

o dif1era ·.inie'f:LnidDmeót"e· ·Su--_-cumplimiento, Pasará 
.lcia·. S~StOs ·q~e--· la otra portie hubiere hecho con 

~otiv_o.•dGí-'_laBtrfilÍOniO- Pr~yectado .-_-

·En· la mis..;a ""r8sp0n&abilida·d incurrirá el' prometido 

que die.re 111otiv!> grave 'para el rompimiento de 

¡·~¡'.' · -~aPOnsale& •. Tambi6n pagar& el prometido Que 
·sin -~a-us8 S:rave~falte a aU compromiso UNA :INDEHNI

ZACION' A' TITULO DE REPARACION MORAL, cuando por 

la· d~raci6ñ· del- noviazgo·, la ·intimidad 
0

establécida 
de 

u 

la·a ¡ret'aciones, la proximidad 

otras · causas 'semejs;.tes. el 
esponsales causa un grave daño 

DEL ~RDH.ETIDO ·INOCENTE. 

A 

del matrimonio 
romÍiimiento .da 

LA REPUTACION 

Lo indemn.izac16n ._ser.ti: prudentemente fijada. en 
cada caso 'por el Juez, t~nie~d¿;·:-e~·.>c~9nt~"< los· 
recursos ·d.!l prom~tid·a· ·culpáb·l~ ::~:·y :<i.~::/á'r·~~-~·-d~d
del. perj-Uicio caua'ado del. inoCérit·e-_¡,·~·--. ·.-, -~-· -,,-:·· 

, .. 
.. ' ·; . -• ;· ~ --. ' --- '. ' : :-« ;, 

. ·, :· .. _._,. "~:t·.<:.'::·!:': .. .-'-.:·,>?.!-. 
Aqui se :·_ap~ec:_1_ii. ~'~~~:-·: e_l l·éa1s1a·d·o·r·;c_ se ··vi6 ·en·· 

la necesidad- de pr_o teSe_r_:- un··:ail¡)eC.Co ,·:d-~~·.1~~-:";~'¡~~~i~~~-s ,: huma-

nas que en· Si,_-. no __ ~_-es· d-e_- _i_r\d~i~-_:: Pec'u~_1'ari_a ;··e ~n-'-,é,i~c éo_; _:_~obre 
el par ticula~· .: y __ bá·J~:.:~1-~ pA~~-af C>.~ pr1a;~-ro~!"ciei. ~~-~·rtt~Ulo 1916, 

esta blec16 _el . conc'ep_tO .:~eg~·1: íiu~_· .. ~-,;t,_~-: ... e_-~t~~~¡;r~&-'-. po·r. _daño 

moral. 



- . -
. . . ' ' : ::.- ' ·- . . . 

b) Ot~a_· reg~lacib~-- de --i~tereá~S :de indole moral, 

lo encontramos en el_ pr_oPio .a.rti~~l~ _-1916·, i:.UaÍ\do-_en su 

pArrafo segundo, 'se_ estableCe:~ _.;· 

. ..:_-~ -. 

'! cUan_d·~<.~-~--':::h_~:~hO_: u_:_.·'-~ui-18._i6n·_~ _.'_~:;.·¡-~i~~-¡t:- pr~duzcan 

¡¡:~~i[~{¡~~~t~iíl'l~t~~:~¡;¡¡ 
··e) · Por'~ 6ltimo .~>~C:o.n_\~se;_mi.smo_J;~c_r_i_t~~io_:~ de_/ protec-

::::,; ;:·~:~;~~~¡~~~lll~f ~'1I~~~~ 
: a ,no:. ser :_que _\_se_ :pruebe,\que -1:el·l resp?.f!S&ble--.d~atru16. · . 

'•'o ·.:·d~-t~ rt:~r6 _s: i~·~r::~.:~,~-~·i:-~~º-~,~~~~~-~-~~~;.x,~~/~~-~--~~--i~iá-~-~~i·'.--,1~~ ·. : -_, 
··sentimientos ::<:o~-'- afee toa ·;;,-:_del .. -- dUel\o;''·~- e1:-· :a·umento _,·. 

·.:: q ºª·. :<, ~~~-r:::.t._; ~.~~~"R/~.~~~-~--~'. ~-~~;· ~~ \~~~~~ ;·~.,;. 0E.-~,~ --=~-'.:~-~ ~",~i~ ~~-ª-~ ~ .. · 
confci-éÍaO: a lo '.'diapue-Sto·-,por :: el ";articulO_·, _1916"·_.,,_._ :' · 

. - :. ~.. " ', . .. : ,_- ··._·_:' .-:;,,' '· - ,_ '-.·. :.----¡: 
-~.:.>· : 1_:, ~:¡::>;.,_-.-· --· ;·.c.~-.f. _,;.. '-~ • 

.,_,_:. ~-1.: .-~~~o_: .. :.a __ ~_.:-,.v.1.ª_!'~ '.'- ~_P,u~-~_'s,ri_d_~_ ;;\~.1_'._-:.c,_o.n:~~¡1t.o :,_t-~~:~_ic_i'o: --
na 1 "del pat~i• __ oni_o·:-. vs~ta'.··.de,>lipoc~:_.-~"- _ lipÓca··_Y,::el_lo. ·ea:, __ t~ai&do-. ' 
en· c~en~s por ;_¡; i< l"el.iatsdol- ~---··d.entro' -d~ :'lo~:· diVe~-so·s .: vat~r8a 
que una. ·aociedsd estiiaa · d~beR ser <~Dm:a-dO'&;:;·e'~--'.;,_~u-e'nt·~·.;: p~r: 
et_ 1"eai818dor, podemOS c.on;,1de~8r .l.C>~ _:·de-~eCho-~· -d~ -. la ''P~~a·o~~ · 
lidad-~ ·:para· saber si listOs d8be·n .. consid~-~~~5~·:· g·:. :~o ·como 
int~sr~nteS.'--d~· .. a-u:, pátrim~nio, ahor~ bien~-- :~i __ ::~-~S~f.r_--.-.~Obr·~--
eate .. pai-ticular,· observamos las _1,dea·a--.-.--de~,.·_.'·LtC-~-: EÍlNESTO 

GUTIERREZ Y GOHZALEZ, en las cuales· nos-.~:Pel'.".c8:ta~~s- q,ue 
este tratadista señá.la dentro de aquellos .. -d"ere.choa, tOs 
siguientes: 
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a) Derecho al honor o reputoci6n 
b) Derecho al Titulo Profesional 

A) PARTE SOCIAL e) Derecho al secreto o reserva 
PUBLICA. d) Derecho al nombre 

e) Derecho a la presencia est6tic:a 
f) Derecho de convivencia 

DERECHOS DE LA 
PERSONALIDAD. 

B) PARTE 
AFECTIVA. 

o) Derechos de afección familiar 
b) Derechos de afección de Bllli&tad 

a) Derecho a la vida 
b) Derecho a la libertad 
e) Derecho a la integridad f,~aica 

J corporal 
d) Derecho de diaposici6n del 

cuerpo hU11111no. 
e) Derecho sobre el cadáver 

Ea pertinente destacar que la noción de patrimo

nio, se engrandece m&a cada d!a, aún contra lo voluntad 
de una gran cantidad de " juristas " puesto que hoy en d!a 

se habla de " PATRIMONIO DE ESTADO " y eonsideran en 61 

no a61o elementos pecuniarios, a se111ejanza del patrimonio 

de loa particulares- sino que,ya sin discusi6n,se incluyen 

elementos francomente ajenos a toda noci6n económica como 

por ejemplo." LA BANDERA NACIONAL " 

etcétera. 

" EL HIMNO NACIONÁL" 

Congruentes con todo lo anterior, nos adherimos 

y aceptamos la definici6n que en torno al patrimonio ha 

pronunciado el LIC. ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, cuando 

determina que: 

-. :;· ,._._ ·--· 
" Es e1· conjunto de -bienes, pecuniario_a 1·. morales, 
obl.i~-a-~i:ones -y-... d~;e~h-osi d~ Utia,'pe·r··~Óna·~;_' q·Ue ·cona

tituy_en. u'n.~ :"uñ'iver-~-aliiad de:_ d~~_ec'ia'~·- -~· .. _._ c2") 

____________ ._·-~--·-.-.-'--_-- _'·_ '.·._:,'--~_:·: '.-' ... :: . :· ... - . 

Guti&rre~ y~-Go~z&i~z;-Erfi_eiiéo."'.". El' Pi~r~Rt~-~ _F.dito~tai· Caj_ica,S.A 
Puebla, Héx~. 19B6;· P&s·>-~3'.-.' · 

( 2 i 
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Cabe destocar que, aun cuando la teorla clásica 

anteriormente aludida, ha sido ampliamente superada, ello 

asi ha acontecido desde el ámbito del Derecho Civil. sin 

embargo, en el del derecho penal no sucede lo mismo, dado 

que sigue siendo la aceptada hasta ahora, motivos por los 

cuales en el sentido de este trabajo, nos avocaremos de 

lleno al análisis ténico penal de la teoria clásica dejando 

a un lado las discrepancias existentes acerca del patrimonio. 

Sentado lo expuesto, cabe precisar que loa deli-

tos patrimoniales, c.01110 su nombre lo indica, son aquellas 

figuras t!ptcas que de una u otra forma a·fect.~ii- el-'"&iÍlbit_~ 
pecuniario de las personas, por lo que "en prtme-r8- i~atanC18-; 

a6n cuando de forma somera 0 nos avocare~oa .• ::"t~-~.~~r/l_~"s:,::;¡'.,: 
ilicitoa que tienen repercuaibn en el. AmbitO 8i1tes _rOfarido,.'' · 
llegando finalmente al tema especifico. de ·~u'~st~:CJ '.·t-ra,b-~JO·. 

,_,_-, ·'·'·'·' 
·,.::· 

2.- ROBO.- El robo·ea el ~·r·¿·i~0i:i~:~-,:~-~:_··,i~~--delitos 
patrimoniales r en tér~tnO"s sene'.rai~S ·8'~:_:':~-omiftibR :8~"rea11·z·a 
en un solo acto. no requtrierÍ·d¡; :U.8f0r. ~~mpi~ºj'i.da'd' -~~-.;cu.anto 
a su con.sumacibn. '- '··"· · ,.,, "' ·.',.';; :·::;:.( 

.,_-,-.. .- .. .-. 
ROBO. CEN-ERicQ i.-~-i~-~:¿~·:~-: El -~6-di'g-~.-~--,~~nal para el 

Distrito Federal-~¡, .·m~teiia··c.~~6n}'.-:J 'PBrG··;to_dO ·la ROpúbiiCa 
en materia 'feder81: :: en 'su' \í~i{~-~l~ ·. 36?·;-·.- d~·fi~e- ei; .robo 

de la si¡uiente manera: 

,, 
¡: 
,1 

¡1 
,1 ,, 
! 

1 

¡ 

11 

11 
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Co111et.e el delito de robo: el que se apodera 

de una cosa ajena mueble, 

timiento de lo persona 

ello con arreglo a la ley 

sin derecho 

que puede 

y sin' conse.n. 

disponer de 

Con independencia del robo genl!rico simple antes 

precisado, el legislador tipificó diversas clases de est.e 

illcito, y asi encontramos los siguientes: 

ROBO CON VIOLENCIA.- El Código . Pe~~~:·. p~ra. el 

Distrito Federul en su articulo 373 dice:· 

La . personas ,.:·-s~:_::_;~r-~~iisue -en 
. -._': ;-_, 

violencia 'de laá: 
.,._. 

' ,: . '. ·: ,¡;' ~ 
fl.sica o moral. 

Se 
la 

>:".' .-.o• .- .. -
entiende por .. • -~1Dle~'c·i~ ---._ :·f 1~·;1~~-~~::e:R"\ '~-¡:;·-. 
fuerza material-__ que .-pa~·~~'· ~-~'~81~~1~--, se 

!'abo, 
hace. 

a_ una _persona. 

Hay 

un 

·vioi'encia 

delito 

mBl 

··.·· 

;_·, '· 

·con 
capaz· ·de 

.. ,- ., ~-
--~:.; 

'·.,-' 
A su veZ ~. c-~~-qui-

paro- el robo con., v·i'o1~ñCiii': :-~' ~~:-_. · .,.,-, --;-:,:·: 
.. ~;\':::- :·: .. 

•J· '.\\ ···:.·.'_¡ .:. 
" I. ·cu-atid·a··: 6st8: ·&e-._-. lias·e.-.;¡ a:!_-:unli_\p_et-S_Cnía'~· __ di_stin-t_a · 

a la .-·robáda\ ,,.,que_; ~~'.-;"'~·ai'i:~ .. :·i:~_~\;;:~~m-p~n)~~·~~:!- · ei1_a ~ ,. 
II. CÜa"ndo·· el· ladr6n la- e'jerC_i·t~~desPu.6a ·de consu

mado él:,:?-obo, 'poro·-·proporcion_~rae --la_. fuga o de

fender_ ¡~"--robado':".·";··· 



- 8 -

En cuonto o la penalidad, este ilícito precisa: 

" Art. 372.- Si el robo se ejecutare con violencia, 

a la pen~. que corresponda por el robo simple se 

.asregar~fi'. de sets meses a tres años de prisión. 

Si lo violencia constituye otro delito, se aplica

r&n las reglas de lo ocumuloción 

ROBO CON ALLANAMIENTO DE HORADA O LUGAR CERRADO.

La determinación del articulo 381 bis, del código punitivo 

en consulca, señala que es aquél que se realiza, en ediCi

cios, vivienda, aposento o cuarto, que estén· habitados, 

o que hayan sido destinados paro habitación, comprendiendo 

también los móviles, sea cual [uere el material con que 

estén construidos. 

Las carocteristtcas del lugar de la comisión del 

delito, atentos a su destino, constituyen a juicio del.legi,!. 

lador, loa ele111entoa subjetivos pera lo agravación de le· 

peno. ( de 3 dies a 10 aflos de prisión ). Siendo intrascen

dente en un pri111er tér111ino, el que en el momento de cometer

se ln acción, esos lugares se encuentren o no ocupados por 

sus 111orodores (3). 

ROBO POR QUEBRANTAMIENTO DE FE O SEGURIDAD.
Este ontijuridieo contemplado por el articulo 381 del Código 

Penal multicitado, es aquél que al momento de ¡ierpetrarse, 

se quebranta la fe y confianza existentes entre el sujeto 

activo y el sujeto pasivo, en virtud de deter111inados vincu

las laborales o de hospitalidad que presuponen •una tácito 

(3) Carrancá y Trujillo Raúl y Carranca y Rivas Raúl. C6digo Penal 
anotado, Editorial Porrúa. H6xico, 1977. Pág. 861; 
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segurldod o 

prtveda; el 

Ce que atempere la eficiencia de la defensa 

legislador al describir situaciones o casos 

especlficos, como va fue dicho con anterioridad, consider6 

pertinente agravar la individuali;r;aci6n de las penas, de 

tal suerte que en el articulo anteriormente invocado se 

aumenta la penalidad, respecto del robo simple. de tres 

d1as a tres aftos de prisi6n, tomando en cuenta las cualida

des de los sujetos activo y pasivo, asl como los relHciones 

entre los mismos existentes, peculiaridades que al ser 

quebrantadas o 

por el 6rgano 

de la II a la VI 

anterior punto 

traicionadas, no deben pasarse por alto 

jurisdiccional. En efecto, las fracciones 

del articulo 381 invocado, confirma nuestro 

de vista, las ideas del tratadista MARIANO 

JlMENEZ HUERTA, cuando al analizar dogmáticamente, establece: 

" l. Cuando se comete el delito en un lusar cerra

do; 11. Cuando lo cometa un dependiente o un 

doméstico contra su patr6n o alguno de la familia 

de éste, en cualquier parte que lo cometa; 111. 

Cuando un huésped o comensal, o alguno de su 

familia o de los criados que lo acompafien, lo 

cometa en la casa donde reciben hospitalidad,obse

quio o agasajo; IV. Cuando lo cometa el duefto 

o alguno de su familia en la caso del primero, 

contra sus dependientes o domésticos o contra 

cualquier otra persona; V. Cuando lo cometan 

los dueños, dependientes, encargados o criados 

de empresas o establecimientos comerciales, en 

los lugares en que presten sus servicios al públi

co, v en los bienes de los huéspedes o clientes; 

y VI. Cuando se cometa por los obreros, artesanos, 

aprendices o disclpulos; en la cosa, taller o 

escuela en que habitualmente trabajen o aprendan, 

o en la habitaci6n, oficina, bodega u otros luga

res al que tengan libre entrada por el carácter 

indicado. 
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Pero aún estando de acuerdo con la agravaci6n 

de la pena en esta modalidad de robo, nos adherimos a las 

ideas del tratadista MARIANO JIMENEZ HUERTA, cuando al 

·analizar dogmáticamente las frncciones antes descritas, 

establece: 

" Claro111ente se desprende de esta fatigosa descril! 

ción, que lo que motiva lo ogrevaci6n en examen, 

es el quebrantamiento de lo fe o seguridad que 

la ley presume existente entre los sujetos activo 

J pasivo y, en verded, lo ley hubiese podido 

ahorrarse tan cansina y caústica descripción, 

y en vez de la misma haber hecho sencillo referen

ci~ a la " ratio '' que 111otiva estas agravaciones, 

con sblo afiraor que el robo se agravo, ' Cuando 

se cometa quebrantando la fe o seguridad sociol-

111ente existente entre el sujeto activo y su vic

tima en virtud de los vinculas de trabajo, 

hospitalidad, servicio o enseñanza habidos entre 

ellos ". (4) 

ROBO SOBRE EL OBJETO MATERIAL SOBRE EL QUE RECAE 

Y CIRCUNSTANCIAS, DEL MISMO.- El articulo 361 bis, segundo 

párrafo del Código Penal para el Distrito Federal, dice: 

" Al que se apodere de.cualquier vehlculo estacio

nado en la vt.a p6blica o en lugar destinado a 

su guarda o. reparaci6n r 

campo abi~rto o paraje 

o al que se 

solitario de 

apodere en 

una o mlts 

cabezas de ganado mayor o de sus crlas " 

(4) Jiménez ·Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, .Editorial Porrúa.
Héxico, 1977, pág. 73. 
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( Esta es una de lea llamadas agravantes de penal~ 

dad ),- A nuestra CQn&ideraci6n, esta modalidad ha sido 

en la actualidad incrementada, ·por lo cual, el legislador 

se ha visto en la necesidad de incrementar la penalidad 

de esta modalidad de robo, tendiendo a frenar estas acciones 

dada la frecuencia de las mismas, Por otro lado, considera

mos que el precepto antes transcrito, debi6 haberse fraccio

nado para tutelar en tal forma los bienes a que el mismo 

se refiere, ello en raz6n de más a la determinaci6n especi

fica de los lugares en que se debe consumar el apodera

miento, 

ROBO DE USO,- El articulo 380 del C6digo Penal 

multicitado, al tipificar este ilicito, determina; 

"Al que.ali le imputare el hecho de haberse tomado 

una cosa ajena sin consentimiento del duefto o 

,~egitimo poseedor J acredite haberla tomado con 

carácter temporal y no para apropiársela o vender

la, ·so le aplicar&n de uno a seis 111eaes de priai6n, 

aie111pre.que justifique no haberse negado a devol

verla, si se le requiri6 1 a ello, Además, pagará 

al ofendido, co"mo reparación dél daño, el doble 

del alquiler, arrendamiento, intereses de la cosa 

usada ", 

Nos percata111oa que en este ilicito, el agente 

activo del delito, no tiene el· menor ánimo de apropiarse 

de la cosa, ni de obtener un enriquecimiento ilegitiaio, 

produciendo una disminución ilicita al patrimonio del ofen

dido, sino solamente con el único y exclusivo prop6sito 

de usarlo. 

el 
Este tipo de 

agente activo del 

robo tiene la carocteriatico de que 

delito no lleva la intención de 
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apropiarse de la cosa, sino que la toma con car&cter tempo-

~. 

• lo 

por lo que 

penalidad, 

tendrá a su favor una atenuante en cuanto 

ROBO DE ESTADO DE NECESIDAD.- El Código Penal 
para el Distrito Federal, en su artlculo 379, señala: 

" No se castigar& al que, sin emplear el engaño 
ni medios violentos, se apodera una sola vez 

de los objetos estricta111ente indispensables para 

satisfacer sus netesidades personales o familiares 
del momento. A este tipo de robo se le denomina 

tambihn ROBO FAHELICO 

Observamos que este articulo tiene una serie 

de imperfecciones thcnico - jurldicas, al señalar restricti

vamente, en el ámbito individual y familiar, y no asl en 
el de la colectividad el estado de necesidad; de igual 

forma y por la redacci6n del propio numeral, se limita 
a un solo acto y no asl cuantas veces existiere el estado 

de necesidad auténtico, no solamente individual o familiar. 
Por otro lado no se deberla exigir que el apoderamiento 

se realice" sin emplear el engaño ni medios violentos •••• " 

aún cuando é!'lte se realice empleando el engaño o medios 

violentos, ya que si los objetos sustraldos fueron los 

estrictamente necesarios para satisfacer las necesidades 

primarias, no obstarla que se empleara para cometerlo, 

el engaño o los medios violentos. 

3.- ABUSO DE CONFIANZA.- El articulo 382 del 

Código Penal citado observa: 

" Al que con perjuicio de algÚie_n, ·disponga _para 
Si O para Otro, de CU&lqui,er Cc;>Sa a·jena lll~ebie, 
de la que se le' haya· t'ran~111it·1-do ·--la ·tenencia 

y no el dominio, •••. "~-. 
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Igualmente el articulo 384, prescribe: 

" Se reputa como ABUSO DE CONFIANZA, la ilegitimo 

posesión de la cosa retenida si el tenor o po

seedor de ella no la devuelve a pesar de ser 

requerido formalmente por quien tenga 

o no lo entrego a la autoridad para 

disponga de la mismo conforme a la ley ". 

derecho, 

que ésta 

La [rase ABUSO DE CONFIANZA puede tener 

en el derecho penal un doble significado: como circunstancia 

genérica, o bien, como agravante concurrente con cualquier 

otro deliLo; esto es, como lo destaca el maestro GONZALEZ 

DE LA VEGA, cuando sobre el particular expresa que: conforme 

a su segunde significación, le agravante de ABUSO DE CON

FIANZA, consiste ~n le deslealtad manifiesto por el delin

cuente ,contra su victima en ocasión de cualquier delito. 

(5). 

Esta circunstancia, que no debe con[undirse con 

el delito de ABUSO DE CONFIANZA, la reglamentó el LIC. 

HARTINEZ DE CASTRO, como asrsvante general en el articulo 

405 del Códiso Penol do 1871, que a la letra consignaba: 

~· Hay abuSo de con[ionza siempre que, para cometer 

un delito se vale el delincuente' de un medio, 

o apr.ovecho una ocasión que no tendrla sin la 

con{ianza . que on él se ha depositado y que no 

.-P.ro'éuró.·. gr~ni~_~rS~ c_on es~ - fin ". (6.) 

(5). Go~Záie~':·de' i~--Vega 
Porrúa. ,Héxico,_.1977. 

Franc'isco; Derecho Penal Mexicano. Editorial 
P&g. 224. 

(6) Idem. 
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4.- DARO EN PROPIEDAD AJENA.- Hay que diferenciar 

el daño genhrico y el daño calificado, el primero se produce 

cuando por cualquier medio se cause daño: destriacci6n o 

deterioro de la cosa ajena o de cosa propia en perjuicio 

de tercero, se aplicarán según nos dice el C6digo Penal 

del Distrito Federal en su articulo 399 las, sanc·iones del 

robo simple. En cuanto al segundo, el articulo 397 del 

mismo C6digo Penal ordena: 

Se impondr6 de cinco a diez 

J multa de $ 100.00 a $ S,000.00 

incendio, inundaci6n con daño 

años de prisi6n 

a los que causen 

o peligro de: 

I) Edificio, vivienda o cuarto donde se encuentre 

alguna persona; JI) Ropa, mue-bles u objetos en 

tal forma que puedan causar graves daños persona

les; 111) Archivos P6blicos y Notariales; 

··IV) Bibliotecas, Museos, templos, escuelas, edi

ficios 1 monumentos públicos: J V) Montes, bosques 

selvas, pastos, mieses o cultivos de cualquier 

glinero. 

Precisando la naturaleza de este delito puede 

decirse .que los daños consisten en la destrucci6n, 

deterioro o menoscabo de una cosa corporal que 

le quite o disminuya su valor, yo sea su valor 

.de cambio o su valor de uso. Ea de destacarse 

que el delito no surge del ontenodo cometido 

contra la cosa considerando en si mismo,. sino 

del perjuicio sufrido por el propietario o posee

dor de la cosa. Es preciso que conste la realidad 

1. la cuantia del daño sufrido. 

5.- DESPOJO DE COSA MUEBLE O DE AGUAS.- El C6digo 

Sustantivo Penal, en su articulo 395, menciono: 

" 1) Al que de propia ·autoridad -, _haciendo 

. violencia o furtivamente, o empluando amenaza 

o engafto, ocupe un inmueble ajen'? . o haga uso 
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de él o de un derecho 

Il) Al que de propio 

real que no le pertenezca; 

outoridod y haciendo uso 

de los medios indicados en lo fracción anterior, 

ocupe un in1:1ueble de su propiedad, en. los casos 

en que la ley no lo permita por hallarse en poder 

de otra persona o ejer:z:a actos de dominio que 

lesionen derechos legl.timos del ocupante; y 

111) Al que en los t,;rminos de las {racciones 

anteriores cometa despojo de aguas"• 

Es obvio que el propietario del inmueble no puede 

ser sujeto activo del delito, según el tipo configurado 

en el artl.culo anterior. L11s aguas objeto del delito s':'n 

las que forman parte del inmueble: arroyos, cauces, canales 

presos, depósitos, aguajes, etc., estl!.ndo destinadas al 

servicio de dicho inmueble; y no lo son los que estén entu

badas, las que pudieran aer objeto del delito de robo. 

Pueden ser corrientes o estancados, continuas o intermiten

tes, perennes o temporales, superficiales o subterréneos.(7) 

6.- DELITOS COMETIDOS POR LOS COMERCIANTES SUJETOS 

A CONCURSO.- Este delito estaba enmarcado en el Código 

Pena~ para el Distrito Federal, de los articulas 391 al 

394, los cuales fueron 

y Suspensión de Pagos, 

1942 y publicado en el 

derogados por la Ley de Quiebros 

promulgado el 31 de diciembre de 

Diorio Oficiol el 20 de abril de 

1943. Por lo que, como delito patrimonial podriar.ios to1u1rlo 

en cuenta, pero no enmarcarlo dentro del Código Penal. 

Ahora bien, nos preguntamos, si la Ley de Quiebros 

y Suspensión de pagos absorvió dicho delito, convirtiéndolo 

en un delito de ámbito federal, yo que dicha ley rige o 

ese nivel, l No serla ml!.s factible que se derogaron también 

(7) Carranc6 y Trujillo Raúl, Cttrrancá y Rivas Raúl Op. Póg. 889 
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los c6digos de las Entidades Federativas 

contemplando Creemos que si, ya que es 

común contemplado en la actualidad por la 

y Suspensión de Pagos, en la cual quedan 

que lo siguen 

un delito poco 

Ley de Quiebras 

su f ic ien cemente 

protegidos los intereses de los acreedores y de esta forma 

se evitaría alguna duplicidad. 

7.- EL FRAUDE.- Llamamos al delito patrimonial 

que nos ocupa, puesto que toma el tema central de la pre

sente tesis, y en especial el FRAUDE MAQUINADO, el cual 

fue contemplado por el legislador desde la creación del 

Código Penal para el Distrito Federal en materia común 

y para toda la República en materia Federal, promulgado 

con fecha 13 de agosto de 1931. 

De la exposición de motivos del citado código, 

se observa la 

revisar y en 

se justifica 

intimidación, 

preocupación por parte del legislador de 

su caso aumentar la penalidad, ya que l!!ata. 

por distintos conceptos parciales, como la"' 

la ejemplaridad, la expiración en aras del 

bien colectivo, la necesidad de evitar la venganza privada, 

etc; pero fundamentalmente creemos que se dá por la necesi

dad de con8ervar el orden social. Hás aún si observamos 

que una de las facultades del ejecutivo federal es la de 

ejercer la acción penal, la cual es un servicio de seguridad 

y orden. Y en verdad coincidimos con el maestro RAUL CARRAN

CA Y TRUJILLO, en el sentido de que la sanción penal es 

" uno de los recursos de la lucha contra el delito ", enton-

ces bien,. si la 

delito, pedimos 

y oo asl como hs 

ciones al código 

sanci6n es uno de los recursos contra el 

pues que las sanciones se incrementen, 

venido ocurriendo en las últimas modifica

punitivo en consulta, donde se observan 

derogaciones a preceptos que anteriormente agravaban con 

mayor fuerza las penalidades. Igualmente se proponen los 

siguientes puntos: 
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o} Amplinct6n del urbi tri O judicial hasta los l{mit.es cons
t.itucionales. 

b) t>isminuci6n del caauiamo _ i::;on lOs JDiamos limice·a. 

· ... .';·_·-; .. .'·_' 

c) lndividualizaci6h. de la ir · sancton~s .C trancisi6n de las 
penos a los medido·a_·_ d~e ·aes~rt'dad ') ~· 

d} Efectividad 
. - -_, -·-

e) . s1111pltficaci6n -- del"' ~r.~c'eili'~i1erito... racionali:z:aci6n 
( o~g~ntZ:áct&~ ·. ·~ié~ttf i;~a _del· -~rabaj_o e·n _·las oficinas 

·judiciales. 

r 
1 
¡ 
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CAPITULO ll 

ESTUDIO DOGHATICO DEL pELltO DE FRAUDE 

l. Breve resella histórica del fraude. Según op1-

ni6n del maestro Carro.ne&, se denominó " ESTELIONATO 
al fraude, en forma cldstc:a en lo escuela y foro romano, 

con el objeto de procurar una designación a la forma parti

cular de los de lit.as contra el patrimonio ajena, que no 

es hurto, ni trufa ( ABUSO DE CONFIANZA ). 

En.el derecho romano, de acuerdo con las observa

ciones de Honsen, Cua imposible establecl.!t' la nacuralez.a 

de los fraudes que se agrupan bojo la denominaci6n de 

estafa "• delito que se perseguía bojo occi6n privada. 

Lo palabra" FALSUH ", que en el lenguaje moderno tr-aducimos 

como falsificación, por su derivación etimológtca de 

Fallarlo! ) aigniCica FRAUDE, J según el uso común del lengua

je quiere decir enaai\o intencionado de PALABRA O D! onRA, 
y . po41.a aplicarse a loa 111.As illlportances heehos delictuosos 

conrainados en aquella 1ey y en las aplicaciones que se 

hicieron de ella. 

Carrara agrego en el Titulo IV, " Frauc3.e o Estelig. 

nato :•, párrafo 2336, lo siguiente; 

" El estel:tón, animal dotado de colores indefini

bles por su variedad a los royos del sol. su¡Lrtá a los 

romanos el nombre de " ESTEL!ONATO " co1110 tltulo delictivo 

opltc~ble a todos aquellos hecho5 criminosos cometidos 

en perjuic.io de la propiedad ajena que fluct.úon entre la 

falsedSd y el hurto, y que. participando en las condiciones 

1 
l 
i 
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de la una y del otro, no son propiamente ni la otra ".(8), 

Las primeros manifestaciones legislativas se 

hallan en las disposiciones estatuidas por los antiguos 

para tutelar la honestidad de las relaciones comerciales 

y evitar en ellas las alteraciones de calidades, pesas 

r medidas y la exigencia de un precio mayor que el debido. 

El C6digo de H?n6 castigaba al que vendía grano malo por 

bueno, cosa vil por [lagrante, cristal de roca colorada 

por piedra preciosa, hilo de algod6n por hilo de seda, 

hierro por plata, etc.: el C6digo de Hnmmurabi, sancionaba 

las [alsificaciones de pesas y medidas, las leyes hebraicas 

a los comerciantes ávidos de abusar de los compradores 

necesitados, y el Corán, a 

condiciones del comprndor 

los que se a.provechaban de las 

para venderle, o del vendedor 

para 

del 

comprarle, a precio respect.ivamente, mayor o menor 

justo valor de la cosa o haclan uso de cuolquier artifi-

cio dirigido a acrecentor el aparente valor de la mercancia. 

En Europa, el delito en exai::ien es conocido con 

el nombre de estafa, en los códigos penales francés, alemán 

y español. El código penal de México, le denomina FRAUDE, 

siguiendo la tradici6n legislat.iva que iniciara el Código 

Toscano de 1853. (9). 

2. CONCEPTO DE FRAUDE.- El Código Penal para 

el Distrito Federal en materia común y para toda la Repúbli

ca en materia Federal apunta: 

(8) P. Moreno Antonio dei Derecho Penal nexicano, Editorial Porrúa, 
S.A. ~éxico 1968. Pág. 185. 

(9) Cít. Jiménez Huerta Mariano, Póg. 135. 
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Comete el delito de FRAUDE el que engai\ando 

a uno o aprovechándose del error en que éste se 

halla, se hoce illcitamente de alguna cosa o alean 

za un lucro indebido ", 

CONCEPTO GRAMATICAL.- Etim1.>lÓgicomente la primero 

definición de. FRAUDE proviene del latin Froudis, mala 

fe, engai\o "; viene de engaño, acto de mala Ce, de que resui 

to perjuicio para otro. (10). 

CONCEPTO DOCTRINARIO.- Conforme a su noci6n doctri. 

naris penal '' el FRAUDE es un delito patrimonial que consis

te, en términos generales, en obtener mediante falacias 

o engoi\os o por medio de maquinaciones o falsos artificios 

la usurpación de cosos o derechos ajenos" (11). 

3. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL FRAUDE.- El C6digo 

para el Distrito Federal, espcci!icamente en su articulo 

386, párrafo primero, establece la definici6n de FRAUDE, 

poniendo de moni(iesto que sus elementos constitutivos son: 

(1) Engoi\o, conducto (aloz o aprovechamiento del error. 

(2) Obtención de una coso o alcanzar un lucro indebido. 

(3) El nexo casual entre el engaño y la obtención de la 
cosa o alcanz.ar un lucro indebido. 

1.1. SUJETO ACTIVO Y PASIVO.- a) El sujeto a.ctivo 

( ofensor o·agente ) del delito,es quien lo comete o parti

cipa en su ejecución. El que lo comete es act.,tvo primario; 

el.que participa, activo 5ecundorio. 

(10) Enciclopedia Salvat, TGlmo So. 6 S8lvat Editores, S.A·. Barcelona 
Espafta 1971, Págs. 1474 y 1475 

{11) Jdem. Gonzá)ez de la Vega, Cit. Pág. 241 
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Sólo las personas fisicas es posible sujeto activo 

de la infracción, pues sólo ello, puede actuar con voluntad 

y ser imputable, El espiritu individualista que ha penetrado 

en el derecho moderno hace Jª indisputable este principio. 
En consecuencia, la responsabilidad penal es personal,(12). 

Existe el problema de si no sólo la persono indi
vidual, sino también la moral o juridica puede ser sujeto 

activo del delito. Este proble~o se esclarece al observar 
la consagraci6n civil de una voluntad propia 1 distinta 
en tales personas, de uno existencia real y no ficticia; 

si independientemente de la conducto particular de coda 

uno de sus miembros. los personas morales pueden incumplir 

sus obligaciones civiles, l porqué no, igualmente, han 

de poder delinquir defraudando ? o en la comisi6n de cual

quier delito, pero la imputa~ilidod de las personas morales, 
llevario a prescindir de la persona física o individual 

que le dio vida como sujeto sancionable; por otra parte, 

la peno que se aplicase a la corporaci6n se reflcjoria 
sobre todos sus socios o miembros culpables o inocentes, 

todo lo cual seria a todas luces arbitrario e injusto. 

Nuestro derecho penal se sustenta sobre el princi

pio universalmente consagrado que reconoce a la persono 

humano como único sujeto activo del delito. 

Al respecta el articulo 11 del c6digo,penal multi

citado, expresa: 

(12) Carroncá y Trujillo Raúl, Derecho Penol Mexicano. Editorial Porrúa, 
S.A., Méx. D.F., PAg. 135 
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" Cuando algún miembro o representante de una 
persona jurídica. o de una sociedad, corporaci6n 
o empresa de cualquier clase, con excepción de 

las Instituciones del Estado, cometa un delito 
con los medios que para tal objeto las mismas 

entidades le proporcionen, de modo que resulte 
~omotido a no~bre o bajo el amparo de la represen

tación social en beneficio de ella, el juez podrá 
en los casos exclusivamente especificados pOr 

la ley, decretar en la. sen~encin la suspensi6n 
de la agrupación o su disolución, cuando lo estime 

necesario para le seguridad p4blica ''. 

b) SUJETOS PASIVOS DEL DELITO.- Por sujeto pasivo 
y ofendido, se entiende la persona que sufre directamente 

la acción; sobre la que recaen ·los actos materiales en los 

que realiza el delito; el titular del derecho o de los inte

reses lesionados por el del"ito. 

J.2. ENGAQO.- En el párrafo primero del artículo 
2Bll del Código Penal para el Distrito Federal, se menciona 

" engañado a uno Referente a esto el Maestro Jim"nez 
Huerta nos menciona lo siguiente: Proyéctese esta frase 

sobre cualquier comportamiento positivo en el que
0

se falses 
la verdad en lo que se hace. dice o promete y que encierra 

una concreta y adecuada potencialidad psicocasuol para sumeL 
gir a otro en un error y despertarle una creencia iluso

ria. (lJ). 

El engafto constituye una mentira dolosa,cuyo obje

to es producir en la víctima una falso representación de 

la verdad. Debe entenderse el enga~o como la causa de error 

(13) Cft. Jiménez Huerta Mariano. Pág. 166 
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·en el pasivo y debe estar dirigido a obtener la prestaci6n 

voluntaria del mismo. 

3·.3. OBTENCION. !LICITA DE ALGUNA COSA O. DE· 'UN 

LUCRO INDEBIDO.-· Este, se en.cuentra comp~esto por dos supueA, 

tos escenciales ,que son el ·'ilicico y -~a ~º.ª~; 

!LICITO; Ea el elemento normatiYo- que se ·refiere 

al dolo, consistente en la con.cien.c'.ia y -_v~1.U~t~d .. -d·~~: . ."~Bent"9_ 
de obtener un enriquecimiento patr:imonial Vali.&ndOri'e de 

un m~dio operativo, ilicito, indebido.-.-e .iie81timO • 
.. , . 

COSA: " Por cosa se entiende,:·">un::·obJeto .·cO-rporal 

susceptible de tener un valor, el Cuai '. no· ·n~c'~iiál-iam'~·n.te 
debe ser econ6mico, pudiendo ser dÓcuiÍi.en'tal o meramente 

moral o afectivo "'(14), 

Las cosas pueden ser:s6lidas, liquidas o-gaseosas. 

HacerSe de una cosa ·ea tanto como ponerla bajo 

su dominio, ingresarla o aumentarla al Patrimonio propio. 

El legislador no distingue entre coAas muebles o inmuebles; 

y por consiguiente, el objeto mater'ial del delito puede 

ser mueble o inmueble. La apropiaci6n o ingreso ilícito 

de la cosa al Patrimonio del delincuente se logrará por 

el apoderamiento material de la cosa o por su entrega con el 

concurso del acto adecuado, en apariencia juridico, pero 

delictuoso en realidad. (15). 

(14i Carrancá y Trujillo Raúl. Op. Cit. P.135 

(15) P. Moreno Antonio, Derecho Penal Mexicano, Editorial P6rrua,S.A. 
México 1968. Pág_. 185 
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Alconzar un lucro indebido, es aquel !licito 

beneficioso, que produce utilidad o ganonc~a .econ6mica, 

explotondo el error de la victimo. 

Lucro es la ganancia o provecho 'que -se_ Obtiene 

de una cosa, indebida e illcitament.e __ en· for-ma_:.·injusta· y 

falta de equidad. - \~t:;·-. ,..._, /~ .. ;;F(; ·'·-·'.-.-'.·--

Lucro tndebidb, por c00&_18t.iteritef::· .. es::;:-'fii-;'.'_g8._nancia 
o provecho que se saca a· una· coS.ii">en:!'fo'i~~-,!i1!C1i:ii.

0

~-- in·J1:1sta 

o tnequit:ativame~te, o_;· en: formo:~; cóntrari8- ':'~_-,:~'¡·~9 buenas 

·-.~"_.-, ·-<',::{i ¿:,-~J ,-_::,o-_· ¡,;;.' ··:,_-,'.'' costumbres. 
,- ,.. •, -- -'' - '~ft.~.'.:.-i: ' ... 

-.·~º,:·- . ·<:, -- .·:!;.'·" 

4. PUN_lBI_LlDAD_·._~,~~;'.·E(~·,_'--~~di_BClt:P.·~na1. -___ mul tici ta do. 
en su articulo 386 - e~t-Óbl~~·;:~J.'a'/"Pé~8-i"1~-..;,,d·'·~¡;liciid

0

a · 81 delito 

de FRAUDE geñér·i~o_;· por· -1,0' ·.:U~i1'.'.i~:~ t~~~~c~i'bimo's textualmen-

te. -,__. ---~-: "'. ,-.. · · · ·'_'.,':J 

"· EL DELITO .. ~~ ?·~~-i·U~~ :.-~E ·;CASTIG# .. RÁ CON LAS SIGUIEl! 

TES PENAS: 

I~ Con. pri&i6n 'de· tres dias a seis meses J multa 

de tres· a .diez veces · el salario m!nimo, ·cuando 

el valoÍ' de. lo defraudado no exceda de esta 6ltima -

cantidad; 

JI, Con prisi6n de tres meses a tres aftas J multa 

· de diez. a cien Veces el salario, cuando el valor 

de lo defraudado excediera de diez -pero no de 

quini~ntas veces el salari~; 

111. Con pria16n de tres a doce aftos J ·multas 

hasta de ciento veinte veces el salario. si el 

valor de lo defraudado fuere mayor a quinieni:ns 

veces el sOlario. 
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S. DIFERENCIAS ENTRE EL FRAUDE Y LOS DEMAS DELITOS 

PATRI~ONIALES. 

ROBO.- Mientras en este delito se habla de apode

ramiento, como elemento constitutivo, en el del\to de FRAUDE 

se maneja el hacerse ilicitamente de la cosa, conceptos 

estos disimbolos en cuanto a la forma, pero no asi en cunnto 

a la escencia, yo que el apoderarse de alguna cosa significa 

según el diccionario de la Academia Espai'iola, como " ponerla 

bajo su poder ", lo cual presupone conceptualmente desapo

derarse de ello o quien la tiene en su poder. En cambio 

en el delito de FRAUDE, utilizando el engai'io o aprovechándo

se del error, el ofendido entrega la cosa. 

Por último el delito de FRAUDE puede verse sobre 

objetos muebles o inmuebles indistintamente, mientras el 

delito de robo solo puede ejecutarse sobre objetos muebles. 

ABUSO -DE CONFIANZA.- Mientras en el delito de 

o buso de confianza, es esencial 

aprestarse de la cosa, violando 

la tenencia, en forma tal que el 

la acci6n de disponer o 

la finalidad jurldica de 

sujeto activo obre como 

si la cosa fuere suya, en el delito de fraude se requiere 

una actividad mentiroso que hace incurrir en una creencia 

falsa a la victima o cuando se aprovecha del error en que 

ésta se encuentro, pues si bien, en uno y otro delitos, 

el 'autor alcanza una lucro indebido, que implico una dismin,!! 

ci6n en el patrimonio del sujeto pasivo del delito, de 

todas - formas lo que es fundn111entol, es que en el abuso 

de confion..:a le tenencia del objeto le ha sido confiada 

voluntariamente y viola lo finalidad juridics de la tenencia; 

en tonto que en el FRAUDE el agente activo se hace de la 

cosa o valores mediante el engaño o aprovechamiento del 

error a que recurre para obtener su entrega, 
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DAÑO EN PROPIEDAD AJENA.- En este delito se obser

van di[erencias 111arcadas con el de fraude, en cuanto a 

que el dai\o en propiedad ajena es un delito en el cual, 

se destruye una cosa útil sin ninguna ventaja. A diferencia 

del fraude en que el agente activo ae hace illcitamente 

de alguna cosa o alcanza un lucro indebido. 

de dai\os no existe desplazamiento de lo cosa 

en el delito 

y de illcito 

enriquecimiento econ6mico. Se obser,·a en el ilicito a co111en

to, que el desplazamiento y el lucro indebido se esfuman, 

s61o presentándose tos elementos destrucci6n o deterioro 

en perjuicio patrimonail ajeno o propio, sie111pre J cuando 

doñe a terceros. 

DESPOJO.- Mientras que el delito de FRAUDE 

versa sobre bienes muebles o inmuebles indistintamente, 

el despojo exclusivamente puede producirse sobre bienes 

in111uebles. Cabe destacar que ~ste es considerado en relaci6n 

a los bienes inmuebles por lo que el de robo es o los de 

naturaleza mueble, pues tiende o protegerlos, de loa ataques 

que pueden lesionar au posesi6n y, por consiguiente, el 

patrimonio del ofendido. En el delito de fraude, se observa 

como elemento constitutivo del delito el engaño, conducta 

fallu: o aprovechamiento del error, mientras que en el de 

despojo se agrega el ele111ento ameno:i:o, lo cual significa 

anuncio traducido en pa).abra o actos, de un mal que ha 

de recaer sobre persona o personas determinadas , formulando · 

directo o indirectamente contra ellos. 

Asi podemos concluir que la principal coracteris

tica del delito de robo es el apoderamiento; del de· abuso 

de confianza una npropiaci6n; del de Fraude una obtenci6n 

o enriquecimiento; del de despojo una ocupaci6n o uso y 

del delito de daño en propiedad ajena, un deterioro o des

trucci6n. 
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De tal manera, y una ve;e establecidas las princi
pales diferencias existentes entre estos delitos, encontrA 

mos como principal razgo común en todos y cada uno de los 

delitos patrimoniales anteriormente analizados que a través 
de todos estos se tutela el patrimonio de las personas. 

Variados escritores y legisladores se han esfor;ea

do en encuadrar los delitos patrimoniales en una clasifica

ci6n general, Empero, en ·las diversas clasificaciones que 

han sido formuladas no se ha hecho otra cosa que poner de 
relieve algunas notas aisladas de alguno o algunos de estos 

delitos. 

Carrancá clasifica los delitos contra el patrimo

nio en dos grupos, según los diversos fines del culpable. 

En el primero incluye todas aquellas ofensas que proceden 
de avidez de lucro; en el segundo, aquellas otras que son 

oriundas del ánimo de venganza. Conforme a esta clasifica
ci6n, entrarlan en el primer grupo todos los delitos patrim.2. 
niales como robo, abuso de confianza, despojo de cosas mue

bles o de aguas, fraude, etc., excepto el de daño en propie

dad ajena, que serla encuadra.ble en el segundo. Esta closifi 

caci6n es inoperante en nuestro ordenamiento positivo, pues 
nada obstaculiza que un sujeto se Bpodcre de una cosa ajena 

con el [in de apropiaci6n o ánimo de venganza, 

Hezger clasifica los delitos patrimoniales en 

dos grupos. En el pri111ero incluye aquellas conductos que 

se dirigen contra determinados derechos particulares o que 
presuponen una ofensa localizada, co1110 sucede en el robo. 
En el segundo se contemplan aquellas otrtas acciones que 

se dirigen.contra el patrimonio en conjunto, esto es, contra 
cualquier elemento del mismo no especificado en el tipo 
legal, como por ejeciplo, acontece en el fraude, en cuyo 
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delito de disminuci6n del patriruonio es el punto básico 
que singulariza la conducta cril!linal. Esta clasificaci6n 

tiene débiles bases dogl!láticos, pues el delito de fraude 

según la propia estructura ti pica del articulo 386, puede 
también recaer sobre elementos del patrimonio ~specificados 

en el tipo penul, COl!IO lo evidencia la (rase se hoce 

ilícitamente de alguno cosa " (16). 

Cabe destocar que como estas clasi(icaciones, 

han surgido muchas, las cuales han Cracuaado en di[erenciar 

a los delitos patrimoniales por una serie de elementos 

y circunstancias insusc:eptibles ontolbgic:amcnte de ser 
encuadradas en una c:lasi(icaci6n general. " La c:lasificnc:ibn 

de estos delitos ha escrito Antolisei se encuentra 

un obstáculo probablemente insuperable, pues si bien tienen 

el mismo objeto jurídico en cuanto que forman el patrimonio, 
las di[erencias existentes entre unos y otros, dependen 

de un notable número de elementos de variada lndole, como 
la modalidad de la acci6n criminosa, la naturaleza y especie 

del objeto material, la intenci6n del agente, etc., etc. 

La existencia aut6noma de cada una de las figuras 

tipicas patril!loniales obedece a la necesidad de tutelar 
enérgicamente los diversos elementos que integran el activo 

del patrimonio." (17)., 

6. TipolOg!a de los fraudes especificas; contem

plados por .;el c6digÓ penal para ~l Distrito -Fe
0

deral; en 
su articuulo 367 dice: las mismas .. penas, eeftaladaa en _el 

.'_ ,.-:-: 
(16) Jiménéz.Huerta Ma-~iano-~ Pág._,:~a.Cft.-:. 

(17) Idem." 
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arttculo anterior, se impondr6n: 

1.- Al que obtengo dinero, valores o cualquier 

otra cosa ofreciendo encargarse de la · defensa 

de un procesado o de un reo, o de la. direccibn 

o patrocinio en un asunto civil o adminis':rstivo, 

si no efectúo aquélla o no realiza &sea, sea 

pOr que no se haga cargo legalmente 'de la mis111a, 
o porque renuncie o abandone el. -neg-ocio ·o ·1a 

f~uaa sin 111otivo justificado, 

En esta fracci6n •• obserYa que el aujeto .act.i~o, 

•• la persona que •• co111promete B pr".star BUS 

aervicios para la defensa •• algún asunto en 

pro de _su clitint.e. El suJ~t.0°-pa
0

Ít.ivc:,· .e~: el P':!lcesa

do o _los procesados, ··.en'.cualquiera de los _et.opas 

del procedi111iento, 116.mense ·_indiciados, . presos 

o_ sujete:"&-_ a __ proceso, acusados, etc;, J ·los .demsnd!, 

dos en m~6ieria.'civ_il, _mercantil o laboral (18). 

11 ~ 7:. Al : que __ por t.ltulo oneroso ensjene alguno 

cosa con conocimiento de q,ue no tiene derecho 

para· __ dispo~~r-· d.!· e11a,··. o la arrie~de, hipoteque,. 

empel\e · o grave de· cualquier otro modo, si ha 

recibido el precio,. el alquiler o la cantidad 

en que·lo grav6,· Parte-·de ellas o. _un lucro equiva
lenté·.·_ 

ES.té delitO ·es• sancionado, exista o 

piiro su · C.or\sumscibn 1 el empleo ·d-~i · .. ~~g'aft~~ En 

el d~ie~h~-~,-·rOii.íuiO---· fue corte'aip1~d.O, este_ delit-o 

en·. la: forma· del: ''. Estelionato'" . -
1 

. . ' . . ' . 

(18) Gonú.lez. de ia:.Veé._a._.Franc¡~co."-:.C6d:Í.~o Peniil Comentado.· Editorial 
Porrúa, S.A."Héxico l9BS. P6g. 478. 
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rrt. Al que obtenga de otro una cantidad de dinero 
o cualquier otro lucro, otorgándolo o endosándolo 

a nombre pro~io o de otro, un documento nominativo 
a la orden o al portador contra persona supuesto 

o que el otorgante sabe que no ha de pagarlo. 

En lo actualidad,se ha incrementado en forma indi~ 

criminada el otorgamiento o endoso de documentos 

expedidos a lo orden o al portador, los cuales 
,el otorgante, falazmente, sabe que no podrá pagar. 

Cabe destocar la preocupación del legislador por 

tutelar esta conducta delictiva para la cual se 
crearon apartados específicos dentro de una ley 

mercantil, la de Títulos y Operaciones de Crédito. 
Y se adicionó en nuestro Código Punitivo como 

fraude especifico la fracción XXI, la cual anali
zaremos posteriormente. 

IV, Al que se haga servir' alguna cosa o admita 
un servicio en cualquier establecimiento comercial 

y no pague el importe. 

Aunque este delito podr!a llegar a confundirse 

con el delito de robo, y más específicamente con 

el delito de robo famélico, si en él concurren 
los elementos; ausencia de engaño o medios violen

tos, 7 que lo realice uno sola vez para disipar 

sus necesidades estrictamente indispensables o 

los de au familia en el momento. 

Coincidimos con el legislador al incluir el caso 

dentro del delito de fraude, yo que es! se lÍ:! 

de oayor extensión amparadora al malicioso consumo 
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de cosas o servicios: siempre y cuando no concu

rran en él los elementos constitutivos del robo 

famélico. 

_V, Al-que compre una ~osa mueble, ofreciendo pagar 

su preCio al contado y rehuse, después de recibiL 

la, hacer el p8go o devolver la cosa, si el vende

dor le exigiere lo primero dentro de quince dios 

de haber recibido la cosa del comprador. 

La Constituci6n Político de los Estados Unidos 

Heiicanos en su articulo 17 manifiesto que" Nadie 

puede ser aprisionado por deudas de-carácter pura

mente civil " Puesto que una deudo civil no puede 

ser co~atitutiva de ningún delito; pero en la 

fracci6n V del articulo 387 anteriormente invocado 

vemos que existe el engaño por medio del cual 

una ofrece pagar ol contado 1 no lo hace, ·consti

tuyendo esta acci6n un hecho delictivo_. 

VI, Al que hubiere vendido una cosa mueble y, rec"i

bido su , precio; sino la entrega. dentro de loa 

quince dios del ploz.o c~nvenidO o· no devuelve 

su importe en· el mismo términ_o,' '"en caSo de-_ q~e 

'se. le e:Ír:ija _esto._ último. 

VII, - Al _qUe vende ,-a dos·· ~e:~-s~~~s-·:·~-~~~------·~¡~m~.- cosa 

·se~ mueble ~ rtiiz.' Y reciba el pr~~i'~ .de' 'ia primera 

o. de._ la. segunda enajenaci6n, _ d~ __ á~b~~ -~ de.· p_art~ 
de lil,, o cualquier; otro lucro:-:con · p_~riutcio ,del. 

primero.~- del segundo comprador. .·; .. 

VII. --Al;qu~ ·v~l.téndo.se de 18 .-i·g~~r-~-~-ciB, o ·de las 

malas condiciones· ~-con6micas .·de Úna -·pe~So~a, obt~.n. 
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ga de ésto ventajas usurarias por medio de contra

tos o convenios en los cuales se estipulen réditos 

o lucros superiores a los usuales en el mercado. 

En éste tipo de fraude no es necesario que para 

su realización se emplee el engaño, especialmente 

cuando el pacto leonino se obtiene por laa malas 

condiciones de la victima. Cabe señalar que no 

toda usura ea constitutiva de delito aun cuando 

loa lucros sean leoninos o exagerados, es necesa

rio. el abuso de la " ignorancia consistente 

en un abaoluto desconocimiento del negocio que 

se va a realizar. Si se le solicita al juez, éste 

deber! bajar loa intereses hasta el 9% anual con

templado. por la leJ. 

IX. Al que. para obtener un lucro indebido ponga 

en circulaci6n, 

y otros_ objetos 

convencionales en 

fichas, tarjetas, planchuelas 

de cual,quiar materia como signos 

aituaci6n de ia moneda: legal. 
. ,. . - . ·-

Antiguamente loa duef\Os _de · 'f¡·bric-á.·~:·;...· :-b~~eR~ad~~;· 
etc., daban a aus t~ab&:jod·C?.~·aa·-, '.-.<:en:. ¡.·ag·o -de; su 

salarios, tarjetas, fichas \y· _cualquier: -c:itr& .·.'Cosa 

que 

éste 

no 
es 

el cual 

1871, 

circulaban c'ómo mon"e"da· en 81 éomercio, 

el ani:scedente' __ :de: •."1~ _·: ~r:~.-B~te ""·frDc~t6n, 
era contemp~ad_; ·:- -~-~- .0 ét'::~-C6dt'8ó'·:- Penal - ·de 

·,.\;-- ,- .• ; ;:. 

X. Al que aimulare-·un··contrato, un acto·o.·eacrito 

judicial_, con perjuicio --de- otro o' para obtener 

cUalquicr ben~ficio
0

indebido. 
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Se presumira -simulado el . juicio qu'e se, siga en 

contra de un depo~itario · j~dicial 1 • cUando en 
virtud de tal juiÍ::.io, aCci6R-; 'ac't.o · o escrito 

judicial resulte el se~U·e·str~'..de·--~nB c"asa eiiibaÍ'gada 

o depositada 

sea la persona 

o juicio. 

con a·nte.ricl'rid~-d-/--~-cu&:i~'u'iera que 

·cónt~'a: ia ·,.hual - se_: s.iga; ·la· acci6n 
' -;.:-. ·.·.,.:_' :'.. ,;:::''·' .>·:·-· 

A este hecho~ de :~:t~ul~::'.{ u-~-:::~-~t~-:~'. · .• ~~~ ~: Ío a tribu:... 
nales de jÚ~ii.~-i~:·:·~~" lB e,cd'~·~ó'm't·n;¡: eat~fa··. o fraude. 
proceS~l ~ . ,:_~---/' ···:_:,-,.',.·-·:·- ··'<-~-~_:;:-._·.:.;¡:,_;·,. ";:.;·--

__ ., . - ' . 1,.-, •. ;:_·> ::,,,:,.:· 

. - . <-~~~:·._;·\'-:r-.:"~>::·--~,_¿--. ·,,_, __ . 
Eata f_r_acci6n_, ;_ p_~·r._:~·e_Be_~cia'. es un· fraude maq':1ina-

::~.:10tu::~~j~ny~~~~i:~J~;;~ctii.~"~: .. •: .• · 1::. ':~::: 
fracciones_ no_ puedan: concurrir ·las maquinaciones 

y artifi-~iD~~> q'u~) t'nté8t-BR-: a'i fl-a~de. maquinado, 
sino ·subrayarse'.:·que·:.·iB:,· 'eS.tB-f8 ··procesal· es por 

esenci~ ~ · .. ~i~•P~-~ :·un·. f~-aud~ '."de ·-~-ata :-~l~~e ~ Preciso 
es a~b·r~J~; ·qu~· l~ B'impie"--"simuia.Ci6n .·artifici~l 
de ~n-- cO~tratO, ·no' ·cons-t_iCuyé ·el- f~~ude· ·esp~cifico 
descrito' en, 'ésta·· fracci6n. L"a_· Sola :·&imu1iíC.i6n 

no l;,¡:aiona _ n.ing-6n , inter6s · juridico · patrimoni81 

au,nque t~viere· por objeto hacer valer_- procesalme·n
te - en su momento oportuno el c-o~t'rato '{ingido 

como instrumento acreditativo de la· creaci6rÍ~ 

transmisi6n o extinci6n de derechos, en tanto 

que no Se estA en presencia del delito de fraude, 

por .ºº haber ocasionado ning6n dafto patrimonial. 

Podemos concluir que la simulaci6n contractual 

·a que alude la fracci6n X del articUlo 387 s6lo 

es constitutiva del delito de fraude cuando va 

·acompai\ada de actos engal\osos orientados a obtener 

un beneficio indebido en perjuicio de los intere
ses ·patrimoniales ajenos. 

¡. 
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XI. Al que por sorteos, rifas, loterías, promesas 

de vence o por cualquier ocro medio, se quede 

en todo- o en parte con las cantidades recibidas, 

sin entregar la mercancía u objeto ofrecidos; 

XII. Al fabricante, empresario, contratista o 

conscruccor de una obra cualquiera, que emplee 

en la construcci6n de la misma, materiales en 

cantidad o calidad inferior a la convenida o mano 

de obra inferior a la escipulada, siempre que 

ha-ya recibido el precio o parte de él; 

XIII. Al vendedor de materiales de construcci6n 

o cualquier· especie, que habiendo recibido el 

precio de los mismos, no los entregare en su tota

lidad o calidad convenidos; 

XIV. Al qua venda o traspase una ncgociaci6n sin 

autorizaCi6n de los acreedores de ella. o sin 

q~e,_ el nuevo adquirente se comprometa a responder 

de los créditos, siempre que e:atos Últimos resul

ten insolutos. Cuando la enajensci6n sea hecha 

por una persona moral, serán penalmence resporiaa

bles los que autoricen aquéllas y 'los dirºigentes, 

administradores o mandatarios que la efectúen; 

XV. Al que explote las preocupaciones, la supers

tici6n o la ignorancia del_ -pueblo, por medio de 

supuesta _evocsci6n de. espiricus, adivinaciones 

o curaciones; 

XVI •. Al que,_ejecute accos vtolatorios de derechos 

de propici:dad li,éeraria, . dramáticá o artística,_ 

considt;ra·dos cOmo -faÍ~ificaC.ió;, eñ las leyes iela

tivas; 
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Se supone que existe falsificeción si no hay con

senti-mient~ 'dél que tiene l.oa derechos para efec

tuar loa actos prev~~toa en la pre&e~te fracción. 

-- XVII._ ·Al que valiéndo'se .de la ignorancia o de 

laa'malaa condiciones económicas de un trabajador 

a. su servicio, le pague cantidades inferiores 

a ias que' legalme~te le éorreaponden por las la

borea · qua ejecuta o_ le haga otorgar· recibos o 

comprobantea de.pago de.cUalquier Clase que ampa

ren - sumas de dinero superiores a las que efecti

vamente entrega. 

Este delito ha sid.o iñstttuido 

los tTabajadorea de loa abusos de 

para: proteger_· a 

los" 'que. constan-

tei:iente son. preso; en vi-rtud:Ya sea de su ·ign"oran~ 
cia o de su extrema nece~~dad. 

XVIII. Al ·que subsidio 

o (ranquicia para· darles un- destino det.erminsdo, 

las .. dist'rajer·e. de - este' destino :o_ en- .cU;alquier 

for111a de~v:lrtú~ :lo·a ri~~s perseguidos -.~on e-1 sub

sidio o·_:la fran_q-Uicia',. 

CoincidimoS con_. el- criterio del Maestro Francisco 

Gonz&lez de la Ve&a;· al sugerir innecesario el 

precepto incluído en lo presente fracción, yo 

Qué l.i.. "di-stracc.ión del destino 

si hubiere recibido subsidio 

constituye una forma especial 

de las mercancías 

o fianquicia, no 

de fraude, sino 

q':le .constituye al igual que laa dos fracciones 

sigui~ntes, un típico abuso de confianza. 
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XIX. A los intermediarios en operaciones de tras-· 
laci6n de dominio de bic!nes inmueb.les o_. de grav6-

menes reales sobre 6s.t0s, ·que obtengan dinero, 

t.ltulos-·o valores por el importe· de .su precio, _ 

_ a cuenta de 61 o p.ara constituir ese· gravamen, 
si _ i;io los destinaren, en todD. o en parte,, al· 
objeto_ 'de la operai:i6n co-ncert.ada, por su disposi-. 

ci6n en provecho ·pro-pio o di! otro; 

Pará . los efectos de : este delito-_ se · ent~nderla 
que un intermediario no ha dado .au destino, o 

ha "dispuesto, an todo • en parte;·-· del . dirier·o, 

titulas o .valoreá ·. obtenidos por'· el'· importa. del 

precio·· o. a cuenta :deÍ. tRm~"ebi~/~b~~:~~-."de-;_1~;~-:t~8:81i· 
· ci6n :de ·dominio ·o de-1-· gravamen . real·,_·: Si ·:_nó~_realiza 

: su dep68ito en·. Nacional .. ~i,·n~~~~-:_r:·~;~·-;:_·5_-;f-·¡_.", _-,~,·en 
cuillquier inatituci6n. de ~.-dep6sito, '-deiítro•~·de 
los treinta-. dlaS '·aigllien~t·ea.· a·1su·- ::~~~~·pci.6~-- ~·· · 

fav·or de'· au ·pr~Pi'etario.:._-.~- P~~·eed~-~:,, ~:.,U"a~o~_-:::·_~ue 
·10 hubiesen entregado; dentro:, _de ese· t6rmino. 
ai vendedor ·;;;, ·'·a·l: ·· de-~d~r~~ .-d~l:: gravamen .···r~'a"t·,- o.-. 

devUeitO' fti"' ~C?~PradO~ 'o-·.aC.re~do~'·-dei'· m:iS~~- gr~va""."' 

:::·mi amis ~~nciones aé ¡mp~~dr6n a lo~ g~rentéa, 
directivos,_-· aiandatarios con' faéultades de_ -dominio 
o. de·- a·d~::Í.·n--ist.raci6n ~- ad~iniStrad~re·s ·- dC ':-·las 'perao

. ·nas·· ·~o-f.ales -·que· no_ cumplan º· hagan c_ui:iplir la 

obligilci6n a:_qua.·_-ae' __ ~efiore el plarrafo ante-rior. 

El. _d~:~~i~-~··:~·e·_'- en:t:regarÁ·:_ por· .Naci~nai·; Financiera; 

-.S.N .C.•_ o la "Í~stitUt.i6n de; deP6sito de que se 
t.r8te ·a su ~roPi_et.ario o al c-~mprad~r. 

CuandO ·el .. sujeto. activo del . delito devuelva a 
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los interesados las cantidades de dinero obtenidas 

con su actueci6ri, antes de que se formulen conclu-

siones en el proceso 

le aplicará será la 

de prisión; 

respectivo, la. pena que se 

de· t.res dias a seis meses· 

XX. A los constructores o vendedores de edificios 

en condominio que obtengan dinero, titulas o valo

res por el importe de su precio o a cuenta de 

él,. si no los destinere, en todo o en parte,_,ol 

objeto de la operaci6n concertada, por·au diaposi

ci6n en provecho propio o de 'otro. 

Es lo aplicable a lo dispue11to en esta fraci:.i6n 

lo determinado en loa párrafos se¡undO 1 quinto 

de la fr~cci6n ·anterior; 

XXI. Al que libre un cheque contra una .cuenta· 

bancaria, que sea rechazado por l~ institución 

o sociedad nacional do crédito correspondionte·, 

en los términos de la legislación· aplic.~ble, por 

no tener _el librador cuenta eli la instituci6n 

o sociedad respectiVa O P.ºr carecer liste .de fondos. 

suficientes para el pa¡o. La certificación relati

va o la inexistencia de lo cuenta o a lo falta 

de fondos suficientes. para el pago, deberá reali

zarse ·exclusivamente por personal específicamente· 

autorizado para tal· efecto por la institución 

o sociedad nacional de crédito de que se trate. 

No se prncederá _contra el ag~nte cuando·· el. libra

miento no hubiese tenido como fin,. el procurarse 

ilícitamente'· una cosa u. obténei· un.·lucro· indebido. 
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Las instituciones, sociedades nacionales )' Organi

zaciones Auxiliares de Crédito, las de Finanzas 

y las de Seguros, asi como los Organismos Oficiales 

y Descentralizados, autorizados legnlmente para 

operar como inmuebles, •quedan e~ceptuodos de la 

obliaaci6n de constituir el depósito a que so 

refiere ls fracci6n XXI. 
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CAPITULO III 

EL FRAUDE HAOUINADO EN EL.DERECHO· 

·~~~~·;¿>~.·~·~~;~:l:·No:_, 

>'·-·· 
1. CONCEPTO·- DE- .. fRAUDE . HAQÜINADO;-: "Ea ''ia. · iJti.iizac

0

ió~ . que 
el a 8 ent'e activo., ha·¿~'.· ·d~l:·,·~ns8n.~·.< ·r'e~fiza"nd(; ~~qúinacion~s 
o artificio_&,· 'e.n ". perJ11i~io.-~· d.el_' __ Bu:iB.t':o·:_."Pasi v.~·-,:. par~. hacerse· 

de alguna 'Cosa-·º. ·.a,fci~'.~~a:R_:::~:~);_1·~~-~?./~-~-d~b-~.~~,: .. :: 

!¿!: ~º:~~~:º .. ~~~:L~~·~2"tb::~.:r.:.:~;;::: ,·; .:" .:;:!:~~= 
d'e.1981 dec-18i ~-~. _., .. :~::t :-~~~-::.:·; .. :.';·,'.: .:· \::~~-;-: .. ó-' ,_:... ___ 

11 Co111et'e -~1- ·· de1·Í·t·~·.:· de·,: fraude el ·:_que-- .. _e~iaftandO 
a uno o· -~-pr~~-e~h&h'do~~;icd·~.1;_\_-.~e~-i-~r·:-.·,:~ra""_'·;qu~·· bai:~ 
se ·hall~'~:.; se· h'aie., :i1!~ita111eñt~, .de at'sUria cosa 
o. islc&n.za ·. · ü'n· ·¡~~r·o:"<i~deíiid~·-~ . · c~áii.do '.·:el- -~~jeto 
pasivo ·_ d'el.-:·~:·d·e.lito'_:-~'h't.reBU~-.: l.ia ·cosa~ de que .. se 

tret~ _ ~ :: vi_r_-tud : .. _n~~·-.~6'i~· ~d~-1: · eii.S.afto·_.-"-ain·~::·.de· --~~q ~~ni· 
c·ione'a :o:. art_i.Íicio.a ,_qu·e_\-·pai-a · Obt~ner·. e~a .~n~ra8a . -- - . - ,___ .... -_ -- ' . " -. . . . ' .. ' ' 
se hayari·ampleado~.-.;;·.•_• 

,•, '.·.- _, , ... _ .-., 
'.-·· 

·,.:, . \ .. 

1. 2. CONCEPTO· CRAÍiATICAL ;:: .H8°qU.in8.Ci6n •. i>él ·La t!n -)_' 'HAQUINA
TIO '.' ·: .• _ .Pr.oy:e:é't~~;_O .. -'._~~eCh~~.~-º .;:~'i-t_ifiC'_i_Ó~~·.-·.--di ri~iit~ . regular-· 
mente'-·~ ·~a'1~ --fin·;~·- Á~~ifi~iQ:::./.. Del'.:.Le.ti"ni .. .-.ARTIFICIUM " de 

ara-·arte ;,,:;y ,:,f-ace~e..::há~e-r~"..~·::.Í>e >'fo ,:q·Ue:·' l-eSu.1 ta: Háq uina o 
apara to~ pera·.~ .. 108r0·;_: ... '.U~:: fin. - C.Oh -~-;;¡~,,.~~·:-~ia~:i1t'd~d o perfec-

ci6 n · que.: po ,._·:_loa·.' ~ecii'o'.S':~··ord :Í~-á ri O~;·~·;· coia~ ne-.S. 

2 ~. EL-C~~~:~,Ó\~·~¡~/~~~Tfii~o· ,~·~:D·~-~~~~-~~·._.1931: ·El 

do e·stB.b~· ~Onte111plad_o '.' en··~·:e1~·- articulo·. 386, 

que .a_._l_a ··~e_tr'~ ··~-~~!~_~: .. ' .. :'f' 
·,'• 

fraude 111aquin.!, 
parte final, 
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Comete el delito de fraude el que engañando 

a uno o aprovechándose del error en que éste se 

halla.se hace il!citomence de alguna cosa o alcan

za un lucro indebido". 

El delito de fraude se castig11ba con 111s penas 

siguientes: 

1.- Con prisión de eres dias a seis t11eses y mulca 

de veinte a doscientos pesos cuando el valor de 

lo -defraudado no excedo. de esta última cantidad. 

11~: Co.n prisión de sets t11eses a tres años y t11ulta 

de doscientos a dos t11il pesos, cuando el valor 

de lo defraudado excediere da doscientos pesos, 

pero no de doce oil; y 

111.- Con prisión de 

hasta de cuarenta mil 

tres a doce años y 

pesos, si el valor 

defraudado fuera mayor de doce mil pesos. 

multa 

de lo 

Cuando el au1eto paaivo del delito mtrl!gue la 

cosa de que se tratn n virtud no a&lo de engaño. sino de 

t11a9utnaciones o arttf1c1oa que para obtener esa entregp 

se hayan empleado. la peno señalada en los incisos anterio

res se numentnró con prisión de tres d{ns n dos años. 

Esta última parte, es la que tipifica al " FRAUDE 

MA~UINADO " o calificado en toda su extensión. 

3. DOCTRINA. El derecho constantemente se encuen

tra en un movimiento evolutivo, surgen a trav~s del tiempo 

nuevos puntos de vista, los cuales la mayor parte de las 

veces son dadas por los estudiosos del derecho, luego enton

ces, vayamos a lo que nos dicen nuostros juristas. 

-~.,..: ..... ~ ... -+--· 
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As!, el maestro Gonz:ález de lo Vega, refiriéndose 

al FRAUDE MAQUINADO, nos dice: Este delito, llamado estafa 

en la legislaci6n de 1871 y en la doctrina, constituye ac
tualmente un caso de fraude calificado, con agravaci6n ~e 
la penalidad comparándolo con el FRAUDE GENERlCO, en consi

deraci6n a que el agente, para defraudar lo ajeno, no se 

conforma con el simple ensaño causante del error de la vic
tima, sino que utiliza maquinaciones o artificios, es decir, 
apoya su mentira en falsas comprobaciones exteriores que 

le dan mayor apariencia de verosimilitud. 

Fácil es comprobar que esto figura a lo que segui
remos llamando ~en estas explicaciones para distingui~ 

las de los otros fraudes, porque las maquinaciones o arti
ficios· son siempre manifestaciones dolosas de engaño, salvo 

que elaboradas 
ner lo ajeno. 

limitada a la 

objetivamente y que dan por resultado obte
La estafa es, pues, una especie de fraude 

recepci6n de cosas por medio de actitudes 

engañosas, no simple a, sino acompañadas de hechos exterio

res que los hacen fácilmente creibles, Entre el primer pórr~ 
fo del articulo 386 y la estafo existe una reloci6n de géne

ro a especie: El fraude, de engallo o aprovechamiento del 
error .es la regla general y se aplica para la defensa de 

toda suerte de engaños: la estafa es un caso especial limi
tado a lo protección de los bienes contra las falacias prepA 

radas objetivamente,es decir, maquinadas o artificiosas. 

Los elementos constitutivos de lo estafa, conforme 

a su reglsmentaci6n mexicana, son: 6) empleo de maquinacio
nes o artificios; y b) que por esos medios se logre la entr~ 
ga de cossa ajenas. 

a) En la estafa las maniobras fraudulentas consis

ten en que el agente para hacerse de las . cosos, utilice 
maquin3cioncs Q artificios. 
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Gramaticalmente se dice que es la máquina o apara

to para lograr un fin con mayor facilidad o perfección que 

para los medios ordinarios o comunes. Aplicando los concep

tos gramaticales al fraude llamado estafa, resulta que las 

maquinaciones o artificios son aquellos medios engañosos 

empleados por el agente, apoyados en hechos materi11les. 

exteriores tangibles o perceptibles por el ofendido, que 

dan una forma precisa y suficiente a la mentira para hacerla 

creible; el engañador no se conforma con verter el concepto 

falso, sino lo complementa con una especie de artificios. 

b) Las maquinaciones o ortificios deben dar por 

resultado la entrega de la cosa. Nótese que en la redacción 

original del Código de 1931,antes de sus reformas, asi como 

tradicionalmente en nuestros Códigos anteriores, la estafa 

deberla recaer exclusivamente en bienes de naturaleza física 

mueble o de naturaleza docu111entaria o crediticia ta111bién 

mueble; igual situación ea la del delito francés equivalente. 

En ca111bio, en la redacción modificada vigente hasta antes 

de la liltima reforma de fecha 29 de diciembre de 1981, no 

se distinguía respecto de la naturaleza de las cosas,objeto 

material del delito, por lo que la est11fn podía referirse 

también a inmuebles, no obstante que éstos por su propia 

naturaleza física,· son en general raás fácilmente recupera

bles en casos de fraude y que, en parte al menos, el delito 

de despojo de ini:iuebles o de aguas prevé la ocupación de 

propia autoridad de dichos inmuebles por medio del engaño, 

entre otros procedimientos (19). 

EL FRAl!DE MAQUINADO no puede ser constituido por 

simples palabras mentirosas. sino que exige algún apoyo 

material; un hecho exterior o la intervención de una tercera 

(19) Jiménez Huerta Mariano. P&g, 223 
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persona que corrobore las simples palabras, no basto, según 

esta doctrina que alguien al dar a otro una pieza de cobre 

por otro lado, le afirllle ser éste últilllo metal, si o la 

par, no emplea artificios para que la pieza de cobre aparez
ca con el color del oro. No basta que un sujeto manifieste 
ser acaudalado sei\or si no corrobora su dicho, vistiéndose 

con ricas ropas ajenas o haciéndose aco111pañar de varios 

servidores falsos. 

En resumen: debe distinguirse entre mentira y 
artificio. La primera puede constituir el delito de fraude 

aunque son pocos los que pueden creer con facilidad en 

las palabras de otro. Por el contrario, el artificio, cuando 

no tiende simplemente a una inocente broma sino a un injusto 
despojo, proporciona las condiciones objetivas del delito. 

La forma más densa de manifestarse la conducta 
ejecutiva del delito en examen, es aquella que se exteriori

za en una falsa apariencia externa simuladora o disimuladora 

de la realidad. Al amparo de esta corporeidad material 
se ha sostenido que el FRAUDE ea un delito constructivo, 

queriéndose indicar con dicha frase, que el delito surge 

cuando las afirmaciones falsas y mendaces aparecen arquitec-
turadas en hechos externos y corporeos que 

uno aparente realidad, ilusoriomente visual 

lea prestan 

y tangible. 

En su aceptaci6n gramatical aplicable al problema en estudio 

maquinaci6n significa asechanza artificiosa; f artificio, 
mi\quina o artilugio puesto en juego para lograr con m6s 

facilidad o perfecci6n embaucar a la victima y determinarla 

a hacer un acto de disposici6n patrimonial. 

Las maquinaciones o artificios empleados para 

obtener la entrega de la cosa, a que hacia menci6n al p!rra

fo último del articulo 386 del C6digo Penal, han de tener 

suficiente corporeidad, visualidad o tansibilidad ' para 
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impresionar la ment.e )" los sent.idos e ilusorismente hac.er 

aparec.er la mentira e.amo una constatada realidad, o de 

otra forma para engendrar en lo mente del sujet.o pasivo 

de la conducta una alteración de la verdad que devenga 

en presupuesto crrbneo de la determinaeibn de su voluntad 

o en motivación vaciada de la misma. Empero. no existe 

maquinación alguna o artificios en las simples palabras 

por fascinantes y sugestivas que fueren¡ preciso es que 

vayan acompañadas previa, simult6nea o sucesi11amente por 

alg6n hecho meterial y corporeo que dé apariencia de reali

dad a la mendaz afirmación. Ya Carrarn expresó; " Que para 

que existan artificios no basta el sólo discurso aunque 

fuera elocuente, medinto y persuasivo, necesitase además, 

que se ejecute algo que compruebe las afirmaciones falsas". 

Serla en verdad labor agotadora y convict.a siempre 

de insuficiencia notoria, mencionar las multiples formas 

en que los artificios maquinados a que se referla el párrafo 

6ltimo del articulo 386 se manifiesten en la praxis criminal. 

Por vla ejemplificadora pued& afirmarse que cuando 

las si~ples palabras van acompeñndas de falsificaciones 

de sellba, marcas, patentes o nombres comerciales existen

tes o ficticios para acreditnr la procedencia de lns mercan

clas; de amañadas reliquins de incalculable valor emotivo; 

de aparatos, nrtefactos o máquinas demostrativas de '' sor

prendentes inventos etc., nos hnllamos ante verdnderas 

mnquinaciones o artificios puestos en juego para hacer 

más veroslmil el comportamiento engnñoso. Lo que caracteriza 

estos casos, conocidos en la vla judici11l con el nombre 

de fr11udes mnquinedos, son precisnmente, las estratagemas 

o maniobres desplegadns sobre otro, con más o i:ienos destreza 

ingenio o arte pnrn sorprenderle o dcslui:ibrnrle, despertar 

su ilusibn y vencer sus naturales desconfianzas o psicoló

gicas resistencias, 
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Y como estas fraudulentas maniobras, dado su rea

l{stico poder sensorio, disminuyen lus naturales reservas 

de la inteligencia y desvanecen las dudas que pudieran sur

gir en el sujeto pasivo, incontrovertiblemente encierran 

un11 mayor potencialidad agresiva para los bienes jurídicos 

que de una correcta tutela de los mismos no debe des~reciar 

u olvidar. (20 ). 

El fraude maquinado es una variedad del fraude 

genérico que h11 sido sometido 11 un régimen de agravaci6n 

de la pena, porque revela una m11yo_r astucia, reflexi6n 1 

cuidado en la prescntaci6n del engaño; un especial poder 

de convencimiento objetivo al que el agente del delito some

te dolosamente a su victima, procurando un minimo de posibi

lidades de fracaso de sus intenciones aviesas. 

El articulo 414 del C6digo de 1871 denomina al 

fraude como ESTAFA "," 

de dinero 

cuando el que quiere hacerse de 

una cantidad o cualquiera 

mueble, logra que se la entreguen por medio 

o artificios que no constituyan un delito de 

otra cosa ajena 

de maquinaciones 

falsedad " 

El C6digo de 1929 fue il6gico, puesto que bajo 

el nombre de Estafa especie del fraude, comprendi6 

también el " fraude " genérico. 

El texto original del C6digo de 1931 describe 

típicamente la " Estafa ", en forma lisa r llana, como uno 

de loa supuestos del fraude; en el articulo 399 conserva 

el texto enumerativo del C6digo de 1871 1 suprime la frese 

"(20) Idem. Pág. 147 
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final, que no considera a las iaaquinaciones o arti(icios 
como constitutivos del delito especifico cuando estas mismas 

sean el resultado" DE UN DELITO DE FALSEDAD 11 , 

antes 
El p6rrafo final del 

del 29 de diciembre de 

articulo 386, vigente. has to 

1981, fue consecuencia de 
la reforma legislativa del 31 de diciembre ·de 1945, en 

vigor a partir del 12 de marzo de 1946, el cual prescribe 
textualmente; 

Cuando el sujeto pasivo del delito ENTREGUE 

ls cosa de que se trata a virtud no sólo de engaño 

sino de maquinB;ciones o artificios que para obte
ner esa entrega se hayan empleado, la pena señala

do en loa incisos anteriores se auiaentar6 " 

Incurre en la tautolOgia, con el fin de hncer 
notoria la diferencia que exiate entre el engaño y el obje

tivo. 

El antecedente de nuestro fraude calificado, 

debe atribuirse a ,la " ESCROQUERIE " del Código do Nnpoleón. 
Sin embargo, nuestra legislación habla depurado la t6cnica 

jurldica en busca de su concreción iluminatoria, 

Cabe hacer las observaciones siguientes; 

El engaño en el fraude, origina la mutoci6n do 
la v-erdod; seduce el sujeto pasivo del delito para que 

incida en una false apreciación de los hechos y de los 

circunstancias peculiares que le son propios. El fraude 
maquinado Se destoco por la fuerza de convencimiento que 

imprime al agente· al engaño, mediante el empleo de su intel~ 
gencia, audacia y artimañas. Seleccionando los de eficacia 

máxima, en atención a la idiosincracio de su victima; 
y los medios objetivos de convencimiento. 
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Don Demetrio Sodi; dice: 

Puede decirse que la mftquinaci6n, en general es 

el ·empleo de medios eficaces para sorprender la 

confianza de una persona: pero el delito no comien 

za sino cuando la maquinaci6n produce una fuerte 

impresi6n en el espirttu del enga5o, paro lo que 

se refiere que se obtettce esto ea, que se revele 

en una forma exterior viaible y cnai tangible; 

Que el ojo lo vea o la razón lo percibo; que se 

muestre o se demuestre, como dice Rubén de Dondé. 

" La maquinaci6n o aparato por lograr un fin con· 

moror facilidad o perfecci6n. En la eatafa, las maquinacio

nes o artificios son los medios calificados del engaf\o;. 

apoyados en hechos materiales, exteriores, tangibles o_pe~

ceptibles que dan forma precian y suficiente a la mentira 

para hacerla creiblc ( mise en se.ene, poner " Teatrit~ -." 

a la victima ) " (21). 

Nuestro código punitivo difercnéiaba ·c1arame:nte, 

hasta antes de la reforma de fecha 29 de diciembre d_e 1981, 

el engaño o aprovechamiento de error como- -r&_zgos. C~mu.nes 
de ln maquinación o artificio, elementos &atoa,- qU~-·demues
tron como ya quedó apuntado un alto grado ~e perveraión 

y peligrosidad por parte del sujeto·activ~. 

Ahora bien nos preguntamos si el fraude realizado 

mediante maquinaciones .o artificios s8rá · iitiPico·, -o bien. 

quedBrá Gbarcado por el primer páC.'rBfo. del artié.ulo 386 

en la frase'.".--··.•· e1. que_ -engai\ando'a ~no·:·· "es_ intuitivo 

(21) Conx&lez de: iD- V~g~ -Francisc~,: Código 
Porr~a, -s.A, México _1985~ Pág. 47_4, · 

Penal comentado. Editorial 
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pensar, como lo manifiesto el maestro Mariano Jiménez Huerta 

que los acto.s fraudulentos realizados mediante maquinacio

nes o artificios, quedarán abarcados por la frase antes 

mencionada. 

No entendemos el criterio msnifiesto por el le8is

lador, ol atenuar las penas; hato, si observamos el creci

miento y desenvolvimiento del comercio, los pro8resos de 

lo industrio y los 8enioles invenciones que dia a dio flore

cen y dan vida a nuestra existencia, pero que de 18uol forma 

han ocasionado otras modalidades delictivas llenos de astu

cia y de una moyor preparoción intelectuol como es el caso 

del froude maquinado, el cual se reviste de mil tonalidades, 

empujando la voluntad humana por un falso camino y determi

nando al sujeto posivo u ofendido a hacer al8o que parece 

provechoso cuando en realidad es perjudicial. 

4. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. El an6lisia que hemos 

hecho sobre los elementos del fraude genérico, noa permite 

extraer los elementos que van o servir al fraude maquinado, 

los cuales son; 

•• 

a) Un en8Dfto mBquinado.·o artific~oso; 
.h) El hacerse· ilicitamente de-,alguna __ -co.a8 o· alcan

zar 'un-lucro indebido; 

c) La relación de caUsalidad entre ainba~. ·. 

'5. cONnuCTA, PUNIBLE. La definición de conducta 

P'ára' establecer dicho tutela, as!· decimos 

que conducta-:es: El comportamiento humano vol_unt~rio,. posi

tivo o negot'ivo,- encaminado a un propósito. 

Establecemos que lo conducto punible recae sobre 

el e
0

ngafto propiamente, como producto éste o e"'sencia del 
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" dolo ". Qué es el dolo ?, citare111os diversos criterios 

para dejar plena111ente establecido su concepto: 

Según el maestro Eugenio Cuello Cal6n, el dolo 

consiste en la voluntad consciente dirig1.da o. lo ejecuci6n 

de un hecho que es delictuoso. 

El maestro Luis Jiménez de Asúa, lo define como 

la producción de un resultado antijurídico, con conciencia 

de quo se quebranta el Jeber con conocimiento de las circun~ 

tanelas de hecho y del curso esencial de ~a re1Aci6n humana 

y el cambio en el mundo extCrior, ·con voluntad d-e realizar 

la acción y con representaci6n del resultado que ·se quiere 

o ·ratifica. (22), 

En resumen: El dolo consiste _en el actuar cons

ciente J voluntario, dirigido a la producción de un resul

tado típico r antijurídico. 

Establecido plenamente la definición tanto de 

la " condUcta '' COMO DEL 11 dolo ", tenemos_ que el ·elemento · 

esencial del dolo, es el 11 engai\o " y uno de los elementos 

constitutivos del fraude ea también el " engaño " 

As! teneoos que el enBafto, el error y las maquina

ciones o artificios como medios empleados para cometer 

el delito, son lo obra o la consecuencia del dolo mismo. 

Esto no quiere decir que estemos de acuerdo en-la derogación 

del fraude maquinado, o que los " maquinaciones o artifi

cios " y el " engaño " sean elementos equitativos o simila

res, sino que en ambos concurre el dolo, aunque sean elemen

tos co~pletamente disímbolos. 

(22) Castellanos Fernando, Lineamientos Elementos de Derecho Penal, 
parte general, Editorial Porrúa, S.A., México 1978, PAg. 239 
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6. BIEN JURIDICO TUTELADO. Pera no redundar sobre 

lo ya tratado en el fraude genérlco, pues lóglca111ente en -

el fraude aaquinado, le tutela recae ta111bién sobre• el patri

monio, con la diferencia de que en este tipo de fraude exis
tía aayor protección por el aumento de penalidad. 

7. SUJETOS. Al lsual que en el fraude genérico 

existe un sujeto activo ( ofensor o asente ) ataviado de 
una inteligencia. astucia y capacidad persuasivo poco com6n 

y un sujeto pasivo ( ofendido, pociente o in111edioto ); as{ 

nos encontramos que en este tipo de delito, hay una relación 
de causalidad entre la preparación intelectual del sujeto 

pasivo, y la Inteligencia y astucia del sujeto activo. 

B. ESTUDIO DE LAS REFORMAS DE FECHA 29 DE DICIEM

BRE DE 1981, SOBRE EL FRAUDE MAQUINADO. En el año de 1981, 

.el Ejecutivo Federal presentó al Congreso de la Unión, la 
propuesta de reformas y adiciones al Código penal, entre 

otras al articulo 386, mismas que fueron aprobadas y publi

cadas en el Diario Oficial del 29 de diciembre de ese mismo 

año. El contenido de ellas cambia totalmente el criterio 
sostenido hasta esa fecha, consistente en el utiliz:amiento 

de cuantías fijas para señalar los mínimos y máximos de 

las sanciones aplicables a los delitos, por un procedimiento 
de actualizeci6n íácil, sencillo y flexible que pudiere 

utilizar el juez: paro adecuor con bose en el salario minimo, 
sus resoluciones de acuerdo e una realidad econ6mica cambian 

te. 

Sin embargo, lo importante para est:e estudio es 
que se deja de contemplar o aneliz:ar el 111otivo de la deroga

cibn del fraude maquinado, y sin ninguna justificación jurí

dica por parte del proponente, ni siquiera se hace menci6n 

dentro del dictamen de comisiones del Congreso de le Unión 

de-1 motivo de desaperici6n de ese fraude calificado. 
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En efecto, a nuestro parecer, dicha desaparici6n 

de la vida jurídica es un error grave puesto que se dejan 

de sancionar" conductas que revelan una peligrosidad que 

ofende trascendentalmente a la sociedad y a la vida econ6-

111ica del pa!s; con ello, se propicia unn criPlinalidad cre

ciente, dadas las condiciones criticas de la actualidad. 

El fenó111eno cri111in6geno relacionado con los frau

des maquinados puede au111entar si las aut.ot"idades respons.!, 

bles y competentes persisten en la idea de disminuir las 

penas; en cambio, deberían dichas autot"idades considerar 

y aumentar con mayor intensidad las penas para las conductas 

antijurídicas, como una medida sana para frenar la delin

cuencia que se traduce en una constante inseguridad pública. 



CAPITULO IV 

DERECHO MEXICANO COMPARAD~ 

Con la Les:i.81aci6n de los Estados de 

la República· Hexican·a en ·cu-anta ·al 

Fraude Haquina.do, 'similitudes.· y di fe-
.: '• • <' --· • _.._. •• 

renctD.s en relaci6n cori el·: C6digo Pe'nal 

del Distrit,o Federal. 
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La legislac16n penal del Distrito Federal, asi 

como la de los Estados de Aguascalientes, Bajo California, 

Baja California Sur, Coahuila, Colima, Estado de México, 

Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Hichoacán, Oaxacn, 

Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, 

Veracruz y Yucotán no contemplan dentro de sus c6digos 

penales respectivos, al fraude maquinado, 

Cabe destacar que las 

jurl.dicas manifestadas por la H. 

Yisibles en el Diario Oficial de 

argumentaciones técnico 

Cámara de Diputados y 

la Federaci6n de fecha 

29 de diciembre de 1981, en el sentido de tomar como base 

el salario ml.nimo vigente en el Distrito Federal, para 

la aplicaci6n de la pena, esto por lo que respecta a esa 

suscripci6n territorial, o por lo que hace a la de las 

demás Entidades de la República, el salario mlnimo vigente 

en cada una de ellas, lo anterior es con el fin de evitar 

lo que ocurr!a en legislaciones pasadas donde se tomaba 

como base para la aplicac16n de la pena, una suma de pesos, 

lo cual con el paso del tiempo hacia obsoletos e inoperantes 

dichos. articulas. Aun cuando esta medida fue congruente 

y plausible, lo grave e imperdonable fue la derogaci6n 

del fraude maquinado, lo cual a nuestro entender no tiene 

raz6n de ser y, si en cambio, es un retraso en la dinámico 

juridica actual, máxime que el legislador ni siquiera se 

preocup6 por motivar y justificar tal derogaci6n. 

Las legislaciones penales de los Estados de: 

Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Horelos, Nayarit, 

Nuevo Le6n, Puebla, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Zaca

tecas, siguen contemplando el Fraude Maquinado agravando. 

su penalidad de diferente forma. 

Procederemos a señalar cada una de las - legisla

ciones antes aludidas y las diferentes entre sl )"ª que 
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la diferencia esencial existe entre la legislaci6n penal 

del Distrito Federal, con la de los Estados 111encionados 

en este punto, es que la del Distrito. Federal no contempla 

en la actualidad el fraude maquinado, J le de dichos entida

des si. 

HORELOS.- ARTICULO 387 c~~~~e el delito de fraud~ 
al que, engaft.ando a otro 

del .error en que ae halle, 

o aprovechándose 

se haga 111cit8-

111ente de una cosa o alcance un lucro indebi

do "• 

Las sanciones del fraude las eqÚipara a las del 

Robo, cosa que nos par~ce 116gica J falta de t6cnica legis

lativa, puesto que a6n cuando ambos delitos son patrimonia

les, los medios comisivos empleados en cada uno de ellos, 

son completamente diferentes. Y aai el articulo 364 y 365 

del c6digo penal de Horelos observan; 

" Cuando el valor de lo robado no exceda de cin

cuenta veces el salario m!ni1110, la sanci6n será 

de tres diaa a ~os ados de pris16n y multa hasta 

de cincuenta veces el salario m!nimo. Cuando 

el volor de lo robado exceda de 50 veces el sala

rio m!nimo pero no de 100, la sanción será de 

dos a seis ai\os de prisi6n y multa hasta de cien 

veces el salario m!nimo, Cuando el valor de lo 

robado exceda de cien veces el salario m!nimo, 

la sanci6n será de dos a doce ai\os de prisión 

y 111ulta hasta de cien veces el salario m!nimo". 

Por .lo que resPecta al fraude maquinado, el propio 

c6digo de Horelos sostiene en su articulo 390 lo siguiente: 
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Cuando el agente pasivo 

lo cosa objeto del fraude 

engaño de que seo victima 

del delito entregue 

en virtud de que el 

se produzca por el 

empleo de maquinaciones o ortificios,las sanciones 

seftaladas en los articulas 364 y 365, en sus 

respectivos casos, se aumentarán con la· de tres 

dias a tres años de prisión "• 

En la descripci6n de los siguientes c.6digos peno

les estatales, omitiremos el señalamiento y análisis .del 

fraude genérico en virtud de que en todos ellos existe 

identidad en cuanto a su descripci6n, equiparándose éstos, 

al articulo 386 pArrafo' primero de.l C6digo PenO:l pera el 

Distrito F~deral. 

CAMPECHE.-

CHIAPAS.-

CHIHUAHUA,-

·-ARTICULO, 362· ."ULTIHO PARRAFO. .. Cuando el 
·sujeto pasivo· del delito entregue la cosa 

de. que _se., tra_ta a virtud, no s6lo de engai\0 0 

.sino de maquinaciones o artificios que para 

obtenér esa entrega se boyan ec.pleado, la· 

pena señalada en las fracciones anteriores 

·se aumentará con prisi6n de tres dios a 

dos ai\os 11 

ARTICULO 249 ULTIMO PARRAFO Cuando el 

sujeto pasivo del delito entregue la ·cosa 

de que se trata a virtud no s6lo de. engafto, 

sino de maquinaciones o artificios que.- para 

obtener esa entrego se hayan empleado, la 

peno sel!.alada en los incisos anteriores 

se aumentará con prisi6n de tres die& a 

dos años 

ARTICULO 377 ULTIMO PARRAFO, CÚaildo ·el 

sujeto pasivo del Fraude entregue·, i'a coso 

de que se trata a virtud ,no. a6lo _ de, engallo, 



DURANGO.-

NAYARIT ,-

NUEVO LEON .-

.... 

sino de maquinaciones o orti(icios que paro 

obtener esa entrega se haya empleado, lo 
medida seftnlada en los orticulos anteriores 

se aumentará con reclusi6n de tres dias 

o dos años". 

ARTICULO 211 " Cuando el agente activo del 

delito entregue la coas de que se trota 

en virtud no s61o de engaño sino de maquina
ciones o artificios que para obtener esa 

entrega se hayan empleado la peno señalada 

en los articulo& anteriores, se aumentará 
de tres di.as a dos oi\oa de priai6n ". 

ARTICULO 347 " Cuando el agente pasivo del 

delito entregue la cosa de que se trote 

en virtud no s6lo de engafto, sino de maquina

cionoa o artificios que para obtener eso 
entrega se haya empleado la sanción seftolada 

en los articuloa anteriores, ae aumentará 

de un mea a dos años de pris16n "• 

ARTICULO 392 " Al que para hacerse de una 

cantidad de dinero en numerario, o en bille

tes de banco o de un documento que importe 
obligaci6n, liberaci6n o transmisi6n de 

derechos, o de cualquier otro coso mueble 
medio ajena, logre que 

de maquinaciones, 
se le sancionará 

se le entreguen por 
engai\os 

con los 
o 

mismas 
artificios, 

penos que 

para el delito de Fraude señala el articulo 

387 de este C6digo, o lo que se le aumentor6 

de uno a tres años de prisión. 
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TABASCO.-

TAMAULIPAS.-

·TLAXCALA.-

56 

ARTICULO 374. " Cuando el agente pasivo 

dol delito entregue la cosa de que se trota 

en virtud no sólo de engaño, sino de maquina

ciones o artificios que para obtener esa 
entrega se hayo empleado, lo sorici6n señalada 

en los articules anteriores, se aumentar& 

de tres dlos a dos años de prisión ''. 

ARTICULO 372 PARRAFO " Cuando el sujeto 
pasivo del delito entregue lo coso de que 

se trata a virtud no sólo de engaño, sinO 

de maquinaciones o artificios que para obte
ner esa entrega se haya empleado la pena 

señalada en las fracciones anteriores se 
aumentará con prisión de tres di.as a dos 
anos", 

ARTICULO 380 PENULTIMO PARRAFO Cuando 
el sujeto pasivo entregue la cosa materia 

del delito, no sólo por virtud del engaño, 

sino por maquinaciones o artificios que 

para obtener esa entrega se hoya emp"leodo, 
la pena señalada en las fracciones anteriores 

se aumentar& con pr-isión hasta de dos años". 

ARTICULO 368 ULTIMO PARRAFO " Cuando el 
sujeto pasivo del delito entregue la cosa 

de que se trata a virtud no sólo de engaño, 
sino de maquinaciones o artificios que par-a 

obtener ese bien se hayan empleado, la aon

ción señalada en coda uno de los incisos 

anteriores, se aumentará con prisión de 

tres di.as a dos años " 

·--·'·-~-----;.·.-1 

¡ ! 
· 1 

!¡ 
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ARTICULO 373 ULTlHA FRACCION. Cuando el 

sujeto pasivo del delito entregue la cosa 

de que se trata a virtud no sólo de engaño, 
1 sino de maquinaciones o artificios que para 

obtener ese bien se haya corleado, la sanción 

señalada en cada uno de los incisos anterio

res, se au111entará. con prisi6n de tres dlas 

a doce años 

1.a ~constitución Polltica de los Estados Unidos 

Mexicanos, en su articulo 40 establece: 

.. Es voluntad d•l pueblo mexicano constituirse 

en una república representativa democrático fede

ral, cQmpuesta de Estados libres y soberanos 

en todo lo concerniente o su rligi111en interior; 

pero unidos en uno Federoct6n establecida según 

los principios de esta Ley fundamcntol ". 

Estamos conscientes, que en forma particular, 

cado uno de los Estados de lo República, tiene potestad 

para legislar en su propio estado en cuanto o los delitos 

del Orden común. to11111ndo en cuento sus necesidades y exigen

cias particulares, ya que por ejemplo en zonas urbanas 

son muy escasos o inexistentes los robos de ganado, delito 

que en estados netamente ganaderos como puede ser Chihuahua, 

Sonora, Veracruz, etc, son muy comunes y por ende su penali

dad más severa. Al igual que en el delito antes citado, 

existen otros, donde resultarla imposible pensar que su 

pen11lidad fuera semej11nte o la de los demás Estados de 

la República, o que dejaran de conte111plar un delito carocte

ristico de la zona, en virtud de que en otros c6digos estat~ 

les fuera inexistente, por las mnrcndns diíerencins de 

ideoslncracia, costumbres, etc., existentes en nuestro 

pals, por lo cual y como pertenccenos a una Rep6bllca fede

ral, serlo imposible tanto de hecho como de derecho, preten

der ln existencia de un C6diso Penol 6nico. 



- 58 -

En lo que no estemos de acuerda par un lado, 
es en le desaparición o derogación del fraude moquinado, 

y por el otro lodo, en le discordancia de criterio en cuento 

e la penolidod de este illcito, en virtud de que el fraude 

es en le actualidad uno de loa delitos más frecuentes en 

todos los estados de nuestra república y el cual se presenta 

con une gema insospechable de tonalidades, 111ás aún en el 

Distrito Federal que es la ciudad 111ás grande e i111portante 

de le República Mexicana y donde se presenten con 111ayor 

frecuencia delitos de fraude en los que para su co111isión 

son empleadas maquinaciones o artificios que no son otra 

cosas que hechos materiales externos que refuerzan con 

mayor grado de credibilidad las palabras falses y engaftoaas 

e111pleedes por el sujeto activo pare le perpetración del 

delito de fraude. 



CAPITULO' V 

J u R l s p R u D E N e r A . 
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1.2. ROBO.- La Suprema· Cort8 de Justicia de la 

Nación, por lo que se refiere a los delitos del orden patri-

monial, materia de 

salientes ast como 

sosteniendo: 

este pequeño trabajo, en tesis 

en Jurisprudencia definida, ha 

sobre

ven ido 

625, 
cial 

1975. 

ROBO, CONS"\JHACION DEL.- El delitO de - robo se 

agota desde el momento en que el ,sujeto __ activo 

se apodera de una cosa ajena, sin- consent,imiento 

de su propietario. aún cusnd~ deapués la aba_ndo_ne 

o lo desapoderen de ella " 

Jurisprudencia definida No. 280, visi-blé,~a "fojB 

relativa a la l' Sala del Ap6ndice al Semanario Judi....: 

de la Federación, correspondient~ a loa- 'aft~a .-1917-

' 

Por 
de robo, este 

lo que ·respecta a' la corl..fi:~~r~~~6n. del delito 

Supremo .TribUn~l ;ha soat:tinid01 · 
. ·'' 

" ROBO_, CONFIGURACION no 
hayft hecho "mal.·: uso de' loa: objetos. robados,· no 

•• obst&Cuio~ para la ·configUración del delito 

de r-ob·o·;_ y~:- que ---este se &:gota con el ~Ól~ acto 

de apoderarse de una cosa ajena, mueble, sin 

derecho ·y sin consentimiento de la persona que 

puede disponer de ella, con arreglo a'la Ley". 

Jurisprudencia definida No, 1999, visible a p&gi,nÍl 

964, Séptima Epoca, Quinta Parte, Volumen 54, 

Cabe destacar que en la m~s antigua te-oiio .---del 

derecho romano el robo se perfeccionaba po_r el sólo- hecho 

de tocar el 

esta teor!a 

único hecho 

sujeto activo la cosa con la mano, 

es insostenible en la actualidad. 

de tocnr lo cosa,· no implica una 

de apoderamiento. 

obviamente· 

ya que ol 

¡iretención 
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Al respecto- existe una teor!a llamado de lo remo
ción, entre sus principales defensores encontramos al maes
tro Cerrara, el cual sostiene que el robo se Consuma cuando 
lo coso robada ~a sido sacada o desplazada del lugar donde 

se encontraba y no por el hecho de poner la mano sobre ella. 

En nuestra consideración, esta teor!a no ha quedado perfec
cionada puesto que por un lado el sólo hecho de remover 
la cosa de su esfera original,no implica un ánimo de,opoder.A, 
miento o apropiación y por el otro, existe discordancia 
entre los defensores de esta teor!a puesto que unos sostie
nen que el robo se consuma cuando el objeto robado es sacado 
de la cámara en que se encuentra; otros de las adyacencias, 
y otros cuando el sujeto activo he removido la cosa al lugar 
a que la destinobo. Paro nosotros se integra o conaumo el 

delito de robo en el momento en que la cosa ha sido trans
portada o pose{da por el ladrón aun cuando la abando"ne o 

lo desapoderen de ella. e 23 >: 

A).- "ROBO CON VIOLENCIA, PARA SU INTEGRACION NO REQUIE. 
RE DE INSTRUMENTO ALGUNO. Para la- existencia del 
delito de robo con violencia no es necesario que 
el inculpado hubiere estado armado, ya que la 
violencia puede cometerse con el sujeto pasivo 
sin la existencia de instrumen~o alguno ". 

Jurisprudencia definida 2928, visible ~ foja 260, 
Séptima Epoca, Segunda Porte, Volumen BO Tomo I~ 

" _ROBO ~ON VIOLENCIA, CUANDO ESTA CONSTITUYE OTRO 
DELITO.- Teniendo·. en cuento 1~ disposición' legal 

. contenida en la porte final del art!clllo .272 del 

(23) Cft, Jiménez Huerta Hariario. ·Derecho Penal Mexicano. Editorial 
Porrúa, S.A. México 1984. Pág; 29. 
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Código Penal del Distrito Federal, que tiene su 

equivalente en otras Legislaciones, en el sentido 

de que " Si lo violencia constituye ot.ro delito, 

se aplicarán las reglas de 111 acumulocilin ", debe 

decirse que en el caso de robo en que la violencia 

se utilizo como medio preordenado para lograr 

el apoderamiento y dicha violencia integra otro 

lesiones, homicidio, cte., no debe sancionarse 

el robo como calificado por vtolencip ademé.a 

sancionarse el delito que integró dicha violencia, 

pues si tal se hiciera, se estoria recalificando 

una situocilin al sancionarlo como constitutiva 

de la calificativa del robo y al mismo tie111po 

como constitutivo de la calificativa do otro deli-

to ". 

Jurisprudencia definida número 2000, visible a 

foja 964, Séptima Epoca, Segunde Parce, Primera Sola, Tomo 

1. 

La violencia en el delito de robo puede producirse 

en tres momentos diversos; 

a) Antes del apoderamiento; 

b) Durán~c-.'~1 ~(;bo:;- _'f_'. . . . ,- -. _ 

c) con· ·posceriOri.dad ,¡ lá .dispost~i6n- p_a;_a--faciti

tar lo fug-a (. -~rticUl_o -': 374, ·: C·ó-d:i.so_ ._penal ''pa"'ra,<C:l-"'_DiS tri.t.o ·. 

Federal )'. -

Es preciso.' que dicha violencia' se. utiÍice como 

m8dio de consumación del delito. de robO, paro. que exista 

como agravante de ~-ste, pero si en- el .cmp.ie~_--de_.dicha vi-o

lencia se produce algún otro delito, .entoRc~s·,. forzosame~ce 
se aplicarán las reglas de_ la acusnula-CióR, · C~~o-· ya q~e~6 
apuntado en la anterior. jurispr~_denc_ta. 
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'' ROBO EN LUGAR CERRADO.- Por lugar cerrado para 

los efectos del robo debe entenderse cualquier 

recinto materialmente aislado del espacio circun

dante al,, que el activo no tenga libre acceso, 

Si a virtud de circunstancia furtiva, se encuen

tran abiertas loa puertas o rotos los muros, 

no por eso el apoderamiento de objetos muebles, 

que ,e ejecute dentro del mismo, deja de ser 

legalmente cometido en lugar cerrado, El hecho 

además de que el delincuente no haya logrado 

alejarse llevando los objetos en nado altera 

la aituaci6n, si materialmente los tuvo en su 

poder apoderamiento dentro del recinto que 

tengan las carácteristicas citadas 

Jurisprudencia definida número 2935, visible 

a foja 263. Jurisprudencia J Tesis Sobresalientes de la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Seltta Parte, Actua~ 

lizaCi6n V Penal 1976~1977, Séptima Epoca. 

Esta agravante del robo puedo cometerse en vivien

das, edificios, aposento o cuarto· sea cual fuere- el mat8rial 

con el que estén construidos r sin que sea trascendente 

que están o no habitados, 

De la lectura de la jurisprudencia anterior se 

desprende iiUe ·~o_ eiÍ ·necesario el desplazamiento del· obj~to 
robado fuera d~l e.spacio donde 1 se encuentra para que se 

iniegre dichO illcito, sino .que. basta la apropiaci6n por 

parte .del actiVo, -deritro del ·recinto que tenga las caracte -

rlsticos a'nteri~irmetite &ludidas, 

En---lo relativ.o al robo de uso Y- sus 'diferencias 

con el robo simple.el mismo Supremo Tribunal ha sostenido: 



- 63 -

" ROBO DE USO Y ROBO SIMPLE, DIFERENCIAS SUBSTAS

CIALES ENTRE.- El robo de uso difiere substancial

mente del robo simple, en que en el primero el 

apoderamiento es temporal sin Animo de apropiaci6n 

y, por lo mismo, sin el de enriqttecimiento¡ mien

tra~ que en el segundo tipo de delito el apodera

miento es de[initivo, descollando el ánimo de 

apropiaci6n y, consecuentemente, el enriquecimien

to illcit.o. 

El robo de uso puede considerarse como una modi[i

cativa atemperadora del robo simple, que requiere 

ser comprobada, no 

jurisprudencial de 

Corte de Justicia 

de la Ley Penal, 

solamente de acuerdo con tesis 

la Primera Sala de la Suprema 

sino por disposici6n expresa 

ya que el Onus Probandi 

recae en el acusado 1 su de[ensor " 

Jurisprudencia 

Foja 630, relativa a la 

Definida número 293, visibl~ a 

1 • Sala del Apéndice al .Semanario 

Judicial de la Federaci6n, correspondiente a loa .a~ci';¡ 1917-

1975. 

En el robo de uso no existe una · disminuci6n' en 

el Patrimonio del pasivo, es 

temporal 1 sin ánimo de lucro o de incre111en.tar el'_ Patrimonio 

del sujet.o activo, como ejemplo de este ilicito,· podemos 

citar el apodor~miento de un veh!culo que. hace un ladr6n 

para trasladarse a un lugar seguro, des-pubs do cometer 

algún atraco. 

3, ABUSO DE CONFIANZA. En lo concerniente a este 

propio delito, la Suprema Corte sostiene: 

" ABUSO DE CONFIANZA.- El arreglo que el raspan-
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sable del delito haga con la persona ofendida. 
para pagar el dinero que sustrajo, no i111plica 

le inexistencia del delito de abuso de confianza. 
ya que si concurrieron todos los ele111entos consti

tuti,·os del delito citado. el con,·cnio posterior 

sobre la for111a de reparar el dafto, no desvirt6a 
la naturaleza juridica del acto delictuoso co111eti

do "· 

Jurisprudencia Definida n6111ero 2, visible a Foja 
1, relativa a la l' Sala del Apbnd~ce el Semanario Judicial 
de la Federaci6n correspondiente a los años 1917-1975, 

En lo que respecta a la consu111aci6n de•este delito 

y en tesis relacionada, lo Supre1110 Corte de Justicia de 

la Nación sostiene: 

ABUSO DE CONFIANZA CUANDO SE CONSUMA El 

requisito perjuicio, c::"nstitutivo del delito 
de abuso de confianza, se integra instantónea111ente 

en el 111omento mis1110· de la disposición e indepen
diente111ente de cualquier circunstancia y suponien

do que el delito hubiera quedado reparado, por 

la circunstancia de que el ofendido adeudara 

al acusado una cantidad que co111pensaba el i111porte 
de la que aqubl dispuso, eso sólo influirla al 

tiempo de dictarse sentencia, en la parte corres

pondiente a la reparación del daño proveniente 
del delito, salvo que hubiera coincidido con 

el desistimiento expreso del perjudicado 

Tesis relacionada, visible a Foja 4, relativa 

a la l' Sala del Apéndice Semanario de ln Federación corres

pondiente a los aftos 1917-1975. 
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ABUSO DE CONFIANZA DEL MANDATARIO,- Para que 

a un mandatario se le pueda considerar como respo~ 

sable del delito de abuso de confianza, se necesi

ta, que al concluir el mandato, hecha la liquida

ción de cuentas y requerido para que haga entrega 

del saldo de su cuenta no lo verifique "• 

Jurisprudencia definida número 3, visible a foja 

número 3 de la I' Sala del Ap6ndice al Semanario Judicial 

de la Federación, correspondiente a los aftos 1917-1975. 

De la lectura del articulo 382 del Código Penal 

para el Distrito Federal en materia común y para toda la 

república en materia federal, se desprende que si el sujeto 

pasivo entrega la tenencia de la cosa mueble, pero no el 

dominio de la misma, ésto ea en virtud de alsi'in .rasgo de 

amistad o afecto, o bien por medio de algún contrato no 

traslativo de dominio, ·como puede ser de arrendamiento, 

de comodato, de prenda, de dep6aito, de mandato y de presta

ción de servicios, o en su caso, actos no traslativos de 

dominio, como son la tutela, albaceaz¡o, etc,, y si el 

sujeto activo no resresa la cosa a la terminación del contr~ 

to, entonces se consuma el delito de abuso de confianza. 

1.4. DARO EN PROPIEDAD AJENA.- De isual forma, 

y por lo que hace al delito de dafto en propiedad ajena, 

la Suprema Corte de ·Justicia ha manifestado: 

~· DARO EN PROPIEDAD AJENA POR IMPRUDENCIA, Delito 

de.- La circunstancia de qua el quejoso, en su 

· car&cter de garrotero de la parte posterior de 

un convoy' no hubiere asegurado con candado el 

moneral de· cambio autom&tico en tanto _que se 

realizaban· movimientos· de via, determinando con 

ello que se produjera dCscarrilamicnto de parte 
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del tren, reportando el· deterioro que fue fijado 

pericialmente.. hoce que tal comportamiento sea 

reprochable culposo.mente. por la omisi6n en que 

1ncurri6 conforme a la fracci6n II del Articulo 

89 del C6digo Penal Federal ". 

Jurisprudencia definida No. 1019, visible n foja 

271, de la t• Salo Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes 

1955-1963 •· 

DARO EN PROPIEDAD AJENA, Querella necesaria 

en el delito de.- Entrañando el delito un grave 

peligro de lo sociedad, precisa de su repreci6n 

mediante lo pcrsccuci6n de oficio, bastando la 

simple denuncio de los hechos, para que el Minis

terio P6blico procedo s investigar, y en su caso, 

ejercite la occi6n penal paro olcan:i:or la finali

dad represiva (articulo Zl constitucional). 

S6lo por excepci6n, limitativamente, el legislador 

enuncio los cosos en que dejo en monos de la 

parte ofendida lo facultad de iniciar al 6rgono 

persecutorio para que realice su cometido. 

Ahora bien, en términos generales, el daño en 

propiedad ajeno es un delito que se persigue 

de oficio, y a menos que se cometa imprudentemente 

articulo 60 del c6digo penal federal ) , en 

cuya situoci6n el afectado tiene el derecho incit.!!. 

torio mencionado. 

Tol hip6teais no se di6 en lo especie al romper 

el inculpado dos formas paro e\'itar el le,,·antamie.n. 

to de actas por infracci6n ad~inistrativa, ubicon

doae on la culpabilidad intencional o dolosa 

y, por consecucncia,no se requirt6 de la condici6n 
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de procedibilidad de la querella, sino que fue 

suficiente con la denuncia de loa inspectores 

para proceder en au contra ". 

Tesis Jurisprudencial s/n, visible a foja 271 

de la l• Sala, Jurisprudencia y Tesis sobresalientes 1955-

1963 no publicada oficialmente, queda sólo como- Teoria 

Juridica ) Tomo t. 

A nuestro entender la denominación del delito 

de dal\o en propiedad ajena ea inapropiada, puesto que no 

abarca todas las hipótesis que señala la ley, por ejemplo 

el daño puede producirse en bienes propios del.. activo con 

la condición de que se produz.can perjuicios a terceros, 

por esto, consideramos m&s acertada la expresión delito 

de dal\os que si comprende todas las conductas que el legisla 

dor quiso sancionar. 

Por otra parte la tesis anteriormente transcrita 

aeftala que como regla general el illcito de dafto en propie

dad ajena se persigue de oficio con excepción del dafto imprJ!. 

denciol; este criterio era observable en 1961, en que se 

produjo la tesis interpretativa; sin embargo, actualaiente 

en la concepción moderna del le&islador se puede observar 

en el segundo párrafo del articulo 399 Bis del código penal 

ordenamiento en que se observa que tanto el delito de abuso 

de confionz.a como el de dafto en propiedad ajena siempre 

se perseguirán a petición de parte ofendida. 

Es aludible este avonce porque ast., la ley le 

concede al ofendido o a su representont.e legal, incitar 

al ~rgano judicial investigador para que inicie la nverigua

ctón correspondiente y asi, en su caso, ejercite la acci6n 

penal respectiva. 
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DESPOJO DE COSA MUEBLE O DE AGUAS.- Al respecto 

y en lo relativo a la naturaleza del delito de despojo, 

la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido: 

DESPOJO, NATURALEZA DEL.- El despojo, m&s que 

una figura delictiva que proteja la propiedad, 

tutea la posesión de un inmueble 

Jurisprudencia definida número 113, visible a 

fojas 248 rilativa a la l' Sala del Apén~ice al Semanario 

Judicial de 'la Federación, correspondiente a loa aftas 1917-

1975. 

foja 

" DESP~J_o.- Puede cometerse el delito- de. despojo 

aún admitiendo que el acusado hubiera probado 
plenamente sus derechos de propiedad sobre el 

inmueble 'poaeido por el ofendido, puesto que 

la Ley· _Penal· pi:evé el delito de despojo t.anto 

en los' ca"Sos di!: oc~paci6n indebida de un inmueble 

ajeno ~'·.'cu'ant.o en - lós de un inmueble propio. 

La - iurti~idád consiste en que la ocupaci6n del 

in11l~eb.le se. real-ice sin conocimiento del legitimo 

po_see~or aprovechando la ausencia de &ate de 

la. p0bia~i6~ y réalizando aqut!rlla en un dia feria

.do_ para ·hacerlo a ocultaci6n de los vecinos y 

del ofe-ndt'do. "· 

Tesis Jurisprudencial 

329, _·JURISPRUDENCIA_'_ Y_ .TESIS 

número '1218, :visible a 

SOBRESALIENTES 1955:-1963 

Tomo l. 

.1. 
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El delito de despojo es protector de los derechos 

o de la propiedad de los bienes inmuebles únicamente, como 

son: el suelo y las edificaciones adheridas a bl: derechos 

reales que reca1gan sobre bienes inmuebles que permitan 

algún uso material, como son las servidumhres y aguas, enten

diéndose por bstas, las destinadas al servicio de inmuebles 

como son: presas, depósitos, canales, arroyos, etc. 

Los actos _delictivos dentro de este delito consta-

ten, en la ocupación del 

los casos en que la Ley 

&ntmo con el que bste se 

inmueble ajeno, o del propio en 

no lo permiten, sin importar el 

realice, pudiendo ser: venganza, 

apropiación, etc. La ocupación se puede producir por violen

cia f{sica o moral, furtividad maniobra clandestina u 

oculta ), engaños, etc. etc. 

B),- 2. FRAUDE.- Llegamos al delito patrimonial que 

nos ocupa, por tal motivo trataremos de profundi~ar un poco 

~os en el mismo, por ser éste el tema central del presente 

trabajo. 

Al respecto y por. lo qua se refiere a la comproba

ción de. los elementos constitutivos del fraude, la ·suprema 

Corte de Justicia de la Nación ha sostenido: 

FRAUDE GENERICO SIHPLE, COHPROBAClON DE LOS 

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE .- Son ele

mentos constitutivos del delito de fraude genérico 

simple: a) Engaño o aprovechainiento del error; 

b) Obtención illcita de alguna cosa o de un lucro 

indebido; y c) Nexo o relación de causalidad, 

entre la conducta en sañosa y su resultado, no 

otro que la adquisición antijurídica de la coso 

o del lucro. Estos elementos se encuentran confi¡~ 

rados si se advierte que se hizo creer a las lJer

sonas que pretendían obtener su contratación como 

broceros, que quienes los enlistaron y los que 
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iban a realizar los trámites, estaban autorizados 

para lograr ese fin; que por el enlistamiento 

les exigieron diversas 11portaciones1 e1ismas que 

erogaron creyendo de buena fe que obtendrían por 

ese medio su contrat11ci6n1 y finAlmente que el 

lucro quu se obtuvo ero indebido pues las gestio

nes y trámites oficiales no requerlon crogaci6n 

alguna, existiendo relaci6n de causa 11 efecto 

entre tales maniobras engañosas y el resultado 

conaiste en el luc.ro indebido, dado que de no 

dorae dicha conducta no se hubiere logrado el 

enriquecimiento illcito ". 

Testa Jurisprudencial 

Jurisprudencia y Test& 

n~mero 2666, visible a foja 

sobresalie:ntea 1976-1977, l • 

sola, sexta parte, octuali~aci6n V panal. 

" FRAUDE POR APROVECHAMIENTO DEL ÉR!:tOR.- Se inte

gra el delito de fraude por aprovechamiento del 

error, si la persona moral ofendida continuó en

viando loa chequea por pago de pensión al benefi

ciario, cuando éste ya habla fallecido 1 el incul

pado mediante esa circunstancia se hacia de tales 

documentos y con su cobro obtenía el lucro indebi

do. Cabe señalor que en los casos que existe enga

ño, el activo despliega una actitud tendiente 

a la obtenci6n illcita de la cosa o del lucro; 

en cambio, en el otro supuesto del articulo 386 

del código penal federal, fraude por el aprovecha

miento del error, el reo asume una actitud pasiva, 

pu~a sólo disimula maliciosamente el error en 

que incurre la parte ofendida para lograr tndcbi

damente la cosa o el lucro, en consecuencia, ea 

irrelevante lo alegado por el inculpado si afirma 

que no existi6 engaño de su parte, porque este 



- 71 -

elemento no es el c·onfigÚrado· ·del fraude que 

se le imputa " 

Testa Ju_risprudencial -~6mero
0

: 2~73,_ visible a 

foja 122, ·Jur:isprudenc,ta y_.Tesis Sobresalii!ntea 1976-1977, 

1• Sala, Sexta parte; lictu~liz8'C:i6~;-V -P_ettai._-: 
·- _:. :·_:-____ ._--_._._-.-.>-----· 

· Asi como el' .- api-'ov'B~hámi~nto del error es 
actitud· i\e"gativa . consistente e en -:'•que. ·el sujeto activo 

una 

•• 
sabedor del f~lao cori~epto· ·e~:.- qui!:-;--~~ encuentra la victime 

y se niegs ~ Sacarlo del e~ror~- P8'i-a._obtener un lucro indeb!. 

do; el ensaño ea una actividad proa"itivamente mentiroso 

que induce a la victima: en una creencia falsa. De eata 

forma observamos como; en el primero de loa conceptos• 

se sanciona un dejar do hacer, mientras que en el segundo 

de éstos se penaliza. la acción. 

Por lo que respectR a 

la Supr~mo Corte de Justicia de la 

la reparación del 

Nación, sostiene: 

dafto 

FRAUDE EXISTENCIA DEL DELITO DE, INDEPENDIENTEMEN

TE DE LA REPARACION DEL DARO.- La circunstancia 

de que se reintegre el importe de lo suma obtenida 

mediante el engaño, no significa que no exista 

el lucro por parte del inculpado, si éste preten

de que por haber pagado la reparación del dafto 

no hubo lucro de su parte; debe decirse que loa 

elementos que conforman un delito no desaparecen 

por el sólo hecho de que con posterioridad se 

reintegre el objeto materia de aquél, si es que 

se trata de delitos patrimoniales, o el equivalen

te del daño producidoi lo que interesa es que 

en un momento determinado se den los supuestos 

f6.cticos y paicol6gicos de la figura delictiva, 

de rnanora que si: dicho inculpado obtuvo el lucro 
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después hoya 
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engai'lo, resulta intrascendente para 

de la comisibn delictiva, el que 

reparado el daño causado "· 

Tesis Jurisprudencial 
199, Jurlsprudeneia y Tesis 

nút11.ero 2668, visible a 

Sobresalientes 1976-1977, 

actualizaci6n V Penol, 1 1 Sala. 

No solamente en la uti11zaci6n del engaño por 

parte del activo es improcedente para los efectos de la 

comiai6n delictiva, el que posteriormente haya reparado 

el dai\o ocasionado, igualmente dicha improcedencia opera 

en el aprovechamiento del error por parte del victimartO, 

puesto que 

de oficio 

ofendida. 

el delito de fraude ea un delito que se persigue 

y no aai, por querella o a pet.ici6n de parte 

Es indudable que al referirse la ley penal a 

loa elementos engal\o o error. ae refiere al de naturole;i.o 

penal, pues tambi6n existe el. error de 1ndole civil, el 

cual no produce ejercicio de la acci6n penal por la inexla

tencla de figura delictiva, aino solamente reaclsi6n de 

contrato o pago de daños y perjuicios. Para que exista 

el engaño o error en materia penal, es preciso que la inten

ci6n lleve a la obtencl6n _illclta de alguna cosa o de un 

lucro indebido. 

"CONFlGURACION DEL-DELITO DE.- Para la conflgura

ci6n del delito de, fraude se precisa el resultado 

material consistente en el perjuicio patrimonial 

sufrido por el .sujeto pasivo 1 el enriquecimiento 

paro al o para otro, logrado por el sujeto activo, 

valiltndOse del engaño o del error -iel ofendido. 

Por- lo cual si el acusado se comprometi6 a obtener 

por una suma de dinero que recib16 en el acto, 

la reduccibn, cancelaCibn o improcedencia de 

los multas impuestas al ofendido, sin haberlo 

. ------·-'·~--·-·- ,_._ 
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conseguida, deba esci111arae ac.redltado la exiacen
cia del delito de fr4ude en que se ht;eo uuo del 
e~iafto ». 

Jurtsprud.encta definida número 1594, visible a 

foja 432; Jurisprudencia r Tesia sobresalientes de la Supre-
11ul Corte de Justicie .de la Nac.t6n 1955-1963, lª Sala, Tomo 

l. 

El fro.ude ea uno de los delitos patrimoniales 
en el que para ·au .existencia, for:r.osamente se requiere ta 

obtención• 'por'. pai-te del activa, de utilidade• o gananc.iaa 
ec.onómic.aa, a' diferencia del delito de dai\o en propiedad 

aj":tna, ·donde el activo· no obtiene" ningún benetieio piitrimo
ntal. · 

2.6. FRAUDES ESPEClftCOS.~ !n cuanco a toa fraUdea" 
ea¡it!ciftéo's, o ·por _equipaz:ac.tón, tipÍftc.ados en ._el:, ar~_iclt1:0· 
387 def_ C6d1ga Penal multtc.itado, la Suprema Corte ha expue.!!. 
co. 

FRACCION I~- "- FRAUJ>E.- Si el acusado, etn ser lic.enCiado 

en Derecho, hizo incurrir en el error a· "ta 
victima. de creerlo experto en " Aauntoa Judi

ciales " y aprovechándose de ello se hizo ili• 
citamente de numerario al comprometerse a ·obte
ner un divorcio que nunca gestion6 su conducta 
se adecuó a la deacripc.t6n del tipo, sin ··qua 

se liber-ara de culpabilidad por hnber aducido. 
que el asunta se lo pas6 a un abogado titulado, 
al ·omitir demoat.rarlo, máxime que en el supues

to, su relÍponssbtlidsd serla por copartieipa..: 

ci6n 
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Tests Jurisprudencia! número 1562, visible a foja 

425, Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes de lo Suprema 

Corte 1955-1963, 1• Sala. Tomo I". 

El criterio Jurisprudencial mencionado define 

con precisión ~1 conocido fraude de defensores en el que 

os evidente que el sujeto activo engañe a sus patrocinados 

tonto en el aspecto penal como en el civil o administrativo, 

con el señuelo de que va a patrocinarlos obteniendo por 

este ofrecimiento dinero, vnlores o cualquier otra cosa 

con el resultado de que ni se encarga de la defensa, ni 

los patrocina, resultando con esto la producción del engnño 

y la obtención de una cosa o de un lucro indebido, siendo 

el primero la causa eficiente de lo segundo. En el medio 

judicial se da frecuentemente este fenómeno por lo que el 

legislador quir.o sancionar dicha conduct.8 para frenar el 

co)'otaje existente en perjuicio de las personas que tienen 

neeesidad de los servicios profesionales par salvaguardar 

sus derechos. 

FRACCION IV.- " La Suprema Corte de Justicia de la Naeión 

con respecto al que se haga servir de alguna 

cosa o admita un servicio en cualquier esta

blecimiento comercial y no pague su importe, 

ha sostenido; 

" FRAUDE previsto en el articulo ·387 Fracción 

.IV del Código Penal del Distrito Federal.

Su existencia implica: la de un dol~ expectfi

co o ,sea ·1a: demostración de que· al soliettar 

alguna c4'."sa. o admit.ir algú.n aervieio el agen-

te activo sebe que no ha de poder pagar 

y ob~a engeftosamente 1 det1ermina~do la conduc

ta del sujet.0,-P.ª:'ivo " 
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En al caso aparece qua el quejoso estuvo recibien

do comidas y slojo111iento esi co1110 preste111os en 

dinero efectivo. durante 111ás de un 111es sin que 

se probase ninguna conducta false, pare logr~r 

tales servicios, objetos y moneda, por lo cual 

debe interpretarse en el sentido de que explicite

meni:e o tecitemeni:e. se le abrió un crl!dito y 

por tanto. el caso aparece como un adeudo de 

carácter civil que no puede sancionar con priai6n 

por prohibirlo el articulo 17 consi:itu~ionel". 

Tesis Jurisprudencial número 1626, visible a 

foja 441, Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes de la SUpre111e 

Corte de Justicie de le Neci6n 1955-1963, l• Sale. Tomo 

I. 

En la segunde parte de le Tesis anterior obse.rve--· 

moa que no se cumple el nexo casual entre el engeño_o epi-ovs 

chamiento del error y el resultado que es El hacerse 

ILICITAHENTE de alguna cosa " puesto que el quejoso recibió· 

comidas 1 alojamiento periódicamente, 

aceptación, por lo cual no se hizo 

lo cual implica une 

ilícitamente ·de los· 

bienes o servicios; y le cause, que no es otra cose que 

la condición que produjo el resultado, no ea sancionable 

penalmente. 

FRACCION VII.- Por lo que'toce, ·~·:1a -~o~l~.-.~~nte 
de une misma cose, prescrito en la_ frec.ci6n_':vi1··d~l:-a;t-Ícul·o 
387 del código pun°itivo en c~n~.ult.a. la· .S~-~-r·u"~~-- cO'ri:.~- ·_'d~:. 
Justicia de le Nación he defin.ido"i · . >·;,).'.:_:~!_-;:· 

" FRAUDE DOBLE VENTA, DELITOó-DE-~'..:.· ~unq~.e 'lÍl .. doble 

enajenación -de ·un: "inmu
0

.;ble_., no_··.·~':!~ hBJB hecho· en 

escritura pública/ · ain.·o::::c-m'e·di~'~'tC:·- · c'Clntl-at~ de 

promesa dé' -Y~nta·~ ·:de;:t~·,f~a:~;·m~~-era-8 se consuma 

el il!Cito,·." toda vez ·que se~' Ób,t,iene·" un lucro 

indebido en pe-rjuiciO, de algunos de .loa comprado-

res, que en·;,~at"B-- cas~· fu~ .-el p'rimer adquirente, 
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por lo que ol (incar la responsabilidad del quejoso 

en el delito de fraude, previsto y sancionado 

por la fracción VII del articulo 387 del Código 

Penal del Distrito Federal, no ae violaron las 

gar~ntias del 111ismo y se le niega el a111paro ". 

Tesis JUrisprudencial n6111ero 1580, visible a 

foja 429, Jurispruden·cia r Tesis Sobresalientes de la Supre111a 

Corte de Justicia de la Nación, 1955-1963, l• Sala, To1110 l. 

FRACCION XI.- Por lo que toca al fraude de rifaa, 

observado en la fracción XI del art.iculo 387, la Supre111a 

Corte de Justicia ha manifestado: 

" FRAUDE DE RIFAS,- Si el inculpado propalo una 

rifo que se realizarla en combiRació~ con un 

sorteo de la Loteria Nacional y, llegada la época 

l~ pospone arbitrariamente y en la nueva fecha 

retiene el bien, vendilindolo a un· tercer ajeno 

· consumo el fraude por haberse quedado con el 

dinero recibido sin cu111plir su obligación de 

entregar lo ofrecido "• 

Tesis Jurisprudencia! número 1602, vi si ble a 

foja 435 Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes de la ~upre1110 

Cort.e de Justicia de la Nación 1955-1963, 1• Sal·a; Tomo.,I. 

para el 

Fracción XV del Articul~ ;:397: .d-~l ,Códi'go: Penol 

Distrit.o Federal. Por lo_ qUe toca a eSt_a. --fracción 

la Suprema Corte de Justicia, ha -~e-ftalad·o~· 
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FRAUDE.- Con escenario adecuado de imágenes, 

calaveras y libros de 111agia, el inculpado creó 

la falacia de poseer poderes ocultos para curar 

enfermedades, haciendo victimas de engafto a muje
res analfabetas que le entregaron diversas cantid.!.. 

des de dinero por lo que la gente, técnicamente 

consumó el delito de fraude "· 

Tesis Jurisprudencial nC.mero 1561, visible ·a 

foja 424, Jurisprudencia y 

Corte de Justicia de la 

Tomo l. 

Tesis Sobresalientes de la Suprema 

Nación 1955-1963, Primera ·sa1a. 

Para que so configure el tipo delictivo' previsto 

en la fracción XV, se requerirá en el sujeto actiVa,·: un-. 

ánimo de explotación ( dolo especifico ), ea deCir., .. e~pl~-ta~;:~· ·-. 

ción de las preocupaciones, la superstici6~ o la il~C)r~~cia"'.: 
del sujeto pasivo por medio de supuesta evocsci6ri d.e ·eaPtr'1--' 

tus, adivinaci6n o curaciones. 

' . . ' .. : .. - ' .. " ':."' - .. 
Po!' otra parte, 'como la palabra ( pue)~10-,) i~P-i.ica , 

poblaci6n, conjunto de hebitantes de un ~us~(. - 'J- -l:Dmbi~n 
gente com6n y humilde de una poblaci6n~· ·hemos ·,de, ent-ender 

que la Ley se refiere tanto 11 lo uno ·como a lo- 'otro,:.Porque· 

si es verdad que las preocupaciones, supe~st.ié:i6~ ·y -la .. 

misma ignorancia se dan en cualquier capa. BO~i~i, - no ea 

menos cierto que la clase más afectada· por - 6at88 ·sea la 

clase humilde como son: campesinos, obreros, y desempleados 

que desgraciadamente ea la- gran mafo~·i~ de_ :ÍOs meXié:anOs. 

C).- 3. FRAUDE.MAQUINADO.- Llegamos a la modalidad 

del delito patrimonial que nos ~~~pa,· puesto que ~orreaponde 
al titulo. del presente trabajo. En~ lo que, respecta a los 

conceptos maquinacione15 o ·artificio.a, la· Suprema Corte 

de Justicia de ln Naci6n, sostien·e: 

--, 
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" FRAUDE, MAQUINACIONES O ARTIFICIOS E~ EL CONCEP
TO. ( LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA ) .
Las 111aquinaciones o artificios a que se refiere 
el ·articulo 369 del C6digo de la Defensa Social 

del Estado de Chihuahua, sólo pueden darse cuando 

paro lograr el engaño, el sujeto activo del delito 
se vale de medios materiales, exteriores y tangi

bles que inducen con 111ayor facilidad a la victima 

o caer en la versibn falaz que se troto de presen

tar como verdadero ". 

Tesis Jurisprudenciol, visible o foja 629, relati

vo o lo 1' Salo, Ejecutorios y Jurisprudencias, S6pti111a 

Epoca, Tomo II. 

queda 

oe da 

En la tesis jurisprudenciol anteriormente Bludida, 

de 111anificsto que la maquinación o artificio .sólo 

cuando se utilizan medios materiales, exteriores 
y tangibles que produzcan en la victimo un engaño¡ y noso

tros nos preguntamos si esos medios ·materiales, ·como pueden 
ser facturas maquetas, construcciones, planos, r!os artifi

ciales etc.etc., son·utilizadoa'pÓr sujetos que en un momento 
dado tienen un coeficiente intelectual mucho m&s amplio 

·que aqu61 ,que sólo utiliza el engaño tomo 111edio comisivo 
del delito de fraude. ¿ Cómo es posible que el legislador 

coloque en el mismo plano o aquel que utiliza el engaño 

como medio comisivo, frente a aqubl que utiliza los maquina

ciones o artificios como 111edio para alcanzar un lucro indeb! 

do. ya que este último tiene un grado mayor de peligrosidad.? 

En cuanto a la configuraci6n del delito de fraude 

maquinado lo Suprema Corte de Justicio establece: 

-

1 
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ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE U1 

NO ílEBE 
BlllLIBTECA 

" FRAUDE MAQUINADO NO CONFIGURADO.- Contrariamente 
a lo que aeontece con el fraude por engaño, en 

el que la obtenci6n del lucro se lleva a cabo 

a travl!s de la simple actitud mentirosa. en el 

111aquinado deben existir los medios engañoso_s 

pero apoyados en hechos materiales, exteriores, 

tangibles o perceptibles que dan forma precisa 

y suficiente a lo mentira para hacerla creible, 

ea decir, loa engaños deben estar apoyados en 

hechos materiales, verbigracia¡ una credencial 
de agente de ventas o acciones de una sociedad 

que fabrica determinado producto o caso semejante, 

lo que si vendrla a constituir una maquinaci6n 

o artificio para obtener el engafto: y no basta 

que el inculpado se haga pasar por agente de 

una sociedad, en virtud de que ello s6lo constitu-
70 el engai\o simple a trav6s del cual obtenga 

el lucro indebido, pero sin el empleo de hechos 

materiales exteriores; siendo inexacto también 

que de cometerse una serie de fraudes por el 

mismo 6ltimo sistema formen en conjunto maquina
ciones J' artificios, pues ello únicamente revela 

que se emplea el misi:io procedimiento para defrau
dar a diversos ofendidos, mas tales procedimientos, 

en si, de ningún modo pueden constituir las maqui

naciones y artificios a que se refiere la ley". 

Tea is Jurisprudencial número 978, visible a f~ja 
Jurisprudencia J' Tesis Sobresalientes, 1974..'.1975, 

actualizaci6n IV Penal, l• Sala. 

Pensamos que la calificativa de maquinaci6n o 

artificios consistentes en un reforzamiento del engafto 

es esencial para la configuraci6n del fraude maquinado, yo -
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que no bastaría con la astuc.ia .por parte del actiÍ!o, sino 

que 

Pº' 
Pº' 

es necesario que esa astucia o ingenio vaya ·apoyada 

111edios mate.ri-~les -que hagan· más creibl.; lo sustentado 

el acti~o. y - por C~ns.i8uien~a mla fácil que la victima 

caiga en el error. 

. .. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- Nuestra inicial a[irmaci6n, consistente 

en que el potrl111onio sola111ente tiene contenido econ6mico 

en el Derecho Penal, se ve contradicha, al haberse reformado 

el artl.culo 30 del C6digo Penal del Distrito Federal en 

materia co111ún y para toda 

re(ormn publicada en el 

con [echa 13 de Enero de 

la República en materia federal, 

Diario Oficial de la Foderaci6n 

1984, dado que en este artl.culo 

se contempla r protege lo reparaci6n del daño moral. 

SEGUNDA.- En esta nueva noción conceptual J tutela 

jurl.dica ya se protegen los bienes morales desde el punto 

de vista pecuniario, incluyhndose dentro del haber patrimo

nial de los personas; no obstante ello, en la práctica 

judicial no se invoca y aplica en este aspecto el precepto 

aludido, ello debido quiz& a que no se ha precisado el 

verdadero contenido de dicho concepto, haciendo dificil 

la determinación J c&lculo del dafto moral. 

,TERCERA..- A la fecha, no se tiene conOcimiento 

de que haya prosperado con ·6xito la fijaci6Q de la repara

ci6n del daño en materia penal, por cuanto hace al . daflo 

moral, 

Se considera· acertada ' lo ., reforma ·del articulo 

30 del código punitivo-- en. Co-nsuli:.8, - 'el _cual· incluye ·1a 

reparaci6n del dafto · mora_l, . peri:i. 6-StO. -n-0' Solo111enti!- · d.ebe 

quedar como un intento;_ sino _qu~ -~-ti:.'h~·: precepto ae· debe 

trasladar a la praxis,· _para de tal suerte r~f~-~z~r, a111pliar 

y hacer efectiva· ~u- tutOi~--~ ;·-

CUAR~A.--~~-·-~~~--- ~~:~d~'~:t_~-:- poro ¡~ ·e~igibilida'd y_.repar.!!. 

ción del daño ~oral·,:- Cr-~'á_r·'.-·co'!c-~C~c'ia' entre· la representa

ción social· y los litigantes que- velan "por el· bienestar 
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'u·n·.·delito · 

con 'base 
p8tri111onial. pedir lo 

en el articulo 30 del· 

QUINTA.- De-._ igual ·rot'a:ia que los jueees mediten 
la 1111portl}t1cia· y avance .·en la 'té~·nic~ juridica· de dichas 

reformas a este artic~lO, y. de esta forma.condenen al raspan 

sable al pago ·de ·10 reparaci'li.? de dicho daf'io. 

SEXTA.- Ea palpable el grave incremento delic.tuoso 
sufrido en nuestros diaa; prod-Uc'to· del desempleo, inflación 

y escaso poder adquisitivo de insumos necesarios para vivir, 

y entre oc.ros mue.has problemas graves que nos acaften a 
los 111elCicanos¡ dia a dta el Distrito Federal e& monos .aeguf.o 

para vivir 1 trabajar en hl, ante este graviaimo problema, 
obaervaa:ioa una tendenc.ia a disminuir loa penalidades, cosa 
que parece totalJDente contradict.arta y falta de 16gtca. 

Una de las aolucionea al gran aumento de actos delictuosoa, 
serla agravar las penalidades en forma ejemplificadora. 

que el 

cometido 

SEPTIHA.- Aunado a lo anterior, ca.be hacer notar 

fraude maquinado por t"ogla general es un delito 

por peraonas solventes econbmicamente hablando. 
motivo por el cual no solamente pugnamos porque seo reinc.or
poredo al Código Penal paro el Distrito Federal, sino que 

aun más deberla agravarse cuancioaamente su penalidad. 

OCTAVA.- Se considero conveniente que todos y 
cada uno de los delitos patrimoniales conteJ11ple.dos dentro 

del Titulo Vigésimo Primero del C6d1go Penal para el Distri
to Federsl en marorin común y para todo la república en 

delitos del ord~n federal, especialmente el delito de fraude 
tema central de esta monografla~ se pers1.gan por querella 

de porte ograviada 1 to111.ando en consider11c1bn que el bien 

tutelado por la norma penol es precisamente el patrimonio 

de los particu1orea 1 con esto se podrla inclusive abrir 
un periodo c.onciliatot"io que ahorrarlo tiempo y csfuerz.os 
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para una administraci6n de justicio ·pronta y eKpedita, 

inclusive con éato disminuirla la carga da trabajo 'de los 

juzgados penales que actualmente se encuentran saturados 

del mismo. 

NOVENA.- Se propone un aumento signi[icotivo 

a la cuant.1a de la multa a que se re[iere el articulo 29 

del actual c6digo penol, en. virtud de que la multa como 

parte integrante de lo. sanci6n pecuniario la cual es de 

orden p6blico, debe actualizarse en [unci6n a que con la 

comisi6n de un ilícito se lesionan directamente los intere

ses de la sociedad y si la reparaci6n del dai'io se encausa 

a la satisfacci6n de los daños y perjuicios del particular 

en los delitos patrimoniales, se considera justo y equitati

vo un aumento en la cuant.ia de lo multa, el cual deber& 

ser proporcional al agravio causado y nunca menor al 10% 

del objeto directo del delito. 
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