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RESUMEN 

PATli~O D0!11NGUEZ,GABRIELA. Comparación de tres tecnicas de 

rnicmrnrobiosis pan:i el aislamiento de Csmpyh1btJcter jajt111ia partir de 

pollos (b;;,jo la dirección de: Raúl Vezquez Martínez). 

C.5mpyl0Mcterjejt111i es una bacter·ia patógena enter·ica reconocide en todo el 

mundo como ceuset1le de dierree. Su aislamiento requiern de ambiente 

microaerófilo. Con el fin de determinar el método óptimo pera crear les 

condiciones .:itmcderices necesarias en el aislamiento p1·irm1rio de 

C.5mp!Jlol1L9cterjejfmi fueron comparadas tres tecnices de microeerobiosis 

diferentes: velobiosis. principio de Fortner y mezcla de gases en tanque. Se 

utilizeron 50 ciegos de pollo, ye que Cjejttlli es hebittinte nornrnl de estas. 

aves. El medio selectivo utilizado en todos los cesos fue Butzler· con 7 

unidfldes de clistine. Ceda muestra fue sometida a las tres tecnicas de 

microaerobiosis e incubeda a 42 2c durante 48 hor·as. Une vez detectildo el 

des.::1-rollo de colonias, se reillizaron frotis hL1medos con el fin 1je determninar 

la fonrn y movimiento carncteri~licos de CtJtnr1ylob6u-er: Le tecnica que 

mostró un mayor porcentaje de ilislemientos fue la de velobiosis con un 70%. 

El porcentaje de cilsos positivos hallados en el procedimiento de la mezcla de 

9ase:. en tai1que fue de 67% 1d en el pr·incipio de Fortner solo :;e logró un 36%. 

E·:;f.t- treb;:i_io de.mo:.tró que la técnica de velobiosis es eficilz y económica en 
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INTRODUCCION 

En menos de una decada, C.Jmlt;1/o/Jacter j8)tllli se t1a convertido en uno de los 

más importantes agentes petógenos ceusantes de dierrees. tanto en hutmmos 

como en ::inimales domesticos en diferentes perles del mundo 

(9, 12, 14, 16, 19.22.30,39,45,56). Algunos 1.1utores suponen aue este t•acteria 

debería ser aislada por lo menos tan frecuentemente como los géneros 

S:1lmcl/1ellt1 y Sltfge/M (9,17.29,34,4:·,46,53). Sin embargo, los métodos 

utilizados prira logr;:ir el cultivo óptimo de Cemp~1/oft5cter jejtl!ii requieren de 

•"~rias candi ci ones especia 1 es: atrnósf ere de microeerobiosi s (5%1} 10%CO y 

75it Nl. una incubación fl 42°c y medios selectivos (1,16,23,25,46,51,54). En 

1::i actualidrid, en los paises desarrolledos, un gran número de laborntorios 

investigan el cultivo de C:1mpy/oftt1cter jejt111i Diferentes medios de cultivo 

h::in sido descr-ilos pare su aislamiento y se han propuesto varios métodos 

parn proveer las condiciones atmosféricas adecuades (4.5.6,1O,15, 17,21 ). 

Con la introducción de técnicas simplificades para el aislamiento de 

Ccw1py/atiscter jejtm/. el número .;.d_e casos confirmados de la enfermedad 

causeide por- esta bacter-ia, se l1a incrementado notablemente; en algunos 

países desarrollados como lnglaterro, Alemania. Canadi:l y Estados Unidos. 

esta bacteria es la principal causa de dierrea en humemos (3.:22,31,36,45,54). 

En los paises en vias de 1jeserrollo, en dónde las enfermedades 

9jstroente1icas _iue•}3n un papel preponderante en l;:i seilud pút1lica. 
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Cei7lP!Jlofr.Jcter je/tmise ha colocado entre 1 os pri nci pa 1 es agentes causantes 

de diarrea como E. coli. E. H.!Jslolitice. Solmone/M !/ 5'/Jigel/Q {39,45,46,57). 

Sin embargo. en nuestro país, los trebajos realizados trnn sido escasos. en 

relación con los efectuados en los paises desarrollados. 

La comparación de las diferentes técnicas para lograr el aislamiento primario 

de Cempyloft.Jcter jejt11J~ se justifica por el hecho de que, aún cuando se han 

descrito varios metodos para lograr las condiciones atmosféricas apropiadas 

para dicha bacteria, no siempre pueden r-ealizarse en los laboratorios de 

diagnóstico. ya sea por falta de recursos materiales o económicos. 

Revisión bibliogrilfico. 

Debido a que Cempy/o/Jecterjejt1nies una bacteria muy exigente en cuanto a 

las condiciones necesarias para su crecimiento, la identific:ición de este 

enternp.:itógeno progresó muy 1 entamen te. 

Al ser descubier-tas por pr-imera vez, las diferentes especies de 

C .. "é.'NPftlo/J.Jcterfueron clasificada~~ntre los Vi/Jrias. De trncho, el nombre del 

9tmero fue V1ftno durante muchos años, hasta que Sebeld y Veron {28) en 

1963 propusieron el nuevo término genérico de CamP.!JlofttJcteren virtud de 

que estos organismos mostraban suficientes diferencias en cuento a sus 

características bioouimicas y sernlógicas en cornpar-oción con los V:ftrios: 

L·~o diferencias significaliveis en las bases de DNA fueron determinantes oara 

~·.: cl.:isificación bajo un génern "::eparado. 
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{'.;;nµyloMcter. fue conocido primeramente como V1l1rfo microaerófilo 'J 

r-econocido por 11cFaydean y Stockman ts), los cuales en una extensa 

descripción sobr-e. el aborto en ganado vacuno, hicieron mención de una forma 

de í:!borto en ovejas, causado por un agente en forma de curva y de rapida 

mo·,oilidad. por lo que se le clasificó como Vll1ria Smith y Taylor (48) 

confinn::1ron esta observación y le designaron el nombre de Vfbrfo fett1s en 

1919. 

Aifos más tarde, en 1939 Jones y Little (46) relacionaron ei un vibrio 

microaerófilo como el agente causeil de la disenteria de invierno o diarna 

negra de 1 ganeido veicuno. Esta enf ermedadd c1iracteri zeidei por una severa 

diarrea y una marcada supref.ión en la producción lécteei. inicialmente 

apareció en unos cuéntos individuos y fué diseminada subsecuentemente en el 

hato. Los anirmles afectados, presentaron une diarrea rnucohernorrégica y 

dolor ::ibdominal. Al llevar a cabo las necropsias se encontró inflamación en la 

mucosa del intestino delgado, de la cual se obtuvieron muestras para cultivo. 

La enfermedad se pudo reproducir· en animales sanos alimentandolos con un 

cultivo puro de vibrio microaerófilo designado Viftrfo ;e;i1nf por Jones Orcutt 

'd Little (26). 

En 1944. Qoyl e ( 14) descubrió une diarrea de los cerdos causada por vibr-iones 

y 3ugirió que el agente etilógico" de la disentería porcina era un vibrio 

denominándole Vfbrfo coli. 

Actualmente se sabe que esta enfermedad esta asociada con Treponemt 

lz~1ocr)~~-e1?terf.Jé', asociado a C&llPylobecterjejtmf y otros agentes. 

L~ primera asocieición del Vfbrfo micr .. <?sen:'itilo con enfermedades diar-réicas 

en !·rurn;:inos fue 1jescr·ite por Levy { 1) en 1946, durante la descri~·ción de un 

9:-~n twote de ·~e::troenteritis en lllinciis. Se identificó m~crnscó~11cemente a 
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unos organismos parecidos a vibrios en frotis directos de muestras 

diarréicas, pero no le fué posible cultivarlo a partir de las heces. No obstante, 

el reconocimiento del vibrio microaerófilo aislado de la sangre de estos 

pacientes, lo implicaba forzosamente como la causa de la enfermedad. Se 

3ugirió además, que estas bacterias pudieran ser las mismas que ras 

descritas por Jones y colaboradores en la disenter-ía de invierno. 

Cerca de diez años más tar-de King ( 12) comparó las carncterísticas de los 

vibrios microaerófilos entre varios aislamientos logrados a partir de 

muestras hutnanas y distinguió dos diferentes grupos de organismos, uno de 

los cuales crece a alta temperatura y corresponde a los aislados de pacientes 

con gastroenteritis. 

El primer intento exitoso para aisltír Comp!,llobocter de ltís heces fué logrado 

por Cooper y Sl ee (8) en 1971. Estos investigadores notaron que C. jejt11Ji era 

resistenete a la cefalotina. Guiados por esta observación, sembraron una 

muestra fecal en agar sangre, agregándole discos de cefalotina. Después de 

cultivar en condiciones de microaerobiosis, las colonias de Cttmpylobecte/' 

fueron observadas cer-ca de los discos con este antibiótico. 

En 1972 Def(eyser y colaboradores ( 11) descubrieron un método par-a aislar 

Csmpploi1octer pasando una suspención de muestra a través de un filtro 

milipor-e (.65 um). Esto se basú. en que muchos organismos fecales son 

demasiado grandes para pasar a tr-avé.s del filtro. Con este método, Del(eyser y 

col. lograron aislar- e jejt1ni a partir de heces humanas. 

Al año siguiente Butzler- y colt:Jboradores (8), utilizaron este técnica para 

e:r.aminar leis t1eces de un gran número de pacientes con 1jieirrea. Ellos lograron 

aislar C. je/1mi/co!i en un 5.2% de 800 nil'ios con diarrea. Por el contrario 

sólo lograron un 1.3~ de aislamientos en mil niño~; sin diarrea. 
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Fue h:jsta 1977 en que Sl'.i1Tow {49) describió un método aue elimina la 

necesidad de usar filtros y que consiste en sembrar la muestra directamente 

en un medio selectivo con antitiióticos. De esta manera, encontró e jt?jt1lJi 

como la bacteria enteropatógena más común aislada de individuos con 

procesos diarreicos y que poi· el contrario, los aislamientos en pacientes sin 

diarrea eran muy escasos. 

La alta frecuencii'.'! de ente1·itis causada con C. jejt1ni mostrada en el trnbeijo 

de Sl(irrow, ha sido confirmada por un gran número de artículos publicados en 

diversas partes del mundo (2. 7, 13, 16,26,27,29). 

Desde 1977 hasl;j nuestros días C.:¡mpy/otreder jet1ni trn sido el tema de 

numerosas investigaciones. 

Técnicas poro el oislamiento de Compylobocter jejuni 

Como ya se he mencionado anteriormente, los métodos necesarios pera el 

cultivo óptimo de e jejtmi requieren de varias condiciones especiales: 

medios selectivot; con 3 o rnéis agentes antimicrobianos, une atmósfera de 

microzierotriosis y una inct.:bación a 4:2° C. 

Entre los princip3Jes medios selectw.os descritos ac:tualm&nte se enwentrarl'. 

_ Butzler (Bu) (Ei): Agar-Thioglicoleto, bacitracina, novobiocina, ciclo-

hexamida, colistine, cefelotina, 5-10:1: de sangre desiibrinada. 

_ B1 a ser (Bl) o Ct:impy Beip ( 1 ): Agar btise oarn CompyMMctet; venco

rmcin::1, tnmetropin. polimixinei 6. cefelotina y anfote1·icinei B. 

_ Skirrow agar ~;angre {Sk) (49j: Ar~ar oose para C~w;opf.1/oMctel; van;.. 

ccn';~:rne. tr:rnetoprirn, polirnixinF.J B. 
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_ Preston (Pe) (4): Agarbase para D:;J77p~1/oi11Jcte1; trimetropin, poli

rnh~ina 6, rifarnpicina y ciclohexarnida. 

_ Preston C~rnpylobttcter blood free (PBF) (21 J: Ager sangre y cefa

lotina. 

_ Butzler Virión (BV) (17): Agarbase para Cempy/obocter. cefopira

cina, rifarnpicina, colistina y anfotericina B. 

Preston modificado (Pm) (37): Caldo nutritivo, 7% de sangre equina 

desfibrinada, cefopiracirni y anfotericina B. 

Existen también varios métodos para proveer les condiciones atmosféricas 

.:idecuadas par-::i el cultivo de C. jejt111i (5% 02, 10% C02, y 75% de N). Entre 

los más comunes están: 

_ Mezcla de gases en tanque (25,48): 

Este es uno de los métodos más antiguos para el cultivo de organismos 

microaerófilos y quizas el más común. Consiste en evacuar el aire de una 

jarra de anaerot1iosis y remplazarlo por una mezcla de gases con las . 
proporciones requerídas contenidas en un tanque especial. Este es un sistema 

eficaz. sin embBrqo requiere de un costo inicial de equipo (1.::inoues, - .. 
manómetros y jarras de ::intierobioÚs) y disponibilidad de espacio, lo CU::il lo 

hace poco adaptable a las necesidades de laboratorios pequefios. Además, 

\·esulta costoso cuando no se meinejan volCunenes grandes de muestrns. 

_ Sobres comercia I es (Carnpy Pal() (6 ,56): 

E·:,te e~' el nietodo mas utili:o•jo en ~·eiises desatTolleidos. Los sobres contie-
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nen la mezcla de gases en las condiciones requeridas. basta agregcirles agua 

para ~.u libernción. Cada sobre contiene bifo:ido de cai·bono y una DeQueñci 

ccintidad de hidrógeno. El catalizador contenido en el sobre. permite la 

combiMción del hidrógeno con el oxígeno; corno la ctintided de hidrógeno es 

limitada, el nivel de oxígeno solemente se reduce en las propo1·ciones 

requeridtis. Este método ha resull.edo ser eficaz en el aislamiento de C_¡~q_/tlm: 

lamentablemente es poco disponible en nuestro peís además de ser altamente 

costoso ya que los sobres son de importación. El costo es muy elevado cuando 

es necesario manejar volúmenes grandes de muestras. 

_ Jorrn con velo o velobiosis (1,34,56,57): 

Este l1a sido un metodo tradicional, sencillo y económico. Solamente requiere 

1je un reci~1iente con cierre hermético y une vele, la cual se introduce 

encendida al recipiente y éste se cien-a herméticamente, lo ante1·ior por la 

combustión, reduce le concentración de oxígeno. Sin embargo, le reducción en 

la tensión de oxigeno no siempre es óptima para el crecimiento de algunas 

bacteries microaerófiles. Les proporciones etmosféricas obtenides en este 

sisternfl son: 17% de 02, 3% de C0'.2. De cueilquier mane.re, este método he 

resultado ser satisfactorio en el aisleimiento de bacter·iós rnicroaerófilas 

corno e jejtmi(38). :;u uso result& ~ráctico para leboretorios de i-utinei o con 

escasei disponibilided de equipo. 

_ Principio de Fortner (27): 

E;·1 este metodo. 18 reducción en la tensión de oxígeno es obtenida mediante el 

c::.:ltivo ·:.1rnult&neo de le bacteria rniCroeerofílica deseada y algunl'l tiacteria 

~n5er-i:otiie :»~cultat iva en un sisterna cerrado. Con este fin se puede ut i 1 izar· 
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E.t:oli, P 5e;¡·;pfr;oss. S .;11rel/s !/ lí'. sBroge11es entre otros. El rapido 

crecimiento de estos organismos rnduce la tensión de oxígeno, dendo asi la 

oportunidad p:mj el desarrollo de organismos microaer6f11os como e /~<?.ftttli 

En este sistema. para lograr aislamientos pr·imarios de c. jej1111l se ~1uede 

emplear un medio selectivo y dividir le caja del medio en 2. En uno de sus 

lados se siembre la muestra sospechosa y del otro ledo elguna becterie 

eneerobi;:i facultativa que see resistente e las concentraciones de los 

antibióticos empletldos en el medio. Si se quiere conservar un cultivo puro de 

e je/111?.~ se puede remplazar el medio selectivo por agar sangre, eliminimdo 

así la necesidad de seleccionar une becter-ie resistente e los antibióticos del 

medio selectivo. Otra menern de eisler· e jajtltt/ utilizando el mismo 

principio, consite en sembrar· le muestrn sosoecf1ose en el medio selectivo 

deseado 1~ en un medio de rutina sembrar una bacteria aneerobie fecultetiva. 

K:innali y Flening (27) describieron este sisteme utilizando bolses de 

pl§stico ( 18 g 20 cm) con sello hermético reversible, una vez introducidas 

ambes cajas sembrndas. evacuaron el aire manualmente lo más oositile y 

::ellaron 13 bolsa. Estos autores, utilizando un cultivo puro de e jajt1m; 

lograron un 100% de aislamientos en este sistema, lo cual demuestra su 

efic:::ci3. Este método simple y económico, elimina el uso de jerras de 

an:::erobiósis y tanques de ges; ad14més su uso es práctico para laborntorios 

pequeños. Sin embargo, no es recomendable cuando es necesario cultivar· 

dur::inte períodos prolongados. 

_ Combinoción de acero, cobre y bicorbonoto de sodio (24): 

En este siste.rm, el o~dqeno es consumido cuendo el :::cero es oxidado en 

pre·:.encia del cotir-e. Pennie IJ colat1ora1jor1?.s (43) descr·ibieron este ori9inel 



10 

método utilizando bolsas de plástico (21)<28 cm) a las cuales les introdujeron 

dos vasos medicinales; uno conteniendo 1.5 gr de alambre acerado (grado O) 

previamente sumergido en solución acuosa con 2.5% de CuS04. y en otro vaso, 

una tableta de Allrn Seltzer *disuelta en 10 ml de agua. A cada bolsa le 

introdujeron 4 cajas 'd después extrajeron el ::iire manualmente y sellaron. 

Este es un sisterrni sencillo, económico y portátil. Resulte útil cuando es 

necesario tr-abajer en situeciones de cernpo. Sin embargo, el material 

utilizado probablemente no sea más accesible comparntivemente con el 

método de velobiosis; además pudiera ser más laborioso cuando se requirieran 

ensa1dos repetitivos o rutinerios . 

., M.R. L:::bor::itorios !1i1es .. 
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El objetivo de este trabajo fué evaluar 3 sistemas de microaerobiosis 

(principio de Fortne1·, velobiosis y mezcla de gases en tanque) en el 

aislamiento de C. jejtl!li a partir de ciegos de pollo. 

Características de Compylobocter jejuni 

Csmpy/ofiscter jej1111i es un agente etiológico común causante de enterítis 

sguda en el hombre y animales domésticos. Es considerado una zoonosis 

importante ( 1,8,26). Ha sido aislado frecuentemente del tracto 

gastrointestinal de animales domésticos sanos y enfermos, así como de 

animales de zoológico y mascotas (2,3, 14,32,45,51). En ls aves tanto 

domésticas como silvestres, C. jejtllli ha sido ampliamente reconocido corno 

habitante normal de la flora intestinal (2, 14, 16,20). 

Morfología: Es una bacteria delgada en forma de "coma· no muy marcada, 

que mide 0.2 a 0.5 micras de ancl10 por 1.5 a 4.0 micrns de largo, posee uno o 

dos flagelos. Los que adoptan forma de "coma· tienen un flagelo polar único, 

mientras que los que tienen forma de "S" tienen flagelos bipolares, cuanelo se 

::igrupan vari ::is bacteri es muestran formaciones espirales ( 19 ,23,25). 

Su movimiento es característico, ~i.milar al de un dardo con trnyectoria de 

tirnbuzón, lo cual facilitei su diagnóstico cuando se observei en el microscopio 

de campo oscuro o en el de contraste de fases (42). 

Es gr:'lmnegativo y se reproduce por fisión binaria (46). 

Características de las colonias: Por lo general, las colonias aparecen a 

1:;:·:: 4611oriJs de incuMción. Estas son pequeñas (2rnm ~(), _conve:rns, redondas y 
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mucoides. Al pr·incipio son translúcidas, como pequeñas gotas de ague, pero 

con el tiempo se tornan de un color gris opaco. Son de consistencia untuosa. 

No producen hemólisis (7,15,25). 

Reacción a pruebos bioquímicos: Como todas las especies de su qénero. 

no fermenten ni oxidan e los cerbohidratos y tampoco hidrolízan a le geletina 

o urea. C jejt1ni produce H2S y catelesa (55). 

Enteritis por Compy/obocter jejuni 

La enteritis por C. je;imi es una enfermedad infecciosa caraterizede por 

diarrea profusa, de curso agudo generalmente, que afecta al hombre y 

animales domésticos (6). 

Doyle (1961) (14), enumeró Jeis enfermedfldes causadas por e jE'Jtllli entre 

les cueles estfln : aborto en ovejas, disentería en bovinos, hepatitis en 

pollos, infección urinaria y enteritis aguda en el hombre, monos, perros y 

gatos. Un caso de meningitis fué descrito por Norrbi {40). Según la evidencia 

de los datos obtenidos en un reciente y detalleido eir·tículo sobre el género 

Csmp;/loMcter, García y coleiboraoores ( 14), deducen que Cemp!Jlct-ecter no 

es un patógeno entérico primario en grandes especies. A persar de esto, 

puede ser un importante patógeno oportunista en cerdos, bovinos y ovinos 

tratados con antibióticos, así como privados del suministro óel CEJ!ostro o 

como invasor secundario en infecciones diarréicas virales o bacterianas. 

Frecuencio: Esta enfermedad esta distribuida rmmdialmente. Ha sido 

dt<scrita en EUA, Au~.trnlia, Bélgica, Cenadé, Inglaterra, India, Sui;::a, Hol:ande, 
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::aire. '3udafrica. Ruanda IJ Mé:\ico entre otros (3,6.12.14,26.35.36). Hay 

insuficiencia de datos Msta ahora para mostrar la incidencia estacional de 

esta enfermedad aunque algunos autores sugieren que es mflyor en verano 

(28.39.46). Las condiciones insalubres parecen favorncer la enfermedad (39). 

Los paises altamente desarrollados han registrado una gran incidencia de la 

enfermedad debido a sus eficientes técnicas de diagnóstico y a que los 

enteropatógenos miis comunes ( So/1,wme!M, S/Jigelloy E coli) han disminuí do 

debido al control sanitario. En los paises subdesarrolladcs, a pesar de que no 

han sido citados tantos c:isos de cempylobacteriosis, son susceptibles a 

padecer la enfermedad en mayor grado debido a las condiciones higiénicas, 

Que en la mayoría de los casos afecta a hombres y mujeres, habiendo meyor 

incidencia en niños y jóvenes (49,58). e jejttnit::imbién lrn sido encontrado en 

animales domésticos como causa de enfermedad. Los enimales jóvenes son 

los más afectados (13,32). 

e je/t111fse 1·1a encontrado como comensal en el tracto intestinal de los ovinos 

y oc:isionalmente ha sido causa de aborto en el ganado ( 12, 14). En bovinos 

produce también mastitis ei:perimental, Ja bacteria puede entrflr por ubre 

(28). En 11amster produce le enfermedfld conocida como "cole mojada" (12). 

Signos el ínicos: El per-íodo de infubeicíón varíe entre los dos y cinco di;;s, 

con un rnngo de dos ei once dias (49). Por lo general, el primer signo que se 

presenta es dolor abdominal periumbilical ecompañedo de cefelees (2B). La 

fiebre es común aunque algunos pacientes se presentan afebriles ( 16). Al 

pr~ncipio, la diarrea se presenta en fonne rnoderade, rn6s tarde se vuelve 

~,rofusa. ;SCllCISa y finalmente 11emorr5qica (57). En un 1.rnbójo efectuado en 

rnfiOs c;Snodienses. estos ~11·esentaron diarrea Mmorr6gica en un 91)% ( 14). El 
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·:omito y l;:i deshidr::it;:ición son signos poco comunesf.(39). El curso de l::i 

enferrned3d es por lo general de 7 dias (50l. LJ muerte ocurre sol;:imente en 

individuos con deficienci::is inmunológicas, enfermedades de cirrósis o mal 

nutrición (47). 

Diagnóstico: Debido a que esta esfermedad no presenta signos 

p::itgnomon1cos y que por lo mismo se pudiera confundir con otras 

':'nferrnedades entéricas con cuadros clínicos similares, es necesario recurrir 

31 labor::itorio para obtener un diognóstico confiable. 

Durante la fase aguda de la enfermi:.dad, se puede obtener un diagnóstico 

presuntivo r<'lPido mediante frotis directo de muestra fecal observoda en el 

miscroscopio de campo oscuro t42). El diagnostico puede ser confirmado 

mediante el cultivo en medios selectivos (54). 

Las pruebas serológicas <aglutinación, fijación de complemento, 

inmunoflorecencia), sólo pueden hacerse en la fose agudo de la enfermedad y 

no han tenido aplicación práctico (23). 

Tratamiento: Por lo general, los pacientes sanan espontaneamente(28)., El 

uso de protectores de mucosa (caolín y pectina> es útil (16).C jt'jUi?i es 

3ltumente sens1t1vo a la eritrQmicina, furazolidona, gentamicina y 

tetraciclina (13); poco sensitivo al cloranfenicol y amplcllina (48). La 

eritromicina ha sido recomendada como el antibiótico más adecuado en el 

tr;;itaíl"iento de la enteritis por e jejunit23l. La gentamicina administrada 

;.-i::irenteralmente ha sido satisfactoria en el tratamiento de seoticemia por C 

J;~/(,\'li Butzler y colaborndores (8) han tratado algunos c<:Jsos 

.3;'iti::tactorumente con neornicina 3dmin1stra-:Ja oralmente. 
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El uso de tetraciclinas y cloranfenicol no trn sido eficaz (28). Además su uso 

es restingido debido a los efectos colaterales y a la delicada administración 

en infantes. Resumiendo, la eritromicina en el hombre, es el medicamento 

más adecuado en el tratamiento de la enter-ilis por e jejtmi (8, 14, 16,41 ). 

Putogenio: El organismo entra por vía oral, se replica en intestino delgado y 

penetra por mucosa. e jejtmi es una bacteria productora de citotoxinas y 

endotoxinas, sin embargo, la investigación de estas toxinas como factor 

virulento no ha tenido mucho éxito (23,25,27). Es reconocido por muchos 

investigadores que la invasividad es el mecanismo más importante en la 

patogenia de C jBjttni( 1,6, 12, 14). 

Aspectos epidemiológicos: Las aves han sido encontradas como los 

principales reservorios naturales del germen (2,8, 14, lB .. 20,33 ). Es probable 

que se deba a que la temperatura de estos animales sea adecuada para el 

crecimiento de esta bacterie (20,28). Butzler (8) ha reproducido 

experimentalmente la enfermedad en pollos alimentados con e jejtllli a 

partir de aislamientos humanos. Shmibert (48) sugirió que el contacto pe la 

defecación de las aves con el ganado ovino puede originer brotes de aborto. Es 

posible pensar que un mecanismo~similar suceda en la infección de otros 

anim:iles como bovinos, perros y gatos. 

Parson y colaboradores (49) sugirieron que los pájaros silvestres pueden 

contaminar facilmente el t1gua con sus defecaciones. 

L:i leche tEJmbién ha sido r-econocida como una fuente de infección. Kingdon 

(28) ha implicó a la lect1e en brotes severos de ct1m~1ylot1act.eriosis, uno de los 

cu~les afectó~ más de do·3 mil personas. 
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La ingestión de alime1~t.os cont[lminados con e jejt111i p1·incip[!Jmente pollo o 

leche, constituyt=<n J[j m[lyor fuente de infección en humanos; una pequeña 

proporción es probable que ocurra por el contacto estrecho con animales 

domésticos (2,8, 18,30,31,44). En muy pocas ocasiones ocut-re el cont[lgio 

directo de persona a persona. Es probable que ocurra por actividad 

·3exual-anal-genital-oral (35). 
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MATERIAL V METODOS 

Toma de muestras. 

Todas las muestras utilizadas en este trabajo, fueron obtenidas del contenido 

cecal de cincuenta ciegos de pollo procedentes de un centro de distribución. 

Estas aves fueron seleccionadas porque e /ejtmf pertenece a su flora 

norma1(44). El propósito de usar este tipo de muestras en vez de un cultivo 

puro de C /eftmi fué el de proporcionar una aplicación práctica para los 

casos clinicos en Que es necesario recurrir al diagnóstico de laboratorio. Cada 

ciego fué transportado en refrigeración al laboratorio en una bolsa de 

plástico marcada con el número de muestre. 

Medio de cultivo. 

El medio selectivo usado en este trabajo fué Butzler con 7 unidades de 

colislina (6u7). 

Las cantidades necesarias para 100 ml son: 

agar-agar 3.00 gr. 

tioglicolato 2.96 gr. 

baci traci na 2,500 u.i. 

colistina ~ 700 U.i. 

cefalotine 1.50 mg . 

novobi oci na . 50 mg. 

ciclohexamide 5.00 mg. 

agua des ti 1 ade 100 ml. 

sangre 5 - 10 <!' 
'º 

.. Oetnoo al ali.o costo y & 1& ~·oca úl$pornb11íd&ú úe la D&citrac1na en nuestro pais, t1ubo I& nece~iaaa 
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Una ve: obtenido el medio, cada caja fué marcada con cuatro divisiones; a 
cada una de las cuales, se le marcó con el número de muestra correspondiente 
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Principio de Fortner 

Velobiosis 

~ Mezcla de gases en tanque 
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Las muestras cecales fueron obtenidas cortando los ciegos con tijeras 
estériles e introduciendo hisopos también estériles para extraer el contenido 
intestinal. Se utilizaron cincuenta hisopos, uno para cede muestra. Una vez 
sembrada la muestra con el hisopo, se realizó la técnica para aislamiento en 
cultivo puro mediante el ase microbiológica. 
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Incubación. 

Una ve2 sembradas las cajas, se sometieron a los siguientes sistemas de 

microaerobiosis: 

1.- El primer grupo de muestras fué sometido a la técnica de microaerobiosis 

del principio de Fortner ( descrito en el capítulo de introducción ). El total 

de cajas utilizadas para sembrar lBs muestras en este grupo fué de trece; 

igual número de cajas fué utilizado PBrB sembrar E. coli en el medio de TSA. 

Posteriormente, todas las cajBs se introdujeron en un recipiente el cual se 

selló herméticamente con vaselinB, de tal formB que por cBda CBjfl sembrada 

con la rnuestrn. se incubó unB cajB sembrnda con E. coli. 

2.- En el segundo grupo, la técnicB utilizBdB fué velobiosis. Se introdujeron 

las trece cajas sembradas con lBs muestras en Uílfl jarTB para anaerobiosis, 

utilizando una vela y aprovechando el cierre herméti~o de la jBrra. 

3.- Por último en el tercer grupo, se utilizó la mezcla de gtises en tanqoo. La 

concentración r-equerida de C02, fué proporcionadti meditinte la evacuación 

del 95% del aire contenido en ~r)a jarra de torval para anaerobiosis, 

sustituyendo posteriormente este porcentaje mediante la mezcla de gases 

contenida en un tanque con 80% de N2, 10% de C02 y 10% de H2; logrando asi 

obtener una atmósfera aproximada dentro de la jarra de 76% de N2, 9.50 de 

C02, 9.50 de H2 y 5% de 02. 

Todas las cajas serntiradas y mantenidas bajo los diferentes sistemas se 

incubaron a 429C durante 48 horas. 
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Parámetros de evaluación. 

Lo:3 parámetros utilizados para la evaluación y comparación de lós tres 

técnicas de rnicr-oaerobiosis fueron los siguientes: 

12 frotis de iijentificeción 

22 conteo de colonias de Cjejtllli 

"!2 tamaño de las colonias de e: jej11ni 

$ conteo de colonia~. contaminantes 

Identificación del germen (frotis). 

Tr3rrm1rridfr3 45 hor::is de incubflción. las colonias de Citl"lPt/lt:b'.5cta/r1.ier-on 
- ' ... ' :, '-• -

»'isualmente identificadas en las cajas por· sus características: pequei1~s. .. ··- ·"' ... -. ... - "'·'''- ·. ' 

transllicidas o grises, conve:rns y mucoides. Generf3Jrnet1tek.fué f,écil 

dist!nguirlas de las colonies contam;nantes. Esta pri~e1:bfr~1b1:~~i.tnvisual; 
- -~-' ,_' ~: _ ... 

fué coníirmMa realizando frotis para la obser·-1acló11:er~~ef:7rn1crºos'ccipio de 

campo oscuro, con el fin de det.erminflr 18 forma y rnovir'.r1ieÍ1tC1:ca1:~cteri:.ticos ,, . --·; •,', ·. ·. '" 

in~i:rprntación: 

O ........................... no se logró identificar a r: .ft>_/1111i 

1.. ........................ .fué difícil identificar· a r: jejtl.!Ji. ~a que el frotis se encontró 

muy. cont.jtni nado 

~ .......................... l~ pr•?sencta de cierto~: rnicroergani:.r·no-:. ccrntarnlni5nle~: 



Conteo de colonios de C. jejuni. 

Una vez identificadas las colonias de Compylobocter:. se procedió a contarlas 

tomando en cuenta la estría en donde se encontraron, por ejemplo 3Q/4 

(tercera estría, cuatro colonias). 

La interpretación que se utilizó para el conteo de colonias fué la siguiente: 

o 

2 

3 

sin crecimiento de colonias de C. jej11ni 

crecimiento escaso, >3 colonias en l;:i pri

mera estría 

crecimiento moderado,> 3 colonias en la 

segunda estría 

crecimientio abundante,> 3 colonias en 

la tercera estría. 

Tomoño de las colonias de C. jejum: 

El tamaño de las colonias de C. jej11ni fué también tomado en cuenta como 

parámetro de comparación en los tres sistemas de microeerobiosis, ya que el 

diámetro de las colonias de C. jej11ni varía de .5 mm a 5 mm con un promedio 

de 2mrn (7,25), se dió la siguiente interpretación: 

colonias muy pequeñas apra>: .. 5 - 1 mm x 

2 colonias pequeñas 

3 colonias medianes 

aprox 1 - 2 mm 

aprox 3 - 5 mm 

• 
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Conteo de colonios contominontes. 

El grado de contaminación fué determinado mediante la cuantificación del 

número de colonias contaminantes Que crecieron en cada muestra, la 

interpretación a los datos obtenidos fué la siguiente: 

O sin crecimiento de colonias contaminentes 

> 3 colonias en la primera estría 

2 > 3 colonias en la segunda estria 

3 > 3 colonias en la tercera estría 

UM vez identificados todos los casos positivos, se determinó en cada 

muestra si fué positiva en las tres técnias, en dos, o en una en particular. La 

interpretación utilizada para estos resultados fué la siguiente: 

o la muestra no resultó positiva en ninguna 

técnica. 

F positiva unicamente en el principio de Fortner 

V positiva unicamente en velobiosis 

T positiva unicamente en mezcla de gases en 

tanque 

FT positiv6 en Fortner y tanque 

FV positlva en Fortner y velobiosis 

VT positiva en velobiosis y tflnque 

FVT positiva en F ortner ve 1 obi osi s y tanque 

Análisis de los dolos .. 

Para rea1i:3r el análisis de los datos obtenidos se utilizó Ja pí·ueb6 X2 (52). 
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RESULTADOS 

El 86% (43) de los cincuenta ciegos de pollo muestreados, resulto positivo a 

c. jejt1nipor Jo menos en una de las tres técnicas probadas. De esta cantidad. 

el número de positivos que correspondió para cada una de las técnicas 

empleadas fué: 

No. de positivos 

o 
2 
2 
6 
8 
12 
13 

43 total 

técnicas de mi croaerobi osi s 

F = Fortner V = velobiosis T =tanque 
·FT 
F 
FV 
T 
V 
VT 
FVT 

La técnica que mostró mayor porcentaje de aislamientos de C. jejt1ni fué Ja 

de velobiosis con un 70%; en le mezcla de gases en tanque, se obtuvo un 67% y 

en el principio de Fortner sólo se logró un 36%. Aunque al parecer, el principio 

de Fortner fué Ja técnica con un menor porcentaje de aislamientos, las 

diferencias entre las tres técn.icas no fueron significativas (X2=5.89, 

gl:2,p>0.05). 

Por Jo general, Ja identificación de C. jejllni en el microscopio de campo 

oscuro se logró fácilmente en las tres técnicas probadas. Sin embargo, en 

promedio, C. jejt1ni se logró observar más claramente en Jos cultivos su_ietos 

a la técnic::i de velobiosis. 

Con e 1 fin de detenni new e 1 grado de crecí rm en to de C. jejt111i se estab 1 eci e ron 

\'tlores numericos poro su interpretoción dependiendo de lo estrío hosto 

• 
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donde llegó el crecimiento de les colonias { ver- material 9 método~. ), 

clesificendose así en crecimiento escaso, moderado y Bbundante {f.;:ibla 2). El 

porcentaje que correspondió al crecimiento abundante de e jejil!!ipera CBde 

técnica fué: velobiosis 85%, tanque 64% y Fortner 29%. 

La técnica que mostró mayor cantidad de crecimiento abundante de C. jej1m1 

fué la de velobiosis, sin embargo, las diferencias no fueron significativas 

(X2:5.49, gl:2, P> 0.05). 

La tabl::i 2. nuestra los resultados obtenidos en el tamai'io de las colonias de 

C. /ej1mf Las colonias más grandes fueron obtrenidas en la mezcle de geses 

en tanque. En promedio, el tamaño de las colonias de e jej111rfen la 1.écnice de 

velobiosis fué ligeramente mayor que en el principio de Fortner. 

El promedio de la cantidad 1je colonifls conteminantes crecides en cada 

técnica, se muestre en lfJ table 2. Le técnica que obtuvo un meycw 

crecimiento de colonias contaminentes fué velobiosis logrando un 

crecimiento hasta la segunda estria promedio. La técnica que mostró un 

menor grndo de contaminación fué le de mezcle de gases en tenque. 

Resumiendo Jos resultados. 

1. el E•6% de las muestres fueron positivas a C jejtmi por lo menos en una de 

l::is 1.res técnicas de microeerobiosis ( Fortner, velobiosis y tanque). 

'
1 •)e este 86%, solBmente un 30% de aislamientos de e: jejll!?i coinc1d1t1 en 

las 1.re~. técnicas 
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3. el mayor porcent:3je de aislamientos de C.;é)tl/Jiocurrió en la técnica de 

velobiosis 

4. 1:3 diferencia que hutio entre el porcentaje de aislamientos de C. jejtitli 

obtenido en el principio de Fortner y los otros dos sistemas probados fué 

marcada, pern no estedísticamente significativa 

S. las técnicas de velobiosis y tanque, mostraron en promedio un 

crecimiento etiundante de C. jejt1m; por el contrario, en el principio de 

Fortner, el crecimiento de C. /ejtltiifué en promedio escaso. 

6. las colonias aisladas de C. jejt1tiimbs grandes se encontraron en mezcla 

de gases en tanque; les rnas pequeñas en el principio de For·tner. 

7. el crecimiento de colonias contaminantes fué m&s numeroso en le técnica 

de velobiosis. 
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r.jt1la t. 
Porcentaje de aislamiento de Campylobacter jejuni logrado en las tres 
técnicas de microaerobiosis: principio de Fortner, velobiosis y tanque. 

n= 50 

n = número de muestras l agredas 
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Tabla 2: Resultados obtenidos en las tres trécni cas de microaerobiosis 

(Forter, velobiosis y tanque) en los par~metros de: grado de crecimiento de 

C. ./t>jt1ni .• tamaño de sus colonias y grado de contaminación. 

TECNICAS CASOS CRECIMIENTO INTERPRETADO 

DE POSITIVOS EN GRADOS NUMERICOS 

MICROAEROBIOSIS % A* B 

FORTNER 36 1.96 2.05 

VELOBIOSIS 70 2.80 2.08 

TANQUE 67 2.54 2.32 
' 

* A Promedio del crecimiento alcanzado por C. ;e;'t1ni: 
1 >3 colonias en 1 estría. 
2 >3 colonias en 11 estría. 
3 >3 colonias en 111 estría. 

B Promedio del tamaño de las colonias de e jejt1ni: 
1 "<2 mm. 
2 =2 mm. 
3 >3 mm. 

c 

1.8 

2.1 

1.6 

C Promedio del crecimiento alcanzado por las colonias contaminantes: 
1 >3 colonias en 1 estría. 
2 >3 colonias en 11 estría. 
3 >3 colonias en 111 estría. 

• 
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DISCUSION 

Muchos investigadores, utilizando cultivos puros de CQmpylobQCter jej11n~ 

han demostrado Que su crecimiento óptimo ocurre en una concentración 

atmosférica de 5:1: 02 y 10% C02 (B, 14,22). Sin embargo, pocos artículos 

comparan la atmosfera necesaria para lograr aislamientos primarios de C. 

jejtinia partir de contenido intestinal (55). 

El hecho de QUe CompylobQcte.r jejllnino se haya podido aislar en la misma 

proporción en las tres tecnicas de microaerobiosis utilizadas, presupone que 

estas su mi ni stren diferentes concentrnci ones atmosféricas. 

Varios autores, sostienen que el mejor método para aislar C. jejt/!Ji es 

utilizar la mezcla de gases en tanque (23,25). A pesar de que en este estudio, 

la técnica de velobiosis obtuvo el porcentaje mas ello en el aislamiento de C. 

jej11n~ la técnica de mezcle de gases en tanque mostró una menor 

contaminación y un crecimiento de colonias de mayor tamaño que en los otros 

dos metodos probados. Tel vez el bajo porcentaje de aislamientos en este 

caso se debii a que no se controlo con precisión la cantidad de oxígeno, ya que 

la mezcla no contenía este elemento. Por otro lado, en la técnica de 

velobiosis es probable que no se hsya logrado un 100% de aislamientos por el 

crecimiento de colonias contaminantes. 

Los resultados alcanzados en el principio de Fortner fueron muy pobres en 

relación a las técnicas de velobiosis y mezcla de gases en tanque. Dentro del 

grupo de muestras que se utilizó en este método, se perdieron tres por 

congelamiento, pero este hecho no explica el bejo porcentaje de aislamiento 

de C. Jf'./t1ni logrado en este sistema. No obstante que la bacteria (Ecoli; · 

utilizada en este método paro logror la reducción de oxígeno logro crecer 

• 
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abundantemente, el desarrollo de C. jej11nise mostro en promedio escaso. Es 

probable que se debe e que el crecimiento de C.jej11niocurrió mas lentamente 

en este sistema que en les otras dos técnicas. Tal vez se pudieren obtener 

mejores resultados combinando el principio de Fortner con le técnica de 

velobiosis, pero esta es solo una hipótesis que probablemente requiera une 

futura investigación. Sin embargo, el hecho de haber podido lograr 

aisleminetos primerios de C.jej11ni demuestre que si bien el principio de 

Fortner no es el óptimo, si logre proporcionar las condiciones atmosféricas 

suficientes pera su crecimiento. 

En resumen, la técnica de velobiosis empleada pera creer les condiciones 

atmosférices necesarias en el aislamiento primario de C"mpy/obocter jej11n; 

a pertir de ciegos de pollo, resultó ser la mes adecuada en este tnibajo. Le 

técnice de mezcla de gases en tanque también rsultó ser eficaz, sin embargo, 

hay que considerar que esta técnica implica un costo inicial y disponibilidad 

de espacio, características que no se adecúen fácilmente en laboratorios 

pequeños o con esca·se disponibilidad de equipo. 

Este trebejo concluye en que en México, aún cuando los recursos son cada vez 

menores, no es necesario recurrir e técnicas sofisticadas de microeerobiosis. 
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