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CAPITULO I. Los procesos electorales en el MéExico contemporéneo.

Les elecciones en el México contemporéneo cobran su di-
mensibn precisa a la luz de la larga y accidentada lucha por
la modernidad gque tiéne en'la Revolucién de 1910 su m&s marcado

impulso.

En el terreno politico, uno de los prop6sitos centrales -
del movimiento revolucionario fue la transmisién pacifica e -
institucionalizada del poder en el marco de un modelo democrd
tico-liberal, en el que las elecciones constituyen la expresién
mé&s objetiva del sustento popular de un gobierno, y por ello,

uno de los puntales de la legitimacibén del poder.

‘Las primeras leyes electorales del M&xico revolucionario
recogieron la aspiracibn democrédtica, promovida por el made-
risme, al implantar la eleccidén directa de los gobernantes, (1)
A partir de entonces, los gobiernocs posrevelucionarios han -
reivindicado siempre el modelo democr&tico-liberal -paradigma._

modernizador- como el adecu=do para o*ientar:los'procesos y -_“

debates politlcos mexlcanos;‘
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posita la voluntad popular en base a una oferta plural y dispu
tada, en condiciones de efectiva libertad ciudadana y garanti-

zando la alternancia de los dirigentes. (2}

Y es que, al igual que en el resto de Amé&rica Latina, en-
nuestro pais los principios democré&ticos se fijaron antes de-
que se hubiese alcanzado el desarrcllo econfmico y la exten--
si6n del bienestar social, que en los palses capitalistas avan
zados fuerop condiciones previas a la implantacién de la demo-

cracia.

Esto explica por qué el contenido del ideal democritico,-
plasmado en nuestro c6digo de modernidad, la Constituciébn de -
1917, rebas6 con mucho el &mbito de la lucha ﬁor los derechos-
y libertades politicas, al definir a la democracia como "un --
sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econémico,

social y cultural del pueblo."(3)

be tal'sUérfe,.la cuestién de la democracia en nuestro --
pals ha estado siempre entrecruzada por las necesidades apre--
miantes de una sociedad con profundas desigualdades sociales.yfl.
regionales. A ello obedece el gue en México, el mayor.caudal -

legltlmador no haya recaido sobre los procesos electorales, sino"‘

sobre el cumplimiento y la preservac:én de las promesas del de

sarrollo econémlco y sccial El consenso‘de_que ha gozado nues

tro réglmen politlco hasta la fecha hﬁ tadofiincado b&asica -
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mente en este aspecto., S6lo en el Gltimo decenio y con la pro-
fundizacién de la crisis econfmica, ha empezado a insistirse -

en las elecciones como fuente de legitimaci6n del poder,

No obstante , las elecciones han pretendido ser siempre =~
el simbolo de la adecuacién de nuestro ré&gimen polftico a los

principios modernos y democréticos de la organizacién politica.

Actualmente,existe un acuerdo bastante generalizado acer-
ca de que ya no se puede analizar el fentmeno electoral desde-
la estrecha perspectiva del acercamiento o lejania del modelo-
democr&tico-liberal tradicional, sino a partir de la considera
cibn de las modalidades especificas de las elecciones en el --
conjunto de los sistemas politicos.(4) Dicho de otra manera, =--
solamente considerando las_péculiaridades geogrdficas e hist6-
ricas de los diversos ﬁniversos polIticos es posible compren-

der el significado'de los procésos‘electorales.

En este sentido, la explicacién sobre nuestras elecciones debe
contemplarse desde la estructura y'la-ofganizaciﬁn del poder,

as! como de la evolucién del sistema de pértidos.

Los sistemas electorales son producto de 1as estructuras y pro

cesos politicos de una naciéﬁ;-ioé”fiﬁéé.qué los orientan resul

tan de las razones'y tradicione#jquefdanﬁf@rma-a los diferentes

Cha LT,
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vanc1a a 1as elecc1ones, pero ha,p. mitl o
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sistemas politicos. .

En los pafses que han adoptado el modelc de la democracia re--

presentativa, la discusibn acerca de los propSsitcs fundamenta

les que persiguen las elecciones ha planteado el doble proble-

ma de lograr una representacién fiel de las distintas corrien-

tes de opinibn, a la vez gue asegurar instituciones gubernamen

tales permtnentes y con amplios miArgenes de manicbra.(5) El én
fasis en alguno de estos dos problemas constituye un puntoc de-
partida para comprender la mecénica y el sentido de los siste-

mas electorales.

Nuestro régimen politico posrevolucionario ha tenido como prin

cipio rector la conformacidn y preservacifén de un gobierno =---

P Ty

fuerte como condicifn necesaria de la estabilidad politica, g-f'

incluso como f6rmula para garantizar la representaciénldéfldé-fo'?”

dlversos intereses y grupos cociales. Esta pretensién ha' hecho

Desde esta perspectiva, es pos;ble_comprender_e1 1af§¢fy"éé§i-



dentado camino que hubo que tréhsitarfbara'iﬁstituéiohalizar.”

las elecciones. -

AI}l."Hacia la institucionalizacibn de los procesos electorales.

'Duranfe los dos decenios que siguieron a la lucha armada, las e-
lecciones se caracterizaron por su precaria reglamentacidn,produc
tol de los desafios politicos apremiantes del momento. Los problemas
heredados per la lucha revoluciocnaria hicieron que las priori-
dades de los gobiernos posrevolucionarios estuviesen muy aleja
das de los anhelos de unas elecciones libres, justas y competl
tivas. Aunque la ley electoral de 1911 defini6 a los partidos politicos
come las organizaciones gque darlan sentido al voto, su margen

de accibtn estaba supeditado al reto gue enfrentaba el grupo ==~
gobernante de resolver sus diferencias internas. La contienda-
por la hegemonia se desenvolvil en el terreno de las armas y -
el ejercicio del sufragio fungid.cqmo[saﬁcionador formal del -

predominio militar, tanto a ojos internos como externos.

La_reéohgtfﬁcéi6£ ae la pacidn reclamaba la creacibn de -
un nuévp Estado éﬁe tomaria en sus manos la promocidn del desa
rrollo econémico y social dentro de una nueva organizacibn de~
'lés fuerzas sociales. El imperativo de la centralizacibn del -
poder como estrategia para pacifiéar y desmilitarizar al pals,
pero también para dar atencifn a las demandas ancestrales de la

sociedad, excluyé'aﬁtbda_bpbsicién politico-electoral, particu

(5)
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larmente debido a que las disicencias tendian a corganizarse en
torne a los grupos revolucionarios derrocados. Ademds, durante
los aﬁos veinte los momentos de mayor conflicto politico, que-
fueron precisamente los de la transmisidn del poder, estuviercn
acompafados de asonadas militares. De ahf que la reconstruccién
politica reclamara en primera instancia la fijacién de la hegemo
nia del grupo gobernante y el estricto control sobre los proce-
sos electorales. A esto se debe el que los resultados electora-
les en esos aflos asignaran a los vencedores c¢ifras superiores -
al 90% de los votos emitidos, (6) Ia victoria por unanimidad respondia a las

exigencias de la disputa por la hegemonia revolucicnaria,

Durante la primera década posrevolucionaria, los partidos politicos-
reflejaron el peso del caudillismo, ya que eran en realidad agru
paciones que giraban en torno a figuras militares cuya vida de-~
pendia de la capacidad del lider para mantener el mando de tropas.
Otro tipo de bartido gue apareci6 en estos afos fue aquél que se

‘constituyés alrededor de Una_figura politica'fuerte, ligada a orga

nizaciones de masas, pero con’caracteristicas lgualmente persona

_vé&éidél*aseSLnato delipresidenteielecto,:qu trajo la desapari

c16n del eje aglutlnador de:las“facciones revoluclonarlas, se -

'~fund6 el PartldoYNac1onal:Revoluclonarlo (PNR) con el propésito—
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de coadyuvar a la consolidacifn del régimen de la Revolucidn.

El nacimiento del PNR respondié al mismo doble objetivo cen--

stralizador/excluyente del Estado en formacién. El comité pro-

motor del partido convocé a todos los que se llamaban herede
ros del credo revolucionario a integrarse a sus filas como --
condicién para mantener su derecho a la participacién polftica,

es decir, su derecho a la existencia misma.

Con esto, se pretendia que la lucha politica quedase cir
cunscrita al-&mbitq intrapartidario y extra-electoral como --
f6rmula para evitér quiebres en el régimen politico en ciernes,
Dicho de otra manera, se delineaba practicamente un sistema de
partido Gnico dentro del cual se dirimirfan las diferencias --
por medios no siempre propios de la negociacifn politica, a fin
de presentar una unidad de intenciones. No obstante, el modelo

gue siguié reivindic&ndose fue el plural y democré&tico. (8)

La primera experiencia electoral del Nacional Revoluciona

rio en 192% prohd con la renresidn al Partido Nacional Antlrre

leccionlsta de Vasconcelos.que no”habia espacios reservados a la

oposicidn, ni poszbilid'w 'ar'por la vIa electoral - ;'

L e n w e s . L, I LI PRSI R S PP S L [l Are s Lk T UL
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_DesdE'su'céhSEi;uEién, el partido de la Revolucién, en -
cuanto c:isﬁali?apiﬁgtﬁéilpacto social que daria fundamento
él nuevo Esfado;kéégébDC6 a2 monopolizar las bases del con--
trqi.pbiificb. Y ello imprimi6 en los procesos electorales-
dos.rasgqs distinﬁivoé gue hasta la fecha siguen caracteri-
zandolos: (1) que.las elecciones servirian para renovar al-
personal politico a través de una mecinica alejada de las -
précticas democrdticas, en cuanto que blogueaba la competen
cia electoral y por tanto la alternancia de partidos en el-
gobierno y 2) gque la.decisién sobre el relevo flula de arri
ba hacia abajo, pbr_lo_Que el momento decisivo de la trans-
ferencia'del;poder residirfia en el de la seleccién/designa-
c16n del candldato ofic1al y no en el de la emisibn y recuen
to del sufraglo. Dicho de otra manera, que las elecciones son
un asunto_bés;camente de la élite politica, donde los ciuda-

danos solamente aparecen para,formalizaf:el,acto electoral.

El propio gobierno cardeﬁiéta' ué’repfésenta'uno de los

periodos posrevolucionarlos de ‘mayor movlllzac16n soc;al, -

que alenté y permitié queflas

;gan;zacipnes}populares tuvie

sen incidencia efectiva”'"

doténdolos de un amp;;o-
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El proceso mismo de éucesidn del presidente C&rdenas corro
bor6 la inviabilidad de las elecciones como via para acceder al
poder, con todo y los avances logrados en materia de democracia
social, 6 quizd por ello misﬁo, ya que la oposicibn electoral -
en 1940 se organiz& alrededor de los grupos que se oponfan a la

continuidad de las polfticas cardenistas.

La consolidacién del nuevo Estado implics la consumacifn -
de la integracién de las bases sociales al aparato estatal a --
través de su partido, transformado en Partido de la Revolucitn-
Mexicana (PRM), lo que confirif al gobierno federal amplios m&r
genes de maniobra para impulsar el crecimiento econfmico, pero-

también el reforzamiento del control politico.

No fue sino hasta mediados de los ahos cuarenta, una vez =-
consolidado el nuevo Estado y fijadas las reglas de convivencia

con las antiguas corporaciones, Iglesia -y Ejercito; cuando empe -

zarfa a considerarse el problema del sitio:que.dentro.de la-di-. -

“3mica.elEéfdfélxYiiéﬁéaﬂfafhaciéné -rfé‘fF*

s16n jurfaico-politica de las elecciones surgis wna vez alcanza
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da la 1nst1tuc1onallzac16n politlca, o sea una vez fijados el -~

tipo de dominacibn y de réglmen politlco y por tanto ya qgue las-

- redes de mando estaban asentadas sobre princzplos y précticas --

reconocidas, no sujetas a valvenes personallstas.

La puesta en marcha de la Eeglaméﬁtaéién_e_institucionaliza-
cién de las elecciones fue posiblefperué}'como afirma Pablo -~-

Gonz&lez Casanova, "frente al Estado ya no habia generales disi
dentes, ni partidos armados". (11) En cambio, ya se perfilaban-
corrientes bien definidas ideol6gicamente y con prop6sitos de =--
permanencia y- alcance nacional, esto es, empezaban a formarse =~-
partidos politicos en sentido estricto de organizaciones con esperanza de--
vida politica por encima de la de sus dirigentes,{12) Esto con--

trastaba claramente con el tipo de partidos que habfan surgido -

durante los velnte anos anteriores, de carécter personalista y -

electorero, y.por tanto eﬁimeros.

El momento en‘que.arrancd esta 1nst1tucxonallzac16n electo-_. h

compensa para- lasﬂlealtades politicas. « . La. 1nst1tucionalizac16n

de los procesos electorales'los déjaria‘stjetos a la Jm&s rue atenta tute-

ia del poder establecido,ﬂcoadyuvando a- reforzar la centraliza--

cibén como formula de control politlco_QCon ello,se contravinleron




(11)

principios e incluso précticas democr&ticas como las gue habfan
defendido la incidencia autfnoma de las entidades federativas =

en la organizacibn y realizacibn de las elecciones. {13}

Dos grandes sucesos marcan la entrada a la institucionali-
dad de los procesos electorales: 1) la promulgacifn de la Ley
Electoral Federal del 7 de ehero de 1946 y 2) la transformacibn

del PRM en PRI el 18 de enero del mismo afio.

Dos circﬁﬁstandiés-impuléaron la conformacién de un nuevo-
marco normativo para la reallzacién del juego politico-electo--
ral. Por una parte, para Mlguel Alem&n, candidato oficial a la-
pre51dencia, era 1mperativo que las elecc;ones que lo llevaran-”

al poder no fuesen cuestionadaslcomo habia sucedido en las ante B

riores de 1940. Por otra_ Tlo partidos politicos existentes

'el'proceso lnstltu-
cibhalizaddfide-lasados’décadas anterioresg la Ley Electoral -—_ "

de 1946 establec16 PO ‘primeraivesz’ -de organxzacmﬁn:y

7reallza016n de las'eleccione ;dirigldas por el goblerno federa1,3 

despojando a gobiernos estatales y munlcipales de las faculta--_
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des que en el renglén de la fijacién de distritos electorales,
integracifn de los padrones, designaci6bn de funcionarios elec
torales y realizacifn del c6mputo, hablfan conservado desde £i
nales de la lucha armada, Facultades é&stas, que en gran medi-
da explicaban la manipulacifn regional de la que eran objeto-

las elecciones.,

La mencionada ley disponfia el control centralizado -
de los procesos electorales a través.de organismos electora--
les estructurados y jerarquizados a partir de la esfera fede-
ral y derivados hacia lds-hiveles estatales, distritales y mu
nicipales, con objeto de no dejar hilos sueltos a la injeren-

cia de poderes locales formales o informales.

Por otro lado, se reconocia el propb6sito de propiciar
la creacién de partidos politicos nacicnales y permanentes --
como sujetos exclusivos de derechc a la partlcipacién electo-_

ral. Ademés, el gobierno tendria la facultad de otorgar o ne -

gar dicho status de partldo nacional, en base f unaiilsta de-
requisitos establecidos. Esta disposic16n cancelé la pdsibl-—
lidad de que florecieran part;dos de razgambre local o regio—.
nal gque habia sido la fuente de'éostén prlmordial de 1os par-

t

tidos politicos desde sus origenes (14)

Con estas dlSpOSlCiones venia a acentuarse la tenden

cla del Estado mexlcano" a la centrallzaC16n de 1as competen

cias de indole Vpgliticaj endenc1a7que tendria 5u. complemen



to en la reforma que semanas despufs experimentarfa ei parti-
do de la revoluci6n. (15) S

rLa transformacifén del PRM en PRI fue otro aconteci--
miento que marcd la formalizaci6n de la vida electoral dentro
de los confines del control del gobierno federél.'Esta trans-
formacibn implicd la consumacién del proceso insfituéiohalizg
dor del partido de la revolucién, iniciado en 1933 y destina-

do 2 hacer del partido un instrumento al servicio de la Presi

dencia de la Repfiblica. (16)

Los cambios que dieron lugar al PRI fueron‘reflejo -
de la centralizacibn del poder gque colocara al.titﬁlar del E-

jecutivo como vértlce indiscutlble del sistema politico mexi-

cano, Asi, el nuevo organismo politico 51gnific5 la fijacibn

de 1a férrea disuipllna partldaria{:la profundlza016n de la -

Verticalidad de su estruc ura Y ;gamgn con las altas =~

esferas de la burocracma politlc




(14)

articuladasial‘régimen de prebendas depositado en la cfipula -

priista;;

En el campo de las elecciones, la (Gltima transforma-
cibn del partido oficial dej6é concentradas en su Comité Cen--
trai Ejecutivo las facultades para dirigir y regular las acti
vidades electorales, en particular la més sustantiva de desig

nar a los candidatos a los puestos de eleccién popular. (17)

De tal suerte"la reglamentac16n de las elecciones =

y las modiflcaciones al partldo de la revolucién, concebidas-

COmo parte del proyecto.de. modernlzacién politica de esos afios,

un' 1mpulso democratlzador, sino a uno refor

no respondiero
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participacién politica ciudadana, ni en el espacio para la con
frontacifn de diferentes proyectos politicos encaminada a la--
conquista del poder. Estas conservarian su carfcter de factores
de demostraci6én de una legitimidad institucional extra-electo-
ral, fincada en la eficacia politica, probada en la preserva--
cibn de la paz social y la estabilidad politica, y mds concre-
tamente en la capacidad para.manipular la voluntad popular en-

favor del predominio priista.

Ajenas a las disposiciones democr&ticas de constitu--

cién del poder, las eleccicnes en México se caracterizarfan --

en su fase reglamentada por una escasa motivacién ciudadana --

y la debilidad de las corrientes de oposicién, pero en contra-
partida, por una considerable movilizaci6bn corporativa auspi--
+ ciada por el partido de la revolucién. Desde entonces, el fe--
némeno del abstencionismo se convertiria en una de las tem&ti-
cas de andlisis més felevantes Aentro del universo electoral -

mexicano.

Con_ la entrada a la instltucionalidad electcral, apa—

recif una gran paradoga que ha Eldo constante en los?procesos-

electorales del Méxlco contempor&neo.rCancel

cial empe26 a conferlr a los procesos electorales una connota—F'

cién moralizante, de voluntad reformadora del poder estableci--

do.



(16)

Desde el gobierno de_Miguel Alemdn, y mis claramente
desde su sucesién en 1952, Gltimo momento de expresibn de la-
disidencia interna del partido de la revolucibn, el tema de -
las elecciones se modernizé dentro del discurso oficial al ha
cer suya la'reitera¢i6n de la vieja promesa de elecciones lim
pias, en base a un padrén electoral depurado y con cifras sobre
el escrutinio ampliamente difundidas. Esto hizo que la meéani
ca electoral empezase a formar parte de la discusién pfiblica. .
En iéfmedida que el juego electoral permitia la identifica---
'cibn de protagonistas distintos y regulares, aungue en situa-
cibén de extrema desigualdad, los resultados electorales empe-
-2zaron a cobrar importancia, aungue en forma diferenciada, de~

pendiendo de la jerarqufa del puesto sometido a relevo.

Dicho de otra manera, la institucionalizacifin de las

elecciones signific6 la modernizacibén del discurso politico-e

lectoral, como sustituto, o manto ocultador de un Juego elec—_._

toral excluyente y. controlado desde l 01ma5del poder3'sin em-

=
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dominahte, sino hegeménico, segln la clasificacién de Giovanni
Sartori, cuyo rasgo distintivo es la ausencia de condiciones -
competitivas., Aungque siempre han estado reconocidos legalmente

mis de tres partidos de oposici6n, no puede hablarse de multi-

partidismo, sino en todo caso de un sistema a dos niveles, don

de el partido hegembnico "asigna a su discreciﬁn una fraccibn- -

de su poder a grupos politmcos subordlnados.“(la)

Sin embargo, la existencia de esos otros partidos no es unarexi

travagancia, ya que permite'lmpulsar

hegeménico, al prqporciOnatl
clamar su discipiih&?interna* pesarldel cﬁmulo de refcrmas -
gue se han realizado urantelos cuarenta anos ‘de vida electo-

ral institucionalizada; .esta caracteristlca del sistema de par

tidos persiéEé l,gobierno y su partido conser——

.

van amplios'mérgenes deimanicbra par ecidlr ncluso quiénes—

;1a cohesién del partldo--itfﬂ;
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Esta capacidad desarrollada por el PRI se desprende .~
de su vocacifn pragm&tica, y de su estructura multiclasista, -
que lo hace "inclusivo, agregador, muftcercano & un partido --
de tipo amalgama", {19) es decir, es un partido que ha podido -
integrar una diversidad de grupos e intereses sociales y gque -
se ha podido acomodar a diferentes estrategias y politicas gu-

bernamentales, lo cual estf refiido con un cuerpo ideolbgico --

rfgido.

No cbstante, la proclamada identificaci6bn del PRI con
el'ideario revolucionario, por ambiguo gue sea, ha sido una de
las fuentes de su hegemonfa. Todavia hasta la fecha, los parti
dos de oposicidn siguen armando sus programas alrededor de la-

demanda de la cabal aplicacibén de la Constitucibn de 1917.

Desde la perspectiva de los partldos minoritarios, su

permanencia se explica poraue 1a via electoral constltuye un -

espacio politico para penetrar en. 1a 5001edad.y5para 1ncremen-

-Aunque la opesi

1ndependlentes del PRI;.‘el ‘gobierno.y otros ‘se definen como -

sus aliados mas o menos cond ClO ale ,,todos ellos reconocen -

al goblerno como el 1nterlocutorffundamental en su actividad -

politica, chho_de otra mqne;a,kpara la oposicién, la contien-



da electoral resulta una forma de asegurarse un sitio dentro

de los marcos de negociacidén con el Estado.

Este esguema de ventadjas mutuas entre marticimantes desiqua-
les, propio de un sistema electoral no-competitivo, ha sido
denominado por A. Rouquié como sistema de "control cliente -
lista", mediante el cual, al concentrar el Estado o su parti
do la capacidad para distribuir recompensar y satisfactores
politicos,‘se asegura "la.direccidn en forma imperativa de

las opciones electorales". (20)

‘Para el 51stema politico, entonces, es tan importante pre -

servar la hegemonia prlista,;como 1a Dresen01a actzva de la

00051016n, pero 1o suf1c1entemente débll como para verse



- (20)

‘en los pron651tos centrales de las 1nst1tuc10nes electora-
1es, modlflcaclones necesarlas Dara conflrmar Su sentldo

orlglnal.

De tal manera, el sistema electoral mexicano asumi6 una se-
rie de particularidades gque se han mantenido a lo largo de
cuarenta afios de vida institucional y que pueden resumirse

en las siguientes:

1) Instituciones y procedimientos electorales con una es -

tructura centralizada;

'2)  Ausencia de condiciones competitivas y de alternancia

de partidos en el poder;

3)  un 51stema de Dartldo heqemdnlco v de control cliente -

'1l5ta que 11m1ta el desarrollo de 1a onos;c16n.

'4) Procesos electorales como asunto de las élltes Dolitlcas,f

ciso de los votos,i

6) Slstemas de renresentac16n que refuerzan el nredomlnlo

del partido of1c1a1 dentro‘de un escuema plurlpartldlsta.

e e 5 mrp it b w . . e b e mrmr e e e =



e AT BT T bty e P a—— e P S At Lo At IITAE 2 S,

(21)

La trayectoria del sistema electoral mexicano da cuenta de las

razones gue explican sus rasgos distintivos.

I.2. El sistema electoral mexicano,.-

A partir de la institucionalizaci6n de los procesos electorales
en México a mediados de los afios cuarenta, el sistema electoral
ha recorrido un trayecto dirigido a reivindicar el peso relati-
vo de las elecciones en la vida politica del pais, buscande ha-
cer de ellas un auxiliar en el manejo y canalizacibén de la con-
flictiva politica, a la vez que un elemento de continuidad ins-
titucion&l.

Este trayecto ha estado marcado por dos grandes caracteristicas

1) la influencia de la reglamentacidn juridica sobre el desarro
llo de las elecciones y de sus grandes sujetos;
2) la reforma como eje de cambio dentro de la estabilidad de -~

los procesos electorales.

Desde el fin de la lucha armada hasta la prlmera ley electora1~

de tipo federal de 1946, el desarrollo de las disp05101ones le~-

gales en materia de elecciones se
prolongada de la Ley para-la;Eleccién de- los Ioderes Federales— ‘
del 2 de Julio de 1918, que da}par01almente a tra-—-
vé€s de cinco decretos que ratificaronlos: ordehémientos orlglnﬁ

les, establec1endo mayore' 1ones sobre el desarrollo,'
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de los comicios. - (Zl)w":

Las modlflcaclones‘lnt?oduc1das precisaron los procedimientos
para la reallza016n de las elecc1ones, fijando modalidades pa
ra el reglstro de candldatos, la entrega de credenciales de -
elector, la instalacién de casillas y la delimitacifn de los-
diEtFitos;y séccionés electorales. Pero , guedaron pendientes
prob;émés como la organizaci6n de los partidos politicos, los
pro;edimientos para la vigilancia y el recuento preciso del -
sufragio, o la conformacién de una representacién acorde con-
las diferentes corrientes de opinibn.

En contrépartida, durante los cuarenta afios posteriores, se'-
ha sucedido una fuerte actividad legislativa, plasmada en la-
promocifn de cuatro leyes electorales y seis réfbrmés gue han
alterado tanto la mecinica de la representacibn, com6 la cons
titucién de 6rganos encargados de la realizacibn f vigilancia
‘de las elecciones, vy la de aguéllos orientados a oféanizar y-
articular la voluntad ciudadana. (22)
El contraste entre el periodo anterior a 1946 y el'postéfior-
'-refleja la 1mportanc1a diferenciada del s;stema electoral para
- los: dlstintos ‘momentos de la evolucifn de. nuestro réglmen po-

Ilitico. En el prlmero, las elecclones ocuparon un espac10 muy

~: estrecho‘dentro de 1os quehaceres politlcos, mlentras que en el

1segundo, éstas cobraron un mayor - peso dentro del

‘ juego politlcos del pais.fg f:T;a“

ebate y el - -
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La evolucibn del sistema electoral desde su institucionaliza-=-
cibn marca una tendencia a hacer de la legislacibn electoral -
un elemento modelador del sentido mismo de la pré&ctica electo-
ral. Si como ha sefialado Guy Hermet, "la organizacibén de las -
elecciones no es nunca un acto gratuito del poder", o como di-
jeran Jean M. Cotteret y Claude Emeri, "las leyes electorales-
nunca son neutrés", todo el cGmulo de revisiones a que ha esta
do sujeta la reglamentaci6dn juridica de las elecciones ha obe-
decido a un objetivo: hacer de los comicios un factor de preser
vacibn e institucionalizaci6n del sistema politico mexicano. (23)
Dicho de otra manera , las elecciones se han constituido en un
mecanismo de control de los gobernantes sobre los gobernados,=~
resultante de la estructura autoritaria del sistema mexicano{24)
y no a la inversaiccmo-lo quiere el modelo de la democracia.

By

A peger de aue los ordenamlentos legales Y las t&cnicas electorales
por ellos dellneadas no poseen una léglca independiente de las

estructuras y los procesos politlcos generales, 51no que se ex-
'pllcan en funcién de &stos, la leglslac16n electoral ha teni~

‘do efectos importantes sobre la evolucidn de la lucha politico-

electoral en nuestro pais. Ha provisto-el}SustentO-juridlco, es

to es, la justificacién legal de las decmsiones sobre quifnes -
y cbmo participan en la lucha por la conqulsta del voto, ala -

vez que de los mecanismos medlante los cuales el sufraglo se --
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traduce en una forma especifica de representacién ciudadana. .
En otras palabras, la ;égislécién electoral ha sido en reali--
dad una variable independiente del sistema electoral del Mé&xico

contemporéneo.

En el &mbito de las elecciones, uno de los rasgos distintivos =

de nuestro régimen politico, la separacién entre lo formal y lo

real, tiende a desvanecerse. De tel suerte, la legitimidad de los

procesos electorales ha descansado mis que en su confiabilidad,

[ S LY SRR RN Sk LSS TN
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o en su relevancia en su apege a la legalidad técnica.Es aqui donde

se palpa claramente la tendencia legalista y pragm&tica del Es-
tado mexicano, esto es, su celo por mantenerse bajo la cobertu-
ra normativa, formulando y reformulando reglas para adecuar los
procesos electorales a las distintas coyunturas de las conflic-

vas politica y burocrética.

Desde la Sptica de la hlstorla de 1a legislacién electoral pue-

den recrearse 1os dlStlntOS momentos de a afIO‘“olitico para -

el sistema, aci como los marcos dentro delosicuales- se'han di- '

sefiado . las respuestas para sortearlos

Nuestro 51ste1a electoral ha sido un’fact

_del sistema politico. Los cambios que hi

contlnuldad. Como ha senalado u

7cano-ha:resultaGO‘deiuna alta. propensidn alﬁcamb;éiy}a 1é refor
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ma en la arena electoral".(25)_ff: 7

En esta perspectiva de.contihuiaéd'a.través de la reforma, el -
régimen electoral mexicano-pluripartidista dentro de un esquema
de partido hegemdnico; estéble pero no =-competitivo y con un-
sensible contreol por parte del Estado- ha transitado por dos =--
etapas que van de un sistema mayoritario purc a uno predominan-
temente mayoritario con elementos de representacién proporcio-=-
nal, cuyo sentido puede recogerse a partir del sitio que ha ocu
pado la oposicifn politico- electoral:

1) 1946 1961 Restricciones al crecimiento de la oposicifn;

2) . 1964 1985 Estlmulos a la oposicifn. (26)

' Ig2.1} 1946-1961: Restricciones al crecimiento de la oposicibn.-

,La primera ley electoral de tipo federal, decretada en enero de-
1946, anunclaba la intencién de asignar espacios institucionales
a 1a§jm1no:;as politlco—electorales de corte nacional, sin embar

:: g&}ftbdé?fa:éstgbé'por definirse quiénes tendrfan derecho a ser-

El Presidencialismo mexlcano estaba ya consolidado, cimentado en

-fun pactoksoc ‘ £que englohaba 4 las grandes masas populares orga

nizadas e incrustadas en el partido del Estado que ya estaba ins
t1tuc1onallzado como 1nstrumento del poder presidencial. Sin em~

bargo,todavia,nq estaba sellada la cohesifn interna de la &lite-
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pélitica o coalicibén revolucionaria y permanecfa latente la =--

amenaza de la fragmentacién,

Como parte del proceso de afianzamiento de la disciplina priis-
ta, eﬁpezaba a asentarse el mecanismo del secretc en la selec--
cibn de los candidatos a puestos de eleccifn popular, concebido
para reforzar la incidencia del poder presidencial y de la c¢fipu.
la burocritica sobre la conformaci6én del personal politico,

El propbdsito de eliminar o neutralizar a la disidencia interna-
para asegurar una mayor intecracién de la €lite gobernante parecia abrir
una oportunidad para la conformacién de la oposicibn externa.Sin
embargo, la herencia revolucionaria pesaba tcdavia en forma de-
terminante sobre los movimientos y la lucha politica. Las corrien
tes de oposicién seguian provéniendo de desprendimientos de la-

coalicibn revolucionaria y de cotos de poder regional. (27)

Las leyes y reformas.electorales promulgadas durante este primer

periodo 51guleron, y de manera progresmva y una tendencia al ---
: D

cierre de canales de acceso sobre ‘todo a partidos politicos con-

cuerpos doctrinario' iééaﬁéﬁté-aeliﬁeados, due pudiesen empujar
al PRI hacia uné definiciﬁn ideolégica precisa, © gue polariza--
ran demasiado el espectro partidario. Ademis, los partidos no de
bian cuestlonar los procedmmlentqs fijados para la movilizacibn-

_‘poiitica*Y la lucha por el poder.
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La reglamentacibén electoral en esos anos se caracterizé por -
establecer exigencias tanto formales y cuantitativas, como es-
tructurales para el reconocimiento legal de los partidos poli-

o sea, para que accediesen al estatus de partidos nacionales.
Los requisitos cuantitativos marcaron una diferencia abismal-~
respecto de la ley precedente de 1918, en la que sblo se pedia que las asam
bleas constitutivas de los partidos tuviesen un minimo de 100-
ciuvdadanos. Con la ley de 1946, la cifra se elev6é a 30,000 miem
bros, distribuides en un nfimero no menor de 1000, en las dos terceras par-
tes de las entidades federativas. La reforma de 1954 extendfd el re-
quisito a 75,000 afiliados y un minimo de 2500 en las dos terce
ras partes de los estados de la federacidn. (28) Cabe agregar -
que la ley obligaba a los partldos politicos a dirigir su accién
por medios pacificos y respetuosos de los preceptos de la Cons-
titucién Politica, es decir, a encaminar su oposici&n-“en el --
rég;men“ y no "al régimen" (29) Ademds, debian solicitar -~ -
su registro ante la Secretaria de Gobernacifn, quien monopoliza
ba las facultades para otorgarlo o retirarlo. Con la iptroduccién
de la nocién misma del registro, la existencia de los partidos-

se hacia depender de una decisifn administrativa. (30)

Las disposiciones legaleS fijaron también' requisitos de estruc-




~tura y funcionamiento interno de los partidos politicos al exi-
girles que se organizaran en base a una asamblea nacional, un =
comité ejecutivo nacional y comités directivos en las entidades
donde tuviesen representacibn. Finalmente, los obligaba a cele-
brar elecciones internas(especie de primarias) para la selec—--

cibn de sus candidatos. (31)

A los requisitos formales, que de suyo reservaban amplios mirge
nes de maniobra al gobiernc para decidir quiénes constituirian-
la oposicifn, se sumaba el hecho de que el gobierno tuviese =---
précticamente todas las cartes en la mano para interpretar la -
ley con gran discrecionalidad y en forma diferenciada, gracias-

al predominio de su partido.

En las elecc;ones de. 1946 .debido a que transitoriamente se re-

dujeron los requisitos cuantitativos para el reglstro de. partl-. B

dos politicos, nueVe organlzaciones“

pendiente y Frente Unlficado
co Mexicano) que 1mpulsara la candldatura preszdenclal\de Eze_

quiel Padilla, el PNC (Na01ona1 Constltucionallsta} que apoyaba{,

oS, més leerSOS alcan--;~f5T'

al Gral. Agustin Castro para ‘la Pres;dencia, el PNRPR (Nacionalf; F5“

Reivindicador Popular~Revolu010narlo) gque empujaba la candldatgz“--~

ra del Gral. Enrique Calder6én, el Partido Fuerza Popuiar (sinarf”_'
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quista) y el Partido Comunista Mexicéno (8stos dos filtimos ---

registrados a solicitud expresa del Presidente Avila Camacho) .,

{32) La contienda fué ampliz y renida, en gran medida debido -

- a que se conjugaban los relevos presidencial y legislativos,--

pero también a que todavia no se afinaban los mecanismos exclu
yentistas y centralizadores.apuntados ya en la ley de 1946,

A pesar de la pluralidad de la contienda, los resultados de las
elecciones confirmaron el propfsito de frcnar a los partidos -

desprendidos de la familia oficial y renuentes a sumarse a sus

directrices. E1l Colegio Electoral reconocid cuatro diputados =

al PAN, tres al PDI, uno al FUR {(los dos alemanistas indepen--

dientes ) y uno a Fuerza Popular. No habrfa cazbida para repre-

sentantes de izquierda, ni para candidatos del PDM, el més cer
cano opositor'dgl PRI, pero el m&s amenazante porque simboliza

.

ba la escisifn del grupo gobernante.

5i bien la ley de 1946‘buscaba centralizar y controlar los pro
cesos eléétoralesi'eﬁ'lo relativo al funcionamiento interno de
los'parfidqs dejabérﬁn.reéquicio democratico al preveer gue €s
fos_celebraraﬁ elecciones internas para designar a sus candida
tos. Sin embargo, esta disposicién empez6 a chocar casi inme-~
'diatamente con las estructuras del partido oficial. Durante las
elecciones locales de 1947 y 1948 las convenciones priistas --

para designar candidatos derivaron en enfrentamientos, manipu- -

lacién de grupos y recuentos abultados que escapa:oq'a1 c0ntfol¢'

T et L © 3 e e
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de las directivas del partido.(33) Por tal motivo, la nueva -~
ley electoral de 1951 introdujo la especificacifn de que las-
contiendas internas no fuesen pfiblicas, a fin de queilos di--
versos intereses sectoriales dentro del PRI se sintieran se--
guros en cuanto a sus prebendas electorales y politicas y de que
se¢ farantizara el control vertical sobre el proceso seleccionador.

(34)

El empuje centralizador, iniciado por la ley de 1946 y ratifi
cado por las reformas subsecuentes, logrS ir haciendo a un la
do tanto a partidos personalistas y electoreros, como a parti
dos doctrinariamente opuestos al oficial. S6lo fueron resis--
tiendo aquéilos coﬁ.la vocacién clara por'la permanencia como
el PAN, en tnnto no 01fraba su. exlstencia en v1ctorias electo
rales, sino en metas de promocidn cIvica m&s abstracta,?:.?f-i

bien aquéllos que optaron por inscriblrse dentro de la red de_

T R
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Mejor suerte ha corrido el PARM, que desde su registro en 1854
tuvvo una participaci6tn polftica real muy reducida. Surgido co-
mo reaccidn al creciente centralismo del régimen politico, el-
PARM se organiz6 alrededor de un grupo de veteranos de la Revo
lucién, en su mayorifa militares, que se separaron del PRI para
pugnar por posiciones politicas. Desde su nacimiento, el PARM

siempre ha apoyado al candidato presidencial del Revoluciona--
rio Institucional y jugando a la retaguardia ha logrado mante-

nerse como su aliado necesario afin hasta nucstros dias. (36)

La situacibén del PARM contrasta con organizaciones como la Fe-
deraci6n de Partidos del Pueblo , que cobrara fuerza en las --
elecciones de 1952 con la candidatura de Miguel Henrfigvez Guz-
man-y que fuera el iltimo desprendimiento importante de 1la :fa.:
milia revolucionaria.lLa cancelacién de su registro coincldiﬁ é:

con la negativa a registrar al PCM y con el reconocimiento 1e—

gal al Auténtico de la Revoluc;én Mexlcana :Conhello, qued6f--

confirmado que ni una, 09051ci6n agresxva e ndep ndlente nl -

una interna tendrian lugar en el smstema’electoral 34’

El Partido Popular, creado por Vlcente Lombardo Toledano en ju

nio de 1948 como desprendlmiento deﬁla of1cxal, lo-- _

gr6 re51st1r a la cooptacxén del régimen, pero- porﬁmuy poco -

tlempo. Después de postular al’ prop éﬁofééﬁd;datd:

a la Pre51denc1a en 1952 nunca mas e aparﬁaria;dé11éf¢§hdiai1: -

.tura preSLdenc1a1_del PRI,

[P R —— R P PRI RRe L SR e S L VTR
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Para mediados de los afios cincuenta qued6 saldado el problema
de los desprendihientos de la coalicibn revolucionaria y el -
sistema de partidos cobr6 su perfil caracteristico de partido
hegéménico y "oposicibn leal" (37), la cual acatarfa las reglas
del juego de no aspirar a conquistar el poder, conformandose-
con tener acceso a ciertos espacios de negociacibn, esto es,-
con no ser excluida del régimeh electoral. De esta "oposicién
leal”, solamente el PAN saldria avante de la contradiccién en
tre un afén de independencia frente al gobierno y una voluntad

de supervivencia dentro del juego electoral institucional.

A lo largo de todo este proceso, el PRI avanzaba en su centra
lizacibn y control jerarquizado, a la par que en su capacidad
para penetrar en la sociedad e integrar a nuevos grupos socia
les. Despué€s de las reformas a los articulos 34 y 115 consti-
tucionales que en 1952 otorgaron a la mhjer el derecho al su-
'fragio, el partido oficial desplegé'uhé éémpaﬁa para atraer -
a sus filas a militantes femenlnas, la cual prob6 ser exltosa.
Para 1954, el PRI se ostentaba como representante de 3 5 mi--'_

llones de mexicanos, de los cuales 1'230 000 eran mujeres.(BB}

Durante este perfodc de restricciones a. la opos;cién, el cur;::‘

50 de las elecciones fue delineando c1ertos perfiles de partl .

cipacién.

En primer té&rmino, a partlr de ‘la puesta en vigor - de -la Ley -

Electoral Federal de 1946, el partldo del Estado e-npezé a dejar de'
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captar votaciones muy cercanas a la unanlmldad, que fuera una-
constante en las ocasiones anterlores. En: 1929 Ortiz Rubio --
obtuvo el 93.6% de los votos; en 1934;_0&rdenas se llevd el --
98.2% y en 1940, Avila Camacho alcanz6 el 93.9¢ . En cambio,--
en 1946, Alemén recabd solamente el:77.§%lde los votos y su --
opositor mls cercano, Ezeguiel Padilla, apoyado por el Partido
Democrético Mexicano, el 19.3%.(39)lﬁesde el arribo a la Presi
dencia de Carranza en 1917, ningfin candidato de oposicién ha-~
bfa logrado el reconocimiento oficial de una votacién tan rela

tdvamente alta como la de'Padil;a;,

En las elecciones-de~1952"esta circunstancia se mantuvo, va -

tes. elecciones_presmdenc1ales de 1958 la votacidn a favor de-

on su'candldato ' Lu1s_H.—'
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superar las votaciones felafiﬁas alcanzadas por ios candidatos
a diputados priistas durante las elecciones intermedias (89.3%
en 1949; 87.27% en 1955 y 90.23% en 1961). Por el contrario, =~
la oposici6n recibi6 sus porcentajes més altos de votacibn en-
las elecciones para diputados que coincidieron con las presi--
denciales (26.48% en 1946; 25.7% en 1952 y 11.67% en 1958), =--
mientras que sus votaciones inferiores ‘Tueron para sus candidatos a
diputados en las elecciones de medio perfodo (10.6% en 1949; -

12,73 en 1955 y 9,32%.en 1961 (Cuadro I)

De lo anterior ,puede desprenderse que las elecclones de relevo
sexenal fueron relativamente mis disputadas que las intermedias
y dentro de aquéllas, las de diputados, Gnico &mbito donde la -
oposicién tenifa y sigue teniendo oportunidades reales de triun-
fo. Esto puede explicarse no sblo por el empuje movilizador gue
conllevan las campaifas presidenciales, sino por el hecho de gque
la joven oposici6n cifraba su promocién en dichas contiendas.Es
por ello gue en las elecciones de medio perfodo, la oposicifbn -
se retrajo y el PRI pﬁdo arrasar mis facilmente.

Tal parece, entonces, que el propbsito de los partido; minorita
rios en esta primera fase, no fue bésicamente conquistar curu--
les , como lo serfa coh posteridad, sino retar al sistema en el
terreno de mayor relevancia para &ste, vale decir,ren'el de las

contiendas presidenciales. -



CUADRO I Votacién Comparada PRI/Oposicién para Presidente y Diputados (%)

A0 : PRI OPOSICION

Presidente Diputados Presidente Diputados
1946 77.9 73.52 21.1 26.48
1949 89.32 10.67
1952 74.3 74.31 25,7 25,69
1955 87.27 . 12.73
1958 90.4 88.33 9.5 11.67
1961 90,23 9.32
1964 87.82 86.26 11.05 13.60
1967 83.32 16.49
1970 84.32 80.07 13.85 15.74
1973 69.66 L 20,13
1976 86.89 80.09 ——(" 13.95
1979 69.74 _ 24,34
1982 68.43 69.27 24.43 30.69
1985 64.85 30.37

('} No hubo contendiente presidencial

Fuente: de 1946 a 1958, los datos son de Volker, Lehr, Der Mexikanische Autoriturismus, Munich, Wilkelm Fink
Vertag, 1981, Pablo Gonzdlez Casanova, La Democracia en México, Mex., ERA, 1965. A partir de 1961, --
los datos son de la ComisiSn Federal Electoral.
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iEl_hqchO'de qﬁe en este'perioao quedara cancelada la sola pre--

tensifén a optar por lalPresidencia, despoj& a 1la incipiente dpg

sicién de una de sus motivaciones hasta entonces centrales, con

tribuyendo junto con la legislacifn restrictiva a debilitarla -

afin mis.

Por otra parte, el mismo modelo de escrutinio imperante impedia

que el &mbitc de la lucha por diputaciones resultara por si mis

mo atractivo para la participacién de la oposici6n.

En efecto, el sistema de mayorfa simple, que en principio tien-
de a 1a sobrerrepresentacién del partido mayoritario, hacia més-
hondo el abismo entre el PRI y el resto de los partidos politi-
cos. AhI se palparia uno de los problemas mds claros del siste-

ma electoral: La deép:oporci6n entre votacibn y representacibn.

Mientras que:”dﬁﬁﬁhéf@éq:;fdégvétadién”dgl;85;62%,'el PRI se -

de entrada a los puestos de representacién.

En estas circunstancias, las-perspectivas de continuidad para -
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-

el sistemn .electoral despu€s de poco mfs de diez afios de institu
cionalizacién se habfan estrechado. Fue entonces,que se abrif -
un nuevo perfiodo que se caracterizarfia por los intentos de bus-
car nuevos espacios para la oposici6n, para dar sustento a la -

proclamada pluralidad.

I.2.2. 1964-1985: Estimulos a la oposicibn.-

En los inicios del decenio de 1960, estaban cerradas las puertas
de.la'lucha politico-electoral para movimientos desprendidos de-
la &lite gobernante, Se habla constitufdo un sistema electoral -
centralizado y controlado por el gobiernc y el PRI habla implan-
tado su disciplina interna. El sistema de partidos, empero, adc
lecia de minorfas con un efectivo potencial electoral a nivel --
nacional . Mientras gue el PRI postulaba candidatos en todos los-
puestos de eleccibn popular, la oposicibdn, inclusc la mas vigoro

sa del PAN, s6lo abarcaba una fraccién reducida de los mismos. (41)

M&s afin, las minorias, particularmente el panismo, empezaban a -
poner en duda la pert1nenc1a de part1c1par en los comicios y con
tribuir con ello a legltlmar el sistema electoral En las eleccio
nes de 1958, el PAN conquisté SElS curules en la C&mara de Dipu--
tados, pero acord6 que sus presuntos dlputados noe tomases posesibn,

en protesta a-lo que consideraba un proceso fraudulento. (42)

~ Ante los Signos criticos de un sistema de partidos que fenecia,--

H



empezaba a ser ufgenﬁe'abrir espacios parz hacer atractiva la =-- -
participacién en las lides electorales, Yy para dotar de viabili-

dad al proclamadb esguema pluralista.

Por otra parte, anfiﬁeé de'iosjaﬁoé cincuenta, la economia mexi-
cana atravesaba por un decalmlento del producto interno y el sis
tema polftico mostraba signos de vulnerabllldad Los movimientos
ferrocarrilero y magisterial hab;an:sldo reprimidos, poniendo --
en entredicho el sistema'dg.coptiol p@litico_del sindicalismo -~
oficial. Aunado a esto,. el triunfo de la ReVolucidn Cubana remo-
vi6 el ambiente polItico.del‘pais. Distintos grupos progresistas
organizaron el Movimiento de Liberacidn Nacional, mientras la -=-
derecha reglomontana preSLOnaba al gobierno para que endureciera

su posicién frente a la 1zqu1erda.

En busca de un equilibrip.entre los movimientos movilizadores y-
la necesidad &e'refofgar'éi-aparatd de control sobre las organi-

zaciones de masas, a‘la vez-qué'para'darle ;entido a la'paiﬁiéi-'
pacitn electoral ei quierno dé Lépeé_Mateos propuso.ﬁpa_nueva -

PR
N

reforma electoral.

La reforma aprobada el 23 de Junio de 1963 introduj dos grandes

novedades. Por un lado, convirtiﬁ a_los partldo politlcos en su

jetos de derecho electoral{43f
- de representacién proporc1onal; minoritaria sto’ es, apllcable

exclusivamente a. las mlnorias_electorales'yique se conoc;é como~ -
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"dlputados de partldo" (44) chha_reforma solamente incldia sobre

la Cémara de Dlputados, que devendria

Ta"partlr de entonces, el -
terreno prec150 en el que cobraria sentzdo la lucha electoral en-

la esfera federal,:H;ff;ZP:

Las, modlficaciones a los articuloS-S :y¢63 constltuc1ona1es, sus-

tento de la reforma en cuestlén,

mayoria ; o sea, aquéllos'que”obtuv1esen el mayor nﬁmero de votos

litlcos. Cada

en ia:Cémg;q

A pesar de 1o anterior;= el nuevo 51stema mixto de representac16n-;

'51gn1f106 ‘unaliciente mportante'para la part1cipac16n de la opo

51c16n en las‘elecc1ones 1eglslat1vas federales..*
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Los partiddé Sé-QiéfSﬁ iﬁyiﬁados a desplegar una acci6n partida
ria m&s &gil, a'fiﬁ:éélcﬁbfir con candidaturas propias el mayor
nlmero de distritoé electdrales. A partir de 1964, el partido -
opositor més importanté} ei PAN, logr6 incrementar notablemente
su postulacitn de candidatos a diputados federales, pasando de-
abarcar el 53.4% de los distritos en 1961, al 97.7% de los mis-

mos en 1964, (45)

La introducci®dn de los diputados de partido trajo una serie de-
consecuencias sobre el sistema electoral. En primer término, el
comportamiento electoral.se-modificé en lo que respecta al ti-
po de eleccibn. Durante esta fase, las proporciones m&s altas =

de votacibn para el PRI s1gu1eron siendo aquéllas para presi--

dente, al iguql_gm__enlgl_pgrlpdo precedente, pero sus mejores mo--

mentos en . lasieleccio ara. diputados ya no serfan los corres

. 'a diputados prifstas recibieron una

sino los del trinsito sexenal. Mien
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5610 récab63e1.14;50% de los mismeos. (Cuadro I) )
~Estos glros respecto del periodoc de asentamiento del régimen elec
toral (1946 1961) dan cuenta del desplazamiento aue experiment®

elfnﬁcleogde-la contienda en sentido estricto.

Lbé*diﬁﬁtados de partido implicaron también un incremento en el
Véaﬁdai de apoyos conferidos a la oposicidn; En este vperiodo, los
pétidos minoritarios alcanzaron una votacibn promedio del 15.8B8%,
llgeramente superior a la alcanzada en la fase precedente que fue
ra del 14.27%. Fue més notable la caida en los votos del vmartido
del réglmen, va que su Dromedlo de votacién descendid al 79.28%,
es dec1r, bajd c1nco puntos porcentuales respecto de lo obtenido

en el pe:_:‘lodp‘.\]'.Qtd_G:lSlﬁl.'_'_: (46)

‘Las repercu51ones maés‘mportantes de la férmula de los diputados

de nartldo se reflejaron en. el 5mb1to de la representacién. Ese

era el Drop651to expreso que'se perseguia.

Dur nte 108 aflos:en:querestuvo: VLQente la‘férmula ﬁe dlnutados de.
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Sin embargo, la forma como se distribuyeron las diputaciones de
partido no respondié a un criterip uniforme. Ef primer lugar, -
aungque los dos partidos mé&s peguenios (PPS y PARM)-no lograron=-=-
el reglamentario 2.5%.de la votacibn, si accedieron al reparto-
de curules gracmas a- que se pudo imponer una interpretacién laxa

del "espiritu de la ley". En los debates del Colegio Electoral,

la mayoria prlista S 1mpuso ‘argumentando que "México asesinarfa

su democracia 51 no reconocia a las corrientes minoritarias."(48)

No obstante, la dificultad para justificar estas anomalfas lle-
v6 a una nueva reforma electoral en 1973, mediante la cual se -
disminuyb el porcentaje reglamentario de votos para acceder a. -
los diputados de partido de 2.5% a 1.5%. Al mismo tiempo, se -~
elevé de 20 a 25 el méximo de curule'sra que cada una de las organi-

zaciones minoritarias podia asplrar.;Cabe sefialar que el incre-

mento en el tope de dlputados:de partldo correspondlé al surgi-

lectorales, lo cual permitid con

miento de 16 nuevos dlStrltOS

rec1b1eron durante el pericdo. --

Mlentras el PPS y el :PARM" alcanzaron el 4 72% y el 2.90% de las

curules respectlvamente, con una votcc*én relativa del 2.48% y-
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4

1.51%, reswectivamente, el PAN que si cubri8 con creces la wtacién legalmente

exigida, solamente ocupd el 9.53% de las diputaciones, con lo =--
cual sigui6 padeciendo de subrepresentacifn, puestc que en este-

lapso absorbié el 11.90% de los votos. (50)

El perjuicio que sufrié el PAN durante la fase de los diputados-
de partido se hace m8s palpable si comparamos su peso relativo -
dentro de la representacién de la oposicién con el periodo prece
dente. Entre 1946 y 1961, Accifn Nacicnal cubrib el 62.50% -
de los diputados de oposicién, encanbio entre 1964 y 1976, Gnica--

mente ocupf el 55.56% de los asientos opositores.

La forma como se interpret6 y aplicd la f6rmula de los diputados
de partido da cuenta no sélo de cémo la legislacidh-electoral
orienta el acomodo de la representacién nacional, sino de cbmo -

_posicibn hegeménlca del PRI ha permltldo una 1nterpretac;6n-

de dicha reglamentacién acorde con unapropﬁsito central inflar-

a los partidos mis peuuenos en detrimento del oposztornﬁb‘ﬂmrum

£ reivindicar-

de oposlci6n,'tendiara¢desy1§rlos-por 1os terrenos .seguros y.ha-. .

Foae T
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cer més cbmodas ¥y legitimables las victorias del partido oficial.
Mas afin, el esquema en cuestidn necesariamente bloqueaba el ingre
so de nuevos partidos de oposicifn, ya que si cada uno podia even
tualmente alcanzar 20 curules (25 a partir de 1973), esta via s6-
lo podia servir a sus prop6sitos de alentar a la oposicifén, man-=-
teniendo el espectro de partidos que cristalizara a finales de --
los ajfios cincuenta. Dicho de otra manera, los partidos minorita--
rios tenfian que seguir siendo tres, para que elnGmero de curules-
a su disposici6n no rebasara una proporcifén de la representacién-

aceptable para el partido hegembnico.

Si para 1973, el ntimero de diputados de partido era de maximo 75~
(25 por cada partido de oposicién), correspondiéndose con el - =--
27.88% del total de asientos en la Cémara de Diputados, el even--
tual registro de nuevos partidos habria significado la elevacibn-
del espacio relativo de la ﬁposicidn.a niveles capaces de poner -

en entredicho la posicién hegeménica del PRI. (51)

Estas considefaciones-explican el que las reformas electorales de
1970 y 1973, planteadas como respuesta bésicamente al movimiento-

estudiantil de 1968, gue recogiera demandas participativaé de los:

Ay

heterogéneos grupos medios de la sociedad, no permltieran el reco”_ji

nocimlento de nuevos partidos politicos, particularmente de iz-——%frﬁ

qulerda que habian empezado a gestarse desde los 1n1c1os del dece”f.

nio de 1970,
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A pesar de este cuello de botella en la legislacién electoral, --
las dos reformas de los gobiernos de Diaz Ordaz y de Echeverria -
buscaron exprimir al méximo las potencialidades de la f6rmula de-
los diputados de partido y alentar la participacibn electotal de-
la ciudadanfa. La reforma de enero de 1970 que otorgé la ciudada-
nfa a los jovenes de 18 afios, pretendif integrar a la participa--
cibn electoral a un contingente fresco, capaz de inyectar vitali-
dad al sistema de partidos vigente. Sin embargo, las elecciones--
de 1970 no modificaron las tendencias generales del comportamien-
to electoral. El PRI disminuyf levemente su caudal de apoyos; el-
PAN lo incrementd en un 1.5% respecto de las elecciones anterio--
res y el PPS y el PARM sufrieron caidas en su ya de por si precas

rio favor ciudadano. (52)

Parece claro gque el pancrama de partidos existente no constitufa-
opcifén alguna para los jévenes, por ellc el derecho al sufragio =~
gue se les otorgé estuvo lejos de redundar en ura reactivacién de

la oposicibn,o de la participacibdn electoral.

Partiendo por reconocer la debijlidad del PPS y del PARM, el gobier
no de Echeverria se lanz6 a una'nueva reforma cuyo propfsito esen
cial fue dar sustento legal a la presencia de dichés partidos po-
liticos. Se querfia un sistema pluripartidista, pero no se estaba-
dispuesto a permitir el ingreso a nuevos partidos.Al presentar --

la iniciativa de reforma, el entdnces_Secretario de Gobernacién,-
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Mario Moya Palencia, apunt8: "El gobierno de la Repfiblica no pien

sa facilitar la proliferacibn de partidos extralb6gicos". (53)

Ademés de ampliar el acceso a los diputados de partido, la Ley =--
electoral de 1973 se propuso dar una muestra de buena voluntad --
del gobierno frente a los partidos de oposicifn. Redujo el requi~
sito numérico para el registro de los partidos a 65,000 afiliados,
repartidos en un minimo de 2000 en las dos terceras partes de las
entidades federativas; reconocif la participacitn de todos los =--
partidos registrados en los 6rganos electorales y, por filtimo, =--
aunque de gran importancia, prescribif el acceso de los partidos-
a los medios de comuhicacién electrénicos. (54)

Los resultados de las elecciones de 1973 mostraron una voluntad -
politica para reconocer, aungue limitadamente, los triunfos de la
oposicién. El Pan alcanz6, por finica ocasién durante esta fase --
de diputados de partido, cuatro curules de mayoria y la votacibn-
del PRI cay6 por debajo del 70%, Aungue el PPS y el PARM mejora--
ron sus votaciones, sus niveles de representacifin no mostraron mo

dificaciones significativas. (55)

El desgaste de este esquema partidaric se acentub con la experien .
‘cia dramitica de las elecciones de 1976. El PAN, finico partido ==
que tradicionalmente habfa postulade candidato présidéncial‘prOf-f'

pio, atravesaba por una crisis interna que le impidiéfparticiparn-
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en la contienda por la Presidencia. De tal forma, el candidato -
priista jugd solo, con lo cual el procesc electoral qued6 desnu-

do, mostrando su carécter profundo de mecanismo plebiscitario.

Por otro lado, cuatro partidos politicos, tres de ellos de recien
te formacibn (PST,PDM y PMT), habifan venido desarrollando una in-
tensa actividad, formulando programas, realizando mitines y difun
diendo propaganda. El PCM, despu&s de mis de treinta anos de vida
al margen de las instituciones, postulS a Valentin Campa como can
didato a la Presidencia, pero sin registro legal, con el objetivo
de mostrar su voluntad de salir dé la clandestinidad, asi como =--
de avanzar en su posibilidad de aceptaci6tn por parte de la socie-
dad mexicana. Sin embargo, la campaha desplegada por el Partido--
Comunista todavia no se encaminaba claramente a la congquista del-
registro, puesto gue sus militantes 50 se animaban afin a renunciar
a su vinculacifn con el movimiento internacional de la clase obre
ra, lo cual contrariaba la fraccién III del articulo 20 de la ley
de 1973. Adem8s, tampoco comulgaban con el principio de que la ac
tivzdad partidaria se h101ese por medios pacificos, ya que afirma

ban que "...los cambios revolucmonarios se realizarfan en nuestro

4paIs por la via de la lucha armada.‘i(SG) Estas fueron algunas de
_ilas razones que retrasaron la puesta en marcha de un nuevo proce-
'so de reforma electoral Sélo el PDM v ‘el PST mostraron intencio-
‘nes precisas de 1uchar por su reglstro antes de las elecciones de

1976.
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Estas organizaciones partidarias ¢oﬂstituian la materia prima , -
para una legislacifn gque abriera por‘fin las puertas del sistema
electoral a nuevos partidos. Tal seria el contenido sustantivo -

de la reforma.politica de 1977.

I.2.3. 1979-1985: Un nuevo impulsco a la oposicibn,-

En diciembre de 1977, la lerislacitn electoral fue objeto de una
nueva revisidn que persegula una vez mis activar el cuadro opo

sitor como mecanismo para preservar la continuidad institucional.

En los albores de los afios setenta, se conjuragon una serie de -
problemas cuyo denominador comin era gue cuestionaban la legiti-

midad del régimen posrevolucionario.

El sistema de partidos habila mostrado su incapacidad para susten

tar la;pretendida pluralldad, el partido del ré&gimen segula afe-

rrado a sus préacticas tradlc1onales‘{resastiendose a toda refor-
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mente a dos factores: la renu901a de 1os grupos de izquierda pa-
ra participar en una reforma cue consideraban ya definida en sus

grandes lineamientos y el‘rechazo de algunos sectores dentro del

PRI que temian ver dlsminuida s fuerza relativa en las negocia -

ciones Internas. La mayq ‘pquq;én;a~la reforma vino de la CTM

ron al gobierno alanzars: vas experimentac1ones politicas.

Dentro del PRI, 5ibé’qfdbb‘ilibérales veian en la incorporacién

de nuevos partidos al: SLStema electoral la posibilidad para que
el uartldo del régimen reforzara su cohesibn interna, a la vez
que para que lubrlcara sus mecanismos de seleccibn y de vincula-

cibn con las demandas de la sociedad.

Los puntos més sobresalientes de la :efdrmaﬁpoliticai'ﬁéiéhéf@.ﬁ,.T;'

1)
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- 2) Flexzbllizar 91 zngistro legal de nuevos partidos politicos,

medlante la doble via del reglstro definitivo y el condiciona

do. D

3) Ampliari&mfééﬁﬁﬁbhéf los espacios de represeutacibn para las
'miﬁorias. | |

4) Prescribir el acceso permanente de los partidos poclfiticos a-

los medios de cbmunicaci&n electrénica. {59)

En lo gue se refiere al registro de los partidos, el definitive-
exigfa el mismo nlmero de afiliados previsto por la ley de 1973,
65,000, pero la distribucibn de los mismos varif6 al requerirse -
3000 afiliados en al menos la mitad de las entidades federativas,
o bien 300 en la mitad de los distritos electorales. El registro
condicionado al resultado de las elecciones no estipulaba regui-
" sitos numéricoé, sino Gnicamente los relativos a la estructura -
y organizacibn, tales como la declaracidn de principios, progra-
ma de accibn y estatutos, ser representativo de una‘corriente --
de opinidn nacional y tener una regularidad en la actividad poli.

tica de 4 afios previos a la solicitud de registro. (60)

i

A pesar de que el registro condicionado limifabaglaf ﬁfQ??Qgﬁﬁié

vas de los partidos politxcos.en.esa 51tﬁa016n-7:1 conferirles.

-c1ones y alcan

registro definltivo_
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Otro cambio significativo en lo relativo al registro de los pq;ti
dos fue que la solicitud del mismo ya no se harfa ante la Secreta
ria de Gobernacibn, sino ante la Comisi&n Federal Electoral, en =
la que manteniendo las disposiciones de la ley de 1973, estarian-

representados todos los partidos registrados. (61)

Una novedad m&s contenida en la Ley de Organizaciones Politicas -
y Procesos qlectorales fue que se dispuso que los procedimientos-
para la postulacibn de candidatos dentro de cada uno de los parti
dos politicos, podrian ser pfiblicos, con lo cual se eliminaba lo-

estipulado desde la ley de 1951,

Las facilidades otorgadas por la LFOPPE para el registro de nue--
vos partidos empezaron a rendir frutos desde las primeras eleccio
nes en que dicha ley entrf en vigor. De tal suerte, para 1979 el-
nmerc de partidos de Oposicisn se duplich al incorporarse el PST,
el PDM y el PCM. Sin embargo, la reforma politica requiri6 de la-
experiencia de las elecciones de 1979 para legitimarse-pienamente
ante los ojos una oposicifn mis recelosa, como la representada --
por el PRT y el PMT que tardaron tres afios en animarse a buscar -

su registro. Asi, para 1985 el.nﬁmero.de partidos de oposicibn con

Este incremento . considerableeniel nGmero-de partidos reconocidos

1egalmente seftf§dﬁJ_ d hﬁfﬂﬁjaumentq en la capta--

cién A:de..Qc'_;t":qst-:}jréfl‘a.; posicién.En’efecto m’l;l"és‘f_'_t;es elecciones fede



- (51)

rales realizadas bajo la vigencia de la ley de diciembre de 1977,
la opos;ciéh en su conjunto se adjudicS un promedio del 28.91% --
- de ios votos, contrastando con el 15.88% conguistado durante el -~
periodo anterior de los diputados de partido. Ademis, por primera
vez en la historia de las elecciones institucionalizadas, la opo-
sicibn lleg6 a rebasar el 30% de la votacién para diputados fede-

rales, (63)

Con esto, la persistente disminucién en los sostenes electorales-
del PRI cobré un sentido de legitimaci6n para el sistema electo--
ral, en tanto &sta se vid compensada por los progresos del espec-

tro opositor.

Sin embargo, el avance de la oposicibn corri6 paralelo ‘a su diver-
sificacibn, el reparto de los votos entre los distintos partidos-
minoritarios a 10 largo de estas tres elecclones permite distin--

guir tres tipos de’ partldDS°

1) ‘los partldo"que han 1ncrementado sus apoyos (PDM y PAN), el-

2)" 1ot
| 3'>_'_.r.f'
(64)
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Esta.clasificacién muestra que los partidos que se han benefi
ciédd con la reforma politica pertenecen a corrientes de dere
cha, mientras que los de izquierda han ido perdiendo simpati-
zantes, aunque ello puede obedecer al hecho de que en el cur-
so de estos afios se han ido incorporando nuevos partidos ali-
neados en esta corriente., Los tres partidos cuya votacién ha-
sido irregular y de poca trascendencia, forman parte de la -~
red de alianzas con el partido oficial, lo cual les permite -
negociar votos en funcién de la confluencia de sus intereses-
con los del gobiernc. El caso mias notoric es el del PARM que-
después de haber perdide su registro en 1982 por no haber al-
canzado el 1,5% de la votacién, para 1985 le fue restitufdo -
con car8cter definitivo, y después de que tres afios antes no-
habia alcanzado curul alguna, en esta ocasibn capt6 el 1.65%

de la votacitn y 11 asientos en la Cémara de Diputados.

A pesar de todbs los movimientos en los votos, el panorama de
los partidos pélitiébs en la esfera federal ha confirmado al-
'PAN como ségunda‘fuérza electoral y al PSUM comoc la tercera.-

‘Pero, la presencia de una multiplicidad de partidos minorita-

[ A

rios dispersa y mitiga la presi6n que la oposicifn puede eje£_ ;i:{

cer sobre el partido dominante.

Por otra parte, a fin de dar acomodo a todos los nuevos pérti
dos que irfan siendo reconocidos legalmente, fue indispensa--

ble modificar-el‘ésquema de representacién. Sin embargo, los-
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nuevos métodos de escrutinio significaron nuevas condiciones'-
para que el PRI quedara protegido frente a eventuales embates-
de la oposisifn.

Lz LFOPPE conservS el predominio del escrutinio mayoritario, -
basado en 300 distritos electorales fijos y anadid una f6rmula
de representacibn proporcional gue cubrifa 100 diputaciones més,
surgidas de una divisién del territorio nacional en circunscrip
ciones plurinominales, fijadas para cada eleccibn por la Comi=-
sién Federal Electoral, que podfan fluctuar entre una y cinco,
Para los 100 escafios de representacibn proporcional se presen-

tarfan listas de candidatos por partido, que ocuparfan una bo-

leta electoral adicional.

Esta nueva férmula mixta de representacibn, al igual que su an

tecesora de diputadbs'de partido, insistia en deslindar el te-

rrenc de lucha del partldo domlnante respecto delde]a opos;clén

impedia- jugar-po

listas de candidatos:por represen ac;én proporcional, y aungque

podia eventualmente alcanzar trlunfos de mayoria, su gran opor-
tunidad para competlr se ublcaba en las circunscripciones plu-

rinominales, que estaban vedadas para el PRI.

et come ey a1t e it A e e L e AT £ 9T T e
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Si bien, en nGmeros absolutos las curules reservadas a la opo-
sicibn se incrementaron respecto de la ley anterior de 1973
que fijaba un miximo de 75 (25 por cada uno de los tres parti=
dos), proporcionalmente el espacio de representacibn asignado-
a'la oposicibn bajé del potencial 27.68B% en 1976 al 25% a par-
tir de la reforma politica, en razbén a que la Camara de Diputa
dos se amplib de 271 curules en 1976 a 400 en 1979.No obstante,
puesto que el primer porcentaje se referia al m&ximo posible,-
mismo que nunca fue alcanzado por el conjunto de la oposicién,
en realidad sus curules Ginicamente significarcn el 17.4% de la
representacién nacional, durante la fase de los diputados de -

partido.

M&s afin, el 25% de=asientbs en‘la-Cﬁméra de'Diputados asignados

a los partldos mlnorltarios por 1a LFOPPE no ‘constituian un to-

pe, sino un minimo ya que”lasfdiputa01ones de mayoria que &stos

aria el caudal de la representa-- .
"dg;lo.que habia sucedido con --

uelos triunfos de mayoria se res-

:scafios’ a.los que tenfa derecho.ca . =

tidqs defobdsiéibn?lqéraranigl;egarsgfBQ;EBhQEEﬁCiﬁs.de-mayofia
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(equivaienﬁe ai 33.3$ de la representacién nacional), en cuyo-
céso-lqs_éécéﬁds:plﬁriﬁominales-se reducirian a la mitad. Por-
lo sumaménfe”remoto_de esta posibilidad, de hecho la oposicidn
tehdria la Oﬁortunidadde sumar sus diputaciones plurinominales a-
sus friunfos uninominales, rebasando el 25% de la representacién.

(66)

Por otra'pérte, el nuevo sistema mixtoc de representacibn, a di
ferencia del precedente, vino a fomentar la competencia entre-
los partidos minoritarios,ya que las cien curules plurinomina-
les se repartirian de acuerdo a la fuerza electoral de cada =--
partido dentro de cada una de las circunscripciones, Cabe re--
cordar que en la f6rmula de diputados de partide, cada partido
tenfa garantizado su espacio propio, el cual ocupaba en razén-
de su porcentaje global de votos, indépendientemente de la -=-
fuerza del resto de la oposicién. En ambos casos, los alientos 

competitivos quedaron orientados bédsicamente a los dmbitos don ;:*“

de el PRI nada.teniarque,diSputar.

Aunado a 19 énngibf é”nﬁévahfﬁﬁmula de representacién.de’las:

‘égiaﬁéliﬁﬁéidn_de.lgtgéﬁﬁétehéi

,pafﬁiaaii

ar
f6rmulay”
tesféQf¢aQa una“de’ 1z istintas circunscripciones

'estébaﬁjob;;gados”a presentar:listas:completas de-ééhdidatoé;ﬁél}.
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to no se habfa presentado en el caso de los diputados de partl
do, ya que entonces, lo importante para llevarse el mayor nlime
ro posible de los escafios de minoria era el porcentaje general
de votos gque se ganara, independientemente de que éstos estu
viesen concentrados en alguna o algunas de las zonas del terrl

torio nacional.

Los dos sistemas mixtos de escrutinio implementados hasta ahora
han pretendido pluralizar la representacifén y mitigar el proble
ma del desfase entre representaci6n y votacidn, siempre que =---
ello no atente contra la existencia de una mayorfa indiscutible
y con un amplio margen de ventaja. Sin embargo, tanto la f6rmu-
la de diputados de partido, como la de los plurinominales deri-
varon en la sobrerrepresentacién de los partidos més débiles, -
en detrimento de los mejor colocados {el PAN en la fase de los-
diputados de partido y el PAN y PCM/PSUM. en la de la reforma -
politica). Cabe recordar, que, como ya se apunt6, esta situa---
cién se dib en el caso de los diputados de partido gracias a ar

tificios politicos, esto es, por la imposicitn de la voluntad -

mayorltarla, transgredlendo la letra de la 1ey vigente. En cam-

das f6rmulas el ctoraleé j67) Sin embargo{destas estlpulaciones

no. quedaronjestablecida una vez y para siempre, ya que la ley--




previd opciones al respecto que permitirian ir experimentando

la conveniencia de las mismas.

Durante las tres elecciones regidas por la LFOPPE, las circuns
crlpciones plurinominales crecieron de tres en 1979, a cuatro-en
1982}'acﬂnco en 1985 con lo cual el nlmero de diputados asigna
do a cada una de ellas fue disminuyendo. Estas variaciones =---
aléntaron cierta homogezacifén de la presencia de los difereﬁ——
téS'partidos Y la dispersifn de sus respectivas fuerzas. Dicho
de otra manera, a mayor cantidad de circunscripciones, mayores
posibilidades de eguilibrar la representaciédn de fuerzas poli-

ticas muy diferenciadas. (68)

La mecénica dispuesta por la LFOPPE para otorgar las curules -
plurinominales se establecif en dos posibles férmulas electora
les: la de representatividad ﬁinima Yy la de primera proporcio-
nalidad. En las tres elecciones regidas por la'ley de 1877, la_
Comisibn Federal Electoral optd por la de“primefa‘préporciona-

lidad, con el argumentc de que asi se fac11itaba el acceso a -

la Cimara de Diputados de todos los partidos;:o;del-mayor nGme

ro de ellos. Este serfa un nuevo elemento equilibrador de las-

con votacién mds escasa.y redujd ‘el nfimero de. escafios a repar
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tirse en la siguientes rondas.(69f o o _ ]

Por otra parte, la existencia defdbs boletas electorales y por
tanto de dos distintas cifras de votacifn, result6 un nueve e-

lemento equilibrador de los partidos minoritarios.

Las diferencias entre las votaciones de mayoria relativa y las
de representacibn proporcicnal dan cuenta de cbmo los partidos
més favorecidos por las boletas separadas fueron los menores,-
y en particular aquéllos ubicados dentro de la red de alianzas

con el partido del ré&gimen. (Cuadro II)

De tal suerte, en 1979, los dos partidos con diferencias m&s -
hondas entre 1los dos tipos de votaciones fueron el PARM y el

PPS. en 1982, el PSD y el PPS y en 1985 el PARM y el PST. El-

ﬁnlco partido cuya botacid :plurlnomlnal fue inferior a la uni

loicua

nominal fue;el_PRI;l e expllcaipqr;la irrelevancia de

_p:gééﬁtabafuna oportu-

aprovechar las

ot R 2 e

dlchos votos a sus

'flas dosivotaciones no-_

'En suma, la LFOPPE contenia tantos resqulclos'para‘el acomodo-'

de la oposicibn, que el problema de la Justa representacién e



CUADRO II . Diferencias entre votacién uninominal y plurinominal (')

PARTIDO Aflo

1979 1982 - 1985
PRI -2.,07 -.42 -5.12
PAN +2.68 +4.26 : +2.29
PPS +8.71 +16.80 . 423,32
PARM £19.10 - .08 S TR
PDM +2.89 e84 . 4385
PCM/PSUM +2.75 30 B P T I
PST +6.33 Coased 43057
PRT o sl6led . 428,82
PSD | s
PMT - + 5,22

(') Porcentajes de aumento © decremento entre los-votos uninominales y plurinominales.

FUENTE: Datos de la Comisitn Federal Electoral (calculados)
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siguib6 guedando pendiente en la legislacibn electoral.

Otra de las expectativas no cumplidas por la reforma politica de
1977 fue la relativa al incremento de la participacifdn ciudadana.
Ya desde mediados de los aiflos sesenta, el abstencionismo empez&-
a alcanzar niveles preocupantes para las instituciones involucra
das en las elecciones, particularmente para el gobierno y su par

tido.

Con el ingreso a la lucha institucional de los nuevos partidos -
politicos, se confiaba gue no solamente se enriquecerian la con-
tienda electoral y la vida parlamentaria, sino que se estimula--
rfa el interes y la participacién de los electores, Sin embargo,
no fue asi, ya que justamente a partir de 1979, cuando se aplic6
por prlmera vez la LFOPPE, el abstenc1on15mo se disparé por en011 ;

ma del 50%, superando por prlmera vez,.uegﬁn los datos oficiales,




S —— e o ch 4 e L oL o s ek et et R s g £ o ves e e e e e ias ma b maar. s Veawoe ee

(60

fac1lidades que 1a leylotorga para sufragar nor el puesto poli-

tico cumbre expllc'*an gran_parte esta 51tua016n, pero tamhién’

lnfluye el mayor alcance Y despllegue de 1as campanas electora-

les.'

Por otra parte, al contrastar 1as flUCtuac1ones en el abstencio
nlsmo con 1a votaci6n recoglda nor 1a 00051c16n en elecciones

para dlputados, se observa que no exlste una relac15n inversa-

mente proporc1ona1, esto es, no. EXlSt una corresnondencla en -
tre avances de 1a 09051c16n v caida _bstenc1onlsmo. De tal

suerte, puede decxrse gue no son’u_ 'as V1va act1v1dad varti -

PR

diaria, ni una amp11a016n de _as pciones electorales 1o que de

fine una copiosa oarticlpac16n

Si bien es'cierthQUé,el abstencionismoino-tiene un sentido unf

‘rechazo conciente, como

“estado de cosas, una eva

‘516n al voto?por arribaide 0% de;ibéf?iﬁdadanos empadronados

resta }eg;tlmldadino; 6lo:a

‘partidoidominante, sino al sistema

electoral en su:conjunto

suede desnrenderse que a Desar de due el sis

tema electoral 11977
SlGﬂlflCﬁ aquqég ort S : arrollof-nolitlco,,z |
al 1mpulsari - _alii

dar v1talldad ali sistemade parti 7,,;‘_””]‘] quié‘conservan
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do los rasgos caracteristicos que .acompanavon su entrada en
la institucionalidad, a saber, una escasa competitividad, una-
representacién desigual y un cuadro opositor acomodado a par--

tir de consideracicnes oportunistas del gobierno y su partido.

Dicho de otra manera, las reformas que han abierto espacios pa
ra las minorias, més gue haber relegitimado al sistema electo-
ral, han asegurado al gobierno mérgenes de discresionalidad y-

de capacidad negociadora.

Durante sus nueve afios de vigencia, la LFOPPE fue objeto de --
dos enmiendas, en diciembre de 1980 y en enero de 1982, que re

formaron 35 de sus 250 artfculos.

Aunque el contenido de dichas reformas fue bAsicamente de car&g

ter complementario, para preclsar ciertas disposiciones sobre-

todo las referidas a: atribuciones de 6rganos electorales y a -
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fraccibn VI fue afadida para fundar la pérdida del registro en
caso de que un partido no designase a sus correspondientes pre
suntos diputados para integrar el Colegio Electoral, &Srgano --

méximo de calificacién de las elecciones. (71)

La intencibn detrds de estas enmiendas fue, por un lado ir eli
minando a los partidos més débiles para evitar la extremada --
pulverizacién de la representacién nacional y por otro, impe--
dir que expresiones de inconformidad de los partidos, como el-
ausentarse del Colegio Electoral, llegasen a:daav;?tuar los —_—

procedimientcs normales del proceso elééﬁbihlg;

Las modlfica01ones al articulo 70 espec1flcaron que por vota--=

cién nacional debia entenderse aquélla'obteaida en las circuns
cripciones plurlnomlnales, con 10 cual se reconocia como indica
dor de la fuerza de cada partido_minoxltario la votacidn alcan
zada en el terreno m4s favorable pafa éllos,.pero también en -
aguél en donde el partido del.rééimea podia negociar transferen
cia de sus votos con suaapa:tidasjailégados, sin arriesgar su -
posicién hegeménica, circﬁnsd%iﬁa?aglas votaciones de mayoria -

relativa.

No cabe duda que de todas las leyes y reformas de la fase de la

instltuc1ona11dad electoral, la LFOPPE ha smdo-la"ue més cam--

blOS susten01ales ha 1ntrodu01do n el sistema. lectoral mexica

no. El panorama ablerto por ella ha'provocado que 1a preocupa—~



cién por las elecciones y por la actividad parlamentaria ha
yvan cobrado rescnancia, llegandoc a ocupar un lugar central

en los dehates polfitico y académico nacionales,

Las experiencias acumuladas, las promesas incumplidas y las
perspectivas de las corrientes politicas activadas por sus

disposiciones derivaron en un nuevo proceso de reformas gue
en diciembre de 1986 se tradujo en la aprobacifn del C6digo
Federal Electoral, gue inaugurar8 una nueva fase en la evo-

lucién de nuestro sistema electoral.



T

R - _ (64)

NOTAS,.

1

i'z)"-

k) B

Cay.

-

El sentldo bésico del sufraqlo efectlvo.es la e1e0016n dl-

_recta que fue reglamentada por las reformas a la Ley Elec—VJ

'toral de 1911, del 22 de maVO de?1912 en 10 aue toca a di-

‘-putados y senadores y nor la Le: Electoral del 6 de febre- .

ro de 1917 para Pre51dente'de 1 enﬁbllca.u Cfr..Leq1sla—

c16n Electoral Mexlcana,1812'1977 Gaceta Informatlva de

la Com;sxﬁn:Fedg;alﬁE;g’ oral, Me'Hfan-'197B,jpn. 270-271.
tres criterios. como 1los més acep-

modekzggmééféfiboga'cfr. Hermet

' 1a democrac1a ‘en’referencia: a- 1a educac16n. Artfculo 3°




6)

7)

8)

'Revoluc16n, PRI Instltuto defCapa01tac16n Politlca, Tomo I,

(65)

D. Butter, Democracy and elections. Electoral Svystems and

the]ﬁ Political Consequences, Cambridge University Press,
1983, p. 42.

Carranza triunfé con 97% de los votos emltldos- Obreqdn con_
95% en 1920 y con el 100% en 1928B; -Calles con el 84% Ortlz
Rublo con el 93%, Cfr. Meyer, Lorenzo. "La Revoluc16n Mexi-
cana y sus elecciones présidencialeg;11911;40":?en Gonzdlez

Casanova, Pablo (Coord.) Las elecciones en México. Evolucién

y perspectivas, Méx., Siglo XXI, 1985, pp.78,81,83,84 y 8B.

Tal es el caso de los grandes partidos de los afios veinte
como el Laborista, el Nacional Agrarista, el Cooperativista,
ete,

En su famoso iltimo informe presidencial del lo. de septiem-
bre de 1928, Calles sefal6 el peligro que traerfa para las

conguistas revolucionarlas, la intolerancia pbolftica, el do-

mlnlo absoluto de un grupo, o 1la no aceptacién de todo géne-

ro de mlnoriasﬁ

”*Hlstorla Documental del Partido de la

ng .:._.”

10)

6 un .ajuste de cuentas
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11)

12)

13)

14)

15)

1l6)

(66)

Gonz&lez Casanova, Pablo, El Estado y los partidos politicos en

México, Méx., ERA, 1981, p.155

Jdoseph La Palombard:.seﬁalélqug Qho de los critefios fundamentales
para definir a un parﬁido.boiitico es la continuidad de la organi-
zacibn, es decir, que‘sus expectativas de vida como partidc no de-
pendan de:la de sus lideres, Cfr., La Palombara, J. y Weiner, M.,

"The Origin .and Development of Political Parties", en Political --

Parties and Political Development,N.J., Princeton University Press,

1966, p. 6

La Ley Electoral de 1911 y las reformas de 1912, que sentaron las-
primeras disposiciones para la construcciétn del sistema electoral -
moderno, insistieron en mantener la descentralizacifn de los proce
sos electorales porque ello se correspondia con el ideal democréti

co. Cfr. Medina, Luis, Evolucifn electoral en el México contempor&-

neo, Reforma Politica, Gaceta Informativa de la Comisifin Federal -

Electoral, 1978, p;Q:;

El propio‘PNRfsé_habialélimenEado al momento de su fundacibn justa

mente_de.organizaqidné;.regionales y locales.

Medina,Luls,:"Clvih,muy modernizac16n del autorltarismo“ en Histo

ria de la Revolucién Mexlcana j"'I‘c:mo 20 Méx,, El Colegio de México,’

1979, p. 73.

La primera inst1tucionallzac16 del: partido: f1c1a1 puede ublcarse

en la Segunda Convenc 61 Nacro‘ n'dlciembre de 1933,



17)

. 18)

19)

20)

21)

. R Yt

Cen

cuando el partido dif un salto en su proceso de constituci6n como
partido nacional, al disponer la desaparici6én de los partides que
originalmente lo habian integrado. Cfr. Peschard J., "El Maximato",

en Evolucitn del Estado Mexicano, T.II, M&x, El Caballito, 1986,

pp. 214-216.

Medina Luis, "Civilismo..,op. cit, pp. 73-79. Gonz&lez Casanova. =

Pablo, El Estado vy los partidos politicos en México,op cit., pp.-

58-60.

Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza

Editorial, 1980, pp. 278-285.
ibidem., 2B3.

Rouqui&,Alain, "El Analisis de las elecciones no competitivés:con-

trol clientelista y situaciones autoritarias", en‘Hermef G,, et al, 

op cit.,.p.rSB;

Decreto que reforma la Ley Electoral del 2 de julio de 1918(7~VII—ﬁ'
1920), Decreto que ad1c1ona la Ley Electoral del 2 de Jullo de 1918 
'(24—XII 1921), Decreto gue modlflca los articulos 14 y 15 de la -.[m
Ley para la Eleccién de Poderes Federales (24 XI-1931) Decreto --_~
que reforma el artfculo 14 de 1a Ley para la Eleccién de Poderes -

Federales (19-I-1942); Decreto que’ reformarvarlos articulos de la-

Lley para la Eleccitn de Poderes Federales{4-'-1943) Cfr Leglsla--



22)

23)

24y

cién Electoral Mexicana, op. cit., pp. 310—329.  A lo larqgo

de estos afnos, los distritos electorales fueron abarcando ’
una fracci6tn m&s numercosa de la poblacién {de 60,000 habi -

tantes a 150,000)

Ley Electbral Fedéfaif{éﬁéféfl9déf, Decreto de Reformas

(feb 1949) Ley Ele'ctoral' Federal:(die =19'51), Decreto de

Reformas (ene'o 70 1 Hf'raly(enero 1973) :

Federal Electoral, a : h’ _ uallzada. Feb' 1585, No

ests con51derado él C6d1go FederallElectoral aprobado en

diciembre de 1986 porquexnohrigldrlos procesos electorales

contemplados en ESte.trabajo_”-"“---

Guy Hermet,'“Las eleccione ;en los reqimenes autorltarlos~

17.

v Nexos # 90, junio 1985, p.

[P —
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26)
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28)

29)

30)

:by Change“ en Drake P y:

: tlzatlon in Latln Amerlca 1980~
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(69)

Mollnar, Juan, "The Mex10an Electoral:Svstem. -Cohtinuitv

Elections and Democra-

857

nlversity of California,

Este criterio de periodizééidnuha-51d6 sefialado por varios
estudiosos del tema Cfr._Mollnar J., op, cit., p. 108

Middlebrook, K. "Political leerallzatlon in an Authorita -

rian Regime: The case of Mexico"; en Elections and Democra-

tization in Latin America 1980-85, op. cit., p. 81,

Elpropio Partido Comunista habia particivpado en la organiza-
cién del frente pooular que habia apovado la polftica de re-

formas cardenista.

Legislacifén Electoral Mexicana, f6p. cit., po. 336-430,

Pantoja David}f"ﬁéfcgﬁéﬁgﬁﬁ¢i§ﬁéli?5§i§ﬁ7dé.idéséartidbsfno—'

'Vol 3 4,ju1rsent

1975 p.,-63. (




-31)--‘Articulo 25 fracc16n I, Lev Electoral Federal 1946, en Legis-

32}~'.En sus articulos tran51torlos,

33)

34)

37) -

_lacxén Electoral Mexlcana, OD. c1t., D. 336

5:PRI en:algunas:;zonas
':1nternas’
-ﬁlas ‘elecciones:

Tffpartldo:de op051016n.K ':

“Tomamos e

iafiéy!eiédtofal de 1946 ver-

obtener su registro. Lenisla

éiénﬁﬁlécﬁé a C ' g .361 Medlna, L. "civilismo.,.",

op. cit.

lectoral en el México Contemnorsneo,

Ibiaém F -25: Medina, L., "Civilismo..." op. cit., p.186.

onde éste se ha enfrentado a ﬂlVlSlones

Solamente Dara

-a flndedaluirrla Dresmdn:del PAN.:

.de 1998,‘e1 PARM se deflnlﬁacabalmente como

érmlno "op051c16n leal“ en su acepc16n comﬁn que

a;partldos que fun01onan dentro del marco de re =

‘glas y patrones del poder, buscando ejercer pre510nes sobre -
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el'probeéo‘déftomé-de decisiones. Son partidos que no desa
£fan niféiffﬁhdibnahiento, ni las bases constitucionales del
sistéﬁa{-ébntfibﬁynédo a su legitimidad y estabilidad, Cfr.

Padgett Vlncent The Mexican Political System, Houghton Miff

lin, Co.,,Boston, 1966 pp. 68-71. Soledad Loaeza adopta el

térmlnof

op051c16n lealf'para caracterizar al PAN, distinquién
/i DA ,los que desglna como oposicibn simula-

artid {Accldn Nac10na1- la oposici6n leal en

.en:Foro Internacional val XIV, #3, enero-marzo

iLﬁié{-"El afianzamiento de la es-

39) . Lek olke er Mexlkanlsche Autorltarlamus,Munlch wil -

311 Medlna L.,_“ClVlllsmo vy

a0y .'{——-_“%Iidé-"ﬁ‘:‘"fil‘f'ﬁ_'.

41) En”el éﬁédrﬁ 4-de1 Capitulo-II:se: muestralla capacidad de
;os dlfe#entes~part1dos par: postulér caﬁd;datos a diputados.

42) edlna.ﬁ;;_"ﬁvoluc16n :b:ka

43) - Cdﬁléé?féfb;@é' nst1tuc1ona1es al s1s§ema de. renresenta—

-c16n, lo' partldos politlcos tuv1eron por prlmera vez recono




44)

45)

16)

1

47)..  :

48)

49)

s0) o

s

: Eﬁtadoé,fBOféébét

‘cimiento expreso dentro de nuestra Carta Magna. Pero, s6lo

fue po:,via'indirecta, a través de los procedimientos fija--*

. dos para asighér‘los diputados de partido. Pantoja, D.,

O. . Cit.’ pi 720

Los diputados de partido significaron una variante en el sen
tido de la representacién, ya que todo diputado es represen-
tante de la naci6n como cuerpc unificado y distinto de unida
des individuales gque la componen, en cambio, un diputado de par\.\clo no

puede ser sino representante de una fraccifn de la naci6n,

Cfr. ibidem. ' p' 83._; -

Cfr.‘KLViifﬁEQiél"T"” Diario de Debates de la Cimara de Di~-

;“"Tag"elecciones de diputados: su significa-

;yiéétadistico" en Gonz&lez Casancva,
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53) Efd;mafpgiitica} el Ejecuti

;vo Federal (R 1; esade+i§§3", Foro Interna -~
c1onal 55 Vol XIV # 3,:enero~marzo 1974, p. 308.

54) Ibidem. - .

55) E1 PPS conserv6 sus 100 dlnutados de nartido éiEPAﬁM auments

de 5 a 6, més uno de mavorian- iII.

56) Dochméntééldel XVI:Congreso:del=PCM, citado oor:P&tlma Fernin

57)
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Aunque los estados fueron adoptando posteriormente las dispo-
siciones de la LFOPPE, &sto sucedi6 en forma irregular, Coé

las reformas al articulo 115 constitucional de 1983, la repre
sentacién proporcional alcanzf a todos los municipios y no sé
lo a agquéllos con mds de-300,000 habitantes, como rezara ori-~

-ginalmente la LFOPPE.

58) A difrerencia de lo gque habfa ocurrido con la reforma de 1963,
en qgue la referencia const1tuc1ona1 a los partidos politicos
se habfa dado por la via 1nd1recta de. la representacifin, con
la reforma pelitica de 1977,.1ps-pqrt1dos polfticos naciona -
les quedaron exoresamenﬁe inéﬁrﬁg;éabs al texto de la Consti-

tuci6n., Con ésto, se asent6 1a linea original del sistema

electoral de desconocer!?l'ualquler partldo de base regicnal.

‘59) En la ley de 1973 ‘esta prerrogatlva estA301rcunscr1ta a los

perlodos dc elecc1one'

60) - - Leyiaé{OféihizacibnesﬁPolitiéﬁsLy.ProceSos Electorales, Art.

32,
61) Ibidem, 'Art. 78.
62) En 1981, el:ﬁRlerelfPMT solicitaron su registro, pero sola-
mente lo obtuvo el prlmero. “En 1984, el PMT lo alcanz6 fi -

nalmentey



63)

64)

65)

66)

67}

68)

séJ: ifo

70) Ve

(75)

Ver Cuadro.é;_Cap§ iI; 3} 

Ver'Cuadrbfjfgbaﬁ; [T

El partldo_que acredltara 60 o mis constancias de mavorfa no
part1cxpar£a 1str1buc16n de curules plurinominales.

(Art 54 -'frac016 I de 1a Constitucitin Polftica) Cfr.

Const1tuc16n polf 1ca de los Estados Unidos Mexicanos (Comen

tada},. op.lclt.,'p.f

Los partldos de opos;c16n han ocupade una media de representa

Clﬁn del 26 33%

durantelel perlodo de la reforma polftica.

ver Grﬁf?ﬁ?&! 11

wéfbfﬁ? POiitica y las minorfas.  Los °

Vlggkde[IQJB,“1982'y 1985", en varios, Poli-

s en las ‘elecciones federales de 1985, F.C.P,

71)  Art. 68; fraccién'y
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y parlamentarlas, a. 1a vez' que han encontrado;mayor aceptac:dn

y apoyo entreHla_poblac16n

eila Un16n el”DlstritoiFede-
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SAEJR DE LA bIBLIOTECA

En contraste con‘la 1eg151ac16n electoral que como hemos vis

ha mostrado una coh51derab1e propen516n a la mod1f1cacidn

isposiciones?
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Doy

alificada,

asiactividades

‘catalogados muy por

- (9) (Cuadro 2

" Grado de Marginacién
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Alta _Tlaxcala, Zacatecas "SaqﬂLﬁisy“-7

Media = = | _.fi:;f}hd;grg ang Estado'de iéxlco Jal15

Media Baja

Media Baja .

Medla '“: S f-1 ”_if Mllpa Alta

FUENTE Nece51dades esehciales,,.,:op cit.
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de consideraciomes polfticas. . = oo
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CUADRO 3

ARO

1946
1949

1952

1055 o

1958 44T B

Caens

1976

1982

'198§ﬂ}?
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o . e
Candidatos a Diputados Federales (1946-1985)
MO DISIRITOS PRI PAN PDN FIR PNDI  PNC PRPR FP  POM
;
147 147 64 146 100 56 124 105 38 7 (Nal.)
1946 12 12 9 12 5 5 5 7 6 0.F.)
PRI PAN PP :
147 147 69 66 (Nal.)
1949 12 12 12 12 0.F)
PRI PAN PP - FPP ~ PNM - L
161 161 125 105 144 . 30 (Nal.)
1952 19 19 19 19 19 17 - (D.F.)
PRI PAN PP ... - -PNM o
161 161 89 : 66 ;iga.". 40 (Nal,)
1955 - 19 19 190 19w 18- (D.F.Y.
PRI PAN. PP 'PARM PNM . SRR
161 161 139 69 - 47 42 (Nal.)
1958 19 19 19 19771619 (D.F)
PRI PAN  PPS!  PARM- PN . e
178 178 95 - 88 7 iS7ni 247 o (Nally d
1961 24 24 24 123 8 | ;,;UD e
PRI  PAN - PPS e e ‘
178 178 174
1964 24 24 20
PRI PAN:
178 .

1967

1870

19?3 S

_1§7§?f
1979

1882

1085 4G

177 1

,Rcvlsta Tlempo'. De 1q52 a 197.: de
V33435 .Def 976 en:adclante de Reforma Polit1ca)
: T'Y,lﬁp 64 65 y ‘Proceso Electoral Federal

Pa1a 1946‘Yi )
Lehr, -Volker,op. ‘citl;
Gaceta Informatlva de: la C.F: E*“
(1984- 85 op cit. v p 32

‘Ruentes:
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En la c1udad cap:tal éste”avaﬁce.se'reflejé mis claramcnte;'

puestolqueglos partldos:mlnorltarzos part1c1par0n con candlda_
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chiéﬁj,

Naciomal se erigi6 clara y el partido con. ..
la mayor depcndeﬁdiétdei1pé50ﬂéiéctor31'delﬁD;F



~CUADRO 5 Proporc16n que del total-'-de votos de cada part1-

CPSD
“42.1.

_PMT.
46,9

tOS 501’1 de"i-'la Com1516n Federal E‘lectoral




A

afios ¢1139.77% de sus’ votos, totales. (15) Aunque-.

ah{ en esos

los otros dos partidos'minoritarios extrajeron’también del -
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eliregistroidefinitivo:que lcanzé;eifRévo-,

-ﬁe*lp anterior;puede’desprenders
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CUADRO 6 Votacibn: compara.dla_ PRlT/Op(.JS'iC_.‘.iﬁnl' (1) 

~Nacional:
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~una- influencia

“ciles .par

~ciden con:sus.menores-proporciones:
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En lo que respecta a la oposicibn, log datos oficiales muestran
que la brecha entre 1la votacién de los partidos minoritarios en
la capital y aquélla en la esfera nacional fue mis honda en el

primer periodo, debido a que, como ya vimos, la oposicién inde-
pendiente en esos afios, concentr$ su movilizacién privilegiada

mente en el D, F.

A partir de la segunda etapa, la oposicién empez6 a tener mejor
acogida en el résto del pafs, de suerte que en las elecciones
del periodode la reforma politica,ésta alcanzé tasas nacionales
de votacibn sin precedente en todos les afios considerados. De
todas formas, en el D, F. los niveles de votacién de los parti-
dos de oposicibén se mantuvieron a gran distancia de los naciona
les. (Gréfica II)

A diferencia de lo que sucede con el PRI que de periodo en perio
do ha ido perdiendo apoyos cn los planos nacional y del D.F.,
para el caso de la oposicién no“se dibuja la-tendencia opuesta en
el ambito capitalino, esto es, hac1a su ascenso regular. (Graficas
11T y TV)

Mientras el promedio habibﬁai@&ebﬁotaciéﬁ dé'Ios partidos mino-
ritarios fue progresando de una etapa a otra, al pasar del
14,27%, al 15, 88% y al 28 91% respect1vamente, en e1 D. F., sus

votos representaron e1 as 89@ e 1a pr1mera fase descendlendo

al 34 22% en’ 1a segu”da ;ﬁaqq;e}evarsg.:nﬁlnﬁyercg;a al 47.38%.

(Gréf1ca II)

Caey
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Trayectoria de votacion comparada en el D.F.

GRAFICA IV (PRI/oposicion)

S
‘t

.
-
g
pd
e
LS
g
e
2
; LA
T
E i A
-
e
s
bt
N

ff
P
Faprd
g
J’
s
"
.-‘.-yq.
,_-;._,\ ::
A
>
\%{‘{}
s
Pt
_.4'
.
rd
P
.
5 h
‘- bl
*u 'n
‘—.

s et
A
//
rd
e
-
>
[ 4
5
b
s
U o
'_I
Pl
hos >>
e
b -

o
T
.
.
"‘»
S
SN
o A

[ )

194681 1964-78 N I LR



e

De tal manera, en el marco de una entidad con tradicién oposi-
cionista, a la pérdida constante de los votos prifstas no se
corresponde un ascenso en el mismo sentido por parte de la opo
sici6n en su conjunto. Esto sugiere que los avances de ésta
no estdn ligados exclusivamente a la cafda en la votacién del
PRI, sino paralelamente a la presencia de mayores opciones de
la oposicién independiente, es decir, a la existencia de una
oferta plural. Por ello, donde se quiebra el flujo progresivo
de las oposicién es en el segundo periodo (1964-1976) en que el
panorama opositor sélocontemplaba a un partido independiente,

el PAN,

Si bien, las cifras oficiales permiten desprender que una de

las claves de los despuntes de la votacién opositora reside en
una afluencia plural de partidos independientes, el caso ‘de las
elecciones de 1973 aparece como excepcidén a 1a regla, en tanto
que con el mismo espectro partidista que caracterizod al segun
do periodo, los votos a favor de los partidos
minoritarios experimentarcn un incremento notable, tanto én el
4mbito nacional, éomo en el local del D. F. Ademds en ese afio,

la votaci6bn del PRI sufrié uha‘érosibn destacada. (Cuadro 6)

Este fen6meno nuede explicarse. como productc de las reformas clec

[P Y

torales de 1970 y 1973, que amel*primer caso otevgaron el voto a jéxe




(104)

nes de 18 aﬁos, los cuales se con51deran generalmentc una

'_\'G’ que se 1mpus




L o gt g -

. (105)

op051tor predomlnante. No' obstants,. el ‘curso de-l votac16n pa—  xl

n1ta en 1a Caplta ‘sigue:unai:linea;diferente:a aquella qué se

Desde la 6ﬁ£ié;fder : Sen” la'esfera na

cional. se manlflesta claramente =la tendchIa

fal alza en, 1: 

promcdmo de votac16n panlsta de una etapa a otra. Q En camblo,
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Los movimientos dé’ la oposicién en’la capital“de la Repblica-
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Trayectoria de vetacion nocional comparcda
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CUADRO 7 | o VOTACION COMPARADA POR PARIIDOS (4) 1
afio PRI PAN- .,Lpuw;fsmipNCva.a PNDI-, . DFP PRER FUR, PQM NULOS () i
. R i — YT T e o !
1946 (nal,) 73.52 T 23,78 = - .46
(DF. ) 50.34 02 AT R 1,91 .10
) R L
J 616 ,

1952 (nal.) 74.3 .01

(D.F.) 49:0 —a-

1955 (nal.) 87. 17
(D.E.) 56 4 |
1958 (nal,) 88.3 14 |
(D.F.) 68.5 .14 |
T PO o : ' L ' L
1961 (nal.) 90.23 " 7. .96 _ e - _ . .64 1
(0.F.) 63.94 " f N 60 !
1964 (nal.) 86,26 - 11.52 37T L S 14 |
(0.F.) 65.98 -~ : D 3l i
e . | | . }
1967 (nal.) 17 |
0.k 5 L6 I
1970 (nal.}) 80.07 -7 4.96 |
(D.F.) 55.41 - ©11.19 ;
1973 (nal.) 69.66 - 10.19 5
(D.1.) 43.74 15.99 g
1976 (nal.) 80,09 5,97 !
15,52 ;

(D.F.) 55.30°

1076#knal.) 69.74 . :10.
(D.F.) 46.70."

1982 (*) (01)69.27 © 17.¢
(D.F.) 48.27

5.92 5.79 (°) |
LT3 5

-

00 7 34( )

1985(*) (nal)64.85 - : 1V 3 12,467 : -,.4 -7.7,,5.09(“}
(D.F.) 42.65  21.89.: 5T . N : 20: ‘

(*) Votacién de mayoria relatlv (') Se'consider

nales para elecciones del D.F,-

FUENTE: Datos, cnlculados de Volkel Lc Uy Q cit. Y.

an'las’ colunmas eNno: rej,lstnulosy dc anulddos ( Y Votoc, nulob plu; inomis

: |
P Gonzélc' Cas.'mova OQ c t: x nmno de Dehateq y Couuuén Federal |
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cl PAN obtuvo el 16 83% de 105 votos capltallnos,
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Tal parece,
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'vas electorales apuntan hacm 10 que Coleman y Da\rls han llama

votacién,cabe; voltear la mirada hacia los
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Cuando 1los vdtos\ nulos no se con51deran en los resultados

_ ;ada par.-.
:Sln =éﬁibérgo, en
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del PRI en la determlnacnan de 1a evoluc16nﬁde1 abstenc1on15mo
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vale decir, qué tanto los p'lrt1dos m1n01‘1tar10%' parécen perfi-
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como de la opos1c16n para 1ncrementar 105 nlveles de part1c1pa

C16n en la C1udad tap1tal
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rio y algunaimodalldad de“representacidén -proporcional, Los-

esquemas mixto:

'-:¢iaﬂésffgderales del’period

 votacibn del 85,628




' 'CUADRO“S““““““"““’Tf”cuRuLﬁg“QBTgﬂrbﬁs*?bﬁjmj

S DTSTINTOS PARTIDOS POLITICOS.

ARO PRI~ PAN' " PDM ~ PNC. . PNDI ' PFP -~ ‘PRPR FUR  PCM Total
1946 (nals) ~ 134 0 Al ol s 1 1 147 ~* 4 anulados -
M.F.). - 10 - .. Sl e " . : : 12 ** 1 anulado
s ey

147 ** 1 anulado|

1949 (nal.) |
12** 1 anuladoi -

(0.F.)

1952 (al) 1
(D.F.)

1955 (nal) 152
(D.F.)

s 1 2 ' 161
D e - - : 19

S | 1. - - | 161

D : , 19
1958 {nal.)’
(D.F.)"
(nal.)

R R | 161

D . e \ . 19

e P ' ' ' 178

24
178 (32)
24 (15)
178 (134)
24 (15)
178 (35)
24 (18)
194 (37)
27 (22) |
196 (40} o
27 (21) ;

1961
1964

1967 -

1970

1973

1976 -

1979 S ST R 320 (100)
an :

PRT = PSD

Can - - 300 (100)
L - 40

1982
1) - an -© - 30 o)

1985 .
(D.F.) 40 T o=

(*) Los niimeros entre paréntesis sc.refieren a.diputados:de, partido y de representacién proporcional. :
FUENTES: Volker Lehr, op cit., p. 343; Miguel:Osorio:Marbén, Partidos politicos y organizaciones politicas en México, |
Cimara de Diputados LIII Lepislatura,~1987; Diario de Debates y C.F.E. ,
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conqu1st6 el 89 52“ de la representac16n (94 de las 105 cu--;Q-'ﬂ

TUIES)’ con ‘una. votac16n:promed10 de ‘Olﬂmentea60“90%;(Cua'fjlglu

5oste lapso dlversos partldos m1nor1tar105 alcanzaxon nlveles L
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5c0n51derab1es de votac16n -espec1a1mente el PDM cn 1946 y el --
FPP. en 19523;cuyos apoyos'fueron 1nc1uso super1ores a los obte-

nados pbr ¢l PAN-:1a representac16n ‘del: Dlstrlfo Federal qued6

(Cuadro 10)
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la op051c16n toda recog16 10 d1putac1ones de mayoria, més 178:‘*
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Al igual que en: la prlmera fase con51derada“en‘e1 trabajo, 1a

representac16n capltalln de:layoposicibnicayb exc1u51vamente en

5i sumamos-las diputaciones:de partido
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.con: los.tres escafios-de----

maYofﬁégQﬁe la-oposicié

cién resultaidel orden:del

a oposicibn: (Cuadro 9y

conjunto d



CUADRO 9 "
(%)
. (1%e-1961) . b (1979-1085) (')
PARTIDO Votos/Repres. _-_: Sesgojlf +Votos/Repres. Sesgo
PRI (Nal) 85.62/94.45 . 48.83 67.89/73.67 +5.78
(n.F.) 60.90/24.52 - +23 .62, 16,00/100.0°  +54.00
PAN (Nal.) 8.41/ 3.14 - - 5.27 14.84/11., 25' - 3.5
(D.F.) 27.82/ 8.57  19.25 22,5/0 . -2.54
PPS  (Nal.) 1,30/ 87 - 43 702048704072, "’35/ 2 67..: 4+ 0.32
{D.F.) 403/ 0 -4, 03 s/ 7370 w80 | S =30
PARM (Nal.) 47/ .9 - 38 .. 1,51/ 2090+ 1.39° +0.10
(D.E.) 67/ 0 - .67 . . 216/4.61 : =1
POM (nal.) | | |
(DIFI)
PCM/PSUM (Nal. )
(D.F.)
PSF  (Nal.)
(D.F.)
PRT (Nal.)
(D.F.)
PMI  (Nal.)
(D.F.) R e S
OPOSI (Nal.) 14.27/ 5.03 - - 9,24 15, 33/17 06 .
CION (D.F.) 38.89/ 857  -30.32 - CoM.22/48.32 -47.38

(') Las cifras consideran dlputados de mayoria Y

(") los promedios de votaclbn del PRIestan: calcdladoé a partlr de la votac1bn unlnomlnal y los del resto de los
partidos a partir de las votac1ones plur1no 1nal Lque de-d de- pr0v1enen lu g1an mayoris de sus diputa--
ciones. R KR

FUENTE: Cifras calculadas a partir de“ioéscﬁqqug;i;yisi
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de dos veces mis

. disposiciones‘establecidas ;sqlqmghte

”_PPSfpor:tener una:mejor proporciéhtdéfypﬁps que:'e




CUADRO 10

PARTIDO

PDM  (nal.
(D,

v |

PCM/PSUM

PST

PRT

PMT .

OPOSI(na

CION (D.F. )1f:;

(====) ‘No alcanzalon cu1u1es en el D F.-

Costo de 1as curules de cada detLdO p01 periodo. ;; 2{-’

(1946~ 1961) e

26 856w

22,570 0

79,380
107,700,

---------

84,110

150,524

!_{fj(1964 1976L
S 560322

o 49 612
73T
gL 176}‘; 5

. 58,858 .
‘_,40,401 "-

: _,.C]31 599”"*
__323 904

(') . Las cifras estén calculadas a partir de la votac16n unlnomlnal dcl PRI ylﬂurlnmuhnﬂ
del resto de los partidos
" . Estén con51derados los diputados: de partldo provenlentes dc dlStlltDS CﬂpltdllﬂOS.

Fuente: Cifras calculadas a part1r de los Quadros 7'y 8
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de los pﬁniétas}délfD;F'"fespitdrohimésfbﬁfétéé”qﬁéiiﬁsrdé;lqé'ft

prifstas.

cif,;*duméhfﬁ1y§d1vetsif;g§¢ig3qf
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tenidos por los partidos de oposicibn en . las’ boletas de

.. representacién ‘proporcional UBfepré§éﬁfééiéhfés?mésihbhda,1'

ppfqué;élfsesgo,fUE'dé

‘represen
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Esta c1rcunstanc1a se expllca en buena medlda por e1 método de-
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con cabecera en e1 Dlstrlto Federal fueron descendlendo de 40

en 1979 a 25 ‘en 1982 y flnalmente a:20. en 1985. Ademés, en

R

051b1e para-Ia»opos1




proporcional la castigé, .
ro regional de los.partidos minoTitarios:(28).Dich
nbra,}eliémpﬁjé de-la oposicibn en: el iD.F

el &mbito de 1la .representacién;

en los sesgos; entr

‘proporcionalisignific

at

presentacibninacional

it

REf

obtuviero

i

(PSUM," PRT
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335 ,w e

resto de los partidos que experimenté una sobrerrepresentacibn,
Ademds, el sesgo negativo fue mucho més marcado en el caso de -
la segunda fuerza electoral, ya que con un promedio de 14.84% -
de los votos plurinominales del periodo, el PAN consiguié 135 -
de las 1,200 curules,-esto es, el 11.25% de las mismas, por lo-
‘;3.59 En cambio, la tercera ‘fuerza electd-

que su sesgo fue de

- ral, el _PCM/PSUM |

‘seﬁllevé el 3.92% de los. escafios de esta faseiﬁfi 

(47;dezlos 1,200) conael 4.08% de la votacibn plur1nom1nal. Su jjﬁ@ﬁ

psesgoﬂfue'ﬁn1camente.de--016 Aunque el del PRT fue Superlor-ﬁlf’

VJal del‘PSUM ({L?O) iello se deb16 a que en 1982 no accedlb a ;

‘“ﬂcurul alguna (30} (Cuadro 9)

'1E1 1mpulso plurallzador y ant1 partldos de op051c16n”més fuertes -




votos en el caso del PMT y por 47,611 en del PCM/PSUM. Lo costg

50 de las curules, sobre todo del PAN contrasta con el del --

jpartldo domlnante que tuvo detrés de cada. diputacién un prome

;dioLdg3§O;;39Tvpﬁdé_;Para:el resto de los partidos de oposi--
-c16n, el costo promed1o de sus curules fue muy semejante al del
PRI, salvo en - el caso del PDM en que fue ligeramente inferior.

(Cuadro 10)

Desde la penspectiva'idngitudinal' puede verse que para el con

junto de la op051c16n, las curules se hicieron més caras a par

tir de la reforma-politlca, porque meyoraron su porcentaje de-

votac16n en mayor pr0p0rc16n de 1o que avanzaron en cuanto a -

representac16n



de partidos.

En lo que se refiere al Distrito Eederal, el curso del comporta

miento electoral y de su traduccibn en_la distribuciGn de la --
representacién da cuenta de como las reformas electorales han -
desviado la presion de 1os partidos de oposicién del terreno en
el que tradicionalmente el PRI ha enfrentado mayores amenazas a

su hegemonfa,

lal vez la Asamblea de Representantes que. deberd surgir de las-
 e1ecc1ones de 1988 venga nuevamente a cump11r esa func16n de --

'constltulr.un espac1o‘aparte‘para 1a expre516n cabal de las di

versas corrlentes;politlcas

' ‘tendenc1asEque,se observan;claramente en 1a capltal del pais.

e e e




Por otra parte, debido a la preeminencia politica de la enti-~-

dad, los alcances y los limites de nuestra legislacibn electo-
ral se presentan més evidentemente. Por ello, no parece aven-
turado sefialar que lo que ahi ha sucedido ha sido un parémetro

de las disposiciones legales en torno a las elecciones,

-Las leyes y reformas electorales que han buscado abrir espacios

de representac16 '”"de part1c1pac16n para los partidos minorita

g

cumplldo una func16n prote

_ Esta contrad1cc16 ha sido m1t1gada po 1 sistema mlxto de re-_\7

' presentac16n que ha'deSV1ado la 1nc1denc1a-de una: crec1ente ola




opositora en el D.F. hacia arenas precisas y diferenciadas de-

4

aquéllas donde el PRI enfrenta sus mayores retos,

Por ello, aunque el comportamiento electoral en la capital de la
Repiblica -favorable a la oposicién y al pluralismo- parece cues
tionar 1la hegemonia priista y uno de los pilares centrales de la

legitimidad del sistema electdral"ien‘reﬁlidad‘ha rééultado fun

cional al mismo, ya que ha frenado 1a conformac10n de un esque-

ma b1part1d1sta, sanc1onando asifel postulado plurallsta que el

sistema ha re1v1nd1cado constantemente.

No obstante, el avance de 1a op051c On en la entidad capital no

ha, logrado dotar; de mayor sustanc1afpo1it1cafaila Dart1CIpaci6n ciudadana, -

es decir, no parece haber varlado e1351gn1f1cado que las elec--

ciones tienen para los habitantes del D.F.

ue serobserva -en. eltplano ge-;‘;v

a correlacién trad1c1bﬁéi’éﬁ4"'

'Por otro,‘tampoco se 'ha’ uebrado

tre elevada part1c1pac1bn.ygalta;votac16n a;favor;del PRI, puesto:



que el desgaste deléste, particularmente en la capital, no ha-

podido ser compensado por la afluencia de nuevas organiiacio--
nes partidarias, que incluso tienen ahi sus mayores arraigos.-
Dicho de otra manéra, con todo y que las opciones electorales
y el propio voto se han pluralizado, no ha crecido la confian-
za en la participacién electoral, ni tampoco en los partidos -
politicos en cuanto instituciones por excelencia llamadas a --
agregar y articular los diversos intereses ciudadanos y a expre
sar sus demandas politicas. A partir del reconocimiento de nue
vos partidos peoliticos, la asistencia de los capitalinos a las

urnas ha tendido a disminuir.

Una interrogante se anto;

uzpertlnente éque tanto podréd no -
5610 progresar, 51no_1nc1uso sobrev1V1r, una 1nc11naC16n plura

lista en un. contexto en;eliquein =1as_e1ecc1ones, ni sus prota

gonistas centraleg ha _logrado_prest;g;arse..




1.)

z2 )

NOTAS:

Con excepcién del partido de la révolucién que fue funda -
do en Querétaro en 1929 como PNR y del Péftido Democrita --
Mexicano que se crebé en Chilapa, Gro. en 1971, los partidos
con reconocimiento legal hoy.se.han fundado en la capital -

del pais.

En su propUesta; Obregbn argumentaba que la coexistencia --

'Jae éﬁtbfidades muﬁicipales y federales en el D.F, habja --

'en el D F. hublera unldad d mand“

“oca51onado conflictos politlcos Y administrativos que habfian

'1mped1do que la organ1zac16n mun1c1pa1 hublese alcanzado --

los. flnes que debia satlsfacer Ademés, ‘era necesario que -
f¢f1c1enc1a en todos --

los 6rdenes del servicioip@iblico




NOTAS:

3 ).A pesar de que desde 1827,

los ciudadanos del D.F., tuvie, --

ron derecho a tener representantes en la Cémara devﬂiputa-

dos, no fue sino hasta 1847, cuando al rehabilitarse la ---

ciudad de México como.Distrito Federal, reconociéndosele --

personalidad juridica como entidad federativa, este derecho

se extendi a la eleccitn de 2 senadores. Ibidem.

En e1'marCOfdeﬁiawreformauﬁplifica'de 1977, la ley orgéni--

uadelI)D r He 1378 dlspuso:aﬁé.los integrantes de las jun-

partamento del,D15tr1toyFedera1 sino conformados

de los comltés-de manzana que serian elegidos por

bladores del;barrlo 6 colonla reSpectlvos. De las

‘tas de veulnos ya‘no fuesen nombrados por el Jefe del De--

a part1r
los po--

juntas --

de Vec1nos surglrla el'Consejo consultlvo de la Ciudad de -

Méx1co, cuyas func1one han 51d0_trad1c1ona1mente

las de --




NOTAS:
namientos legales y los reglamentos que en la ley de la --
materia se determinen serén sometldos al referéndum Y po --
dridn ser objeto de 1n1c1at1va popular conforme al proced1~
miento que la misma seﬁale.] 81n embargo, la ley reglamen--

taria de36 pendlentes las d15p051c1ones concretas para su -

ap11c3c16n. Cfr.;La Const1tuc16n-Politlca de: los Estados --

1985 pp 170-172

3

articipacién: ciudadana

de quitlca'ComparadagﬂeltSoplal Science:Research




NOTAS:
en los aﬁos sesenta. Un estudio que hace el balance de---
las hipétesis sobre este tema se encuentra en Waltom, J.--
y Sween, J;,'"Urbanlzat1on Industralization and Voting in

Méx1co. a Longltudlnal Analysis of the Official and Opposi

3 tlon Party Support": en Social Science Quarterly, Vol. 52,

No 3, deci’ ,1971*"

'_nbrﬂe'ﬁéyor;part1c1pac16n, sino.de:mayor conp;qltpplip;co.




NOTAS:

Cfr."Control Politico, estabilidad y desarrollo en México",

Cuadernos del CES, No. 3, El Colegio de México, 1979, p.19.

12) El empadronamiento siempre se ha hecho en lugares pﬁbli-
cos a los que el ciudadano acude a inscribirse. Sblo en --
1982, aprovechando la estructura de los comités de manzana,
el empadronamiento se hizo a.domicilio.‘Cfr. Alonso,Jorge,

"Abundanc1a de votos en época de cris1s", en Azls, Alberto

Alonso Joroe Reforma politlca y deformac1ones electorales, -

p. 2613 ---

-1§) ::“b'

14)‘14011J1ar ;Juan y Valdés Leonardo Mas elecc1ones de 1985 en el  _-

| D;F;ﬂi_

en'Rev1sta Mexlcana de Sociologia, Afio kLIX Vol. -

IXLIX No. 2, Abr11 -Junio 1987, p. 190.
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NOTAS:

15)

16)

17)

:  18) 

19)

| 2__0):

Eh‘1981 ‘el PCM e1 Part1do del Puehlo Mexicano, el Socia

MOV1m1ento de ACC16n y Unldad Soc1allsta se unieron en el

\ -
Solamente en 1967, el PAN obtuvo una fraccién mds eleva--

da de sus votos en Veracruz.

Desde 1979, el PARM, ha recibido su porcién mis alta de --

votos de Tamaulipas.

La falta de correspondencia entre estas medias porcentua-
les se explica por los votos nulos (anulados y a favor de

candidatos no registrados).

llsta Revolu51onar1o, el Mov1m1ento de Accién Popular y el

PSUM,

DaV1s R4 Coleman proponen 5 modelos alternatlvos de camblo




NOTAS:

se fusionaron en el Partido Mexicano Socialista. Un ejem-
plo de los intentos por encontrar puntos en comin entre las
distintas corrientes de .oposicibn fue el Foro Nacional del
Sufragio Efectivo de septiembre de 1986, en el que partici-
paron partidos politicos y asociaciones con posiciones di -
versas ¢ incluso encontradas y hasta irreductibles, Cfr.
Peschard, J., "Los procesos electorales y su repercusién

politica", Pérez, G., y Samuel Leén (Coord.), en 17 Angulos

de un sexenio, Méx., UNAM y Plaza, Valdéz, 1987, pp. 183-184,

21) En 1982 se reformaron los articulos 212 y 228 de 1a LFOPPE,

© 23) Bogdanor, V.

con lo cual las votac1ones que fueran 1mpugnadas no se regis

traria como anuladas,.s1nou51mp1emente como no computadas,

Una exp11c3c16n del sent1do e estas reformas se encuentra en

1“V1c151tude e’un Reforma Elcctoral”, en Se-

Mollnar,_Juan,

govia, R._

;Y;BUtter D., Demogracx and Elettions. ?Eleéto4
Lid" eir Pollt;cal Conseq -’S Cambrldge Un1 -

_versitu Press, 1983, p. 24.



NOTAS:

24)

25)

Solamente en 1967, el PPS si alcanzb el 2.5% de la'vota-
cifn nacional. Aunque esta proporcibén solamente daba de-
recho a 5 diputados de partido;-el Popular Socialista ob
tuvo siempre un nimero mayor debido a que su porcentaje-
de votacitn era superior al del PARM que recibié el mini

mo de cinco diputados de partido.

Si se toman en cuenta'las curules de mayoria que son las

ﬁnlcas con 1dent1f1cac1bn'm}st:;tali,la relacibn entre -

votacion (27. 75%) y. repf s6n écibﬁ*(z 388) del PAN en el

D.F. apunta un sesgo negatlv ’enorme (-25.37). En el ca-

so del PRI e1 sesgo estrmcto entre representac16n - - -

26)

(97. 62%) y votac16n (55;13%) en 1a capltal fue de +42, 43

PSD perd1eron su registro:al-no.recoger-el" .5% de la vo-

tac16n plur1nom1na1
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NOTAS:

28)

29)

Rivera, C., "La reforma politlca y las mlnorias...", en-

op cit., p. 45

La férmula de prlmera proporc1onalldad divide las curules
en baratas y caras. Los partldos menores tienen acceso: fa

cil a las prlmeras dos curules de cada circunscripcibn, -

con lo cual reducen el“nﬁmero que queda a disposicién de-

los part1dos meJor co\’h"”m qLos efectos diversos de las

dos férmulas-ele;tqgg} prescrltas por la LFOPPE han si-




111, GEOGRAFIA ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. .

Como ya vimos en el capitulo anterior, el D.F., en cuanto cen
tro polftico, emblema de 1a modernizacién y urbanizacién mexi
canas, se ha distinguido dentro del conjunto del pais por ser
una entidad donde 1la cafda de los apoyos del PRI es mis acen-
tuada, donde la oposicibén ha recogido sus més altos caudales

relativos de'votos y donde el pluripartidismo ha tenido un --

mayor potencial de desarrollo.

Asimismo, los métodos mixtos de escrutinio que se intreduje--
ron desde las reformas electorales de 1963 han desplazado el

empu;e de la op051c16n fuera del émblto dlstrltal lo cual-ha“

hecho p051b1e quefau' cd

reflejan

',electora

‘ﬁhan trazado las:tendencia

ftoral'cap;talxno.

generales del comportamlento elec-f-f



]
Fﬁﬁﬁkﬁﬁw-ﬁgﬁﬁ;,

Desde una perspectiva longitudinal, la geografia electoral dFI:
D.F. se dificulta debido, no sélo a que el nlmero de distritos
electorales ha ido aumentando en funcién bisicamente del cre--
cimiento demogréfico de la.entidad, sino también a:que las dis
tintas divisiones no guardan correspondencia entre si. Dicho-
de otra manera,las modificaciones que ha experimentado la divi
sibén distrital del D.F. durante los afios abordados, pocas ve-
ces han mantenido los limites de los distritos previamente -~
exisfehtes. Al aumentar el nﬁmero de distritos, se ha cambiado
-no sblo la de11m1tac16n de los mlsmos, sino incluso su ubica--

c16n.-(1)

De 1946 a nuestros dias” el-D:F, ha fenldo c1nco d1ferentes -
12.distritos en'1946 y 1949; 19 dis--

2

d1v151ones dlstrltales'

tritos entre 1951}yf1958 ?dlstrltqs'de“1961ua21970;_27'd1§



Dado que;a;‘l‘cJ largo de estos afios, el panorama partidario ha 3
ido cambiando, nos proponemos abordar la geografia electoral
desde 1la 6ptica de las situaciones por las que ha atravesado-
'el_partido dominante, para desde ah{ observar el desenvolvi-
miéhto'de'los partidos minoritarios. Asi, la caracterizacién

de los dlStlntOS distritos electorales se harf a partir de -

tres categorlas béslcas.

1) D15tr1t05 hqgem6n1cos, que son aquellos donde e1 partldo-

del régimen alcanza mﬁsfde*65%3

' diStfit05 eiectorales e zbn'de 1a-d15tr1buc16n de 1os apo-”

yos de 1os:d15t1ntos partldos polltlcos,;que por otra parte,




son los Qnicos datos " con los que contamos para to-.

dos los afios abordados.

Ahi donde existen otros indicadores, tales como votos anulados o no
registrados y cifras de abstencién, las grandes caracteriza--

ciones serin objeto de especificacibn. (4)

Con objéto de dar cuenta de cémo se han ido repartiendo dentro
de la entidad estos tipos de distritos, en este apartado suge
rimos una periodizacién particular-

I (1946-1955) Mayoria dlsputada con tr1unfos de la op051c16n.

II(1958 1970) Implantac16n de'la hegemonia:pr1ista.

11 (1973 1935)-Asentam1ento:de°'

‘mayoria dléputada. -

111, 1. Mayoria disputada con-triunfos:de’la oposicién(1946-1955).

LUS d¢$piéhdimieqtos d

a:familia’revolucionaria fueron deter




minantes para la colocaci6én de la oposicién, as{ como para la

definicién de lds tipos.de distritos. Por ello, en 1946 y
1952, el conjunto de la 0po§ici6n se_llevé cerca de la mitad-
de los votos emitidos en 1a entidad (46.66 y 50.99% respecti-
vamente), en tanto en ias-ihfermedias de 1949 y 1955 absorbié
una proporcién menor (38 10% y 43.95% respectivamente). Cabe

seflalar que en ambos,casqs” la 0p051c16n avanzé de la primera

a la segunda eleccibn

51ete de 105 dlStTltO

I, Mapas I y II) Cabe;seqé?arwque ‘os*cuatro;diSfr;;gs?ﬁggél 1-




" CUADRO 1

I II
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ménicos de 1946 se mantuvieron en esa categoria en 1949 y que
en los tres distritos que en el segundo caso se sumaron como
hegembénicos, el PAN incrementf su monto relativo de votos,--
por lo que fue claramente la desaparicién del PDM lo que con
tribuybé a que se recuperara el partido del régimen.

.

De los dlStTltOS restantes, en 1946, seis de ellos se ubicaron

(pgéﬁro I, Mapa I).En.cam-

'}ftrlto:se presentaron cond1c1ones de compet1t1V1dad aunque en
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En 1o que se refiere a la ubicacién de los distintos distri--

tos, puede apreciarse que los cuatro donde el PRI fue ﬁegemé-
nico en 1946 tII,III,IV,VI)‘correspondieron a la zona centro-
del D.F., enmarcada por la vieja ciudad de México y 1la delega
cién Iztacalco, caracterizadas ambas por su alta concentracién

de poblacibén urbana. (Cuadro II, Mapa I).

En 1949, el PRI extendibé su hegemonia a tres distritos mis --
(I, IX y XI), con lo cual modificé levemente su referencia --
geogrifica y poblacional, ya que se incorpord un distrito del
| sureste y con poblacién mixta (el XI), lo cual resalta, ade--
mis, porque tres aﬁos_antgslse‘hébia”idéntificado como compe-
titivo. (Mapas Iy II)?' e o

De los se15 d1str1tos competltlvos en 1946 cuatro se 10c311' 




CUADRO I1I

Delepacién

Cd. de México

Iztacalco

A, Obregén
Coyoacén
M.Contreras

Cuajimalpa

Iztapalapa
T14huac
Xochimilco
Tlalpan
Milpa Alta

Azcapotzalco

G.A. Madero

Fuente: Censo General de'Poblacién 1950,

Clasificacibén de los distritos electorales
por la composicibn urbana y rural de su

(1946-1949)

Poblacién
Rural (%)

TE

poblacién.
Poblacién

Urbana (%)
100

92.8 7.2
91.1 8.9
79.2 20.8
73.3 26.7
36.2 63.8
623 317
86.8 L 13.2
82.7

651

'42.6. N

793
86.4

©Urbano (XIT)

Tipo de Distrito

Urbano (I1,III,IV,V,VI
VII,VIII, IX)

Urbano (II)

Mixto (X}

Mi_xtb on - .



Finalmente, los dos distritos de mayoria en 1946 (I y XII) se

localizaron en la zona norte y centro de la entidad, ambas --
con fuerte proporcién de poblacibén urbana. Lo mismo sucedié
en 1949 en que los cuatro.distritos mayoritarios (V,VII, ---
VIII y XII) pertenecieron a las zonas centro y norte de la ca

pital (Cuadro II, Mapas I y II)

Por @iltimo, cabe apuntar que en estas dos primeras elecciones,
‘los Colegios Electorales respectivos anularon un distrito com

petitivo ( el XI) en 1Q46 y uno mayoritario en 1949 (el VII)(6)

En ambos casos, los-distritos que fueron anulados tuvieron una

presencia op051tora 1mportante -de acuerde con la distribucién

de 1a misma en cada una de estas dos contiendas.

Durante las dos”ﬁltlmas elecc1ones de este prlmer periodo, el

D1§tr;§p;Federal comprendidil 1str1tos elcctorales (7) A

‘ntmero” absolut
.”BQUIVEIGEBS al 15 8

ta fase, sino de todas las:consigeradasjenAéstéwtfabajd}'



Al igual que en las elecciones de los afios cuarenta, el siste-

ma se mostr6 més abierto a los triunfos de la oposicibn en las

intermedias en que sélo estaba en juego la formaci6n de la Cé
mara de Diputados. El1 hecho de que el sistema sea menos protec
cionista en las elecciones de medio periodo se hace palpable--
al contemplar la distribucién de los distintos distritos en el
D.F.(8)

Mientras en 1952, el PRI se coloc@ como hegemﬁnico exclusiva-
mente en el XVII distrito, perteneciente al 4rea centro de la’
vieja ciudad de México,.én el afio de sus miximas derrotas en-
la entidad, 0'seé, en'1955 " lo logré en siete de los 19 dis--
tritos de la capltal (II v, VI, IX XII, XV, XIX), abarcan --

do ademés de zonas céntrlcas urbanas, distritos mixtos. (Cua

dro III, Mapas III y IV) Sln embargo el tnico distrito hege-
'm6n1co en 1952 (el XVII) no 5610 no’logr6 preservarse como --
.tal 51no que fue conqulstadoipor la'bp051c16n tres afios des-

 pués.

.de 1952 solamente”e




MEnlte

W Hons

, ‘
wanlosia {0
““ h““
A
oibputaon =

o u.m'm'.

T
) Wy
X
\ 1
A 1
e r 8
—
4
ke = :
LN — s
A o ey '8
) - \
¥ 3 =
h'w "_l"_: T \
\ f 7
g F —
A Y . =
N {
\ = '
L3 e A
| W
.. —
- “
| —
I' T ——
[]
+




b1

SYMTAYE & Mgy

‘R
2 A R .
*h  —— s
W S
7
1l ELE Y TRt
’MM = .°. ! S
| il g
) rrrkr )00 e
F AL | [ R ¥
. 1 e r_ . :-:_ i -
1‘]: 4 t .""';'.. “‘:' l. KN ! lataraLnts
LIPS R cad !
. Wt A + .-.. ."... ...-’.-“. B
TH "'L ’ F' 1 ; ..,':.:ﬂ. :a-.." . “"-
g - -+ (AR s . PR LI
] ' The s |. ) B LAY AR re
’ ! ' L - r 4 .‘ “, .
{ <
4 41 r \~~ .
-1 1A Fy ¥ q.~-.-. TuhA%
¢ S
. s
b “ +idd 1 ’ﬁ' !
] 1111 ) JRRINIETS §
W Hi ' -
L
!1 .nr f e -..-‘u“.
|-1 F _]"’ "\
1 My o
pH 4P
N 4
\
¥y JRF-r \ "'.
’ [
\ ‘ aura AT
\J .
W
N )
; \
oY N
]
[}
i
) ! -
r
o HoReLon . .
’ . )

MY
1] -2

. u?,q
A1}

eln

=
Pt i




s

raryr rv'pau
e

o-.ui" ok ’“r.n.a.s P

Wﬁ% ;

En 1955, las condiciones de competencia se presentaron en los
tres distritos que perdié el PRI en el D.F., es decir, ﬁubp -
una relacibn directa entre competencia y triunfos de la opo;i
cibn. A.pesar de que Accién Nacional duplicéd su porcentaje de
votos en la"capital respecto de tres afios antes, en buena me-
dida porque ya no tuvo frente a un partido de oposicibn capaz
de hacerle contrépeso, sSus avances més significativos quedaron
muy circuhscritos. Una vez mis , los tres distritos que con--
quisté el PAN (III‘iX y XVII) se ubicaron en la zona céntrica
y altamente urbana de la c1udad de Méx1co (Cuadro I, Mapa 1IV)
En suma, 1952 fue el afio de los dlStTltOS de mayoria disputa-

da por excelencia. En 14 de los 19*d1str1tos, esto es, en el-

74% de los mismos,: 1a votac16nlprlist ‘10gr6 una mayoria mera

De la observacién de todg este primer perfodo;. puede’concluir’




CUADRCO III

Delegacién

€d. de México

Iztacalco
Coyoacén
G.A. Madero
Azcapotzalco

A. Obregbn
Cuajimalpa
M. Contreras
Tlalpan

Iztapalapa
Tléhuac

Xochimilco
Milpa Alta

Fuente: ibidem.

Clasificacibén de los distritos electorales
por la composicién urbana y rural de su.po
blacién (1952-1958)

Poblacién Poblacifn Tipo de Dis

Urbana (%) - Rural(%) trito.

100 Urbano (I,II,III,IV,
V,VI,VII,VIII X, XV,
XVI,XVID)

92.8 7.2 Urbano (XI)

79.2 20.8 Urbano (IX)

86.4 13.6 Urbano (XII,XIII)

79.3 20.7 Urbano (XIV)

91.1 8.9

36.2 63.8 Mixto (XVIII)

73.3 26.7 )

63.1 36.9

62.3 37.7

86.8 1§.2 Mixto (XIX)

82.7 17.3 '

42,6 57.4



se que en las elecciones de mayor importancia politica, es de

cir, las de relevo sexenal, se delinearon dos distintas dis--
tribuciones distritales en el D.F., dentro de la constante si
tuacién de mayoria disputada con triunfos de la oposicién.En
1946, el panorama fue muy polarizado entre hegemonia y compe-
tencia, mientras que en 1952 se uniformé en torno a la catego
ria de mayoria disputada. En las intermedias, donde hubo mayor
flexibilidad frente a las victorias de la oposicién, la dis--
,tribucién de los distritos fue mis equilibrada entre las tres
categorias, dentro de un cuadro indisputado para el PRI,

II1.2. Implantacién de la hegemonfa prifista en €1 D.F.(1958-1970)

A partir de 1958, una vez que quedaron atris los desprendimien
tos de la familia revolucionaria, el PRI impuso su hegemonia-

en el Distrito Federal, con lo que préctlcamente desaparec1eron
los triunfos de 1la op051c16n e 1nc1uso 105 dlstrltos competi-

tlvos._

yos en la cap1ta1 5610 se ve alterad_
otro partido de op051c16n 1ndepend1ente




- _VII y IX)

A pesar de que la nota distintiva de esta segunda fase fue la

estabilidad en el reparto de los votos entre el partido'hegemé

nico y los de oposicién, a diferencia del primer perfodo ------
(1946-1955), en éste, el predominio indiscutible del PRI fue -

més sentido en las elecciones de trinsito sexenal, donde ya --

no tendrfa contendientes desafiantes, que en las intermedias-
de menor significacién politica.

De tal suerte, en las tres elecciones generales de) periodo -
(1958,1964 y 1970), desapqtecieron;por completo los distri--
tos competitivos en la capital del pais, mientras que en las

intermedias todavia aparecié un caso ‘aislado.

Al contemplar la fbfﬁéHCbmb se configuraron los distintos ---



Aunque en las dos elecciones intermedias de este periodo, el-

PAN gané en dos distritos (III y XI) en 1961 y en uno (IX) en
1967, s6lo uno de estos tres casos correspondié a un distrito
competitivo (el'XI en 1961), en tanto la votacibén panista fue
de casi el doble que la recogida por el PRI, (Cuadro IV) El -

triunfo de Accién Nacional.en el III distrito en 1961 obedecib

a ob3ec1one5 que 1nterpuso ‘en’ el Coleglo Electoral Yy que resul

"Desde una perspectiva longitudinal del perfodo, puede verse -
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que ningun distrito capitalino logrbé mantenerse como mayorita
rio, por lo que puede afirmarse que los casos de mayoria fue-

ron meros accidentes, o excepciones que ratificaron la regla-
hegembnica.

Dada la arrolladora extensién de los distritos hegeménicos du
rante esta fase, lo tnico que puede tener cierto sentido es -
ubicar las zonas de los distritos de mayorfa. En 1958, el Gni
co de este tipo (el"IIi) se ldcalizé en el centro de la ciu--
dad de MéX1co. En 1961, tanto el distrito competitivo (XI) --
como los cinco de. mayoria ‘quedaron enclavados en el corazbn -
del Distrito Federal (ciudad de Méx1cp y Coyoacén). En 1967,
los dos distritos de mayoria quédaroh en el centro y norte --
de la entidad y en 1970, los cinéo'de'dicha categoria pertene
cieron una vez mis sobre todo al centro y también al norte de
la entidad. Dicho de otra manera,
zona més urbanizada de la capltal"Cuadro V Mapas V al IX).

,se ublcaron 51empre en la -

El sofocamlento de cualqu1er resquici 1de“3uego electoral en-

rltarlos, a 1a vez que dejaria 1ntacto'e 1ncuest10nab1e e1




CUADRO V

Delegacibn

. de México
Azcapotzalco
G.A. Madero
Coyoachn

Iztacalco

Iztapalapa
T1éhuac
Milpa Alta

Cuajimalpa
A. Obregén

M. Contreras
Tlalpan
Xochimilco

Clasificacién de los distritos electorales

por la composicién urbana y rural de su --

poblacibn.

Poblacibn
Urbana (%)

100

93.07
96.07
87.17
97.51

86.59
82.82
79.35

47.46
82.80

57.94
85.22 ,
84.0

(1961-1970)

Poblacién Tipo de Distrito
Rural($%)

Urbano (I1,I1,II1,1IV,

V,VI,VII,VIII XIII,
XIV,Xv1, XVII,XVIII)
6.93 Urbano (IX,XIX)
3.93 Urbano {X,XI,XIT,XX)
12,83 Urbano {XXII)
2.49 Urbano (XIV,XV)
13.41
17,18 Mixto (XXI)
20.65
52.54
17.20
46.06
14,78 Mixto (XXIV) -

16.0

Fuente: Censo General de_Poblgﬁidn 1960,:



cuasi monopolio priista sobre la representacién mayoritaria..
Si comparamos el total de diputados capitalinos que el PRI ob
tuvo durante las cinco elecciones de este periodo -112- con el
ndmero de diputados provenientes de l1a capital que los parti-
dos de oposicién lograron colocar en las legislaturas del pe-
riodo -51- gracias a la férmula de representacibn minorita---
ria, puede verse que la falta de espacios de competitividad -
fﬁe compensada por una representacién plural y menos despro--

porcionada. (12)

Sin embargo, los diputados de partido implicaron mis que la -
ampllac16n de la oferta electoral y de la representacibén de -

1a op051c16n en 1aucﬁmara de Dlputados, la 1ncorporac16n de -




§61o en 1964, todos los diputados de partido asignados a can-

L]

didatos capitalinos del PAN y del PPS coincidieron con los --
porcentajes de votacién mis elevados dentro del D.F. En las -
dos elecciones posteriores,ya no hubo concordancia alguna.

Cuadro VI)

Y es que las diputaciones de partido dependierohiHésiCaménté-u
del nilmero absoluto dF votos recogido por un candldato, 1nde-
pendientemente de la proporc16n que representara dentro de su-
distrito. De tal suerte, muchos candldatos capltallnos de_--—
partidos de oposicién que no conqmstaron una d1putac16n de partldo ob-
tuvieron en su distrito porcentaJes de votac16n superlores

a aquéllos que si fueron premladus con unf351ento en 1a Cﬁ-

mara de Dlputados._(Cuadrp VI)



CUADRO VI _ Diputados de Partido por el D.F. ( 1964-1976)(")

Distritos 1964 1967 1970 1973 1976
PAN PPS PARM  PAN PPS PARM PAN PPS PARM  PAN PPS PARM  PAN PPS PARM

VII 0
VIII o
X o
X

X1 0
XII

XIII

X1V

XV

XVI | o | .
XVI1 ° .

XVIII '

‘xlx o . =] Q

XX °

XXI

XXI1 o

XXIII ° e

XXIV |

XV

XVI

XVII

('} Entre 1564 y 1970, e1 D. F. tuvo 24 distritos. A partir,de_1973, estuvo
distritos, . L L R PR

Q
Q o0 0O

o 0 0 o
o
o 0000000 D0O0

0 . o

o
o
o
[y
.°_'
06 o
o

dividido en 27




9 obtuvieron el mayor nfmero de votos de la entidad; las tres

que le fueron otorgadas a candidatos capitalinos del PPS si
correspondieron a los distritos de votacién mis alta, mientras
que la que le fue adjudicada al PARM cay6 en un candidato que
fue superado por seis mds en 1a entidad. En 1867, de los 11 di

putados de partido que se llevaron los candidatos panistas del

D.F., sblo 7 c01nc1d1eron ct ‘1as*votac1ones més copiosas, pe-

por el D.F. se llevaron

tidad. (Cuadro VII) s g jf”f'f{k,;'T ._' L

curul de partido ng fue”




“UADRO VII VOTASION DE LO3 PASTIDOS DE OPOSIIION PCR DI3TAITO ELE3TORAL DEL D.F. {')

Ro
' 96#

DISTA1TOD

I v v vi vn VIII X XI  XII  XIII Xv AVII XVIIT XIX XA XXI XXIT MXIII XXIV
222 13619 13242 10791 16644 1 16'&52 1 asa 14037 17581 13023 15729 11780 11211& 18 u 16866 16884 16445 18738 15175 18670 16721 11907

1520 1028 110 13&0 zs 1335 _557 1365 "2 2 a 1 'IIES

m 501 EG6 632 s 950 1097 hel 13 1159 Bl6 #82 E72 3 1803
967

AN 1572 1 13814 13135 10631 1k300 18448 15288 20660 21063 2060% 17044 244N 20 1524 1 17483 2 23370 247 22882 21510 12895
Pd gésg 35 333 2030 o.e—;'{qu'} 9 m";m‘l‘g‘rz 955 5125% 9055 7 3-&3; ;‘* 13!; 2136
AR 1023 a3 ‘3‘:13‘3 976 926 1374 1171 1876 2352 1609 g4 128 353 3 3157 1729 6o 3136 2133 1153 1583 a0k
970

AN 2923 }}% 21106 2 168}5 2)022 2 25&27 26565 o 30404 34301 1356 26865 28184 35123 U290 ho2ed g2 25390 2912
£3 '?'!1’3‘ “I}B'H Eig%g 1699 e 2070 1%%)% 224 J%H‘Ig '§5§% ?"5& 0
ARM 1991 1542 1'91'1' 809 51 lo22 1371 1052 1515 1003 1109 1401 }% 169 =--m 260

g531 IESE 1369 =024 2362 111-50 ?011
813

XY
G471 351 871 1!0161 !szsna 31 60 ﬂ
E?!:u Jos?o ;_ﬁ% 2 2% Eﬁéi“; 13;{; 28437 1%33; 3&7% asusu L2 30134:5 J%g}b_ 52!&50 % Jgg& ol }éﬁé _52%5 :H_;, 30 g 1;5,’1

084 1302 1258 1125 _125 2033 23 uaa5 55 1 L6Th 2201 535 2 2345 1528 eoas 2525 2057 1373 219 20
] :

W 16334 21717 11845 12147/ 9295 16041 1931 66 182 2790 18978 22 g 2k 28500 22 02 22031 20572 1 24602 19066 2 & 23475 21025 32993 2he|
2 3231 «HEE 3453 ;2 ;' 3993 4473 2 zrf.i.:-_-féléﬁ 3“3’7 -5519-72%5262 'ﬁ a3 5? as 7 THELH 1;55'%2'!‘3%'&7}2 g&u; Iz L)
\Rk 2297 b 2252 1619 128 eoas Eyt;} 2383 5374 2052 3185 1967 1g74 "2 3887 332 3035 2475 3125 J067 2490 LeE &5

1)3itras en ndnercs absplutos, Afios en que estuve vigonte la féroula de d!puuﬂoa de pare
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para alcanzar la postulacién de dichos distritos. En suma, - .

como los diputados de partido no estaban sujetos a competen-
cia electoral alguna, ni a reglas de representatividad ciuda
dana y como las disposiciones para su asignacié4n no fueron -
acatadas, en realidad resultaron ser un instrumento en manos
de las_directivas de los partidos minoritarios para impulsar
a candidatos'espECificos.

:yCon ello, éegratifidé'lé negociacién como sentido privilegia

ltoral ; : 0s proce;ps_a los ojos de 1la poblg
c16_nt L

oria Disputada (1973-1985)

la“May

{II{S JEi:ASentamiento'de=

:TnYa desde 1a-contienda:d 976”5§ habiah'anunciado rasgos que

rcaracter1zarlan a as»elecc1ones'capitalinas en los afios pos

terlores._Los_apoyos del,PRI en el D. F. sufrieron una erosién
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importante al descender del 65.3% en 1967 al 55.6% en 1970-.
y, aungue la proporcién de votos captada por la oposicibén se
habia mantenido en el mismo nivel de los afios anteriores, --
los votos anulados registrados ese afio (265,004) habian re-
presentado la tercera parte de la votacién de los partidos-
de oposicién. Esto_evidenciaba la existencia de un rechazo-

no sélo frente al partido del régimen, sino frente al sis--

tema de partidos en su conjunto.

Sin embargo, la p051c16n del PRI dentro de Ia capltal 51gu16

siendo dom1nantemente hegeménlca“'No:fue s5ino hastai1973 ke

cuando los dlstrltos capltallnos ‘conformariantu nuevo pano

cuenta de todos los indicadores’electorales por: distri




es decir, resefian votos anulados y no-registrados, nfimero de

empadronados y evasiép 4l voto, lo cual modifica 1a relacitn.y el signigi
cado efectivo de los apoyos recibidos por los diferentes par.

tidos politicos.

Aunque esta (11tima fase se diferencia de la anterior sobre --
todo porque el PRI abandona su pretensién hegeménica en el --
D;F., también se distingue porque las elecciones intermedias-
aparecerén como el campo de experimentacién de los intentos -
de flex1b111zac16n del 515tema electoral. Las dos reformas -

de este. periodo(1973 y.1977) precedleron a elecciones de me--

:”10 cual‘daria margen al sistema para ensayar y -

dio periodo,

evaluar sus alcances:

ondades;antes de las elecciones presi

(40

'1é'vbtééién:Qéiiﬁ_ép6$1ci5n_ nel’

.27%) fue muy cerca:.



na a la del PRI (43.74%),mientras que en 1976, la distancia- ,
entre esas dos grandes corrientes se tornd abismal porqﬁe --
el partido oficial se llevb el 55.30% de los votos capitali-
nos y la oposicibén solamente recogié e1729.18% de los mismos,
se presentaron ciertas constantes que hablan claramente del-

agdtamiento tanto del método de escrutinio vigente, como del

sistema de partidos.

Ademis, las elecciones de 1976 se sucedieron en una coyuntura
de excepcién por 1a crisisﬂinterna'del PAN y las barreras al
registro de nuevos partldos exlstentes que conflnaron a la -

contienda pre51denc1al a una cond1c16n de plebiscito,

-qﬁé,;bsfﬁértldbswtégls;padosuno eran ‘capaces de;caqaylzafACIS) -




a0y

En lo que respecta a la distribucién de los 27 distritos elec
torales en que el D.F. estuvo dividido en estos afios, se ob--
serva que en 1973 volvieron a aparecer distritos competitivos,
ya que el PAN gané en dos de ellos (distritos XI y XIII), aun
que con una votacifén ligeramente superior a la del PRI y en -
cinco distritos mis (I,VIII,XVI,XVII,XXI) sus votos quedaron

a menos de cinco puntos de distancia del partido del régimen-
(Cuadro VIIT) Esto que de Suyﬁ marca un giro respecto “de las-

elecciones de'la fase'preﬁia,:se'viﬁ complementado por el he-

cho de que unlcamente dos d15tr1tos se definieron como hege--

ménicos (XXIV y XXVI)
De los 18 d1str1to 'réstéﬁfés;'dasificados como mayoritarios,

el grueso (16:d15trlt05) fueron de mayoria disputada, en tre-

oposicién toda re-

in afio de avance de la
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De tal manera, se present6é una relacién directa entre hegemo

nia priista y menores niveles de desarrolle v urbanizacibn.

Por otro lado, al cruzar los distintos tipos de distritos con
los;niveles de abstencionismo en cada uno de ellos, se anre-
.cia que los hegembnicos (XXIV y XXVI) registran bajos fndices
de evasién (por debajo de la media porcentual en la entidad--
qué fue de 35.8%), mientras que los mis abstencionistas (por
éncima de esa medi1a) se identifican tanto con distritos mayori

tarios como competitivos.

Al contrastar los d1st71tos'co

los (por enc1ma de3su'medi

'lto 7n0rcenta3e§rde votos nu; 



- i«"n‘-“tr% =¥ i W‘ufw%",* g

J&ﬁ?m‘ 3 bﬁm ik

to de tres afios antes. No obstante, el PRI alcanzb una vota--
cién de mayorfa absoluta en la entidad y la oposicibén sufrié

una caida drédstica, particularmente el PAN que sé ¢olocd én un Tango
de votacibén del 20%, muy inferior al que ocupara en 1973, e -

incluso en toda la fase previa de la hegemonia priista.

Desde la perspectlva de la votacién emitida ese ‘afio, 25 de los 27. Ais
trltos se perfllaron como hegembnicos y los dos restantes (XI y
XXIIIJ como de mayoria indisputada. Aunque desaparecié todo -
‘vestlglo de competenc1a y de disputa, en 17 dlStTltOS(I 11,

III IV V VI VII VIII IX, X1, XI11,XIV,XVI XVII XVIII XIX yXXIII);;

e1 predomlnlo del PRI fue cuestlonado por altos porcentajes de

abstencmnlsmo (superwres a la medla abstenc1on1stazde 1a en

tidad que fue de 37.59%):



En este sentido, se recred 1a correlacién entre altos votos.--

anulados y menor evasifn relativa que se presentara en i973.

Si distinguimos 105 distritos hegeménicos que fueron cuestio--
~nados por elevados porcentajes de abstencionismo de los que no
lo fueron, encontramos gque los primeros se concentraron en el
corazbén de la entidad bésicamente, mientras que los segundos--
se desplazaron hacia las zonas aledafias del norte,oriente y --

sur del Distrito Federal (Mapa XI)

En lo que_seJrefieféﬂéflés”dibﬁfac1ones de partido que fueron

'}_ue sus*dosfdlou?V-‘

Chﬁdiﬂﬁfd

lercayeron:e

.,-‘ ..

umerosas - deidicho’ nartldo en

otorgados!aflas votaciones:mé

_el D F No obstante,

guio - anarténdose de: las,reglasf_"

canltallnos fueron“;jxﬁ?;“
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establecidas, ya que sus tres diputados de partido, conferidos
a candidatos del D.F. no tuvieron los votos mis altos.(Cuadro

VII)

.

Para 1976, sblo 13‘candidatos panistas de la capital se lleva
"TONn una diputa;ién de partido, pero uno de ellos no tuve las
cifras m4s altas de votacién. Lo mismo sucedié en el caso del
PPS y en el del PARM 1las anbméiias en este sentido siguieron

'preSentandose.'(cuadro'VII)

Por otra .parte, al contemplar las dos elecciones de conjunto,
puede verse que los distritos capitalinos que se colocaron --
como generadores regulares de diputados de partido (VIII,X,XII,

XIV,XV,XIX,XX, XXII XXIII XXVI y XXVII] en el caso del PAN y

XIV y XV en el del PPS 51gn1f1caron un aumento notable respeca'

IR

ja ciudad de’ México,” qu




tos donde la hegemonfa del PRI no alcanzb a ser puesta en en--

tredicho por el elevado abstencionismo. Esto confirma una vez
mis que los diputades de partido fueron la negacién de cual--

quier sentido de proporcionalidad,

111.3.2.- las elecciones de la reforma politica:La mayorfa-

‘disputada por el pluripartidismo en el D.F,

A partir7dé_las:eleqqipnes de 1979, con la parficipaciﬁn de -
nuefoé-partidos pdliticos en las lides eléctoraleé, el D. F._*

v1no a asentarse deflnltlvamente como ent1dad de mayoria dis-

putada por el empUJe del plurlpartldlsmol;,}f

'nes hegeménlcas.h_7m'“

'-Nb obstante, la miémdiﬁféﬁﬁéi@ﬁ del plﬁripartidiémb'¢nve1.D.F,
ha retraéado'1a_conformac16n.da condiciones de competencia al
dispersarlla presién de la oposicién sobre el partido del régi

men.
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1, rio ha. tenido--

on 1085 logr6 acercar

_circunscripci

conquistar.

epresentacién

~de gobernabilidad:

‘del de’la credibilidad del sistema electoral.



CUADRO IX ' 81351f1cac16n de los d1str1tos electorales
s 3 .-de acuerdo.-con: su . indlce'de”marg1nac16n.

Delégaciéﬁ :Disffifo‘

Cuauhtémoc II III V VI

Miguel Hidalgo . VIII X, XVIIT

':Benlto Juﬂrez _}v11 xvz XVII

;Venustlano Carranz .yxv;xlpr,XIv

}'Azcapotzanco- f{fXIX

A ‘Ik_l X,XI,XII,XX,XXV
~ ‘Iztacalco’ A XV, XX
;,Iztapalapa;f_ﬁux_;;' AR

:Iztapalapaf};L”*’~_..3,;r B T R
. Tléhuac -~ . 2 <148 ot e XXV
B Mllpﬂ Alta‘* _ Lo =99 e

'Coyoacén o ) 523:5J;i;fI: f3:I,:T? XklI,XXVII

CuaJJmalpa L i14le 7.f1.-;iI"f_f CXXITI
"A. Obregbn Ce218
M. Contreras ot o o

Tlalpan ' S =207 e XXIY

Xochimilco : R R - o

“Fuente: Nece51dades esenc1a1es en Méx1co, Geografia de la marg: o

- nac16n,7C0PLAMAR Slglo XhI, 1982, p. 146
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'CUADRO XTI

DELEGACION
Cuauhtémoc

Miguel Hidalgo

Benito Juarez

Venustiano Carranza
Azcapotzalco

G. A. Madero

Iztacalco
Coyoacén
Iztapalapé
Cuajinalpa
1 oo

 _f_M Contreras

- Tlalpan
'kochimzlco

Jktapnlapa

T14huac
Milpa Alta

Fuente : Quadro IX

L1351f1cac16n de los dlstrltos electoraleq

de acuerdo con'su’ indnce de margznac16n
(1979 1985) :

.INDICEED“ MARGINACION - -

226
.  };22’5 ;fl o

.}.?;2i'3;;l;  |
ﬁ?lzs 5':  :
'"‘:3-19 6 2t

153.42i£éf ':Tfi
ST

a7

-18,700

1196

. -14.8

-lg'g.._ .

DIbTDITO

| 1*411 11,111,V V, )
T, IY,XXXIII

| “?3JEVIII XVITI, XXKIT
VI, XVI,XVII,

XXXV, X0V,
XI1T, XTIV, 0TV
XIX, DXVITT, XXIX

X, XI,XIT,XX, XXV,
XX, \XXT

XV, XT
XXIT,XXVIT, XXXIX
XXV, JO0VIT
XXITT

. XQVIII

XXV

XL




En lo que:respecta a'la posicien:que.ocuparon.los-diferentes-.

;'paftﬁdoéﬁae oposicién

:vigrdn mayor.aceptaciénien.tanto se.abatib

in distrito capitalino-(el V).
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Sin embargo, 105 3 dlstrltos de mayoria 1nd1sputuda no - fueron-,-:

iferentes--'

LHE]Gl e] -
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De los otros doce istrito

absoluta de voto:

en este ano aparecen-abultadas,

porque no ‘se computaron los:--

votos anulados

Con todo, de 105 36 dlStTltOS donde1a- mayoria nrlista fue .

yoria 1nd15putada,

'3 diét}ifaggﬁeﬂma ‘sol mente uno. (el-III)fue{f




MAPA XTII (1982)
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Jlos*ﬁb d15tr1tos de mayorfa
ten 1on1stas, c1nco de- los-

Aonde la‘votac16n de 1la ono-

snecto_de 1979

a] avan o

En segundo 'término,’ a’‘diferencia.de tres afios antes, cl progreso




(182)

dlstl‘ltos ' an%.,.a'}l._lﬁ?.s (I1,Y.y: XXVI)

suficientencnte alojada como para’ désignarlos. como '-vh',égemén:_cos :




+

Fueron distritos de: mayorfa, indisputdd




MAPA XIV (1985)
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altamente abstencionistas, es decir, la evasibén fue sumerior a

la media general de la entidad, mientras que de los tres dis--
tritos de mayoria indisputada sé6lo el V registré un nivel de -

abstencién por encima del promedio capitalino ese afio.(Cuadro X).

A diferencia de lo que ocurriera en las dos elecciones previas,
en 1985, el alto abstencionismo estuvo claramente vinculado con
"ﬁna‘alta votacién de los partidos de opesicién, De los 32 dis--
tritos de mayorfa disputada donde ademfs los votos de las mino-
 fié$:§uperaron a los del PRI, 18 se mostraron altamente absten-

sionistas. (Cuadro X)

Asi en esta ocas1bn, la correlac10n entre abstenc1on15mo Y pre

FiF A

:“de votos an lados rebasé e

_dqr que esta;tenﬂenc1a serhabia’presentado’desde 1975



4‘.'_'. {i‘&

j§§ A

En relacién al tipo de distritos, ni los dos comnetitivos, ni.

los tres de mayorfa indisputada registraron altos porcentajes

de votos anulados. (Cuadro X)

En lo que se refiere al acomodo de los distintos nartidos mino
ritarios,la tendencia se_confirmé; ya que aunque el PAN descen
dib en su captacién de.ﬁotOS'capitalinos respecto de 1982, vol
.vi6 a declararse como'éégunda fuerza electoral a lo largo y an
‘cho de los cuarenta digtritos, quédando muy alejado de su mds-
-cefcano seguidor, el PSUM: Aunque el Sﬁcialista Unificado se -
‘colbéb otra vez en el tercer’sitio, sigui6 perdiendo avoyos,--
por lo que fue rebasado en votacién por e1 partido de nuevo in

greso, el PMT en dos dlstrltos (XXV y XXXIX] Yy por el PDM tam-

R

bién en el XXV dlStTltO. La cuarta p'51c1on Fue"anada nor el-

: solamente en_uno y n: nlnguno enii1985% % Aun® cuando ien las tres;g'




ocasiones ocupé la categoria de mayoritario indisputado en --v

tres distritos electorales, éstos fueron variando de eleccién

a eleccibn. (Mapas YII XIII Y XIV)
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Dicho de otra manera, el PRI no sflo ha dejado de ser hegeméni
co en el Distrito Federal, sino que su caricter mayvoritario ha

ido siendo cada vez mis cuestionado.

Aunado a lo antérior,_el predominio prifsta ha perdido consen-

'so por’ los elevados nlveles de abstenc1onlsmo en un numero sig

n1f1cat1vo de d1str1tos cap1ta11nos.

:Déj;ﬁdo. ' ‘el¥caso’
i:ﬁéhde_lafevas165»se:abatlé sen51biemente, tanto en 1979, como-
}fen 1985 xen la mltad_de los:dlstrltos capltallnos el abstencio
':nlsmo fué superlor a la ya de suyo elevada nroporcién que re--

'glstré como nromedlo en la entldad .

En suma, las tres ultlmas elecc1ones en el N,F, muestran tanto

una tendenc1a al 1ncremento en las‘taqﬂs de nbetenc:onxqmo, como-

a. su dlfu516n p."t’didla'entldad_



tivos que se dibujaron en 1v85. .

Al considerar los dos subperiodos de la fase del asentamiento_
de la mayoria disputada, puede constatarse éﬁ primer término-\‘
qﬂe'ia convefsibn del PRI de partido hegeménico a mayoritario
dlsputado ha mermado su capacidad para impulsar la Dart1c1na-

"Clbn en el centro politlco del nais. ?g[, :5;;‘.:'i_u

_Por otra parte, a pesar de‘la : 1f rentes d15tr1buc1ones de los

hecho més honda. j;
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No obstante, también por tradicién, el sistema electoral mexi

cano ha sido méds proteccionista o excluyentista en las situa-
ciones mis desafiantes para el partido del régimen. En este -

sentido, las ultimas tres elecciones en que la vresencia de -

la oposicibn se ha concentrado en el Distrito Federal, las mi .

norias se han topado con la resnuesta uniforme e indiscrimina

"da de obstru1r su acceso a cualqu1er d1nutac16n caritalina, -

f‘aunque ésta 51emnre haya estado Flncada en d15u051c10nes téc-

'ffnldoulegales :{ rcunstancia artlc‘lar del U F. segura--

PP AL ﬁ{?,ﬁv‘m:
! j

5
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NOTAS SRR '. :

bxcﬁio,_HNAM

~muy .irregular.
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piario .d:e""Déba'tés‘de";la .'._C'éma_'ra de Ninuta

297 d¢ ‘Agosto de 1946, np. 20-21. XLI Le

T:1;

Nom 27,

‘18 octubre 1949,

9.- XLII Legislatura,:Di
dos, T.T, ndm 4,22 de
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__ NOTAS: ‘

10.-XLV Legislatura,’

CooL e, (1e2)

7ent1dades iederatlva enlbase a;su. noblac16n, 51endo dos

-ﬁiﬁfibiéeﬁnéﬁétéSYdé;;ﬁfCéﬁara de Diputa

s




NOTAS: . T

16, - el m1n1mo de d15tr tos por. entldad ‘Cfr”?Rdfdfﬁaf

17.-

180"'.

19, -

-rq;capf:nflndos
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ces)

part1dos a la arena elﬁctoral,:el PRI'ya?szlamente alcanza

A politico

BT B g T T T
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- las elecciones y por el sitio que en'éstas.alcanzara‘la opoSiF

_Las reformas electorales encamlnadasia abr1r esnac1oq para Ias

En efecto, sc' trata de 1a entidad que pro ms alto caudal’ -

de apovos de la gran mayoria de;los partldosede 00051C16n.'b¢;
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L ey

“hecho, muchos ‘de ingresaron a-las lides electora

les por la'via ondicionado lograron el definiti

vo .gracias’

positor ha_éﬁCqﬁtradc en el D.F,

6nide idéntifitacién;partidaria;5-

endo_ indiscutiblemente-

cuenta ‘con.un

- no signific

_su primera.experiencia. -




'La falta de un nuevo cuadro de a11neaC16n partldarlaf'
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sustitufs -

‘1a ausen- .
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'no se debe a.una expansibén del mercado de electores activos, ' .

mar . que 1 ,problefﬁﬂ

51do un punto d

de la normat1V1dad, N 68




(200

jalones 1mnortantes en. 1a re1V1nd1cac16n de las mlnorias elec-

torales [1as de 1963 yﬂ1977)‘tUV1eron sent1das repercuc1ones~-

sobre. el Dlstrltd Fed

de los nartl

benef1c1aron

aunque

la reprcsentah16n opular.cn la: Camara de D1nutados y

1a desproporc16n”entre votac16n y representac16n se ha Jdo m ti»_




(201)

gando, en el caso concreto del D F ha suced1do 10 contrarlo.

La sobrerrepresentaC16"'de1 PRI se:ha’ 1ncrementado porqué la--,f'f;

edando al margen;dei accesO-i};:

d sfiﬁtdS“ﬁétddEévée;escru?
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