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CAPITULO I
INTRODUCCION

1.1.- E1 tema elegido para la elaboracion de la tesis profe--
sional para alcanzar la licenciatura en derecho, no se escogidé -~
Gnicamente para llenar un requisito de fondo y forma, sino por un-
verdadero interés de investigacién dentro del campo tan amplio co-
mo se presenta en el derecho procesal, ya que si bien es cierto, -
existen pasos generales para todos los procedimientos judiciales,-
también es cierto que en cada rama del derecho sustantivo existen -
normas que regulan la aplicacién de ese derecho, a través de los -
procedimientos, adquiriendo propia fisonomia atn sin separarse del
tronco comin, pero adquiriendo forma particular.

Asi como dentro del amplio campo del procedimiento, la activi
dad probatoria es elemento medular de los procedimientos judicia--
1es, compartiéndo la idea del destacado maestro Jeremias Bentham,-
quien dice: "As{ pues, el a“te del proceso no es esencialmente ---
otra cosa que el arte de administrar las pruebas"(1l) por lo que --
dentro del dmbito del procedimiento judicial y en la etapa proba--
toria, se encuentra el comportamiento medular en las partes, al --
vertir medios probatorios para llevar conviccidn al juzgador, a --
efecto de que el fallo buscado le sea favorable, siendo este —-----
comportamiento el objeto y fin que persiguen las partes en el ----
procedimiento, tomando en consideracidén los hechos en que fundan -
sus afirmaciones o sus excepciones para llevar veracidad al juzga-
dor y obtener a través de una resolucion definitiva las pretensién
es qué persiguen.

1.2.~ Pero al vertir esos medios probatorios que tienen como-
finalidad atribuirle conviceiédn al juzgador, no se hace al arbi---
trié de las partes, sino que se tienen que sujetar las partes a 1la
ley, la cual indica el camino que tienen que seguir, adoptando el-

(1).-BENTHAM, Jeremias. Tratado de las Pruebas Judiciales. Editorial
Juridicas Europa-américa, Buenos Aires, Volumen I, Buenos Aires
1971. Pagina 10.



orden establecido, asi como respetar los principios generales que-
surgen de las normas, para que el comportamiento de las partes no-
sea cadtico ni incompleto.

Por 1o que dentro de la amplitud de las normas que regulan el
comportamiento de las partes en el procedimiento judicial y el ---
respetode los principios que 1o rigen, y gue retroalimentan el ---
comportamiento de los sujetos en contienda, surge entre estos Glti
mos, el principio de "LA CARGA DE LA PRUEBA", como regulador del -
comportamiento de las partes en la etapa probatoria de el litigio;
generindose una serie de interrogantes, entre las que Se€ encuen—--
tran: :Qué es ia carga de la prueba?, ¢A quien le corresponde la -
carga de la prueba? y (Qué efectos tiene la carga de la prueba en-
el procedimiento?, remitiendo todos estos custionamiento al campo-
del procedimiento penal.

Indagaremos a2 través de los antecedentes histéricos, en el --
dmbito de los procedimientos en los periodos mads destacados, el --
surgimiento de este principio y la forma de aplicarse y su inter--
pretacidén, pasando a analizar y sintetizar el contenido interno de
dicha nocién, en la que se determine, si es una carga en términos-
estrictos o es una regla de juicio o de conducta, y si esta nocidn
se puede aplicar al derecho procesal penal, conociendo sus alcan--
ces Y valor entre las partes y el juzgador, en los casos concretos
y su aplicacién.



CAPITULO II.
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CARGA DE LA PRUEBA.

2.1.- La Carga de la Prueba en los Procedimientos Judiciales
en Grecia.

2.1.1.- En la evolucidén de la organizacidén humana, imperd la
necesidad de agruparse para la supervivencia, y al inicio de 1la s
toria  se agrupd en hordas primitivas pasando al gens y de este a -~
la tribu como integracidén de un grupo determinado de humancs, en la
que se desarrollan elementos particulares de la incipiente forma---
cidén social, con estructura religicsa, politiea y Juridica propia;-
y que en el ambito del derecho y retomando el desarrolle de la es--
pecie humana en este periodo se puede hablar de la aplicacidén del -
derecho a través de un émbito mégico religioso.

En el campo procesal como lo sefiala el Maestro Cipriano Gé~-
mez Lara, al referirse en este periodo dice gue: " En estas comuni-
dades primitivas, por otro lado, los procesos se caracterizan por -
su formalismo y teatralidad. Estos razgos podrian consistir en ges-
tos, actuaciones, determinadas palabras sacramentales, inclinacio--
nes, etcétera sin los cuales 10s actos procesales carecerian,de --
validez..." (2}); de donde se desprende que en las primeras organiza
ciones humanas lo: procedimientos aparte de ser formalistas eran --
rituales y orales, tomande en consideracids que en esos momentos -
no exis*ia la escritura como elemento cultural.

2.1.2.- Grecia como organizacién humana surgidé con un desa--—
rrollo politico y sceial, como otros grupos anteriores y conteporé-
neos; destacando entre todos eilos; llegando hasta nuestros dias --

modelos culturales, politicos, religiosos, filoséficos y juridicos.

En cuanto al procedimiento Judicial en Grecia, comc 10 indi-
ca el destacado tratadista Hernando Devis Echandia al referirse al-
mismo dice: ' En cuanto a su forma, en Grecia imperd la oralidad,--
tanto en el proceso civil como en el penal. Por regla general ri--

gid el principio dispositivo que coloca sobre las partes la carga -

2.2 GOMEZ LARA, Ciprianc., Teoria General del Proceso. Universidad-
Nacional Autonoma de México, textos Universitarios. priéxico 1981, --
pagina 53.



de producir la prueba, y sdlo en casos especiales se le permitia -
al juez tener iniciativa para decretarlias y practicarlas de ofi--
cio. Los medios principales fueron los testimonios, los documen--
tos y el juramento".(3).

AGn cuando no se cuenta con una certeza irrefutable de la -
actividad judicial en Grecia, es compatible la parte genérica que-
tuvieron los pueblos primitivos, al sefalar que el desarrollo pro-
cesa)l se llevaba en forma oral, asi como el surgimiento vy apiica-
cién de un naciente derechc gque iba tomando fisonomia propia, ale
jandose de las normas religiosas, y ddndole en su aplicacidn fiso-
nomria particular entre la gue se encuentra, atribuirle a las par--
tes la actividad impulsora del juicio; en cuanto hace a la carga -
de la prueba en términos generales se atribuye a las partes en con
tienda la atribucidn de producir 1la prueba, aungue no se conoce --

<« en forma precisa a quien se le atribuye dicho gravamen y los efec-
tos de la ausencia de la prueba; pero analizando les antecedentes-
histéricos en forma general de las organizaciones humanas se des--
prende que los procedimientos judiciales aparte de ser formalistas
y rituales se le daba la atribucién de probar guien afirmaba, prin
cipio que el derecho romano retomaria mas adelante.

En el campo del procedimiento penal: "... en el Derecho Grie
go,- en donde el Rey, el Consejo de Ancianos y la Asamblea del Pue-
blo, en ciertos casos, llevaban a cabo juicios orales de cardcter-
publico para sancionar a quienes ejecutaban actos atentatorios en-
contra de ciertos usos y costumbres." (4).

Desarrollo del procedimiento que se hacia a través de una -~
forma oral, en forma publica y siguiendo los usos y costumbres es-
tablecidos por el jefe de la agrupacidn; siguiendo el proceso y; -
" para esos fines, el ofendido o0 cualquier ciudadano presentaba y-
sostenia acusacidn ante el Arconte,el cual, cuando no se trataba -
de delitos privados y segin el caso, convocaba al Tribunal del Ae-

ropago.

3.- DEVIS ECHANDIA, Hernandc., Teoria General de la Prueba Judicial,
Tomo I, Sa. Edicidn. Editor VICTOR P. DE ZAVALIA, Buenos Aires.1981.
pagina 56.

4.- COLIN SANCHEZ, Guillermo., Derecho Mexicano de Procedimientos —-
Penales. Décima Edicidn., Editorial Porrua S. A. Mé&xico, 1986. pagina



dc  los Ephetas y al de los Helia

stas.” (5); dentro del procecimien
to: " El acusado se defendia por si inismo, aunque en ciertas ocasio
nes le auxiliaban algunas personas; Cada parte presentaba sus prue-
bas, formulaba sus alegatos, y en esas condiciones, el tribunal dig
taba sentencia ante los ojos del pueblo." (6),desarrollo del proze-
dimiento penal en el que el ofendido y el acusado deberian de apor-
tar sus pruebas para ucreditar sus argumentos, teniendo la carga de
la prueba ambas partes.

.— COLIN SAHCHEZ, Guillermo. ovb. cit., pégina 16,

5)
6).- Ibidem., pagina 186.

{
(



2,2.- La Carga-de la. Prueta en lus Procecim

1ros Judiciales
en Roma.

2.2.1.- Los procedimientos Juaiciales en Roma al igusl jue ==
cualquier etapa cultural, tuvieron una evolucidn de 1o mis sencillc
a lo mis complejo, por lo jue se hu elegido dentro de éstz investi-
gacidn analizar =1 aspecto procedimental de los an;eceden:es mas re
motos indapados dentro del campo del derecho, por lo que hablaremos
de las dos grandes recopilaciones Jjuridicas como son: la TH3TITUTA-
de GaAYZ, y la INSTITUTA O CORPUS IURIS de JUSTINC
grandes otras jur

10, por ser #4os -

laz gue nos remiten al desenvolviniento de-

los procesos desde el principlo de ésta cultura, pasando U My -

durez conocida coro &poca de , para liegar a la culumin ny la

oI
cual sirva de base para el siguiente periodo nistér

2 cuarte ae-
lo juridico.

2.2.2.~ SAYD y 54 las “LEGTIS ACTIC
LES", las cuales zon fundadas en la ley de las XII tab identifi-
cadus conc declaruciones solemnes, gestos rituales, sacramentales y

extrictamente formalista, toda vez gque, al eguivoco de alguna de --
las partes la {drmula dentro del procedimiento para exigir el dere-

cho, recaia la pena de perder el procedimiento, sino lo decia dien,

como lo indica €l Jdestacado investigador GUILLERAO FLORIS HARGADANT
S., el cual dice: " En el proceso de las legis actiones cada parte-
tenia que recitar toda una letania, rigurosamente prefijaca. Zn el-

teatro de la Justicla, los papeles estaba exacianentc prescritos

¥
el actor que representara mal su papel en 2l foro, era sancionado -~
con la pérdida del procesc y, ademds del posible derecho cuya efica
cia habia tratadc de obtiensr mediante su actuacidn pgroceszl.," (7) -

comportamiento apegado a conceptos mdgico religiosos.

Entre las Legis Azctiones mds destacadas las cuales son sefiala-
das por las instituciones de Gayo son: "sacramentum', por "“indicis

Postulatio","condistio", "manus iniectio" y "Pignoris ¢apio.'

1 Derecho
» 8. AL

Guille rmc.
ial E=f
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2.2.3.- LA LEGIS ACTIO BACRALENTU

general de las acciones y tenia como finalidad

Zsta ascidn ers la

eterminar los dere
chos reales y personales, siendo distinto el procedimiento, segin-
se tratare de una u otra; teniendo como caracteristica en su desi-
rrolleo, que ambas partes se atribulan el derecno siguiendo un com-
vate simulado, en el cual intervenia inmediatamente el pretor, or-
denando 4 los contendientes a entregar el objeto del mismo, conii-
nuando cen una apuesta de determinada cantidad, 1la que en caso de-
perder el procedimiento, al no comprobar las afirmaciones gque Nu-—-—

artes, se perdia a favor del tem-

biere argumentado alguna de laz
1A

~lo para los gastos del culio; desarrolidndose inmediatamente la -

etapa probalor

1 cul

© el procediniento con una opinidn, -

es decir, con una sentenziz lz cuxl indicaba quien hatia perdido -
2l juicio v con elle 1a apuesta. Lo anterior es reafirmado por el-
maestro IGNACIO MEDINA L

., al invocar la transecripcidén en latin-
a nucstrs idicma referente a la accidn por sacramento, contenida -

en las institutas de Gayo, el cuul invoca: "13. La uceidn por el -
“sacramentum" era una accidén general: en efecto, cuande per la ley
no estaba previsto de qué wodo se debilu accionur, se recurria a —--

este "Sacramenczun®, Tambifn esta accidn era en caso de falso "sa-—

cramentun" tan peligrosa como lo es en este tiempo la "actio certae
la "sponsio", por le =uzl el denan-

amente y de la contra " gtipulatio®
2572 51 reclamara lo ne debido; en efecto,

creditae pecuniae" a causz de

dadec arrieczn si negare temerar

Yo

por la cual el actor arri

aquél sue era vencicdo debia proveer la suma del “"sacramentur a —-
sacramentun®,

titulo de pena, la cual se cedia al ‘populus" y por la cual se da-

ban garantias ante el preveor; on canbic zhora la ganesncia de la pe-
nalidad de la “sponsio" y =e lu coentra “giipulatic” beneficia al -
adversaric gue vencicra." {8},

Confirmindose de scuerdo a dicha transceripeidn exacta de lo

contenido en las Institutas de Gayo el desarrollo genérico de esta -

accidn que era utilizada para determinar los derechos reales y perso
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nales teniendo un caricter general, la cual se encuentra inmersa de
conceptos mazico religiosos,

En esta accidén por sacramento, no se precisa ni se ha Inda-
£ado a través de los antecedentes histdéricos de donde son extraidos
estos datos en forma concreta, n quien correspondia la carga de la-
pﬁueba dentro de dicho procedimiento por 1o que haciendo referencia

a lo vertido por el principio roinane " actere non probante reus ab-

solvitur; reus in excpiendo {it actor”, es decir, que lu carga de -

la prueba recaia sobre el demandante, pero la prueba de las excep—-—

ciones correspondia a1l demandado.(9).

2.2.4.- LA POSTULATIO IUDICIS V COHDICTIS.- Estaz acciones -
fundadas en la ley de las XII tablas eran incluidas dent:ro de las -

legis actiones para hacer una divisidén de bienes y un cumplimiento-

de una obligacidén de determinada cantidad de dinero.
La postulatio iudicig, era utilizada para 1a divisidén de una
copropiedad o herencia, deslinde de un terrenc o de la fijacidén del

importe de danos y perjuicios, asi mismo se aplicaba en la determi-
nacién de derechos y obligaciones nacidas de la stipulatio; accidn-
que en el Ambito penal era utilizada para sancionar econdmicamente-—

a los sujetos que hubieren cometido un ilicito,

La L2gis Actionc Conuictio, esta accién procedia cuando el -

actor reclamaba un bien determinado ¢ una determinada cantidad de -
dinero, tomando sus elementos particulares, segn el andlisis de —-
las Institutas, en cuanto al término extraordinario gue se concedia

a las partes, por parte del pretor para un arreglo extrajudicial.

Al igual que la accidn sacrameniu estas

neS no Se encuen

o
e P
oy
o]
[¢}
(o)

tran antecedent nistéricos en el ambito jur

guien corres-—
pondia tener el gravamen de la carga de la prueba y los efectos gue
contraia dicha carga y 1o falta de la misma por lo que haciendo re-

fevencia a lo vertide nor el principio romano se puede resumir gque-

Genreral de la Prueba Judicial,
CTOR P. DAVALIA, ALBERTINI —--



"actore non_ probante reus absolvitur; reus in excipisngo it actoren,

es decir que la carga de la prueda recaia sobre el de=nandunce, perc -
ia prueba de las excteptiones correspondia al demandado.'" (10}

2.2.5,- MANUS THIECTIO Y PISHORIS CAPIO.- Estas acciones eran --
utilizadas para hacer curplir deudas, resoluciones judiciales y reco-

nocimientecs de alguna obligacidn ante algunu autoridad del deudor

La Actio iwanus Iniectio, la cual era utilizada dentre de 1a le--—

pis actiones, en caso de que el deudor no pudiere o no quisiere cum--
plir con una resolucidn judiciol o un deber reconocido ante la zuto-
ricaa ¢ en otros casos en el que se debia algo a otra persona; utili-
zindose en casos Jde robo en el gue se le atribuia al ladrdén una multa
privada de cuatro veces el valor de 1o robado; dentro de la presente-
accidn y al incumplimiento del deudor se le daba la atribucidn al a-—
creedor de aprisionar al deudor, llevandolo a una carcél privada, te-
niendo dereche el acreedor de presentar al deudor a el mercado para -

que si alguien quisiere comprar ul deudor y en caso de que nadie gqui-

siere, ze tenia la atribucidn de matar al deudor, y si fueren varios-

los acreedores se repartian el cuerpo del deudor sin que existiere de

lito si algulen se llevara una porcidn superior a la de los demds.

La Legis Actione Pignoris Capio, accidn que era utilizada en -—~-

ciertas deudas de cardcter militar, fiscal © religiosas; en el que —--
exsistia una autotuteln del acreedor, es decir, la posibilidad de e--
Jjereita- su derecho por propia mano, al poder introducirse en lu casa
del deudor pronunciando una férmula sacramental, acompanando a su com
portamiento de subdstraer una prenda conocida como 2@ "Pignos", la —--—
cual podemo:z equiparar en la actualidad con el embargo; ignoréndose -

el desenvelvimiento de estn accidn y sus alcunces y ConsSclu

toua vesz qu2 las Instituclicones de 52

y hace referencia a

Fn los procedl o general y: " En loz asuntos criminales
en 12 etapa correspondiente o las "legis actiones”, la actividad del-

13).~ DEVIS ECHANDIA, Hernanuz, obu. cit,, pag. 58,
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Zstado se manifestaba, tanto en el proceso penal piblico, como en
el privado, En el privadc, el Hstzdo era una especie de arbitro: -
escuchaba o las partes basdndose en lo eXpuesto por éstas resolvia

e}l coso." (11).

Al igual gue las acciones civiles no se encuentran cnieceden
tes histéricoz a quien correspondia la carga de la prueba y 10s -~
efectos de este principio asi como su interpretacion por lo que se

puede concluir que: " La carga de la prueba estaba en principio --

sobre el demandante: actore non probante ieus _absolvitur; perc la-

prueba de las excepciones correspondia al demandado; reus in excpien
do fit actor." (12).

{11) .~ COLIMN SAMCHEZ, Guillermo. ob. cit., pdg. 16.
(12) .- DEVIS ECHAIDIA, liernando. ob, cit,, pdg. 53.
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2.2.6.- JUSTINIANC Y SUS IMSTITUTAS O CORPUS IURIS CIVILIS.- La
segunda obra juridica, la cual ha sido legada por la cultura romana,
ha sido la recopilacidn reaiizada por el emperador JUSTIHIAND, e}l —-
cual encargd dicha recopil
IGHACIO MEDINA LINA, a los

maestro de Devecho y ex cuestor del Sacro Palacio, Tedfilo y Doroteo,

n segln, lo invoca el investigador —--

iguientes Jjurisconsultos: "...Triboniano

ambos maestros de Derecho de Constantinopla y en Berytus respectiva-
mente..."(13), integrada dicha recopilacidn entre los aflos 528 y 534
.D.C.; siguiendo esta reunidn juridica una de las fuentes principales
en el campo del derecho gue han aportado una informacidn mas abundan
te, como lo seilala el muestro SUILLEKMO FLORIS LARGADANT S., al indi
car que: " Dicha compilacidn constituye nuestra principal fuente de-
informacidn sobre ¢l derecho romano. 3in embargo, nunca debewos olvi
dar gue contiene sobre todo,un derecho romano helenizado y cristiani
zado con influjc de la corriente vulgarista, y que Justiniano en su-
deseo de crear una obra para la practica juridica de su época nos --
presenta ¢l antiguo derecho romano en forma a menudo adaptada a la -
realidad bizantina, o sea, modificada ("interpolada®). (14), pero di
cha recopilacién tiene el inconveniente de estar modificada al gue—-
rer actualizar dichas disposiciones juridicas a la época, para " la-
practica juridica" interrclacionindose el derecho antiguo con la rea
lidad Yizantina aunado a lo anterior 1la problemdtica que econtraron-
los recopiladores consistente en que, muchas de las veces las obras-
consultadas no eran "los originales clésicos'", asi como de las con--
tradicciones que tuvieron que resolver en la recopilacidn, virtiendo
en la ovra su personal punto de vista por lo que en dicha recopila--
cidén aunque se considera una '“interpolacidn®, del derecho antiguo y
1a realidad pizantina, dicha obra nc pierde su importancia y se reco
noce su influencia hasta nuesiros dias.

{13).~- HMEDINA LIMA, Ignacio, ob. cit., phgina 22,
(14) .~ FLORIS MARGADANT S., Guillermo, ob. cit., pdgina 73.
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De lo anterior se desprende que "La fusién del derecho -
pretorio y del derecho-civil, ya iniciada siglos antes, encuentira-
su culminacién en la obra de Justiniano: el Corpus Turis." (15),-
fusién que no tuvo fecha de inicio y determinacidn, toda vez que -
el comportamiento de la cultura romana y en concreto en el ambito-
del derecho tuvo una evolucidén que era retomada de la costumbre, -
es decir, de la prdctica reiterada y de la pertinencia de 1as nor-
mas juridicas a la vida social, politica y econémica en que se de-
senvolvia la norma Juri{dica como lo invoca en forma ejempliricada-—
el maestro GUILLERIIQ FLORIS IIARGADANT, al seflalar que: " El legis-
lador no decretd que, determinado dfa, el sistema A seria reempla-
zado por el B, sino que permitio que la practica eligiera entre los
dos (lez Aebutia), y sdlo cuando, después de un siglo, se notd cla
ramente que uno ce los sistemas hablia sido casi abandonado, se de-
clard la obligatoriedad del otro,..." {(16), normas que eran deter-
minadas en la pertinencia de la costumbre o de los elementos socia
les; cuerpo juridico, el cual era retomada o desaparecia gradual--
mente seglGn la pertinencia y el desarrollo social, econdmico y po-
1itico de Roma, el que survid para enriguecer el sistema juridico-
legado por esta cultura.

Dentro del derecho procesal siguid el mismo camino en sSu --
evolucidn que el Derecho Sustantivo, siendo enriquecido en la précti
sa, pues se elegia el sistema mds pertinente y reemplazaba al inade-
cuado rara el desarrollo soclal, politico y econdmico de la época,

Asi la decadencia de las Legis Actiones, tuvo como fundamen
to la Lex Aebutia la que se cree fue formulada entre los afios 150-w-
130 a de.J.C., la cual pernmitidé optar entre las legis nctiones y el
sistema formulario, éste Gltimo con mAs elasticidad y equitatividad,
asi ya desplazando el procedimiento formularic comc la siguiente fa-
se del desarrollo proceszal en Roma,

(15).- BIALOSTOSKY, Sara. Panorma del Derecho Romnano. Textos Univer
sitarios. Universidad linclonal Autondéma de iléxico, 1982, Pr:i
mera Edicidn. papgina 3%,

(16).~FLOARIS MARGADANT 5., Guillermo. Derecho Privado Romano, pagi
na 152,
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desplazando el procedimiento formulario como la siguiente fase del
desarrollo procesal en Roma.

2.2.7.-Las principales caracteristicas del procedimiento ----
FORMULARIO pueden resumirse en los siguientes puntos:

1.-Las partes exponian con sus propias palabras las pretensio
nes y la posibilidad de obtener justicia aun que faltare algin ---
fragmento considerado aplicable a la accién intentada como se ----

hacf{a en el anterior procedimiento, es decir, en las Legis Actiones.

2.- En el procedimeinto formulario el pretor, deja de ser un-
espectador dentro del proceso y se convierte en un organizador que
marca la pauta o camino a seguir dentro del procedimiento, en cada
proceso individual: "Seflalando a cada parte sus derechos y deberes
procesales"(17), utilizando las facultades de la justicia, la que~
se concedfa a través de las acciones y excepciones que podrian ---
disponer los ciudadanos en el periodo de un ailo, edictos que segin
la utilidad eran pasados de un edicto a otro, es decir., de un afio-
a otro, surgiendo el derecho honorario.

3.-Dentro del procedimiento formularioc en su desarrollo «----
conserva su divisién de dos instancias, en "in iure" y la otra ---
"in iundicio", relacionadas a través de las sigulentes funciones:

a).- La integracidén de la férmula que contenfa la instruccién
y autorizacién que indicaba el magistrado al iudex la fdérmula, que
al mismo tiempo era un programa procesal adecuado al caso concreto,
el que contenfa 1a pretensién exacta del actor, los argumentos del
demandado, asi como l0s argumentos de replica del actor y contra -
réplica del demandado; en esta fase el juez o iudex debia inves---
tigar 1a existencia de los hechos en que el actor fundaba su -----
accidén y las excepciones que el demandado alegaba en su defensa, -
investigacidén que dependia, condenar o absolver por el juez.

17.- FLORIS MARGADANT, S., Guillermo. ob., cit., Pagina 153.



b).- La declaracion de las partes de estar conformes con la -
férmula, o bien la existencia de objeciones, el pretor las exami--
naba para determinar en que fundaban su inconformidad, diciendo el
pretor si, dichas objeciones eran fundadas o no para dar por termi
nada la accién para continuar.

c).- Dentro del procedimiento formulario, el surgimiento de -
la escritura vino a influir en el procedimiento con las ventajas -
de ser mds confiable gque la memoria de los testigos.

4.- Dentro de la escritura de la formula se podria referir --
a un sdlo punto controvertido dentro de la litis, desconponiento -
en diversas fases la accibn, convirtiendo el procedimiento en mids-
dgil.

2.2.8.- Los elementos principales de la fdérmula, los podemos-
concentrar en los siguientes puntos.

I.- El nombramiento del iudex o juez.

II.~ La Demostratio, es decir, la “breve indicacién de la ---
causa del pleito. Este era necesario, inicamente cuando sin ella -
el juez no habria sabido como delimitar el campo probatorio"(18).

1I1.- El tercer elemento era la "intentio", que era considera
do medular dentro del procedimiento, mismo que contenia la preten-
sién del actor de manera que el juez deberia de investigar siembre
si{ estaba fundada o no; la intentio se dividia en: 1.- Intentio in
ius; 2.- Intentio in factum; 3.- Intentio ficticia; 4.- Intentio -
in rem; 5.~ Intentio in personem; 6.- Intentio certa; 7.- Intentio
incerta; acciones que eran utilizadas para ejercitar las diferen--
tes acciones segin se trataren de personales, reales, ciertas, --
inciertas, ficticias o el ejercicio de algun derecho subjetivo, o-
el reconocimiento a una situacién reconocida por el ius honorarium

es decir: "...que la intentio es la parte de la fdérmula en la que-

18.- FLORIS MARGADANT S., Guillermo, ob., cit., pdgina 155.



el demandante refleja su desco, o sea gue es en ella donde se ----
plantea 1la cuestidn litigiosa,..."{19) por lo que la intentio, ---
existia dentro de toda clase de férmula la cual era utilizada para
determinar la pretensién del actor, asi como la clase de accidn --
que se intentaba, eligiéndose segin lo demandado.

IV.- La adjudicatio, como dltimo de los elementos de la férmu
ia, era 12 autorizacidén o facultad de que el magistrado daba al --
Juez o iudex para atribuirle los derechos de propiedad de un bien-
comiin a una de las partes y la imposicidén de las obligaciones de -
las partes; considerdndose por los investigadores que la adjudi---
catio era el modo de adquirir la propiedad; asi mismo este elemen-
to dentro de las formulas es medular en las acciones divisorias, -
las cuales son: "... la actio familiae hercis cundae (division de-
una herencia), la actio comuni dividuando {division de la cosa ---
comin), y la actio finium regundoum {accicn de deslinde)."(20).

19.- BIALOSTOSKY, Sara. ob. cit., pagina 71
20.- FLORIS MARGADANT, Guillermo. ob., cit., pégina 157.



2.2.9.- Una vez integrada la accién, utilizando la férmula --
elegida de acuerdo con la pretensidn objeto de la controversia, se
procedfa a: “La notificacién o la in ius vocatio, era en el sistema
formulario, un acto privade a cargo del actor; éste debia invitar-
al demandado a que le acompafiara ante el magistrado. Aguel podia -
obedecer inmediatamente o pedir que se pospusiere 1a comparecencia
algunos dfas, en cuyo caso debia dar un fiador (vindex) para garan
tizar su puntual asistencia el dia convenido."(21), en caso de que
el demandado se opusiere, el actor tenia 1a facultad de llamar a -
dos testigos y trasladar por la fuerza al demandado ante el pretor,
cumplientose as{ la fase siguiente, es decir., la comparecencia del
demandado ante el pretor, en donde en presencia del mismo pretor -
y del demandado, el actor exponia sus pretensiones, utilizando 1la
férmula elegida; teniendo el demandado la atribucién de realizar -

alguno de los siguientes comportamientos:

l.- Negar los hechos alegados por el actor, conocida como la-
“"accipere actionem", correspondiendole la carga de la prueba para-

comprobar la veracidad de los hechos en que fundaba su afirmacién.

2.~ Alegar otros hechos que destruyeren la accién, pidiendo su
incorporacién a la férmula alegada, a través de las excepciones, -
generandose una réplica y una contra réplica.

3.~ El cumplir durante la notificacién y citacidén ante el --~
pretor con la obligacidén con la pretensidn reclamada sin que hubie
re necesidad de expedir una férmula ante el pretor.

4.- El reconocimiento de la existencia de la pretensidn recla
mada ante el pretor en cuyc caso dicho reconocimiento o confesidn-
equivalia a una sentencia condenatoria.

Una vez que el demandado era presentado ante el pretor, ya --
sea voluntariamente o por la fuerza, e integrado el comportamiento
del demandado en la negacidén de los hechos alegados por el actor -

o bien argumentar nuevos hechos que tuvieren como finalidad destru

2.~ PLORIS PARSADANT 5., Guillermo. ob., cit., pdgina 162.
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ir los hechos argumentados por el actor., se pasaba a la siguiente-

etapa del sistema formulario la que era conocida como LITIS CONTES
TATIO.

2.2.10.- La litis contestatio se integraba con la aceptacidn-

de la formula por el actor y el demandado, generandose los siguien
tes efectos:

1.- La litis contestatio, es decir, la integracidn de los pun

tos controvertidos: "...determinaba el valor de las prestaciones -
reclamadas,..."(22).
2.- En algunos casos las acciones temporales adquirian la ---

calidad de permanentes, es decir, que el ejercicio del derecho ---
debia de ejecutarse en determinado tiempo en el cual deberia de --
ejercitarse dicha accidn en el término previsto.

3.-"Hacia trasmisible por herencia las acciones personales, -
como la actio iniuriarum...¢(23).

4.- "El poseedor de buena fe no tenia derecho ya a los frutos,
desde la litis contestatio."(24).

S.- El poseedor de mala fe respondia de los dafios ocasionado-
intencional o fortuitamente.

6.~ En la mayoria de los casos en la litis contestatio, el --
demandado llevaba la carga de ser condenado por el doble del valor
del objeto de 1a controvercia encontrandose esta situacidén en —---
razdén de una defensa injustificada realizada por el demandado al ~
al negar los hechos vertidos por el actor.

7.2 En la 1litis contestatio la cosa materia de la controver--
cia era considerada res litigiosa, es decir, que su trasmicidn o -

enajenacidn era restrictiva hasta cumplir ciertos requisitos.

22.- FLORIS MARGADANT S., Guillermo. ob., cit., pdgina 164.
23.-Ibidem. pigina 165.
24.-Ibidem. pagina 165.
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8.- Como {(ltimo efecto de la litis contestatio, te-ia la cara
cteristica de novar, esto es, que al momento que el actor declara-
ba su conformidad con la formula era substituido el derecho sustan
tivo, es decir, la pretensidén por el derecho de una resolucidn —--
justa, surgiendo el principio juridico de no conceder dos veces --
una accibn respeto de la misma controversia, por la misma cosa, --
sobre el mismo objetoy entre las mismas partes © sus causa----—---
habientes, principio que prevalese hasta nuestros dias, elevado al
rango de norma constitucional. Este efecto novatorio gque contenia-
la litis contestatic tenia como efecto en beneficio del demandado-
cuando la accidn era ejercitada con una manus petitio o una plus--
petitio que traia como consecuencia que el actor perdia el juicio
al pretender algo que no le correspondia, esto es:"A causa del ---
principio de la congruencia entre sentencia y demanda, aplicando -
rigurosamente, el juez no podia dictar una sentencia por algo dis-
tinto de 1o que habia reciamado el actcr."(25) Efecto novatorio --
de ta litis contestatio que tenia repercusién en el proceso y en -
especifico en el resultado definitivo, esto es en la sentencia a -
través del cumplimiento gque era adquirido en ia sustitucidén del --
derecho sustantivo del actor.

2.2.11.- Etapa del proceso formulario en la que gquedaban fija
dos l1os puntos principales de la controversia, previa aceptacion -
de la férmula, al ejercicio de 1a acecidn por el actor, y con la --
contestacidén del demandado, fijandose los puntos de la controvercia
de donde surge los efectos anteriormente enumerados. asi como los-
efectos dentro de todo el procedimiento, hasta que se pronunciara
sentencia definitiva; pero lo fundamental era que fijaba los puntos
de controvercia corn los hechos y excepciones, los que deberian de
ser probados por las partes gue los argumentaren, asi como lLos --
efectos de la aplicacidn de todos los principios gue surgen en la-
aplicacion del derecho.

“i.- FLORIS MARGADANT S., Guillermo. ob., cit., pigina 167.



- 19 -

2.2.12.- Una vez integrada la 1titis contestatio las partes se
presentaban ante el juez o iudex para iniciar el procedimiento APUD
IUDICEM, el que tenia como finalidad la ilucha por 1z sentencia ---
favorable para alguna de las partes en contienda judicial, y lo --

medular de esta lucha era el comportamiento de las partes encamina

das a comprobar 10s oxtremos de sus afirmaciones o negaciones en -

que fundaran su accidn o sus excepciones, réplica, duplica, etcé-~
etera.

La fase en el procedimiento apud iudicem, se componia de los

pasos siguientes: ofrecimiento, admision o rechazo y desahogo de
las pruebas; alegatos y sentencia.

Una vez que la litis se integraba los hechos controvertidos -
debian de ser comprobados ya que: "Para la practica juridica., esta
materia probatoria era de fundamental interés. Aun teniendo todo

el derecho de su parte, en caso de conflicto se tenia que comprobar

¥ si no lo conseguia, se encontraba en la misma situacion del que
no tenia ningin derecho. La prueba es ¢l precio por el cual en un-
proceso puede cada uno obtener 1a eficacia de sus derechos." (26)-
Adquiriendo la prueba importancia como el medio para obtener el --
respeto de los derechos, ic cual es reconocido en este periodo e -
integrado en la recopilacidn de Justiniano pues: "A pesar de la --

importancia de esta materia aun en tiempos clidsicos tanto la legis-

lacién como la jurisprudencia descuidaron este tema..."(27},por --
10 que la informacidn respecto al desenvolvimiento de la fase pro-

batoria es muy escasa, no conociendose lo suficiente del tema de

prueba en el periodo cl13sico y no es sino hasta fines del periodo

politico de la repiblica cuando la literatura profesional, analiza

algunos gspectoc 4el procedimiento probatorio; esta situacidn es

reromada por los recopiladores que integraron las institutas de

Justiniano, los cuales abordan esta fasc del procedimiento, al -
comentar el procedimiento formulario en la que se invoca el "onus-

probandi", es decir, la carga de la prueba, asi como sus aspectas

negativos" y as{i "En el derecho romano encontramos la regla, de

que el actor debia comprobar 10s hechos en que fundaba su accidn, -

TET-FLORTS WARGADANT S., Guillermo. ob..

cit., pagina 168
27.- Ipidem. pagina 168.
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y el demandado, los hechos que justificaban sus excepciones, 1lg --
que se resume al decir gue: "...el actor tiene la carga de la prue
ba y el demandado se convierte en actor por lo que se refiere a la
prueba de la excepcidn. {(reus in exceptione actor est, 49 o sea; -
el demandado ocupa en relacidn con la excepcidn la misma posicidn
que el actor en relacién a la accidn).(28), es decir: "...se repar
tia la varga de la prueba, seglin la mayvor posibilidad de cada par-
te de aportar el material probatorio y segin el interés que tenian
las partes en las pruebas."{29), segin lo comenta la destacada ---
investigadora SARA BIALOSTOSKY, quien comenta: ”...respecto a la -
fase probatoria dentro del sistema formulario gue el...Curso del -
proceso ante el juez. Son escasos los datos que tenemos en las -~--
fuentes sobre esta fase, por 1o gue se deduce gue no estaba rigi-~
damente reglamentada.”{30) Sin embargo a través de los principios
generales y reglas substraidas de los antecedentes histbéricos juri
dicos, en la que se dice: "La carga de la prueba, por regla gene--
ral, corresponde a aquel que afirma algo (D.23,3,2)esta afirmacidn
se complementa con otra que dice: “La necesidad de probar incumbe
al que demanda (D.22,3.21).(31) Surgiendo 1a nocidn de la carga de
la prueba, como regla de conducta resurgiendo como elemento que si
ve para que el juez resuelva en caso de duda; principio que surge
en o1 procedimiento civil y que se ha querido aplicar al procedi--
miento penal.

2.2.13.~ En cuanto al procedimiento penal, se ha tocado en --
forma muy restringida, por lo que para su estudio en el dmbito ---
penal, y utilizande lo ya expuesto para relacionar la aplicacion--
de la nocidn de la carga de la prueba en el Ambito penal, desenvol
vimiento que a través de la evolucidn juridica a tenido su propia
interpretacion, contenido y valor, por 1o que podemos concluir que
el principlio de la cara de la prueba en los procesos del orden —--
criminal han seguido la misma regla que en 1os procedimientos ----
civiles.
T8 =FLURIS MARGADANT 57 Guillermo. ob., cit., pdgina 168.
29.~-Ibidem. pagina 169.

30.-BIALOSTOKY, Sara. ob., cit., pagina 73.
31.~Ibidem. pagina 74.
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Tomando en consideracidn que habia procedimientos piblicos y
procedimientos privados, en los procedimientos privados el Estado-
intervenia dnicamente en calidad de drbitro, escuchando a las par-
tes y resolviendo de acuerdo a lo expuesto por las mismas partes--
por lo que: "Este tipo de proceso cayd en descrédito, por lo cual-
fue adoptado por el procesoc penal piblico, llamando asi porque el
Estado sélo intervenia en aguellos delitos que amenazaban el orden
y la integridad politiea."(32), durante la monarquia, siendo el --
sistema mas antiglio que se conoce, invocado por el destacado inves

. tigador GUILLERMO COLIN SANCHEZ quien invoca a LEO BLOCH, al comen
tan que: "...al cometerse un delito de cierta gravedad, los -=-~—-~-
quaestores parricidii conocian de los hechos, y los duoviri perdue
llionisde 1os casos de alta traicidn, pero la decisién, general---

mente, la pronunciaba el monarca." (33) procedimiento en gue el --
desenvolvimiento del procedimiento, en donde el senado intervenia-
en la mayorfa de las veces, solamente gque fueren hechos que lesio-
naran al monarca, la investigacién corria a cargo de los cénsules
y la decisidn a cargo del puceblo; utilizindose en esta etapa como
medio de prueba, el uso del tormento, que se aplicaba al acusado -
y algunas veces a los testigos; de donde resultaba que el Estado a
través de los pretores, preconsules, los perfectos y algunos otros
funcionarios; los que determinaban la pena a sufrir por el infrac-
tor de acuerdo al delito cemetido.

En este perfodo: "El proceso penal pilblico revestia dos for--
mas fundamentales: la cognitio y la accusatio:; la primera la reali

zaba los drganos del Estado, y la segunda, en ocasiones, estaba a
cargo de algin ciudadano."(34), teniendo las siquientes caracteris-
ticas:

La cognitio, considerada como el procedimiento penal mis anti-
glio en 1a-que el Estado investigaba a través de los Srganos perti-
nentes, los cuales estaban encargados de investigar la verdad, sin
tomar en consideracidn al procesado, el cual solamente tenfa inter-
vencién después de pronunciada la resolucidn, ya que si era en ---
su contra, tenia la oportunidad de solicitar la anulacién de dicho
fallo al pueblo; si tal paticién era aceptada se sequia un progedi-
miento anquisitio, desahogandose determinadas diligencias, culminan
dose con una nueva decisidn en la que se confirmaba o modificaba 1la

resolucién lo aue en la_actualidad se conocen Como recursos.
EX - COLIN <ANCHEZ, Juillermo. ob.., cit., pidgina 16.
33.- Ibhidem., pagina 17.

34.-Ibi .. pagina 17.
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2.3.- La Carga de la Prueba en los Procedimientos Judiciales -
en la Edad Hedia.
2.3.1.~ A la calda del imperio romanc de occidente “..., gene--

ralmente se sefialan cowmo causas de la decadencia del

iwperio romano
entre, otras, el surgimiento del cristianismo y las llamadas inva--
siones bidrbaras o marcha de los pueblos germénicos hacia el sur." -
(35) " Esto provoca el chogue ce las dos culturas romana y germdni-
ca y sefiala el inicio de la edad media" (36), elementos culturales-
Jue se fusionaron dando origen a una concepeidn nueva en todos 10S-
campos de la cultura, no siendo la excepcidn 21 derecho el cual ad-
quirio las ~aracteristicas del pueblc vencedor, los que conservaban
elementos mdgico-religiosos en sus preocecdimientos judiciales, rescl
viéndose las controversizs a través de la habilidad o fuerza de --
los contendientes, 0 bien la solucidn del conflicto a través del --
convenio entre las partes en la gue; ... s condn tanto para las --
cusstiones civiles rcome parz las penales y su fin es el de obtener
una reparacién procurandc inicialmente un acuerdo entre las partes-
¥y, 51 este no se logra, cntontes coactivamente el papgo de una san--
cidn pecuniariu, rcon objeto de evitar la venganza del lesionado o -
de su tribu." (37), lo cual resulta del anilisis de la obra legada-

por " CAYO CORNELIJ TACITO" a través de su obra GERMAHNIA la que: -—-

",.. reviste par2 el lecter, en cuantc relato de las Tormas segOn -

las cuales se administraba justicia entre los pueblos cuyas costum-—
bres describe,..."(38), la que nos adentra a las costumbres del pue
tlo gerwaino, como conquistador del imperic romano de occidente; el
que comenta:

"XI.- LOS asulLlos menores corresponder a ladeliberacidn de los
jefes y los grandes se someten a la de todos, Dero sin embargo, adn
aquellos que corresponde decidir &l pueblo no de«

an de ser examina-

dos a fondo por los jefes. Se relnen, salvo circunstancias fortuitas

o imprevistas en ciertos dias, como cuando la luna es nueva o llena,

(35).- GOMEZ LARA, Cipriano. ob. cit., pigina 63.
(3%6).- Ipnidem., pégina 33.
(37) .~ Ibidem., pagina 63
(38).,~ MEDILA LINA, Ignacio., ob. cit,, pagina 33.
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pues creen que estas son fechas favorables para emprender cualquier
cosa. Ellos no cuentan, como nosotros, el namero de dias sino el -
de las noches; de ese modo fijan las citas y hacen los negocios; --
pues parece que para ellos la noche precede al dia. La libertad aca
rrea el abuso de e¢llos no se rednan al misme tiempo ni como si obe-

decieran una orden, sino que pierden dos o tres dias por la lenti

tud de los que han de reunirse. Ciando la multitud lo decide se si-
entan armados, Los sacerdotes imponen gue se guarde silencio y tie-
nen también el derecho de castigar. Despdes el rey o el jefe, cada-
unc segin la edad, su nobleza segin la gloria de sus campafias o se-
gun la elocuencia, se hacen oir por el ascendiente de la persua---
sién mas que por su poder de mando. Si su opinidn ha desagradado, -
la rechazan y contradicen haciendo murmulles y ruidos; si ha compla
cido agitan sus frameas; la aprobacidn mas honrosa es la que se ma-
nifiesta con la exaltacién de sus armas. " (39) Destacandose la or-
ganizacion del pueblo germano en la deliberacién de los asuntos re-
lacionados con la actividad de la comunidad asi como los procedi~--
mientos de caracter Judicial, los cuales eran de indole piblico ya-
que los altos jefes eran los que decidian log cenflictos en una =--
asamblea, integrandose a través de 1z costumbre sus determinaciones
: com® 1o sefizla CAYD CORNE

LIO TACITO, al decir en el punto XIX, de su recopilacidn del origen

ya que este pueblc nc conoce la

de los germancs que: 'Hombres y mujeres ignoran por igual los secrg
tos- de la escritura." (40) Por lo que la costumbre asume la calidad
de integradora de las normas sociale:, politicas y econdmicas de ~-

las comunidades germanas, no siendo la excepcidn las juridicas; en-

cuanto al ambito juridice <omo lo invoca el citaas CAYO CORNELIO-
TACITO, en su recopilacidn al punto XII, dice que: " XII.- Puede -
cualquiera acusar a atra ante la asamblea e intentar unz accidn hag

ta para provocar pena capital. La distincidn de las penas depende -
de los delitos. Los traideres y los desertores scn ahorcados en --
los &rbolez; a los ccbardes y a los indtiles para la guerra, asi --
como a los de costumures infames se les arroja en el 1odo e¢n un ---

pantanc <on un zarco encima. La diversidad de 1l0s castigos ———==--
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ello se comprometian a servir en la guerra bajo el mando del monarca
por 1o que existian diferentes autoridades, es decir, el mando del -
monarca, del sefior feudal y del clero, los cuales determinaban el -~
comportamiento judicial que habia de seguirse y asi expone en el or-
damiento del Fuero Juzgo el gue indica que: ".,.., el iuez de la tie--

rra o el sennor de la provincia le costinga..." (43) generando esta-

multiplicidad de poderes con diferentes atribuciones, asi como dife--
rentes clases de interpretaciones de 1as normas en cuanto al procedi

miento: surgen diferentes principios y elementos retomados de los or

denamientos romanos que en la mayoria de las veces eran interpretados
v los mismas se aplicaban & los casos concretos; indicdndose que ---

dentro del procedimiento: "Ya no se persequia la verdad real o mate-

rial como suele decirse ... sino un convencimiento puramente formal-

oo (4dY procedimiento que se sequia a través de medios artificiales:
“...y por lo general absurdos, basados en la creencia de una inter--

vencién de la Divinidad o en la justicia de Dios. para los casos par

ticulares. As{ surgieron las Ordalias, los Duelos Judiciales y los -

Juicios de Dios, y las Pruebas de Agua y Fuego."{45)

Procedimientos en que la forma de acreditar su decir de las ~
partes, estaba regulada por un formalismo riguroso, practicandose --
verdaderas reglas sobre la prueba, las que el juez no podia pasar -
por alto al pronunciar su sentencia; medios probatorios que corres--
pondian a las partes en contienda aportar a través de reglas presta-
blecidas, en la que pretendidamente surgfa la Divinidad o la justi--
cia de Dios; que en las Ordalias, la cual consistia en proyectar por
las partes una lanza y la qu: caia en forma vertical, se consideraba
que tenia 1a razén, al ser auxiliado por Dios, consideriandose que se
habia encontrado la verdad:; as{ mismo se utilizaban medios de prueba
consideradas como barbaros en el sentido de atentar contra el hombre,
como en el caso de la prueba del hierro candente, el cual consistia-
en colocar un hierro al fuego y al momento de alcanzar una temperatu
ra al rojo blanco, las partes 1o tomaban en Sus manos para caminar -

unos pasos a donde se les fijaba por los Escabinos, los que ordena--

43.- MEDINA LIMA, Ignacio. ob., cit., pidgina 74.
44.- DEVIS ECHANDIA, Hernanado. ob., cit., pdgina 60.
45.- Tbidem. padgina 60.
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ban soltar el hierro para posteriormente colocarles unos guantes y -
a criterio de los Escabinos se determinaba el tiempo en lu ue se --
deberia de retirar dichos guantes para saber si aquélla persona de -
cia la verdad, a2l no encontrarse 1lagas on las manos, con 10 que al-
canzaba su absolucidn o su condenacion a la pena fijada para su in -
fraccidn. En cuanto a las sanciones sSo encontraban: las multas y los
castigos corporales: las que dependian de 1a infraccidén cometida, -
las que podian adoptar entre una multa o una cantidad deter - minada de

¢s de 1la

azotes ¢ incluso se permitia la ejecucidén on publico a trav
harca, @1l fuego o la muerte en la misma tortura; que inclusive fue -
regulada a través de ordenamientos procedimentales por 1o que, la --
carga de 1a prueba recafa sobre 1as partes acusadas ya que a través-
de la tortura que se les aplicaba, sev determinaba quién decia la ~--
verdad, con 1a confesidn o la resistencia fisica.

2.3.4.- Prosiguiendo con el andlisis de las legislaciones mds
destacadas, las cuales nos vierten antecedentes histdricos respecto-
a la nocidn de la carga de la prueba; no se puede pasar por alto el-
andlisis del libro de las leyes o el de las Siete Partidas, estructu
rado en la edad media Europea, a través del rey Alfonso X, rey de --
Castilia y de Ledén, el cual por mandato suyo se edificd este monumen
to normativo del que se especula si se escribid entre los afios 1256-
1265 asi como de quienes hayan sido 1os autores de este espléndido -~
cuerpo juridico; obra que es integrada por siete textos; haciendo --
alusién a la imparticién de justicia en la Tercera Partida, en la -—-
que se detallan disposiciones, definiciones y principios de derecho-
judicial procesal, alcanzando obligatoriedad en los casos concretos -
¥y en las decisiones dictadas por los tribunales: asi en la Tercera -
Partida en el Titulo segundo, LEY XXXIX, denominada QUL EL DEMANDADOR
DEBE CATAR ANTE EL COMINZE SU DEMANDA QUE RECABDO TIENE PARA PROBAR-
LA, el cual a trav’®s de la Ley XIV, Titulo ocho, libro 2, nos dice:-

tiene para parobar aguello gue guiere demandar, ca siembre ha meneg-
ter de probar lo gue demandare en juicio si la otra parte gelo nega-

re."(46) De donde se desprende que ¢n este periodo sique prevalecien

46.- MEDINA LIMA, Ignacio. ob., cit., pagina 89.
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do el principio romano de que la carga de la prucha esti sobre et -
demandante, pero la prueba de las excepciones corresponde al deman -
dado, toda vez que en la edad media a través de las obras de 10s ---
juristas de Bolonia, los que actualizaron e interpretaron el derecho
romano, aluden al principio de la carga de la prueba al indicar que-
cada parte debe probar los hechos que afirma; principio de la carga-
de 1la prueba que fue plasmada en las Siete Partidas, como se ha indi
cado y el cual se reconocid su validez como doctrina y como princi -
pio aplicable a los casos en concreto; pasando dicho principio en -°
forma integra al derecho candnico.

2.3.5.~ Derecho canédnico antiguo, el que tiene influencia en-
la vida social, cultural, politica, ccondmica y juridica en la edad-
‘2dia; sustituvendo en algunas ocasiones la atribucidn de impartir -
justicia.encomendada a 1os jueces designados por el rey o por los ---
seliores feudales:; es asi como dentro de las constituciones ponti{fi--
cias el PapaClemente V, después de una serie de csfuerzos de varios-

pontifices de la iglesia catdlica, estipuld a través de "Las Clemen-

tinas", una agilizacién en el proceso y lo despojdé del complicado y-
engorroso formalismo del “Solemnis ordo Juridiclarius"; integrada -
por el Papa Juan XXII, sucesor de Clemente V, disposiciones integra-
das por diferentes obras denominadas Constituciones. En 1306 se ~--
dictd un precepto, el que contenia una serie de medidas y principios
precesales de suma importancia, disposiciones denominadas la "Seape-
Contingit®, la que hizo posible un procedimiento oral, consagrando -
principios de concentracién, eventualidac,y enriquecid los poderes -
de direccidn del juez facultandolo para sefialar términos, asi como -
para desechar excepciones deilatorias y para actuar en dias inhdbil-
es, agilizando las cuestiones litigiosas., sentando antecedentes para
integrar cl procedimiento que hoy se conoce como sumario; aunade a -
dichas reformas en el derecho candnico, se introduce el sistema roma
no de la época imperial, haciendo a un lado los medios bérbaros de -
prueba, resurgiendo el principio romano de la carga de la prueba en-
los procedimientos en que la iglesia tenia el poder de dirimir las -
controvercias surgidas en la convivencia social.




Por lo que este pcrfodo de la edad media y dentro ¢ las ~---
diferentes recopilaciones juridicas realizadas para ordenar la leqis
lacidn dispersa, resurgié el principio de la carga de la pruecba a -
través de las obras de los juristas de Bolonia, conocidos como los -
glosadores y comentaristas de 10s textos romanos., adquiriendo el --
procedimiento una fisonomia mis cientifica alejindose de los métodos
bdrbaros utilizados en el sistema anterior.

2.3.6.~ Retomando 1o antes expuesto, podemos sefialar que en-
las recopilaciones juridicas de mayor importancia en este periodo -~
histdérico conocido como la edad media, iniciada con la conquista e -
invasidén de los pueblos germanos al imperio romano de occidente, se-
realizd una fusidn de culturas, entre 1o que 5S¢ encuentra, una modi-
ficacidén juridica, surgiendo la legislacidén denominada el "Fuerg Juz
gg:, el cual cumplid con la regulacidn de las conductas de dos pue--
blos totalmente diferente en cuanto a la concepcidn de la vida en -~
general; prosiguiéndose con la recopilacién realizada en Espafia por-
el rey Alfonso X, a través de la o-ra .de las Siete Partidas, la que

regula el comportamiento procesal en 1la Tercera Partida, obra en la-
que se empieza = suavizar la diferencia entre el sistema juridico -
germano y el sistema hispdnico-romano. Asi a través del surgimiento -
de las disposiciones romanas y de las obras de 1los juristas de Bolo-

nia, surgiendo antecedentes que dan margen a la integracidén de -

"Las Clementinas", obra juridica realizada por el pontifice Clenente-

V, obra que contiene ordenamientos que tienden a rebasar los métodos
bdrbaros de prueba, adquiriendo una apreciacidén juridica. En cuanto-
al principio de 1la carga de la prueba, es retomado por el derecho --
canénico, el principio cidsico: "La carga de la prueba esta en prin-

cipib, sobre el demandante; actore non probate reus absolvitur; pero

la prueba de las excepciones correspondia al demandado; reus in exci
piendo fit actor."(47}

47.~ DEVIS ECHANDIA, Hernando. ob., cit., pagina 58.
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Apreciacidn distinta al generado en el periodo anterior en el
que el tormento era el fundamento de obtener medios de acreditar la
culpabilidad o inocencia de un sujeto; asi como las medidas de la --
participacién divina para acreditar la inocencia o culpabilidad, ---
recayendo en ambas partes la carga de la prueba en este periodo, en
los procedimientos. En cuando a los procedimientos criminales en la
edad media, se utilizd la tortura como elemento principal de obtener
y buscar la verdad, asi el procedimiento era inquisitivo, en donde -
se inteqrd una institucidn denominada "Los Comisarios", quienes ---

tenian la labor de practicar indagaciones de los delitos.

Para informar a tribunal eclesidstico denominado"Santo Oficio

la conducta de las personas acusadas de algin delito, se realizaba a
través de los comisarioé los que aportaban datos con los gue se inte
graba el procedimiento, sin que existiere derecho de poderse defen--
der y sblo en determinadas circustancias en las que pretendidamente-
intervenia 1a justicia de Dios, se determinaba si era culpable o --
inocente el sujeto acusado de un delito; desarrollidndose un proceso:
"...guiados por el método escoldstico, utilizando las tradiciones «--
romanas, especialmente el derecho Justinianeo, pero mezclado en oca-
siones con principios tomados de la Binlia, como en el caso del nime
ro de testigos necesarios para formar la cenviccidn."(48) En el  ~—--
ambito procesal penal sec abandona el proceso acusatorio y surge el -
inquisitorio, otorgéndole facultades al juez para obtener la confe--

sidr a través de la tortura; surgiendo el tormento judicial como -

priactica comiin; proceso penal que a través de la institucién de ---
Santo Oficio, con refinamiento de crueldad y en el nombre de la ley-
de Dios, ejecutaban procedimientos obscuros, aunado a esta situacién
tuvo su culminacién con la promulgacidn de las Ordenanzas de Justi--
cia Penal de Carlos V, en el afio de 1532, tomindose como principios-
basicos todos los del derecho romano y candnico, legislacidén que fue
substituida en el siglo XVIII, por la de Baviera, substituyéndose =--
posteriormente por las Ordenanzas de Justicia Penal de José II, en ~
la que sefiala la abolicién del tormento y del juramento purgatorio,-
asi como se autoriza la condena en caso de concurso de indicios, --

48.- DEVIS ECHANDIA, Hernanado. ob., cit., pdgina 61.
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existiendo en Europa un avance que en algunas ocasiones era temprana
o bien tardia en cuanto hace a la aholicidn del tormento y a la ---
cendencia a la bisqueda de la verdad material y :eal, desaparecien
do el sistema de la tortura como medio de obtener la prueba en la --
rama civil y penal, tanto en la legislacidén como en 1la doctrina, ---
hasta el siglo XVIII, en la que surge la obra del marqués de Becca —
ria denominada ‘"pelitos y de las Penas", tocando el problema de los
aspectos procesales penales, destacando como principio de juicio la-
instauracidn del juramento; criticando el formato y el proceso secre
to.

Resurgiendo el principio de la carga de la prueba, en la que-
le correspondia al actor, y en caso de que el demandado se excepcio-
nara se consideraba que el demandado se convertia en actor en cuanto
a las excepciones, porque entoces la negacién implica una afirmacidn
de otros hechos, los cuales deben probar por 1o que: "...puede decir
se que desde mediados del sigle XII se impuso en Europa el criterio-
romano sobre la carga de la prueba, que liberd al acusado de la ---
iniquidad de tener que probar su inocencia, dejidndole sélo la carga-
de probar sus propias afirmaciones constitutivas de excepciones -~--
propiamente dichas y al actor la prueba de las contenidas en la ---
demanda;..."(49), evolucidn gue influyé en el aspecto penal, al des-
plazarse el proceso acusatorio del antiguo derecho germanc al pro -
ceso inquisitivo, el cual no fue substituido en una fecha cierta y -
en forma hombgenea en todo el continente Europeo, sino tuvo una ---
evolucidén de acuerdo a las circuanstancias sociales, econémicas y -
politicas de cada pais. :

Por 1o que respecta al: "...concepto clasico de la prueba --
siq;??ica sin duda un importantisimo progreso en relacién con ese --
periodo bidrbaro cristiano..."(50) con la formulacién de juicios -~--
dentro de las resoluciones definitivas, las que tienen una: “...ten-
dencia a establecer conclusiones dogmiticas abstractas, con fundamen
tos retdéricos (1dgicos-éticos)..."(51), lo cual contrae a que _—

49.- DEVIS ECHANDIA, Hernando. ob., cit., pagina 64.
50.~ Ibidem. pagina67

51.- Ibidem. péagina 67.
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2.4.- La Carga de la Prueba en los Procedimientos Judiciales-
en el Estado Moderno.

2.4.1.- En el estado moderno que de acuerdo a los hitoriado--
dores surge a partir del siglo XVIII, conocido este periddo como “Re
nacimiento", en la cual evoluciona la concepcidn cientifica y huma--
nista en todos los renglones del conocimiento humano, en esta etapa-
histérica 1os elementos politicos, econdmicos, sociales, culturales,
religiosos, éticos y morales influven en el aspecto juridico y esté-
a su vez influye en los demias elementos, generando como Se conoce --
en la doctrina politica su sistema juridico-politico en el que se --
incorporan disposiciones juridicas, acordes con la situacidn histd--
rica de osta etapa.

En el aspecto politico y tomando los antecedentes mas destaca
'dos. surge la Revolucidén Francesa basando su pensamiento en los gran
des filosbéfos como: Rousseau, Montesquieu, Voltaire, Locke:; dando -~
origen en el aspecto econdbmico, basado en el adelanto cientifico a -
una forma de produccidn manufacturada:; en el aspecto social surgen -
las ciudades y la divisién en grandes capitales y del aglutinamiento
de grandes ciudades de obreros en una porcidén muy pequefia; en el --
aspecto cultural con las obras cientificas de los descubrimientos --
cientificos entre los que destacan los autores Nicolds Copérnico, --
Galileo Galilei, Leonardo Da Vinci, René Descartes, Darwin; en el --
aspecto religioso surge el protestantismo; en el ético y moral son -
imbuidos de los demids aspectos, adquiriendo fisonomia propia segin -
las caracteristicas de cada pais o nacidn; en el aspecto juridico --
surge la codificacidn, consistente en dividir los Cddigos Civiles,--
cddigos Penales, Cddigo de procedimientos Civiles, Cédigo de Procedi
mientos Penales, siendo los Cddigos Napolednicos los primeros en se-

parar las normas procesales respecto a las normas sustantivas.

2.4.2.- Asi a fines del siglo XVIII, surgid un movimiento favo
rable a las reformas de los procedimientos penales encabezados a tra
vés de Beccaria, Voltaire, Dupaty que propugnaban por la abolicidén--
de la tortura y la reivindicacién del libre convencimiento a través-
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de: "...el sentido intimo e innato que guia a todo hombre en los
actos importantes de la vida..."(53),

el establecimiento de la insti
tucidn del jurado; elementos surgidos del sistema juridico Inglés; -
que fue retomado por la asamblea constituyente posterior a la Revolu

cién Francesa, la que se avocd a la tarea de reformar 1os procedi --

mientos del orden penal con arreglo 2 la costumbre inglesa,
dos 1o0os jurados;

integra--
correspondiendo a una divisidén del jurado de acusa-
cidn y al jurado de juicio; procedimiento que era transformado en la
siguiente proporcién: En la instruccidén que bajo el régimen anterior
habia sido i1a parte mds importante v larga del procedimiento:

quedd reducida a una investigacidn sumaria llevada a cabo por el
funcionario de policia, teniendo derecho a escuchar las declaracio--
nes de los testigos el jurado de acusacidn,y a interrogar al acusado
el presidente del jurado, que era siembre uno de los jueces del tri-
bunal del Pistrito."(54) Lo que hoy se conoce como la actividad del-
ministerio piblicoe al encomendarse a un funcionario del Estado la -~
investigacidén de los hechos que se presumen ilicitos, se decretd que
el acusador pliblico deberia ser: "...el agente y delegado del poder-
ejecutivo..."(55), en la ley de 1801, se demostrd que el nombramien-—
to de acusadores seria por conducto del gobierno,en el que se les -
otorgaren poderes para encarcelar al sujeto mientras el juzgado ---
acusador acabare de recabar datos en la investigacién, interrogando-
a los testigos a espaldas del acusado, surgiendo tribunales en los--
que: "Negaban al acusado el tiempo y la oportunidad necesaria para -
preparar su defensa:; privindole del derecho de ser oido en las —---
cuestiones de importancia,de hacer objeciones a sus jueces y de ser-
puestos en libertad bajo fianza."(56)

Dehtro del procedimiento y en la etapa de la instruccién la -
que se realizaba a puerta cerrada; los documentos se exhibian y se -
ronian a consideracidén del juez de paz, el que determinaba si los -~--
aceptaba o rechazaba; teniendo un predominio la oralidad en el
desarrollo del juicio.

53.- DEVIS ECHANDIA, Hernando. ob., cit., pagina 63.

54.- IBARRA Y RODRIGUEZ, D. Eduardo. ob., cit., pagina 199.
55,~ Ibidem., pdgina 200.

56.- Ibidem., pdgina 200.
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2.4 3.~ En el aflo de 1801 y estando en el poder Napoledn Bo-
naparte, se integrd una comisidn encargada de redactar la Ley Penal
y los procedimientos criminales, la cual s= le denomind “ Code cri-
minel correctionel et de police', el cual fune sometido al consejo-

del Estado en el ailo de 1804; siendo Napoledn Bonaparte Emperador -

ordena a la seccidn legislativa del consejo preparase una lista de

elementos fundamentales relativos a la ley penal y a los procediee—-—
mientos criminales, los cuales son integrados y aprobados en el si-
guiente orden: ¢ Deberia de subsistir la pena de muerte? siendo a-
. probada la pena de muerte y la cadena perpetua ¢ Deberia conservar-
se la institucidn del jurado?  Deberia existir un jurado acusador-
y otro sentenciador? ; Cudl deberia ser la constitucidn del Juzgado?
pugnandose por la desaparicidén de la institucidn del jurado pce par
te del Emperador Napoledn Bonaparte, el que argumentaba: " Por ven-
tura-dijo 4 no vemos a los jueces, aun a los del Tribunal de Casa---—
cidén, comer con los abogados y contraer con ellos habitos de fami-
liaridad que destruyen la independencia moral y el prestigio de su
cargo? (57) seflalando: " Al acusado mismo interesa- dijo el empe--—
rador - el ser Jjuzgado por personasilustradas y no por jgnorantes." -
(58), por lo que dice: " En el Coédigo de Procedimientos Criminales-

" Céde d' Instruction criminell", suprimido el jurado acusador.

(59) En cuanto a los términos fu

on retomados de las ordenanzas -
del afio 1670 y lo relativo a la instruccidén sumaria; en cuanto ai -
Jjurado, estaba integrado por personas acomodadas quienes determina-
ban su veredicto por mayoria de votos. Procedimiento judicial que-
es tomado como una réplica del procedimiento Inglés con substan--w—-
tanciales diferencias, toda vez que en Inglanterra no existia nin--
gén funcionario del Estado encargado de indagar y buscar el delito-
y sus prucktas, en cambic on Francia ¢l poder del Estado encaminaba-
a un funciongrio a realizar una investigacidn que pudiera dar luz-
para esclsarecer el asunto, generAndose un mecanismo dentro del Coé-
digo de justieia criminal, aunque complicado en el desarrollo de -
los trdmites, era altamente eficaz como instrumento en la averigua
cién siendo esta institucién el antecedente mas inmediato a la

figura del Ministerio Publico que en México asume por disposicidn-

constitucional la calidad de autoridad avocada a la indaga2idén de-

los actos que se consideran constitutivos de un ilicito, Entre 5-—-

57.= IBARRA Y RODRIGUEZ, U. Eduardo. ob,, cit., pagina 202.
58.~ Ibidem., paginas 202-203.
59.- Ibidem,, pagina 203.

"
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otros cuestionamientos que integraron el cdédigo penal, el -ddigo de-
2rocedimientos criminales, eran si se tomaban en consideracidn que: -
¢Deberia admitirse la confiscacién en determinados casos?..."(60) --
quedando integrado este cuestionamiento previa aprobacidén dentro del
cédigo penal, la que después de un prolongado debate en la que fué -
combatida, quedé integrado a la defensa realizada por Napoledn. Otro
cuestionamiento cra de que Si: ¢ Deverian tener los jueces cierta ---
amplitud en la aplicacidn de las penas?..."(61) debatiéndose por el-
congreso, en donde Napoledn Bonaparte propugnaba por la creacién de-
tribunales con una semejanza del antiguo parlamento Inglés a fin de-
darle mayor autoridad a la magistratura, pero su idea no hallé apoyo
en la legislatura del consejo, Sin embargo se presentd un proyecto--
de ley en que se pretendia unificar la justicia civil y criminal de-
acuerdo a lo propugnado por Napoledn, sin embargo, no ohstante de ~-
que Napoledn abogd por dicho proyecto, al decir que: "Es necesario -
aijo Napoledén -formar grandes corporaciones, fuertes por la reputa--
cién queda un amplio dominio del derecho civil, fuertes también en-
nQmero, gqgue sepa sobreponerse a los recelos y consideraciones de --
caricter particular, con el fin de que puedan hacer palidecer a los--
culpables y comunicar su energia al proceso. Es verdaderamente nece-
sario organizar los procedimientos criminales, Hasta el momento ---
actual no existe semejante cosa." (62) Sin embargo el consejo o cuer
po legislativo no apoyd dicha iniciativa por lo que Napoledn retird-
su propuesta, y no es sino hasta el 23 de Enero de 1808, que se vuel
ve a tocar a través de la seccidn legislativa del consejo del Estado
que estudiara lo relativo a los procedimientos criminales, en 1808 -
fueron nuevamente objeto de debate con interrupciones; y es en ese -
mismo afio de 1808 cuando surge el Cddigo de Procedimientos Criminales,
el que contiene en forma resumida los siguientes puntos: a).- Fué -
suprimido el jurado acusador: b).- Los testigos declararan secreta -
mente ante el juez de instruccidn sin que esté presente el procesado,
desapareciendo las.garantias consagradas en la Costitucidn de la --
RepQblica de 1789.

60.~ IBARRA Y RODRIGUEZ, D. Eduardo. ob., cit., pdgina 201.
61.~ Ibidem., pagina 201.
62.- Ibidem., pdgina 202.
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c).~ La defensz no podia acusar 1o eleccidn de los peritos hecha

por el Juez; d}.~ El Jusz de instruccidn no estd obligado a oir-
a los testigos de dese:

ro; €).- Durante todo el procese podicn-
ocultarse todas las medidas gue se adoptaron cotitra el procesado,
£).~ Las reglas relativas a la libertad bajo fianza fueron apro-
badas; retomanvuose dentro del Cédigo de Procedimientos Criminales
lo relativo a la instruccidn sumaria surgida en la ordenanza de ~
1670; g).~- El acusado deberia ser juzgado pOblicamente con la pre
sencia de los testigos de descargo e] esmpleo de defensor y la ~~
intervencidn cel procesado para su propia defensa; nh).- Permitia~
ge gue ¢l jJurado estuviere Tormado por personas con solvencla ~~
econdémica y gue su veredicto o resolucidn fuere tomado por mayo-~-
ria de votos; asimismd Se mantuvo la integracidn de tribunales -
con la calidad de especiales los que tenian la atribucidn de decir
sin necesidad de consultar el jurado en los casos de: rebelidn, -
fabricacibén de moneda falsa, asesinatos perpectrados por partidas-
armadas ¥ contrabando armado; dentro del desarrollo del procedi-
miento se establecid la exigencia de gue toda pregunta de la de--
fensa o acusatoria hacia los testigos fuere hecha por mediacidn -
del juez; sin embargo aunjue existia un espiritu de celeridad en-
el proceso se dice que en el esclarecimiento de los delitos y el-
dictado de las resoluciones se generd el uso inmoderado de la au
toridad ejecutiva a través del Jjurado,el cual aunque surgido del-~
patrdn ILnglés dista mucho de tener semejanza alguna.

De dande surge en ¢l Cédigo de Napoledn el principio —-
de cargc de la prueba seflalado en el articulo 1315, en el gque in-
dica: " Que corresponde probar los hechos ccnstitutivos a quien -~
afirma y que quien opone otro hecho =] cual pretende extinguir --
sus efectos juridicos o modificarlos debe probarlo por su parte.'
(83).

(63).- DEVIS HAND1L, Hernando, ob.
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CAPITULO ITI

LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO
JUDICIAL EN MEXICO.

3.1.- Nocidn general de la carga de la prueba.

3.1.1.- Antecedentes.- Antes de abordar el principio procesal
central de la presente investigacién, analizaremos, los dos sistemas
fundamentales que sirven de base para determinar el comportamiento -
de las partes en el procedimiento judicial, que la doctrina identifi
ca como: principio dispositivo y principio inquisitivo, pasando a -~
examinar cual de los dos principios influye en la nocidén de la car—--
ga de la prueba, para remitirnos al 4mbito del derecho procesal -—--
penal.

3.1.2.- Principio Dispositivo.- Disposicién gue la doctrina -
seflala que se: "...pretende dejar en manos de los particulares toda -
la tarea de iniciacién, determinacidn del contenido y objeto e impul
sidén del proceso y aportacién de las pruebas,..." (64) principio que
implica que las partes en contienda desarrollen el procedimiento con
su comportamiento de impulsar paso a paso su despliegue, teniendo --
para ello facultades subjetivas y objetivas, entre las subjetivas se
encuentran la atribucidn que la ley confiere para recurrir o no a --
los 6rganos jurisdiccionales para ejercitar el derecho material a --
través de una accidn fundada en normas de derecho adjetivo; princi--
pio dispositivo que de acuerdo a la doctrina se desenvuelve en dos -
grandes momentos: El primero contempla la iniciacién del proceso con
actividad impulsora del sujeto, que tiene en mente poseer un derecho
juridicamente protegido, el cual solicita su respe:zc a través del -
ejercicio del derecho, al acudir ante los érganos jurisdiccionales,-
fundando su peticidn de acuerdo a las disuwiciaes adjetivas que regulan-
el procedimiento judicial, normas que indican el orden y las etapas
del procedimiento y las atribuciones y facultades que tiene 10§ ~---
sujetos en el proceso para impulsarlo; disposiciones adjetivas gque -

64.- DEVIS ECHANDIA, Hernado. ob., cit., pdgina 78.
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regulan la posibilidad de poner fin al proceso por desistimiento o -
transaccién, elementos que integran y caracterizan al procedimien-
to civil. El segundo de 10s aspectos se refiere a la atribucidén de -
las partes sobre la actividad probatoria dentro del proceso, dejando
al juez como simple espectador del combate judicial y ser el recep--
tor de las pruebas, aportadas por las partes, las que se vierten --
para acreditar 1os extremos de sus afirmaciones, aportacidén ce prue-
bas las gue: "...han de hacerlas las partes conforme a las reglas =--

que rigen la carga de la prueba...” (65), dejdndose a las partes en-
libertad de manejar el proceso seglin su leal saber y entender, --
sujetando la actividad del juzgador a un comportamiento inerme, ---

sosteniendo todo el comportamiento por las partes; asi como la ----
imparcialidad y neutralidad que debe tener en todo proceso el juzga-
dor, sujetando al juez a fallar conforme a lo probado, considerada-
la resolucién como una declaracidén formal sin tomar en cuenta la ver
dad material, que deberia de servir para determinar a quien le —~--
corresponde el derecho y con ello alcanzar la justicia; principio -~
dispositivo que surge con una influencia marcada con un individualis
mo politico y filoséfico, el que domina el 4dmbito juridico, surgien-
do la maxima "la voluntad de las partes es ley entre las mismas"; --
por lo que la actividad de los sujetos es predominante para el éxito
del proceso; principio dispositivo que tiende a desaparecer ya que -
el .elemento filoséfico y politice individualista y la concepcién ---
juridica privatista, tienden a dejar en su lugar a la actividad pd--
blicista en el ejercicioc de la atribucién de 1a imparticidn de la --
justicia, a través de los 6rganos del Estado por ser de interés gene
ral la correcta aplicacién de 1la ley.

65.- PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal, tercera-
Edicidn, Editorial Porrda, S.A., México, 1960, pagina 561.
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3.1.3.- Principio Inquisitivo.- el que consiste en: “"...la --
facultad oficiosa probatoria para la investigacién de los hechos -~
por iniciativa del juez."(66) Integrando dicho principio la atribu--
cidn al juzgador de la investigacidn de los hechos, de la continua--
cién del procedimiento a pesar del desistimiento de las partes, asi-
como la continuacidén oficiosa del proceso; principio ingquisitivo que
consiste en que el juzgador no se le considere como simple especta--
dor con un comportamiento se administrador de las pruebas sin que se
le faculte a la investigacién de los hechos acontecidos verf{dicamen-
te, conociénnose la verdad material, valiéndose para ello de perso--
nas, cosas o documentos adin cuando pertenezcan a las partes o a ter-
ceros, porque al encontrar la verdad y al cumplirse con la ley se --
alcanza la justicia, por 1o que el principio inquisitivo va despla--
zando poco a poco al principio dispositivo: "Porque si hay un inte-
rés piblico en que el resultado del proceso civil sea justo y legal,
el Estado debe dotar al juez de poderes para investigar la verdad de
los hechos que las partes afirman en oposicidn y nadie puede alegar-
un derecho a ocultar la verdad o a engafiar al juez con pruebas apa--
rentes u omisiones de otras,.."(67)principio que busca que el comporta
miento de21 juer sea el encaminado 2 oncontrar la verdad real y no --
concretarse a conocer Unicamente elementos parciales y formalistas,-
ya que las partes en contienda, pudieron haber argumentado hechos --
parciales o falsos, y aportar pruebas exclusivamente para dichos ---
hechos o inventarlos, no implicando hechos que pudieren no solamente
desvirtuar 1os hechos verf{dicos y no aludidos por alguna de las ----
partes y con ello influir en la concepcidn que el juez debe de tener
para dirimir la controversia, debiendose de indagar la verdad a tra-
vés de un método 1égice juridico, en donde la labor del juez se equi
pare a la del historiador.

66.- DEVIS ECHANDIA, Hernando. ob., cit., pégina 80.
67.- Ibidem. pagina 81.



Por lo que: "...en el proceso, garantizan y se hacen efecti--
vos otorgdndole al juez facultades para que triunfe la verdad y la -
justicia,..."(68) buscandose la verdad real y material respetando -
los linecnientos formales en todo procedimiento, valiéndose para

ello no sdlo del comportamiento de las partes sino también de la ---
facultad que concede la ley al juzgador,consideréndose que: " La ---
investigacién del juez se compara y asimila, en el derecho contempo-
rdneo, a la del historiador, y se reclama para el proceso "una 14gi-
ca de la razén practica“, ayudada por la sicologia y las ciencias --
modernas, con un sentido dialéctico..."(69).

3.1.4.~ Principio dispositivo y la carga de la prueba: "La --
actividad de las partes es de fundamental importancia para la suerte
de sus pretensiones o defensas."(70) Comportamiento que los sujetos
en el procedimiento tiene que realizar, sujetiandose a las normas del
derecho procesal, en la bisqueda y obtencidn de las pretensiongs las cque
han sido precedidas de antecedentes, afirmando ciertos acontecimientos,
por lo cual: "Esta actividad adquiere mayores proporciones cuando el
proceso se rige por el principio dispositivo riguroso, ya que toda -
l1a iniciativa probatoria esti radicada en las partes;...{(71) asi --
como adoptar dentro del término que la ley limita el comportamiento
de las partes y del juez en su peticiones y determinaciones,trdmites
gue se tienen gque realizar para obtener éxito y evitarse perjuicios -
al perder el procedimiento.

El procedimiento judicial en un aspecto general se divide en
dos etapas fundamentales, las que son identificadas por la doctrina-
como la Instruccidn, la cual se subdivide en a).- etapa postulatoria
b).- etapa probatoria, c).- etapa preconclusiva; y la segunda gran -
etapa del proceso denominada juicioc, en donde se prenuncia o dicta -

la sentencia, adquiriendo relevancia el comportamiento de las partes

#8.- DEVIS ECHANDIA, Hernado. ob., cit., pdgina 82.
69.- Ibidem., pégina 71.
70.- Ibidem., pigina 393.
71.~ Ibidem., pdgina 393.
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ante el drgano jurisdicecional, exitdndola a través de la afirmacién-
de acontecimientos determinados que sirven de base para 1as pretensio
nesi,lo que da or{gen a que la maquinaria de la aplicacidén de 1la ley
se ponga en funcionamiento;remitiendo el juez al demandado un informe
denominado técnicamente notificacién, emplazéndolo a juicio, teniendo-
el demandado la atribucién de comparecer o no, y si comparece podra-
asumir los siguientes comportamientos; afirmar, negar o vertir lo --
que no es propio; y con este comportamiento se integra la litis o -~
Vpuntos controvertidos, cumpliendose con la etapa postulatoria; prosi
guiendo el desarrollo del proceso, cuando el juzgador pide a las ---
partes vertir medios probatorios que acrediten sus afirmaciones y --
Sus excepciones, por lo que se secuirdn los ulteriores pasos: 1.~ -
ofrecimiento de pruebas, 2.- admisidn por el érgano jurisdiccional -
las pruebas aportadas, 3.- la preparacién para el desahogo de las --
pruebas, Yy 4.- el desahogo de las pruebas; pasando a la siguiente --
etapa denominada preconclusiva, que en el ambito civil se le conoce
como alegatos ¥ en el dmbito penal como conclusiones, etapa en donde
las partes exponen al juez sus razonamientos y opiniones, relacionan
do los preceptos y conceptos de derecho, aunado a las tesis jurispru
dencialeés que tengan relacién con las afirmaciones y pretensiones,---
asi se pasa al periodo conocido como juicio en donde el juzgador —--
determina quién acredité los extremos de sus afirmaciones o excepcion
es a través de la resolucién definitiva conocida como sentencia, con
lo que se pone fin al procedimiento.

3.1.5.- Desarrollo del procedimiento que de acuerdo a la ---
doctrina se le faculta y concede poderes a las partes para impulsar -
el procedimiento aportando medios de prueba a efecto de acreditar -
los extremos de su accidén o de sus excepciones, por 10 que la doctri
na basa su estudio en el principio que regula el comportamiento de -
las partes y las facultades conferidas a éstas, estudio que se rea--
1iza a través del principio dispositivo; de donde surge dentro de -
éste principio general la nocidén de la carga de la prueba, surgiendo
las siguientes interrogantes ¢Qué se debe probar?, ;Quien debe pro -




bar?, preguntas que en todo procedimiento surgen, por lo -que a la --
primera interrogante se 1e atribuye el tema a probar o themata ----
probanda; surgiendo de la segunda pregunta ¢(Quien debe probhar?, el -
principio de 1a carga de la prueba, y la ihfluencia de los principios
dispositivo o inquisitivo en los procedimientos judiciales.

3.1.6.~ Principio dispositivo o inquisitivo en el procedimien
to.- Del tema de prueba surge la necessitas probandi, es decir, la -

necesidad de probar, surgiendo 1a pregunta ¢(Quien debe Probar?, ---
interrogante que da fundamento al principio de la carga de la prueba;
por lo que segin el principio que infiuye el procedimiento sea dispo
sitivo o inquisitivo, serd que va a tener mayor o menor importancia
el principio de la carga de la prueba. En el principio dispositivo -
que lo caracteriza como el de atribuirle a las partes facultades de
.melulsar el procedimiento desde su inicie hasta su terminacibn, ---
por lo que 1la aportacién d2 las pruebas corre a cargo de 1os sujetos-
en contienda y el juez es simple administrador o director del pro --
ceso, sin tener facultad de proseguir el proceso de oficio. En el -
dmbito del principio inquisitivo en el que se considera gue el d4rgano
juzgador debe de tener atribuciones de indagar la verdad de lo acon-
tecido realmente para poder dirimir las controversias y cumplir con
el principio midximo de justicia. Por lo que: "...la relacidén entre -
poderes conferidos a las partes y poderes conferidos al juez influye
sobre la estructura del proceso..."(72), en donde 1los preceptos de
derecho adjetivo serdn los que daradn la pauta para determinar si se-
encuentran influidos de un principio o de otro. De ambos principios,-
tanto dispositivo como inquisitivo, el que predomina e influye en 1la
doctrina y en las normas procesales civiles como penales tiene una -
tendencia dominante al principio cdispositivo, ya que no existe facul-
tad al juzgador para la 'continuacibén dJdel proceso oficiosa--~--
mente y la investigacién de los hechos de igual manera; aun cuando -
el procedimiente penal ha sido considerado,a través de la historia -
comc un proceso eminentemente inquisitivo, no siendo sino hasta ---
el surgimiento del Estado moderno que empieza a adquirir fisonomia -
propia el proceso penal alejdndose del tronco comin y adquiriendo --
una tencencia hacia el principio inquisitivo al concederle facultades
discrecionales al juzgador pero sin atribuirle pleno poder, por lo -

que el proceso se encuentra influenciado por el principio dispositivo.

72. - HICHELI GIA Anton ileiin i
dicas, Europa- Amhé'rlc?a Blu%notéa Acxarregsa, dpeaal1anapr2 eab-a, Ediziones Juri
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3.2.- Las Cargas Procesales,

3.2.1.~ La nocidn y concepto @e la carga es reconocidu
por 1a teorfc general de derecho comc fundamentc en la aplica---
cién en el derecno procesal, Sin embargo no existe un concepto -
uniformé técnico y clarv, por lo que invocaremos conceptos verti
dos por tres investigadores mis destacados.

Carnelutti, defline la carga: " Como e}l ejercicio ce una
facultad cuando dicne ejercicia aparece necesario para el logro-
del propio interés. Obligacidén y carga tienen de comin el elemen
to formal., Las dos vinculan la voluntad del individuo, pero en -
la obligacidn la voluntad estd vinculada para realizar el inte-
rés ajeno, mientras que en la carga = protege al interés propic
(73).

vicheli, define la carga: “...como entidad juriidica --
distinta de la obligaclidén, en el sentido de que en determinados-
casos la norma juridica fija la conducta gue es necesario obser-
var, cuando un sujeto quiere conseguir un resultado juridicawen.
te relevante., EZn tales nipdtesis, un determinado comportamiento-
del sujeto es necesaric para que un fin juridico sea alcanzado,-
pero, de otro lado, el sujeto mismo es libre de organizar la pro
pia conducta comd mejor le parezca, y, por consiguiente, también
everzualmente en sentido contrario al previsto por la norma." —-
(743 .

. dernando Devis fchandiq, define a 12

"...un
poder o una facultad {en sentido amplio), de je libremen-
te,ciertos acios o aldopinr 2lertt enndueta pr norma
para beneficio y en interds propio, sin sujecd i coaceidén y-
sin gue exista otro sujeto gque %enga el derecho Su ob-
servancia, pero cuya inooservancia acarrea cont 2 as desfavo

rables." {73).

73.- PALLARES, Eduaric, ob. 2it., pdgina 126
74.- MICHELI, Giarn antonio, ob. ciz., pdgina 60
75.- DEVIS ECHANDIA, Hernando, on. cit., pAginas 420-421
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Definicibn del concepto de la carga, que en el ambito proce--
sal se discute si existe entre las nociones de la carga y de la obli
gacidn, elementos sindnimos o heterogénecs: generindose opiniones en
favor asi como opiniones en contra, esto es, razonamientos que con--
sideran a la carga como parte de la obligacién indicando que las par
tes deben realizar cierto comportamiento en el procedimiento, y otros
opinan que la carga es distinta de la obligacidn, al atribuirles a -
las partes potestad libre para actuar; por lo gue retomaremos las o~
piniones mis destacadas, para determinar si la carga y la obligacidn
son sinénimos o heterogéneos, y los efectos sobre la conducta de las

partes en el procedimiento judicial.

Considerandose gue la carga es un elemento esencial en el &m-
bito juridico, y en especial en el procedimiento. " Sin embargo en-
"la obra de delineacidn de este concepto, el mismo ha perdido quizi -
su primitivo significado para intentar adquirir uno o mas rigurosa--
mente juridico." (76) Concepto que adquiere relevancia cuando el pro
cedimiento es regido por el principio dispositivo, dejando a las par
tes el impulso del procedimiento, generdandose una controversia en la
doctrina, con relacién a la nocidn de carga para determinar si la -~
carga es sinénima o heterogénea a la nocién de obligacidbn o si: " En
tal modo, la figura de la carga ha venido adquiriendo una consistencia-
propia en la sistematizacidn juridica junto a la de obligacidn, ca-
racterizada esta Gltima por el vinculo impuesto a la voluntad del o-
bligado por un interés ajeno; vinculo cuya violacién importa una ili
¢itud , en cuanto es una violacién de un mandato que no deja al o--
bligado libertad de eleccién.” (77} "...o bien una conducta que debe
ser observada por el interesado si éste quiere conseguir un fin, de-
otra manera no alcanzable.* (78) Por lo que estudiaremos las diferen
tes tesis gque se han vertido con relacién a ambas nociones, y los --

76.- MICHELI GIAN, Antonio, ob. cit., pagina 62.
77.- Ibidem., pdgina 61.
78.- Ibidem., pégina 61.
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efectos de dichas nociones en el procedimiento.

3.2.2.~- Diversas Tesis Sobre la Nocidén de Carga.

3.2.2.a).- LA CARGA COMO CATEGORIA DE LA OBLIGACION. Se consi
dera por un sector de la doctrina que la carga es una categoria de -
ia obligacidén, sefialando que en el andlisis del aspecto pasivo de 1la
nocidén, se desprende que el sujeto debe ejecutar ciertos actos para-
evitarse consecuencias desfavorables, sometido bajo una norma impe--
rativa que impone la conducta; tesis gue no es aceptada por la doctri
na, ya que considera 1la nocién de la carga como un concepto no autd-
nomo y diferente de la obligacidén, fundando su negacidén en que no --
obstante en que el comportamiento de los sujetos estd regido por nor
mas de cardcter imperativo,e su vez existen normas juridicas de ca--
rdcter imperativo condicionado, de donde surge la diferencia de la -
obligacidén y de la carga al sefialarse por MICHELI que: " Bien diver-
sas son aquellas hipOtesis en las que la ley considera determinados-
actos juridicos como condiciones para 1a adquisicidn o la conserva--
cién de un derecho o de una ventaja juridica." (79) Refiriendose a -
l1as normas imperativas condicionadas conocidas también como alterna-
tivas, y que dan fundamento al libre comportamiento de los sujetos -
gue se encuentran dentro de dichas hipdtesis, comportamiento alternn
tivo a seguir, es decir, de una libertad a elegir entre un comporta-
miento positivo y uno negative sefialdndose por el autor citado que:-
"En otros términos, la norma juridica en tales hipdtesis prevé iimi-
taciones, esto es, sujeciones juridicas, en cuanto ciertos fines no-
pueden ser conseguidos mds gue en determinados modos, pero de otro -
lado no fija obligaciones de conducta, puesto gue deja a la voluntad
del sujeto la libre elecciédn, no peoniendo a ella ninguna exigencia -
que requiera cumplimiento." (80) En cambio las normas imperativas -
las cuales imponen un comportamiento en la que la voluntad del suje-
to para someterse a dicho lineamiento es irrelavante ya que en lo --
general la hipdtesis implica una orden a la satisfacciédn de un inte-

rés ajeno al sefialar una norma de obligatorio cumplimiento en la ---

79.- MICHELI GIAN, Antonio. ob. cit., pigina 65.
80.- Ibidem., pagina 66.



quut ... ¢l sujeto se encucnira ante normas gue mandan o peohi
ben ciertos comportamicntos, Wientrads gue olras nornas (o la mis
ma noraul} conminan sanciones 1 quien ne ajusta el propis ncdo de

somportarse a aqué] indicado, o cien ceterminan 1as ventajus que

de la conformicaa de tal comportan

nue derivan, ¢ (81), sujetan-
40 a las partes al comportaniento descritc en 1z hipdtesis de la
norma que seiala la necesidad de zcutar ciertu condocta ————
cuya inobservancia implica Juridica, v Asi, pues, -

si la coacz psicolégica un aodo igual, tanto res-

8
pecto de 1a obligacidn cono

2o que en  Anbos cases aquella se conviert

capaz de calificar de nanera dive poziciones de

r
sujecidén a in noroa juridiza. Zsto me par

ce particularmente evi
dente si se =fectGa un paralielo entre las consecuencias que de--
rivan de la violacién de un deber y las consecuenciazs que deri--
van de la incokbeervancin de una carga. En ambos casos se verifi-
can a cargo del sujeto consecuencias desfavorables para €1, pero
en la primera hipdtesis, obsérvese bien, se tiene la violacidn -

de u

de un mandato juridico, y en la segunda la inobservancia na-

regla de conveniencia.” (82).

3.2.2.b).- LA CARGA COMO Ui VINCULO JURIDICC INPUESTO -
PARA Li PROTECCION

en que la carga se convierte en ‘poder-deber’, con una activi--

i, INTERES PUBLICO.- Esta teoria se funda -
dad de forzoso cumplimiento, elaborados sobre =1 dereciho pablico
¢l cual persigue un interés zenerul, sedalando que la cavga pro-
cesal forma parte qe 15 rezponsabilidad

interés piblico; des
cartandose por la doctire

un viiculo juridico-

para 1a proteccidn del xn:eré: pabllcu: ., porgque es imposi--
ple desvincularla del interés de la parte en su cumplimient -

paszar del fin geqérico de interész pablico que pers

el proce-
30, bien Se la ctongidere or ¢l aupacto pasive de acto necesario

Para evitar un acte

ra ottener un

is ECHANULA, Hernuncc, . i pdgina 398,




Annado a gue-el 2omportamiente de 103 sujdetas  es regide | o
e

siciones gque atribuyen libvertul puri oplar un couportamientt, sena
lado por las norn 42 darecho adjelive, ec decir, noraas Us Gro--

cedimnientn, las que s les considera o

o la2s intagrador:

culc procesal, sin gque exista un vinculo jurf

co, por que se les -
daria la categoria de obligatorias en su cumplimiento, y con ello-
el elemento de libertad que es Tundamental en el concepto

cargs no existirfa por lo gue se nhablarfa de obligacidén ¥y no de --

cargna, por 1o gque la doztrinz considgera innceptable 2uta t

3.2.2.2).~ LA CARGA CONC Ul DEBLE LIBRE.- Esin
se sustenta en que: "... 3¢ consider:s gque los efc
en la norma representan los fines exclusivos a las

de obrar del sujeto, es decir, que si éstcs adontan la

que sirve de presupuesio pariz la aplicacidn de la nporma
¢xclusivamente porque asi coasiguen ese resultade favorable, aun-
sin ser obligados a elic, pues librerente pusden adoptar la con--

neficio." (824), Iunda
dose en el seflalamiento de gue 1la obligacidn se reduce a un deber

traria y someterse a la pérdida de dicho

libre, al lado de un mandato Jjuridico los que imponen conducta --

imperotiva, es decir, de obligatorio —umplimiento por io ——
v fales reglas no fundan, pues, deberes Jurlidicos vers y —--
propios, sinc sdlo deberes libres Jjuricicam=nte cali en -

cuanto jurfdico es el fin previsIic, peru que dejan al sujete en -

liber:iad de usar o no 1os me3i0s necesarios para 1a eblencidn —-

del fin mismo,"(B5), concluyendose jue la doctrina no acepta ésta
nan

tesis al senialar gque: " En consecuencia, consicderamos tan inanap-

Lable 1R didew die un deber 1

bre en el casc de 1as obligaciones —-—
comc  &n el ud2 1

‘% oque, respect

o
D
il
il
ot
£
«©

lado el aspecto Juncamental ael poder o facultad que tiene el
sujeto para persegu 1

i+ el efecto Tavorable ejecutandou e

como Unico medic de sbtenecrle, - Ia liuerzad en que es<d

ejecuiurlo ez incompatible con )

16 de deber.

dea misma de un deber 11t

socorana Indudabdble contradiccerén, vo--

lar

no ,meden confuna

VIS ECHAILDILA, Hernaneo, ob.
HICHELI, Gian Antopnio, oo. cit.
86.- DEVIS ECHANDIA, Hernando, ob.




SaEi2 d) VS TESIE QUE CONBTH Ly CARGA- COMC UNA FACUL i
DE GEOAR LTBRE TFICIQ PROPTO SIENDO LITI .
HBE DR HACZIRLO Y, PCR LU TANTQ Siw QUE N :OACCiO:—
TRC A EXIGIS 53U OB-
SERVANCIA.- La doctrina la acoje con agrado al considerarla o

o, 7 SIHN QUE EAISTA U DREHECIOD

cowo una fazul ad, cuyo ejercicic es nscesario para alcanzur un

sziialandose que en esta teoriam M.., ya no se cons

ra 1o earga como un - acto necesario ni como un impera

weer, Sino una sinple posiuvilided de obrar 1iLcenente, -

sin coaccidn ni sancién. {37), no considerandos

dentro de los actos necesarios, acto imperatlve o del deber li-
ore sino- lo siuple posiblilidad de obrar sin soancidn n

conceidbn
alguna, concibiéndose que lu causa se encuentra inmersa en el -
. campo. de las facultades, concepcidn que Cnrnelut

ti analiza la -
distineiodn entre cargn y obligneifng concluyendo: v Fn defini
g Y s

ye

tiva, si nosctros defini

1we la facultad foww simple posiuilidacd

de hacer o de obrar, o le aladimos cepl

voluntad, -
en esta nocidn estarid también ¢l conecepto de carga. En una pala
bra, gue nay facul tades puras y facultiedes cargas, para emple-

ar 'una termincloglia con la que Saracenoc ha tratado de concentrar

la cuestidn: "(88), asignandose la pocsibilidad de obrur con li--

tad o faculiad cuya

bertad atribuyéndosel: una

T
[}
o

inobservan-

2in no acarres unyg sanoidén sino que su ejerscizio

ndecoe de la concepcidn

para alecanzar un fin, alej

&1 es un Acto necesaric, un aclo imperativo, un acto de deber -
nacer. valorindose <oro .an faculiad o una posibilidag de obrar

sin comcoidn ni sancidn,

G.g.2.2 ).~ Veruin

esis5 mids destacauas  con rela

cidn a la nocidn de rarps, o

L
nos el sndlisis expueste por ol
EC

autor en consulty HFATIDIA, quien analiza exten-

samente la necidn de oaran y la diferencia 2ue existe en su -—- :




sonteps LGy

vinguien prop

n
obliganidén, refiriéndose como principio que:

g2 forma porte delinitivamente de la teoria. genc

al aplizanidn cosurre en el

canpo del
. sehalando su idea con relacidn a la carga ingicando

que: - La carga es una relacidén jurigica activa, al contrario de-

in opligacidn y el derecho, que son relaciones juridicas pas

as.

Aquélla se debe cutalogar al-lado del derechc subjetivo y 1z po-

testad, caro una facultad o poder, porgue su aspecto fundamental-

consiste en la posiplidad que tiene el sujeio conforme w la nor

d
ma que la consagra, de J utar libremente el actc obleto de ¢--
o

lla, para su propie ben cic.” {90), prosigniendo su razona

Lo dice que: " La cobligacidn, en cambic, €3 una relacion
a pasiva y una catezersia del deber.” (91), seialando e

andlisic las difTerencias entre lng nocilones de crarga y obliyae--

cidén al indicar;"™ En lu eargn, el sujeto se encuentra en abuolu-

ta libertad para escoger su conducta y ejecutar ¢ no ¢l acto que

lo norma completa, no obstante que su inobservancia puede aca---

rrearle consecuencias desiaverables,r (82), a2 diferencia en la -

chlipgucidn gue senala: * in 17 obligacidn, en cambio, =1 sujeto

pasive se encusntra sometido 2 una sujecidn Farldiea, a un vine
culum jJuris y a Ipica conccidn zas le quitan su lihsrtad de

conducte (2o in puvde decidirse ne cumplir y sc

loc eflectos raspe

piro se le puede cxigir coercitivamenys-

te), . existe otre 152te (acreedor, ¢ el Estado cuando se trata

cheo paizlico)} gue puede exigirle la o jecu-

ec
i6n {o no ejecucjén} de

por esta razén su incumplimiento

es un illcito, viclacidn de lz ley." (52),con

~NEVIi VCJ'ND‘R, Hernande, ocu. oit,, pigina 415.
ibiden., pag na 41%,

2l.- Ibidem.,

92, - ;u dein. ,

T, ,




ENTeR S

Cinuands

AN BN CUulnTo las cargac

concasta contesplada en 1as orrpas ‘enpre ooblen
va .. ge refiere a 1a efocucidn de actos y no a la prohibi----
cidn de e=jecutarlos...” (94), sefinlands la diferencia zon la —-

ligacién al Indicar que: ... las obligaciones y los deberes-
en cambio, pueden iener por objeto conductas tanto positivas —-

como negativas." (93), continuandos 2on Su esiul

ic 21 senalar --

gue ccn relacidn a la carga: o

inovservanc.u de lu carga, —-

precisamente por ser lltee vy !icita, no causa ninguna neidn —-—-

Jurdidica ni econdmica, pues ius congecuencias de

favoravles que
puede ocas.conarle al sujelte no “ione esa calidad, s5iro que son

apenas el normul resulcado a2 abstenerse voluntarianente de la-

conuucty previsia en la norma como preasupuesto para evitarlasg..!
(38), =

1z obligacidn, en cambic, acasres anz onad

ferencia as la obligacidén ques: v El Incunmplimienzo e

v Juridica, zomo con

liciwud.” (37;. Analiz

anddo la carga como nece-

tinci

sidad jurldiecn y su di con la obll

por consigulienie, una convenienci

var lu ¢argsn, pero nNo una nenes a3 0 una necesidad juridieca, -
ni tampoco un deber nl una ovligucidn para consigo misimo, mucno

menos respecto del EZstudo o del Juez, o de la parte contraria-

en el proceso o de terceros en poacral, razdn por la cual na---
die tiene un derechy correlativo a2 exigir su cumplimiento. ilo -
s trata de un acto Juridicanmente necesario, POr fue no hay un-

vineuwluis jursls que obligue a cjzcuinrlo,

Ino un  interés pro--

c, oque e

conducta; por eso

Thogl SeoQun

sncpa exclusivamente er. beneficio proplo

.. {88}, eacontrande erencia entire

Ibicew.,




oLY Igaclon v cowentns Ll M

ebligneidn y el

[ I X AR - AR val

e z e

presealan un

Juiridine enire el

LroLAasivo y el activo,

gundo tiens interés <n o cumpli

ienis y reclide princt

te el beneficio que

e produce; el acio debido redis

pre en favor de otrn perscena o de (ntféres general, sun cuando-
el sujeto.pasive o deudor tenpa interés en cunplic y en libe--
rarse de¢ ese vinculo, e inclusive, recibe cierto provecho de -
ello; en este sentldo es <ieric que el acte debido se ejeculi-

en Interés ajeno,o waAs exacinuiente, que existe un HSER
ne on el camplimliento ¥y con éste se beneficlia Sienpre a oira
sujeto, guien viene un derecho correlative 2 exigirio,” {S%),-
~anondande en el andlisic sefialando que: ' La car;l periid -

ejztutar €l aato {agere licere o faculias agendi), perd no ---

obligar & oire sujeto a gque lo realice {(no se irata, pues, de-

un jubere licere), | al Jdereciic subjetive -

¥y la diferencia

A los cuanles scon 2lemen-
tos aucdnomos. Prosi ¥y la diferencia que -

exicsis entre las cavgas y la través de las normas

que regulan el compertamianto de las pavies en el procedinien-—

Lo en wver

lcar si son lrperativas o permirivas, indicando que:

* L nomm3a que consagria 1as cargas es por lo general permisiva

esto es, otorga facultad para ejecutar el nuto, si asi lo de--

no implica una orden ni  da lugar s Aque el-

juez 1a Ta., .t 110V, i oren Idad, hay ©as50s en que la -
redoccion de 12 noriaa o ae la providencia jue debe dictar el -
juesz de acuerdo con agquélla, emana una orden parda cierta con--—
duestn (verdigrasia, pars que la parte comparezea u declaprar —-—
bajo juramento o manifesiar si reconoce © no un documentc oo
auténtico, o para que 19 exiiiva)ino obstance, 5i el sujetce con
3erfvi la 1.

Juricica de obedecer % no, porgue »1 jusz no-
rizivucente a e¢llio..., ni pueda aplicarle-~
12 no oUedecer. ni hava 0Ira perscona L. -

ahe eass oo

Tumpl Lol

, @sT0 R N 3e logioneg ulie
vinculua juris conseouents sujecidn, se “ratard sisunpre-

de una farga, ¥y ac oo soligacs

2rnunds, ou.
: 418,

Ibidem., pdgina «18.

videm., pdgina 413,




Pazonnmiento  que pugna cont-ia “eorit de gque la curga surge coino

debee libre, diconsecuenclia &2 asronas de tonducty fmperutivas -
las que determninan @] ccaportaniento Lipico Coactive e ajecu--
“ar los actos que la norwn determina pura Aleuanzar el £in pre--

vizto en el ordepamient cenliends valiagex 1o idea e que la --

carga no depends 1 norma sea iva e imperativa: 7 Pero un

exumen mis cuidadesc conduce a r diferencias funduamental-

es, come la liberzad juridica en gue se encuentra el sujeto --
de otservar o no la conduzta ordenada y, en consecuencia, de --
escoger entre 4sta o soportur el resultade adversoe que las noar-
ma2s legales prevén para el acto de su inobservancin y al no po-
dérsele obligar coercitivaments a ejecutar el acto." {103), por
lo que las cargas es un comportamiento libre,segin la ide=a ex--—

puesta por el autor citado.

En conclus.dén podemnos Ci

erencias expuest

as
por el investigador Hernando Devis Zcnandia, con relacidén a la-

a
T

carga y a la obligacidn quien indica en forma textual:
9.- Las diferencias entre la carga y la obligacidn o -

el deber, pueden resumnirse asi:

a) La oblipucién y el deber son relaciones juridicas-
pasivas, y la carga es una relacidén juridiea acti-~

va;

B) En 1a obligacidén o 1 deber hay un vinculo juridi-

co entre el sujeto pasivo y otra perscona o 2] Es

tado, el cual no existe en la cargsa;

c) En la obligacién o el deber se limita la livertad-
del sujeto pasivo, mientras qu= en la carga 2onser

va completa libertad de ordenar su conducty;

dy In la oull, acidén ¢ el deber existe un derecno -—-

(priviio o piblico) ae oipas personas a exigir su-
e

cunipl lento, cosza que no sucede en la carga;

TS5 - CEVTETICOATD TR Hernando, ob. tIit,, pdgina 418,



e}.- Lu ovligacidn o el deler implican, por

te, una: sujecién, y la carga, por =21 co;
contiene una facultad o poder;

). El incumplimiento de la obligacidén o el daber es -
un ilicito que ocasiona sancidn, mientras que la -
inobservancia de la carga es licita, y, por lo tan
to, no es sancionable;

8) Existen obligaciones y deberes de no hucer y 1as -
cargas se refieren siempre a la ejecucidn de ac--
tos o conductas positlivag)

h) 71 cumplimiento de la oblipacidén o el deber bene-
ficia siempre a otra persona o a la colectividad, -
a2l paso que la observancia de la carga sélo bene--
ficia al sujeto de ella; por eso puede decidirse-
que aquéllos satisfacen un interés ajeno y éste -~
5010 un interés propio (sin que deje de existir en
el primer caso un interés propio en librarse de -
la obligacidn o el deber, esto es, en adquirir ---
la livertad)." (104).

104.- DEVIS ECHAWDIA, Hernande, ob. cit., pigina 2uu.
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3.3.- Diferentes Cargas Procesales,

3.3.1.- De acuercdo 2a la dociring se ha sehalads que la
cargnd es un poder-facultad, a diferencina de la obligacidn gue -
es5 un comporiamiento de forzoso cumplimiento y otras caracteris
ticas mas, que la doctrina ha considerado fundamentales para dg
zernminar que ambas nociones son heterogénas. influenciado 21 con-
cepto de carga por el principio dlspositivo, la que resulta de-
una filosofia individualista, plasmada en las normas juridicas-
de nuestro dereciho procesal vigente, de donde surge el concepto
de carga y diferentes cargas procesales.

3.3.2.,- Refomando la cita que hace el destacado inves-
tigador EDUARDO PALLARES, guisn invoen a CARNELUTT

, MSmO que:t.

I
‘.- Carga de la demanda, D),=w-

438t 2
Carga de la defensu, <).- Cargza del naterial del pleito, d).--—-
3

.enuncia las siguientes car
Carga del Impulso procesal, e).- Carga de la Prueba, [).- Carga

de la impugnacidn, g).- Carga relativa al seflalamiento de bienes
para el embargo." (10%), la doctrina en este punto presenta --

una aparente unificacidn en &1 criterio en el sefalamiento de -

cargas ya que a la carga de la demanda se le identifica como --

carga de la afirmacidén o de la incitacidn, la carga de la defen

sa se le identifica como la de excepcionarse, la carga del mate

rianl del pleito, utilizando la misma terminologia al rveferirse-

a las restantes cargas.

3.3.2.- La doctrina enuncia en el Jdesarrolloe del proce
dimiento la divisidn de las diferentes etapas gue integran el -
proceso, es decir, de la instruccién y juicio; cobrando impor--
tancia en la etapa de la instruccidn las cargas; recordando que
el procesc se divide en dos gzrandes periodes instruccidn v jul
cio; la insTruccién A su vez s Subdivide: et:za postulatoria,
etapa probavoria, y etapa preconclusiva; slende en la etapa pro
batoria el momente procesal donde surge el principio de la earn

ga de la  prucia,

105.- PALLARES, fduardo, ob. cit., pd.ina 127.



3.4.- Concepto Tebirico de 1la Carga de la Prueba.

3.4.1.- Se ha analizado la carga como =lemento genérico
Yy se ha Indicado gue " La carga de la prueba”, es <l elemento -
especifico, es decir, se ha necho un anilisis de lo general para
pasar a lo particular, en cuanto nace al concepto que da orvigen-
a la presente investigacidén, es decir, a la nocibn de la carga -~
de la prueba.

3.4.2.~ Dentro del elemento especifico o particular de-
este andlisis se debe de establecer que se entiende por carga de
la prueba; definiéndose que la:  Carga de la prueba es una No--
cién procesal que contiene la regla de juicio, por medic de la--
cual se le indica al juez cémo debe fallar cusndo no encuentre -
en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que ~-
deben fundamentar su decisidén, e indirectamente establece a cudl
de las partes le interesa la prueda de tales hechos, para evitar--
se las consecuencias desfavorables.” (106), definicidn que invoca
una regla de Jjuicio dirigida al juzgador, y una regla de conducta
dirigida a las partes en contienda en el procedimiento por lo ~--
que: ".,. es indispensable distinguir los dos aspectos de la no--
eién: 1°) por una parte, es una regla para el juzgador o regla -~
de juicio, porque le indica cdmo debe fallar cuando no se encuen-
tre la prueba de los hechos sobre los cuales debe basar su deci--
sibén, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitandole el proferir-
pruebas, de suerte que viene a ser un suceddneo de la prueba ta--
les hechos; 2%} por ofro aspecto, es una regla de conducta para -
las partes, porque indirectamente les sefiala cudles son los he—--

un non liguet, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de

chos que a cada una le interesa prcbar {a falta de prueba aduci--
da oficiosamente o por la parte contraria;..." (107}, por lo que
se analizara por separado la regla de Juicio y regla de conducta
que integra la nocidn de carga de la prueba.

106.~ DEYIS ECHAUDIA, Hernando,ob.
107. Ibidem., ob. cit., pigina 424,

., pigina 425,
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3.4.3.- La carga de la prueba como regla de juicio.- Se ha --
sefialado que: “Carga do la prueba es una nocidn procesal gue contie-
ne la regla de juicio, por medio de la cual se le indica al juez ---
como debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruehas que le -~
den certeza sobre los hechos que deben fundar su decisiébn,..."(108)-
por lo que:" Las reglas sobre la carga de al prueba dan la contesta-
cién a esas preguntas. Ayudan al juez a formarse un juicio, afirma--
tivo o negativo, sobre la pretensidén gue se hace valer, no obstante--
la incertidumbre con respecto a las circunstancias de hechos, porque
le indican el modo de llegar a una decisibén en semejante caso. La --
esencia y el valor de las normas sohre la carga de la prueba consis-
ten en esta instruccidén dada al juez acerca del contenido de la sen-
tencia que debe pronunciar, en caso en que no pueda comprobarse la -
de una afirmacién de un hecho importante."(109) No pasando por alto-
la actividad del juez, la que es resumida por el destacado investi--
gador ROSENBERG., gquien dice: " El juez desarrolla una triple activi-
"dad al aplicar el derecho. Debe conocer y distinguir el derecho ob--
jetivo para saber si la sentencia que quiere dictar tiene su funda--
mento en las normas del ordenamiento juridico, y cuiles son los pre-
supuestos para los que este ordenamiento ha dado en mandato que el --
juez debe repetir en su fallo para el caso concreto. Ademis, debe --
correlacionar con las normas del derecho objetivo el sector de la --
realidad, el conjunto de hechos concretos, que se le ha sometido pa~
ra que resuelva. Con este fin, debe de comparar las afirmaciones de-
hecho presentadas en el proceso con loS presupuestos, de los cuales-
el ordenamiento juridico hace depender la realizacién de la conse~--
cuencia jurfdica reclamada, y debe averiguar si coinciden, y hasta -
qué punto. Finalmente, debe examinar la verdad de esas afirmaciones-
¥ tratar de formarse una idea clara de las realidades del caso. Sélo
cuando llega el resultado de gue las circunstancias de hecho afirma-
das corresponden a aquelles presupuestos y son veridicas, puede acce
der a la solicitud de proteccidn juridica que la parte ha formulado.
En cambio, debe rechazar 1la solicitud, no sdlo cuando el derecho ob-
jetivo la desconoce, en la forma en que se ha presentade, y no sdlo-

cuando la situacidn de hecho presentada carece de las caracteristi--

108.- DEVIS ECHANDIA, Hernado., ob., cit., pagina 426.
109.- ROSENBERG, Leo., La Carga de la Prueba, Ediciones quridicas. -
Europa-América, Ejea. Buenos Alres, trigésima edicién, pagina 2.
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cas, que el ordenamiento juridico supone para que se realice el efec
to deseado, sino que también, y sobre todo, debe rechazarla cuandc -
no ha podido convencerse de la verdad de las afirmaciones de la par-
te que ha invocado aquellas caracteristicas como existentes."(110),-
actividad del juzgador en la que intervienen: "Las reglas relativas-
a la carga de la prueba sélo son aplicables, aqui como siempre, cuan
do una circunstancia de hecho discutida ha quedado sin aclarar, tra-
tindose de una circunstancia que es importante para l2 existencia de
la relacidén jurfdica litigiosa o para la aplicacidén del concepto ---
* juridico en cuestidn."{111), surgiendo una actividad sicoldgica para
el juzgador en cuanto a los acontecimientos fundamentales discuti---
dos: "...el juez no puede tratar sus dudas internas sobre la aplica-
bilidad de una norma juridica o de un concepto juridico como si fue-
ran dudas relativas a la cuestidén de hecho, haciéndolas recaer sobre
la parte que soporta la carga de la prueba con respecto a los presu-
puestos reales de la norma o del concepto juridico; debe hacer —w--
esfuerzo para llegar a una decisidén determinada y declararse en fa--
vor de ella. Pues tampoco cabe agui un non liguet, ya que se trata -
de una solucién de una pura cuestién juridica: fura novit curia. " --
(112) "Por eso, no es acertada la doctrina sostenida frecuentemente.
en el sentido de que el juez sélo podria tratar como verdadera o ---
como falsa una afirmacidn de hechos, pero nunca como dudosa, debien-
do considerar como falsa una afirmacidn de cuya verdad no estd con--
vencido. Se alega en favor de esta tesis, el que el proceso civil no
puede terminar con un non liquet sino que debe conducir siempre, ---
mediante sentencia, a una regulacidn positiva de 1a relacidn juridi-
ca litigiosa u oscura, y que para esto es necesaria la comprobacidn-
positiva de la verdad o de la falsedad de las afirmacliones de he ---
cho." (113}.

110.-ROSENBERG, Leo. ob., cit., pagina 5.
111.- Ibidem., ob., cit., pdgina 8.

112.- Ibidem., ob., cit., p3gina 8.

113.- Ibidem., ob., c¢it., pdgina 13.



Por lo que: "Indudablemente, el juer no puede neqa: su deci--
sidén porque la situacién de hecho no esté suficientemente aclarada.-
Debe fallar siempre. Pero prra esto no hace falta una comprobacidn -
positiva de la verdad o falsedad de la afirmacidén discutida. Un non
liguet en la cuestién de hecho no significa un pon liguet en cusnto a
la cuestidn de derecho. La funcidén de las normas sobre la carga de -
la prueba consiste, precisamente, en evitar esto."(114) pues: " Las-—
normas relativas a la carga de la prueba ne sdlo ponen al juez en --
condiciones de evitar el non liquet en la cuestién de derecho siendo
dudosa la cuestion de hecho, sino que también le prescriben., en tal -
caso, en forma clara y categbrica, el contenido de su decisién al --
imputar a una parte la incertidumbre de una circunstancia de hecho -
Yy al hacer que esta incertidumbre redunde en provecho de la otra. —--
En esto reside el gran valor -que no puede apreciarse demasiado- de-
las normas relativas a la carga de la prueba tanto para las partes -
como para el juez."(115) "Pues prescribe que el juez, esto es, un --—
participante en el proceso, debe dictar una cierta decisidén, es de--
cir, desarrollar una actividad procesal determinada, cuando las par-
tes, también participantes en el proceso, no producen la prueba de -
ciertos hechos, por tanto, no producen alge que es también un efecto
procesal."(116)por lo que: "Se explica as{ que el juez, ante dos ---
petigiones de prueba sobre el mismo hecho, se vea llevado a escoger-
1a formulada por la parte, en perjuicio de la cual é1 deberia pronun
ciar si aquel hecho quedase incierto o bien no demostrarlo. En esta-
hipdtesis, el juez aplica en el curso del proceso aquella regla de -
juicio en virtud de la cual distribuye entre las partes las conse--
cuencias de la propia falta de certeza."(117) Asi: "Los criterios --
que podrdn formularse al respegto tienen como consecuencia el valor -
de reglas de conveniencia, libremente apreciables por el juez a la -
luz de la propla experiencia y de las resuitancias del proceso con--

creto.”{118), pues, : "...si la regla de juicio adquiere su signifi—-

114.-ROSENBERG, Leo. ob., cit., pagina 13

115.- TIhidem. ob., cit., pagina 58.

116.- Ibidem. ob., cit., pagina 71.

117.- MICHELI GIAN, Antonio. ob., cit., pdgina 138.
118.- Ibidem. ob., cit., pdqina 141.



cado cuando, a falta de prueba, el juez, como quiera que sea, deba -
juzgar, esto no impide que la misma despliegue ademds efectos en el-
curseo del procedimiento, es cuanto delimita, esto es, define los ~-
poderes correspondientes al juez en la fase de decisidén y. por tanto,
el campo en que el juez mismo puede extender la propia cognicidén --
sobre los hechos relevantes de la causa." (119) Por lo que el juez:-
"...estd obligado a considerar la regla de juicio ya cuando decide ~
acerca de la relevancia de las pruebas aducidas, no s6lo a base de -
‘un criterio de economia procesal, sino precisamente en aplicacién de
la regla misma ... ademds de la funcidn directa de definir el conte-
nido de la decisidn cuando falten las pruebas, tiene la funcidn re--
fleje, de indicar, en el curso del procedimiento, cuil de las dos ~--
partes sea la mis idénea (a base de un criterio legal) para producir
l1a prueba."(120) Asi pues se ha seflalado que: "La reconocida influen
cia de la regla de juicio sobre 1la legitimacidén para la prueba no --
importa, sin embargo, la reconstitucidn, siquiera sea en términos --
diferentes, de la tradicional contraposicidén entre aspecto subjetivo
y aspecto objetivo del fendmeno, porque, en verdad, repito, el fend-
meno aqui descrito es, sin embargo, siempre uno; la existencia de -
una regla de juicio, la cual determina el contenido de 1a decisidn,-
cuande falten las pruebas a fin de que el juez forme la propia con--
viccidn en caso de duda."{121) Sefaldndose por la doctrina que: "En-
verdad, la regla de juicio, por s{ misma (aparte, por consiguiente,-
la formulacién positiva que puede haber recibido), se iimita a dar -~
al juez el criterio, en virtud del cual juzgar, cuando é1 no haya --
podido formar la propia conviccidn sobre los hechos de la causa.” --
(122) "A este respecto, sin embargo., la estructura del proceso, en -
la que tal regla de juicio encuentra aplicacién, adquiere un valor -
notable, puesto que el predominio del principio dispositivo impone -
también el ulterior problema acerca de cdme las partes pueden evitar
la aplicacidén de dicha regla.»{123).

119.~ MICHELI GIAN, Antonio. ob., cit., pagina 142.
120.~ Ibidem. pagina 142.
121.~ Ibidem., pagina 143.
122.- Ibidem., pagina 143.
123.- Ibidem., pigina 143.



Por 1o que: "Bajo este aspecto, la regla de la carga de la --
prueba parece determinar el poder de prueba, o, mejor funda el ----
interés en el ejercicio del poder mismo, estableciendo ademds los -~
1imites para el objeto de la actividad procesal, dirigida a formar -
la convicecidén del juez."(124) Concretando: "La regla de juicio, en -
realidad, se limita a decir cémo debe juzgar el juez, cuando no haya
tenido pruebas suficientes para formar la propia conviceidn;..."(125},
resumiendose que en: "El primer aspecto implica una norma imperativa
para el juez, quien no puede desatenderla sin incurrir en violacién-
de la ley., pues, inclusive, puede estructurar una causal de casacidn;
+.."(126) seflalando que: "Quizds el aspecto mids importante de la --
evolucidén de este concepto es el reconocimiento de que esenciaimente
una regla de juicio dirigida al juez que le sefiala el modo de decidir
en el fondo cuando falta la prueba de los hechos gue fundamentan las
pretensiones y excepciones en cada proceso: regla gque no pertenece -
al sistema de la prueba o tarifa legales, sino al derecho procesal."-
{127).

124.-MICHELI GIAN, Antonio. ob., cit., pdgina 143.
125.- Ibidem ob., cit., pégina 144. ..
126.- DEVIS ECHANDIA, Hernando ., ob., cit., pagina 425.

127.- Ibidem. ob., cit., pagina 425.



mismo se dice que:

63 -

3.4.4.- La carga de la prueba como regla de l1a conducta.- Asi

contiene la regla ..

"Carga de la prueba es una nocidn procesal gque -—-
g P

., e indirectamente establece a cuidl de las par-
tes le interesa la prueba de tales hechos para evitarse las conse---
cuencias desfavorables."(128) Por 1o que:"...debe estudiarse la acti

vidad de las partes, en cuando estd dirigida a procurar al juez ----

determinados elementos de prueba; en otras palabras, es necesario --

congiderar el poder probatorio reconocido a las partes mismas y la -

*legitimacidn para ello.”(129) "Aqui interesa conformar este punto de

vista,

por 1o demds obvio,
conducido:
b).- de 1la

con el anflisis, aunque sea sintéticamente

a).- del objeto de la actividad probatoria de las partes:
legitimacién para tal actividad: ¢).- De la efectiva efi-

cacia que ella reviste en el procesc concreto por el concurso de ---
otros principios procesales {(por ejemplo, adquisicién procesal)." --
(130) Actividad procesal de las partes que estd directamente vincu--

lado a la teoria de la accién, en donde dicha actividad se encuentra

determinada por:

ceso

“...la libre determinacibén de las partes en el pro-

como actividad 1icita (y juridicamente relevante) no se presta
a una consideracidén juridica autdnoma, apoyada sobre la nocidn de --

necesidad para obrar, porque esta necesidad es meramente prictica, -

y no es,

tados,

por tanto,

plasmable dentro de los moldes, mds o menos 1limi

de la dogmatica juridica."(131) Concretandose por la doctrina
que: "No es ya que la amplia autoresponsabilidad de las partes, en -
virtud del principio dispositivo, agote el interés y la importancia-

del fendmeno sino que el equilibrio, absolutamente romano, en que -

las partes mismas se encuentran en el proceso frente al juez, expli-
ca ademis el criterio de distribucién de 1la carga de la prueba,..."-

(132)consjiderando los poderes conferidos a las partes en Bl dmbito -

procesal, debe de analizarse dicha actividad y que objeto tiene a

través de 1os siguientes aspectos: "...a).- discusidén del hecho que-
constituye el objeto de prueba; b).- prueba de la norma juridica.v.

128. -DEVIS ECHANDIA, Hernandeo. ob., cit., pdgina 426.
GIAN, Antonio. ob., cit.. pagina 110.

(133),

129.~- MICHELI
130.- Ibidem.
131.- Ikidem.
132.- Ibidem.
133.- Ibidem.

pagina
pagina
pagina
pagina

110,
111,
111,
112.



Dentro del objeto de la actividad probatoria de las partes se-
dice: "Es ensefianza comiin que el objeto de la prueba estd constitui-
do por los hechos controvertidos, esto es por aquellos hechos cuya -
existencia, o modalidad de ser, no es pacifica en juicio, puesto que
se impugna por el adversaric. Deriva entonces de ello la necesidad -
16§1co~jur(dica de que las partes pongan al juez en la condicién de-
juzgar, proporcionindole los elementos de hecho necesarios. Ahora ---
bien, esta actividad probatoria puede asumir una relevancia diversa,
segiin que las partes sean consideradas como meras colaboradoras del-
érgano jurisdiccional, o bien como titulares exclusivos del poder de
prueba. En rigor estricto, incluso, sdlo en este caso se suele hablar
de prueba, mientras que en la otra hipdtesis se tiende a adoptar més
bien el término de “colaboracidm". "(134) As{ pues se habla de afir-
maciones y de: "hechos discutidos o controvertidos son aguellos nega
dos por la contraparte explicita o implicitamente, esto es, mediante
la posicién de un hecho incompatible a su vez con el hecho afirmado.”
{135) “...por consiguiente, gue para jeterminar cuiles sean los he---
chos necesarios de prueba se debe remontar siempre a los hechos ---
formulados en la demanda y negados por el adversaric ... as{, puesto
que en la demanda son indicados aquellos hechos que sirven para con-
figurar el perfil unilateral del derecho afirmado en juicio, en ---
otros términos, para individualizar la pretensidén, de manera que el-
obje;o de la afirmacién en materia de prueba,donde se especifica el~-
thema probandum,”(136) Por 1o que: "En el curso del proceso, en ---
efecto, importa especialmente determinar la legitimacién para la ---
prueba, y los poderes respectivamente correspondientes a los legiti-
mados, mientras que sdlo cuando falten al juez elementos, a2 base de-
los cuales emitir la propia decisidn, el derecho dara al juez mismo-
la regla, en virtud de la cual seri puesto en condiciones de pronun

ciar sentencia." (137) por 10 que el comportamiento de los partici--

134.- MICHELI GIAN, Antonio. ob., cit., pdgina 112.
135.- Ibidem., ob., cit., padgina 113.

136.~ Ibidem. ab., cit., pagina 114.

137.~ Ividem., ob., cit., pdgina 115.



pantes es de gran importancia principalmente cuando el procedimiento

se rige bajo el principio dispositivo, y en cuanto hace el conceptn-

de 1a carga de la prueba como regla de conducta, se dice gue en for-

ma indirecta sefiala a las partes los hechos vertidos y afirmados que

de cada una tiene interés para acreditar, sefialandose que la carga -

de 1a prueba como regla de conducta: *...significa un principio de -

autorresponsabilidad de las partes, meramente facultativo, porgue si

bien 1es otorga poder para aducir esas pruebas, las deja en libertad

para no hacerlo, sometiéndose en este caso a las consecuencias adver

sas, aunque nadie pueda exigirles su observancia."(138) "...simultd-

nea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe de pro--

bar cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la apligque
(a falta también de prueba aportada oficiosamente o por la parte con
traria, dada la comunidad de la prueba ...), puesto que, conforme a-
ella, la decisién debe ser adversa a quien debia suministrarla, y., -
por 1o tanto, le interesa aducirlia para evitar consecuencias desfa--
vorables."(139) Seflalandose que: "El resultado adverso a quien le ~--
correspond{a probar y no lo hace, no se deriva de una obligacién o -

de un deber procesal, porque nadie tiene el derecho correlativo a --

exigirle que lo haga, ni puede imponerle sancién o someterlo a coac-

cién para que aduzca tal prueba ..." (140).

3.4.5.~ Como se ha analizado la nocidn de la carga de la prue
ba estd integrada por dos reglas: a).- regla de conducta y b).- regla
de juicio, las cuales son desarrolladas por la doctrina,la que les--
da un &dmbito juridico eminentemente procesal, reglas que han sido -
estudiadas y analizadas por separado y convirgiendo en la nocién de-
la carga de la prueba.

Dentro del procedimiento en la etapa postulatoria la cual es-
integrada a través de los hechos afirmados por el actor y las excep-
ciones y versiones realizadas por el demandado o rec con 1o que se -
integra la litis o puntos controvertidos, pasandose a la etapa proba
toria en donde surge el tema de prueba de 1os hechos controvertidos-

138.- DEVIS ECHANDIA, Hernmando.ob., cit., pdgina 425.
139.- Ibidem., pAgina 425.
140.- Ibidem., pidgina 425.



y el surgimiento de la carga de la prueba como regla de ccnaducta, -
siendo identificada esta regla de conducta como el comportamiento -
que pueden Sequir las partes,como elemento facultativo de realizar --
una actividad encaminada a vertir medios de prueba a efecto de acre-
ditar los extremos de sus afirmaciones osus defensas, y para el caso
de omitir dicho comportamiento tendrén gque soportar el resultado —--
adverso y con ello la pérdida del procedimiento, siendo este Gltimo -
comportamiento donde surge la siguiente.regla que es conocida como
regla de juicio.

La regla de juicio que surge a la vida del procedimiento cuan
do las partes omiten voluntariao invbluntaviamente gportar medios de --
prueba que sirve para acreditar los extremos de sus excepciones o su
accidn, dejando al juzgador con la laguna prchatoria y con ello la -
_posibilidad de utilizar la regla de juicio, la que sefiala como debe-
de fallar en ausencia de pruebas a efecto de que no surga una resolu
cidén inhibitoria o un non liguet, a consecuencia de la falta de cer-
teza a la ausencia de medios de prueba, quedando facultado el juzga-
dor para atribuir de acuerdo a las normas sustantivas aludidas por -
las partes a quien le corresponde aportar las pruebas y con ello ha-
cerse acreedor a la sancién que implica un fallo en su contra.

En resumen la: "Carga de la prueba es una nocién procesal que
contiene la regla de juicio, por medio de la cual se le indica al -
juez cdmo debe fallar cuando no encuentre en el procesc pruebas que-
le den certeza sobre los hechos que deben fundar su decisién, e ---
indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la prueba-
de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables." -~
(141).

141.- DEVIS ECHANDIA, Hernando. Ob., cit., pdgina 426.



3.5.~ Clasificacidn de 1a Carga de la Prueba.

3.5.1.~ Analizada la definicién y estructura de la carga de -
la prueba, invocaremos la divisién que la doctrina hace de este con-
cepto, en subjetiva-objetiva, concreta-abstracta y por dltimo formal
-material.

3.5.2.~ La carga de 1a Prueba: "Es subjetiva porque contiene-
una norma de conducta para las partes y porque les sefiala cudles --
hechos les conviene que sean probados en cada proceso, a fin de ---
obtener una decisidn favorable a sus pretensiones o excepciones, no-
obstante dejarlas en libertad de hacerio; ..."(142) por 1o que la -
doctrina: "...entiende la actividad de las partes para suministrar -
la prueba de 10s presupuestos del precepto juridico aplicable, con -
el fin de evitar una decisidn adversa, lo cual se expresa propiamen-
te con las palabras carga de la prueba, y a ella se refieren los tér
minos usuales de que una parte debe probar, o del deber de prueba, o
de que incube probar al actor o al demandado,..."{143) refiriendose-
a la carga de la prueba en el aspecto subjetivo:; y al respeto en =--
cuanto a la concepcidn: "...subjetivo de la carga de la prueba, se -
ha limitado en sustancia al examen del poder probatorio correspon --
diente a las partes,..."{144) idea que la doctrina sefiala, refirién-
dose a la actividad de las partes para suministrar las pruebas, sur-
guiendo las interrogantes: ¢Quién debe probar?, (Quién estad obligade
a probar?, respondiddose que: "...se piensa en la necesidad juridica
de las partes, de suministrar la prueba de sus afirmaciones, esto es.
de los actos de parte gque sc origina en esa necesidad."(145) Indicaa
dose que:'"...hasba hoy la formulacidn subjetiva del concepto de la-
carga dela prueba (carga de la prueba = carga de sumi--
nistrar 1z prueba)."{146).

142. -DEVIS ECHANDIA, Hernando.ob., cit., pagina 427.
143.- ibidem., pagina 430.

144.-MICHELI GIAN, Antonio. ob., cit., pagina 108.
145, -ROSENBERG, Leo., ob., cit., pdgina 17.

146.- Ibidem., pdgina 17.
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Al efecto se dice que: “...la definicidén muy difundida segin-
la cual, la carga de la prueba consiste en la necesidad prictica de-
probar una relacidén o un hecho reales para evitar una decisidén desfa
vorable, o aquella otra segin la cual la carga de la prueba es la --
obligacién de “probar", de presentar la prueba o de suministrarla,--
cuando no "el deber procesal de una parte, de probar 1a (existencia-
©). no existencia de un ... hecho afirmado, de lo contrario, el solo
incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal gue -~
el juez del proceso debe considerar el hecho como (falso o) verdade-
ro."(147).

"De este modo, junto a una carga de la prueba subjetiva se ha
construido una carga objetiva, bautizada después de diversa manera,-
pero tendiendo, como quiera que sea, a poner en evidencia gue la --
actividad probatoria, desarrollada por las partes, estd sdlo mediata
ménte vinculada al resultado favorable para una de ellas, v, recipro
camente, que su inactividad es sdlo causa mediata del resultado des-
favorable."(148).

3.5.3.- La carga de la prueba: "Es objetiva, por cuanto impli
ca una regla general, de juicio, conforme a la cual, cuandc falta la
prueba de los hechos que fundamentan el litigio, o la peticidn de -~
jurisdicciébn voluntaria, el juez debe proferir sentencia de fondo -
desfaJorable para quien tenia la carga de suministrarla, v, por lo -
tanto, le prohibe el non liquet o fallo inhibkitorio.”(149) Continuan
do el razonamiento al decir por el autor citado que: "El aspecto ---
objetivo es reconocido también por los autores modernos. De ahi gue-
se hable de "regla de juicio" para el juez., cuya funcidn es impedir-
le y prohibirle el non liquet, vy permitirle decidir en el fondo cuan
de £alta la prueba de 1os hechos en que debe basar su sentencia e -
inclusive munchas providencias interlocutorias; es decir, regula la-
decisidn sobre el hecho incierto o desconocido, por lo cual se la --
considera como sucedinea de la prueba en general, y como cuestidn -
de derecho (no de hecho) para distribuir la falta de certeza o con--
vencimiento del juez respecto del material de hecho. " (150), conti-

147 .- ROSENBERG, Leo. ob., cit., paginas 17-18.

148.- MICHELI GIAN, antonio. ob., cit., pagina 106.
149.-DEVIS ECHANDIA, Hemando. ob., cit., paginas 427-428.
150.- Ibidem., pagina 429.
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nuando al referirse al respecto que la carga de la prueba en el «--
aspecto objetivo: "...no se refiere a la manera de apreciar la prue-
ba y tampoco a los medios probatorios que pueden utilizarse, sino a-
la solucidn del litigio cuando falta el convencimiento del juez,..."
(151) es decir, es: "...aquel otro aspecto del problema de 1a carga-
de la prueba, seiflalado hace poco, gque, al prescindir de toda activi-
dad de las partes que soporta esta carga, sOlo tiene en cuenta el --
resultado de los debates v la incertidumbre de un hecho importante -
(es decir, cdmo debe fallar el juez si falta la prueba),..."(152) -~
por lo que: "...carga objetiva, que le indicaba las consecuencias --
objetivas de la instructoria, y precisamente las consecuencias de la
falta de certeza en que habia quedado el juez respecto de determina-
dos hechos relevantes."”(153) seflalandose que: "Por el aspecto objeti
vo, la carga de la prueba determinara culiles son los hechos cuya ---
falta de prueba obliga al juez a recurrir a la regla de juicio que -
en ella se contiene, para decidir en el fondo, y por lo tanto, debe-
ser examirado por tal funcionario en el momento de resolver. Si el--
juez dispone de suficientes elementos de conviceidn para considerar-
ciertos 10s hechos que constituyen el fundamento de las normas sus--—
tanciales que debe aplicar, no necesita ni puede recurrir a la regla
de juicio que aquella nocidn contiene, vy no interesa saber, para --
estos efectos, quién aportd esas pruebas."{1354) Concluyendo la doc--
trina en el sentido de no aceptar 1a divisidn del concepto de la car
ga de la prueba en objetiva y subjetiva, para esto ROSENBERG, dice:-
“Se trata ciertamente de un error de concepto, causado por la denomi
nacion "carga objetiva de la prueba'", cuando se objeta gue no existe
una carga objetiva sin relacién subjetiva, esto es, sin una persona-
encargada de la prueba, y que es simplemente absurdo imaginar una --
“"carga" sin un "portador" de ésta. No se ha sostenido tal cosa. Se -
entiende hue la carga objetiva de la prueba es soportada por una ---
parte; pues, la justificacidn y la importancia de la doctrina perti-
nente consiste, precisamente -tal como 1o hemos subrayado repetidas-
veces-, en que las normas relativas a la carga de la prueba hacen --
sucumbir a la parte cargada en caso de incertidumbre acerca de la ---

151.~- DEVIS ECHANDIA, Hernando., ob., cit., pdgina 429.
152.- Ibidem., péginas 430-431.

153.- MICHELI GIAN, Antonio. ob., cit.. pagina 108.
154.- DEVIS ECHANDIA, Hernando. ob., cit., pagina 436.
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de hecho. Por eso, ¢S completamente acertada la opinidén de gue "no -

se puede imaginar (la carga de la prueba) sin la caracteristica de--

que grave sobre alguien." {155) Rechazo que se vierte en los siguien

tes razonamientos: !.- Se dice, que es una contradiccidn, toda vez -

que, si la carga es un poder o facultad de 10s sujetos en el proceso,
la nocién de la carga de la prucha no es concebida sin el titular de-
ese poder; 2.- Se dice que la carga objetiva no se puede imaginar --

estd, sobre alguna de las partes en contienda., ya que se incurriria-

en contradiccidn y entraria al dmbito de los elementos suhjetivos --

~de los sujetos; esta nocidn no desaparece aunque el sujeto no actue-

en interés prapio, por 1o que se dice gue, la carga actua Como un ~-—

estimulo para 1a parte; 3.- La doctrina sefiala que la carga objetiva,
esti sobre el juoz o juzgador, no importando si el proceso se rige -

bajo el principio dispositivo o inquisitivo, va que se contempla Gni

camente la regla de juicio, que indica como debe resolver el juzqa-r
dor cuando falten elementos de pruaba, y tal situacién no constituye

una carga, entendida désta, como un poder o facultad para decidir el -

fondo, sino como un deber del juzgador para evitarse una sentencia -

inhibitoria © un non tiquet, para resolver el fondo, a cuya inobser-

vancia significa una vielacidén a la ley; 4.- Se invoca por la doctri

na que la carga de la prueba recae sobre las partes en forma exclusi-
va, por lo que debe de existir el sujeto gque sufra las consecuencias

adversas al no vertir un comportamiento encaminado a dar certeza, ya

sea de las afirmaciones o de las excepciones, fundindose en las nor-

mas de derecho, para lo cual el juez en tal situvacidn tiene ia facul

tad de utilizar todos los elementos aportados, y a la falta de certe-
za y conviccidn al juzgador, surge la regla de juicio, y la resolu--

cién sera dictada en contra del sujeto gue estuvo facultado e indu--

cido para aportar los medios iddneos para acreditar sus excepciones-

o sus afirmaciones.

155.- ROSENBERG, Leo, ob., cit., pdginas 22-23.
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3.5.4.- La carga de la prueba: ¥ Es concreta, pues si se la--
mira desde el aspecto subjetivo o en relacidn con las partes, deter-
mina los hechos particulares gque en cada broceso intercsa demostrar-
a cada parte, conforme al asunto sustancial debatido y a la situa -~
cién sustancial de cada una, entre los numerosos hechos que general-
mente pueden ser objeto de la prueba judicial y los varios que cons-
tituyen el tema de prueba en cada proceso.” {(156) Pues: " El aspecto
concreto es reconacido por todaes los autores, porgue es consecuencia
1égica de su cardcter subjetivo, esto es de considerar la nocidn des
de el punto de vista de las partes vinculadas por ella, vy, por lo -~
tanto, de su distribucidén, en virtud del interés en obtener la deci-
sidn favorable a sus pretensiones o excepciones, o sea a la cuestidn
sustancial debatida on los respectivos procesos, que depende precisa
mente de los hechos concretos que en estos se afirman. Como sucede -
en el aspecto subjetivo, aquél se afirma implicitamente, sicempre que
se habla de distribucién de la carga probatoria entre las partes y -
del interés de éstas en suministrar determinadas pruebas." (157) Rei
terdndose gue la carga abstracta tiene lugar: “...cuando se contem--
pla 1a situacidn creada por la manera como las partes presentan sus
afirmaciones..." (15R) sefaldndas~ que el comportamiento de las par-
tes llega a influir en 21 contenido, alcance y situacidn del proceso
al indicarse que: " Si cada parte tiene la carga en cuanto a los pre
supuestos de 1la norma juridica cuvo efecto reclama para si, 1dégica--
mente deben ser indiferentes al hecho de gue desea hacer constar este
efecto en el proceso en calidad de demandante o demandado: por eso, -~
la carga opera igual, respecto de cada parte tanto cuando se pide 1la
declaracidn de existencia de una relacidn juridica y el demandado --
opone heqpos impeditivos de su nacimiento, cemo cuando éste obra en-
calidad de demandante para que se declare la inexistencia de tal re-
lacidén con fundamento en estos hechos, y aquél., como demandado, ale-

ga que se constituyd validamente." (159) As{ pues la: "...carga con-

156.- DEVIS ECHYANDTA, Hernando., ob., cit., padgina 427.
157.~ Ibidem.., paginas 428-429.

158.~- Ibidem., pigina 437.

159.- Ibidem., pdgina 437.



creta adquiere un contenido propio, en cuanto se parte de la concre-
ta adquiere un contenido propio, en cuanto se parte de la concreta -
pretensién hecha valer por cada parte en juicio, y bajo este aspecto
es necesario naturalmente distinguir la posicién del actor de la del
demandado, al menos en cuanto este (ltimo se limita a pedir el recha
zamiento de la demanda contraria. Es evidente que en este plano el -
caracter de una y otra partes es muy diferente, y gue no se puede --
prescindir en su reconstruccidn del principio de la carga de 1la ﬁrue
Ba..." (160) precisdndose: " Creemos que siempre qgue la carga de la-
prueba contemple 1a situacidn de las partes, los hechos que les inte
rese probar y @l riesgo gue asumen por falta de prueba, tiene un ca-
rdcter concreoto." (161) Asi como se: “ Observa que " mediante esta -
carga concreta"” so indica el concreto tema de prueba." (162) Criti--
candose la divisidn de 1a carga de la prueba en concreta y abstracta
.ya que: " A los efectos de la carga de la prueba, es pues, superfluo
distinguir abstrakte de una konkrete Feststellungsglast , puesto que-

sblo esta Ultima es relevante, a los fines de la distribucidn de las
consecuencias de la falta de certeza sobre determinados hechos rele-
vantes."(163).

3.5.5.~ La carga de la prueba: " Es abstracta considerada co-
mo regla de juicio, porque no se refiere a casos particulares sino -
asume un valor general, de norma de derecho, para todos los casos."-
(164) Diciendose gue: " El aspecto abstracto es inesaparable del ob-
jetivo, porgue la regla de juicio que en éste existe es general, es-
to es, para todos los procesos, sin distincidén de procedimiento o --
naturaleza de las pretensiones en ellos aducidas, en virtud de una -
situaciédn juridica absiracla; le indica 21 jrez cdmo deke decidir,--
a falta de convencimiento sobre los hechos, o sea, en contra de quién
debe considerar la falta o la insuficiencia de las pruebas, cuales--

quiera que sea elllitigio y el proceso."(165) Surgiendo la regla de-

160.- MICHELT GIAN, Antonio. ob., cit., pdgina 457.
161.- DEVYIS ECHANDIA, ilernande. ob»., cit., pagina 439,
162.- Ibidem., pagina 438.

163.- MICHELI GIAN, Antonio. ob., cit., pdgina 457.
164.- DEVIS ECHANDIA, Hernando. ob., cit., pégina 428,

165.- Tbidem., pédgina 430.



- 73 -

juicio en este aspecto abhstracto que indica al juez cdmo debe fallar
en casos de insuficiencia de elementos que viertan certeza, ya sea -
de las afirmaciones o de las excepciones; sefialdndose: "...que cuan-
do la ley determina cudles son los hechos que dehen probarse para --
que pueda ser aplicada se tiene la carga abstracta." (166) Virtién--
dose gue: "...la carga abstracta se refierc a las circunstancias que
conforme a la ley, constituyen en =se contrato (entrega de dinero o-
cosas fungibles en calidad de préstame)..." (167) " Solamente cuando

- s¢ contempla la regla de juicio que en ella se contiene, dirigida al
juez para que resuelva de fondo si no existe prueba suficiente, pue-
de hablarse dn aspecto abstracto..." {168).

Concluyéndose per ta doctrina que no existe vazén de hacer

el sefialamiento de la carga de la prueha concreta con un contenido -

diferente de la carga de la prueba abstracta, diciendo: " No vemos -

entonces 1a utilidad de scmojante disti

T, Darcgiee ta nm‘:i(’vn de ——
carga de la prueba opera exclusivamente en el proceso, y por lo tan-
to contempla siempre esa situacién concreta: es correcto separar las
normas legales definidoras de esas caracteristicas y 1os hechos con--
cretos afirmados por las partes en el proceso, que forma el tema de-
la prueba, pero s6lo puede hablarse de carga de la prueha respecto -
de los Gltimos,..." {(169) " Concluye diciendo que es superfluo dis--
tinguir entre una carga de 1a prueba abstracta y una concreta, en --
cuanto a la distribucidén de las consecuencias de la falta de certeza
sobre determinados hechos relevantes, es decir, para la aplicacidn--
de la regla de juicio." (170) Diciéndose que: " La clasificacidun pro
puesta es inGtil e inexacta. Indudablemente, no se puede prescindirj
de 1a siEuacién sustancial de tas partes, esto es, de lo que afirma-
para reclamar la aplicacidn en su favor de una norma substancial;..."
(171) concepto guc la doctrina comparte yva que los autores destacados
como MICHELI, ROSENBERG y otros vierten en sus obras idénticas ideas
por lo que existe consenso en la inutilidad de la divisién en abs

tracta y concreta de la carga de la prueba, al considerarse que es -

166.- DEVIS ECHANDIA, Hernando. ob., cit., pdgina 437.
167.- Ibidem., piagina 438.

168.- Ibidem., pdgina 439.

169.~ Ibidem., pdgina 438.

170.- 1bidem., pdginas 438-439,.

171.- Ibidem., pagina 439.



un sdlo concepto, es decir, que 10s hechos afirmados por las partes-~

Y que integran el tema de prueba,

se fundan en una norma sustancial,
de la cual dimana

el derecho gue se pretende su prateccién y respeto
a las partes en contienda, ya que invariablemente a través de una-
afirmacidn o de una excepcidn, se discuten hechos fundados en dere--
cho, ya que de no ser asi, se estaria fuera de un 3dmbito juridico y-
por lo tanto carecente de validez, no solamente para las partes sino
para el drgano en dirimir tal controversia.

3.5.6.- La carga de la prueba formal y material, clagificacidn-

que la doctrina no acepta al sefialar que: "...se prestan a malas in-

teligencias y, por eso. no estén libres de reparos y, sobre tado, no
estin fundadas correctamente.”

{(172) Sefaldncdose gue ésta divisibén -
‘de:

"...carga formal v carga material de la prueba, gue se usan en
la bibliogratia del derecho procesal penal,..."

{173) no se acepta ~
por la doctrina, diciendo que: “...en la distinciédn, rechazada por -

la dactrina contempordnea, de verdad formal y material como fin de -
la prueba judicial.” (174) Sefialandose gue en cruvanto hace a esta cla
sificacidn le son atribuidas las mismas criticas que se virtieron en

la divisién de abstracta y concreta, sefialdndose que 1a carga de la-

prucba es una misma y que tal divisién tiene un Ambito irrelesvante--
aun cuande dicha clasificacidn implique la distincidn de los dos sis
temas que integran la c¢arga de la prueba. Rechazando tajantemente --
esta dltima clasificacidn por la doctrina.

172.~ DEVIS ECHANDIA, Hernando. ob., vit., pagina 439.
173.~ ROSENBERG, Leo. ob., cit., pdgina 15. |
174.- DEVIS ECHANDIA, Hernando. ob., cit., pagina 43S.
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3.6.~ Nocidén e importancia de la carga de la prueba en los --
procedimientos penales.

3.6.1.~ Defincidn del procedimientc penal.- En el 4mbito so--

cial: " La convivencia exige limitaciones en el proceder de los indi
viduos,..." (175) por lo gque: " El Estado, en cuanto representante--
de la sociedad organizada, tiene que velar por la vida de la misma -
sociedad y, fiel a esta obligacidn, establecer cuiles son las limi--
taciones necesarias para la efectividad de la vida gregaria." (176)-
' Entonces el Estado, para evitar las conductas antisociales definidas,
recurre a ciertos métodos gue no son sino la advertencia de causar -
un dolor, una pena, a quien realice poderes delictuosos, apareciendo
asi las sanciones, es decir., la amenaza de un castigo para quien in-
curra en una prohibicién prevista en ta 1ley." (177); * Asi, pues, -
el Estado en su desvelo por lograr la buena vida comunal, no agota -
su actividad en el quehacer de las definiciones abstractas (delitos-
y sanciones), sino que intenta que éstas tengan proyeccién histdri--
ca al hacerlas vivir en los casos concretos,..." {(178) por lo que el
Estado respalda su comportamiento a través de un orden juridico, en-
donde: "...se observa un orden juridico estatal, el estratd superior
juridico positivo, esté& representado por la Constitucién. Por Cons-
titucidén, se entiende aqui, la Constitucidén en sentido material es -
decir: con esa palabra sc designa la norma o normas positivas que re
gulan la produccién de las normas juridicas generales.” (179) Consti
tucién que es la base en el orden juridico, el que: "...no es un sis
tema de normas de derecho situadas en un mismo plano, ordenadas eqgui
valentemente sino una construccidn escalonada de diversos estratoe--
de normas juridicas. Su unidad estd configurada por la relacidn re--
sultante de que la validez de una norma, producida conforme a otra,-
reposa en esta otra norma, cuya produccidn a su vez esti determinada
por otra; un regreso que concluye, a la postre, en la norma fundante
badsica propuesta." (180), ordenamiento juridico que en el dmbito -~

175.- RIVERA SILVA, Manuel. El Procedimiento Penal, Editorial Porrfa
Decima septima Edicidén, México 1988, pdagina 3.

176.~ Ibidem., pagina 3.

177 Ibidem., pagina 4.

178.- Ibidem., pigina 4.

179.- KELSEN, Hans. Teoria Pura del Derecho, Traduccidn Segunda, ---
Edicién, Instituto de Investigaciones Juridicas, México 1983, Terce
ra Reimprecion, Universidad Nacional Autdnoma de México, pagina 232.
180.- Ibidem., pagina 232.
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penal estd regulado por los articulos 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, -
20, 21, 22 y 23 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos -
Mexicanos, la actividad procesal penal en México.

El orden juridico que respalda el comportamiento del Estado,
surge a partir de la norma fundamental, conocida como Constitucidn-
la que a su vez da origen a normas secundarias en donde quedan in--
cluidas las normas condicionales e hipotéticas que integran el Cddi
go Penal para 21 Distrito Federal: normas que describen el conjunto
de actos que la sociedad considera como prohibitivas, describiéndo-
las e imponiéndoles una sancién.

En cuanto al derecho procesal: "Las Constitucidénes de los Eg
tados modernos establecen, casi sin excepciones érganos legisliatives
‘especiales, competentes pafa producir normas generales aplicables --
por los tribunales y los drganismos administrativos, de suerte que-
al escaldn de los procedimientos constituyentes, sigue el escaldn -
de la legislacidn, y a éste le sigue el de los procedimientos judi-
ciales y administrativos." (181) Todo lo anterior es: " Para evitar
el despotismo y la confusién, se reglamenta la actividad del Estado
con un conjunto de normas que integran el derecho de procedimientos
penales." {182) Conjunto de normas que regulan el comportamiento de
los~tribunales judiciales, los cufles imponen las sanciones sefiala-
das en el Cédigo Penal; sancidén que se particulariza al caso concre
to y que es el resultado de un procedimiento judicial; en el que al
omitirse o no cumplirse con las formalidades esenciales del procedi
miento, se atentaria contra las garantias individuales consagradas-
en el articulo 14, padrrafo segundo de la Constitucién Politica de -
los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

Articulo 14.-...

"Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad
o de sus propiedades,posesiones, o derechos, sino -
mediante juicio seguido ante los tribunales previa-
mente establecidos, en el gue se cumplan las forma-
lidades esenciales del procedimiento y conforme a -
las leyes expedidas con anterioridad al hecho."(183)

181.- KELSEN. Hans., ob., cit., pdgina 235.
182.- RIVERA SILVA, Manuel, ob. cit., pdgina 5.
183.~ CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Coleccién

Pgrrﬁa, Bda. Edicidn, Editorial PorrGa S. A., México 1987
pagina 13.



Sancidén de “privacién" de la libertad corporal, la que no --
podra aplicarse, sin que se cumplan las formalidades esenciales cdel-
procedimiento; conduciéndonos la investigacién ha saber qué es el --
procedimiento penal y para ello invocaremos la definicidén del desta-
cado tratadista JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, quien dice: "...el --
procedimiento penal es el conjunto de actividades y formas regidas -
por el Derecho Procesal Penal, que se inician desde que la autoridac
piblica interviene al tener conocimiento de que se ha cometido un --
delito y 1o investiga, y se prolonga hasta el pronunciamiento de la-
sentencia, donde se obtiene la cahal definicion de las relaciones de
Derecho Penal."(184) Definicidn gque reune todos los elementos que -
pueden invocarse en el desarrollo del procedimiento penal, al sefa -
lar que: “...es un conjunto de actividad v forma regidas por el Deare
cho Procesal Penal,..."” (185) concepto que al sefialar el conjunto de
actividades, aludiendo a todo el comportamiento que los sujetos en -
el procedimeinto desplegan, una serie de actos oncaminados a desarro
liar el procedimiento en el ambito penal, pero esa actividad no es -
al arbitrio de los sujetos, sino que es respaldado por las normas --
regidas, las cuales surgen del derecho procesal, las que les dan for
ma y validez en dicho comportamiento; analizado el concepto en su --
complementacidn, sefiala que la actividad y tas formas gque rigen el -
procedimiento: "...se inicia desde que la autoridad piiblica inter --
viene al tener conocimiento de que se ha cometido un delito y lo --
investiga y se le prolonga hasta el pronunciamiento de la senten ---
cia,...”(186) sefalamiento del desarrollo en el procedimiento en el-
ambito penal, iniciado con la Averiguacidn previa, Ejercicic de la -
Accién Peqal, Declaracion Preparatoria, Auto de formal prisidén y --

auto de sujecidén a proceso, desarrollo del proceso y sentencia.

184.- RIVERA SILVA, Manuel. ob., cit., pagina 14.
185.-Ibidem. pagina 1l4.
186.~ Ibvidem. pdgina 14.
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3.6.2.- El Procedimiento en General.- Se ha sefialado que: “Un
"orden" ©s un sistema de normas cuya unidad ha sido costituida en -
cuanto todas tiene el mismo fundamento de valicdez; y el fundamento -
de validez de un orden normativo es -como veremos- una norma fundan-
te de la cual deriva la validez de todas las normas pertenecientes -
al orden."(187) Por lo que: "Las normas de un orden juridico regulan
conducta humana.® (188), indicandose: "Quz los drdenes juridicos -
modernos sdlo regulan la conducta de los hombres, ...no excluye que-
esos bSrdenes juridicos prescriban una determinada conducta humana no
sdlo en relacién con seres humanos, sino también en relacidén con -~
animales, plantas y objetos inanimados."{189) “Ese comportamiento --
puede consistir en una accidén positiva, o en una omisidn negativa. -
Pero, en la medida en que el orden juridico es un sistema social, -
sélo regula positivamente la conducta de un hombre en tanto y en --

- cuanto se refiere, inmediata o mediatamente, a otro hombre." (190} -

Esta accidn que imprime una regulacidén a la conducta de un hombre en
el dmbito individual, as{ como colectivo, es a través de un orden --
coactivo, es decir, que dicho acto sefialado como coactivo se traduce
en un mal, como la privacidén de la libertad, que en el amhito penal-
dicho mal es el midximo castigo: "...ante ciertas circunstancias con-
sideradas indeseables, en cuanto socialmente perjudiciales, en espe-
cial ante la conducta humana de ese tipo; un mal gue debe infligirse
aun contra la voluntad del gue lo padece,..."(191), descripcidn que-
se hace de la norma coactiva que en el dmbito del derecho positivo -
es retomada dicha norma en las disposiciones penales como elementos-
sindnimos; siendo la norma penal inminentemente coactiva al imponer-
al ser individual una conducta positiva requlada, adquiriendo un --
caricter sancionador, al encuadrar un comportamiento prohibido, anti
juridico, al transgreder la norma descriptiva de ese comportamiento-
prohibido y antijuridico, surgiendo un acto coactivo gre da funcibn-
a la sancidn pero dicha funcidn se aplica a través dei monopolio gue
el Estado tiene de la aplicacidn de lac sanciones; sancién que se -
aplicard una vez que se hayan agotado los elementos esenciales del --

187.~- KELSEN, Hans. ob., cit., paginas 44-45.
188.- Ibidem. pdgina 45.

189.- Ibidem. pagina 45-46.

190.- Ibidem. pdgina 46.

191.- Ibidem. pagina 46-47.



procedimeinto que a continuacidén se decriben.

3.6.3.- Se ha seflalado gque existe un orden juridico el cual -
se integra por normas hipotéticas coactivas, las gue describen con -
ductas humanas antisociales y se consideran prohibidas, imponiéndoles
una sancidén al sujeto o individuos que realizan un comportamiento --
fdctico externo y dicha actividad encuadra en la descripcibn de la -
norma penal considerdndose por el cddigo penal como delito e impone-

una sancién, es decir, un mal necesario para el infractor, el cual

se aplica aun sin su voluntad.

El cbdigo penal define el delito, v dice:

"Articulo 7.- Delito es el acto,u omisién
que sancionan las leyes penales."{192)

Precepto gue seiiala la descripcién de un modo de conducta
prohibitiva, conducta gque puede adguirir la calidad de activa u

omisiva, pero que la encuadra el comportamiento del individuo a 1ia
descripcidén de la norma, la ley sefiala que se ha cometido un acto ~--
prohibitivo y antijuridico, denominado delito.

3.6.4.- Una vez que el comportamiento de los individuos se ha
encuadradc en una norma prohibitiva y antijuridica, y ha surgido el
delito, surge la actividad del Estado que en el Ambito del derecho -
positivo Mexicano, en su articulc 21 de 1la Constitucidn Politica de-
los Estados Unidos Mexicanos, dice:

"Articulo 21.- La imposicién de las penas
es propia y cxclusiva de la autoridad ju
dicial. LA PERSECUCION DE LOS DELITOS --
INCUMBE AL MINISTERIO PUBLICO Y A LA -~
POLICIA JUDICIAL, la cual estard bajo la
autoridad y mando inmediato de aquél..."
(193)

192.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Cuadragésima priemra --
Ediecibn, México. 1985., pagina 9.

193.- COSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS., pdgina 19



Actividad persecutoria que de acuerdo a la ley fundamental --
del Estado Mexicano es concedida al Ministerio Piblico y a la Poli -
cia Judicial, con relacidn a los delitos cometides, actividad conoci

da en 1a doctrina y por la ley como etapa de la Averiguacidn Previa.

3.6.5.~ La Averiguacidn Previa como la actividad persecutoria
de los delitos, encomendada al ministerio plblico y a la poticia --

judicial, se iniciard a través de una denuncia, agcusacibén o gquerella

de un hecho determinado, que la ley castige con pena corporal, ele -
mento indispensable, seflalado por el articulo 16 de 1a Costitucidn -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, indicando dicho precepto,-
una excepcidén en el comportamiento de la autoridad investigadora y-
es en caso de flagrante delito, en donde podrd detenerse o aprehender
se a la persona que lo estuviere cometiendo; una vez que se le ha --
puesto en conocimiento el acto externo factico gue se considera ---
encuadrar en algun tipo penal, por lo que se considera cometido un -
delito, y a través de una denuncia, acusacién o querella presentada-
ante el Ministerio Pibilico, se inicia la actividad de investigacién-
de los actos considerados ilicitos.

La actividad investigadora.- entrafia una bisqueda de constan-
cias y de elementos que acrediten la existencia del comportamiento -
fdctico externo, antijuridico y el sujeto quien lo cometid, realizan
do una bisgueda cxhaustiva de los elementos que integren el cuerpo -
del delito y la presunta responsabilidad, dirigiendo el ministerio -
pibiico su comportamiento de acuerdo a la forma establecida por et -
cddigo de procedimientos penales, en el ambito del Distrito Federal-
se rige a través del Cédigo de Porcedimientos Penales para el Distri
to Federal.

En la averiguacidn previa el comportamiento del ministerio -~
piblico deberd de estar encaminada a l1a indagacidn de la verdad y -
debe de sequir la forma establecida en el Cddigo de Procedimientos--
Penales para el Distrito Federal, el que preceptia en su articulo 32,
fraccidn I:
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" ARTICULO 39.- Corresponde al Ministerio Pablico.
I.- Dirigir a la policia Jjudicial en la investiga-
cidén que ésta haga para comprobar el cuerpo del de
lito, ordenandole la prédctica de las diligencias -
que, a su juicio, estime necesarias para cumplir -
debidamente su cometido, o practicando él mismo -~
aquellas diligenecias;..."” (194).

Asi como encamina Su comportamiento el Ministerio Publico a

practicar: "... todas aquellas diligencias necesarias, hasta dejar

comprobados los requisitos que sefiala el articulo 16 Constitusio-

nal para la detencidn;.,.." (195) diligencias que de acuerdc a las

funciones de investigacidn gque tiene el Hinisterio Piblico debe:

" ARTICULO 265.- Al iniciar sus procedi nteo, i
Ministerio PUblico o 1. elicia cial, se tras-
ladaran inmediatamente al lugar de los hechos, pa-
ra dar fe de las personas y de las cosas a quaienes
hubiere afectado el acto delictucso, y tomaran 1os
datos de las que lo hayan presenciado, procurando
que declaren, si es posible, en el mismo lugar de
los hechos, y citdndolas, en caso contrario, para-
que dentro del término de veinticuatro horas com-
parezean a rendir su declaracidn." (196)

Actividad investigadora ¢n el lugar de l1os hechos que de a-
cuerdo a lo sefalado por el articulo 94 del Cdédigo de Procedimien-

tos Penales dice que:

* ARTICULO 94.- Cuando el delito deje vestigios o-
pruebas materiales de su perpetracids, ei: Ministe-
ric PGblico o el agente de l1la policia judicial lo-
hard constar en el acta que levante, recogiéndolos
si fuere posible." {(197)

Una vez constituide en 21 lugar de los hechss el Agente ael

Ministerio Piblico, procedera a levar

T unfa at%ta en 1z que se de-
talle los datos de los testigos, asl como de los vestigios o prue-
bas materiales:

194.- CCDPIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL --
Trigesima Septima Edicidédn. Editorial Porria, México 1987, --
pagina 10.

195.- Ibidem., pagina 11.

196.- Ibidem., pagira 79.

197.- Ibidem., pagin
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"ARTICULO 95.- Cuando se encuentren las personas
o cosas relacionadas con el delito, se describi-
réan detalladamente su estado y las circunstan---
cias conexas." (198)

Acta que deberid de contener una descripcidn detallada

"ARTICULO 97.- Si para la comprobacidon del delito
de sus elementos © de sus circunstancias, tuviere
importancia el reconocimiento de un lugar cual-—--—
quicra, se hard constar en el acta la descripcidn
del mismo, sin omitir ningin detalle que pueda --
tener valor." (199}

Descrip:
v

asi

i
ifica, se le dard participacidén 2 peritos en la

6n que en caso de que se necesite el conocimiento -

ma-

gue se esté investigando de acuerdo a lo sefialado en el ar--

ticulo 96, que a la letra dice:

"ARTICULO 96.- Cuande las circunstancias de la -
persona o ¢osa no pudieren apreciarse debidamente
sino por peritos, tan luego como se cumpla con lo
prevenido en el articulo anterior, el Ministerio
PUblico nombrard dichos peritos, agregando al ac-
ta el dictamen correspondiente." (200}

Intervencidn de peritos para apreciar la relacidén entre los

objetos y el delito, es decir los actos que dieron origen al acto

antijuridico, asi:

“ARTICULO 101.- Cuando, para mayor claridad y --
comprobacidén de los hechos, fuere conveniente le
vantar el plano del lugar del delito y tomar fo-
tografias, tanto de ese lugar como de las perso-
nas que hubieren sido victimas del delito, se --—
practicarin estas cperaciones y se harda la copia
o diseflo de los efectos o instrumentos del mismo,
aprovechando para ello todos los recursos gque -—-—
ofrezcan las artes, El plano, retrato, copia o -
disefio se uniran al acta." (201).

188.-~ CODLGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. -
pagina 28.

199.~ Ibidem., pigina 2B,

200.- Ibidem., pagina 28.

201.- Ibidem., pagina 29.



83—

Elementos técnicos y artisticos que serviran para describir
el lngar o personas que hubieren sido victima del actg delictucso,
que servirdn para relacionar el objeto o personas con &l cCoOMpOrti -

miento del sujeto activo del delite, considerado en este momento

cumo presunto responsable; descripeidn de las huellas vestigios,
objetos, lugares y personas que se haran constar en el acta que ~-

se levante y se integraradn para reunir los elementos de la averi--
guacién previa,

Para el raso de¢ que el Ministeric POblico tenga conocimien-
to de un delito y:

"ARTICULO 102.- Cuando no queden huellas o vesti
gios del delito, se hard constar, oyendo juicio-
de peritos, acerca de si la desaparicidn de las-
pruebas materiales ocurrié natural, casual o in-
tencionalmente, las causas de la misma ¥ 1los me-
dios que para la desaparicidn se suponga fueron-
empleados; y se procederd a recoger y cansignar-
en el acta las prusbas de cualquier otra natura--—
leza que se puedan adguirir acerca de la perpe--
tracidn del delito." (202)

Actividad que estard encaminada a comprobar el cuerpo del de~
lito,entendide como la integracidén de la conductsa al tipo penal; --
indagard qué individuo cometid dicho ilicito, valiéndose para ello-~
de los indicios, huellas, vestigics e instrumaatos que sirvieron --
para la comisidn del ilicito, pero ademds para el caso de que NO ~~
hubiere huellas o vestigios del delita la investigacién se inicia-~
ra con la declaracidn ue toctigns como lo establece el articulo 103
que a la letra dice:

"ARTICULO 103.- Cuando el delito fuere de los que
na- de jan huellas de su perpetracién, se procurara
hacer constar, por declaraciones de testigos y --
por los demas medios de comprobacidn, la ejecu~—-
cidn del delito y sus circunstancias, asi como la
preexistencia de la cosa, cuando el delito hubie-
re tenido por objeto la substraccidén de la misma.v
(203)

202.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
gina 29.
203.~ Ibidem., paginas 29-30.

pé



3.6.6.~ Realizando una investigacidn exahustiva en el lugar
en donde se cometid el ilicito sobre las cosas, huellas, vestigilos,
personas y testigos que tuvieren relacidén con los actos considera-
dos como delito, convirtiéndose en casuistica la ley de procedi---
mientos penales para el Distrito Federal en la que se senala del -
articulo 104 al 119 los elementos que deben de reunirse en la in-
vestigacidén cuando se cometid el delito de homicidio, lesiones, --
contagio de enfermedades, aborto o infanticidio, envenenamiento, -
robo, fraude, incendio, falsedad o falsificacidén de documentos; --
elementos que tiendan a la comprobacién del cuerpo del delito que
en cada uno de los ilicitos enumerados, la ley sefiala para cada --
uno de gllos, los elementos que deben de integrarse para conside--—
rar acreditado el cuerpo del delito, pero en términos generales de
acuerdo al articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para-
el Distritc Federal se tiene por comprobado:

"ARTICULO 122.- El cuerpo del delito se tendra
por comprobado cuando se acredite la existen—-
cia de los elementos que integren la descrip--
cidén de la conducta © hecho delictuoso segin -
1o determina la ley peral. Se atendera para --
ello, en su caso, a las reglas especiales que-
para dicho cfecto previene este =bdigo." (204)

Senfalamiento que se realiza en términos generales para te--—
ner por comprobado el cuerpo del delito.

En la integracidn de la averiguacidn previa en la que el -
Ministerio Piblico debera de constituirse en el lugar en donde se
cometidé el ilicito levantando una acta en la que se detalle la des

cripeidn de los objetos y personas

Ka)

ue interviniereon en el delito,
con el propdsito de identificar al sujeto o individuos gue parti--—

ciparon en la com 6n del delitc, considerdandose en este momento-

como presuntos responsables hasta en tanto el érgano jurisdiccio--

nal no decrete su culpabilidad dentro del procedimiento.

204.- CODIGOC DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. -~
pagina 34,
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Conjuntamente con la atribucidén conferida al Ministerio PGbli
co, el cédigo de procedimientos penales, le confiere facultad a la -
policf{a judicial de perseguir los delitos sbélo para el caso de que -~
no se pudiera formular directamente al ministerio pliblico la denun-
cia, actividad investigadora de la poiicfa judicial que tendri como-
deber inmediato, previo levantamiento del acta en el que se detalle-
todos los elementos del lugar donde se cometid el ilfcito, 1a rela -
cién de personas, objetos y la intervencién de testigos, para 1o --
cual informardn inmediatamente al Ministerio Piblico, debiendo de -
reunir, al acta, &3 parte de la polic{a en el que se asentaridn minp
ciosamente los datos recabados as{ como las pruebas que aporten el -
denunciante o querellante, O l0s objetos que se recojan en el lugar-
de los hechos gue tengan relacidn con el delito o a la persona -
presuntivamente responsable de los actos del ilicito, cédmplices o

‘encubridores; aunado a lo anterior, las observaciones que considere-
pertinentes para cumplimentar la investigacidn; todo lo anterior de-
acuerdo a lo establecido por el articulo 274 del cédigo de procedi -
mientos penales para el Distrito Federal. En cuanto 2 la querella
que se ponga en conocimiento a la policia judicial ésta orientari al
querellante para que se constituya ante el ministerio pilbitico que -

se encuentre mids cerca, de acuerdo a lo sefialado por el artfculo 275
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

3.6.7.- Integrada la denuncia, acusacidén o querella, de acuer
do a lo sefialado por los articuios 276 al 286 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal, se iniciara 14 investiga -
cibén, recabando todos los cdatos, encaminados B acreditar el cuerpo del
delito as{ como la presunta responsabilidad del sujeto o individuos-
que participaron en la comisién del ilicito, ya se2 como autor ----
intelectual, material, cdémplices o encubridores, actividad investiga
dora que de acuerdo a la doctrina estan imbuidos de diferentes prin-
cipios, los cuales son:
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"Los principios que rigen el desarrollo --
de la actividad que estamos estudiando,--
son:

1.- La iniciacién de 1a investi ----
gacidn, estd regida por lo que bien podria
llamarse "“principio de requisitos de ini-
ciacién", en cuanto no se deja a la ini--
ciativa del drgano investigador el co ---~ :
mienzo de la misma investigacidén, sino -- !
que para dicho comienzo, se necesita la--
reunién de requisitos fijados en la ley-~-
(oportunamente se estudiara con detalle ---
este punto).

2.~ La actividad investigadora estd-
regida por el principio de la oficiosidad.
Para la blisqueda de prueba, hecha por el-~
érgano encargado de la investigacidn, no- ;
se nucesita la solicitud de parte, inclu-~ e
sive en los delitos gue se persiguen por-
querella necesaria. Iniciada la investiga
cidén, el bragano investigador, oficiosa---~
mente, lleva a cabo la bisqueda gque hemos
mencionado.

3.- La investigacién estd sometida -
al principio de la legalidad. Si bien es-
cierto que el &rgano investigador de ofi-
cio practica su averiguacidén, también lo-
es que no queda a su arbitrio la forma de
llevar a cabo la misma investigacidn." --
(205).

Investigacidén que una vez concluida, se ha integrado el cuer-
po del delito y la presunta responsabilidad de él1 o los sujetos que-
intervienen en la comisidén de un delito, el ministerio piiblico, ejer
citard accién penal en contra de los individuos que son considerados
presuntos responsables.

3.6.8.-Ejercicio de la Accidén Penal.- De acuerdo a 10 estable
cido en el articulo 2? de cdédigo de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal, el cual dice:

“Articulo 2®.- Al Ministerio Publico co
rresponde el ejercicio exciusivoe de la
accidén penal, la cual tiene por objeto

I.- Pedir la aplicacidén de las sancio-
nes establecidas en las leyes penales;

11.- Pedir la reparacién del dafic en -
los términos especificados en el cbédigo -
penal." (206}

205.-RIVERA SILVA, Manuel. ob., cit., pdginas 42-43.
206.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ---
pigina 9.
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Corresponde el ejercicio de la accién penal en forma exclusiva
al Ministerio Piblico una vez que hanreunido los elementos sefialados-
en el articulo 16 de la Constitucidn, los cuales deben ser la inte --
gracidén del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del su --
jeto, asi: ",..nace el ejercicio de la accidn penal (la consignacidn)
o, lo que es 1o mismo, la necesidad de ir a excitar al drgano juris-
diccional para que aplique la ley al caso concreto .... el ejercicio-
no sblo comprende la consignacién pues también abarca las actuaciones
posteriores como son: Aportacién de pruebas, drdenes de comparecencia
aseguramiento precautorio, formulacién de conclusiones, de agravios -
y alegatos,..."{207}) por 1o que podemos invocar la definicién propues
ta por el destacado autor MANUEL RIVERA SILVA, quien sefiala, la ac --
cibén penal: "...como un conjunto de actividades realizadas por el ---
ministerio piblico ante un &rgano judicial, con la finalidad de que--
éste, a la postre pueda declarar el derecho en un acto que el propio-
ministerio piblico estima delictuoso.*(208)} Definicidn que contiene--
la descripcién de una actividad, una finalidad y un poder, el cualt --
es atribuido Unica y exclusivamente a el ministerio piblico; compor--

tamiento que es regido por la ley Orgénica de la Procuraduria Gene

ral de Justicia del Distrito Federal, aunado 2l reglamento Interior--
de 1@ Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal:; disposi-
ciones que determinan la integracién del ministerio plblico y de ---
quien depende, asi como su organigrama. Accidn penal que de acuerdo--
a lo establecido en el articulo 32 inciso *B", fraccién 1 de la Ley--
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
el que preceptua:

“Articulo 3%.- En la atribucidén persecutoria de
los delitos, al ministerio plblico corresponde:

B.- En relacién al ejercicio de 1a accién -
penal.

“I.-Ejercitar la accidn penal ante 10s tribu
nales, competentes por los delitos del orden -
comn, selicitando las drdenes de aprehensién-
de 10s presuntos responsables cuando se reGnan
10s requisitos del articulo 16 de la Constitu-
cidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
o bien de comparccencias cuando asi proceda;..."
(209}

207.- RIVERA SILVA, Manuel. ob., cit., pagina 45.
208.- Ibidem. pAgina 49.
209.-LEY ORGANICA DT LA PROCURADURIA GENERAL DT JUSTICIA DEL DiSTRITO

FEDERAL, Editorial Porrda $.A. trigesimaseptima edicion, México
1987, paginas 549, 550 y 551.
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Precepto que atribuye al Ministerio Piblico, facultades para-
ejercitar la accidén penal, la que se realizard a través de la direc-
cibén de consignaciones como 1o regula el articulo 17 del Reglamento-
Interior de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
el que dice:

*Articulo 17.- La direccidén de consignaciones --
dependiente de ia direccidn deneral de control-
de proceso, tendrd las siguientes atribuciones:

I.-Ejercitar la accidén penai ante los tribu-
nales competentes por los delitos de orden co -
min dejando a su disposicidén a los detenidos --
que hubiere, asi como ohjetos relacionados con-
los hechos en los casos que corresponde. Soli -
citar ias érdenes de aprehensién de los presun-
tos responsables cuando se relnan los requisi--
tos del artfculo 16 de la Constitucidn Politi--
ca de los Estados Unidos Mexicanos o bien, de--
comparccencia cuando asi procede;..."(210)}

Ejercitada la accidn penal, la rcalidsd de autoridad que hasta
entonces tenia el Ministerio Piblico termina, pasando a hacer parte-

en el procedimiento judicial.

3.6.9.- La averiguacidn previa vy la carga de la prueba.- De -
acuerdo 2 io sefialado por el articulo 2! de ia Constitucidn politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual sefiala gue la persecucidn -
de los delitos incube 2l Ministerio Piblico y a 1a policia judicial~
de donde se deduce que de acuerdo a 10S lineamientos sefialados por -
el cbdigo de procedimientos penales se integra la averiguacidn pre--
via en la que se indagard si el acto denunciado o querellado es deli
to: procediendose a investigar en el lugar en el que havya acontecido
el ilfcito, sobre las cosas y personas que hava recaido dicho delito

vy con la participacidn de perilos, oo

zard este comportamiento-

por @l Mini

sterio Pihlico, el que, es determinado por algunos auto--

res que existe una carga, y gue en el ambito de la averiguacidn pre-
via exite ia carga de la prueba en la comprobacidn de los elementos-
que integran el cuerpo del delito y la presunta responsabitidad; --

siendo falsa dicha concepcién ya que el ministerio piblico no tiene-

210.- REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL-
DISTRITO FEDERAL, Editorial Porrda S.A., Edicidn Trigésima Séptima,
pagina 536.
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una carga; entendida esta nocidén comc una facultad, es decir, como
una potestad de actuar o no, cuando se ha cometido un ilicito, ya -
que como se ha vertido en el andlisis en 1a concepcién de la carga de
1a prueba, ésta es una facultad concedida a los sujetos en el proce-

50 y aungue quisiera equipararse la actividad del Ministerio Piblico

en la averiguacibn previa, con el comportamiento de la parte actora-

en el procedimiento civil al ejercitar la accidn; cuestién ésta ---
bdtalmente distinta; sin embargo y para los efectos de ejercitar la-
accidn ante el Argano competente, no existiria en ninglin momento --
entre una y otra figura posibiltidades de semejanza, ya gque la prime-
ra, es decir, el Ministerio P{blico en el ejercicio de 1a accion pe-
nal,ha recabado una serie de datos, objetos y testimonios, los cua--
les han servido para integrar el cuerpo del delito y presumir la res
ponsabilidad de un sujeto y que al actuar, no actla con intereses --
propios sino como representante del Estado, aunado a que cl ministe-
rio piblico tiene un auténtico deber al ejercitar la accién penal, -
no teniendo posibilidad de elegir cuando se ha acreditado la comi --
sién de un delito, a través de la averiguacidn previa al ejercitar -
o no la accidén penal; la cual si no se ejercita incurre en un delito
de responsabilidad vy en estos casos el Procurador General como repre
sentante de la institucidn, determinard la responsabilidad del titu-
lar de la institucidn investigadora la que no ejercitd accidn penal-
para determinar si ha cometido un delito al omitir su deber, asimig-
mo el Ministerio Biblico tiene el deber de no ejercitar accidn penal
cuando no se remman los elementos integrantes del cuerpo del delito y
de la presunta responsabilidad de los sujetos con la pena sefialada -
por el precepto que enmarca el abuso de autoridad para el caso de --
ejercitar la accidn-panal cuando no se reunan los elementos integran
tes del cuerpo del delito o presunta responsabilidad. Asi retomando

el anadlisis realizado de que la carga de la prueba es una facultad -




y no una obligacidén, no se puede sefialar que el Ministerio Piblico -
tenga una carga de la prueba, sino que tiene un verdadero deber de -
investigacién, y al resultado de la investigacién el deber de ejerci
tar la accién penal o un deber de abstenerse de ejercitar la accién

penal para el caso de no tener 1os elementos que integren el cuerpo-
del delito y la presunta responsabilidad ya que al realizar un ----
comportamiento en el que se vea leosionada una norma juridica con el

comportamiento del Ministerio Péblico, éste tiene una sanciébn juridi
ca, la que pucde ser una responsabilidad que puede ser leve 0 severa
dependiendo de la gravedad del! asunto: npor lo que el comportamiento-

del HMinisterio Piblico es un auténtico deber y no una facultad o una

potestad, de actuar o no, ya que su comportamiento como representan-
ée del Estado, es regidoc por una ley la que le confiere atribuciones
obligatorias y al incumplimiente se genera una sancidn juridica en -
contra del Ministerio Piblico cuando omite cumplir su deber como --
autoridad investigadora o cuande actia excediendo sus funciones; por
lo que la actividad del Ministeric Pdbliceo es un deber y no una ---
facultad o actividad potestative on donde intervenga su voluntad --
alejada de la disposicidn de la ley. En cambio en 12 accidn civil el
actor. actlla por un interés propio tenisndo en mente poseer un dere-

cho, el cual busca se¢ rospete o cumpla por un tercero, exitando al -
érgano jurisdiccional v con ello obteper una resolucidn en la que se

conceda ol respato al derecho alegado en forma coactiva.
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3.6.10.- De la investigacidn practizada por el Ministerio -
Piblico y estimada la existencia de un delito, sancionado por la -
lzy penal y la presunta responsabilidad de uno o varios sujetos --
con o sin detenido se integra la orden de consignacidn una vez reu
nidos 1o0s requisitos marcados por el articulo 16 Constitucional,--
consignandose la averiguacidn previa con todos sus elementos, sien
do estos elementos los necesarios para excitar al organo jurisdic-
cional, es decir, 1la integracién del cuerpo del delito,auwade con-
los objetos materiales que intervinieron en el ilicite, asi o

[}
los testimonios y el dictamen pericial expedide para el case de la
intervencidn de alguna téenica o ciencia para la determiy 1

delito asi como de quien participd en el wmismo; tods anexado al

expediente de averiguacidn previa en ¢l que a su vez en €l auto
de consignacidn se solicita al drgano jurisdiceional orden de a--—-
prehensioén en contra de €1 o los sujetos seflalados Come presuntos-—
responcables; ponidndose asi a disposicidén del drgano jurisdiccio-
nal el expediente, ¢i que si as acompafiado con detenido se inicia-
lx siguienhite etapa gue es conocida como instruccidén pero para el -

sujeto detenide, 21 Ministeric PObli-
e

caso do gue no se envontrare
so solicitard ai Organo Jurisdiccional gire orden de aprehension -
en, .onbtra de é1 o los sujetos sefialados por el Ministerie POblico-

como presuntos responsables.,

Consignado el expediente ante el &érgano jurisdiccional, a -
5. vez se pondra a &1 o les sujetos considerades como presuntios --
responsables a disposicidén del Srgono, previa reclusidn a la pri--
sidn preventiva en el que permaneceran hasta que Se les dicte li--
bertad ya sea cautional, por falta de elemenlos para procesar o -—-

por una resolucidn definitiva que los considere absueltos,

En el ejercicic de la accidén penal el Ministerio Pablico -
debe realizar lal Siguientes providencias, gue ann no sefialados en
el Cddigo de Procedimient

08 Penaies para e! Drsrritc Federal e

tforma expresa 5f se desprenden de varias normas gue integran dicho
ordenamientc como son: I.- Promover la incoazcidn del procedimien-—
to judicial, Il.- Solicitar al Juez los drdenes de somparesencia -

o de aprenhensidon para los eTectes de la declaracidn preparatoria -
p
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y en general ‘hacer todas las promociones conducentes.a la inicia-

cidn de la tramitacidn del procedimiento.

En la consignacidén que el Ministerio Publico realice de la-
averiguacidén previa y del o los sujeter considerados como presun
tos responsables termina su calidad de autoridad y asume en la --
etapa siguiente conocida como preproceso la calidad de parte; --
calidad que no pierde hasta que se dicta una resolucidén definiti-

va.

3.6.11.~ Instruccidén.- Una vez puestos a disposicién del édrga
no jurisdiccional los elementos reunidos por el NMinisterio PGbli-
co en su investigacidén ¢ integrados en la averiguacidn previa con
el cuerpe del delito y la presunta responsabilidad asi come log -
instrumentos del delito, aunado a2l sujeto que se le considera co-
mo activo del ilicito consignandose ante el drgano jurisdiccional
el que indica el siguiente periodo wconccido como pre-procesal a-

través de los siguientes pasos: a).~ Auto de radicacidn, bt).-Re--

gistro en ¢l libro de Gobierno y c¢}.- La orden de darle vista al-
superior; al efecto la doctrina dice: " E1l auto de radicacién no-

tine sefialado en la ley ningun requis:to formal y 1o que Du:

mente debe contener en su mismuy esencia, ubicada en 1o
cidon de gue queda radicads algdn asunto. En la practica

autos contienen 1los relementos que sefinla Franco Sodi ¥y que

Nombre dol juez que lc pronuncia, el lugar, el arfio, el mes
dia y hora en que se dicta y mandatos relativos a lo sigul
a

I.- Radicacidn del! aszunto. ITI.- Intervencidn del Ministe

co, III.- Orden para que se¢ proceda a tomar al detenido
ratoria en audienzsia pablica. IV.- Que practiguen las diligencias
necesarias para establecer si estéd 0 no comprobado el cuerpo del-
delito y la presunta responsabilidad, y V.- Que en general se fa-
cilite al detenido su defensa, de acuerdo con las fracciones IV y
V del articule 20 Constitucional." (211) Auto de radicacidn gque -

en el Cédigc de Proze

i2

ntos Penales para el Distrito Federal,-
no tiene un sefialamiento concrete en su regulacidn, y no obstante
a ello segun la priactica fcrense es un elemento indispensable y -

el cual inicia el proceso erradicado el expediente en el juzgado-~

211.- RIVERA SILVA, Manuel. ob., cit., pdgina 149.
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de conocimiénto. surgiendo para el sujeto o los sujetos a dispo--
sicidén del érgano jurisdiccional derechos que debera cumplir de -
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 19 el cual ordena que:

“"ARTICULO 19.- Ninguna detencidn podré

exceder del término de tres dias, sin-

que se justifique con un auto de for--

mal prisidén en el que se expresara: el

delito que se impute al acusado; los -

elementos que constituyen aquél; lugar,

tiempo y circunstantcias de ejecucidn,- -
y los datos que arroje la averiguacidn :
previa, los que deben ser bastantes --

para comprobar el cuerpc del delito y- B
hacer probable la respconsabilidad del- :
acusado. La infraccidn de esta disposi
cidn hace responsable a la autoridad -
que ordene la detencidn o la consienta,
y a los agentes, ministros, alcaides o
carceleros que la ejecuten.

Todo proceso se seguird forzogamente -
por el delito ¢ delitos ceflalados en -
el auto de formal prisié Si en la -
secuela de un proceso
se ha cometido un de
que se persigue, deberd ser objetc de-
acusacidn separada, sin perjuicio de -

que después deeretarse la asumu-
lacidn, si f

conducente.,
Todo maltratamiento que ¢
o en las prisi todn
se infiera sin motivo lega
la o contribucidn en las <drcele
abusos, que seran corregidos por las-
leyes y reprimidos por las autoridades."
{212)

srehensidn,

212.~- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, pa- :
gina 16, L



Disposicidén que ordena al o6rgano jurisdiccional defina la -
situacidén legal del procesado para lo cual y de acuerdo al arti--
culo 287 del COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral, seflala el término para que se levante la declaracién prepa-

ratoria al inculpado, el cual dice:

ARTICULO 287.~ Dentro de las cuarenta y ocho

horas, contadas desde que un detenido ha que

dado a disposicidén de la autoridad judiciai-

encargada de practicar la instruccidn, se -~

procederi a tomarle su declaracidn preparatc

ria." {213)

En diche acto en el que se le levante la declaracidn prepa
ratoria al inculpado deberd seguirse lo seflalado por los articu-
los 288 y 289 los cuales preceptuan que dicha diligencia se prag
ticara en el local del juzgado con acceso al publico sin que por-
ningin motivo se incomunigue o por algin medio coactivo se logre-
la declaracion del detenido; en la declaracion preparatoria el --
Juez tendra el deber de hacer saber al detenido 1.- El nombre de-
su acusador, 21 nombre de los testigos gue declaran en su contra,

la naturaleza y causa de la acusacidén, a [

de que concuca bien
el hecho punible gue se le¢ atribuye y pueda contestar el cargo;-

2.- La garantia de libertad caucional cuands proceda y el proce-
dimiento para obteneria; y 3.- El derecho gue tiene para defender

nombrar persona du su Qoniiany adviritien—

dole al Jjuez que iere se nombrara--

21 caso de que no

el defensor de oficio, La declaracidn preparatoria se seguird con

los datos generales del ihculp;da y una vez ya escuthadss los he--

chos que se le atribuyen y que han generado la integracidn del --
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, contestarad afir-
mando, negando o agregando Jo ane enanstdere Dertipnente  para 10 -
cual el juez tiene facultad para adoptar la Iorma y término que -
estime conveniente a fin de esclarecer el delitc y la circunstan-~

cia de tiempo y luéar en que se concibid y ejecutd; en el desaho-

213.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.-
pagina 67.



go de dicho acto el Ministerio Plvlico como parte y la defensa ya
sea particular o de oficio tendrén derecho de interrogar al acu--
sado, pero el juez podra desechar las preguntas que considerare -
capciosas, en este acto el acusado tiene la facultad de redactar-
la contestacidén obviamente por escrito, el cual debera reunir los
requisitos de no omitir detalle alguno que pueda servir de cargo-
o descargo como lo sefiala el articulo 293 del Cdédigo de Procedi--
mientos Penales para el Distrito Federal. En dicho acto en la que
se ordene se levante la declaracidn preparatoria del inculpado y-
éste Sc negare a declarar o manifestar que es su deseo no decla--
rar el juez careard al acusado con los testigos que depongan en -~
su contra si fuere posible en ese acto como lo seiala el articu-—-
lo 295 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fee-
deral; una vez levantada la declaracidn preparatoria o manifesta-
do que fuere el deseo de no declarar,por el inculpado,el acusado-
tendra derecho de ser asistido por persona de su confianza y pa--
ra el caso de que no nombrara defensor, el juez le nombrari defen
sor de oficio, y si fueren varios defensores deberd nombrarse un-

defensor como representante comdan.

Levantada la declaracidn preparatoria el juez debera dic-
tar dentro de las sSete2nta y dos horas seflaladas en la Constitu---
cidn un auto en la que se resuelva la situacidn del incul pado, -
auto que puede ser de liberitad por ausenzia de elementes para pro
cesar o bien un auto de formal prisién o auto de sujecidn a proce-

S0.

Dentro de esta etapa en la que se va a decidir la suerte ju
ridica del inculpado por parte del o6rgano juricdiccional, el que-
determinard si existen elementos suficientes para procesar al su

jeto al existir presunta responsabllidaa y la integracion del

cuerpo del delito, debiéndose de conceder al inculpado todas y --
cada una de las garantias schaladas en el articulo 20 de la Cons
titucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanes que a la letra-
dice:




" ARTICULO 20.- En todo Juicio del orden criminal
tendrd el acusado las sigulentes garantias:

I.- Inmediatamente que lo solicite sera puesto en
libertad provisional bajo caucidén, que fijara elw
Juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias -
personales y la gravedad del delito que se le im-
pute, siempre que dicho delito, incluyendo sus --
modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo
término medio aritmético no sea mayor de cinco --
afios de prisidén, sin mads requisito que poner la -
suma de dinero respectiva, a disposicién de la --
autoridad judicial, u otorgar otra caucién bastan
te para asegurarla, bajo la responsabilidad del -
Juzgador en su aceptacidn.

La caucidén no excedera de la cantidad equivalente
a la percepcidn durante dos afios de salario mini-
mo general vigente en el lugar en que se cometid-
el delito. Sin embargo, la autoridad judicial, en
virtud de la especial gravedad del delito, las --
particulares circunstancias personales del impu--
tado o de la victima, mediante resolucidén motiva-
da, podra incrementar el monto de la caucidn hau-
ta la cantidad equivalente a la percepcidn duran-
te cuatro aflos del salario minimo vigente en el -
lugar que se cometidé el delito.

51 el delito es intencional y representante para-
su autor un beneficio econdmico o causa a la vic-
tima dafo y perjuicio patrpimonial, la garantia --
serd cuando menos tres veces mayor al beneficio -
obtenido o a los dafios y perjuicios patrimoniales
causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial,-
bastar&d que se garantice la reparacién de los --—
dafios y perjuicios patrimoniales, y se estarda a -
lo dispuesto en los dos pdrrafos anteriores.

I1I.- No podra ser compelido a declarar en su con-
tra, por lo cual queda rigurosamente prohibida to
da incomunicacidén o cualquier otro medio que tien
da a aquél objeto; -

III.- Se le hard saber en audiencia pablica, y --
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes --
a su consignacidén a la justicia, el nombre de su-
acusador y la naturaleza y causa de la acusacién,
a fin de que conozca bien el hecho punible que se
le atribuye y puede contestar el cargo, rindiendo
en este acto su declaracidén preparatoria.
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IV.~ Sera careado con los testigos que depongan
en su contra, los que declarardn en su presen--
cia, si estuviesen en el lugar del juicio, para
que pueda hacerles todas las preguntas conducen
tes a su defensa;

V.~ Se le recibirdn los testigos y demas pruebas
que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la --
ley estime necesario al efectec y auxiliandosele-
para obtener la comparecencia de las personasg --
cuyo testimonio solicite, slempre que se encuein-
tren en el lugar del proceso;

VI.~ Serd juzgado en audiencia pablica por un --
Juez o jurado de ciudadanos que sepan leer y es-
c¢ribir, vecinos del lugar y partido en que se --
cometiere el delito, siempre que éste pueda ser-
castigado con una pena mayor de un afio de pri---
sidén. En todo caso seran Juzgados por un jurado
los delitos cometidos por medio de la prensa con
tra el orden pGblico o la seguridad exterior de-
la Nacién.

VII.- Le serédn facilitados todos los datos que -
solicite para su defensa y que consten en el pro
ceso;

VIII.- Serd juzgado antes de cuatro meses si se-
tratare de delito cuya pena médxima no excede de-
dos afios de prisidén; y antes de un afio si la pe-
na méxima excediera de ese tiempo;

IX.- Se le oira en defensa por si o por persona-
de su confianza, o per ambos, segin su voluntad.
En caso de no tener quien lo defienda, se le pre
sentard lista de los defensores de oficioc para -
que elija el que o los que le convengan. Si el -
acusado no quiere nombrar defensores, después --—
de ser requerido para hacerlo, al rendir su de--
claracidén preparatoria, el Jjuez le nombrara uno
de oficio. El acusado podria nombrar defensor des
de el momento en que sea aprehendido, y tendra
derecho a que éste se halle presente en todos ~~
los actos del Juicio; pero tendri obligacién de-
hacerlo comparecer cuantas veces Se necesite, y

X.- En ningin caso podra prolongarse la prisidn-
o detencidén por falta de pago de honorariog de -
defensores o por cualquiera otra prestacidn de ~
dinero, por causa de responsabilidad civil 0 —~-
alguén otro motivo andlogo.
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Tampoco podrd prolongarse 1a prisién preventiva
por mds tiempo del que como maximo fije la ley~
al delito que motivare el praceso.

En toda pena de prisidén que imponga una senten-

cia, se computard el tiempo de la detencidn.» ~
(214).

Una vez que el juez dentro del término constitucional dicta ~
la resolucidn en la que se conslidera al sujeto como presunto respon-
sable de la comisidn del ilicito, al integrarse el cuerpo del delito;
Y con estos elementos dicta un auto de formal prisién o un auto de -
sujecién a proceso,los gue deben de reunir los reguisitos sefialados-
por el articulo 297 del Codigo de Procedimientos Penales para el ---
Distrito Federal, lo gue contendrd: fecha y hora del auto, delito --
gue se le imputa al reo, y la comprobacidn de sus elementos, 1a ax--
presién de lugar, tiempo y circunstancias de ejecucidn, que sean ---
bastantes para dar por comprobado el cuerpo del delito y hagan pro--
bable la responsabilidad del acusado; as{ mismo contedrd el auto el-
nombre del juez y del secretario que auntoriza. Procediéndose a noti~
ficar el auto de formal prisidn y si esta sujeto a proceso el auto~-
que lo sujeta, si estuviere detenido se notificara a su vez al catce
lero; ordenandose se haga la identificaciédn del sujeto, que en este~
momento se le llama nrocesado, identificacidén que se hara a través -
del sistema administrativo; si el delito gue se le imputa es un ilf-
cito en el cual no alcanza el beneficio de la libertad bajo cauciédn,
se recluird preventivamente en la carcel, que a efecto se determine-
para que permanezca recluido, hasta en tanto no se determine en el -
procedimiento si se ie condena o se le absuelve,
tencia gque se dicte.

a través de la sen-

Una vez levantada la declaracidn preparatoria al inculpado --
en la que se ha enterado del nombre de guien lo acusa, el delito que
se le imputa y causas de la acusacidn, asi como los elementos que lo

constituyen del lugar, tiempo y circunstancias de ejecucidn: y con--

214.-CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Péginas-
16, 17, 18 y 19.



testado el cargo que se le imputa, el drgano jurisdiccional dentro
del término concedido por el articulo 19 de la Constitucidédn Poli--
tica de los Estados Unidos Mexicanos, deberd de ser precedido con-
un auto de formal prisién, en la detencién que no podri exceder de
setenta y dos horas, para el caso de que el édrgano jurisdicecional-
estudiando el asunto con 1os elementos aportados por el Ministerio
Piblico, recavados en la averiguacién previa, los que sean bastan-
tes para comprobar el cuerpo del delito y la presunta responsabili
dad del acusado, se le dictard auto de formal prisidn y si proce--
diere auto de sujecién a proceso.

Si dentro de la averiguacidn previa el Ministerio Plblico =~
hubiere recavado datos y elementos parciales que no sean suficien-
tes para acreditar el cuerpo del delito o bien la presunta respon-
sabilidad del sujeto, puesto a disposicidn del érgano jurisdiccio-
nal, y levantada la declaracidén preparatoria a é1 o a los sujetos-
que hubieren sido consignados. y enterados gue fueren de la acusa-
cién que se les imputa, asi como del conocimiento de la descripcidn
del lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién del delito, y ---
dichos datos no fueren suficientes para comprobar el cuerpo del -
delito o la presunta responsabilidad, o bien ninguno de los dos --
elementos, el drgano judicial, a través de su titular, deberd de -
dictar un auto de libertad, como lo ordena el articulo 302 del ---
Cédigo de Pocedimientos Penales para el Distrito Federal, gque a la
letra dice:

v“articuleo 302.- El auto de libertad de un ---
detenido se fundard en la falta de pruebas --
relativas a la existencia del cuerpo del ---
delito o a la presunta responsabilidad dei --
acusado: contendrid los requisitos seflalados -
en la fracciones I, II y VI del articule 297,
y no impedird que posteriormente con nuevos-
datos, se proceda en contra del indiciado."
(215}

Dictado el auto de formal prisidn, con sujecidn a proceso, -
en la que se ha estudiado los elementos del delito que constituyen

215.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
Pigina 70.
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la causa penal, los que son, la descripcidn de el tlugar, tiempo y-
circunstancias de ejecucidén en la que se relacione con la comproba
cién del cuerpo del delito y la presunta responsabiiidad del pro--
cesado, declarandose formalmente preso al sujeto, procediendose a-
su identificacidn administrativa, a través de la extraccidén de sus
huellas dactilares, su ficha signalética 1la que contendrd fotogra
fia de frente y de perfil, asi como sefias particulares las cuales-
seran acompafiadas al expediente; en el auto de formal prisidén y -
sujecidén a proceso se determinard si el procedimiento se sigue en-
la via sumaria o v{a ordinaria, de acuerdo a lo sefialado por los -
articulos 305 al 314 del Cédigo de Procedimientos Penales para el-
Distrito Federal.

3.6.12.- Via ordinaria o sumaria fijada por el érgano juris
diccional, para regir el procedimiento, consistiendo fundamental--
mente en fijar términos para proponer y desahogar las pruebas ofre
cidas por las partes.

Procedimiento Sumario, el procedimiento Se seguird en la -
via sumaria, si se reunen los requisitos marcados en el articulo -
305 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal-
que a la letra dice:

"Articulo 305.- Se seguird procedimiento sumario
cuando se trate de flagrante delito; exista con-
fecidn rendida precisamente ante la autoridad --
judicial; 1a pena aplicable no exeda en su tér--
mino medio aritmético, de cinco afios de prisiédn,
o sea alternativa o no privativa de libertad.---
Cuando fueren varios delitos, se estarda a la pe-
nalidad mdxima del delito mayor, observédndose --
ademds 1o previsto en el peniitimo parrafo del -
articule 10.

También se seguirid juicio sumario cuando se ha -
ya dictado auto de formal prisién o de sujecién-
a proceso, en su caso, si ambas partes manifies-
tan en el mismo acto dentro de los tres dias ---
siguientes a la notificacidn, que se conforman--—
con é1 y no tienen mds pruebas gque ofrecer, sal-
vo las conducentes a la individualizacién de 1la-
pena o medida de segquridad y el juez estima ne--
cesario practicar otras diligencias.” (216)

216.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
pagina 71.
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Procedimiento ordinario, el procedimiento se seguirid en 1la-
via ordinaria en 108 casos que por exclusién no esten incluidos en
el artficulo 305 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis--
trito Federal, que preceptua el procedimiento sumario; procedimien
to ordinario que su caracteristica es la aplicaciédn de los térmi--
nos para proponer y desahogar pruebas, sefialado por el articulo --
314 que a la letra dice:

“Articulo 314.- En el auto de formal prisién
se ordenari poner el proceso a la vista de -
las partes para que propongan, dentro de ---
quince dias contados desde el siguiente a la
notificacién de dicho auto, las pruebas que-
estimen pertinenetes, las que se desahogarin
en los treinta dias posteriores, término den
tro del cual se practicarin, igualmente, to-
das aquéllas que el juez, estime necesarias-
para el esclarecimiento de la verdad y las -
diligencias relativas.

En caso que dentro del término seflalado en -
este articulo, y al desahogar las pruebas --
aparezcan las mismas nuevos elementos proba-
torios, el juez podra ampliar el término por
diez dias mds a efecto de recibir los que --
a su juicio considere necesarios para el es
clarecimiento de 1la verdad.

Para asegurar el desahogo de las pruebas pro
puestas, los jueces haridn uso de los medios-
de apremio y de las medidas que consideren -
oportunas, pudiendo disponer la presentacidn
de personas por medio de la fuerza piiblica -
en 1os términos del artficule 33." (217)

via que el juez determinard seguir en el desarrollo del pro
cedimiento de acuerdo a las caracteristicas del caso concreto to -
mando ep consideracidn los elementos seifialados por el articulo -
305 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
siendo fundamentalmente los términos para los efectos del desahogo
de los medios probatorios los que determinaran si se opta por la -

via sumaria o via ordinaria, que asuma el procedimiento, el que -

217.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, -
ob., cit., pagina 73.
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es exclusivamente para los términos concedidos a las partes a efec
to de proponer las pruebas que estimen pertinentes, asi como para~-
determinar su deshogo, que de acuerdo al articulo 314 del Cédigo -~
de Procedimientes Penales para el Distrito Federal sefiala el térmi
no de quince dias contados a partir de la notificacidén para ofre--
cer medios probatorios y para su desahogo en los treinta dias pos-
teriores, concediendo un nuevo término para el desahogo de nuevos-~
elementos probatorios de diez dias mas para recibir los nuevos me-

dios probatorios y su desahogo.

En los casos de los procedimientos sumarios como su nombre-
lo sefiala el procedimiento en cuanto a los términos serd mds corto,
as{ el articulo 307 establece el término para ofrecer medios proba
torios, que a la letra dice:

"Articulo 307.- Abierto el procedimiento
sumario las partes dispondrdn de diez --
dias comunes, contados desde el sigulen-
te a la notificacidén del auto de formal-
prisién, para proponer pruebas, que se -
desahogaran en la audiencia principal,--
Para los efectos de esta disposicidén se-
estard a lo prescrito en los pirrafos --
segundo y tercero del articulo 314."(218)

Y para los efectos del desahogo el articulo 308 del Cédigo -
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal dice:

“Articulo 308.- La audiencia se realizaréd
dentro de los diez dias siguientes, al au
to que resuelva sobre la admisién de ---
pruebas, en el que se hari, ademids, fija-
cidén de fecha para aquella." {219)

218.~ CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ob.,
cit., pagina 72.
219.- ibidem., pagina 72.
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Pasando a la siguiente etapa del procedimiento que queda en-
manos de 1o0s sujetos que intervienen en el proceso como partes, que
en el procedimiento penal; es el Ministerio Pdiblico como parte acu-
sadora, y la defensa a través de persona de su confianza o defensor
de oficio y el procesado; actividad que consiste en aportar pruebas
que tiendan a acreditar sus afirmaciones y para ello deben aportar-~
medios probatorios idéneos a efecto de demostrar los extremos de --
sus afirmaciones o de sus excepciones; asi surge la nocién de la -~

., carga de la prueba como regla de conducta en el procedimiento ----
penal de acuerdo al articulo 248 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.

"Articulo 248.- El que afirma estd obli-
gado a probar. También lo estd el que --
niega, cuando su negacién es contraria -
a una presuncidén legal o cuando envuelva
la afirmacidn expresa de un hecho."(220)

Comportamiento que deben asumir las partes integrantes del--
procedimiento, y aunque el precepto antes invocado seflala la pala -
bra "obligacién" de probar, ello no implica que el acusado y proce-
sado tenga un deber de acreditar sus afirmaciones o sus negaciones-
cuando estas Gltimas envuelvan la afirmacidén de un hecho o que va -~
lla en contra de una presuncidén legal, ya que la sancidn maxima que
puede recibir el procesado al no aportar prueba alguna, es ser con-
denado y recibir la sancidn que correspondan al caso concreto; ----
comportamiento que de acuerdo a 1la teoria de la nocién de la carga-
de la prueba, como regla de conducta el procesado se encuentra con-
la facultad o potestad de aportar pruebas tendientes a acreditar -~
los extremos de sus afirmaciones, y al omitir voluntariamente o ---
bien extemporaneamente fuentes de prueba, la sancién serd, que se -

le condene a sufrir la sancidén que al caso concreto corresponda.

220.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL,--
ob., cit., pagina 56.
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La carga de ia prueba como regla de conducta, para el pro--
cesado se convierte en una facultad o una actividad potestativa de
realizar o no dicha actividad, es decir, de aportar medios proba--
torios que tiendan a acreditar los extremos de su afirmacién y la-
Gnica sancién que se le puede atribuir al sujeto imdiciado, es que-
se le condene a sufrir la pena sefialada en el tipo penal que des--
cribe el comportamiento ilicito, sin gue exista otra sancidn para-
dicha inobservancia; pero el comportamiento del procesado gue bus-
ca no ser privado de su libertad, con una regla de conveniencia --
actua libremente y con la intencién de vertir conviceidn al juzga-
dor, para acreditar la inexistencia del cuerpo del delito, descri-
to por el articulo 122 del Cddigo de Procedimientos Penales para -
el Distrito Federal, que a 1a letra dice:

“Articulo 122.- El cuerpo del delito se ten-
drd por comprobado cuando se aciedite la e--
xistencia de los elementos que integran la -
descripcidén de la conducta o hecho delictuo
so, segin lc determina la ley penal. Se en--
tenderd para ello en su caso, a las reglas -
especiales que para dicho efecto previene --
este cddigo." (221)

Comportamiento que el acusado deberd de desplegar a efecto-
de acreditar que los elementos de su comportamiento no se encua --
dren en la hipdtesis descrita en el Cddigo Penal y con ello el —--
cuerpo del delito no se integrd debidamente. O bien gue su conduc-
ta no fue la gque did origen al acto ilicito; o demostrando la fal-
ta de responsabilidad penal, a través de una =xcluyente de resnon-
sabilidada sefialados en el articulo 1% del Cédigo Penal para el --
Distrito Federal, listando como causas excluyentes de recgponsabi-
lidad penal: 1.- Obrar por una fuerza fisica exterior irresisti--
ble; 2.- Padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retra-
sado que impida compreder el alcance de su comportamiento; 3.- O--

brar en defensa de su persona, de su honor o de sus bienes de otro,

221.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, --
ob., cit., pigina 34.
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repéliendo una agresidn actual, violenta, sin derecho, y de la cual
resulte un peligro inminente; 4.- El miedo grave o el temor fundado
0 irresistible de un mal inminente o la necesidad de salvar su pro-
pia persona o sus bienes de un peligro real grave e inminente, siem
pre que no exista otro medio practicabie y menos perjudicial: 5.- 0
brar en cumplimiento de un deber o en el ejercicio de un derecho---
consignado en la Ley; 6.- Ejecutar un hecho que no es delictuoso -
sino por circunstancias del ofendido si el acusado lo ignoraba in--
culpablemente al tiempo de obrar; 7.- Obedecer a su superior legiti
mo en una orden jerarquica; B.- Contravenir lo dispuesto en una ley
penal dejando de hacer lo que manda por un impedimento legitimo:; --
9.- El1 oculatar al responsable de un delito o los efectos, objetos,
o instrumentos del mismo o impedir que se averigue cuando se traten
de ascendientes o descendientes consanguineos o afines, conyuge y -
parientes colaterales hasta el cuarto grado, los que estan ligados-
con el delincuente por amor, respeto, gratitud, o extrecha amistad;
10.- Ccausar un dafio por mero accidente sin intencién ni impruden--
cia alguna, ejecutando un hecho ilicito con todas las precauciones-
debidas; 11.- Realizar la accidén y omisidn bajo un error invencible
elementos que tienden a excluir la responsabilidad y con ello la --
aplicacién de la sancidén penal. Elementos que reunidoes por el pro-
cesado buscan influir en el &nimo del juez para que la resolucién ~
definitiva que se dicte en el procedimiento se le absuelva al proce
sado, comportamiento que puede tener la variante de buscar la dismi
nucién de la pena para el caso de que el Ministerio Piblico haya --
vertido elementos que acrediten fehacientemente e ineludiblemente -~
la integracién del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad-
del procesado, integrando su acusacidén con elementos que vengan a —
agravar la conducta, es decir, con premeditacién, elvosia o venta--
ja: buscando el procesado acred}tar que su comportamiento no se des
plegd con alguna o varias agravantes, aportando para ello pruebas -
que tiendan a acreditar los extremos de sus afirmaciones y para e--
11lo acudiran a l1la lista de pruebas que puedan aportar a efecto de -
demostrar los extemos de sus afirmaciones, sefialadas por el articu-
lo 135 del Ccddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede--
ral; la lista de medios probatorios que se puedan aportar en un prg
cedimiento, el que a la letra dice:
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"Artfculo 135.- La Ley reconoce como medios
de prueba:

f.- La confesidn judicial;

II.- Los documentos publxcos Y privados;
III.- Los dictamenes de peritos;

IV.- La inspececidn judicial;

V.- Declaraciones de testigos., y

VI.- Las presunciones.

También se admitird como prueba todo agquello
que se presente como tal, siempre que, a jui
cio del funcionario practique 1la averigua---
cidn, pueda constituirla. Cuando éste lo juz
gue necesario podrd, por cualquier medio le-
gal, establecer la autenticidad de dicho me-
dio de prueba." (222)

Aportdndose pruebas segin el caso concreto; que para el acu
sado cuando tiene un &nimo de acreditar su inocencia, inculpabili-
‘dad o excluyente de responsabilidad, deberd de asumir su comporta-
miento pleno para acreditar dicha situacidn juridica; en cuanto al
Ministerio Plblico, de los medios aportados desde la averiguacidn-
previa recabados en su calidad de autoridad investigadora y pues--
tos a disposicién del drgano jurisdiccional a través del ejercicio
de la accidn penal, podrd perfeccionar las pruebas ya vertidas o -
bien aportar las que el ofendido aporte como coadyuvante en el pro
cedimiento.

En el auto en el que se admiten los medios probatorios se -
dictard el dia y hora para la celebracidén de la audiencia de ley-
en la que tendra por objeto la vista y desahogo de todos los medios
de prueba vertidas por las partes en el procedimiento, citandose -
a las partes para la celebracidn de dicho acto en la que se lleva-
rd a cabo, de acuerdo a lo sefialado por los articulos 59 y 70 del-

cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Desahogandose todos los medios probatorios o bien transcu--~
rrido el término concedido para aportar pruebas al juez declarara-
cerrada la instruccidn y pasard a la siguiente etapa que es conoci
da como la etapa de conclusiones, esto de acuerdo a lo seflalado -~
por el articulo 315 del cédigo de Procedimientos Penales para el -

Distrito Federal.

222.- CODIGO DE PROCFDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO F -
ob., cit., paginas 37-3 EDERAL,
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v"Articulo 315.- Transcurridos o renuncia
dos los plazos a que se refiere el arti-
culo anterior, o si no se hubiere promo-
vido prueba, el juez declarari cerrada -
la instruccién y mandarid poner la causa-
a la vista del Ministerio Pliblico y de -
1a defensa, durante cinco dias por cada-
uno, para defensa, durante cinco dias -
por cada uno, para la formulacidén de con
clusiones. Si el expediente excediere de
cincuenta fojas, por cada veinte de exce
s0 o fraccién se aumentara un dia mds."-
{223)

Vertidas las conclusiones por el Ministerio Piblico, y la -
defensa, se llevard la celebracidn de la audiencia de vista que de
acuerdo al articulo 325 debe celebrarse dentro de cinco dias sigui
entes a la recepcidn de las conclusiones como lo sefiala el precep-
to 325, que a la letra dice:

"Articulo 325.- Exhibidas las conclusjio--
nes de la defensa, 0 en el caso de que se
le tengan por formuladas las de inculpabji
1idad, conforme al articulo 318, el juez-
fijara dia y hora para la celebracién de-
la vista, que se llevari a caho dentro de
1os cinco dias siguientes.” (224)

Audiencia que de acuerdo al articulo 326 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal, deberdn de estar pre
sentes las partes, sefialando la hipbtesis que en casos de ausencia
del Ministerio Piblico o de 1la defénsa el comportamiento gque debe-
asumir el 6rgano jurisdiccional en tales casos se sefialara nueva -
fecha sin‘dejar de comunicar la falta al superior del Ministerio -
Pilblico y el defensor si fuere de oficio, para la sancidn corres--
pondiente.

223.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, -
ob., cit., pagina 73.
224.- Ibidem., pdgina 75.
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En la celebracién de la audiencia de vista y concluida la -
misma se estard a 1o dispuesto por el articulo 328, que a la letra
dice:

"Articulo 328.- Después de recibir las
pruebas que legalmente puedan presen--
tarse, de la lectura de las constan---
cias que las partes sefialen y de oir -
los alegatos de las mismas, el juez dg
clarard visto el procesc, con lo que -
termina la diligencia." (225) :

Procediéndose a remitir el expediente a la fltima etapa del
procedimiento que es conocida como sentencia, la que consistira en
la decisidén de la cuestidn debatida, para la cual la ley sefiala --
que la resolucidn definitiva deberd de dictarse dentro de los quin
‘ce dias siguientes a la audiencia de vista como lo establece el ar
ticulo 329 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal gue a la letra dice:

"Articulo 329.- La sentencia se pronun-
ciard dentro de los guince dias siguien
tes a la vista. Si el expediente exce--
diera de cincuenta fojas, por cada vein
te de exceso o fraccidn se aumentard un
dia més . (226)

Resolucidn que deberid contener los elementos formales que -
el articulo 72 pirrafo cuarto sefiala y que a la letra dice:

"Articulo 72.- Toda resolucidn judicial
expresarda la fecha en que se pronuncia.
Pirrafo cuarto: Las sentencias conten--
drén.

I.- El lugar en que se pronuncien;

11.- Los nombres y apellidos del acusado,
su sobrenombre si 1o tuviere, el lugar-
de su nacimiento, su edad, su estado ci
vil, su residencia o domicilio y su prg
fesidn;

225.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL,
ob., cit., pagina 76.
226.- Ibidem., pagina 76.
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III.- Un extracto breve de los hechos -
exclusivamente conducentes a 10s puntos
resolutivos de la sentencia:;

IV.- Las consideraciones y los fundamen
tos legales de la sentencia, y

V.- La condenacidén o absolucidn corres-
pondiente y los demis puntos resoluti--
vos." (227)

Elementos formales que debe contener la sentencia definiti-
va aunado a un andlisis que a criterio del juzgador determinard -
la sancidn a aplicarse, criterio gue deberd sefiirse a un razona-
miento 1égico juridico, tomdndose en consideracidén lo sefialado por
el articule 52 del Cddigo Penal para el Distrito Federal gque a la-
letra dice:

"Articulo 52.- En la aplicacidén de ias--
sanciones penales se tendrid en cuenta:

1°. La naturaleza de la accién u omisidn
de los medios empleados para ejecutarla-
y la extensidn del dafio causado y del pe
ligro corrido;

22. la edad, la educacidn, la ilustracién,
las costumbres y la conducta precedente -
del sujeto, los motivos que lo impulsaron
o determinaron delingquir y sus condicio--
nes econdmicas.

32, Las condiciones especiales en gque se-
encontraba en el momento de la comisién -
del delito y los demds antecedentes y con
diciones personales que puedan comprobar-
se, asi como sus vinculos de parentesco,-
de amistad o nacidos de otras relaciones-
sociales, la calidad de las personas ofen
didas y las circunstancias de tiempo, 1lu-
gar, modo y ocasién gque demuestren su ma-
Yur o menor temibilidad.

42. Tratandose de los delitos cometidos -~
por servidores piblicos, se aplicaré lo --
dispuesto por el articulo 213 de este COdi
go.

227.~ CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, -
ob., cit., piginas 23-24.
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El juez debera tomar conocimiento di-
recto, de la victima y de las circung
tancias del hecho en la medida reque-
rida por cada caso.

Para los fines de este articulo. el -
juez requeriri los dictdmenes pericia
les tendientes a conocer l1a personali
dad del sujeto y los demds elementos-
conducentes en su caso, a la aplica--
cidén de las sanciones penales.® (228)

Elementos que deberdn tomarse en cuenta por el juzgador al-
momento de estar analizando el procedimiento y las pruebas aporta-
das por las partes, surgiendo en este momento la nocién de la car-
ga de la prueba como regla de juicio: entendida dicha regla de juj
cio como la que: "... determina el contepido de 1la decisidn, cuan-
do falten las pruebas a fin de que el juez forme la propia convic-
cibén en caso de duda." (229) Indicdndose por la doctrina que la --
regla de juicio es utilizada por el juez al momento de dictar una-
resolucién definitva en el procedimiento, que en caso de duda ya -
sea por la deficiencia de las pruebas y por la inactividad de la -
parte que tiene la conveniencia de aportar elementos que lleven --
conviceién al juzgador y con ello alcanzar éxito en la contienda-
y no lo hiciere, resentird la pérdida del procedimiento; tomando -
en cuénta por el juez dicha conveniencia de aportar pruebas por -
las partes. y con elle dictar una resolucidn la que serd una rela-
cién 1égica juridica entre 1os hechos afirmados y aprobados, y la-
relacién con la hipbtesis descrita en la norma juridica; que en -
caso de deficiencia o falta total de medios probatorios que pudie-
ren haber vertido las partes, para que en la resolucién definitiva
no se llegue a dictar un “pon liguet. o una resolucién inhibito--
ria, es decir, un proceso sin determinacidn, Por lo que la regla -

de juicio como elemento auxiliar del juzgador para decidir una con

228.-~ CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, ob. cit., pdgina 23.
229.~ MICHELI GIAN, Antonio. ob. cit., pdgina 143.
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troversia planteada entre una afirmacidn y una negacién y la ausen
cia de los medios probatorios que viertan certeza al juzgador, el-
érgano se auxiliara de dicha regla de juicio; perc en la rama pe--
nal noe tiene aplicacién la regla de juicio como elemento integran-
te de la carga de la prueba, toda vez que el juzgador, a la ausen-—
cia de medios probatorios o deficiencia de los mismos, que acredi-
ten la presunta responsabilidad de é1 o los sujetos, o bien la au-
sencia de la integracidn del cuerpo del delito, surge el principio
-IN DUBIG PRO REO, seg(n el cual el juez debe decidir en favor del-
reo; en cambio si se acredita plenamente la existencia del cuerpo-
del delito y la presunta responsabilidad de €1 o los inculpados --
por parte del Ministerio PGblico en la que se compruebe ademds la-
comisidn de un ilicito con un agravante (premeditacién, alevosia -
~o ventaja), el juez deberd condenar al o a los acusados de acuerdo
a la penalidad marcada por el tipo penal que sirve de base a la im

putacién.

De lo anterjor se desprende que la carga de la prueba como-~
regla de juicio en el Ambito procesal penal carece de aplicacidn -
ya que el juez al momento de dirimir la controversia dictando una-
resolucidn definitiva,toma en consideracidn los elementos particu-
lares del procesado. De acuerdo a la ley considera al procesado -
un ignorante del derecho, no asi al Ministerio Piblico gue es con-
aiderado como el técnico conocedor del derecho, y que de acuerdo -
a la atribucidn conferida por la ley al acusado y al Ministerio P{
blico como partes en el procedimiento penal tienen una funcidén ---
bien determinada: El Ministerio Piblico integrando los elementos -
necesariog para acreditar la presunta responsabilidad y la integra
cidn del cuerpo del delito a los hechos presentados y tipificados-
como ilicitos, en contra de uno o varios sujetos en concreto, po--
niendo a consideracidén de un &rgano jurisdiccional dichos elemen--
tos y conductas considerados delictuoso para que so determine y re
suelva. Interviniendo el o los sujetos procesados, aportando ele-
mentos para acreditar su inculpabilidad,a través,de la ausencia de
elementos en la integracidén del cuerpo del delito o en la ausencia
de responsabilidad penal o bien por una excluyente de responsabili

dad o por falta de tipo penal.
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Después de esta conducta asumida por las partes, el drgano
jurisdiccional en su andlisis no encuentre indicios suficientes -
en contra del procesado, surge el aforismo IN DUBIO PRO REO, re--
conocido por el derecho procesal penal positivo, el cual consiste
que en caso de duda la resolucidn sea favorable al reo; y para el
caso de que el Ministerio Piblico acredite fehacientemente la res
ponsabilidad penal, el drgano jurisdiccional dictara una resolu--
cién condenando al sujeto activo del delito y se aplicara una san
cidén descrita en el tipo penal; y con ello no habrd prosibilidad-
de que se dicte una sentencia inhibitoria o un NON LIQUET.

3.7.- Reglas sobre la carga de la prueba en el Codigo de -
Procedimientos Penales en el Distrito Federal.- de acuerdo al and
lisis descrito en los puntos anteriores, se ha sefialado que la no
cidén de la carga de la prueba se divide en dos momentos en concre

to: Como regla de conducta y regla de juicio.

3.7.1.- La Regla sobre la Carga de la Prueba en el Cddigo
de Procedimientos Penales en el Distrito Federal, se encuentra --
requlpda en los articulos 246, 247 y 248 del Cddigo de Procedi---~
mientos Penales para el Distrito Federal, como ya se analizd; ar-
ticulo 246 (230), que establece la sujecién de los drganos a a--
preciar las pruebas de acuerdo a las reglas establecidas en la --
ley; articulo 248, (231) precepto que invoca la nocidén de la car-~
ga de la prueba como regla de conducta, en la que se le atribuye-
a las partes la carga de probar sus afirmaciones.

230.~ CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, -
ob., cit., pdgina 55.
231.- Ibidem., pdgina 56.
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3.8.- La Carga de la Prueba en la Jurisprudencia.

3.8.1.- La Carga de la Prueba en el Ambito Penal.- De acuer
do al andlisis que antecede a este punto, se ha sefialado que la --
nocidn de la carga de la prueba se divide en dos partes, como re -
gla de conducta dentro del procedimiento, y como regia de juicio -
que surge al momento de dictar resolucidn definitiva.

3.8.2.- La carga de la prueba en la jurisprudencia como re-
gla de conducta.- La mayoria de tesis que aluden a la nocidén de la
carga de la prueba , la relacionan a la regla de conducta ya que -
hace el seflalamiento en diferentes razonamientos dentro de la ---
jurisprudencia, como aludir: "Corresponde a €1 y no al Ministerio-
Piblico probar plenamente”, "El acusado quien debe probar en su -
defensa", "La carga de la prueba de gque este fue imprudencial co -
rresponde a la defensa", "“Es al propio quejoso a guien recae la -
carga de probar", "Corresponde al Ministerio Piblico la demostra -
cién de la negiigencia", "La carga de tal prueba recae en la parte
que pretenda sustraer el caso de la suposicidn provisional de la -
ley", expre=iones que refieren el comportamiento exigido al proce-
sado o al Ministerio Piiblico dentro del procedimiento en el fuero-
comfin © en el juicio de amparo, mencionéindose eminentemente a la -
regla de conducta, como elemento indispensable en el progreso del-
procedimiento a efecto de alcanzar una resolucidén faverable a sus-
intereses ya sea del procesado o del Ministerio Piblico, y al fin-
de acreditar 1o antes expuesto se aporta la siguiente tesis:

CARGA DE LA PRUEBA.
En tratdndose de delitos intencionales,--
ordinarios y simples, o sean sin la con -
currencia de alguna modalidad, basta la -
objetividad del dafio lesivo y gque se da--
en el mundo de relacidn, para encuadrarse
el evento en aquel casillero genérico: --
empero, si el agente aduce alguna circung
tancia que pudiera suprimir o atenuar su-
responsabilidad, o el titular de la ac -
¢ién punitiva estima que concurrié una --
agravante general o especifica califican-
te, cualquiera de estas dos hipdtesis --
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debe demostrarse.

Sexta epoca, Segunda Parte: Vol. I, Pag. 15
A.D. 6290/56. Eusebio Gdmez Mondragdén. Una-
nimidad de 4 votos."(232)

INTENCIONALIDAD DELICTIVA, CARGA DE LA PRUEBA --

CONTRA LA PRESUNCION DE LA.
Pe acuerdo con la ley penal, tan pronto co-
mo se demuestra que alguien causo un dafio -
de los reputados como delictuosos, surge la
presuncidn de intencionalidad celictiva, --
presuncidén gque admite prueba en contrario,
por lo que puede ser combatida y aniquilida
o atemperada en sus efectos, por quien ten-
ga interés en ello, entonces, la carga de -
tal prueba recae en la parte que pretenda -~
sustraer el caso de la suposicién provisio-
nal de la ley, sea para acreditar la exis--
tencia de una calificativa, que agrave la -
situacidén del acusado, en cuyo caso es el -
Ministerio Piblico gquien debe aportar las -
pruebas respectivas, o bien para demostrar-
que concurre una exculpande de responsabili
dad o alguna circunstancia modificada de la
situacidén, en favor del inculpado, en cuya-
hipdtesis es la parte de este la que esta -
obligada a comprobar 1a excepciédn a la re--
gla general, siendo admisibles, en princi--
pio, todas las pruebas que conforme a dere-
cho son aptas para lograr tales efectos.
Amparo Directo 1166/64. ARMANDO 2UNIGA RICO.
2 de Agosto de 1965. Unanimidad de 4 votos.
Ponente:AGUSTIN MERCADO ALARCON."(233)

Tesis gue se han dictado en forma genérica tanto para el --
Ministerio Pliblico como para el imputado, y para el sefialamiento de
la individualidad de la carga de la prueba como regla de conducta -
se aportan las siguientes tesis, la primera gue le atribuye al acusa
do la regla de conducta y la segunda al Ministerio Piblico las que~
dicen:

232.- Semanario Judicial de la Federacién, Al apendice 1917-1985, -
Tesis de Ejecutorias, Segunda Parte, Primera Sala, México 1985
pagina 329.

233.- Semanario Judicial de la Federacién. Volumen XCVIII, Epoca ---
sexta, psgina 48.
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IMPRUDENCIA. CARGA DE LA PRUEBA, CORRESPONDE AL

ACUSADO, CUANDO SE PRESUMA INTENCIONALIDAD EN -

SUS ACTOS.
si contra el acusado existe, en términos -
del articulo 9 del Cdédigo Penal del Distri
to Federal, la presuncidén de intencionali-
dad de sus actos, para desvirtuarla y de--
mostrar que esta en el caso de excepcién -
correspondera a el y no al Ministerio Pd--
blico probar plenamente la imprudencia o -
culpa.
Amparo Directo 626/80~ MIGUEL ANGEL MANZA-
NAREZ VEGA. 21 de Agosto de 1980- 5 Votos-
Ponente: RAUL CUEVAS MANTECON. Septima Epo
ca: Volumenes- 133-138, Sequnda Parte, pa-
gina 100." (234)

IMPRUDENCIA, IMPERICIA, FALTA DE REFLEXION O CUI

DADO CARGA DE LA PRUEBA DE.
Corresponde al Ministerio Piblico la demos-
tracién de la negligencia, falta de refle--
xidén o de cuidado, imprudencia o impericia-
de 1a quejosa, y ademds la relacidén de ca-~
sualidad con los resultados dafiinos de caso.
Amparo Directo 6378/61. MARIA LUISA IRBARRA-
DE ROJAS, lro. De Marzo de 1962, Mayoria de
4 votos, Ponente: ALBERTO R. VELA." (235)

Tesis que alude a la regla de conducta ya sea para el acusa-
do o para el Ministerio Piiblico, de donde han surgido dependiendo -
el comportamiento que la norma indica ya sea para el Ministerio PG-
blico o para el acusade seguir, y en cada ilfcito descrito en la --
ley penal se seflala la regla de conducta a seguir, y como se ha se-
fialade en la primera tesis corresponde al inculpado la acreditacién
de su inocencia a través de la no integracién del cuerpo del delito
Y la ausepcia de responsabilidad ya sea por el no comportamiento ~-
por un excluyente de responsabilidad, y en cuanto al Ministerio PG-
blico acreditar las agravantes que aludan en el transcruso del pro-
ceso, seflalandose en cada ilicito la regla de conducta que debe de-
asumir las partes en el procedimiento.

234.- Semanario Judicial de la Federacidn, Volumenes 139-144, Epoca
Septima, pagina 91.

235.~ Semanario Judicial de la Federacidn, Volumen LVII, Epoca Sex-
ta, pagina 40.
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3.8.3.- La Carga de la Prueba en la Jurisprudencia como re-
gla de juicio.~ De la investigacidn realizada en la jurisprudencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia, asi como las tesis sus~-
tentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Pe--
nal, no se encontrd ninguna tesis en la que se discuta la carga de
la prueba como regla de juicio ya que el Cddigo de Procedimientos-~
Penales para el Distrito Federal regula a través del articulo 247-
el principio IN DUBIO PRC REQ, es decir, que en caso de duda debe-
absolverse al reo, concluyendo que en el procedimiento penal ni en
las tesis jurisprudenciales se ha discutido la regla de juicio como
la alternativa gue tiene el juez de dictar una resolucién en caso-
de duda ya que la ley le sefiala que en caso de duda debe de absol-

verse.
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CAPITULO TV.

LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO PENAL EN EL
DISTRITO FEDERAL

4.1.- La existencia real y formal de la carga de la prueba -
en los procedimientos penales en el Distrito Federal.

4.1.1.- La existencia real de la carga de la prueba en los -
procedimientos.- Si entendemos el término real como la existencia -
verdadera de un acontecimiento, y este acontecimiento did origen --
a la transgrecién de un precepto legal, y en la blisqueda de la ver-
dad, 1la ley le confiere facultad al érgano jurisdiccional para «---
indagar la verdad de las afirmaciones presentadas por las partes, -
reconstruyendo el acontecimiento, considerandolo como un anteceden-
te histérico, tratandose de formar una idea mis acercada a 10 ----
acontecido realmente, estaremos reafirmando que cuando la ley con -
fiere facultad al 6rgano judicial para indagar los acontecimientos-
como histdricos, se considera que el procedimiento se encuentra --
influido por el principio inquisitivo; principio considerado como -
base del procedimiento y como elemento central de la concepcién --
publicista. Principio inquisitivo que es considerado como la atri -
bucidn que la ley le confiere al juez para actuar de oficioen la --
blisqueda de la verdad: "Porque si hay un interés piblico en que el-
resultado del procese civil sea justo y legal, el Estado debe dotar
al juez de poderes para investigar la verdad de los hechos que las-
partes afgrman en oposicidén, y nadie puede alegar un derecho a ---
ocultar 1a verdad o a engafiar al juez con pruebas aparentes u omi -
siones de otras:..."{236).

En el despliegue del proceso que se realice de oficio cuando

la ley confiere facultad para ello al érgano jurisdiccional, el --

236.- ECHENDIA DEVIS, Hernando. ob., cit.., pagina 81.
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objetivo principal es buscar la reconstruccidén de lo acont :cidolve-
ridicamente para que el juez se forme una idea clara y precisa, ¥ -
con ello poder determinar si la conducta argumentada se encuentrd -
ajustada a la descripcidn hipotética sefialada en la ley, y con ello
determinar, apegado a derecho, la resolucidén definitiva, que busca --
obtener el principio madximo que el derecho conocce como justicia: en
la actividad procesal, debe sefialarse la facultad que el dérgano ju-
risdiccional le atribuye la ley en la bisqueda de la verdad real y-
material, valiéndose para tal fin de cualquier persona, cosa u ob -
jeto ya sea gque pertenezca a las partes o a un tercero, o bien de--
cretar en todo tiempo la prictica o ampliacién de cualquier diligen
cia, siempre gque sea conducente para el esclarecimiento de lo acon-
tecido, valiéndose de la reconstruccién de los hechos y analizar -~
los mismos como un antecedente histdrico, y con tal actividad poder
cumplir la funcién jurisdiccional, dirimiendo las controversias, ape
éandose a los lineamientos que sefiala la ley. En la bisqueda de la-
verdad, al érgano se le debe de facultar por la ley con poderes ple-
nos para allegarse de elementos que sirvan para la reconstruccién -
de los hechos, as{ como recabar todos los medios probatorios que -~
esten regidos bajo el principio de idoneidad y pertinencia: y con -
ello dictar una resolucidn, en donde no se oculte la verdad o se --
pretenda engafiar al juez con pruebas aparente u omisiones de otras-
atribucibén que de decretarse en la ley adjetiva se consideraria in-
fluida la ley por el principio inquisitivo con los efectos de que -
la actividad de las partes se le consideraria como mero apoyo al de
sarrollo del procedimiento; dentro de los procedimientos influidos-
por el principio inquisitivo la nocidn de la carga de ia prueba --
plerde su eficacia, ya que al drgano se le facultaria para desarro-
llar la actividad del proceso,buscando la verdad de lo acontecido,-
indagando y allegandogse de todos los elementos que crea necesarios-
para reproducir el acontecimiento flctico externo, que sirvié de ba
se para considerar transgredida un precepto hipotético y con ello -
l1a intervencidén de un drgano profesional, el cual se encuentra in--
vestido de facultades que la mayoria de las veces son discreciona -

les y no plenas; la actividad del juez al dirimir 1a controversia,-




- 119 -

4l recabar los elementos materiales e integrando conviccién de lo -
acontecido, dictara una resolucién 1égica juridica, estructurando -
los elementos de su resolucidn a 10s elementos de la norma y del --
acontecimiento factico externo que sirvié para considerar integrada
1a descripecidén hipétetica de la norma juridica. A la ausencia de --
elementos que puedan ser medios de prueba para la plena conviccién-
del juzgador al no poderse reconstruir el acontecimiento fdctico ex
terno que sirvidé de base para considerar que una norma hipdtética -
"ha sido transgredida, se aplicard el elemento inicial que sirvié -
de base para el ejercicio de la accidn, condenando o absolviendo --
seglin los elementos recabados por el drgano y gue favorezcan a lo -
argumentado por alguna de las partes en contienda; y a la ausencia-
total de elementos de prueba gque puedan recabarse inmediatamente, -
debe de verificarse si la conducta sefialada se encuadra en forma --
perfecta a la hipdétesis sefialada en la ley, y al no encuadrarse, de-
be absolverse; sin embargo no obstante de que la ley le confiera fa
cultades al drgano jurisdiccional, la actividad de las partes en el-
procedimiento y el concurso de dichos comportamientos de los suje--
tos del procedimiento, daran al juez un apoyo para recabar los da--
tos necesarios para formarse una conviccidén plena, y con ello deter
minar, es decir resolver en forma definitiva apegado a la ley, y no
dar pauta a que se dicte una resolucién inhibitoria, es decir, un -

NON LIQUET.

4.1.2.~ La existencia formal de la carga de la prueba en ios
procedimientos.- Si entendemos el término formal como un comporta--
miento o estilo de obrar, y ese comportamiento es desplegado por las
partes que contienden en el procedimiento, y la ley les faculta el-
desarrollar dicha actividad a efecto de acreditar los extremos de -
sus afirmaciones o cxcepciones; estaremos invocando gque el procedi-
miento se encuentra influido por el principio dispositivo, en donde
la actividad de las partes tiene una gran importancia., ya que desa-
rrolla el procedimiento desde el inicie hasta su terminacién, de
jando a iniciativa del actor o reo el contenido, objeto e impulso -
del proceso obligandeo al juez a tener una actividad de simple admi-

nistrador, siendo mero espectador de la contienda y con ello ---=-
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aplicard la funcidén de dirimir la controversia, apegado a los ele -
mentos de lo argumentado y probado, sin tomar en consideracidn si~-
tuaciones que aunqgue reales y ciertas y que tengan relacidn con el-
asunto,ya gue al no formar parte de la 1itis planteada, no se toma~-
ran en cuenta y se dictara una resolucidn con elementos formales. -
Dentro de los procedimientos influidos por el principic dispositive
la nocién de la carga de la prueba adquiere plena importancia, ya -
que de acuerdo a la divisidn que la doctrina ha vertido con respec-
to al principio de la carga de la prueba al sefialar que se encuen--
tra dividida en dos reglas: regla de conducta y regia de juicio; la
primera como la facultad conferida por la ley a las partes para im-
pulsar el proceso, segin su leal saber y entender, desarrollando =--
paso a pasce las etapas del procedimiento con la finalidad de obte--
ner una resolucidn favorable a los intereses de cada una de 12 par-
tes, considerindose que en el desarrollo del procedimiento se rea--
‘tiza a iniciativa de parte. bajo la regla de conveniencia de impul-
sar el proceso; en cuanto a la segunda regla, conocida como regla -
de julclo, 1a gue integra a la nocidn de la carga de 1a prueba, con
siderindose por la doctrina como elemento alternativo que tiene el~
juzgador al momento de dirimir la controversia en ausencia o defi--~
ciecia de pruebas aportadas por las partes, tomandose en considera-
cidén por el juzgador guien de las dos partes tenia que soportar la-
actividad de probar;y al omitir dicha actividad en forma voluntaria
o involuntaria por extemoraneo al no sujetarse a los términos pre-~
vistos en la ley el juzgador dictara una resolucién en contra de la
parte que tenia 1a responsabilidad de acreditar sus afirmaciones o-
exeepciones, y ¢on ello evitar una resolucidn inhibitoria o un NON-
LIQUET, considerdndose con ello un fracasa procesal y con ello no -
obtener gue se dirima la controversia; por lo antes expuesto la no-
cidn de la carga de la prueba adquiere relevancia en los procedi--
mientos regidas bajo el principio digpositivo.
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4.1.3.- La existencia real y formal de la carga de la prueba
en los procedimientos penales en el Distrito Federal.- De acuerdo -
al contenido del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal, dicho ordenamiento ha venido adguiriendo una fisonomia de-
cardcter inquisitiva, rezagando la concepcién dispositiva que predo
mind en la integracidn, ya que no obstante que se ha considerado en
todo momento como un ordenamiento regido bajo el principio inquisi-
tivo, de su lectura se desprende gue el procedimiento tiene tenden-
cias dispositivas, toda vez, dicho ordenamiento confiere facultades
a las partes de impulsar el procedimiento, omitiendose el sefialar -
por precepto alguno facultades concedidas al dérgano jurisdiccional-
para impulsar el proceso en forma oficiosa y con ello estar sujeto-
a los elementos vertidos por el Ministerio Piblico y por el procesa
4o a través de su defensor, restringiendo la obtencién de la verdad
objetiva, es decir, el 6rganc jurisdiccional no tiene facultad o --
poder para allegarse elementos que tuvieren relacidn con 1o aconte-
cido veridicamente y con ello formarse una concepcidn parcial de --
tales acontecimientos y con ello di-tar una resolucién declarando la
culpabilidad o inocencia del indiciado, ya que teniendo el Cédigo -
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, una influencia-
del principio dispositivo, dejando a las partes la carga de la prue
ba, entendida como regla de conducta, fundandose 1o anterior en lo-
dispuesto por el articulo 248 del Cbédigo de Procedimientos Penales-
para el Distrito Federal que a la letra dice:

"Articulo 248 el que afirma estd--
obligado a probar. También lo estd
el que niega, cuando su negacién -
. es contraria a una presuncidén le--
gal o cuando envuelva la afirma---
cién expresa de un hecho." {237}

Precepto gue sefiala a las partes que deben de realizar un --
comportamiento positivo, tendiente a desarrollar el procedimiento --

e influir en é1 mismo, acreditando sus afirmaciones o sus excepcio-

237.~ CODIGO DE PROCEDIMIENTOS P
cit., pigina 56.

1

ALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ob.,
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nes; aunado a lo anterior se encuentran las facultades conferidas -~
por los articulos 307 y 314 parrafo primero del Cédigo de Procedi--
mientos Penales para el Distrito Federal a las partes para el desa
rrollo del procedimiento; preceptos que sefialan las facultades gque-
tienen las partes para proponer pruebas dentro del término concedi-
do, segin la via sumaria u ordinaria que hubiere sido determinado-
por el juez, y con ello vertir pruebas a efecto de influir en la --
conviceidn del juzgador para que al momento de dictar una resolu --
cidén sea favorable a sus afirmaciones o a sus excepcionas; en el &m
bito del procedimiento penal, ha venido perdiendo terreno el princi
pio dispositivo, dando paso al principio inquisitivo, ya que la re-
gla de conducta que integra la nocidn de la carga de la prueba, poco
a poco va perdiendo eficacia en el procedimiento penal, toda vez -~
que empieza a surgir el principio inquisitivo dentro de la ley pro-
cesal como se desprende de lo vertido por el articulo 314 pirrafo -
éegundo del cédigo de Procedimientes Penales para ol Distrito Fede-
ral, el cual faculta al juzgador para realizar actos tendientes al -
esclarecimiento de la verdad: come el de ampliar términos para ofre
cer y desahogar medios probatorios,considerados en algunas ocasio--
nes son denominadas supervenientes, medios probatorios que deberan

tener relacidén inmediata y directa con el caso concreto.

El procedimiento Penal en el Distrito Federal, se encuentra-
regido bajo diferentes principios que surgen para dar vida al pro--
ceso, el cual es deliniado por el Cédigo de Procedimientos Penales-
para el Distrito Federal, el que tiene una influencia marcada por -
el principio dispositivo, con una tendencia a el principio inquisi-
tivo, toda vez que, en la biusqueda de la verdad como antecedente --
histdrico se empieza a conceder facultades amplias a los drganos --
jurisdiccionales para resolver los casos puestos en su conocimiento;
principios que influyen en el desarrollo del proceso.
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4.1.4.- La existencia real y formal de la carga de la prueba
como regla de juicio en los procedimientos penales en el Distrito -
Federal.- Dentro del Cddigo de Procedimientos Penales para el Dis--
trito Federal, se encuentran los lineamientos que rigen el procedi-
miento penal y del mismo,dimanan una serie de principios y reglias a
seguir para el desarrollo del proceso, surgiendo al momento de in--
tegrada la litis y abierto el procedimiento a la etapa de ofreci --
miento de pruebas surge el principio de la carga de la prueba como-

iregla de conducta regulada a través del articulo 248 del Cddigo de-
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, principio que no -
se agota en ésta etapa del procedimiento sino que resurge al momento
en que se determinara por el Srgano guien ha acreditado los extre -~
mos de sus afirmaciones o de sus excepciones, surgiendo el princi--~
pio de la carga de la prueba como regla de juicio para el caso de -
que las partes que tenfan la responsabilidad de probar o no 1o hi--
cieren, surge el principio de la carga de 1a prucba como regla de --
juicio, gue en el caso del procedimiento penal para el Distrito Fe-
deral no tiene apliicacién,ya que de acuerdo a lo sefialado por el --
articulo 247 del cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal que a la letra dice:

"Articulo 247.- En caso de duda
deberd absolverse." (238)

Precepto que alude al principio IN DUBIO PRO REOQ el que es-
conocido por 1la doctrina penal,que para el caso de que no se encuen
tre plenamente comprobado el cuerpo del delito o bien la presunta -
responsabilidad de é1 o los procesados por el ilicito gue se les --—
imputa deberd de absolverse a un cuando se considere parcial 1a in-
tegracién de alguno de los elementos de la accién penal.

238.- CODPIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ob..
cit., pdgina 55.
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Resumiendo la nocidén de la carga de la prueba en es procedi-
miento penal en el Distrito Federal, es parcial, ya que de acuerdo-
a los elementos que integran la nocidn de la carga de la prueba, --
compuesta de una regla de conducta y una regla de juicio, 1la ley --
dnicamente reconoce una regla de conducta toda vez que se encuentra
infiuido el procedimiento por el principio dispositivo, omitiendose
reconocer por la ley penal la regla de conducta gue de acuerdo a --
la doctrina es el segundo elemento de la nocidn de la carga de la--
prueba, toda vez que la ley sefiala expresamente el principio IN DU-
BIO PRO REO., es decir, que en caso de duda debe de absolverse por -
lo que es considerado el procedimiento penal en este momento con --
una influencia de principio inquisitivo, pues al érgano jurisdiccio
nal se le conceden facultades para dirimir la controversia de acuer
do al criterio que el Sérgano jurisdiccional tenga de los elementos-
de la accidén penal, a su comprobacién plena y para el caso de que -
no se hubiere integrado plenamente el cuerpo del delito o la presun
ta responsabilidad deberd de absolverse a un cuando exista integra-
¢idén de uno de 10s elementos, por 1o que la duda es elemento favora
ble al procesado.

4.2.- La ausencia del principio de 1la carga de 1la prueba den
tro de los procedimientos penales en el Distrito Federal.

4.2.1.- La ausencia del principio de la carga de 1la prueba -
como regla de conducta para el Ministerio Piiblico en los procedi --
mientos panales en el Distrito Federal.- En el proceso penal la par
ticipacién del Ministerio Plblico como el titular de 1a accidn penal
facultado por la Constitucién y la Ley subjetiva y adjetiva para --
perseguir los actos considerados delitos: " MAs frecuentemente se -
habla de carga, que incumbirfia a la acusacién piblica, pero tal car
ga se ha entendido: a) O como desventaja objetiva, que recaeria so-
bre el ministerio pidblico, cuande la acusacién no prospere, o bien-
b) Como un verdadera y propia carga subjetiva, que recaeria sobre -

dicha acusacidn.” (239) Idea que alude a una desventaja objetiva —-

239.- MICHELI GIAN, Antonio., ob. cit., pagina 270.
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equipardandose al razonamiento que la doctrina hace de la nocién de-
la carga objetiva, entendida ésta: " En el primer sentido se han --
dado diversas definiciones de la actividad probatoria del ministerio
pablico; hay asi gquien habla de una carga objetiva por el hecho de-
que la acusacidén experimenta una desventaja si no queda probada la-
culpabilidad del imputado; sin embargo, se contempla un interés de-
la prueba por parte del ministerio pliblico de modo que 1a acusacidn
prospere;..." (240) razonamiento que tiene relacidn inmediata y di-
recta con la concepcidn que la doctrina ha venido sosteniendo de --
que la carga de la prueba influye en el proceso penal, teniendo una
tendencia por algunos doctrinarios en el sentido de que: "... defi-
ne la carga de la prueba en 1o penal como "menos perfecta" en cuan-
to la actividad de parte puede ser integrada por la actividad ins--

tructoria del juez." {241) Por lo gue: “Limitdndome por ahora al --
ministerio pdblico,..." (242) aclaracidén respecto a los poderes con
feridos a la acusacién piblica sefialdndose que: "... no crea gue el

problema pueda plantearse (ltimamente, sino se pone de relieve pre-
liminarmente que el poder del érgano de la acusacidn piblica estd -
vinculado a un deber inherente al oficio revestido. En el cursc del
proceso, verdaderamente, el ministerio piblico tiene solamente po--
deres puesto que el deber no es propiamente procesal, sino de natu-
raleza administrativa, dependiendo de su calidad de funcionario pii-
blico." (243) Como se ha venido sosteniendo el Ministerio Piblico -
actia con la atribuciédn conferida por la Constitucidn con un autén-
tico deber en la funcidn investigadora no teniendo facultad o potes
tad para prosequir la averiguacidn previa, sino que la ley le revis
te de obligatoriedad en su actividad:; en el procedimiento actda con
la funciép pliblica de representar el interés general por 1o que: -=~
" Me parece indtil, por tanto, el querer vincular la actividad pro-
cesal del ministerio plblico a un interés interno; he ajui por que,
a mi entender, debe considerarse como fracasada la tentativa de -~
transportar al proceso penal la nocidén de la carga de la prueba, --

acogida por la predominante doctrina.” (244) Razonamiento que ana--

240.~ MICHELI GIAN, Antonio., ob. cit., péginas 270-271.
241.~ TIbidem., pagina 271.
242.- Ibidem., pdgina 271.
243.- Ibidem., pdgina 271.

244.- lbidem., paginas 271-272.
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liza el comportamiento del Ministerio Plblico en el procedimiento,-
ampliandose y comentandose: " Es que en este (ltimo proc.so la car-
ga no tiene la eficacia de estimulo de la actividad de las partes,-
puesto que no puede decirse que el Ministerio Pliblico sea titular -
de un interés interno en antagonismo* con el del imputado." (245) -
Idea que alude a la actividad del Ministerio Piblico en forma indi-
recta ya que con la funcién piblica conferida por la ley al actuar-
no procede con un interés propio y en contraste con los intereses -
del imputado, sino que actia cumpliende un deber, es decir una obli
gacidén conferida por la ley en el desarrollo de su actividad: asi--
mismo en el procedimiento: " Creo, en efecto, que no se puede decir
nunca que el érgano de la acusacidn piblica resulte vencido, porgue s
el interés de la sociedad estd en el castigo del culpable y en la -
represién del delito precisamente en cuanto exista un delito 'y, por
consiguiente, un culpable." (246) andlisis que la doctrina hace re-
‘marcando que el Ministerio Piblico en su funcién actGa en represen-
tacién de la sociedad y que dentro del procedimiento no es vencido-
el Ministerio Piblico, sino que se acredito o no 1os elementos de -
la accidn, esto es, el cuerpo del delito y la presunta responsabi--
1idad de é1 o los sujetos procesados y que al promover la accidn pe-
nal es en nombre y representacidn de la sociedad que busca reprimir
el comportamiento que es elevado al rango de 1licito y por consi---
guignte a los infractores se les sanciona: " Por tal razén, el mi --
nisterio ptiblico no puede ser entendido como una parte privada cual
quiera, puesto que su funcién en el proceso penal se vincula estre-
chamente al hecho de que en aquel proceso existe una acusacidn pfi--
blica y un acusado, y de ah{ que él1 ejercite una funcidén esencial--
mente dialéctica." (247) Funcidn que el Ministerio Plblico al actuar
en el procedimiento se dice que: "...el ministerio piblico no esti-
investido de poderes procesales, concedidos precisamente para el --
cumplimiento de la funcién misma." (248) Poderes procesales que de-
acuerdo a la ley y al principio dispositivo o inquisitive que influ
ya en la ley serd como se determine las atribuciones procesales -a-
* .- Error ortogrdfico, dice: "antagonisco"

245.~ MICHELI GIAN, Antonio, ob., cit., pagina 272.
246.- Ibidem., pagina 272.
247.~ Ibidem., pagina 273.
248.~ Ibidem., pdgina 273.
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éel Ministerio Plblico en el cumplimiento de su trabajo: " Esto me -
parece que confirma ya la critica antes formulada a la nocién de --
carga, demostrando su relatividad en el plano juridico, y elevado, -
por tanto, a una consideracién dogmitica mids completa aquellas acti
vidades procesales desplegadas por las partes,..." (249) a lo rela-
tivo de la funcién que tiene la carga de la prueba en los procedi--
mientos penales y la actividad que tiene el Ministerio Pablico ha
quedado aclarado gque la nocidn de la carga de la prueba como regla-
de conducta hacia el Ministerio Piblico no tiene aplicacién, toda ~
vez que el Ministerio Plblico no tiene una potestad o facultad al -
actuar, ni actfia con un interés propio interno contrario al del acu-
sado, sino gque actiia bajo los lineamientos que describe la ley, con-
una funcidn obligatoria y con la calidad de representante social --
ajeno a todo interés privado o particular del Ministerio Piiblico, -
que al contradecir 1o antes aseverado el Ministerio Pliblico incurri
rfa en un ilicito ya sea de abuso de autoridad o el uso indebido de
atribuciones y facultades, seflalando por la doctrina,que el Minis--
terio Piblico no obra en el proceso penal por un interds concreto,-
sino mds bien en interés del Estado, y en contra del interés del --
imputado.

4.2.2.- En cuanto a la figura del inculpado-la ausencia del-
principio de la carga de la prueba, como regla de conducta en el pro
cedimiento penal en el Distrito Federal;- En cuanto a la figura del
imputado: " Esto debhe decirse particularmente sobre el alcance jur{
dico de la actividad de defensa del imputado, cuya relevancia no ha
sido siempre exactamente comprendida.” (250) Actividad del imputado
al cual se le atribuye la comisidén de un ilicito.considerandosele -
como presunto responsable por la acusacidén piblica en la comisién -
de un acto fdctico externo que se ha encuadrado en el tipo penal y-
que se ha integrado con cllo el cuerpo del delitc;y con los datos -
y medios probatorios recabados por el Ministerio Piiblico se ha inte
grado la presunta responsabilidad y con ello los elementos para el-
ejercicio de la accidén penal. Puesto a disposicién,el imputado ante

249.~ MICHELI GIAN, Antonio.. ob. cit., pagina 273.
250.~ Ibidem., pégina 274.
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el Srgano jurisdiccional: “... al imputado le corresponda un derecho
procesal, frente al juez, de ver cumplidos determinados medios ins-
tructorios.. Tal derecho pertenece al imputado UTI CIVIS esto es co
mo consecuencia del derecho sancionado en el articulo 26 del esta--
tuto." (251), atribucidén que tiene el imputado que no se considera-
un derecho frente al juez, sino como un elemento inherente a la ca-
lidad de ser ciudadanc y a la personalidad reconocida en la convi--
vencia social generada y reflejada juri{dicamente a través de la --
Constitucidén Politica, como ordenamiento midximo surgen garantias -
individuales que todo ciudadano goza, surgiendo el UTI CIVIS, con--
siderandose que no es un elemento a disfrutar por disposicidén de una
norma secundaria sino que va implicita en la personalidad del suje-
to, por lo que el imputado al actuar en el procedimiento, actlia re-
vestido de una serie de privilegios que la sociedad ha sefialado a -
los infractores de alguna disposicién penal: " Por tanto, el deber-
‘juridico de asumir pruebas no se vincula a un derecho del imputado-
sino que deriva de la propia funcién por él1 ejercitada. Por el con-
trario es mds bien cierto que al imputado le corresponde un poder -
a cuyo ejercicio ni la acusacién piiblica ni el juez pueden oponerse
Y gue concurre, pues, con otros poderes, mis intensos, concedidos -
a diversos sujetos (juez, ministerio pifiblico)." (252) Idea que rea-
firma que el imputado tiene poderes conferidos por la Constitucidn,
superiores a los que ni el Juez ni el Ministerio Piblico pueden opo
nerse a que sea disfrutado por el imputado tales poderes: " He aqui
por qué se puede decir que el imputado, bajo cierto aspecto, es al-
mismo tiempo parte y 6rgano de justicia, aun cuando la estructura -
acusatoria del proceso penal lleve a hacer predominar el primer as-
pecto sobre el segundo." (253) Idea que alude a la atribucién que--
el imputado tiene de ser parte en el proceso y que al sefialar gque -
aunada a dicha atribucién es drgano de justicia, el autor citado se

refiere a la atribucién gue 1la Constitucidédn le confiere al imputado

a través de las garantias individuvales consagradas en la Constitu--
cién Politica. El comportamiento del imputado en el procedimiento -

251.- MICHELI GIAN, Antonio., ob. cit., pégina 274.
252.- Ibidem., padgina 274.
253.- Ibidem., pdgina 274.
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penal, se inicia en la participacién del indiciado revestido meta--
foricamente hablando, con un conjunto de garantias concedidas a todo
ciudadano por la Constitucidn Polftica, garantias que ni el juez ni
el Ministerio Piiblico pueden oponerse a que sean disfrutados dichas
garant{as por el procesado, no existiendo obligacidn por el indicia
do de seguir un comportamiento encaminado a la acreditacién de los-
extremos contrarios a 1a acciédn penal, ya que al no vertir un com--
portamiento gue tenga como finalidad contradecir la accidén penal,--
no comete un iifcito; pero con una regia de conveniencia para no --
sufrir 1a sancidén descrita en el tipo penal, actuara tratando de --
acreditar que el cuerpo del delito o la presunta responsabilidad no
se integro, y para el caso de que se hubieren reunido estos elemen-
tos de 1a accidn penal, buscara la que no se le sancione aludiendo-
algun elemento excluyente de responsabilidad o bien un elemento de-
ininputabilidad ( minoria de edad, enajenacidn mental), o en su ---
caso que el Ministerio Piblico en el ejercicio de 1la accién penai--
1a hubieren integrado con alguna agravante, el imputado buscando 1la
disminucidén de la pena tratara de acreditar que no se cometid el -~
i1f{cito con alguna agravante, y por filtimo 1la actividad del proce--
sado serd individualizar la pena si del delito cometido se le atri-
buye a mids de dos personas; en la actividad del procesado dentro --
del procedimiento inducido por una regla de conveniencia para no su
frir la sancién decretada en el tipo penal, 1o hari por si mismo o-
por conducto de su defensa sea particular o sea de oficio, elemento
de defensa que es una garantia elevado al rango Constitucional en -
favor del imputado; elementos y actividad que van en beneficio del-
procesado.

4:2.3.— La ausencia de la carga de la prueba como regla de -
juicio para el juez en el procedimiento penal en el Distrito Fede--
ral; se ha considerado a través del desarrollio de esta investiga---
cién que el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distritc Fede-
ral, se encuentra influido por el principio dispositivo, aunque 1la-~
doctrina lo sefiala como un ordenamiento eminentemente inquisitivo,-
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por lo que en el transcurso de la presente investigacidén, se ha ve-
nido sosteniendo que el procedimiento penal en el Distrito Federal-
tiene su evolucidén por actividad de las partes, gue en este procedi
miento lo componen el Ministerio Piblico como dnico titular de ta--
accidn penal y el o los sujetos que se les imputa el ilicito, quien
a su vez dan participacidén a un tercero conocido como defensor (par
ticular o de oficio), desarrollo del procedimiento que es regido --
por el Cbédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,--
el que le atribuye a las partes las reglas que deben de seguirse pa
ra su desarrollo, sefialando cuales son las funciones de cada una de
las mismas y como debe seguirse el desarrollo del proceso descri --
biendo las etapas que integran el proceso, asi como los términos --
gue deben de seguirse para que el proceso sea agil; con lo antes --
indicado se reitera la idea de que el Cddigo de Procedimientos Pe--
nales para el Distrito Federal, se encuentra influido por el prin--
Eipio dispositivo.

No obstante de que se considera al procedimiento penal en el
Distrito Federal, influido por el principio dispositivo existen ---
elementos que le dan un matiz inquisitivo, evolucionando y despla--
zando la concepcién publicista a la concepcidén privatista, al consi
derar que el proceso tiene un interés general en su correcto desa--
rrollo en 1la bisqueda de la verdad como un antecedente histdrico --
y para ello la ley le confiere facultades discrecionales al oOrgano-
jurisdiccional para tratar de buscar los antecedentes inmediatos --
que dieron origen al ilicito, facultades que son restringidas por -
l1a funcidn que la ley le confiere a las partes, no obstante a ello-
una vez gque dentro del procedimientor.ya sea por el comportamiento -
del Ministerio Piblico o por el procesado, el juez no llega a tener
plena conviccién de la comisién del ilicito, ya sea porque no se -
acredito plenamente el cuerpo del delito o bien existe duda sobre--
la presunta responéabilldad del imputado, gue en este momento de --

que el drgano jurisdiccional dictard una resolucidn definitiva y al-
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andlisis de los elementos

que forman parte del procedimiento y que-
obran en el expediente en

que se actia el juez a su estudio no se -
forma plena conviccidn de la comisidn del delito, ya sea por no —w--
integrarse el cuerpo del delito o existir duda respecto a la respon
.sabilidad del imputado, no surge el principieo de la carga de la —~-
prueba como regla de juicio; que la doctrina considera que el juez-
debe de auxiliarse en caso de que en el procedimiento no se hubiren
aportado medios de prueba o los presentados no fueren suficientes -
para acreditar los extremos de las afirmaciones o excepciones, se--
gGn se determine por la ley quien tenia la conveniencia de probar,-
situacidn esta que en el procedimiento penal no surge el principio-
de la carga de la prueba como regla de juicio toda vez que la ley -~
prohibe utilizar dicha regla al juzgador, en forma expresa como lo-
seflala el articulo 247 del C6digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal que dice: En caso de duda debe de absolverse, ele-

mento que surge de la mdxima juridica aplicable en el imbito penal-

IN DUBIO PRO REQ por lo que la regla de juicio pierde su eficacia en
el procedimiento penal en el Distrito Federal.

De lo anterior se desprende que es errdneo tratar de trans~-
portar una nocién del proceso civil al proceso penal come en el ca-
so de la nocidn de la carga de la prueba, ya que de acuerds a la --

doctrina gque ha sido invocada, 1a nocidn de 1la carga de la prueba -

carece de eficacia plena en el procedimiento penal en el Distrito -

Federal, toda vez que como regla de conducta atribuida a las partes,

al Ministerio Piblico no se le puede atribuir una facultad o potes-~
tad de actuar sino actda con un autdntico deber u obligacidn gue en

caso de no realizar su actividad comete un ixfcito. existiendo un -~

vinculo juridico entre el Ministerio Pdblico y el Estado, por ser el
titular de la accién penal, y en su comportamiento no actta con un~
interés

propio sino como representante de la sociedad. En cuanto al
imputado la doctrina considera que en el compﬁrtamientc del imputa-
do se encuentra un conjunto de garantias que surgen desde el momen-
to mismo de tener la calidad de ser sujeto a proceso, por disposi--
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cién de la norma fundamental que consagra las garantias individua--
les, conocida como Constitucidén Politica de 1os Estados Unidos Mexi-
canos, y que al actuar el procesado, existe una plena facultad de —-—
actuar o no, aunque existe una regla de conveniencia por el procesa-
do para llevar conviceidén al juzgador de que no se ha cometido el -
il1icito o de que no existe responsabiiidad, esto es, que no se ha -
integrado el cuerpc del delito o 1la presunta responsabilidad que --
sirvieron de base para la accidn penal. En cuanto a la carga de la-
prueba como regla de juicio el juez no puede auxiliarse de dicha --
regla, por prohibicidn expresa de la ley, ya que en caso de duda --
deberd de absolverse principio retomado de la mixima, IN DUBIO PRO-
REO.
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CONCLUSIODNES.

En el procedimiento judicial el principio de

la carga de la prueba surge como una mixima-
en el desarrollo del proceso e influye en el
desenvolvimiento y resultado del mismo.

Los procedimientos, en el &mbito juridico, -
como en otros campos de 1la integracién so-~~
cial humana, en su origen se vieron orienta-
dos bajo ta influencia migico religlosa, ad~
quiriendo paulatinamente autonomia 1as nor--
mas juridicas con las normas religiosas.

En la cultura griega, como organizacidn so--
cial mds destacada, los procedimientos judi-
ciales eran desarrollados piblicamente en --
forma oral y se lleveban a cabo ante el rey.,
consejo de ancianos y asamblea del pueblo,--
los gue determinaban la sancibén a sufrir; y-
en el dmbito del procedimiento penal éste se
iniciaba con las mismas formalidades por el-
acusador y acusado y se determinaban por la-
institucidén que conocf{a del asunto la san---
cién que deberia de aplicarse.

En la cultura romana, el dereche adquirid --
una fisonomia propia., distinta a las normas-
religiosas, surgidé como un instrumento priva
do integrado por la costumbre, y los procedi
mientos judiciales eran identificados como -
declaraciones solemnes., rituales, sacramenta

les y estrictamente formalistas, reflejandose en
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las legis actiones; surgiendo el principio-
civilista "actore non probante reus abgol--

vitur; reus in excpiendo fit actor, siendo-
influido el campo del proceso penal por el-
ambito civil; evolucionando paulatinamente-
y pasando de proceso privado a un proceso--
piblico, en donde la nocién de la carga de-
la prueba tiene los mismos efectos en ambos
procedimientos, siendo el procedimiento pe-
nal el mds estricto en donde se podfa utilj
zar la tortura como medio de prueba, inciu-
so para los testigos; integrdndose y cobran
do importancia el principio de la carga de-
la prueba en este periodo en 10s procesos -
judiciales.

En la edad media, como perfodo histérico,en
la que se generd la transicidén de un siste-
ma econémico, politico, juridico. religioso
cultural y social a otro, predomind en el -
dmbito juridico los elementos surgidos y re
tomados de la costumbre a las normas juridi
cas, las que dieron grandeza al sistema ju-
ridico Romano y a la caida del imperio Roma
no de occidente por los factores sociales,-
culturales y econdmicos, surgidé 1la edad --
media y con ello una nueva concepcidn en tg
dos los dmbitos, no siendo la excepcidn el-
juridico siendo una fusién de dos culturas,
surgiendo el Fuero Juzgo como un conjunto -
de normas imperantes en la Europa medieval,
Yy la Ley de las Siete Partidas, retomindose
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10s principios Romanos por los juristas de--
Bolonia, principios hasta entonces olvidados
retdmandose entre ellos el principio de la -

carga de la prueba en el dmbito procesal pe-
nal.

En el estado moderno como etapa histdrica en
la gue evoluciona los conceptos cienti{ficos~
y humanisticos, en el &mbito juridico evolu-
ciona a través de la revolucidn francesa, -~
surgiendo 1a codificacién de las normas juril
dicas sustantivas y procesales, adquiriendo~
relevancia a través de los cbdigos Napoiedni
cos, y en el Ambito procesal se tratd de to-
mar una réplica del procedimiento inglés con
substanciales diferencias, toda vez que en -
Inglaterra no existia ningin funcionario del
Estado encargado de indagar y buscar el delj
to y sus pruebas, inteqrdndose el Cddigo Pro
cesal Penal éi cual retoma el principio de -
la carga de la prueba a través de su articu-
10 1315 en el Cédigo de Napoledn, el que --
influye en el proceso penal.

En la evolucidn de las etapas histbéricas en-
la que se ha generado un sistema jouridico ~-
con caracteristicas propias a cada etapa el-
principio de la carga de la prueba siempre -
ha conservado el significado que 1os Romanos
le dieron al considerar gue cada parte debe-
de aportar la prueba de los hechos que fun--
dan sus pretensiones o sus excepciones a tra
vés del aforismo romano actore non probante-
reus absolvitur; reus ip excpiendo fit actor;
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considerdndose como regla de conducta en el -
procedimiento.

De los principios dispositivo e inquisitivo--
que influyen a los .cédigos procesales, la no-
cidn de la carga de la prueba segin el prin--
cipio que influya a la norma, adquiere impor-
tancia y aplicacidn; dentro de la legislacién
influida por el principio dispositivo, tiene-
plena aplicacién la carga de 1la prueba, gene--
ridndose una serie de teorias en torno a la no
cidén de la carga de 1a prueba en el procedi--
miento; en las normas dominadas por el prin--
cipio inquisitivo 1a nocidén de 1a carga de 1la
prueba pierde importancia, toda vez que en 1a
bisqueda de la verdad el juez no se debe con-
cretar a una integracién formal sino a la exac
titud de los hechos en forma légica y juridi-
ca, con un razonamiento prdctico, ajustado a-
los acontecimientos fdcticos externos, aconte
cidos y que dieron origen a 1la transgresién -
de una norma.

La nocién de la carga como elemento esencial-
en el &mbito jurf{dico y en especial en el pro
cedimiento el cual adquiere un contenido pro-
pio y distinto a otros conceptos; distincidn-
que por su parecido con el concepto de obliga
cidn, 12 doctrina ha considerado que la no---
cién de carga es heterogénea al concepto de -
obligacién, toda vez que, en la obligacién se
verifica la comisidédn de un ilicito por el su-
jeto con consecuencias desfavorables para é1,
a su inobservancia de dicho comportamiento ju
ridico; en cambio la carga a diferencia del -

concepto de obligacidn, a la inobservancia del suje
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to encuentra consecuencias desfavorables a-
é1, pero no existe violacidén de un mandato-
jurfdico, considerdndose una regla de convg
niencia a la carga, encontrandose diferen--
cias substanciales entre carga y obliga --
cidn.

DECIMA.- Hay que distinguir entre la carga comeo ele-
mento genérico y como elemento especifico,-
para encontrar que la carga de la prueba se
integra con dos elementos que influyen en -
el desarrollo del proceso conocidos como rg
gla de conducta y regla de juiclio, la primg
ra considerada come poder o facultad del su
jeto dentro del proceso y la segunda como -~
la atribucién que tiene el Srgano para re-
solver en caso de ausencia de pruebas o de-
la falta de certeza de los hechos que inte-
gran la litis.

DECIMA PRIMERA.-La divisién que la doctrina hace del concep
to de la carga de la prueba en subjetiva-ob
jetiva, concreta-abstracta, formal-material
es considerada superflua al seifialar que es-
inGtil e inexacta la divisidén que se hace -
al respecto, ya que la carga de la prueba -
es una misma, integrada con dos elementos -
fundamentales, la primra como regla de con-

ducta y la segunda como regla de juicio.

DECIMA SEGUNDA.-En la integracidn social el Estado para e--
vitar conductas antisociales, integra un --
comportamiento para sancionar dichas condug

tas fundando su comportamiento en un orden-
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juridico Estatal, a través de la constitu--
cibén, entendida como la norma positiva que-
regula la produccidn de normas juridicas ge
nerales de donde surge el fundamento para -
integrar el Coédigo Procesal Penal para el -
Distrito Federal, el cnal es considerado co
mo un conjunto de normas que regulan el com
portamiento de los Tribunales Judiciales, -~
para imponer las sanciones, sefialadas en el
co6digo Penal, sancién que debe ser el resul
tado de una investigacidén que se realice --
por un brganc jurisdiccional con atribucidn
para sancionar.

En el procedimiento penal en la etapa de a-
veriquacién previa, conocida como indagato-
ria. atribuida exclusivamente al Ministerio
Piblico y a 1la Policia Judicial, no existe-
la aplicacidén del principio de la carga de-
la prueba toda vez que el Ministerio Piibli-
co no tiene una potestad o facultad de ac--
tuar sino ejercita su comportamiento en cum
plimiento de un ordenamiento y como repre--
sentante del Estado, el cual le atribuye fa
cultades de obligatorio cumplimiento, y a -
su inobservancia se genera una sancién juri
dica en contra del Ministerio Piblico, por-
lo que en su comportamiento en la averigua-
cidn previa no existe una carga, sino una --
verdadera obligacidn.
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En el procedimiento penal una vez que se ha
dictado auto de formal prisidn o sujecidn a
proceso al sujeto considerado como presunto
responsable, el Ministerio Pidblico pasa a -
formar parte en el proceso y al indiciado -
se le otorgam atribuciones elevadas a rango
constitucional, las cuales servirdn para su
defensa, trato digno y elementos favorables
que la Constitucidn y la Ley le conceden, -~
abierto el proceso, sea sumario u ordinario,
el proceso pasa a la siguiente etapa de la-
instruccién que es el ofrecimiento de prue-
bas en el cual surge el principio de 1la car
ga de la prueba como regla de conducta y re
gulado a través del articulo 248 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal.

La carga de la prueba en el C6édigo de Proce
dimientos Penales para el Distrito Federal,
es reconocida parcialmente ya que a través-
de su articulo 248, sefiala la regla de con-
ducta comc parte de la carga de la prueba,-
no asi 1a regla de juicio en la due de a---
cuerdo al articulo 247 del mismo ordenamien
to surge el aforismo latino IN DUBIO PRQ --
REQ, es decir, que en caso de duda debe ab--
solverse, no reconociendo por la legisla---
cién regla de juicio al juzgador, y la re--
gla de conducta es atribuida tdnica y exclu-
sivamente al procesado, no asi al Ministe--
rio Piblico quien actda como representante-
social e influido con la atribucidn de aute

ridad que tenfia en la etapa indagatoria y -



DECIMA SEXTA.-

- 140 -

pérdida en el proceso, y no obstante a ello-
sigue conservando una obligacidén en su com--
portamiento, dentro del procedimiento al per
feccionar los medios probatorios, con pena -
de sufrir una sancidn a la infraccidén de una
norma.

En el procedimiento penal en el Distrito Fe-
ral, la carga de la prueba como principio --
no tiene aplicacidn dentro del proceso, toda
vez gque como regla de conducta el Ministerio
Piblico no tiene un interés interno sino ac-
tha como representante de la sociedad, vincu
lando un deber inherente al oficic que le re
viste la ley, aunado a que el Ministerio Pa-
blico como institucién acusatoria nunca pue-
de ser vencido en el proceso sino simplemen-
te se acreditd o no el cuerpo del delito y/o
la presunta responsabilidad de el o los acu-
sados; en cuanto al inculpado no tiene una --
facultad dentro del proceso sino elementos --
inherentes a la calidad de ciudadano y la per
sonalidad reconocida en la convivencia social
conocidas como garantias individuales, las -~
que en su ejercicio ni la acusacidén piblica -
ni el juez pueden oponerse, por 1lo que la re-
gla de conducta como integrante de la carga-
de la prueba no tiene aplicacién; y como re--
gla de juicio surge el principioc IN DUBIO PRO
REO, consagrado en el articule 247; no apii--
cdndose ninguna de las reglas que integran el
principio de la carga de la prueba en los pro
cedimientos penales en el Distrito Federal. -
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