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INTRODUCCTION

Al proponerme efectuar este trabajo de tesis recep-
cional, he tratado de encontrar, a la luz de la legislacibn -
vigente, cufl es la naturaleza jurfdica del derecho de rever-
sitén de bienes expropiados, asf como la via adecuada para ha-

cerlo valer.

El problema fundamental respecto al tema del presen
te trabajo, es la indefinicién de la ley y el hecho de que, -
en nuestra legislaci6n vigente, s6lo se encuentran dos normas
que se refieren a este asunto, que son los artficulos 92 de la
Ley de Expropiacifn y el 33 de la Ley General de Bienes Nacio
nales; por lo gue es indudable que en s6lo dos dispositivos ~
legales no puede encontrarse respuesta a los tépicos que se--—

radn la tesis de mi tesis.

De ninguna manera pretendo la fatuidad de dar al --
problema solucién definitiva, ya que es materia de acabados -
estudios que, desafortunadamente no se han realizado en nues-
tro Pais, aunado al hecho de gue la jurisprudencia poco © na-
da ayuda a sentar criterios definitorios, y los autores de De
recho Administrativo tocan el tema iy superficialmente, y al
referirse a los modos de adquisicibn Jde derecho pgblico, con-
cretamente, a la expropiacién forzosa por causa de utilidad -

piblica.
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No obstante estos obstdculos, el tema requiere ser
analizado para invitar a los estudiosos del Derecho Adminis-—
trativo, a que ahonden sus investigaciones y se pueda propo--
ner una m4s amplia reglamentaci6n de esta institucién y el -
derecho a la reversifn de bienes expropiados sea una realidad

‘en la vida juridica del pafs.

A nadie escapa el hecho de que la autoridad adminig
trativa, tanto Federal como local, ha hecho uso frecuente y,
a veces, excesivo de la facultad expropiatoria para la reali-
zacién de fines de indudable utilidad pGblica, pero luego re-
sulta que las obras que tuvo en mente no se realizan por fal-
ta de recursos monetarios suficientes, falta de previsién de
diversos factores técnicos, climdticos, geogrdficos o de in--
fraestructura necesaria, y las obras, o bien nunca se reali--
zan, o se convierten en esqueletos de concreto que nunca o --

muy tardf{amente prestan una utilidad a la sociedad.

Es esta realidad la que ha impulsado, en el mundo -
jurfdico, la necesidad de crear una garantfa adicional al me-
ro derecho a recibir una indemnizacifn, en favor del particu-
lar afectado por un decreto expropiatorio. Ese derecho consis
te en que se le reserve la posibilidad de recuperar el domi--
nio privado de la cosa expropiada cuando &sta o una parte so-
brante de la misma no sea aplicada precisamente a la realiza-

cibén de la causa de utilidad ptiblica que motivd la afectacién



de su patrimonio.

Toda la comunidad estd interesada en preservar y re
gular este derecho, tanto en su cardcter colectivo como indi-
vidual, pues le preocupa, por una parte, que la satisfaccién
de las neccesidades de interés ptblico sea efectiva y oportuna
Yy, por la otra parte, le inquieta gue su propiedad privada -=
quede expuesta a una posible afectacién indtil o arbitraria -
que no producird el beneficio para el cual fue destinada esa

cosa.

Debo advertir que este trabajo no se refiere al pro
cedimiento pfiblico de expropiacién, aungue me referiré a €1 -
superficialmente, para precisar los elementos, naturaleza y -

efectos que influyen en el derecho de reversién.

El problema del derecho de reversién estd latente -
en la realidad juriﬁica de México y especialmente en el Dis--~
trito Federal, debido a que todos sabemos que recientemente -~
se ha verificado el tercer aniversario del decreto expropiato
rio de inmuebles colapsados a causa del macrosismo ocurrido -
los dfas diecinueve y veinte de septiembre de mil novecientos
ochenta y cinco. ¥ a nadie escapa gque diche acto expropiato--
rio incluyS diversos inmuebles gque, extrsafiamepte, no han sido
siguiera ocupados, o bien empleados para objetos distintos de

la censtruccidén y dotacién de viviendas para los damnificados



por ese meteoro.

Una Gltima prevencién al lector de este trabajo es
en el sentido de que mi intencifn es la de desentrafiar la na=-
turaleza jurfdica y la via de ejercicio del derecho de rever-
sién, a la luz de la legislacibn mexicana vigente y de la doc
trina administrativista a mi alcance, por lo gque no me referi
ré a los sistemas jurfidicos extranjeros, dado que el derecho
de reversifn se encuentra consagrado en nuestras normas admi-
nistrativas, s6lo que existe indefinicién ¢ imprecisién res--
pecto a su naturaleza, causas, requisitos, defensa procesal ¥y
consecuencias, que es lo que medularmente trata este opfisculo

monogr&fico.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXPROPIACION
Y DE LA REVERSION.
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2.~ La expropiacifén en la historia del derecho
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3.~ La expropiacifn y la reversibén en el derecho

francés.

4.~ La expropiacif6n en el Derecho mexicano del

siglo-XIX.



Y.- EL DERECHO ROMANO.

La existencia en el Derecho Romano de una idea cla-
ra sobre la expropiacién forzosa, es una vivaicontroversia en
tre los romanistas y entre quienes se han ocupado del tema. -
Uno de los estudios mis minuciosos e influyentes es el de SA-
BATINI, segfn el cual:"NON DEVE INFERIRST CHE 1L CONCETTO DEL
L'EXPROPTIATIONE PER PUBBLICA UTILITA FOSSE IGNOTO AL DIRITTO-
ROMANO." (1)

Por su parte, BONFANTE, en sus "INSTITUCIONES DE DE
RECHO ROMANO", 1929, hace las siguientes apreciaciones: "Debe
exclulnse en el Dexecho Romano cldsico La existencia de La e}
propiacibn por causa de utifidad pidblica. EL potente desarro-
L8o edilicio def Estado romano no e un argumento decisivo pa
ra admitinla, ya que una grande pante de Las tiennas estaba -
bajo el dominio, por Lo menos eminente, def Estado." Pero el
mismo Bonfante asegura que las cosas cambian en la &poca Roma
no-Helénica, entonces: "...La cxpropiacibn por causa de wutlili
dad pdblica parece verdaderamente ncconocdida; dudoso es el ca
nécten coactivo (84 prescindimos de Las causas de utilidad y
de Cos abusos despbiicos), pero es negulada La indemnizacidn

y declarada competente La Magistretura." (2)

1.-SABBATINI.-"COMMENTO ALLE LEGGL DE EXFFOPIAZIONI PER PUBBLICA UTILITA™
Volimen primo.- 1913.- Pag. 23.

2.- BONFANTE PIETRO.~ "INSTITUCIONES DE DERECHO ROMANO".- Trad. de la 8a.
edicién Italiana por Bacci y DLaxrosa.- Editorial Reus, S.A..- Madrid, Es-
pajia.— Tomo 1.~ PAg. 238.



En virtud de que las teorfas contrarias a la idea
de la expropiacién forzosa en el Derecho Romano fueron per--
diendo su consistencia, la doctrina méds reciente se inclina a
admitir sin contradicci6n alguna la presencia de esta institu
ci6n en Roma; claro estd que sobre la base de una pulcra dis-

tincién de Epocas y erudita seleccién de fuentes.

La doctrina administrativa viene reconociendo esta
tesis desde mediados del siglo pasado, considerando incuestio
nable la acogida en las feges romanas de los sanos principios
que consagran y sancionan el derecho de expropiaci6n a favor
del Estado, al lado del respeto debido a la propiedad privada
y asi lo afirma el tratadista espafiol FERNANDEZ DE VELASCOQO, -
quien encuentra contemplada a la institucién en las leyes 50,

51 y 52 "De opernibus pubbficis",del C6digo Teodosiano. (3)

Este mismo autor cita a otro estudiocso llamado DE -
MADRAZO, al que califica como pionerc y creador del primer --
"MANUAL ESPAROL DE EXPROPIACION FORZOSA POR CAUSA DE UTILIDAD
PUBLICA", que vié la luz en 1861, y de guien transcribe la si
guiente aclaracién: "EL pueblo nomano, que absorbifa toda Za -
vida de Levante y de ocedidente, ¢f gran constructorn de Las 40
bervias vlas militares, de esas calzadas, acueductos y puen--
3.~ FERNANDEZ DE VELASCO.- “"RESUMEN DE DERECHO ADMINISTRATIVO"

Editorial Espasa Calpe, S.A..- (Coleccidn Austral).- B. Aires,
1931.- Tomo 1I.- Pag. 262.



tes que, triungando def tiempo, se Levantan empofvados de en-
tre Los escombros y La devastacibn de Los siglos y de Las re-
voluciones, no pudo menos que danr cabida entre sus Leyes a --
Los sanos principios que consagran y sancicnan ef dernecho de

expropiacidn a favor del Estado, al Lado def respeto debido a
La propiedad privada. As.L Lo revelan Las Leyes 13, pdrrafo 2,
FF. "Communia Praediorum"; y 14, del Libro VIII. TiLtulo VI:...
44 Locus per quem viam..., y asf se deduce def comentario al

Cédex elaborado por el jurisconsulto Convino, Libro VIIT, TL-

tulo XII". (4)

Si de las fuentes no aa podido extraerxse mucho acer
ca de la existencia de precedentes del derecho de reversiﬁn,
es porgue, l6gicamente, también existen dudas acerca de la re
gulacién de la expropiacién en el Derecho Romano. 5in embargo,
es conveniente tener en cuenta la dificultad de encuadrar en
€épocas tan remotas y con tan diversas circunstancias, las fi-

guras jurfdicas tal y como las conocemos en la actualidad.

Es indudable que el hombre reacciona con rebeldfa -
ante una privacién forzosa de su propiedad, afin cuando &sta -
se produzca en aras de lua necesidad pGiblica y si esta natural
rebeldfa la analizamos en el contexto de la idea absoluta y -

perpetua de la pagpdielas que tenfan los romanos, debe induciyp

4.~ DE MADRAZO.~ Citado por Fernindez de Velasco.-~ Op. Cit..- P3g. 265.



nos a pensar que, si en efecto existid la expropiacién en es-
te Derecho Romanc, también debié existir un remedio procesal,
a los que eran tan aficionados los romanos, para evitar, por
lo menos, gque se hiciera un uso arbitrario de la expropiacifn

burlando asf la garantfa de los propietarios.

Lo que me ha hecho pensar en la posible existencia
de algunos precedentes del derecho de réversién en el Derecho
Romano, es la caracterfstica de ese derecho en cuanto refleja
una falta de flexibilidad respecto a la comunicabilidad de --
los patrimonios, es decir, presenta una rigidéz excesiva en -
las limitaciones a la transmisi6n de los bienes inmuebles, ya
que eran aes mancdpl; y se ve agravada esta caracteristica, -
por la circunstancia de gque uno de los sujetos de esta espe——
cial relacién sea la autoridad, asf como porque su sistema de
compraventa consensual admiti6 libremente el pacto de ietfiro--

vendendo.
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2.- LA EXPROPIACION EN LA HISTORIA DEL DERECHO ESPAROL.

Ni en el derecho visigodo ni en el Castellano exis-
ten antecedentes de la reversifn expropiatoria, como tampoco
hubo una regulacién completa y sistem&tica de la expropiacidn.
Como justificacibén de esta realidad, baste recordar las singu
lares caracteristicas gue revistié la propiedad en la época -
medieval y en la edad moderna. Sin embargo, es de destacarse
que en el medioevo aparecid una Ley visigoda al respecto, ade
mds de una incipiente regulacién de la expropiacién en Las -=
Partidas; y en la modernidad, la presencia de circunstancias
sociales, econfmicas y polfticas que dieron nacimiento a las

primeras leyes generales de expropiacién forzosa.

En cuanto al derecho visigodo, se encuentra una in-
teresante ley publicada por Rescenvinto en el Concilio VIII -
de Toledo, en el aflo 653, en cuya expresifén de motivos se se-
nala: "...en &a Aenic de Los tiempos precedentes, La avardicia
de Los principes se extendid §dcif e inmoderadamente, expo--«
tiando a Los pueblod y aumentando el censo de sus propios bie
nes, con el infortunie £Leno de Ldgrimas de Los sdbditos." Y
en consecuencia se dispuso que: "Ninguno de Los reyes, por --
propio impulso o por cualesquicha ccaccdenes o fuenzas, alte-
he o0 naga que se alteren en su favon fas escrifuras de cuales
quiera codas que se deban a otro, de manera que pueda sen prai
vade injustamente, contra su voluntad, del dominio de sus co-

sas."
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El texto de esta disposicién no deja de ser revela-
dor, y atn cuando no se encamina directamente hacia la regula
cién de la expropiacién, ni del derecho de reversi®dn, si apun
ta la inguietud acerca del problema, sobre tode dentro de las
circunstancias sociol6gicas y polfticas tan convulsas en gue

se debatfa Europa en ese tiempo.

En cuanto al Derecho ge Las Partidas, algunos auto-
res han encontrado recogida la idea de la expropiacién en la
Ley 2, tftulo 12, de la partida SEGUNDA, y en la Ley 31, titu
lo XVIII de la partida TERCERA; en las que se prevé que el —--
Rey deberfa precisar: "...alguna heredad en que sc¢ awiesse a
fazer castiflo o torne o puente, o alguna cosa semefante des-
tas que tornase a pro, o a amparamiento de todos, o de algdn
Lugan sciialadamente." Aunado a esta disposicibn, se regulé --
con detalle la "wenditio coacta" por causa de religién o a --
consecuencia de una gran carestfa ( ob causam publicae in----

opiae }.

De ahf{ en adelante, el derecho espaiicl produie muy
escasas innovaciones, salvo algunas normas aisladas de Carlos
I, Felipe V y Fernando VI, sobre poblacifn de montes, que to-
can el tema de la expropiacifn; y en la Novisima Recopilacién:

se recibieron los principios de Las Partidas.

Fue hasta el 17 de julio de 1836, cuando se promul-
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Vg6 la primera ley especifica sobre expropiacién en Espafia, de
nominada: "LEY DE ENAGENACION (SIC) FORZO0SA POR CAUSA DE UTI-
LIDAD PUBLICA", la cual tiene su soporte en la Constitucif6n -
de C4diz de 1812, en cuyo artficulo 172, pardgrafo 10, se dis-
puso: "No puede e Rey tomar propledad alguna de ningin parnti
cular ni corporacdbn, ni turbanfe en La posesibn, uso o dis--
frute o aprovechamiento de ella; y s4 en afgin casdo fuere ne-
cesario para un objeto de conocida utilidad pdblica, tomar La
propiedad de un particular, no Lo podrd hacer ain que, al mis
mo tiempo, sea indemnizado y se Le d& el buen cambio a bien -~

vista de liombres buenos.”

Lo trascendente de esta primera Ley de Enagenacién
(sic) Forzosa de 1836, es gue ya contempla el derecho de re—-
versifn en su articulo 98, en los siguientes términos: "En -
el caso de no cjecutarse La obra que dib6 Lugar a La expropia
cibn, s4 el gobienno o el empresarnio resofviesen deshacense
de todo o0 parte de La finca gque se hubiese cedide, ef nespec-
tivo dueiio send parcfenido en digualdad de precio a otro cual--

quier compradox.”

Como comentaric a este an&lisis de la legislacién -
espafiola sobre la expropiaci6n, dir& que la vigente Ley de Ex
propiacifén mexicana, no es mis que un: copia de aguella Ley -
de Enagenacién Forzosa que se promulgé en Bspafia un siglo an-

tes, vero con mi&s trampas para el particular afectado.
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3.- LA EXPROPIACION Y LA REVERSION EN EL DERECHO FRANCES.

En el largo perfodo de la evolucién jurfdica exis--
tente en Francia hasta la Revolucién de 1789, no se encuentra
una regulacién completa y sistemética de la expropiacibn, y -
asf lo destaca HAURIOU, quien afirma que, hasta el siglo XVII
la expropiacién tenfa mds parecido a la confiscacién, debido

a la ausencia de garantfas para el afectado. (5)

Al respccto, MAYER (6), distingue tres &pocas en la
historia de la regulacién de esta Institucibn, a saber: 1.- -
La del Regalismo o del impeaium (despotismo); 2.- La del Lus
politiae (derecho de policfa o regulacifn estatal del bien co
m@n); y 3.- La del Derecho Constitucional. "SéLo con esta df-
tima se indcia el impenio del Derecho en La institucibn expro

platonia."

En la Constitucién francesa de 1791 se fija el prin
cipio expropiatorio en su artfculo 17, segfin el cual: "S<iendo
La propiedad un derecho {nvioclable y sagrado, nadie puede sen
privade de ella, a no sern cuande fa necesidad pdblica, Legal-

mente comprobada, Lo exdija evidentemente, y bajo La conddedibn
5.~ HAURIOU, MAURICE.- PRECIS DE DROIT ADMINISTRATIF.- Editorial Ariel.-
Barcelona, Espafia.- 1971.- Pdg. 798.

6.— MAYER, OTTO.- LE DROIT ADMINISTRATIF ALLEMAND.- Editorial Bibliogréf_;
ca Argentina.- B. Aires.- 1958.- Pig. 280.
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de una previa ¢ fusta indemnizacién."

La expresifn: "...£L0 exdija cvidentemente...", causé
m@ltiples y enconadas discusiones, para, finalmente, ser toma
da como el punto de partida para justificar, a conthario sen-
du, la creaci6n del llamado DERECHO DE REVERSION, sobre el --
cual se elabor6 una progresiva regulacién, en la Ley del 8 d?

marzo de 1810, a iniciativa de Napolebn.

Es a partir de esta Ley del 8 de marzo de 1810, —---
cuando puede decirse que se marca el momento de "existencia"
del DERECHO DE REVERSION, que nace con un acentuado carédcter
pfiblico en su esencia, debido a la intensa b@isqueda de seguri
dad y garantfas a los derechos de las personas, por los libe-

ralistas franceses.

La Ley en comento acogié al Derecho de Reversién en
su artfculo 62, de la siguiente manera:

"Si Los tennenos adquinidos para obras de
utilidad pdbLica no recibiesen esa aplica
cibn, Los antiguos propietarios o sus dere
chohabientes pucden pedin su devoluciér."

En resumen, debe decirse gue los primeros antecceden
tes relativos a la regulacibn de la expropiacibén y, por ende,
del correlativo DERECHO DE REVERSION, se encuentran ya inci--

pientemente en el Derecho Romanoc, pero como una regulacifn --
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sistemdtica y definida, la encontramos en el Derecho francés,

desde marzo de 1810; por lo gque es indudable que su trénsito
hacia el Derecho Mexicano, fue casi instantdneo y directo.
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4.- LA EXPROPIACION EN EL DERECHO MEXICANO DEL SIGLO XIX.

Mucho se ha insistido en la franca influencia que -
ejerci6 el C6digo de Napoledn en nuestra legislacién privada
y en la de otros muchos paises. Otro conducto de transmisitn
de dicho C6digo hacia nuestra Patria, lo fue el C6digo Civil
Espafiol de 1851, cuyo proyecto elabor6 Don Florencio Garcia -
Goyena, y del Eual partif el ilustre Universitario Don Justo
Sierra, para formular el primer proyecto de C6digo Civil Mexi
cano, mismo que, a su vez, fue revisado en 1861 por una comi-.
si@n integrada por los Sefiores Licenciados Jes(Gs Terdn, José
Marfa Lacunza, Fernando Ramirez, Luis Méndez y Pedro Escudero
y Echinove; este grupo de precursores, a pesar de la convulsa
situacién politica y de guerra imperante en la é&poca, debido
a la ilusidn conservadora de lograr un imperio encabezado por
Maximiliano de Absburgo, no suspendieron su tarea creadora, y
lograron publicar lpos libros I y II de ese C6digo. Las aporta
ciones de esa primera comisi6n, fueron tomadas por una segun-
da formada en la restauracién y que integraron, entre otros,
los Licenciados Mariano Y&nez, Jos& Marfa Lafragua, Tiburcio
Montiel, Rafael Dondé y Joaqu;n Egufa Liz; todos los cuales -
culminaron esa histérica tarea, gque vié la luz en el afo de -

1870.

El Maestro Manuel Borja Soriano, de cuya obra se -
han tomado los anteriores datos hist6ricos, escribe que: "lLa

expoaicidn de motivos de este C6digo, hace sabern que el mismo
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se hizo tomando en cuenta Los principios de Derecho Romano,
La antigua fLegislacibn capaiiofa, Los COdigos de Francia, de -

Cendeiia, de Austnia,de Hofanda, de Poatugal y otaos, y Los --
{§atlidos)

(7

proyeetos de C6digos foamados en México y Espaia."

En el mencionado C6digo Civil de 1870, se definié a
la propiedad en el artfculo 827, en el siguiente sentido:

"...Es el denecho de gozaa y dispener de
una cosa sin mda Limitaciones gque £as que
fijan Las Leyes."

El artfculo 871 del C6digo en comento, contenfa una
remembranza de la concepcifn romanfistica de la propiedad, al
reconccer que tal institucién es inviolable, pero se ateniia -
aquella idea de absolutez asentando enseguida que: ",,,podrd
sen ocupada pon causa de utilidad pdblica.”

De lo antes expuesto, podemos concluir gue ya en el
C6digo Civil de 1870 existfa contemplada la posibilidad de --

llegar a una expropiaci6én en aras de un interés pfiblico.

EL CODIGO CIVIL DE 1884.-~ Como ya es sabido, resulta

innecesario hacer una relacién de las fuentes del C6digo Ci--~

7.~ BORJA SORIANO, MANUEL.~ "TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACIONES" .- Bditg
rial Porr@ia, S.A..- México, D.F..- 9a. Edicién .-1984.- Pigs. 16 a 20.
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vil de 1884 . Pues casi es una reproduccién del anterior, de —-—
1870; no obstante, es bueno sefialar gque sus reformas fueron
realizadas por una Comisifn en la que fue Secretario el Li._,.,

¢enciado Miguel S. Macedo.

En este (ltimo C6digo Civil de las postrimerfas del
siglo anterior, la definici®n del derecho de propiedad guedd
ubicada en el artfculo 729 y es una copia fiel de la que se -
contenia en el artfculo 827 del C8digo de 1870, mismwa que ha
quedado transcrita en pdrrafos anteriores. Pero para efectos
de este estudio, es de gran importancia el texto del articule
730 en el que tambi&n se hacfa referencia a la inviolabilidad
de la propiedad y, por primera vez en nuestra legislacifn, se
mencionaba a la expropiaci6n, la cual no podfa tener lugar si

no por causa de utilidad pGblica y PREVIA INDEMNIZACION.

Sobre este particular, es necesario anotar que ya en
la Constitucitn de i857 se reglamentaba esta institucién en el
artfculo 27, pero debido al carfcter de inviolabilidad con que
se investfa a la propiedad privada s6lo admitfa como excepcibn
el caso de gue el interés pGblico demandara la expropiacién y

afin asf, &ésta s6lo procederfa PREVIA indemnizacidén.

Fl citado artfculo 27 de la Constitucifn Federal de
1857 no determinaba la autoridad competente para llevar a cabo
la c4propiacién, ni los requisitos conforme a los cuales habria

de verificarse. Asf, la Carta Magna reaitfa a las disposiciones
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de una ley reglamentaria, Por desgracia, esta ley no pude ex-
pedirse debido a los constantes trastornos polfticos de que
con frecuencia era victima nuestra naciente Repfiblica, y en -
estas condiciones, el artfculo 27 de esa Constitucifén se encon
traba reglamentado en disposiciones aisladas de diversas y disg

persas leyes secundarias.

El investigador Don Manuel Mateos Alarxcén, en su —-
obra "ESTUDIQOS SOBRE EL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL", -

encuentra los siguientes ejemplos:

"En 25 de diciembre de 1877, expidi6 el Congreso una
Ley autorndizando al Ejecutivo pare conceden permisos de esita--
bLecimiento de LLneas fErreas en el Distadite Federal, con ---
anreglo a Las bases que seiald, entre eflas, cuairo que se re

f§ienen a La expropiacibn pon causda de utilidad piblLica”.

"Esta Ley sinvdid de base para celebrarn el contrate
de 2a Compaifa Nacionaf Constructora Mexicana, para £a cons-
truceibn de dos LAnecas de fernocarnil en cuanto se negdere a
La expropiacién por causa de utilidad piblica, con afgunas mo
dificaciones. Diche contrato se promulgé con ef candcten de -

Ley el 13 de diciembre de 15807,

"Posteniormente cn 30 de maye de 188%, expidif el -
Congreso oina ey, facultando al Ayuntamiento de fLa Capital de

2a Repdbfica para hacen La ecxpropiacidn de aguas potables que
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necesitara La Ciudad y fa de Les edificios que sean necesarios
para el alineami{ento de fas cafles, sufetdndose estrictamente,
entae tanto se expide La Ley Orngdnica del artlculo 27 de La ~-
Constitucidn, a Las basecs acordadas en fa ley de 13 de diciem-

bre de 1880, para fa Compaila Constructora Nacionaf Mexicana".

"Esta misma Ley autonizé al Ejecutivo Federalf, en su
artleulo segundo, para que, bajo Las mismas bases, pueda expag
piar a Los particulares Los terrenos, edificios, mateniales y
aguas que sean necesanios para €a construceldn de caminos, §e
arnocannites, aduanas, muelfes, canales, telégrafos, rectifica
cibn de nlos, fortificaciones, diques, faxo0s, afmacenes y de-
mds obras de pibLica utifidad que haga £a administracidn, siem
pre que dichos terrenos, edificdos, materdiales y aguas no es--

tén ya destinados a alguna obra de utilidad pdblica™. (8)

Seguramente el lector ya advirti6é que estas disposi-
ciones son anteriores a la promulgaci6n del C6digo Civil de -~
1884, pero he crefdo oportuno referirme a ellas al hacer el e§
tudioc del C8digo citado, debido a gue, como ya &ije cocn anteripo
ridad, es una reproduccién exacta del de 1870 y estas leyes o
"bases™” no son otra cosa que una reglamentacifn muy imperfecta
del artfeculo 27 de la Constitucién de 1857, en el cual se pre_
vefa una Ley Orgfnica que lo reglamentara; misma que nunca pu-—
do realizarse.

8.- MATEOS ALARCON,MANUEL.- "ESTUDIOS SOBRE EL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO
FEDERAL.- Edit. Herrero Hnos.-Mixico.D.F.-1913.- Tomo II.~ Pdgs.-49, 50 y 51.
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Hasta aqui, vemos lo que acontecié en nuestro Pafs
en el siglo XIX. respecto a esta institucién del Derecho Ad-
ministrativo. Por lo que hace al perfodo revolucionario, es -
preciso apuntar que durante la rebeli6én armada se vivi6 un es
tado de inseguridad e ilegalidad derivado de la propia guerra
civil imperante, y es de todos conocida la arbitrariedad san-
guinaria y ambiciosa de algunos pseudo caudillos, guienes se
apropiaron unilateralmente haciendas y bienes, bajo el pretex

to de las "necesidades" de la guerra.

La promulgaci6n de la Constituci§n carrancista, el
cinco de febrero de 1917, no resolvi$ la problemftica de esta
institucién, puesto que en su numeral 27, nuevamente se dejd
en manos del legislador secundario o derivado, la facultad de
legislar acerca de los lineamientos relativos a la expropia--—

ci6n forzosa por causa de utilidad p@blica.

Fue hasta la década de los 30's, cuando la relativa
estabilidad social y polf{tica lograda por los gobiernos demo-
créticos, hizo posible la elaboracién de la primera LEY DE EX
PROPIACION; pero esa Ley, que alin esti vigente, tuvo una fina
lidad concreta: preparar el terreno para la gesta dignificadg
ra de la soberanfa mexicana, que fue la expropiacifn petrole-

ra.
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1.- TEORIAS JUSTIFICATIVAS DE LA EXPROPIACION.

Numerosas han sido las tentativas para definir el -
fundamento de la expropiacién y no es dificil afirmar gue nin
guna de las teorfas enunciadas, en los diversos tiempos y doc
trinas de los distintos pafses, han agotado el tema. En lineas
generales pueden clasificarse las teorfas en que se funda la

expropiacién de la siguiente manera:

a) .- TEORIA DEL DOMINIO EMINENTE:

Cabe destacar gue es la mds difundida y ha resisti-
do por mis tiempo los atagues de la critica. Expresiva, ade--
m&s, del absolutismo del derecho de propiedad, pretende que -
la expropiacifn comienza pox formar parte de este conjunto de
derechos especiales gue, conscolid@ndose en el poder del pr;n—
cipe, termina por constitufr la soberanfa. El poder de quitar
la propiedad privada, cuando el interés pfiblico lo exige es,
entonces, reconocidé como derecho de superioridad.

En consecuencia, este derecho de superioridad esté
sobre cualquier otro derecho, constituye un derecho eminente
[ius eminens} gue referido a la propiedad, se denomina domi--
niws eminens. Originalmente el dominio eminente perteneci6 al
principve, y le pertenecié como comprendidoc en otro més amplioc
y general: el {us emincns. Después ese derecho se transforma,
adquiriendo un cardcter politico distinto; la potestad del -~

principe es un principio de autoridad que pasa al Estado Cong



titucional, también como una facultad de {impeiium, la gque se

manifiesta en el ejercicio del poder de policfa en sentido am
plio: la expropiacifn pasa luego a formar parte de la catego-
rfa de los derechos de supremacfa, por lo que se le despoja -
entonces de lo que tenfa de ins6lito; es asi, mds que la fa--
cultad de apoderarse de la propiedad, un simple Lus pofitiae,
cuando el poder pfiblico lo exige. Es decir, que el Estado ex-
propia ejerciendo su soberania o un derecho superior y exclu-
sivo dentro de su propio territorio.

CRITICA:

Bielsa, autor argentino, replica esta teorfa argu--
mentando: "Nos parece diflcif, a £a veadad, concifiarn el ca--
rdcter funldico de La expropiacidn - y como ella estd organi-
zada cn el derecho pesitive - con el concepto del domindo emi
nente. Y nos parece también inconvendiente, hacer derivar el -
derecho de expropian, del poder o facultad del DOMINIUM EMI--
NENS, ponque implicarfa restringir o Limitar La amplitud o es
fera de aplLicacibn de La expropilacibn porn causa de utifdidad -
pablica, y adn mds frente al mismo nfgimen vigente que 1o con
cibe tal £imitacién." Un ilustrado tratadista italiano, agre-
ga otras razones mds para disminufr la solidez de la teor;a,
y dice que en las primeras etapas de la evoluciﬁn jurfdica y
polftica, el vinculo del Estado con el territorio es compren-
dido cémo un verdadero dominio; pero, a medida que lentamente
nos elevamos a una forma jurfdica y polftica mds alta del con

cepto del dominio, se pasa al concepto de la soberanfa. Es es
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pecialmente caracterfstica de la organizacifn feudal, la confu
si6n de la soberanfa con la propiedad, y por consiguiente, el
derecho pfiblico con el derecho privado; de ahf el Estado pa--
trimonial. Esta face fue superada con la constitucifn del Es-
tado moderno, y s6lo han guedado algunos vestigios en Inglate
rra, donde afin perdura la idea feudal de gque el Estado tenga

una especie de dominio eminente sobre el territorio.

b) .~ TEORIA DE LA EXTENSION DEL DOMINIO PUBLICO:

Esta se funda, esencialmente, en la primitiva pro--
piedad colectiva -la tribu, en el affemend en germania y en -
el mix en rusia-, 0 en una extensién del denominado DOMINIC -

PUBLICO DEL ESTADO.

c) .- TEORIA DE LA LIMITACION JURIDICA DE LA PROPIEDAD;

Esta se estrella contra la réplica que frecuentemen
te se le ha esgrimido, de que, mis gque una explicacién del --
fundamento y justificaciﬁn del principio, es una consecuencia

tan solo.

d) .~ TEORTIA DE TA COLTSION ENTRE EL TNTERES PUBLICO Y EI. PAR-
TICULAR:

En el chogue entre los intereses y derechos de los

particulares, afectados a los titulos privados del dominio y

los que ejerce el Estado, deben salir triunfantes los del Es-

tado.



€) .~ TEORIA DEL CONSENTIMIENTO PRESUNTO:

SANTAMARIA DE PAREDES, conocido tratadista hispano,
ha enunciado esta teorfa de la expropiacién que ha merecido -
energicas discusiones y controversias. El Estado tiene esta--
blecida en sus leyes la expropiacifén, arguye; luego, quien es
ciudadano de ese Estado a €l se acoge y de &1 se beneficia, -
acepta implicitamente la limitaci6n de su propiedad gue supo-~
ne la expropiacién.

Seglin se advierte, esta teorfa encaja en las de la
"limitacién jurfdica de la propiedad" y de la "colisifn entre

el interés pGblico y el particular", que hemos mencionado.

£) .~ TEORIA DE LA CONDICIONALIDAD:

Se denomina teorfa Krausista -por el nombre de su -
autor- o de la condicionalidad. Algunos bienes particulares,
segn ella, son medio indispensable para el cumplimiento de -

los fines de interés general.

yg) .- TEORIA TELEOLOGICA DE LOS FINES DEL ESTADO:

La doctrina moderna, desechando las mGltiples inter
pretaciones de fildsofos y juristas, cree hallar, al £in, la
justificacién de los derechos del Estado a la expropiaci6n, =
sencillamente en los fines mismos del Estado, uno de los cua-
les es el de procurar a la sociedad el mayor bhienestar. Y es-
te objetivo no hallarfa materializaci6n posible, de no estar
dotado aquél de la facultad de apropiarse -mediante una serie

de recaudos previstos en la ley- de lo que, en determinadas -
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circunstancias, es (Gtil para lograr el bienestar de todos.

Esta orientacifn se ampara, perfectamente, en la —-
evolucibn ininterrumpida de los fines del Estado moderno. Es
evidente que tiene un fin de cardcter permanente, esencialmen
te jurfdico, y fines histéricos, de orden fisico, intelectual,
moral y econémico. Lo mismo, es evidente, gue el Estado cami-
na, cada dfa mds de prisa, hacia un intervencionismo gque haga
eficdz la solidaridad de los ciudadanos.

Esta teorfa de la solidaridad que a los hombres de
la Revoluci6n francesa les habrfa asustado, penetra ahora en
los de espiritu m&s conservador y tradicionalista. Unos a ti-
tulo de caridad cristiana, otros de filantropfa, y algunos en
fin, por creerlo obligacifén de justicia, el hecho es que el -
Estado va aumentando su intromisién en todas las funciones, y

tomando sobre sf muchas que antes no podian sospecharse.

h) .- OPINION PERSONAL FRENTE A ESTAS TEORIAS:

De la lectura de las justificaciones intentadas pa-
ra la expropiacifn, se encuentran como constantes coinciden--—
tes el que se trata de una transmisi6n forzada del dominio -~
privado al dominio pfiblica, de cosas o derechos, y gue esta -
actuacién pfiblica se justifica por una preeminencia del inte-
rés colectivo frente al privado.

Lo importante, para los fines de este trabajo, es -
determinar el c6mo se consolida LA ADQUISICION DEL DOMINIO PU

BLICO MEDIANTE LA EXPROPIACION, es decir, ha quedado precisa-
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do gue, para cumplir con sus fines, cualquier Estado moderno
requiere retirar del dominioc de los particulares'esos bienes
o derechos que le son indispensables para satisfacer las nece
sidades colectivas; pero, no es suficiente el que los Estados
justifiquen el por qué tienen derecho a incorporar hacia su -
patrimonio estatal colectivo, esos bienes expropiados, y es--
tas teorfas adolecen de omisién, pues no sehalan que el Esta-
do expropiante debe cumplir con determinados requisitos para
conseguir una definitiva extincién del derecho privado de pro

piedad y convertirlo en dominio p@blico.

En mi personal opinién, el fundamento filoséfico-ju
rfidico de la facultad expropiatoria es el de LA REAL Y EFECTI
VA SATISFACCION DE LAS NECESIDADES COLECTIVAS, SIEMPRE Y CUAN
DO DICHA SATISFACCION ESTE ENCOMENDADA LEGALMENTE AL PROPIO -
ESTADO.

En otras palabras, las teorfas antes enunciadas, SQ
lo se preocupan por justificar una actuacién coactiva del Es-
tado, pero se olvidan de que tal régimen de excepcibn, requie
re contar con garantfas minimas para los particulares, evitan
do asf el uso arbitrario de esta facultad o derecho superior
y exclusivo. Esta garantfa s6lo se encuentra en el DERECHO DE

REVERSION.

Los anteriores criterxios se justificardn en el si--

guiente punto de este Capftulo Segundo.



2.~ ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA EXPROPIACION FORZOSA.

La historia de nuestra Patria siempre ha ido apare-
jada a la de la propiedad de la tierra, pues no puede decirse,
aungue se guisiera, que MExico sea un Pais que dependa o haya
dependido de sus industrias, porque é&sto serfa ir en contra -
de una triste realidad; antes bien, puede decirse que es en -
torno a la propiedad inmobiliaria donde se ha desarrollado la
legislacién del derecho privado. Inicialmente dentro de las -
concepciones iusnaturalistas del virreynato, continuando con
el espfritu liberal de la independencia y la reforma, desembo
cando, por Gltime, en la tendencia socializante que mis © me-

nos se refleja en el articulo 27 constitucional.

Es en torno a estas concepciones de ver a la propie
dad cumpliendo con una funcibn social, concomitante y parale-
lamente a su tradicional funcién individualista de acumula---
ci6n de la riqueza, por lo que se justifican las mﬁltiples -
restricciones y limitaciones que se le han impuesto; limita--
ciones gue, casi exclusivamente, se aplican a la propiedad in

mueble.

En este estado de cosas, uS posible ver un silogis-
mo muy interesante en la previsifn contenida en el artficulo -
27 de nuestra Carta Magna, es decir, por un lado, garantiza -

la propiedad privada, perc estableciendo diversas limitacio--
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nes para la misma; por otro lado, esas mismas limitaciones --
constituyen una garantfa para la sociedad de que un ejercicio
abusivo de la propiedad privada no habrd de impedirle la sa--

tisfaccibn de sus necesidades ingentes.

Desde luego que este andlisis de los elementos de -
la expropiacibn forzosa debe seguir el orden de la pirdmide
jerdrquica de la legislacifin, cuyo basamento lo forma la Cons
titucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, y por ---
elio es pertinente iniciar este apartado con la exégesis del

artfculo 27 del ordenamiento supremo del Pais.

ARTICULO 27.- La propiedad de las tierras y aguas -
comprendidas dentro de los lfmites del territorio -
nacional, corresponde originalmente a la Nacién, ‘la
cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el
dominio de ellas a los particulares, constituyendo
la propiedad privada.

Las expropiaciones s6lo podr&n hacerse por cau
sa de utilidad ptiblica y ﬁediante indemnizacién.

La Nacién tendrd en todo tiempo el derecho de
imponer a la propiedad privada las medalidades que
dicte el interés pfiblico, asf como el de regular, -
en beneficio social, el aprovechamientc de los ele-
mentos naturales susceptibles de apropiacifn, con -
objeto de hacer una distribucién equitativa de la -
riqueza piblica, cuidar de su conservacifn, lograr
el desarrollo equilibrado del pafs y el mejoramien-
to de las condiciones de vida de la poblacibn rural
y urbana. En consecuencia, se dictarén las medidas
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necesarias para ordenar los asentamientos humanos y
establecer adecuadas provisiones, usos, reservas y
destinos de tierras, aguas y bosques, a efecto de -
ejecutar obras pfiblicas y de planear y regular la -
fundacibn, conservacién, mejoramiento y crecimiento
de los centros de poblacién; para el fraccionamien-
to de los latifundics; para disponer, en los t&rmi-
nos de la ley reglamentaria, la organizacibn y ex—-
plotacién colectiva de los ejidos y comunidades; pa
ra el desarrollo de la pequefia propiedad agrfcola -
en explotacién; para la creacidén de nuevos centros
de poblacién agrfcola con tierras y aguas que les -
sean indispensables; para el fomento de la agricul-’
tura y para evitar la destruccién de los elementos
naturales y los dafnos que la propiedad pueda sufrir
en perjuicio de la scciedad. Los n@cleos de pobla--
cibn que carezcan de tierras y aguas o no las ten~-
gan en cantidad suficiente para las necesidades de
su poblacién, tendrén derecho a que se les dote de
ellas, tomd&ndolas de las propiedades inmediatas, --
respetando siempre la pequefia propiedad agrfcola en
explotacidn."

En refuerzo del fragmento de la norma constitucio--
nal transcrito, el Miximo Tribunal de la Repfiblica ha precisa
do los elementos bdsicos de la expropiacibn en la siguiente -

tesis de Jurisprudencia:

"EXPROPIACION.- Para gue la propiedad privada pueda
expropiarse se necesitan dos condiciones: primera,
que la utilidad pGblica asi lo exija: segunda, que
medie indemnizacién.- Bl artfculo 27 constitucional
al decretar que las expropiaciones s6lo pueden ha--
cerse por CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA y MEDIANTE IN--



DEMNIZACION, ha querido que ésta no quede incierta
y las leyes que ordenen la expropiacifn en otra for
ma, importan una violacién de garantias."

Quinta &poca.-

l.- Tomo 1II1I, Pdg. 1180.- Olascoaga Vda. de Barbosa
Francisca.

2.~ Tomo IV, P&g. 78.- Vargas Viuda de Flores Enri-
queta.

3.- Tomo VII, P4dg. 696.- Colfn Enedino.
4.~ Tomo VIII, P&g. 508.- Pastor Moncada Vda, de --
Blanco Teodora.

5.- Tomo IX, P4dg. 672.- Caso Vda. de Rivero Ramona.

Luego entonces, se encuentra demostrado el silogis-—
mo gue planteo al inicio de este apartado, puesto que la ga--
rantfa social prevista en el artfculo en estudio consiste en
LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA, a la gue debe supeditarse el de
recho exclusivo, absoluto (?) y perpetuo de la propiedad pri-
vada, y la garantfa individual consiste en gue s6lo y exclusi
vamente cuando lo exija una causa de utilidad pﬁblica podrd -
ser afectado ese derecho subjetivo por el Estado, aunado a --
que deberd pagarse la INDEMNIZACION correspondiente, al parti

cular afectado.

Para dar un tratamiento sistem&tico al andlisis de

estos elementos, estudiaré uno por unc dichos clementos:

a).- LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.-
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La expropiacién, como ha quedado claro, ES UNO DE -
LOS MEDIOS ADQUISITIVOS QUE EL ESTADO EMPLEA PARA ALLEGARSE -
BIENES DEL DOMINIO PRIVADO, Y ESTAR EN CONDICIONES Y EN POSI~
BILIDAD DE ATENDER EL FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLI--—

COS Y DEMAS FINES QUE CONSTITUCIONALMENTE SE LE ASIGNAN.

Esta es una figura jurfdica que conceptualmente se
constituye en UN PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO DE DERECHO PU~~
BLICO, EN VIRTUD DEL CUAL EL ESTADO, EN FORMA UNILATERAL Y EN
EJERCICIO DE SU SCBERANIA, PROCEDE LEGALMENTE EN CONTRA DE UN.
DETERMINADO PROPIETARIO O POSEEDOR, PROVOCANDO LA ADQUISICION
FORZADA O TRASPASO DE UN BIEN, CON APOYQ EN UNA DECLARATORIA

DE UTILIDAD PUBLICA Y MEDIANTE UNA INDEMNIZACION.

En este sentido, el pdrrafo segundo de la fraccidn

VI del misme artfculo 27 de la Carta Magna, prevé que:

“Las leyes de la Federacidén y de los Estados en sus
respectivas jurisdicciones, determinardn los casos
en que sea de utilidad pGblica la ocupaci6én de la -
propiedad privada, y de acuerdo con dichas leyes la
autoridad administrativa hard la declaracifn corres
pondiente. El precio que se fijar& como indemniza--
cifn a la cosz expropiada, se basari en la cantidad
que como valoxr fiscal de ella figure en las oficinas
catastrales o recaudadoras ya sea que este valor ha
va sido manifestado por =l propietario o simplemen-
te aceptado por €1 de un modo t&cito por haber paga
do sus contribuciones con esta base. El exceso de -
valor o de demérito gue haya tenido la propiedad --
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particular por las mejoras o deterioros ocurridos -
con posterioridad a la fecha de la asignacidn del -
valor fiscal, ser& lo tdnico que deberd quedar suje-
to a juicio pericial y a resolucifn judicial. Esto
mismo se observar8 cuando se trate de objeto cuyo -

valor no esté fijado en las oficinas rentisticas."

El acto imperativo expropiatorio consiste fundamen-
talmente en la supresibn de los derechos de uso, disfrute y -
disposicifn particulares de un bien, decretada por el Estado;
ahora bien, para que este acto se ajuste estrictamente a nues
tro orden constitucional, se requiere que tenga como causa fi
nal la utilidad pfiblica. El concepto referido a esta causa, -
es eminentemente econfmico Yy social, y estriba, légicamente,
en que, para su actualizacifn, exista una necesidad p@blica,
ya sea &€sta estatal, social o general, y que ademis sea persg

nalmente indeterminada.

Establecidos estos presupuestos indispensables de -
la expropiacifn, estamos ya en posibilidades de entrar al es-

tudio de las causas de utilidad pfiblica.

El concepto de UTLIL1DAD PUBLICA ha cido descrito --
por el emérito Andres Serxa Rejas, de la siguiente manera: --
" LA UTILIDAD PUBLICA consiste en el denceho que tienc ef Es-
tado para satisdacexr upa necesidad colectiva.” (9}

12.~ SERRA ROJAS ANDRES.- DERECHO ADMINISTRATIVO.~ Editorial Porriia, s.a.
México, 1979.- Tome II.- P&g. 278



En virtud de que la anterior concepcién involucra -
la idea del Estado, encontramos gue HECTOR GONZALEZ URIBE ha
eserito que: "Ha sdde cldaice en La histexdia del pensamiecnte
pollticeo considerasr como §in pacpie del Estado EL BIEN COMUN.

Pere La teonla modeana del Estade ha txatade de prccisar un -

poce mds of concepte y ha hablade del "bien pdblfice" y def --
"inteads gonexal. La precdsddn es coanecta pexque fa idea de
un bien comidn puede apficanse a cualguiet celectivddad, por ~

pequeiia que sca. En cste sentide, haw bien comdn en fa {fami--

Lia, en el mundedipde, z2r ol sindicaite, en fa escuefa, en La -
asocdacdén clvil, en ol partido polftice. Peno ese §in comin

digue sdiende particulat w mesiadingdde, pereue so refidsns dad-
camente a Loy asociados ¢ muchas veces puede enirak en pugna

con el de ozhos asupos de La misma Sociedad. En cambio c¢l ---
bien que persdigue cf Estade es de toda La celectividad, por -
encima de Los intereses individuales o de grupe y pox ello se

Le puede L{Lamar coxtccamente BIEN PUBLTICO ¢ GENERAL."

" En cuanto a Lo que debe atendea e Estado para fa
realizacidn del tien piblice...el Estado tiehne a su caxgoe £La
undvessalidad de bionres ¢ de servielos gue rcquicre £a pobla-

£ de zo--

&

2o540 caba

o

cidn para aleanzar ru bierestat ¥ patl

das stus aspiracioves gy ebfetives.™ 12

10.- GONZALEZ URIBE HECTCR.-~ TEORIA POLITICA.- Editorial PeorrlGa, S.A..~
México, 1984.- Pags. 299, 300 v 301.
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En mi criterio, las concepciones de Serra Rojas y -
de Gonz&lez Uribe tienen el defecto de ser demasiado extensas
y ambiglias, ya que dejan al libre arbitrio de la autoridad el
precisar cudndeo es necesario satisfacer una necesidad colecti

va.

Estoy mds de acuerdo con el Doctor Gabino ¥raga, el
que precisa que, dejando sentado que la utilidad p@blica abar
ca tres causas especificas: 1l.- La utilidad pdblica en senti-
do estricto, cuando el bien expropiado se destina directamen-
te a la prestacifn de un servicio pfiblico; 2.- La utilidad so
cial que se caracteriza por la necesidad de satisfacer de una
manera inmediata y directa a una clase social determinada y,-
mediante ella, a toda la colectividad; y 1la utilidad nacional,
que exige se satisfaga la necesidad de un pais de adoptar me-
didas para hacer frente a situaciones que le afectan como en-

tidad polftica o como entidad internacional.

Ademds de esta clasificacibn de las causas Jde utili
dad pGblica, el Maestro Gabino Fraga destaca un elementc biasi
co y fundamental -por tratarse de una instituci®n de derecho
pGblico-, y que consiste en que, medlante la expropiacién, se
SATISFAGA UNA NECESIDAD QUE EL ESTADO ESTA OBLIGADO A ATENDER;
lo cual abunda con las siguientes palabras: "...el concepto -

de utifidad pdblica debe degindase en nelacidn con La nocddn
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de fas attibucionces del Estado, de taf modo de consdderar quea
existe sdempre que fa privacidn de Lo prepiedad de un patrticu
Lar sea necesaria para £a sailisgaceibn de Las necesidades co-
Lectdvas, CUANDO DICHA SATISFACCIUON SE ENCUENTRE ENCOMENDADA
AL ESTADO." {11}

Otra cuestifn que ha creado serias controversias, -
aln en el senc de nuestro Miximo Tribunal, es la interpreta--
cifn que debe darse al pdrrafv segundo Ge la fraccidn Vi del
articulo 27 constitucional, antes transcrito, sobre todo en -
lo que se¢ refiere al siguiente fragmento: “Las leyes de la Fe
deracidn y de los Estados en sus respectivas jurisdicciones,
determinar&n los casos en que sea de utilidad pfiblica la ocu-
pacién de la propiedad privada...". Al respecto existe la ten
dencia a buscar construix un criterio sobre lo que debe enten
derse, en abstracto, por causa de utilidad pdblica, pues los
tratadistas e inclusc los Tribunales, no se resignan a gue --
tales causas se establezcan casuisticamente y de acuerdo al -
criterio cambiante de los legisladores federales y/o locales

en turnoc.

La solucifn de este conflicto parece haberse decidi
do en favor de esta tendencia antes apuntada, puesto que en -

la tesis 546, visible en la pégina 9304 de la Jurisprudencia -

11.- FRAGA GABINO.- DERECHO ADMINISTRATIVO.- Editorial Porrlia, S.A..- Mé-
xico, 1982.- Pig. 383.



de. la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1917 - 1975, --—
Segunda Sala, se expresa que las autoridades judiciales sf po
drin examinar concretamente si el caso considerade como de ——
utilidad pdblica resiste o no el anfilisis frente a la idea de
que la satisfaccién de la necesidad colectiva esté encomenda-
da a la autoridad que considera esa causa como de utilidad pg

blica.

Asf las cosas, las causas de utilidad pfiblica pre--
vistas en el artfculo 1% de la Ley Federal de Expropiacién, =
no agotan todos los casos posibles ni significa que esa casuils

tica taxativa sea inmutable.

S6lo en vfa de ilustracién al lector de este traba-
jo, transcribo ahora las causas de utilidad ptGblica previstas
en el artfculo 12 de la Ley Federal de Expropiacifn, promulga

da el 23 de noviembre-de 1936:

“"ARTICULO 12.~ Se consideran de utilidad péblica:
I.- El establecimiento, explotacibn o conserva-
cién de un servicio pfblico;

II.- La apertura, ampliaci6n o alineamiento de -
calles, la construccién de calzadas, puentes, cami-
nos y tGneles para facilitar el trénsito urbano y -
suburbano;

IIT.- El embellecimiento, ampliacifn y saneamien-
to de las poblaciones y puertos, la construccién de
hospitales, escuelas, parques, jardines, campos de-
portivos o de aterrizaje, construcciones de ofici--



nas para el Gobierno Federal y de cualguiera obra -
destinada a prestar servicios de beneficio colecti-
vo;

IV.- La conservacibn de los lugares de belleza
panoré&mica, de las antigiedades y objetos de arte,
de los Edificios y monumentos arqueolégicos e hists
ricos, y de las gque se consideran como caracterfisti
cas notables de nuestra cultura nacional;

-V.- La satisfaccibn de necesidades colectivas.
en caso de guerra o transtornos interiores; el abasg
tecimiento de las ciudades o centros de poblaciébn,
de viveres o de otros articulos de consumo necesa--
rio, y los procedimientos empleados para combatir o
impedir la propagaci6n de epidemias, epizootias, in
cendios, plagas, inundaciones u otras calamidades -
pGblicas;

Vi.~ Los medios empleados para la defensa nacio
nal o para el mantenimiento de la paz ptblica;

VII.~ La defensa, conservacién, desarrollo o --—-
aprovechamiento de los elementos naturales suscepti
bles de explotacidn:

VIIXI.~ La equitativa distribucién de la riqueza -
acaparada o monopolizada con ventéja exclusiva de -
una o varias personas y con perjuicio de la colecti
vidad en general, o de una clase en particular;

IX.- La creaci6n, fomento o conservacién de una
empresa para beneficio de la colectividad;

X.- Las medidas necesarias para evitar la des-
truccibén de los clementos naturales y los daiios qgue
la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la colec-
tividad;

XI.~ La creacibn o mejoramiento de centros de -
poblacibn y de sus fuentes propias de vida;

XII.- Los demds casos previstos por leyes espe--
ciales,
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b) .- LA IDONEIDAD DEL OBJETO PARA SATISFACER LA CAUSA DE PU--

BLICA UTILIDAD.

Precisamente en la Garantfa constitucional que tute
la la inviolabilidad de la propiedad privada, consagrada en -~
el artfcule 27 constitucional, segundo p&rrafo, y gque consis-
te en que s6lo ante una probada causa de utilidad pidblica po-
dri privarse al particular de sus bienes patrimoniales; de --
ello se desprende gue la autoridad expropiante deberd acredi-

tar los siguientes extremos:

a).- Que en el caso concreto, se actualiza la causa
de utilidad pGblica prevista por el legislador ordi

nario.

b) .~ Que la necesidad colectiva y actual sSlo puede
satisfacerse mediante la expropiacifén de bienes pro
piedad de particulares, por no contar el erario pfi-
blico con bienes de su dominio que puedan ser desti

nados a dicha causa.

c).— Que precisamente con la expropiacifn de ese --
bien en concreto, se satisface la causa de utilidad

pfiblica.

d) .- Que los debidos estudios técnicos y financieros

acreditan gue, al expropiarse ese bien concreto, se



realizard la causa de utilidad pdblica con mayor ra

pidez y eficacia y con menor costo para el erario.

Este requisito de la idoneidad de la cosa expropia-~
da, se encuentra relacionado y derivado de la famosa causa de
utilidad pGblica y, ademds, con un requisito previsto en la -
ley secundaria de la materia, al que me referiré mids adelante
Y que consiste en la integraci6fn del EXPEDIENTE DE EXPROPIA--

CION.

Es indudable que la expropiacidén constituye un rdgi
men de excepcibén constitucional, en el que el particular ve =
restringidos muchos de sus derechos supremos, por lo que la -~
autoridad expropiante debe ser, acaso mis, cautelosa y respe-
tuosa de los detalles mds insignificantes, sobre todo de aque
llos que vayan relacionados con el debido procedimiento, dado
gue en esta institucidn no opera la garantfa de audiencia pre

via.

c).~ EL DEBIDO PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO:

Se entiende por debido procedimiento ecxpropiatorio,
a la imperiosa necesidad de que la autoridad expropiante, al
tramitar el expediente relacionado a ~ada expropiacién, inte-
gre todos los elementos té&cnicos suficientes para acreditar,

por un lado, la existencia de una causa de utilidad p@blica y



14 necesidad del acto expropiatorioc como finico medio para sa-
tisfacer esa causa de utilidad pﬁbli;a, Yy por el otro lado, -
la idoneidad del objeto a expropiar para aquel fin, ademds de
todos los datos relativos a las caracteristicas particulares

de la cosa por expropiar, el nombre o nombres del o de los —-
propietarios, EL DOMICILIO de éstos {me referiré a este asun-—
to mds adelante), la informacidn relativa a los colindantes,

datos de inscripcién en el Registro PGblico de la propiedad -
que corresponda a la ubicacifn de la cosa, en su caso, y —--=-=
otros datos que puedan garantizar el cumplimiento de ese debi

do . procedimiento.

Bl fundamento legal de este elemento del acto expro
piatorio, se encuentra en el artfculo 32 de la Ley de Expro--

piaci6n Federal, en el cual se dispone:

ARTICULO 32.- El Ejecutivo Federal, por conducto de
la Secretarfa de Estado, Departamento Administrati-
vo o Gobierno de los Territorios correspondiente, =
TRAMITARA EL EXPEDIENTE DE EXPROPIACION, de ocupa-—
cién temporal o de limitacién de dominio, y en su -
caso hard la declaratoria respectiva.

He aclarado gque, por regla general, la actuacifn ex
propiatoria se realiza primordialmente sobre bienes inmuebles.
Atendiendo a esa premisa, trataré de enlistar los elementos -

gue debe contener ese "EXPEDIENTE DE EXPROPIACION":
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a) .~ Plano de localizacifn y descripcién topogr&fi-

ca analfitica debidamente autorizada;

b) .- Inventario de los bienes distintos a la tierra
que en los términos del artfculo 750 del Cédigo Ci-
vil para el Distrito Federal en Materia Comdn y pa-
ra toda la Repfiblica en Materia Federal, son consij

derados como bienes inmuebles;

’

c).- Censo de los afectados (propietarios, poseedo-

res derivados), que contengan los nombres y domici~-
lios, y en su caso la manifestacifn y constancia de
gue se ignoran los mismos, para que una vez gue —=—-
acrediten por los medios idbneos su derecho, sean =

indemnizados;

d) .~ Nombres y domicilios de los colindantes del in
mueble a éxpropiar, para que en la forma y términos
previstos por el C6digo Federal de Procedimientos -

Civiles se practiquen las Diligencias de Apeo y Des

linde a gue se refieren los artficulos 513, 514, 515,

516, 517 vy demfs relativos del ordenamiento legal -~

citado.

e) .~ Certificados de inscripeifp en el Registro PG-
blico de la Propiedad correspondientes a la ubica-—

cifén del predic a expropiar, donde conste o no .ins-
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cripcifn a favor de persona alguna. Certificado &s-
te que, en los términos previstos en los reglamen--
tos de los registros pfiblicos de la propiedad res--
pectivos, pueden ser solicitados por cualquier per-

sona; .

f) .~ Certificado de inscripcifn (provisional) en el
Registro PGblico de la Propiedad Federal; y
g) .- Solicitar el avalfio de los bienes a expropiar,

a la Comisién de Avaldo de Bienes Nacionales.

Lo anterior es necesario llevarlo a cabo para estar
en aptitud de cumplir cabalmente con la disposicién constitu-
cional citada y, ademds, con las normas secundarias que de --
ella emanan, asi como con el criterio sustentado por la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacién en diversas tesis Jurispru-
denciales y precedentes relacionados a las mismas, para obte-

Y
ner certeza, tanto en la causa de utilidad pfiblica del acto -
expropiatorio, como en el cumplimiento en el pago indemnizato

rio a los particulares con derecho al mismo.
a).- La INDEMNIZACION COMPENSATORIA.

La indemnizacién es el resarcimiento de los dafios -
causados, gue se cubren principalmente con dinero. Pero en ma
teria de expropiacién -sefiala ANDRES SERRA ROJAS-, "Es La su-

ma en dinero que el Estade cubre a £a persona ajectada con un



procedimicnto de expropiacidn.” (12}

El justiprecio de la cosa expropiada y el pago de -
la indemnizacidn, son procedimientos posteriores a la declara
cién de expropiacifin, de modo que no basta que exista esta Gl
tima, sino que exista ese justiprecio e indemnizacién. Segln
un precedente aislado visible en el Tomo VIII, Pégina 1266. -
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na--

cibn.

La indemnizaci6n es una garantfa constitucional y -
para que sea efectiva y llene su cometido, es necesarioc que -
sea pagada si no en el momento preciso del actoc de ocupacibn,
sf a rafz del mismo y de manera que permita al expropiado dis

frutar de ella.

El artfculo 19 de la Ley de Expropiacifn, establece
que el importe de la indemnizacifén serd cubierto por el Esta-
do cuando la cosa expropiada PASE A SU PATRIMONIO; precepto -
legal &ste que no establece casufsticamente quién debe reali-
zar el pago, infiriéndose por tal motivo que esa indemniza--~-
cifn debe cubrirse por conducto de la Secretarfa de Estado o
gobierno Estatal correspondiente, que tramitd el expediente -

de expropiacién, salvo que en la declaratoria se determine --

12,~ SERRA ROJAS ANDRES.~ OP. CIT..~ Pdag. 282



por competencia concurrente gqui&n debe efectuarla.

Corresponde a la Comisién de Avalfios de Bienes Na--
cionales fijar el monto de la indemnizacién; a la Secretarfa
de Programacién y Presupuesto, determinar el régimen de pago,
de conformidad con lo previsto en el artfculo 14 de la Ley de

Bienes Nacionales.

La Ley de Expropiacién s6lo cstablece gue la indem-~
nizacién debe cubrirse en dinero, con base en la cantidad que.
como valor fiscal tenga la cosa expropiada; pero el citado ar
ticulo 14 de la Loy General de Bienes Nacionales, en su pdrra
fo tercero, prevé gque podr& cubrirse con bienes similares a -

los expropiados.

Segln lo previsto en el artfculo 11 de la Ley de Ex
propiacién, cuando se controvierta el monto de la indemniza--
cibén, se hari la cohsignacidn al C. Juez correspondiente, lo
aue implica qgue el Estadc puede hacerlo directamente. Ademis
de cumplir con lo previsto en los artfculos 2097, 2098 y de--
miAs relativos del C68digo Civil Para el Distrito Federal de ~-
aplicacifn supletoria en asuntos del orden Federal, aplica---

bles en cuestiones de consignacién.

Son muchas las discusiones gue ha suscitado la indem
nizacién gue debe pagarse al afectado por un acto expropiato-

rio, sobre todo en lo gue toca al momento en que debe reali--
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zarse; pero, insistiendo en gque este trabajo no tiene cono te
ma medular a la facultad expropiatoria del Estado, me limito
solamente a apuntar las caracterfisticas mis trascendentales -
de cada uno de los elementos que integran la institucién de -

la expropiaciébn.

e) .- INSCRIPCION EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD FEDE-
RAL Y EN EL LOCAL QUE CORRESPONDE A LA UBICACION DE LA -
" COSA EXPROPIADA.

Solamente después de haber notificado al o los afec
tados el Decreto expropiatorio de que se trate, en los térmi-
nos previstos en el articulo 42 de la Ley de Expropiacién, se
deberd mandar inscribir, tanto en el Registro PGblico de la -
Propiedad Federal, dependiente de la Secrctarfa de Desarrollo
Urbano y Ecologia, como en el Registro PGblico de la Propie--
dad correspondiente al lugar de ubicaci6n de la cosa expropia
da, tal y como se preve en los artficulos 14, 85 fracciones 1
y Viii, 87, 88 y 89 de la Ley General de Bienes Nacionales y
las disposiciones que sobre el Registro PGblico de la Propie-
dad sean vigentes en la localidad donde se encuentre la cosa

expropiada.

Ambas inscripciones deber&n contener:
a}).- La procedencia de los bienes;

b) .- Su naturaleza.
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c} .~ Ubicacién y linderos;

d} .~ El nombre del inmueble si lo tuviere;

e} .- Su valor;

£) .~ Las servidumbres que reporte, tanto activas co

mo pasivas; y
g) .~ Los antecedentes registrales y las referencias

con los expedientes respectivos.

£) .- LA REALIZACION O EJECUCION DE LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLI

CA EN EL PLAZO DE CINCO AROGS.

Este clemento constitutivo de la expropiacién forzo
sa se desprende de lo previsto en el artfculo 92 de la Ley de
Expropiacifn, cuyo texto reza:

ARTICULO 9%#,~ SI LOS BIENES QUE HAN ORIGINADO UNA -~

DECLARATORIA DE EXPROPIACION, DE OCUPACION TEMPORAL

O DE LIMITACION DE DOMINIO NO FUEREN DESTINADOS AL

FIN QUE DIO CAUSA A LA DECLARATORIA RESPECTIVA, DEN

TRO DEL TERMINO DE CINCO AfOS, EL PROPIETARIQ AFEC-

TADC PODRA RECLAMAR LA REVERSION DEL BIEN DE QUE SE

TRATE, O LA INSUBSISTENCIA DEL ACUERDO SOBRE OCUPA-
CION TEMPORAL O LIMITACION DE DOMINIO.

Esta norma, en relacidén con el p&rrafo segundo del
artfculo 33 de la Ley General de Bienes Nacionales, en él que
se limita a dos afios el plazo para los propietarios que tene-
gan derecho a demandar la reversifn de los bienes expropiades,

contados a partir de la fecha en gue aquella sea exigible; --
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son el fundamento para hacer exigible a la autoridad expro—--
piante, la realizacifn de la causa de utilidad pGblica en un

plazo mdximo de cinco afios.

En virtud de que estas dos normas son las Gnicas en
las que se contiene previsto el Derecho de Reversifn con toda
la legislacién mexicana, no me ocuparé mis de ellos en este -
inciso, pues serdn materia de un extenso andlisis en los si--

guientes cap{tulos.



CAPITULO TERCERO.

CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DE LA REVERSION DE -
BIENES EXPROPIADOS,

1.~ CONCEPTO DE DERECHO DE REVERSION.

2.- REQUISITOS PARA REVERTIR.
a) .~ Que la cosa expropiada no sea destinada al

fin gque dié causa a la declaratoria.

b) .- Que no se ponga en operacion el Servicio PG

blico previsto.
c) .- El transcurso en balde del términc legal.

d) .~ La declaracién unilateral del beneficiario

de la expropiacién.
3.~ COMPUTO DEL PLAZO PARA REVERTIR.

4.~ NATURALEZA DE LA ACCION QUE PRODUCE EL DERECHO

DE REVERSION.



l.- CONCEPTO DE DERECHO DE REVERSION.

De lo expuesto en los dos capftulos gque preceden, -
encontramos que la expropiacién no es una venta forzosa, sino
el ejercicio de una facultad pGblica destinada a hacer frente
a la necesidad estatal de satisfacer una causa de utilidad pf

blica.

Afin cuando no es una venta forcada, la expropiacibn
es un modo de adquisicifn de dominioc estatal sobre bienes y -
derechos, y presupene una RELACION JURIDICA entre dos extre--
mos o entes: el expropiante y el expropiado. Pero esa RELA---
CION JURIDICA no deriva exclusivamente de la Ley, sino de la
voluntad nacional que aspira a consegquir sus fines comunita--
rios, afin cuando para ello sea preciso sacrificar o afectar a
la propiedad privada (Garantfa social del articulo 27 consti-
tucional); siendo evidente que toda la comunidad se ve involu
crada en esta institucibn, pues esti interesada en que se cum
pla esa causa de utilidad p@blica en bien de todos y gque no -
se cometan arbitrariedades de las que puede ser victima cual-
quiera de sus miembros. {Garantfa individual del articulg 27

constitucional).

También se ha visto que esta relacidén juridica en--
tre expropilante y expropiado genera, a cargo de la autoridad,
una obligacién concreta gue consiste en LLEVAR A CABO LA OBRA

O SE2VICIO PREVISTOS COMO CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA JUSTIFICA
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DORA DE LA EXPROPIACION; y la sancifn al incumplimiento de es
ta obligaci6n, es el derecho de reversidn en favor del otro -
extremo de la relacidn, es decir, el derecho a la devolucién

del fundo expropiado no destinado a la causa ekpropiatoria,——

dentre del término establecido, hacia el propietario.

Resulta de gran interés la redaccibn del segundo pd
rrafo del artfculo 33 de la Ley General de Bienes Nacionales,

pues inicia con las siguientes palabras:

"ARTICULO 330= +iiiraruienarancnessssssnsassanssnnns

Los PROPIETARIOS que tengan derecho a demandar la -
reversién de los bienes expropiados, tendr&n un pla
zo de dos afhos..."

Lo mismo ocurre en el casco del artfculo 92 de la --
Ley de Expropiacifn gue, en su parte conducente, fue redacta-
do de la siguiente manera:

"..., el PROPIETARIO afectado podrd reclamar la re-
versidn del bien de que se trate, ..."

Aparentemente nos encontrarfamos ante una grave con
tradiccién frente a lo previsto en el artfculo 14, segundo pd

rrafo de la Ley General de Bienes Nacionales:

"En estos casos no serd necesaria la expedicifn de
una escritura y se reputuri que los bienes FORMAN -
PARTE DEL PATRIMONIO NACIONAL desde la publicacién
del decreto respectivo en el Diario Oficial de la -
‘Federacién."



¢ Qué es lo que sucede ?, pues la respuesta es muy
sencilla: el derecho privado de propiedad NO QUEDA DESTRUIDO
POR UN DECRETO DE EXPROPIACION, sino que es una limitaci6n im
puesta TURE IMPERITI que va a cesar cuando decline la expropia
cifn, ya sea por incumplimiento de la causa de utilidad pGbli
ca, por transcurrir en balde el término establecido o por de-

claraci6n expresa de la autoridad.

Por otra parte, la previsién del segundo parrafo --
del artfculo 14 dec la Ley General de Bienes Nacionales, es co
rrecta, ya gue se incorpora la cosa expropiada al patrimonic
nacional pero SIN EL TITULO DE DOMINIALIDAD. Ese tf{tulc no le
es necesario al Estado en virtud de su propiedad originaria;
pero, al no obligar la norma a la elaboraci6n de escritura al
guna, permite al PROPIETARIO AFECTADO, ejercer su derecho a —
demandar la inhabilitaci6n de la adquisicifn sub modo llevada
a cabo por el Estado mediante la facultad expropiatoria, pre-—
cisamente por no haber cumplido con las cargas impuestas a di

cha adquisicién, dentro del plazo legal.

De lo antericr, surge mi definicifn de DERECHO DE -

REVERSION:

"NO ES OTRA COSA QUE UNA ESPECIFICACION DEL MISMO -
DERECHO DE PROPIEDAD, QUE SURGE CUANDO CESA LA CAU-
S\ DE INTERES PUBLICO QUE HABIA TRANSFORMADO AL DE-
RECHO DE PROPIEDAD EN UNA TNDEMNIZACTION. CONSTITUYE
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EL DERECH(O DEL PARTICULAR AFECTAPQ POR UN ACTO EX-~
PROPIATORIO, DE DEMANDAR LA RECUPERACION DE LA AD--
QUISTICTION ESTATAL, AL NO HABERSE CUNPLIDQ, DENTRO -
DEL PLAZO DE LEY, LA CARGA TMPUESTA A [SA ADQUISI--
CTON.

De acuerdo con este concepto, el derecho de rever--
si6n es un derecho pUblico subjetivo, absoluto y real, y ade

md&s de recuperacién.

Afirmo que es un derecho p@iblico subjetivo, porque
es una determinada situacién de poder concedida a un particu—.
lar respecto de una realidad que le rodea y porgque gueda a su
arbitrio ejercitar o no este derecho. Y es de derecho pGblico,
porque segfin GARRIDO FALLA, " cuanido el denecho subjfetivo se
refiene a una relacidén entae ef Estado y un panticular apare-
ce el denecho pdbiico subjetivo " (13). Ademds de ello, el de
recho de reversifn nace de la ley y no del acto de la adminis
tracién, no obstante gue la administracién pfiblica goza de --—

prerrogativas en su cardcter de defensora del interés pGblico.

Por otra parte, la distinci6n entre derechos subje-~
tivus absclutos y relativos o entre derechos reales o de cré-
dito, puede resolverse diciendo que el derecho de reversién -
es absoluto y real, porque el particular se estd relacionando
con la administracién pGblica a través de una cosa concreta y

especifica, sobre la cual tiene un poder o "derecho", y la ca

13.- GARRIDO FALLA.- "TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO".- Vol. I.- Madrid,
1958.~ PAg. 338.
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racteristica de scr un derecho "real administrativo" deriva -
de que esa cosa concreta y especifica se encuentra incorpora-
da al Patrimonio Nacional, aunado a que el derecho de rever--
si6n permite reclamar afin la desafectacifn de ese bien a cau-

sa distinta a la prevista.

En cuanto a mi. afirmaci6n de que la propiedad priva
da no se destruye directamente por el decreto expropiatorio,

es aplicable el siguiente criterio jurisprudencial:

"EXPROPIACION, REVERSION, INTERES JURIDICO DEL AFEC
TADO PARA PROMOVER EL AMPARO.- Carece de justifica-
cibfn el sobresedimiento del Lnferloxn, porque adn ---
cuando porn vintud de £La expropiacidn el bien expro-
piado saflga del patrimonioc def parnticular, tal he--
cho NO ANIQUILA TODO 1INTERES JURIDICO DEL AFECTADO,
puesto que €ste conserva, apante def denecho a La -
indemnizacdidn cornespondiente, porn £o mengs UNA LE-
GITIMA PRETENSION A QUE SE RESUELVA, por autoridad

competente, ST TIENE O NO DERECHO A QUE SE LE RE---
VIERTA EL BIEN EXPROPIADQ, 44 éste no se destina a

La finalidad de onden pdblico que causd el acito ex-
propiatonio, o sea, que paecelsamente pon La nazén -
de que dfguien haya side expropiade, es pon Lo que

ese dlguien tiene ef TINTERES JURIDICO DE EJERCITAR

EL DERECHO A LA REVERSION, 84 ademds demuestra el -
hecho de que ef bien expropiade no se destina a La

 §inalidad que provocd el acto expropiatorio, 0 s¢ -
sustrae de tal destino pana dedicanfo a finafidades
divensas."

Pdgina 44, Tomeo IX, éa. Epoca, Admindistrativa.



Amparno en hevisidn 48§19/48.- HERMANOS FERNANDEZ V -
CIA. 5 de manrzo de 1958.- Unandmidad de 4 votos.- -
Ponente: Jos€ Rivera. .

2.~ REQUISITOS PARA REVERTIR.

En el intento de definir la naturaleza jurfdica del
derecho de reversifn, que antecede, dejé asentado que este de
recho surge cuando la cosa expropiada no es destinada a la -~
causa de utilidad ptiblica prevista en el decreto correspon---
diente, o bien, cuando transcurre en balde el plazo previsto,
o, finalmente, por declaraci6n unilateral de la autoridad. Co
mo estas causas o fuentes del derecho de reversifn pueden com

binarse entre si, deben analizarse en forma individualizada.

a) .— QUE LA COSA EXPROPIADA NO SEA DESTINADA AL FIN

QUE DIO CAUSA A LA DECLARATORIA.

El art;culo 98 de la Ley de Expropiacifn, determina
como causa de reversifn el que los bienes que originan una de
claratoria de expropiacién no fueren destinados al fin gue -~
di6 causa a la declaratoria, y ésto debe entenderse como la -
inejecuci@n de la obra, el no establecimiento del servicio. -
Se produce la "inejecucifén de la obra" cuando €sta no se lle-
va acabo definitivamente o bien, cuando no se realiza. PRECISA
MENTE la misma obra gque se previ6 en el decreto expropiatorio,

sino otra, por causas gue no sean de fuerza mayor o de caso -
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fortuito. (guerra, catastrofe, etc.)

Este supuesto no ofrece problema cuando se trata de
una inactividad absoluta, es decir, cuando no se ha iniciado
la obra. El problema reside en saber lo que la norma citada -
de la Ley de Expropiacién quiere decir, pues el t&rmino "FUE-
RE DESTINADO" tiene implicaciones amplfsimas, pudiendo enten-
derse que la obra debe terminarse o simplemente basta con que
se proyecten los trabajos. Por ejemplo, zpodrfia comprenderse
como no ejecucién de la obra el haberla "iniciado" y dejarla
paralizada duraderamente?. La respuesta es sumamente diffcil,
puesto que la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n utiliza
el mismo vocabulario de la Ley, perc sin precisax qué debe en
tenderse por "FUERE DESTINADO". En mi criterio, el finico pre-
cedente Jurisprudencial que trata de desentranar el significa
do de esta frase, es el que aparece en la pagina 32 del tomo-
69, Séptima Epoca, emitido pox el Primer Pribunal Colegiado -
en Materia Administrativa del Primer Circuite, que a continua

cibn transcribo:

"EXPROPIACION. DESPOSEIMIENT( IMPROCEDENTE TRANSCU-
RRIDO EL PLAZO DE REVERSION;— Si el beneficiada con
La expropiacibn wno realdiza en el ténmino de cinco -
afios ef fin que dio causa a La expropiacién, Esta -
no puede producir el efecto que £Le es propio, 4 en

tal supuesto sca que se haya o no entregade €a pose
sd6n del inmucble conrespondiente af beneficdado, -
aquefla ha de quedar 8in efecte poa vintud de La rg
vensidn, que no ¢4 otrha cosa que e PDERECHO QUE SE
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OTORGA AL PARTICULAR AFECTADO PARA QUE VUELVA A Su
PODER EL DOMINIQ DEL INMUEBLE QUE SE LE AFECTO, cer
sando £as consecuencias de 2a declanracidn expropia-
tonia. EL thranscurso del tiempo seiralado otorga un
derecho al particular para que pueda recobrar el in
mueble de cuya propiedad se Le privd, mediante una
declaracidn que deje sin efecto La expropiacidn y -
haga volver a su pataimonio aquél bien. En tales --
condiciones, si no se ha privado af panticular de =,
£a posesidn de un Lamueble cuya expropiacidn se de-
eneds en su contra, y ha transcurndido el téamine de
cinco anos a que se aefiene ef artlculo 92 de fa --
Ley sobre fa materia, toda vez que no podrd REALIZAR
SE La finafidad de La expropiacifn, sine hasta que-
de decdda sobre ef derecho de reversdidn, no resulta
correcio que 2a autoridad proceda a tomar posesibn
det bien expropiado af transcurnin el téamino que -
La ley sefiala pana que se LLENE EL OBJETO de La ex-
propiacisn, dado que a partin de La consumacidn de
aquel plazo La expaopiacidn debe en paincipio que--
dan sin efecto, y han de volvea fas cosas al estado
que tenfan antes del decheto respective, a viratud -
de La reveasibn que establece fa Ley. Resulta por -
tante fundada La afirmacién en el sentide de que cf
artleulo 9% de La ley que se cita, estabfece un £f-
mite temponal de vigencia del decreto expropiatornio
que Aimpide que pueda procederse a privar del inmue-
ble cornrespondiente al particular adectado, puesto
que fa expropiacddn se cordicioné (?} a que se LLE-
NARA SU OBJETO justamente en :{ téamino que estable
ce ese precepto, el cuaf se consdidend suflciente --
pox et Legisladon pana que SE REALIZARA LA CAUSA DE
UTILIPDAD PUBLICA que moXivd fa expropiacidn, Zodo -
sin peajuicio de Lo que pueda nesolvenrnse en defini-
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tiva sobre La nevensidn que soficditen Los afectados.”

De este precedente transcrito, encontramos gue para
los Magistrados el vocablo significa "REALIZAR" el fin que di6
causa a la expropiacifn y que "LA EXPROPIACION LLENE SU OBJE-
TO", asi como "REALIZAR LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA", aunado
a la interesantisima precisién de que el plazo de cinco afios,
"EL CUAL SE CONSIDERO SUFICIENTE POR EL LEGISLADOR PARA QUE -
SE REALIZARA LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA™, independientemen-
te de que el particular afectado haya sido o no desposeﬁdo de

la cosa.

Es necesario proponer una reforma al artfculo 92 de
la Ley de Expropiaci6én, eliminando la palabra "DESTINADO", --
por ser ambigua y equivoca, ya gue su etimologfa deriva del =
verbo latino destinationis, de la palabra stinc, stinas, stin
are, que significa elegir o proyectar, significando entonces,
premeditacidn o proyecto; con lo dque se demuestra que su em—-—
pleo en el contexto de esta norma es incorrecto. Es preferi--
ble utilizar, en substituci6n de esta palabra, el término "EM
PLEADOS", ¥ la redaccifén que se propone quedard apuntada en -

la parte final de este trabajo.

Continuando con este examen de la causa del derecho
de revexsifn, debe tenerse en cuenta la naturalcza misma de -

la obra. Si por sus dimensiones o caracterfsticas es diffcil
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precisar cudndo puede entenderse terminada, lo importante es
que la autoridad’ demuestre la causa de la suspensién de los -

trabajos o la lentitud de su desarrollo.

Por lo que hace a la "identidad" de la obra, el in-

‘ cumplimiento de esta circunstancia hecha por tierra la vigen-
cia del decreto expropiatorio, debido a la garant;a constitur
cional respecto de la idoneidad de la cosa para satisfacer --
concretamente una determinada causa de utilidad pblica, y si
el objeto se destina a otro fin, para el cual no exista pre—--
viamente una nueva declaraci6n de utilidad pfiblica, o se rea-
liza una obra diferente, se burlarfa este presupuesto trascen

dental de la expropiacifn misma.
b) .- QUZ NO SE ESTABLEZCA EL SERVICIC PUBLICO.

Esta causa de reversién coincide esencialmente con
la anterior. Sin embargo, resulta diferente ejecutar una obra
a establecer un servicio; diferencia que puede tener repercu-
siones jurfdicas, pues implica la posibilidad de gque, para es
tablecer un servicio, deba ejecﬁtarse una obra. En este. caso
la obra es un antecedents del establecimiento del servicio, -
dande como resultado que la reversijn pueda demandarse a pro-
p6sito del antecedente (no realizacién 3ie la obra previal}, o
del consecuente (no establecimiento del servicio); es decir,
se pucde demandar la reversifn, tanto por la no ejecucién de

la obra previa, cuanto por la no puesta en operacifn del ser-
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vicio pGblico previsto.
c} .~ TRANSCURSO EN BALDE DEL TERMINO PREVISTO.

Como ya habfa anticipado, las causas de reversi6n -
pueden entrelazarse; pero fundamentalmente es el término de -
cinco afios el gue marca la pauta para dar nacimiento al dere-
cho de reversi6n, pues el multicitado artfculo 92 de la Ley -
de Expropiacién emplea la frase: "DENTRO DEL TERMINO DE CINCO
AROS",lo que significa que el expropiante o el beneficiario -
de la expropiacién puede llevar a vabo la causa de utilidad -

pGblica durante tode el transcurso del plazo.

No obstante lo anterior, el plazo de cinco afios pue
de resultar intrascendente para el derecho de reversidn, por
ejemplo, cuando es evidente que la cosa expropiada estd sien-
do empleada notoriamente para un objetivo muy distinto del -
previsto en el decreto expropiatorio; o cuande la autoridad -
declara unilateralmente gue no se llevard a cabo la causa de

utilidad pblica, antes de dque transcurra ese plazo.

Otro asunto interesante, gue no estd previsto en la
Ley coﬂsiste en las "PARTES SOBRANTES", es decir, cuando al =
ejecutarse la obra, resulta gue no se emple§ la totalidad del
bien egpropiado. Esta serfa una causa derivada de reversifn, -
Ya que se parece a lo expresado respecto de la no ejecucibdn -~

de la obra.



d) .~ LA DECLARACION UNILATERAL DE LA AUTORIDAD EX-—

PROPIANTE.

Esta causa de reversién acontece cuando se produce
la innecesariedad de los bienes expropiados para el fin que -
se determiné como causa de expropiacibn; para lo que es sufi-
ciente cualquier exteriorizacién o manifestacién de la admi--
nistracién en el sentido de que toma la decisi6n de no ejecu-
tar la obra, de no establecer el servicio, de no utilizar la
totalidad del bien expropiado o de hacer desaparecer la afec--

tacién.

Con esto guierc decir que no es Gnicamente la inac~-
cién del expropiante lo gue motiva el derecho de reversifn, -
a pesar de que existe consagrado un plazo para culminar la --
causa de utilidad pfiblica. Este problema no ha sido resuelto
en nuestro derecho, porque no existe una norma que imponga a
la administracidén p@blica el deber de precisar el momento en
que deberd iniciarse y culminarse la obra o ponerse en opera-

cién el servicio gae di6 motivo a la expropiacién.

Es frecuente gue, al cambio sexenal de poderes, tam
bién campbien los programas gubernamentales, y al divulgarse -
los programas del nuevo Gobierno, se “cclare gue una obra o -
plan de trabajo quedan cancelados indefinidamente, por razo--
nes de conveniencia. En los iltimos tiempos, la inestabilidad

econbmica imperante en el Pafs ha dado motivo para gue la ad-
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ministracién pdblica realice "recortes presupuestales®, mu-—--
chos de ellos cancelando programas u obras gue fueron causa -
de expropiaciones. Es por ello que estimo conveniente sehalar
como causa de reversién a la manifestaci6n unilateral de la -
administraci6én pfiblica de que el bien expropiado ya no serd -
empleado en la causa de utilidad pfiblica prevista en el decre
to respectivo, independientemente de que haya o no transcurri

do el plazo de cinco afos.

3.- COMPUTO Da&L PLAZO PARA REVERTIR.

Ha quedado claro que el transcurso del plazo de cin
co afos sin que se ejecute la obra o sin gue se establezca el
servicio, determina {pso f{acte la produccién de una causa de
reversién. El problema reside en precisar el momento en que -
se inicia el c6mputo de ese plazo. La indefinici6én de las dig
posiciones aplicables hace pensar que este plazo debe compu-~-
tarse a partir de que el bien expropiado pase a formar parte
del patrimonic nacional, momento que acontece por efectos de
la mera publicacién del decreto en el Diario Oficial de la Fe
deracifn, segn se dispone en el artfculo 14 de la Ley General
de Bienes Macionales; y tomando en cuenta el precedente jurig
prudencial que transcribf en el inciso a) del punto dos de es
te capftulo, en el gue se precisa que el derecho de reversitn
es independiente de la ocupacién o desposeimiento de la cosa

expropiada.
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Ahora bien, debe tomarse en cuenta el hecho de que
el particular tiene a su alcance diversos medios de defensa -
que producen el efecto de suspender la ocupaciﬁn del bien, co
mo son: el recurso de revocacién previsto en el artfculo 52 <

de la Ley de Expropiacifén y el Amparo Administrativo con sus-

pensién. {(ARTICULOS 7 y 8 de la Ley de Expropiacidn, a contratio sensu)

En estos casos surge una incégnita, pues ha sido la
actuacién del particular la que impide que el bien expropiado
quede a disposicién de quien debe llevar a cabo la causa de --
utilidad p@blica. Es indudable gue en estos eventos el plazo
para revertir debe computarse a partir del momento en que, =--
agotadas todas las instancias intentables, queden los bienes

a disposici6n del expropiante en forma definitiva.

4.— NATURALEZA DE LA ACCION QUE PRODUCE EL DERECHO DE REVER--

SION.

Al intentar el concepto de dexecho de reversifén, --
precisé que se trata de un derecho subjetivo p@blico, real ab
soluto y de recuperacién; clasificacién que nos lleva a consi
derxar gue la sancién de este derecho constituye una accibn --
ned perscquepdae causa, de las que han side definidas por --=
FAUSTINO GUTIERREZ - ALVIZ, como : "i.c accdones ieiperdccuto
adas, son aquellas por Las que ef demandante s6lo pretende -~

redintegran a su patrimondio una cosa o un valor que no Liene,
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sin procuranse un enniquecimiento." (14).

Con base en este criterio, el derecho de reversién
proporc;ona a su titular una accién real sobre una cosa deter
minada, 2 la que tiene derecho directa e inmediatamente, por
previsién de la ley administrativa y que surge en el momento
en que se actualiza una de las causas de reversién que ya han

sido analizadas.

Desde luego gue es indispensable determinar cuil es
el evento juridico y no factico que da nacimiento a esta ac--

cibn.

También al apuntar el concepto de derecho de rever-
sién, destaqué que éste surge en virtud del incumplimiento de
la carga impuesta a la adguisici6n del Estado respecto del -~

bien expropiado.

Es éste el momento oportuno para justificar este -—-—
criterio, puesto gque es evidente que la reversién produce ---
efectos ex nune, es decir, no ataca la validez originaria e
la expropiacién realizada, no anula la expropiacifn, sino gue
produce una cesacién de sus efectos, mediante una retransmi--—

sién en sentido contrario, de las cosas.

Existe un autor llamado D'Alessio, que explica esta

readquisicién en virtud de una condicifn resolutoria mixta, -
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apuntando las siguientes condiciones: "A esta condledfn no se
opone el hecho de que, por La expropiacdibn, La propiedad pase
al patndmonio del exproplante, al tiempo que, para el éxpno——
piado se produce una cspecificacibn ¢y convensién de su dere~-
cho {indempizacidn y derecho de revensién). Tampoco es obstd-
culo La exdisitencia de esa condicidn resofutoria mixta para --
que fa nefacdén junldica expropiatornia produzea sus cfectos =
proplos. Y que no se trata de una condiciln netamente potesta
tiva que nequiena exclusivamente La voluntad del tiltufan del
denecho, esto es: DIPENDENTE AD UN TEMPO PELLA VOLONTA DI UNA®
DELLE PARTI CONTRAENTI E DAL CASO." (15).

Estimo gue esta condicién resolutoria mixta queda -
implfcita en todo caso de expropiacién, porque si la cosa sa-
1i6 de la propiedad del expropiado, no fue por un acuerdo de
voluntades o consentimiento del expropiade, sino por voluntad
unilateral e imperipsa del expropiante, por lo que -segfin es-
te autor-, la readquisicifn de la propiedad se da porque ha é

cesado la causa legal que motivé la pérdida del dominio. .

CASTAN TOBERAS, cita una Sentencia del Tribunal Su~
premo de Espafia del 9 de junio de 1333, cn cuya parte condu--
cente se expresa: h...denacho de Aevuﬂbi@n, que 44 bien se ne
pana, no viene a sen otra cosa que witd CONDICION RESOLUTORIA
creada por La Ley y por La Ley impuesta, previe ef cumplimien
15.- D'ALESSIO, FEDERICO.- "DIRITTO E COMPETENZA IN MATERIA -

DI RETROCESSIONE DE BENI PER CAUSA DE UTILITA PUBBLICA".
Revista di diritte pdbblico, 1944, Tomo I, P&gs. 387 ys.
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¥c de Zos trdmites y preceplos rnegfamentarnios..."; para preci
sar esta idea, el mismo autor cita la sentencia del 21 de ju-
nio de 1932, emitida por el mismo Tribunal, en la gue se esta
blece: "lLa condicidn cn sentido OBJETIVQ es un evenfo fuiunro

e inedento del que depende ¢l nacimiento o £La resolucdbn de -
una RELACTOM JURIDICA deteaminante de dernechos y obRigaciones,
¢ en su sentdido SUBJETIVO cons.dlste en fa deseada subondina--<
cién de La eficacia del negoeio a La ncalizacidn de tal acon-

tecimiente."

En este sentido subjetivo, el derecho de reversiﬁn
ajusta legalmente a la adquisicibn expropiatoria. La duda sur
ge en cuanto a su sentido objetivo, es decir, cudl serfa el -
evento que la actualiza, los hechos que facultan al titular -
para ejercer el derecho de reversién. Puede ser la no ejecu--
ci6n de la causa de utilidad pﬁblica o bien el ejercicio exi-

toso de ese derecho, o su no ejercicio.

Conforme a este criterio, el expropiante gue no cum
ple con la causa de expropiacién, no puede disponer libremen-
te de la cosa, sino cuando no se pida la reversién dentro del
plazo legal (dos ahos después de los primeros cinco} y la ex~
propiacién se consolida y surte plena eficacia s6lc por el --

cumplimiento exacto de la causa de utilidad p@blica.

LA REVERSION COMO TERMINO RESOLUTORIO.- Sobre la ba

se del articulo 92 de la Ley de Expropiacién vigente, pudiera
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pensarse que la adquisicidn expropiatoria, por parte de la ad
ministracién pblica, se hace sometida a un término rescluto-
rio, cuya llegada determina el nacimiento del derecho de re--
versién. Incluso, esta idea tiene a su favor la circunstancia
de que el término no produce efectos retroactivos en ningtn -
caso, como si sucede con la condicién resolutoria, lo que ---—
constituye la principal criftica a la idea de Castén Tobenas,

porque la reversifén solamente da derecho a la devolucibn del

bien expropiado y no a una 4n integrum xestitutio retroacti+-

va.

EL MODO O CARGA IMPUESTO A LA ADQUISICION EXPROPIA-
TORIA.~ La administracién pGblica expropiante, o mds exacta--—
mente, el beneficiario de la expropiaci6n, -independientemen—
te de que sea © no la autoridad—- adguiere cl pleno dominio --
sub modo, porque obtiene la cosa expropiada con el gravémen -
de realizar materialmente el fin que dio causa a la expropia-
cibn, ¥y en caso de incumplimiento se revocaria esa adquisi---

cidn, porque nace el derecho de reversién.

Para OTTO MAYER, el Estado, por la expropiacién, no
adguiere libre de gravémenes las cosas y sefala que esta adqui
sicién expropiatoria es: "...una institucidn def derneche pid--
beico cuyos efectos pertenecen af DERECHO CIVIL, EE Estado ex
propia y pewmanece en el teaneno del denecho piablico; peno La

propicdad se La entiega af §isco {patrimonio nacional), quien
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adquiere como persona mornal de denecho edvil, exactamente co-

mo sucede cuande expropia en beneficio del Municipio o del em

presario concesionario, (EJEM.: INFONAVIT, PEMEX, CAMINOS Y -—-—

PUENTES FEDERALES, ETC.).Cuando £a expropiacién LLega a su --

téamine, comienza un nuevo peafodo que puede hacer aparecer al
Estado como propietanio segin el denecho civif; en gencral se

rd asf. Pero no es La expropiacibn La que producind egectos -

conforme al derecho civif, SINO LA SITUACION QUE ELLA HA CREA

D0 SERA TAL QUE EL DERECHO CIVIL RESULTARA APLICABLE A LAS RE
LACTIONES ULTERIORES QUE PUEDAN SURGIR." (16).

Esta idea de MAYER es aplicable en el caso previsto
en la fraccién VIII del artficulo 3° de la Ley General de Bie-

nes Nacionales, que cuenta con la siguiente redaccién:

ARTICULO 3°.- "Son bienes de dominio privado:
VIII.- Los bienes inmuebles gue adquiera la Federa-
¢ifén o que ingresen por VIAS DE DERECHO PUBLICO y -
tengan por objeto la constitucifn de reservas terri
toriales, el desarrollo urbano y habitacional o la
regularizacién de la tenencia de la tierra.®

De esta norma desprendemos que no todos los bienes
expropiados pasan a formar parte del dominio pfiblice, sino ==
que, por su destino, muchos de ellos quedan incluidos dentro

del dominio privado de la FederaciJdn y algunos guedan en ese

16.~ MAYER, OTTO.- Op. CIT..- P&gs. 56 y sigs.
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dominio PROVISIONALMENTE, mientras son transferidos a los be
neficiarios. (Ejemplo: Renovaci6n Habitacional Popular en el

D.F.).

Ahora bien, si retomamos el criterio jurispruden---
cial que transcribf en la p&gina de este trabajo, en el --
que se expresa que el expropiado "conserva, aparte del derecho
a la indemnizacién correspondiente, por loc menos una legitima
pretensién a que se resuelva si tiene o no derxrecho a que se -
le revierta el bien expropiade...", razén por la cual el mis-
mo criterio expresa que la expropiacién "no aniquila todo in-
terés jurfdico del afectado...". Luego entonces, se demuestra
que es correcta la apreciacién de MAYER en el sentido de gque:
" La situacibn que ella, {la expropiacion] ha creado serd Zal
que el derecho civil resultard aplicable a Las relaciones ul-

terdones que puedan sungir.” (17).

Retomando la justificacién de la adguisici®n sub mo
do, por parte del Estado, del bien expropiado, ésta resulta -
de que la Ley establece el derecho de reversién a favor del -
propietario (arts. 9° de la Ley de Expropiacién y 33° de la -
Ley General de Bienes Nacionales), para que se le reintegre -
el objeto a la esfera de su interés privado y se reestablez-~-

ca la situaci6n alterada. En &sto, toda la.sociedad estd inte

17.-~ véase SUPRA nota 16.
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resada, tanto directa como indirectamente,: a).- Directamente,
pues le interesa que se reintegren a las arcas p@blicas las -
cantidades gastadas para indemnizar al reversionista; y b).-
indirectamente, para garantizar el orden patrimonial de la so
ciedad, evitando la transformacién inGtil y arbitraria de la

propiedad privada en dominic estatal.

En resumen, el derecho de reversibn resulta del in-
cumplimiento NO CULPABLE de la administracifén pGblica que pue
de verse impulsada u obligada a no cumplir con el fin de la -
expropiacién, y en un sentido general y objetivo, como la no
realizacifn egquivalente a la no aplicacién de la cosa expro--
piada, de un modo permanente e inmodificable, a la causa de =
utilidad piblica que es de modo categfrico, LA CARGA IMPUESTA

EX LEGE A LA ADQUISICION EXPROPIATORIA.

En este sentido, el derecho de reversién es un dere
cho de recuperacifén, entendido como DERECHO DE RESOLUCION POR
INCUMPLIMIENTO, en contra de una relacifin o estade juridicos
porque el que esti interesado se ha visto defraudado porgue -
no vié realizada la carga a que se supeditd la eficacia de la

afectacibén de su esfera jurfdica.
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1.- EL EJERCICIO DEL DERECHO DE REVERSION.

Al referirse al tema, SERRA ROJAS lo denomina "RE-~—
CURSO DE REVERSION" y la mayorfia de los administrativistas --
mexicanos manifiestan gque la reversién debe reclamarse direc-
tamente ante la Autoridad Administrativa que tramité y llevé
a cabo la expropiacibn, y manifiestan; igual que SERRA ROJAS,

que constituye un Recurso Administrativo.

Sobre este particular existe grave contradiccién --—
afin entre los Tribunales Colegiados, pues existe el preceden-
te visible en la p&gina 87 del tomo 86, Séptima &poca, emiti-
do por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Pri
mer Circuito, de fecha 27 de febrero de 1976: que a la letra

expresa:

“REVERSTON. PERECHO DE, EN MATERIA DE EXPROPIACION.
NO CONSTITUYE UN RECURSO.- Es de explorado denecho

que ef Reeunso Admindstrnativo constituye un medio -
Legal de que dispone el particular, afectado en sud
dexcckos o intekeses por un acte administrativo de-
teaminado, para obtener en téaminos fLegales de La -
antoridad administrativa, una revisdién del preplo -
acto, a §in de que dicha autonidad Lo revoque, fLo -
anule o Lo refuame en case de no encontran comphroba
da La ilegalidad o La incportunidad def mismo; y -~
cuando esas condicdones no s¢ dan, pex no existimn =
el acto de La admindistracibén que pueda Sen obfeto o
motivo de kevisidn, no pucde constitulnse La mate--
rda de un necurso, como ocurire en el caso def dexe-
cho de revensibn en nelacifn con fa exproplacdbn.”
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Este criterio se apega a la realidad del derecho de
reversién, y para darle un tratamiento sistemitico al asunto,
analizaré uno por uno los problemas que genera el ejercicio -

eficdz y efectivo del derecho de reversién.
2.~ LA INDEFINICION EN EL DERECHO MEXICANO VIGENTE.

Como lo destaqué desde la introduccién de &ste tra-
bajo, existen en nuestro derecho s6lo dos normas que se refie
ren al derecho de reversifn, pero en una de ellas se concede
el derecho a "reclamar la reversién" (artfculo 92 Ley de Expro
piacifn) y en la otra se concede el derecho a "demandar la re
versi6n" (artfculo 332 de la Ley General de Bienes Nacionales)
por lo gue se estima que el primero de ellos es muy ambiguo,—
pues deriva el derecho de reversién de una reclamacifn, pala-
bra que etimolégicamente deriva del latin cfamate, que signi-
fica protesta, gqueja o griterio, y ha que-dado demostrado que
el derecho de rcvcrsiﬁn no va cncaminado a2 atacar la wvalidéc
o legalidad del acte administrative de expropiacifn, sinc que
constituye un derecho de recuperaci6n por un incumplimiento -
NO CULPOSO de la causa de utilidad pfiblica, por lo que la pa-
labra "RECLAMAR" debe entenderse en su més amplio sentido, es

decir, como facultad de pedir algo.

La norma complementaria, que ademis es més reciente,
que se refiere a "demandar la reversién", contenida en el se-

gundo pirrafo del articulo 33 de la Ley General de Bienes Na-
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cionales, permite clarificar el concepto y, dado que se ha de
mostrado que el derecho de reversifn produce una accién red -
persequendae causa, este hecho conlleva necesariamente la imd
éen de una controversia o conflicto de intereses, por lo que

el ejercicio del derecho de revexsi6n debe ser jurisdiccional

Y no a través de un procedimiento administrativo.

A este respecto, es necesario criticar a guienes, -
en el seno del Poder Judicial Federal, pretenden dar un signi
ficado demasiado amplio al segundo pidrrafo de la fracecifn VI
del Articulo 27 constitucional, afirmando que la intervencién
de la autoridad jurisdiccional, en materia de expropiaciocones,
se encuentra limitada Gnicamente a decidir sobre el exceso de
valor o el demérito que haya tenido la propiedad; pues insis-
to en que el derecho de reversi6n no deriva de la expropiacién
misma, sino que es una especificacién del derecho de propiedad
que se mantiene latente y consagrado en las normas que se re-—

fieren a este derecho.

Concretamente, existe el siguiente criterio juris--

prudencial:

REVERSION. DEBE CONOCER PE ELLA LA AUTORIDAD ADMI-~
NISTRATIVA ¥ NO LA JUDICTAL.- EE antlculo 9° de La

Ley de Expropiacidn dispone gue cuando £os bicnes -
que hayan oniginado una dezfaracién de expropiacibn,
de ocupacibén temporal o de Limitacibn de dominio, -~
no fueran destinados al §in que dif causa a La de--



claratoria respectiva dentro del téamino de cdneo - -
afos, el propletario agectado podad neclamar La re-
vensibn del bien de que se¢ trnate o La Lnsubsisten--
cia de? acuerndo Sobre ocupacibn o Eimitacidn de do-
mindo; como ni tal precepto ni La Ley que Lo contie
ne sefalan autonidad ante £a cual puede reclamarse
ta revensibn de un bien agectado por un decaeto ex-
propiatonio, debe indicaxrse que fal denecho deteami
nado por La naturaleza del acto junfdico del que de
riva, debe sen ejerncitado ente £a auzoridad admindis
tnativa y no en 2a via fjurnisdiccdional, ya que La 4in
tervenceibn de La autondidad fudicial, por disposi---
cddn expresa de La fraceddn VI del artleulo 27 de -
La Constitucdén Genenral de La Repdblica, sc encuen-
tra neservada UNTICAMENTE, cn materia de expropiacdo
nes, a decddir dobre el exceso de valor o el demérd
to que haya tenido £a propiecdad, por mejforas o dete
aionos ocurrdidos con posterioridad a La fecha de La
asignacdidn del valor §iscal."

Primen Tribunal Cofegiado en Materia CLvdil del Pri-

mer Cihcudto.

Ampano en Rev.isibn 237/75.-Manuecl Jiménez V.illarneal
27 de febreno de 1976.- Unanimidad de Votos.- Ponen

te: Lluz Ma. Peadomo Juveaa.

Estas afirmacioncs serfan aplicables respecto al --

problema concreto de la indemnizacién, pero hacerlas extensi-

vas a toda la materia de expropiacifn, me parece excesivo y -

fuera de toda l6gica jurfdica, pues de ser aceptadas en esos

términos, serfa imposible la interposici6n del Juicio de Ampa

ro, cuya tramitacifn y resoluci6n es indudablemente jurisdic-
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Es importante tomar en consideraci6n lo previsto en el articu
lo 7° de la Ley General de Bienes Nacionales, gue a la letra
expresa:

ARTICULO 7°.-~ "Solo los Tribunales de la Federaci6n
serdn competentes para conocer de los Jjuicios civi-
les, penales o administrativos, asf como de los pro
cedimientos judiciales no contenciosos que se rela-
cionen con bienes nacionales, sean de dominio pf€bli
co o de dominio privado."

Es esta norma la que fundamenta mi tesis de que el
derecho de reversién es un derecho absoluto, real y de recupe
racifn, que genera una accién kel pernscquendae causa. Y si --
bien surge en virtud de una relacién jurfidica derivada de 1la
expropiacién, no tiene relacifén con el acto expropiatoric en
sf mismo, sino que estd8 relacionado con el incuﬁplimiento de
la carga cx fege impuesta al beneficiario, sea o no la admi--

nistracién p@iblica. (18).
3.- EL PROBLEMA DE LA VIA Y DE LA COMPETENCIA.

Debido a la indefinici6n de las normas citadas en -
el apartado anterior, y tratando de armonizar las mismas con
el también citado artficulo 7° de la Ley General de Bicnes Na-
cionales, considero que el derecho de reversién debe ej;rci——

tarse en dos fases:

18.~ VAASE Supra.- (teoria de Otto Mayer).
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a).~ JURISDICCION VOLUNTARIA.

En virtud de que el articuloc 9° de la Ley de expro-
piaci6bn manifiesta que debe “"reclamarse" la reversibn, y el -
articulo 7° de la Ley general de Biencs Nacionales, prevé que
son competentes los Tribunales de la Federacifbn para conocer
de los procedimientos -judiciales no contenciosos que se rela-
cionen con bienes nacionales, la mejor forma para hacer la re
clamacifn, es la jurisdiccién voluntaria, misma que tendri el
cardcter de informaci6bn AP PERPFTUAM, es decir, siguiendo a -
EDUARDO PALLARES: "...avetiguacdiones previas que se hacen ju-
dicialmente ¢y a prevencdbit, para hacer constarn hechos que pu—'
dicren afectar en Lo sucesdivo el intenés o el derecho de ----
quien Lo soficita, para que queden consignados esos hechos en
gonma solemne y documental, o blen constitulr una prueba, fue

na de juicio, de deteaminados hechos." (19).

De otra parte, en el artficuleo 530 del C6digo Federal

de Procedimientos Civiles se prevé que:

ARTICULO 530.- "LA JURISDICCION VOLUNTARIA compren-
de todos los actos que, por disposicién de la ley. o
por solicitud de los interesados, se reguiere la in
tervencién del Juez, sin que esté promovida ni se -
promueva cuestifn alguna entre partes determinadas.”

Aunado a lo anterior, el artfculc 538 del mismo C6-

19.- PALLARES, EDUARDO.~ “DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL'.- Edito-
rial Porrda, S.A..- México, 1981.- Pags. 412 a 4l4.



ESTA TESIS MO DEBE
SAUR BE LA BISLISTECA

I

digo Adjetivo Federal, prevé que las informaciones ad peape--
tuam podrdn decretarse cuando no tenga interés més que el pro
movente y se trate de comprobar la posesifn de un derecho ---
REAL sobre inmuebles, gue es el caso del derecho de reversién

que es real administrativo.

La informacibn ad peapetuam y la jurisdicciodn volug
taria estarin encaminadas a probar gque el bien de que se tra=
ta ha estado en propiedad del solicitante, que le fue expropia
do, que no ha sido empleado totalmente en la causa de utili---
dad plblica y gue no existen obras ¢ trabajos para tal fin, -
fundamentalmente. Las diligencias que el Juez ordene deber&n
versar sobre la confirmaci6n de que el bien expropiado no ha
sido objeto dc la causa de utilidad pfiblica que dif motivo a
la expropiacifn, o bien, gue existe una parte sobrante gue no
fue destinada a dicha causa, o que las obras iniciadas se han

suspendido indefinidamente.

Una vez preconstitufda la prueba, dentxo de las mig

mas diligencias, deberd requerirse a la autoridad administra-

‘tiva que tramit6 el expediente de expropiacién, gue informe -
si existe algfin obsticulo para revertir lo expropiade, en fa-

vor del solicitante.
b).~ JUICIO ORDINARIC Civ1L FEDERAL.

Resalta a todo mundo el hecho de que en el Derecho
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mexicano no existe un contencioso administrativo que cubra es
tas controversias, y en cambio, existe disposicién expresa ~-
que da competencia a los Tribunales de la Federacibn para es-
te efecto, en el artfculo 7° de la Ley General de Bienes. Na--~

cionales.

Respecto a esta materia, ALFONSO NAVA NEGRETE afir-
ma: " EL CONTENCTIOSO ADMINISTRATIVO ¢3 una institucién proce-
sal admindistrativa, es un proceso admipndsitrativo promovido --
pon Los admindstrados o La admindstraciéw pdblica y conthra ac
tos de esta dltima, ante 6rganos funisdiccionales. E& un pho-

cesa autdnomo distinto del proceso civil.”

" EL objeto del Proceso Admindstaativo son Las phre-

tensiones controventidas de Las parntes, nacddas a propésito -
de un acto admindstrativo previe y, a veces, que haya causado

estado." (20)

Huelga decir gque el derecho de reversién refine la -

caracteristica precisada por el Profesor NAVA NEGRETE, pues -

m

se& trata de una controversia nacida a prop6sito de un acto ad
ministrativo previo, que ha alcanzado el estado de definitivq
e inatacable ante la administracién pGblica. Con lo que se re
afirma que no es un recurso administrativo, mismo gue ha sido
definido por el Doctor IGNACIO BURGOA ORIHUELA como : "Es un

20.- NAVA NEGRETE, ALFONSO.- "DERECHO PRCCESAL ADMINISTRATIVO".- Editg---.
rial Porrfa, 5.A..~ México, 1959.- Pag. 350.
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medio juridico de defensa que surge dentr¢ de un PROCEPTMIEN-
TO judicial ¢ admindstrativo, para <mpugnar un acte del mismo
Y que tiene come ginalidad revocarnlo, confiamarle o modificar
Lo, mediante un nucve andlisds gque geneix £a prolongacidn de

La Linstancia en La cual se inteapone, canAc&andO o mautenkeg
do de €sta, en su substanciacidn, £os mismos clementos motiva

dores del acto atacado.” (21). .

Entonces, resulta gue no puede existir un RECURSO -~
DE REVERSION, porgue el PROCEDIMIENTO expropiatorio culming --
en forma definitiva e inatacable cinco afios antes del naci---
miento de este derecho pfiblico subjetivo, real administrativo,

absoluto y de recuperacifn.

Asentados los anteriores elementos, s8lo nos queda
la posibilidad de la contencién jurisdiccional, a través del
ejercicio de la accibn de reversidn, en un PROCESQO ORDINARIO
CIVIL FEDERAL, que se substanciari conforme a las reglas y --
trémites previstos en el C6digo Federal de Procedimientos Ci-
viles, determindndose la competencia conforme a lo dispuesto
en el artfculo 54, fracciones II, VI y, sobre todo, IX, de la
Ley Org&nica del Poder Judicial de la Federaci6n, en las cua-
les se estatuye que:

ARTICULO 54.~ "Los Jueces ¢z Distrito en Materia Ci
vil conocerdn:

21 .- BURGOA ORIHUELA, IGNACIO.- "DIALECTICA SOBRE EL TRIBUNAL DE 1O CON--
TENCIOSO ELECTORAL.- Edicidn del Autor.~ México, 1988.~ Pag. 26.
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I1.- De los juicios gue afecten bienes de propie
dad Nacional;

VI.- De las controversias en que la Federacién -
fuere pdrte, salvo lo dispuesto en la fraccién IV -~
‘del artfculo 11 de esta Ley, en cuyo caso el Juez -
de los autos, de oficio o a peticién fundada de =—--
cualquiera de las partes, enviar8 el expediente al

Pleno de la Corte;

IX.—- De todos los demis asuntos de la competen--
cia de los Juzgados de Distrito, conforme a la ley,
Y que NO ESTEN ENNUMERADOS EN LOS TRES ARTICULOS =--
QUE PRECEDEN."

En este Juicio Federal, figurarin como partes deman
dadas, tanto el Procurador General de la RepGblica, de confor
midad con lo previsto en el artfculo 102 parrafo cuarto, de -
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; co-
mo la autoridad expropiante que tramité el expediente y, en -
su caso, los beneficiarios del acto expropiatorio, a cuyo car
go se establecif la obligacibén de llevar a cabo el fin que --

di6 causa a la expropiacién.

4.- PROPUESTAS DE REGULACION DEL DERECHO DE REVERSION Y DEL -
MEDIO CORRECTO PARA HACERLO VALER.

De todo lo considerado en este modesto trabajo, se
desprende la necesidad de crear una nueva Ley de Expropiaci6n,
que supla a la Ley vigente, misma que fue expedida en forma -
improvisada y emergente para atender a la crisis del momento

y provocada por la actitud insolente de las companfas petrole



|3.-

ras de orfgen extranjero.

Esa circunstancia hace comprensible, aungque no jus-
tificable, gue el Legislador haya empleado un vocabulario obs
curc y dque haya creado un sistema lleno de obstdculos e inde~
finiciones para los particulares a quienes iba dirigida, en -
su momento, esta Ley. Lo grave del asunto es gue se haya con-
siderado a la propia Ley como un "monumento" representativo -
de la gesta her6ica de la expropiacién‘petrolera, haciéndola
aplicable hasta nuestros dfas, cuando ya no e¢s adecuada a la
realidad econfmica, politica, social y, sobre todo, jurfidica

de nuestra Patria.

Desde luego que las propuestas de regulacién del de
recho de reversién que a continuacibén expongo, serén aplica--
bles Gnicamente a dicho derecho, y dentro del contexto de la
legislaci6n vigente, porgue no es materia de mi tesis el an;-

lisis de la Ley de Expropiacién y normas afines.

flecha la anterior aclaraci6én, paso a proponer las -
reformas legales que, en mi personal criterio, harfan mis cla

ro y eficdz el ejercicio del Derechoc de Reversibn:

a) .— Modificacibn del artficulo 9° de la Ley de Ex-~

propiacibn.

El multicitado artfculo deberfa tener la siguiente
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ARTICULO 9°.- "S5i los bienes o derechos que han ori

- ginado una declaratoria de expropiacién no fueren -

empleados totalmente en la realizacién del fin gque
dié causa a la declaratoria respectiva, dentro del
plazo de cinco anos contados a partir de la notifi-
caci6n del acuerdo al afectado, o cuando la autori-
dad a cuyo cargo qued6 la realizacifn de dicho fin
manifieste la innecesariedad de aguellos para satis
facer la causa de utilidad pGblica prevista; el pro
pietario afectado o sus causahabientes, podrin de~-
mandar la reversién del bien de que se trate o, en
su caso, de sus partes sobrantes, ante el Juez de -
Distrito competente; restituyendo la indemnizacién

recibida.

Los propietarios a que se refiere este artfculo, --
tendr&n un plazo de dos afos para demandar la revexr
si6n, contados a partir del momento en gue €ésta sea

exigible.

Los afectados por declaratorias de ocupacién tempo-
ral o de limitacifn de dominio, podrdn reclamar su

insubsistencia, ante la autoridad gue haya tramita-
do el expediente respectivo, por las causas y den--—
tro 'de los plazos sehalados en los p;rrafos anterio

res de este artfculo.*



b) .~ Derogacién del segundo pérrafo del articulo 33
de la Ley General de Bienes Nacionales, pues su contenido que

daria incorporado al articulo 9° de la Ley de Expropiaci6n.

c) .~ Creacifn del artfculo 836 bis, del C6digo Civil
para el Distrito Federal en Materia Comfin y para toda la Repf

blica en Materia Federal, con el siguiente texto:

ARTICULO 836 Bis.- "Todo propietario afectado por -
alguna de las limitaciones contempladas en los seis-
artfculos anterires, tendrédn el derecho real de re
versién para obtener la recuperacifn del pleno domi
nio de su propiedad, o de las partes sobrantes, ---
cuando la autoridad no emplee las cosas afectadas -
al fin de utilidad pfblica que di6 motivo a la limi
tacibn correspondiente, dentro del plazo de cinco -
afios © cuando la autoridad declare en cualquier for
ma la innecesariedad de la afectacién. Este derecho

es transmisible a los herederos."

d) .~ An cuando ha guedado claro que se ha hecho ~-
una equivocada interpretacifn de la filtima parte del segundo
parrafo de la fraccibn VI del artfculeo 27 constitucional, pa-
ra evitar que se siga manejando el criterio de gque la. autori-
dad judicial UNICAMENTE podrd intervenir, en materxia de expro
piacién, en lo relativo al exceso de valor o el demérito que

haya tenido la propiedad particular, por las mejoras o dete-—
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rioros ocurridos con posterioridad a la fecha de la asigna—--
cién del valor fiscal; me permito proponer que en la parte se
flalada del artfculo 27 de la Constitucién Polfitica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, se elimine la palabra "UNICQ", para -

tener la siguiente redaccién:

ARTICULO 27.= "ttt inrennoecresnanarrriosarnsonsannese
2 .
...asignaci6én del valor fiscal, ser& lo gque deberd
gquedar sujeto a juicio pericial y resolucifn judi--

cial. Esto mismo se observari..."

e) .- Adici6n a la fraccién II del artfculo 54 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federaci6n, de la si---

guiente manera:

ARTICULO 54.- "Los Jueces de Distrito en Materia Ci
vil conocerin:

IXI.- De los juicios que afecten bienes de propiedad
nacional o cuando se ejercite el derecho de rever—--

5i6n de bienes expropiados;"

Desde luego gue hab:§ entre los lectores de este tra
bajo la ingquietud por modificar otras disposiciones, asf{ como
una maQor capacidad para encontrar una mejor redaccibn a la ~
que propongo, pero insisto en que no es mi intencién crear -~

una nueva Ley de Expropiacién, ni tampoco proponer el estable
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cimiento de un sistema jurfdico concreto y especifico para re
gular al derecho de reversi@n; simplemente he deseado desen—-
trafiar, dentro del caos e indefinicifn existente respecto de
este tema, los elementos caracterfsticos de esta instituci6n

jurfdica y que se han omitido en la legislaci6n vigente.

Es por ello que no me ocupo en este trabajo de la -
legislacién extranjera sobre la materia, pues confﬁo en gque -
nuestro Pafs cuenta con un sistema legal propio y con legisla
dores de calidad acreditada, por lo que no requerimos de co--

piar modelos ajenos.
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CONCLUSTIONE S:

PRIMERA:
El derecho de expropiacifn por causa de utilidad pQ
blica, fué conocido desde el Derecho Romano, a@n cuando no ha

sido posible encontrar pruebas de su regulaci6n jurfdica.

SEGUNDA:
El primer antecedente de regulacifn sistem8tica del
derecho de reversifn, se encuentra en la Ley de 8 de marzo de

1810, Francesa.

TERCERA:

Todas las teorias justificadoras de la expropiacifn
coinciden en que ésta constituye una facultad coactiva e impe
riosa del Estado para transmitir forzadamente, del dominio —--
privado al pfiblico, cosas o derechos gue le son necesarios pa
ra satisfacer las necesidades colectivas; pero son omisas en
precisar que la satisfaccifn de esas necesidades colectivas -
debe estar legalmente encomendada al Estado y también omiten
considerar que la esencia de la expropiaci6n es la efectiva -

realizacién de la causa de intexés piblico que lo motiva.

CUARTA:
En mi concepto, no s6lo son elementos constitutivos

de la expropiacifn forzosa la adecuada demostracifén de la cau
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sa de utilidad pfiblica y la indemnizacibn, sino que, ademés,
deben verificarse la idoneidad del objeto expropiado para ——-
cumplir con la causa de utilidad pGblica, un debido procedi--
miento exXpropiatorio y la realizacién efectiva de la causa de
utilidad pdblica dentro del plazo de cinco afios, dado que en
materia de expropiacién no rige la garantfa de audiencia pre-

via.

QUINTA:

El derecho de reversifn surge de la vinculacién o -
relacifn jurfdica existente entre expropiado y expropiante, -
dque es ulterior al procedimiento expropiatorio, pues el bene-
ficiario - sea o no la autoridad expropiante -, adquiere el -

dominio de la cosa expropiada aub mode.

SEXTA:

La relacién juridica entre expropiado y expropiante
no deriva de la exp;opiacién, sino de la transformaci@n del -
derecho de propiedad particular; y por ello debe regirse por

las normas del derecho civil.

SEPTIMA:

El derecho de reversi@n no es otra cosa gue una es-
pecificacifn del derecho de propiedad, que surge cuando cesa
la causa de interés pGblico que hab&a transformado al derecho

de propiedad en una indemnizacién. Constituye el derecho del
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particular afectado por un acto expropiatorio, de demandar la
recuperacién de la adguisici6n Estatal, por no haberse cumpli
do, dentro del plazo de ley, la carga impuesta a esa adquisi-

cibn.

OCTAVA:
En cuanto a su naturaleza, el derxecho de reversién
es un derecho pGblico subjetivo, real administrativo, absolu-

to y de recuperacifn.

NOVENA:

Las Eausas que dan nacimiento al derecho de rever--
si6n coinciden con los incumplimientos a las cargas impuestas
ex Lege al beneficiario de la expropiacibn, y son: la no eje—-—
cucién de la obra o no puesta en operacién del sexvicio pGbli’
co previstos en el decreto expropiatorio; la realizacién de -
una obra o puesta en operacién de un servicio pblico distin-
tos a los previstos, sin que medie una nueva declaracién de -
utilidad p@iblica; y gqQue &sto ocurra habiendo transcurrido en

balde el plazo de cinco afos.

DECIMA:

El derecho de reversifn puede surgir antes de que -
transéu;ra el plazo de cinco afios, cuando se varfa el destino
de la cosa expropiada o cuando, en cualquier forma, el benefi
ciario de la expropiaci6n declara la innecesariedad del obje-

to expropiado para el fin que dio causa a su expropiacibn; —-—



asf como cuando, al realizarse la causa de utilidad pdblica,

quedan partes sobrantes no aplicadas a ésta.

DECIMOPRIMERA:

El derecho de reversi6n no puede hacerse valer a --
través de un recurso administrativo ni de una simple peticibn
a la administraci6n ptiblica, porque su finalidad no es la ob-
tencifn de la revocacidn, modificacidn o confirmacién de una
actuacién administrativa, sino la recuperacién de un bien pa-
trimonial, en virtud del incumplimiento del beneficiario de --

la expropiacifn a las cargas impuestas a su adquisicién.

DECIMOSEGUNDA:

La acci6én que sanciona el derecho de reversién, por
ser €ste un derecho real administrativo, constituye una de --
las llamadas actiones red pensdequendae causa, misma gue debe

ser deducida jurisdiccionalmente.

DECIMOTERCERA:

Atentos a lo previsto en los art;culos 79 y 33, pa-
rrafo segundo, de la Ley General de Bienes Nacionales y 54, -
fracciones II, VI y IX, @c la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacibn, la accién de reversibn debe ejercitarse en
la Vifa Ordinaria Civil Federal, ante el Juez de Distrito en -
Materia Civil, del lugar en que se ubique la cosa materia de

la countroversia.
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DECIMOCUARTA:

Deben figurar como demandados, el Procurador Gene--
ral de la Repfiblica, conforme a lo dispuesto en el cuarto p&-
rrafo del artfculo 102 constitucional; asf como el o los bene
fiéiarios del acto expropiatorio, por ser ellos guienes incu-
rrieron en el incumplimiento de la carga o modo impuesto a su

adquisicidn.

DECIMAQUINTA:

Se propone la creacién de una nueva Ley de Expropia
cifn que supla a la vigente, pues &sta se cref para enfrentar
la crisis petrolera previa a la expropiacién de las compafifas
de origen extranjero,pero por no ser la esencia de este traba

jo, no se elabora proyecto de la misma en esta tesis.

DECIMASEXTA:

Se proponen modificaciones a los artfculos: 27, —-=
fraccién VI, segundo p&rrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 9% de la Ley de Expropiacién; -
y 33, parrafo segundo, de la Ley General de Bienes Nacionales
asf como la creacién del art;culo 836 bis, del C6digo Civil,-
para que en ellos se contemple la obligacién, en via de modo
o carga para el beneficiario de un acto expropiatorio de REA
LIZAR la causa de utilidad pGblica DENTRO DEL PLAZO DE CINCO
AROS; que el derecho de reversién es un DERECHO REAL, transmi
sible a los heredexros, y que se ejercita ante los Tribunales

Federales,
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