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I N T R o D u e e r o N 

Al proponerme efectuar este trabajo de tesis recep­

cional, he tratado de encontrar, a la luz de la legislación -

vigente, cuál es la naturaleza jurídi=a del derecho de rever­

si6n de bienes c:>:propiados, así como la vía adecuada para ha­

cerlo valer. 

El problema fundamental respecto al tema del prescD 

te trabajo, es la indefinición de la ley y el hecho de que, -

en nuestra legislaci6n vigente, sólo se encuentran dos normas 

que se refieren a este asunto, que son los artículos 9~ de la 

Ley de Expropiaci6n y el 33 de la Ley General de Bienes Naci~ 

nales; por lo que es indudable que en s61o dos dispositivos -

legales no puede encontrarse respuesta a los t6picos que se-­

rán la tesis de mi tesis. 

De ninguna manera pretendo la fatuidad de dar al -­

problema soluci6n definitiva, ya que es materia de acabados -

estudios que, desafortunadamente no se han realizado en nues­

tro País, aunado al hecho de que la jurisprudencia poco o na­

da ayuda a sentar criterios definitorios, y los autores de D~ 

recho Administrativo tocan el tema :.:iuy superficialmente, y al 

referirse a los modos de adquisici6n J~ Ue;r:echo pGblico, con­

cretamente, a la expropiaci6n forzosa por causa de utilidad -

pilbli.~a. 
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No obstante estos obsti'iculos, el temu requiere ser 

apalizado para inv.itnr a los estudiosos del Derecho Adminis-­

trativo, a que ahonden sus investigaciones y se pueda propo-­

ner una más amplia reglamentación de esta instituci6n y el -

derecho a la reversi6n de bienes expropiados sea una realidad 

en la vida jurídica del país. 

A nadie escapa el hecho de que la autoridad adminiE 

tra.tiva·, tanto Federal como local, ha hecho uso frecuente y, 

a veces, excesivo de la facultad expropiatoria para la reali­

zaci6n de fines de indudable utilidad pública, pero luego re­

sulta que las obras que tuvo en mente no se realizan por fal­

ta de recursos monetarios suficientes, falta de previsi6n de 

diversos factores técnicos, climáticos, geográficos o de in-­

fraestructura necesaria, y las obras, o bien nunca se reali-­

zan, o se convierten en esqueletos de concreto que nunca o -­

muy tardíamente prestan una utilidad a la sociedad. 

Es esta realidad la que ha impulsado, en el mundo -

jurídico, la necesidad de crear· una garantía adicional al me­

ro derecho a recibir una indemnizaci6n, en favor del particu­

lar· afectado por un decreto expropiatorio. Ese derecho consi.§_ 

te en que se le reserve la posibilidad de recuperar el dorni-­

nio privado de la cosa expropiada cuando ésta o una parte so­

brante de la misma no sea aplicada precisamente a la realiza­

ción de la causa de utilidad pdblica que motivó la afectación 
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de su patrimonio. 

Toda la comunidad está interesada en preservar y r~ 

gular este derecho, tanto en su carácter colectivo como indi­

vidual, pues le preocupa, por una pnrte, que la satisfacción 

de las necesidades de interés público sea efectiva y oportuna 

y, por la otra parte, le _inquieta que su prcpiedad privada --:­

quede expuesta a una posible afectaci6n inútil o arbitraria -

que no producir~ el beneficio para el cual fue destinada esa 

cosa. 

Debo advertir que este trabajo no se refiere al pr2 

cedimiento pablico de expropiaci6n, aunque me referiré a él -

superficialmente, para precisar los elementos, naturaleza y -

efectos que influyen en el derecho de reversi6n. 

El problema del derecho de reversión está latente -· 

en la realidad jurídica de México y especialmente en el Dis-­

trito Federal, debido a que todos sabemos que recientemente -

se ha verificado el tercer aniversario del decreto expropiat~ 

rio de inmuebles colapsados a causa del macrosismo ocurrido -

los <lías diecinueve y veinte de septiembre de mil novecientos 

ochenta y cinco. Y a nadie escapa que dicho acto expropiato-­

rio incluy6 diversos irunuebles que, ext;añamente, no han sido 

siquiera ocupados, o bien empleados para objetos distintos de 

l:?. ccnstrucci6n y dotaci6n de viviendas para los damnificados 
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por ese meteoro. 

Una última prevenci6n al lector de este trab~jo es 

en el sentido de que mi intenci6n es la de desentrañar la na­

turaleza jurídica y la v!a de ejercicio del derecho de rever­

sión, a la luz de la legislaci6n mexicana vigente y de la doE 

trina administrativista a mi alcance, por lo que no me referi 

ré a los sistemas jurídicos extranjeros, dado que el derecho 

de reversi6n se encuentra consagrado en nuestras normas admi­

nistrativas, sólo que existe indefinición e imprccisi6n res-­

pecto a su naturaleza, causas, requisitos, defensa procesal y 

consecuencias, que es lo que medularmente trata este opGsculo 

monográfico. 



CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXPROPIACION 

Y DE LA REVERSION. 

1.- El Derecho Romano 

2.- La expropiaci6n en la historia del derecho 

español. 

3.- La expropiación y la reversión en el derecho 

franc~s. 

4.- La expropiación en el Derecho mexicano del 

siglo'XIX. 



l.- EL DERECHO ROMANO. 

La existencia en el Derecho Romano de una idea cla-

ra sobre la expropiación forzosa, es una viva ·controversia e.!}. 

tre los romanistas y entre quienes se han ocupado del tema. -

Uno de los estudios más minuciosos e influyentes es el de SA-

BATINI, según el cual: "NON VEVE INFERJRST CHE IL CONCETTO VEL 

L'EXPROP1AT10NE PER PUBBLJCA UTTLlTA FOSSE TGNOTO AL V1R1TTO­

ROMANO." (1) 

Por su parte, BONFANTE, en sus "INSTITUCIONES DE P§. 

RECHO ROMAN0 11
, 1929, hace las siguientes apreciaciones: 11 Vebc. 

e.xc.C.u.l1t6e e.11 el. Ve.-~eclto Roma.no c.C.<ihlco !.a. ex-l6.tc.1tc-la de. la. e! 

p1t.opLacL611 polt cau•a de u.tllLda.d pabllca.. El poten.te de•a"-"-o­

llo ed.llLc..i.o de.e E6tado 1toma.110 tto e6 "" a1t.gllmc.11.to decü.i.vo P!!o 

"-" <tdmLtl1tla, ya. que <lita. g1t.<t11de pa1t.te. de la.6 .t.le1t.1ta.6 e6.t<tba. -

b<tj o el domltt.i.o, po1t lo meno6 c.múie11.te., del Eh.ta.do." Pero el 

mismo Bonfante asegura que las cosas cambian en la época Rom~ 

no-Hel~nica, entonces: 11 
••• ..C.a. cxp!t.op.tac.( 6n. polL c.au.6a. de u.:ti.U 

d<td públ-lc<t p<t1t.ece ve1tdade.1t.a.me11.tc. 1tcc.011oc.<d<t; dudo6 o u el CEo 

1t~c.tc.1t coa.c.t.lvo (6.i p1tc.bc.i11d.lmob de l<t6 c<tuba6 de ut.il.id<td y 

de .tob a.bu6o6 de6p6tico6), pelto e6 1tegula.d<t l<t ú1dem11.iz<tc.l6n 

y dec..C.a.1t<tda eompe..tettú. l<t Ma.gL6t1tatll-~a.." (2) 

1.-SABBl\.TINI.-"C~TO A.LLE LEGGI PE EXPF.íJPli":.?.lONI PER PUBBLICJ\ UTILITA" 
Volúmen primo.- 1913.- Pág. 23. 

2.- óONFANTE PIETRO.- "INSTITUCIONES DE DE:RECHO ROMANO".·- Trad. de la Ba. 
edi.cién Italiana por Bacci y Larrosa .. - Editorial Reus, S.A .. - Madrid, Es­
paña.-. Tomo I.- Pág. 238. 
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En virtud de que las teorías contrarias a la idea 

de la expropiación forzosa en el Derecho Romano fueron per--

diendo su consistencia, la doctrina más reciente se inclina a 

admitir sin contradicción alguna la presencia de esta instit~ 

ci6n en Roma; claro está que sobre la base de una pulcra dis­

tinci6n de épocas y erudita selección de fuentes. 

La doctrina administrativa viene reconociendo esta 

tesis desde mediados del siglo pasado, considerando incuestiQ 

nable la acogida en las l~geh romanas de los sanos principias 

que consagran y sancionan el derecho de expropiaci6n a favor 

del Estado, al lado del respeto debido a la propiedad privada 

y así lo afirma el tratadista español FERNANDEZ DE VELASCO, -

quien encuentra contemplada a la instituci6n en las leyes 50, 

51 y 52 "Ve ope11..ib116 pubblic.ii.",del Código Teodosiano. (3) 

Este mismo autor cita a otro estudioso llamado DE -

MADRAZO, al que califica como pionero y creador del primer --

"MANUAL ESPMlOL DE EXPROPIACION FORZOSA POR CAUSA DE UTILIDAD 

POBLICA11
, que vi6 la luz en 1861, y de quien transcribe las!. 

guiente aclaración: "El p11eblo ll.Dma110, que a.bbolLb.la toda la. -

v-ida. de. levan.te. !J de occ..i.dente., el g1t.an c.on.&.tlLuc.toJt. de .La.4 .óo 

be1Lvia6 v.lab mil.i.talLe.b, de e6a6 calzadab, ac.uedu.cto6 y pu.en- -

3.- FERNANOEZ DE VELASCD.- ''RESUMEN DE DERECHO ADMINISTRATIVO" 
Editorial Espasa Calpe, S.A .. - (Colecci6n Austral).- ·B. Aires, 
1931.- Tomo 11.- Pág. 262. 



s.-

.te.6 que, .tJt.iu.n6a.ndo de.t .t..i.empo, -0e leva.11-ta.n empolvado& de en­

;/;lLI!. loó eu.omblLoó y la devaótae.l6n de loó &.lgloó y de la& lLe­

voluc...i.onea, 110 pudo metto.6 que da.A cab~da. en~4e 4U~ leye4 a. -­

lo& ba1io~ p~.i.•1cipiol que c.0115a.9Jta.11 y 4anc..i.ona.n el de1t.echo de 

exp1top.iae.l611 a 6avolL del E&tado, al lado del lLe&peto deb.ldo a 

la plLop.leclad plL.lvada. A&.[ lo 1teve.ta11 f.a,; leye,; 13, pálLlLaóo 2, 

FF. ''Com1nu11ia PJt.a.edioJt.um''; y 14~ del l..i.bno VIII. Tl.tulo VI: ••.• 

hi loe.uh pelL que.m v..i..am ••• , y ah.l he. deduce de.t.. c.ome.n.ta.Jt..lo al 

C6cle< elabo1tado po!t el julLL&eon&u.tto ColLvL110, L.lblLo V111, T~­

tu.to X11". (4) 

Si de las fuentes no :ia podido extraerse mucho ace_;: 

ca de la existencia de precedentes del derecho de reversión, 

es porque, 16gicamente, también existen dudas acerca de la r~ 

gulaci6n de la expropiaci6n en el Derecho Romano. Sin embargo, 

es conveniente tener en cuenta la dificultad de encuadrar en 

épocas tan remotas ~ con tan diversas circunstancias, las fi­

guras jurídicas tal y como las conocemos en la actualidad. 

Es indudable que el hombre reacciona can rebeldía 

ante una privaci6n forzosa de su propiedad, aan cuando ésta -

se produzca en aras de 1:.\ necesidad pG.blica y si esta natural 

~ebeldía la analizamos en el contexto de la idea absoluta y -

perpetua de la p~op~eta4 que tenía~ los romanos, debe induciE 

4:-' DE MADRAZO.- Citado por Fernández de Velasco.- Op. Cit •• - Pál). 265. 
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nos a pensar que, si en efecto existió la expropiación en es­

te Derecho Romano, tambi6n debi6 existir un remedio procesal, 

a los que eran tan aficionados los romanos, para evitar, por 

lo menos, que se hiciera un uso arbitrario de la expropiaci6n, 

burlando así la garantía de los propietarios. 

Lo que me ha hecho pensar en la posible existencia 

de algunos precedentes del derecho de reversión en el Derecho 

Romano, es la característica de ese derec~o en cuanto refleja 

una falta de flexibilidad respecto a la comunicabilidad de -­

los patrimonios, es decir, presenta una rigid~z excesiva en -

las limitaciones a la transmisión de los bienes inmuebles, ya 

que eran Jt.e.h ma.nc.i.p.i; y se ve agravada esta característica, -

por la circunstancia de que uno de los sujetos de esta espe-­

cial relaci6n sea la autoridad, así como porque su sistema de 

compraventa consensual admitió libremente el pacto de ~~~~o-­

vc.ndendo. 
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2.- LA EXPROPIACION EN LA HISTORIA DEL DERECHO ESPASOL. 

Ni en el derecho visigodo ni en el Castellano exis­

ten antecedentes de la reversión expropiatoria, corno tampoco 

hubo una regulación completa y sistemática de la expr9piaci6n. 

Como justificaci6n de esta realidad, baste recordar las sing~ 

lares características que revistió la propiedad en la €poca -

medieval y en la edad moderna. Sin embargo, es de destacarse 

que en el medioevo apareció una Ley visigoda al respecto, ad~ 

más de una incipiente regulación de la expropiaci6n en Las -~ 

Partidas; y en la modernidad, la presencia de_ circunstancias 

sociales, econ6micas y políticas que dieron nacimiento a las 

primeras leyes generales de expropiación forzosa. 

En cuanto al d,erecho visigodo, se encuentra una in­

teresante ley publicada por Rescenvinto en el Concilio VIII -

de Toledo, en el año 653, en cuya expresión de motivos se se­

ñala: " ... en la. ~e.A.le. de lo.6 :tiempo.& p1t.e.c.ede.nte..&, .la ava.Jt.ic.la 

de. fo~ p:ú1te.lpe6 6 e cx.te11d.l6 6ác..ll e .<.nmode.'ta.da.me11.tc., e.xpo-- • 

l.lando a lo.& piie.blo.!i y a.ume.n.ta.ndo e.l c.e.n.60 de .&u.& ph.op.lo.6 b.l!_ 

ne~, eon e.l .i.1160Jt.t:un.lo llc.1to de. lágJt.i.ma.6 de. lo6 6úbd.i..t:o~." Y 

en consecuencia se dispuso que.: "Ni119u110 de lo.& .;.e.ye.&, po.'t 

pti.op.lo .impul.&o a polt c.ua..le.!iqu.l.e.Jt.a c.oac.c..i.011e.~ o 6ue.1t.za..&, a.l.te­

.11.e. o :1a.ga. que .&e al.te.Jt.ett en .&u óavo1t ta.,!, e..&c.Jt.ltuJta.& de c.tut.Ce.& 

qu.le.'ta. eo6a.6 que 6e deba.11 a o.t:Jto, de ma.1te.Jta que. puc.da. ~e.Jt p;¡¿ 

v~do it1ju.&ta.me.n~e., co11t1t.a. Au volun~ad, de.e doml11io de .6u& e.o-

.6Q.6." 
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El texto de esta disposici6n no deja de ser revela­

dor, y aún cuando no se encamina directamente hucia la regul~ 

ci6n de la expropiación, ni del derecho de reversi6n, sí apu~ 

ta la inquietud acerca del problema, sobre todo dentro de las 

circunstancias sociológicas y políticas tan convulsas en que 

se debatía Europa en ese tiempo. 

En cuanto al Derecho de Las Partidas, algunos auto­

res han encontrado recogida la ~dea de la expropiación en la 

Ley 2, titulo lA, de la partida SEGUNDA, y en l~ Ley 31, tít~ 

lo XVIII de la partida TERCERA; en las que se prev6 que el 

Rey deber!a precisar: u ... a.tgtu1a. ltc...'te.da.d ett que .oe a.t.ú.e~be.' a. 

óazen. ecu.U.llo o .toJt.n.e o ptLente, o a.tgtL11a eoba 6emeja11.te deb­

.tab qtLe .ton.11abe a pn.o, o a ampan.amleit.to de. .todo6, o de algtln 

lu.9a.1t. 4e1ia.la.da.me11.te." Aunado a esta disposición, se reguló 

con detalle la "vettd.l.t.i..o c.oa.c...ta" por causa de religi6n o a 

consecuencia de una gran carestía ( ob c.au.ba.m ptLbl..lc.a.e. ..i..n---­

oplae. ) . 

De aQí en adelante, el derecho espaí\ol produjo muy 

escasas innovaciones, salvo algunas normas aisladas de Carlos 

1, Felipe V y Fernando VI, sobre población de montes, que to­

can el tema de la expropiación; y en la Novísima Recopilación 

se recibieron los principios de Las Partidas. 

Fue hasta el 17 de julio de 1836, cuando se promul-



12.-

g6 la primera ley específica sobre expropiaci6n en España, d~ 

nominada: "LEY DE ENAGENACION (SIC) FORZOSA POR CAUSA DE UTI­

LIDAD PUBLICA", la cual tiene su soporte en la Constituci6n -

de Cádiz de 1812, en cuyo artfculo 172, parágrafo 10, se dis­

puso: "No puede e.e Rey t:omaJt ptr.opi..eda.d alguna de n-i.ngl1n pcvt..tf 

c.u.e.a.t n..i. c.o!tpaJr.ac..l6n, 11{ tuJtbaJtlc en .ta po~e.&.l6n, u.&o o d.l4-­

óJt.u.te o ap11.avec.ham.le1i.to de ella; y .&.i en a.lgún c.a..&o 6ucJr.e ne-: 

ce4a1tio palla u11 obje:to de co11ocida. u:t.<..U.da.d pública., :toma.I!. i.a. 

pJr..op.ledad de un pa.Jt..t.ic.ula1t, no lo pod1ti! ltcu.!e.Jt 4.ln que, al m.l:l 

mo tiempo, .be.a .ln.demn.l-zo.do y .se .l'..e dé. el buen camb-lo a b.leit - · 

v.l.&.ta de fwmb11.e~ buena~." 

Lo trascendente de esta primera Ley de Enagenaci6n 

(sic) Forzosa de 1836, es que ya contempla el derecho de re-­

versi6n en su artículo 9A, en los siguientes términos: "Ett -

ei. ca.&o de no ejecu.ta1t&e .C.a. ob,~a que di6 C.uga.Jr. a i.a exp1top-i!!_ 

c.i..6n, ..s.l el gob.le1u1p o e.e empJz.e&a1t..lo Jte..60.lv-i.e..6e.11 de.&ha.c.eJt.se 

de :todo o pa.1t.te de .e.a 6lnca. que 4e huble&e cedido, e.C. l!.e&pee­

tivo due1io &eJtá pJ<.e6e1tido en igua.tda.d de p1tecio a o.tito cua.t-­

qtúe-'L compJtadoJt." 

Como comentario a este an~lisis de la legislaci6n -

española sobre la expropiaci6n, diré que la vigente Ley de E~ 

propiaci6n mexicana, no es más que un;1 copia de aquella Ley -

de Enagenaci6n Forzosa que se promulg6 en España un siglo an­

tes, :·-ero con más trampas para el particular afectado .. 
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3.- LA EXPROPIACION Y LA REVERSION EN EL DERECHO FRANCES. 

En el largo período de la evoluci6n jurídica exis-­

tente en Francia hasta la Revoluci6n de 1789, no se encuentra 

una regulación completa y sistemática de la expropiación, y -

as! lo destaca HAURIOU, quien afirma que, hasta el siglo XVII 

la expropiación tenía más parecido a la confiscaci6n, debido 

a la ausencia de garantías para el afectado. (5) 

Al respecto, MJ\YER (6), distingue tres épocas en la 

historia de la regulaci6n de esta Instituci6n, a saber: 1.- -

La del Regalismo o del impe~ium (despotismo); 2.- La del ~u4 

po¿itiae (derecho de policía o regulación estatal del bien c~ 

mG.n); y J.- La del Derecho constitucional. "S6lo c.on e..6.ta. ú..f.­

;t.lma. ~e ln..lc.ia e.l .lmpe..'t.io del Ve.1t.e.c.fto en la 1.n4.t.i..tuc..lón e.x.pJt.~ 

p.la..to1t..la.." 

En la Constitución francesa de 1791 se fija el pri~ 

cipio expropiatorio en su artículo 17, según el cual: "S,i.e.ndo 

¿<l p~opiedad un deJLec.ho .<'.1111.lol.::blc. y !ag~~.do, tHld.le puede .\e~ 

plr.iva.da de ella, a. '"' <1eJL c.ua11do t<t 11eee~idad ptib¿iea., ¿eg<tl­

mente eomp~oba.d<t, lo exija. ev.ldentemente, y ba.ja ¿<l eo11d.lei611 

s.- HAURIOU, MAURICE.- PMCIS DE DROIT ADMINISTRATIF.- Editorial Ariel..­
Barcelona, España.- 1971.- Pág. 798. 

6.- Ml\YER, OTTO.- LE DROIT ADM.INISTRATIF ALLEMAND.- Editorial Bibliográf]: 
ca Argentina.- B. Aires.- 1958.- Pág. 280. 
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de una pllev.i.a y jtui.ta ..i.ndem11.lzac..i.6n. 11 

La expresi6n: " ... .f.o e.xi.ja evidentemente ... ", causó 

múltiples y enconadas discusiones, para, finalmente, ser tom~ 

da corno el punto de partida para justificar, a. c.ontlt.a.Jtlo h en-

4U, la creaci6n del llamado DERECHO DE REVERSION, sobre el 

cual se elabor6 una progresiva regulaci6n, en la Ley del 8 de 

marzo de 1810, a iniciativa de Napole6n. 

Es a partir de esta Ley del 8 de marzo de 1810, ---

cuando puede decirse que se marca el momento de "existencia" 

del DERECHO DE REVERSION, que nace con un acentuado carácter 

público en su esencia, debido a la intensa bGsqueda de seguri 

dad y garantías a los derechos de las personas, por los libe-

ralistas franceses. 

La Ley en comento acogi6 al Derecho de Reversi6n en 

su artículo GA, de la siguiente manera: 

"Si i.04 .te11.11.e1to6 11dqui11..ldo6 p1111.11 obJta.6 de 

u.t:il.ldad públ.lc.a no 11.ecib.le6e1t e611 aplic.E 

c..l6n, lo4 1111.t.tguo4 p11.op.le.t1111..lo6 o 4U4 deJt_!': 

c.lioltab.lc.11.te~ pueden pedDi. 6u dc.voluc..lór.." 

En resumen, debe decirse '-:!Ue los primeros antcccdcg 

tes relativos a la regulaci6n de la •°?Xp.copiaci6n y, por ende, 

del correlativo DERECHO DE REVERSION, se encuentran ya inci--

pientemente en el Derecho Romano, pero corno una regulaci~n --
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sistemática y definida, la encontramos en el Derecho franc~s, 

desde marzo de 1810; por lo que es indudable que su tránsito 

hacia el Derecho Mexicano, fue casi instantáneo y directo. 
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4.- LA EXPROPIACION EN EL DERECHO MEXICANO DEL SIGLO XIX. 

Mucho se ha insistido en la franca influencia que -

ejerció el Código de Napoleón en nuestra legislación privada 

y en la de otros muchos países. Otro conducto de transmisión 

de dicho C6digo hacia nuestra Patria, lo fue el Código Civil 

Español de 1851, cuyo proyecto clabor6 Don Florencia García -

Goyena, y del cual partió el ilustre Universitario Don Justo 

Sierra, para formular el primer proyecto de Código Civil Mex! 

cano, mismo que, a su vez, fue revisado en 1861 por una comi­

sión integrada por los señores Licenciados JesGs Terán, José 

Maria Lacunza, :C"ernando Ramírez, Luis .Méndez y Pedro Escudero 

y Echánove; este grupo de precursores, a pesar de la convulsa 

situación política y de guerra imperante en la ~poca, debido 

a la ilusi6n conservadora de lograr un imperio encabezado por 

Maximiliano de Absburgo, no suspendieron su tarea creadora, y 

lograron publicar lps libros I y II de ese C6digo. Las aport~ 

ciones de esa primera comisi6n, fueron tomadas por una segun­

da formada en la restauraci6n y que integraron, entre otros, 

los Licenciados Mariano Yáñez, Jos~ María Lafragua, Tiburcio 

Montiel, Rafael Dond~ y Joaquín Eguia Liz; todos los cuales -

culminaron esa hist6rica tarea, que vi6 la luz en el año de -

1870. 

El Maestro Manuel Borja Soriano, de cuya obra se -

han -:ornado los anteriores datos históricos, escribe que: "La. 

cxpo6 éc.i.611 di!. mo.U.vo.6 de e.6.t:c C6d.i.go, ltacc ~<>bc/i. que et mümo 
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IC lti::o tomando CH Cl!CllÚl loa pJtútciplDI de PeJtec.lto Roma1to, 

la an~igua leg1alac.16n e~paílola, loa C6digo~ de FAa11cia~ de -

CeJtdetla, de Au~.t!L.ia, de Holanda, de Po!L.tugal lJ o.tlt.O.!>, y lo~ --

16a.llidoa I p4oyectoa de C6dlgoa 6o4mado• e11 M«xico y Eapa~a." 

(7) 

En el mencionado C6digo Civil de 1870, se defini6 a 

la propiedad en el artículo 827, en el siguiente sentido: 

" •.. E• el deJtecho de gozaJt y dl•ponen de 
una c.o.6a .6.ln má~ l.im.i.-ta.c.ioae~ que l.a.6 que 

6lJan la.• leyea.• 

El artículo 871 del Código en comento, contenía una 

remembranza de la concepci6n romanfstica de la propiedad, al 

reconr.r;cr que tal insti tuci6n es inviolable, pero se atenúa -

aquella idea de absolutez asentando enseguida que: ",,,podJtá. 

•elt. ocupa.da. polt ca.uaa. de u.tll.i.da.d públlca.." 

De lo antes expuesto, podemos concluir que ya en el 

Código Civil de 1870 existía contemplada la posibilidad de 

llegar a una expropiaci6n en aras de un interés público. 

EL CODIGO CIVIL DE 1884.- Como ya es sabido, resulta 

innecesario hacer una relaci6n de las fuentes del C6digo Ci--

7.- BORJA SORIANO, MANUEL.- "TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACIONES" - Edito 
rial Porrúa, S.A •• - México, D.F •• - 9a. Edición .-1984.- Págs. 16 a 20. -
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vil de 1884 • Pues casi es una reproducción del anterior, i.:i.e- --

1070; no obstante, es bueno señalar que sus reformas fueron 

realizadas por una Comisi6n en la que fue Secretario el Li __ ~ 

Cenciado Miguel s. Maccdo. 

En este último C6digo Civil de las postrimerías del 

siglo anterior, la definici6n del derecho de propiedad qued6 

ubicada en el artículo 729 y es una copia fiel de la que se -

contenía en el artículo 827 <l81 C6digo de 1870, misma que ha 

quedado transcrita en párrafos anteriores. Pero para efectos 

de este estudio, es de gran importancia el texto del artículo 

730 en el que también se hacía referencia a la inviolabilidad 

de la propiedad y, por primera vez en nuestra legislaci6n, se 

mencionaba a la expropiaci6n, la cual no podía tener lugar s! 

no por causa de utilidad pública y PREVIA INDEMNIZACION. 

Sobre este particular, es necesario anotar que ya en 

la Constitución de 1857 se reglamentaba esta institución en el 

artícUlo 27, pero debido al carácter de inviolabilidad con que 

se investía a la propiedad privada s61o admit!a como excepci6n 

el caso de que el interés público demandara la expropiaci6n y 

aún así, ésta sólo procedería PREVIA indemnización. 

El citado artículo 27 de la Constitllci6n Federal de 

1957 no determinaba la autoridad compet..entc para llevar a cabo 

la c~?ropiaci6n, ni los requisitos coníorme a los cuales habría 

de v0rificarse. Así, la Carta Magni:l remitía a las disposiciones 
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de una ley reglamentaria. Por desgracia, est¡¡ ley no pudo ex­

pedirse debido a los constantes trastornos políticos de que 

con frecuencia ern vfctima nuestra naciente RepUblica, y en -

estas condiciones, el art!culo 27 de esa Constitución se encon 

traba reglamentado en disposiciones aisladas de diversas ·::l di,!! 

persas leyes secundarias. 

El investigador Don Manuel Mateas Alarc6n, en su -­

obra "ESTUDIOS SOBRE EL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERJ"\L", -

encuentra los siguientes ejemplos: 

"En 25 de dic..lc.mbli.c. de. 1871, ex.pidi6 c.l Congli.c.60 una 

ley autoll..izirndo al Ejc.c.u.t.lvo pali.a c.onc.ede., pe1J.mi606 de c.6ta- -

blec..im.lc.nto de. l.Cnc.a6 óOtli.c.ao en e.l V.i6t1J.Lto Fc.deli.al, con --­

ali.li.eglo a la6 ba6e6 que 6eiial6, entli.c. ella6, c.uatli.o que &e /J.C. 

ó.Leli.rn a la ex.pli.op.i<tc.i6n poli. c.ai«I« de ut.ll.ldad pt!bl.Lc.a". 

"E&ta .ley ;.lli.v.l6 de. ba.1 e pall.a c.eleb11.a1J. el c.011t1J.ato 

de. la Comµaii.lct Nac..iona.l'. Co11ot11.uc.to11.a Mex.Lc.atlct, pali.« .la c.0M­

t1J.uc.c.i61t de. do; .l.lnc.M de. 6e1J.1J.oc.a11.11..i.l'. en c.uanto 6<'.. 11.c.5.Ler..e a 

.la exp1J.op.lac..l61t po.t c.auo a de. ut.l.lidad ptíb.lic.a, con alguna; m~ 

d.l.6-ic.a.c..lon.c.J. V-i..c.hc c.on-t."' ... a.to ~e p1tormlg6 c.on el.. C.<tltc:!c..te.1t de -

le.y el 13 de d.Lc..Lc.mb4e de 1880". 

11 Po.6 .tcJt.-i.91tmett.te c.1t 3 O dr. mcq¡Q de 1S8 2, ex.p.ld.lQ et -

Congll.c;o otli.a Ley, 6ac.u.l'.tando a.l Ayuntamiento de la Capital de 

la Rc.públ.lca pa.Jta ha.celt. {,t cxpkop.la.c.J.\,~>t de. a.gu:a.h po.ta.b.i.e..6 qu.e. 
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n.ec.e..t.LtaJt.a la C.lu.da.d lJ ia de loh cd.l6-lc...i..o6 que hea.11 ne.c.e.!ittlL.io.6 

pa.-'ta. el a.l-i.nea.mlc.11.to de la¿¡ calle~, 6 uj e.tdndo6 e e..!ltJt.-lc..tamc.n.te, 

e11t.,e ta11to ,e exp.<de la Ley o.,g,fo.lca del a1ttCcula 27 de .ta. --

Cot1.!lt-i..tuc.l611, a la~ ba.t.e4 a.colldada4 en la Ley de 13 de d.lc.ie.m­

b!Le de 1880, palta la Compaíl~a. Con.t.t1Lu.c.to1La. Nac.-lo11al Mexic.a11a 11
• 

"E-0.ta. m.iMna ley a.u.to1r...i..z6 al Eje.c.u..t.lvo Fede!La.l, en .&u. 

a.Jt.t..C~ueo h egu.ndo, palla q u.e, bajo la¿ m.i~ma..l ba.& e..!i, pued,t exp1tE._ 

p.la1t. a lo& pa4.tic.ui.a1te¿¡ f.o¿¡ .te.Jt.Jr.e.110&, e.d.i 6ic..lo.6, ma..tetia..le.& y 

Ji.1tac.a1t.1t.lleh, a.du.a.11a..6, muclle-0, c.a.na.le.6, .tel\!g1taóoh, Jr.e.c.Li.6ic.!!: 

c..<611 de 1t.lo~, 601tt.i.6.i.c.ac.lo11e~, d.<queo, 6a1to~, almacene~ y de­

m<f, ob1ta~ de públ.i.ca ut.l.t.<dad que haga la admút.<~.t1tac..i.611, ~.le!'! 

p-'te que dic.ho.6 .tc1t.1te1106, e.d.i 6.lc..lo-0, ma..tuia.le.& y a.gua.¿, no C.6--

.t~n ya de~ti11a.do, a alguna o bJta de u.t.<Uda.d públ.<c.a". (8) 

Seguramente el lector ya advirti6 que estas disposi­

ciones son anteriores a la promulgación del Código Civil de 

1884, pero he creído oportuno referirme a ellas al hacer el e~ 

tudio del C6digo citado, dcbL:!o a que, como y.J.. dije con .:intcri.Q. 

ridad, es una reproducci6n exacta del de 1870 y estas leyes o 

"ba4 c.&" no son otra cosa que una reglamentaci6n muy imperfecta 

del artículo 27 de la Constitución de 1857, en el cual se pre_ 

Ycfa una Ley Orgtinica que lo !'"egla.~enta.ra; misnm. que nunca pu-

do realizarse. 

a.- :-'.ATEOS AL.?\RCON,MANUEL.- "ES'l'UeIOS SOBP.E EL CODIGO CI\'Il. DEL DISTRITO 

FEDERAL.- E:dit. Herrero Hnos.-:-!éxico.o.F;-1913.- Tomo II.- Págs.-49, SO y 51. 
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Hasta aquí, vemos lo que aconteci6 en nuestro País 

en el siglo XIX. respecto a esta instituci6n del Derecho Ad­

ministrativo. Por lo que hace al período revolucionario, es -

preciso apuntar que durante la rebelión annada se vivió un e§_ 

tado de inseguridad e ilegalidad derivado de la propia guerra 

civil imperante, y es de todos conocida la arbitrariedad san­

guinaria y ambiciosa de algunos pseudo caudillos, quienes se 

apropiaron unilateralmente haciendas y bienes, bajo el prete~ 

to de las "necesidad~s 11 de la guerra .. 

La promulgaci6n de la Constitución carrancista, el 

cinco de febrero de 1917, no resolvi6 la problemática de esta 

instituci6n, puesto que en su numeral 27, nuevamente se dej6 

en manos del legislador secundario o derivado, la facultad de 

1egislar acerca de los lineamientos relativos a la expropia-­

ci6n forzosa por causa de utilidad pública. 

Fue hasta la d~cada de los 30's, cuando la relativa 

estabilidad social y política lograda por los gobiernos demo­

cráticos, hizo posible la elaboraci6n de la primera LEY DE E~ 

PROPIACION; pero esa Ley, que adn está vigente, tuvo una fin~ 

lidad concreta: preparar el terreno para la gesta dignificad2 

ra de la soberan!a mexicana, que fue la expropiaci6n petrole­

ra. 
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FUNDl\MENTOS FILOSOFICO - JURIDICOS DE LA EXPROPIACION. 

l.- TEORIAS JUSTIFICATIVAS DE LA EXPROPIACION 

a).- Teoría del dominio eminente. 

b) .- 'l.'coría de la ex.tensi6n del dominio público. 

c) .- Teoría de la limitaci6n jurídica de la prQ • 

piedad. 

d) .- Teoría de la colisión entre el intcr~s pú-

blico y el particular. 

e).- Teoría del consentimiento presunto 

f) .- Teorra de la condicionalidad. 

g) .- Teorra tcleol6gica de los fines del Estadu. 

h) .- Opini6n personal frente a estas teorías. 

2.- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA EXPROPIACION FORZO-

SA. 

a).- La causa de utilidad pública. 

b) .- La idoneidad del objeto expropiado para cu~ 

plir con esa utilidad pública. 

e).- El debido procedimiento expropiatorio. 

d) .- La indemnización compensatoria. 

e).- Inscripción en el Registro Público de la 

Propiedad Federal y en el local. 

f) .- La realizaci6n o ejecución de la causa de -

utilidad pública en el plazo de cinco años. 
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l.- TEORIAS JUSTIFICATIVAS DE LA EXPROPIAC!ON. 

Numerosas han sido las tentativas para definir el -

fundamento de la expropiaci6n y no es difícil afirmar que ni~ 

guna de las teorías enunciadas, en los diversos tiempos y do~ 

trinas de los distintos países, han agotado el tema. En líneas 

generales pueden clasificarse las teorías en que se funda la 

expropiación de la siguiente manera: 

a).- TEORIA DEL DOMINIO EMINENTE: 

Cabe destacar que es la más difundida y ha resisti­

do por más tiempo los atnques de la crítica. Expresiva, ade-­

más, d~l absolutismo del derecho de propiedad, pretende que -

la expropiaciOn comienza por formar parte de este conjunta de 

derechos especiales que, consolid~ndose en el poder del prín­

cipe, termina por constituir la soberanía. El poder de quitar 

la propiedad privada, cuando el interés público lo exige es, 

entonces, reconocido como derecho de superioridad. 

En consecuencia, este derecho de superioridad está 

sobre cualquier otro derecho, constituye un derecho eminente 

(..i.uh e.m.i.tteti.6) que referido u la propiedad, se denomina dom.l- -

11.é.LL.!i emlttC.tt.6. Originalmente el dominio cr:'.in~nte perteneci6 al 

príncipe, y le perteneció como comprendido en otro más amplio 

y general: el .i.u~ c.mlne!.nh. Después ese> derecho se transforma, 

adquiriendo un carácter político distinto; la potestad del -­

príncipe es un principio de autoridad que pasa al Estado ConÉ 
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ti tucional, también como una facultad de .ltnpen .. .ium, la que se 

manifiesta en el ejercicio del poder de policía en sentido ~ 

plio: la expropiaci6n pasa luego a formar parte de la catego­

ría de los derechos de supremacía, por lo que se le despoja -

entonces de lo que tenía de ins6lito; es as!, más gue la fa-­

cultad de apoderarse de la propiedad, un simple ..i.u . .6 polLU.a.e., 

cuando el poder público lo exige. Es decir, que el Estado ex­

propia ejerciendo su soberanía o un derecho superior y exclu­

sivo dentro de su propio territorio. 

CRITICA: 

Bielsa, autor argentino, r<2plica esta teoría .:irgu-­

rnentando: "No.6 paJLe.ce. dl6fc-i..t, a. la. ve.tt.da.d, eo1tc.i..C..la1t. e.l ca.-­

Jt<fcteJt juJtJ:dieo de .f.ct exp!topictci6n - y como el.f.ct e<1.t<f 0Jt9a11i­

;:ada cn el dc.~echo po.;i.tivo - con el couecp.to del dominio em~ 

11e.11.te. Y no.& pa.Jt.ec.e. .ta.mb.lé11 .lnconvc.11.l.en.tc., Ita.e.e.JI. de.Jt...lvalt. e.l -

deJte.eho de expJtop.iaJt, del podeit o 6acul.tad del OOMINIUM EMI-­

NENS, poJtque impliectJt.Ca. Jtc<1tJt.i11gi!t o limLt<l!t .f.a. ampLi..tu.d o ~ 

tíeJtct de. aplica.ei6n de la. e.xp!topiaei611 poJt eau..>a. de u:tU.idad -

pública, y aún m<f.; 6Jte11te ctl m.i..;mo Jt<".gime.11 vigente que 110 "-º.!! 

c.l.be ;ta.l l-lm..l.ta.c.i.611." Un ilustrado tratadista italiano, agre­

ga otras razones más para disminuír la solidez de la teor!a, 

y dice que en las primeras etapas de la evoluci6n jur!dica y 

política, el vínculo del Estado con el territorio es compren­

dido como un verdadero dominio; pero, a medida que lentamente 

nos elevamos a una forma jur!dica y política más alta del con 

cepto del dominio, se pasa al concepto de la soberanía. Es e~ 
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pecialmente característica de la organizaci6n f~udal, la conf~ 

si6n de la soberanía con la propiedad, y por consiguiente, el 

derecho público con el derecho privado; de ah! el Estado pa--

trirnonial. Esta face fue superada con la constituci6n del Es-

tado moderno, y s6lo han quedado algunos vestigios en Inglat~ 

rra, donde aún perdura la idea feudal de que el Estado i;enga 

una especie de dominio eminente sobre el territorio. 

b).- TEORIA DE LA EXTENSION DEL DOMINIO PUBLICOs 

Esta se funda, esencialmente, en la p>imitiva p•o--. 

piedad colectiva -la tribu, en el a.liemend en germanía y en -

el m~~ en rusia-, o en una extensi6n del denominado DOMINIO 

PUBLICO DEL ESTADO. 

e).- TEORIA DE LA LIMITACION JURIDICA DE LA PROPIEDAD, 

Esta se estrella contra la réplica que frecuenterne~ 

te se le ha esgrimido, de que, más que una explicaci6n del -­

fundamento y justificaci6n del principio, es una consecuencia 

tan solo .. 

d) .- TEORIA DE T,I\ COI.TSION ENTRE EI, INTERES PUBLICO Y ET. PAR­

TICULAR: 

En el choque entre los in~ereses y derechos de los 

particulares, afectados a los títulos p~ivados del dominio y 

los que ejerce el Estado, deben salir triunfantes los del Es­

tado. 
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e). - TEORIA DEL CONSENTIMIEN1'0 PRESUNTO: 

SAN'rAMARIA DE PAREDES' conocido tratadista hispano' 

ha enunciado esta teoría de la expropiación que ha merecido -

energicas discusiones y controversius. El Estado tiene esta-­

blecida en sus leyes la expropiaci6n, arguye; luego, quien es 

ciudadano de ese Estado a él se acoge y de él se beneficia, -

acepta implicitamente la limitación de su propiedad guc supo­

ne la expropiación. 

segdn se advierte, esta teoría encaja en las de la 

11 limitaci6n jurídica de la propiedad" y de la ucolisi6n entre 

el interés pGblico y el particular", que hemos mencionado. 

f) .- TEORIA DE LA CONDICIONALlDAD: 

Se denomina teoría Krausista -por el nombre Ue su -

autor- o de la condicionalidad. Algunos bienes particulares, 

segan ella, son medio indispensable para el cumplimiento de -

los fines de interés general. 

g). - TEORIA 'l'ELBOLOGICA DE LOS FINES DEL ESTADO: 

La doctrina moderna, desechando las maltiples inte_E 

pretaciones de filósofos y juristas, cree hallar, al fin, la 

justificación de los derechos del Estado a la expropiación, -

sencillamente en los fines mismos del Estado, uno de los cua­

les es el de procurar a la sociedad el mayo~ bienestar. Y es­

te objetivo no hallaría materializaci6n posible, de no estar 

dotado aquél de la facultad de apropiarse -mediante una serie 

de recaudos previstos en la ley- de lo que, en determinadas -
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circunstancias, es Gtil para lograr el bienestar de todos. 

Esta orientaci6n se ampara, perfectamente, en la 

evolución ininterrumpida de los fines del Estado moderno. Es 

evidente que tiene un fin de carácter permanente, esencialrne~ 

te jurídico, y fines hist6ricos, de orden ffsico, intelectual, 

moral y económico. Lo mismo, es evidente, que el Estado cami­

na, cada día más de prisa, hacia un intervencionismo que haga 

eficáz la solidaridad de los ciudadanos. 

Esta teoría de la solidaridad que a los hombres de 

la Revoluci6n francesa les habría asustado, penetra ahora en 

los de espíritu más conservador y tradicionalista. Unos a tí­

tulo de caridad cristiana, otros de filantropía, y algunos en 

fin, por creerlo obligaci6n de justicia, el hecho es gue el -

Estado va aumentando su intromisi6n en todas las funciones, y 

tomando sobre sí muchas que antes no podían sospecharse. 

h) .- OPINION PERSONAL FRENTE A ESTAS TEO!Ul\S: 

De la lectura de las justificaciones intentadas pa­

ra la expropiaci6n, se encuentran como constantes coinciden-­

tes el que se trata de una transmisi6n forzada del dominio -­

privado al dominio público, de cosas o derechos, y que esta -

actuaci6n pública se justifica por una preeminencia del inte­

rés colectivo frente al privado. 

Lo importante, para los flnes Ue este t~abajo, es -

determinar el c6mo se consolida Ll\ ADQUISICION DEL DOMINIO PQ 

BLICO MEDIANTE LA EXPROPIACION, es decir, ha quedado precisa-
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do que, para cumplir con sus fines, cualquier Estado moderno 

requiere retirar del dominio de los particulares esos bienes 

o derechos que le son indispensables para satisfacer las ncc~ 

sidades colectivas; pero, no es suficiente el que los Estados 

justifiquen el por qu6 tienen derecho a incorporar hacia su -

patrimonio estatal colectivo, esos bienes expropiados, y es-­

tas teor!as adolecen de omisi6n, pues no señalan que el Esta­

do expropiante debe cumplir con determinados requisitos para 

conseguir una definitiva extinción del derecho privado de prg 

piedad y convertirlo en dominio público. 

En mi personal opini6n, el fundamento filosófico-j~ 

rídico de la facultad expropiatoria es el de LA REAL Y EFECTl 

VA SATISFACCION DE LAS NECESIDADES COLECTIVAS, SIEMPRE Y CUAli 

DO DICHA SATISFACCION ESTE ENCOMENDJ\DA LEGALMENTE AL PROPIO -

ESTADO. 

En otras palabras, las teorías antes enunciadas, s~ 

lo se preocupan por justificar una actuación coactiva del Es­

tado, pero se olvidan de que tal r~gimen de excepci6n, requi~ 

re contar con garantías mínimas para los particulares, evit~ 

do as! el uso arbitrario de esta facultad o derecho superior 

y exclusivo. Esta garantía s6lo se encuentra en el DERECHO DE 

REVERSION. 

Los anteriores criterios se justificarán en el si-­

guiente punto de este Capítulo Segundo. 
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2.- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA EXPROPIACION FORZOSA. 

La historia de nuestra Patria siempre ha ido apare­

jada a la de la propiedad de la tierra, pues no puede decirse, 

aunque se quisiera, que México sea un Pa!s que dependa o haya 

dependido de sus industrias, porque ésto sería ir en contra -

de una triste realidad~ antes bien, puede decirse que es en -

torno a la propiedad inmobiliaria donde se ha desarrollado la 

legislación del derecho privado. Inicialmente dentro de las -

concepciones iusnaturalistas del virreynato, continuando con 

el espíritu libcr.J.l ele la independencia y la refo;cma, desemb_Q 

cando, por último, en la tendencia socializante que mSs o me­

nos se refleja en el arttculo 27 constitucional. 

Es en torno a estas concepciones de ver a la propi~ 

dad cumpliendo con una función social, concomitante y parale­

lamente a su tradicional funci6n individualista de acumula--­

ci6n de la riqueza, por lo que se justifican las múltiples -­

restricciones y limitaciones que se le han impuesto; limita-­

cienes que, casi exclusivamente, se aplican a la propiedad Í.!l 

mueble~ 

En este estado de cosas, es posible ver un silogis­

mo muy interesante en la previsi6n contenida en el articulo -

27 de nuestra Carta Magna, es decir, por un ~ado, garantiza -

la propiedad privada, pero estableciendo diversas limitacio--



]U.-

nes para la misma; por otro lado, esas mismas limitaciones --

constituyen una garantía para la sociedad de que un ejercicio 

abusivo de la propiedad privada no habrá de impedirle la sa-­

tisfacci6n de sus necesidades ingentes: 

Desde luego que este análisis de los elementos de -

la expropiación forzosa debe seguir el orden de la pirámide 

jerárquica de la legislaci6n, cuyo basamento lo forma la Con~ 

tituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, y por ---

eiiv es perti~ente iniciar este apartado con la exégesis del 

artículo 27 del ordenamiento supremo del País. 

ARTICULO 27.- La propiedad de las tierras y aguas -

comprendidas dentro de los limites del territorio -

nacional, corresponde originalmente a la Naci6n, ·1a 

cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el 

dominio de ellas a los particulares, constituyendo 

la propiedad privada. 

Las expropiaciones s6lo podrán hacerse por ca~ 

sa de utilidad pública y mediante indemnización. 

La Nación tendrá en todo tiempo el derecho de 

imponer a la propiedad privada las modalidades que 

dicte el interés público, as! como el de regular, -

en beneficio social, el aprovechamiento de los el~­

mentos naturales susceptibles de apropiación, con -

objeto de hacer una distribución equitativa de la -

riqueza pública, cuidar de su conservaci6n, lograr 

el desarrollo equilibrado del pafs y el mejoramien­

to de las condiciones de vida de la población rural 

y urbana. En consecuencia, se dictarán las medidas 
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necesarias para ordenar los asentamientos humanos y 

establecer adecundas provisiones, usos, reservas y 

destinos de tierras, aguas y bosques, a efecto de -

ejecutar obras pGblicas y de planear y regular la -

fundación, conscrvaci6n, mejoramiento y crecimiento 

de los centros de población; para el fraccionamien­

to de los latifundics; para disponer, en los térmi­

nos de la ley reglamentaria, la organización y ex-­

plotaci6n colectiva de los ejidos y comunidades; p~ 

ra el desarrollo de la pequeña propiedad agrícola -

en explotación; para la creación de nuevos centros 

de población agrícola con tierras y aguas que les -

sean indispensables; para el fomento de la agricul- · 

tura y para evitar la destrucción de los elementos 

naturales y los daños que la propiedad pueda sufrir 

en perjuicio de la sociedad. Los núcleos de pobla-­

ci6n que carezcan de tierras y aguas o no las ten-­

gan en cantidad suficiente para las necesidades de 

su pobluci6n, tendrán derecho a que se les dote de 

ellas, tomándolas de las propiedades inmediatas, 

respetando siempre la pequeña propiedad agrícola en 

explotaci~n. 11 

En refuerzo del fragmento de la norma constitucio--

nal transcrito, el Mtiximo Tribunal de la República ha precis~ 

do los elementos básicos de la expropiación en l~ siguiente -

tesis de Jurisprudencia: 

"EXPROPIACION.- Para que la propiedad privada pueda 

expropiarse se necesitan dos condiciones: primera, 

que la utilidad pública así lo exija; segunda, que 

medie indernnizaci6n.- El artículo 27 constitucional, 

al decretar que las expropiaciones s6lo pueden ha-­

cerse por CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA y MEDIANTE IN--
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DEMNIZACION, ha querido que ésta no quede incierta 

y las leyes que ordenen la cxpropiaci6n en otra foE 

ma, importan una violaci6n de garantías." 

Quinta ~poca.-

1.- Tomo III, Pág. 1180.- Olascoaga Vda. de Barbosa 

Francisca. 

2. - Tomo IV, Pág. 7 8. - Vargas Viuda de Flores Enri­

queta. 

3.- Tomo VII, Pág. 696.- Colfn Enedino. 

4.- Tomo VIII, Pág. 508.- Pastor Moneada Vda, de -­

Blanco Tcodora. 

5.- Tomo IX, Pág. 672.- Caso Vda. de Rivera Ramona. 

Luego entonces, se encuentra demostrado el silogis-

mo que planteo al inicio de este apartado, puesto que la ga-­

rantía social prevista en el artículo en estudio consiste en 

LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA, a la que debe supeditarse el d~ 

recho exclusivo, absoluto (?) y perpetuo de la propiedad pri-

vada, y la garant!a individual consiste en que s61o y exclus~ 

vamente cuando lo exija una causa de utilidad p~lica podrá -

ser afectado ese derecho subjetivo por el Estado, aunado a --

que deberá pagarse la INDEMlUZACION correspondiente, al partj, 

cular afectado. 

Para dar un tratamiento sistemático al análisis de 

estos elementos, estudiar~ uno por uno dichos elementos; 

a).- LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.-
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La expropiaci6n., como ha quedado claro, ES UNO DE -

LOS MEDIOS ADQUISITIVOS QUE EL ESTADO EMPLEA PARA ALLEGARSE -

BIENES DEL DOMINIO PRIVADO, Y ESTAR EN CONDICIONES Y EN POSI-

BILIDAD DE .l\TENDER EL FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLI--

ces y DEM<'\S FINES QUE CONSTITUCIONALMENTE SE LE ASIGNA.". 

Esta es una figura jurídica que conceptualmente se 

const.ituye en UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE DERECHO PU--

BLICO, EN VIRTUD DEL CUAL EL ES'rAOO, EN FOR.'l'\ UNILA1'ERlU. Y EN 

EJERCICIO DE SU SOBEfu'\NIA, PROCEDE LEGALMENTE EN CONTRA DE UN. 

DETERMINADO PROPIET.l\RIO O POSEEDOR, PROVOCANDO L.l\ ADQUISICION 

FORZADA O TRASPASO DE UN BIEN, CON .'\POYO EN UNA DECLARATORIA 

DE UTILIDAD PUBLICA Y MEDIANTE UNA INDEMNIZACION. 

En este sentido, el p5rrafo segundo de la fracci6n 

VI del mismo artículo 27 de la Carta Magna, prevé que: 

"Las leyes de la Federaci6n y de los Estados en sus 

respectivas jurisdicciones, determinarán los casos 

en que sea de utilidad pública la ocupaci6n de la -

propiedad privada, y de acuerdo con dichas leyes la 

autoridad administrativa hará la óeclaraci6n co.r.r-e~ 

pendiente. El precio que se fijará como indemniza-­

ci6n a la cosu expropiada, se basará en la cantidad 

que como valor fiscal de ella figure en las oficinas 

catastrales o recaudadoras ya sea que este valor h~ 

ya sido manifestado por 1~1 propietario o simplemen­

te aceptado por ~l de un modo tácito por haber pag~ 

do sus contribuciones con esta base. El exceso de -

valor o de demérito que haya tenido la propiedad --
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particular por las mejoras o deterioros ocurridos -

con posterioridad a la fecha de la asignación del -

valor fiscal, será lo único que deber~ quedar suje­

to a juicio pericial y a rcsoluci6n judicial. Esto 

mismo se observar5 cuando se trate de objeto cuyo -

valor no est6 fijado en las oficinas rentísticas.'' 

El acto imperativo expropiatorio consiste fundamen-

talmente en la supresión de los derechos de uso, disfrute y -

disposición particulares de un bien, decretada por el Estado; 

ahora bien, par.J. que este acto se ajuste estrictamente a nuc_§ 

tro orden constitucional, se requiere que tenga como causa f_:h 

nal la utilidad pública. El concepto referido a esta causa, -

es eminentemente económico j:' social, y estriba, lógicamente, 

en que, para su actualización, exista una necesidad ptíblica, 

ya sea ésta estatal, social o general, y que además sea pers2 

nalmente indeterminada. 

Establecidos estos presupuestos indispensables de -

la expropiación, estamos ya en posibilidades de entrar al es-

tudio de las causas de utilidad pública. 

El concepto de U'l'lLlDAD PUBLICA h.J. ~ido rlesc:rito 

por el emérito Andres Serra Rojas, de la siguiente manera: 

" LA UTILIVAV PUBLICA can!i~tc en el de~eeha qne tiene el E~-

tado pa~a aati66aee4 u11a 1tecebidad colec~iva." (9) 

12.- SERRA ROJAS ANDRES.- DERECHO ADMINISTRATIVO.- Editorial Porrúa,. s.a. 
México, 1979.- Tomo II.- Pág. 278 
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En virtud de que 1.:1 anterior concepci6n involucra -

la idea del Estado, encontramos que HECTOR GONZ.:\LEZ URIBE ha 

poll~ico C01i6ide~a.~ cerno 6i•t µ~cp~o del [Jt~do EL BIEN COMLJN. 

pequeffa que ~ca. E1i cJte J¿ntido, ha~ bie11 coman e1: la 6am~--

bien que pe4Jigtce el fJtado CJ de ~oda la colec.~ivldad, po~ -

e11cima de lo4 i11.te~eJeJ ~11div~duatc.J o de g~upo y pa~ ello ae 

le pttede C.!11-ma.-':. co;t."tc.ct:a.mc.nte EI EN PUBLICO O GENERAL." 

'' Eit e.u.unto a lo qu.c debe a.tende.-'t c.f. EJ.ta.do pa-'ta. la. 

.'t.ea.t.i.=ac...i.6n del b..<.e.n. pi!bücc ••• el f.Jtado .t.i.ene a. JU c.altgo la. 

10.- GONZALEZ URIBE :íE:CTCR.- TEORIA POLITICA.- Editorial PcrrÚ.:?, S.i\ •• -
Héxico, 1984.- Págs. 299, 300 y 301. 
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En mi criterio, 13s concepciones de Serra Roj.:is y -

de Gonzá.lez Uribe tienen el defecto de ser demasiado extensas 

Y ambigüas, ya que dejan al libre arbitrio de la autoridad el 

precisar cuándo es necesario satisfacer una necesidad colccti 

va. 

Estoy má.s de acuerdo con el Doctor Gabino Fraga, el 

que precisa que, dejando sentado que la utilidad pública abaE 

ca tres caus.as espccíficqs: l.- La utiliJ.a.d púl.Jlic.J. en senti­

do estricto, cuando el bien expropiado se destina directamen­

te a la prestación de un servicio público; 2.- La utilidad s_2 

cial que se caracteriza por la necesidad Qe satisfacer de una 

manera inmediata y directa a una clase social determinada y, -

mediante e·lla, a toda la colectividad; y la utilidad nacional, 

que exige se satisfaga la necesidad de un país de adoptar me­

didas para hacer frente a situaciones que le afectan como en­

tidad política o como entidad internacional. 

Adem~s de esta clasificación de las cuucias d~ u~ili 

dad pGblica, el Maestro Gabino Fraga destaca un elemento bisi 

co y fundamental -por tratarse de una instituci6n de derecho 

público-, y que consiste en que, mediante la expropiación, se 

SATISFAGA UNA NECESIDAD QUE EL ESTADO ESTn OBLIG,~DO A ATENDER¡ 

lo cual abunda con las siguientes palabras: '' ... el cotreeµ~o -

de ti.t.l.t.<dad públ.<i:a. debe de6.i.11.<.uc rn Jtelac..<611 c.011 la. 11oci611 
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de .fa.l a.t.":.i.óu.c.io1?c..6 del E~.tada, de . . t~'ll modo de. c.on.6-lde.'Ltt'1. qu.! 

ex.<.~.te .6ic.mµJt.e que f.1t. µ.\.l1.111ci6n de ta p.1topleda.d de. ttn µa..'ttlc.~ 

t\"t'"- he.a nc.ce.~a.,.t.li:! pa" .. 1t l.1. .la.t.ihóa.cc.i.ón de la..6 ncce.6.i.dudc..6 e.o-

lec~lu~a. CUANDO DICHA SATISFACC!ON SE ENCUENTRE ENCOMENDADA 

AL ESTADO." {!J) 

Otra cuesti6n que ha creado serias controversias, -

aún en el seno de nuestro Máximo Tribunal, es la interpreta--

ci6n que debe darse al párrafo ~cgu:~do üe la fracción VI del 

articulo 27 constitucional, antes transcrito, sobre todo en - · 

lo que se refiere al siguienLe fragmento; "Las leyes de la F;;:_ 

dcración y de ~os Estados en sus respectivas jurisdicciones, 

deter~inarán los casos en que sea de utilidad pública la ocu-

paci6n de la propiedad privada ... ". Al respecto existe la te_!! 

dencia a buscar construir un criterio sobre lo que debe ente~ 

derse, en abstracto, por causa de utilidad pública, pues los 

tratadistas e inclupo los Tribunales, no se resignan a que --

tales causas se establezcan casu!sticamente y de acuerdo al -

criterio c,:imbiar1te de. los legisladores federales y/o la.:::;J..lc::: 

en turno. 

La soluci6n de este conflicto parece haberse decid~ 

do en favor de esta tendencia. antes apuntad<:t, puesto que en -

la tesis 546, visible en la pigina 904 de la Jurisprudencia -

11.- FR.!\GA G.1\SINO.- DERECHO ADMIN1STPJ'\TI\'O.- Editorial Porrúa, S.A •• - Mé­
x:co, 1982.- Pág. 383. 
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de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 1917 - 1975, 

Segunda Sala, se exprcsn que las autoridades judiciales sí po 

drán examinar concreta.mente si el caso considcru.do como de 

utilidad pGblicu. resiste o no el anfilisis frente a la idea de 

que la satisfacci6n de la necesidad colectiva esté cncomenda-

da a la autoridad que consider.:i esa en.usa como de utilidad P& 

blica. 

As! las cosas, ln.s causas de utilidad pública pre--

vistas en el artículo 1~ de la Ley Federal de Expropiación, -

no agotan todos los casos posibles ni significa que esa casuí~ 

tica taxativa sea inmutable. 

S6lo en vía de ilustraci6n al lector de este traba-

jo, transcribo ahora las causas de utilidad pública previstas 

en el articulo lA de la Ley Federal de Expropiaci6n, promulg~ 

da el 23 de novicmbre·de 1936: 

"ARTICULO lA .- Se consideran de utilidad pública: 

I.- El establecimiento, explotación o conserva­

ci6n de un servicio público; 

II.- La apertura, ampliaci6n o alineamiento de -

calles, la construcción Jt.:: calz.:ida.::;, puentes, c?..mi -

nos y túneles para facilitar el tránsito urbano y -

suburbano; 

III. - El embellecimiento, ampliación y saneamien­

to de las poblaciones y puertos, la construcción de 

hospitales, escuelas, parques, jardines, campos de­

portivos o de aterrizaje, construcciones de ofici--



3''.-

nas para el Gobierno Federal y de cualquiera obra -

destinada a prestar servicios de beneficio colecti-

vo; 

IV.- La conservación de los lugares de belleza 

panorámica, de las antigüedades y objetos de arte, 

de las Edificios y monumentos arqueológicos e hist2 

ricos, y de las que se consideran como característi 

cas notables de nuestra cultura nacional; 

V.- La satisfacción de necesidades colectivas. 

en caso de guerra o transtornos interiores; el aba§. 

tecirnicnto de las ciudades o centros de población, 

de víveres o de otros artículos de consumo nccesa-­

r io, y los procedimientos empleados para combatir o 

impedir la propagaci6n de epidemias, epizootias, i~ 

ccndios, plagas, inundaciones u otras calamidades -

pGblicas; 

VI.- Los medios empleados para la defensa nacig 

nal o paru el mantenimiento de la paz pGblica; 

VII.- La defensa, conservaci6n, desarrollo o --­

aprovechamiento de los elementos naturales suscepti 

bles de explotación; 

VIII.- .La equitativa distribuci6n de la riqueza -

acaparada o monopolizada con ventaja exclusiva de -

una o varias personas y con perjuicio de la colect! 

vidad en general, o de una clase en particular; 

IX.- La creaci6n, fomento o conservación de una 

empresa para beneficio de la colectividad; 

X.- r~as medidas necesarias para evitar la des­

trucción de los elementos naturales y los daño~ que 

la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la colec­

tividad; 

XI.- La c.reaci6n o mejoramiento de centros de -

población y de sus fuentes propias de vida; 

XII.- Los demás casos previstos por leyes espe-­

ciales, 
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b) .- l~\ IDONEIDll.D DEL OBJETO Pl\.Rl\. SATISPll.CER LA CAUSA DE PU-­

BLICA UTILIDAD. 

Precisamente en la Garantía constitucional que tut~ 

la la inviolabilidad de la propiedad privada, consagrada en -

el artículo 27 constitucional, segundo párrafo, y que consis­

te en que s61o ante una probada causa de utilidad pública po­

dr~ privarse al particular de sus bienes patrimoniales; de -­

ello se desprende que la autoridad expropiantc deberá acredi­

tar los siguientes extremos: 

a).- Que en el caso concreto, se actualiza la causa 

de utilidad pGblica prevista por el legislador ordi 

nario. 

b) .- Que la necesidad colectiva y actual sólo puede 

satisfacerse mediante la expropiaci6n de bienes pro 

piedad de particulares, por no contar el erario pú­

blico con bienes de su dominio que puedan ser desti 

nadas a dicha causa. 

e).- Que precisamente con la expropiaci6n de ese -­

bien ~n concreto, se satisface la ca.usa de uti.lidad 

pública. 

d) .- Que los debidos estudios técnicos y financieros 

acreditan que, al expropiarse ese bien concreto, se 
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pidez y eficacia y con menor costo para el erario. 

Este requisito de la idoneidad de la cosa expropia­

da, se encuentra relacionado y derivado de la famosa causa de 

utilidad pública y, adem~s, con un requisito previsto en la -

ley secundaria de la materia, al que me referiré más adelantf.; 

y que consiste en la integración del EXPEDIENTE DE EXPROPIA-­

CION. 

Es indudable que la cxpropiaci6n constituye un r~g! 

men de excepción constitucional, en el que el particular ve -

restringidos muchos de sus derechos supremos, por lo que la -

autoridad expropiante debe ser, acaso más, cautelosa y respe­

tuosa de los detalles más insignificantes, sobre todo de aqu~ 

llos que vayan relacionados con el debido procedimiento, dado 

que en esta institu~i6n no opera la garantra de audiencia pr~ 

via~ 

e).- EL DEBIDO PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO: 

Se entiende por debido procedimi.t?nto c:{propia.torio, 

a ln imperiosa necesidad de que la outoridad cxpropiante, al 

tramitar el expediente relacionado a ~~da cxpropiaci6n, inte­

gre todos los elementos técnicos suficientes para acreditar, 

por un lado, la existencia de una causa de utilidad pablica y 
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lci necesidad del acto cxpropiatorio como único medio para sa-

tisfaccr esa causa de utilidad pública, y por el otro lado, -

la idoneidad del objeto a expropiar para aquel fin, además de 

todos los datos relativos a las características particulares 

de la cosa por expropiar, el nombre o nombres del o de los --

propietarios, EL DOMICILIO de éstos (me referiré a este asun-

to más adelante), la información relativa a los colindantes, 

datos de inscripci6n en el Registro Público de la propiedad -

que corresponda a la ubicaci6n de la cosa, en su caso, y 

otros datos que puedan garantizar el cumplimiento de ese d~b~ 

do procedimiento. 

El fundamento legal de este elemento del acto cxpr2 

piatorio, se encuentra en el artículo )JI. de la Ley de Expro--

piaci6n Federal, en el cual se dispone: 

ARTICULO 3~.- El Ejecutivo Federal, por conducto de 

la Secretaría de Estado, Departamento Administrati­

vo o Gobierno de los Territorios correspondiente, = 

TRAMITARA EL EXPEDIENTE DE EXPROPIACION, de ocupa-­

ci6n temporal o de limitaci6n de dominio, y en su -

caso hará la declaratoria respectiva. 

He aclarado que, por regla general, la actuaci6n €1:; 

propiatoria se realiza primordialmente sobre bienes inmuebles. 

Atendiendo a esa premisa, trataré de enlistar los elementos -

que debe contener ese "EXPEDIENTE DE EXPROPIACION 11
: 
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a).- Plano de localización y descripción topográfi­

ca analítica debidamente autorizada; 

b) .- Inventario de los bienes distintos a la tierra, 

que en los términos del artículo 750 del Código Ci­

vil para el Distrito Federal en Materia Común y pa­

ra toda la República en Materia Federal, son consi­

derados como bienes inmuebles; 

e).- Censo de los afectados (propietarios, poseedo­

res derivados), que contengan los nombres y domici­

lios, ":l en su caso la manifestaci6n ':l constancia de 

que se ignoran los mismos, para que una vez que --­

acrediten por los medios id6neos su derecho, sean -

indemnizados; 

d) .- Nombres y domicilios de los colindantes del i~ 

mueble a Cxpropiar, para que en la forma y t~rminos 

previstos por el C6digo Federal de Procedimientos -

Civiles se practiquen las Diligencias de Apeo y De.:! 

linde a que se refieren los artículos 513, 514, 515, 

516, 517 y dem.1s relativos del ordenamiento legal -

citado. 

e).- Certificados de i::i~...:.':'!.pci6n en el Registro Pú­

blico de la Propiedad correspondientes a la ubica-­

ci6n del predio a expropiar, donde conste o no ins-
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cripci6n a favor de persona alguna. Certificado ~s­

te que, en los términos previstos en los reglamen-­

tos de los registros públicos de la propiedad res-­

pectivos, pueden ~er solicitados por cualquier per-

sana; 

f) .- Certificado de inscripción (provisional) en el 

Registro Público de la Propiedad Federal; y 

g) .- Solicitar el avalGo de los bienes a expropiar, 

a la Comisi6n de Avalúo dQ Bienes Nacionales. 

Lo anterior es necesario llevarlo a cabo para estar 

en aptitud de cumplir cabalmente con la disposici6n constitu­

cional citada y, además, con las normas secundarias que de -­

ella emanan, así como con el criterio sustentado por la Supr~ 

ma Corte de Justicia de la Nación en diversas tesis Jurispru­

denciales y precedentes relaciona~os a las mismas, para obte­

ner certeza, tanto en la causa de utilidad pública del acto -

expropiatorio, corno en el cumplimiento en el pago indernnizat2 

ria a los particulares con derecho al mitimO .. 

d).- LA INDEMNIZACION COMPENSATORIA. 

La indemnizaci6n es el resarcimiento de los daños -

causados, que se cubren principalmente con dinero. Pero en rn~ 

teria de expropiaci6n -señala ANDRES SERRA ROJAS-, "Et. .ta. hu­

ma e.n d..inello qtLe e.l E.6.ta.do c.ub.1t.e. a. .e.a. pe.1t..6011a. aóec..tada. c.on un 
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p.'Loc.cd.im.t.cu.to de expJLop,i.ac..l6n." ( J 21 

El justiprecio de la cosa expropiada y el pago de -

la indemnización, son procedimientos posteriores a la declar~ 

ci6n de expropiaci6n, de modo que no basta que exista esta ú1 

tima, sino que exista ese justiprecio e indemnizaci6n. Según 

un precetlente aislado visible en el Torno VIII, Página 1266~ -

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-­

c i6n. 

La indemnizaci6n es una garantía constitucional y -

para que sea efectiva y llene su cometido, es necesario que -

sea pagada si no en el momento preciso del acto de ocupación, 

s! a ra!z del mismo y de manera que permita al expropiado di§ 

frutar de ella. 

El artículo 19 de la Ley de Expropiación, establece 

que el importe de la indemnización será cubierto por el Esta~ 

do cuando la cosa expropiada PASE A su PA'l'lUMONIO; prect:pto -

legal éste que no establece casuísticamente quién debe reali­

zar el pago, infiriéndose por tal motivo que esa indemniza--­

ci6n debe cubrirse por conducto de la Secretaría de Estado o 

gobierno Estatal.correspondient..:i, que tramitó el expediente -

de expropiación, salvo que en la declaratoria se determine --

12,- SERJV\ ROJAS ANDRES.- OP. CIT •• - Pág. 282 
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por competencia concurrente quién debe efectuarla. 

Corresponde a la Comisión de Avalúes de Bienes Na-­

cionales fijar el monto de la indemnizaci6n; a la Secretaría 

de Programación y Presupuesto, determinar el régimen de pago, 

de conformidad con lo previsto en el artículo 14 de la Ley de 

Bienes Nacionales. 

La Ley de Expropiaci6n s6lo establece que la indem­

nizaci6n debe cubrirse en dinero, con base en la cantidad que. 

como valor fiscal tenga la cosa expropiada; pero el citado ªE 

tículo 1·1 de la Ley General de Bienes Nacionales, en su párr~ 

fo tercero, prevS que podrá cubrirse con bienes similares a -

los expropiados. 

Según lo previsto en el artículo 11 de la Ley de E~ 

propiaci6n, cuando se controvierta el monto de la indemniza-­

ci6n, se har~ la consignaci6n al c. Juez correspondiente, lo 

q11e implica que el :S:;t.::.¿c puede hac12.i:lo <llrectarnente. Además 

de cu.rnplir con lo previsto en los artículos 2097, 2098 y de-­

más relativos del Código Civil Para el Distrito Federal de -­

aplicaci6n supletoria en .:isuntos del orden Federal, aplica--­

bles en cuestiones dP consignaci6n. 

Son muchas las discusion<~s que ha suscitado la inde.m 

nizaci6n que debe pagarse al afectado por un acto expropiato­

rio, sobre todo en lo que toca al momento en que debe reali--
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zarse; pero, insistiendo c.n que este trabajo no tiene coil'O t~ 

ma medular a la facultad cxpropiatoria del Estado, me limito 

solamente a apuntar las características más trascendentales -

de cada uno de 105 elementos que integran la institución de -

la expropiación. 

e}.- INSCRIPCION EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PHOPIEDAD FEDE­

RAL Y EN EL LOCAL QUE CORRESPONDE A LA UBICACION DE LA -

COSA EXPROPIADA. 

Solamente dcspu6s de haber notif icndo nl o los o. fes_ 

tados el Decreto expropiatorio de que se trate, en los térmi­

nos previstos en el articulo 4~ de la Ley de Expropiaci6n, se 

deberá mandar inscribir, tanto en el Registro PGblico de la -

Propiedad Federal, dependiente de la Secretaria de Desarrollo 

Urbano y Ecología, como en el Registro Público de la Propie-­

dad correspondiente al lugar de ubicaci6n de la cosa expropi~ 

da, tal y como se preve en los articulas 14, 85 fracciones I 

y VIII, 87, 88 y 89 de la Ley General de Bienes Nacionales y 

las disposiciones que sobre el Registro Público de la Propie­

dad sean vigentes en la localidad donde se encuentre l~ cosa 

expropiada. 

Ambas inscripciones deberán contener: 

a}.- La procedencia de los bienes; 

b} .- su naturaleza. 
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e).- Ubicaci6n y linderos; 

dl .- El nombre del inmueble sí lo tuviere; 

e).- Su valor; 

f) .- Las servidumbres que reporte, tanto activas c2 

mo pasivas; y 

g) .- Los antecedentes rcgistrales y las referencias 

con los expedientes respectivos. 

f),- LA REl\LIZACION O EJECUCION DE LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLi 

CA EN EL PLAZO DE CINCO AflOS. 

Eslo~ elemento constitutivo de la expropiaci6n forz.Q 

sa se desprende de lo previsto en el artículo 9~ de la Ley de 

Expropiaci6n, cu;:•o texto reza: 

ARTICULO 9A,- SI LOS BIENES QUE HAN ORIGINADO UNA -

DECLAR.~TORIA DE EXPROPIAC!ON, DE OCUPACION TEMPORAL 

O DE LIMITACIO!l DE DOMINIO NO FUEREN DESTINADOS AL 

FIN QUE DIO CAUSA A LA DECLAR,¡>TORIA RESPECTIVA, DE~ 

TRO DEL TERMINO DE CINCO AflOS, EL PROPIETARIO AFEC­

TADO PODRA RECLAMAR LA REVERSION DEL BIEN DE QUE SE 

TRATE, O LA INSUBSISTENCIA DEL ACUERDO SOBRB OCUPA­

CION TEMPORAL O LIMITACION DE DOMINIO. 

Esta norm<l, en relación cvn el p~rrafo segundo del 

artículo 33 de la Ley General de alones Nacionales, en el que 

se limita a dos años el plaza para los propietarios que ten-­

gan derecho a demandar la reversión de los bienes expropiadas, 

contados a partir de la fecha en que aquella sea exigible; --
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son el fundamento para hacer exigible a la autoridad expro--­

piante, la rcalizaci6n de la causa de utilidad pGblica en un 

plazo máximo de cinco años. 

En virtud de que estas dos normas son las Gnicas en 

las que se contiene previsto el Derecho de Reversi6n en toda 

la lcgislaci6n mexicana, no me ocuparé más de ellos en este -

inciso, pues serán materia de un extenso análisis en los si-­

guientes capítulos. 



CAPITULO TERCERO. 

CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICi\ DE LA REVERSION DE -

BIENES EXPROPIADOS. 

1.- CONCEPTO DE DERECHO DE REVERSION. 

2.- REQUISITOS PARA REVERTIR. 

a) .- Que la cosa expropiada no sea destinada al 

fin que di6 causa a la declaratoria. 

b) .- Que no se ponga en opcracion el Servicio PQ 

blico previsto. 

e) . - El transcurso en balde del término legal. 

d) .- La declaraci6n unilateral del beneficiario 

de la expropiaci6n. 

3. - COMPUTO DEL PLAZO PARA REVERTIR. 

4. - NATURi\l,F.ZA DF. LA ACCION QUE PRODUCE EL DERECHO 

DE REVERSION. 
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1.- CONCEPTO DE DERECHO DE REVERSION. 

De lo expuesto en los dos capítulos que preceden, -

encontramos que la expropiación no es una venta forzosa, sino 

el ejercicio de una facultad pública destinada a hacer frente 

a la necesidad estatal de satisfacer una causa de utilidad P& 

blica. 

Aún cuando no ~s una venta forzada, la expropiación 

es un modo de adquisición de dominio estatal sobre bienes y -

derechos, y presupone una RELACION JURIDICA entre dos extre-­

rnas o entes: el cxpropiantc y el expropiado. Pero esa RELA--­

CION JURIDICA no deriva exclusivamente de la Ley, sino de la 

voluntad nacional que aspira a conseguir sus fines comunita-­

rios, aún cuando para ello sea preciso sacrificar o afectar a 

la propiedad privada {Garantía social del articulo 27 consti­

tucional); siendo evidente que toda la comunidad se ve involE 

erada en esta institución, pues está interesada en que se cum 

pla esa causa de utilid~d póblica en bien de todos y que no -

se cometan arbitrariedades de las que puede ser victima cual­

quiera de sus miembros- (Garantía individual c.lel artículo 27 

constitucional}. 

También se ha visto que esta relaci6n jurídica en-­

ti:e f-.;xpropiantc y cxproriado genere., a cargo de la autoridad, 

una obligaci6n concreta que consiste en LLEVAR A CABO LA OBRA 

o SE:'.VICIO PREVISTOS co~;o CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA JUSTIFIC~ 
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DORA DE LA EXPROPIACION; y la sanci6n al incumplimiento de e~ 

ta obligación, es el derecho de reve~si6n en favor del otro -

extremo de la reluci6n, es decir, el derecho a la devoluci6n 

del fundo expropiado no destinado a la causa expropiatoria,--

dentro del término establecido, hacia el propietario. 

Resulta de gran inter~s la redacción del segundo p~ 

rrafo del artículo 33 de la Ley General de Bienes Nacionales, 

pues inicia con las siguientes palabras: 

"ARTICULO 33.- •••••..••••••••••••••••••••••••••••• 

Los PROPIETARIOS que tengan derecho a demandar la -

reversi6n de los bienes expropiados, tendrán un pl~ 

zo de dos años ..• " 

Lo mismo ocurre en el caso del artículo 9~ de la --

Ley de Expropiaci6n que, en su parte conducente, fue redacta-

do de la siguiente manera: 

" ..• ,el PROPIETARIO afectado podrá reclamar la re­

versi6n del bien de que se trate, ... 11 

Aparentemente nos encontraríamos ante una grave co~ 

trañicci6n frente a lo previsto en el artículo 14, segundo P! 

rrafo de la Ley General de Bienes Nacionales: 

"En estos casos no será nece$aria la e;xpedici6n de 

una escritura y se reput.tr,l que los bienes FORMAN -

P.l\RTE DEL PATRIMONIO 11.i\CION!\L desde la publicaci6n 

del decreto respectivo en el Diario Oficial de la -

Federación. 11 
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¿ Qué es lo que sucede ?, pues la respuesta es muy 

sencilla: el derecho privado de propiedad NO QUEDA DES'rRUIDO 

POR UN DECRETO DE EXPROPIACION, sino que es una limitación i~ 

puesta IURE 1/.fPERTI que va a cesar cuando decline l.:t expropí~ 

ci6n, ya sea por incumplimiento de la causa de utilidad públ.J:. 

ca, por transcurrir en balde el término establecido o por de-

claraci6n expresa de la autoridad. 

Por otra parte, la previsión del segundo párrafo 

del artículo 14 de la Ley General de Bienes Nacionales, es CQ 

rrecta, ya que se incorpora la cosa expropiada al patrimonio 

nacional pero SIN EL TITULO DE DOMINIA:.IDAD. Ese título no le 

es necesario al Estado en virtud de su propiedad originaria; 

pero, al no obligar la norma a la elaboraci6n de escritura a! 

guna, permite al PROPIETARIO AFECTADO, ejercer su derecho a -

demandar la inhabilitaci6n de la adquisici6n .&ub modo lle\rada 

a cabo por el Estado mediante la facultad expropiatoria, pre­

cisamente por no haber cumplido con las cargas impuestas a d_! 

cha adquisici6n, dentro del plazo legal. 

REVERSION: 

De lo anterior, surge mi dcfinici6n de DERECHO DE -

"NO ES OTRA COSA QUE UNA ESPECIFICACION VEL MIS/.10 -

DERECHO VE PROPIEVAV, QUE SURGE CUANVO CESA LA CAU­

S.', VE INTERES PUBLICO QUE HABIA TRANSFORMADO AL VE­

RECHO PE PROPI EVAV EN UNA INVEMllI ZACI ON. CONSTI TUVE 
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EL VERECHO VEL PARTICULAR AFECTADO POR UN ACTO EX-­
PROPJATORJO, VE VEMANVAR LA RECUPERACJON VE LA AV-­
Q.UISICION ESTATAL, AL NO HAHRSE CUMPLIVO, VENTRO -

VEL PLAZO VE LEY, LA CARGA ll!PUESTA A ESA AVQUISl-.::­
CTON. 

De acuerdo con este concepto, el derecho de rever--

si6n es un derecho püblico subjetivo, absoluto y real, y ad~ 

más de recuperación. 

Afirmo que es un derecho pablico subjetivo, porque 

es una determinada situaci6n de poder concedida a un particu-

lar respecto de una realidad que le rodea y porque queda a su 

arbitrio ejercitar o no este derecho. Y es de derecho público, 

porque según GARRIDO FALLA, " cuanilo el dc.JLeclto h!Lb]e.t.i.vo he 

J1.e6.i.eJ1.e a """ M.l.ac.i6n e11.t>~c. el Eh.tado lf trn paJL.t.i.cu.laJL apa1<e­

ce el. deJLe.c/io ptibt-éco bubje.t.i.vo " (13). Además de ello, el d~ 

recho de reversi6n nace de la ley y no del acto de la admini~ 

traci6n, no obstante que la administración pGblica goza de --

prerrogativas en su carácter de defensora del inter~s pGblico. 

Por otra parte, la distinción entre derechos subje­

tiv0:::> absolutos y rel;:itivos o entre derechos reales o de cri1-

dita, puede resolverse diciendo que el derecho de reversión -

es absoluto y real, porque el partícula~ se está relacionando 

con la. ad.ministraci6n ptlblica a trü\:és de una cosa concreta y 

cspcc!f:ica, sobre la cual tiene un poder o 11 derecho'', y la C2: 

13.- GAAR100 FALLA.- "TRATADO DE DERECHO ADMINISTMTIVO ... - Vol. I.- Madrid, 

1958. - Pá9. 338. 
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racterística de ser un derecho "real administrativoº deriva -

de que esa cosa concreta y específica se encuentra incorpora-

da al Patrimonio Nacional, aunado a que el derecho de revcr-­

si6n permite reclamar aún la desafectaci6n de ese bien a cau-

sa distinta a la prevista. 

En cuanto a mi afirmaci6n de que la propiedad priva 

da no se destruye directamente por el decreto expropiatorio, 

es aplicable el siguiente criterio jurisprudencial: 

"EXPROP1AC10N, REVERSION, INTERES JURIVICO VEL AFE_!:. 

TAVO PARA PROMOVER EL AMPARO.- CaAece de ju6tL6Lca­

c-i.6tt el 6obAe6eLm-i.e11to del L116e.AioA, poAque aifo --­

cua11do poA vLAtud de. fa. expAopiac.l611 e.t'. b-i.e11 expAo­

p-i.ado 6a.tga de..t'. patALmo11-i.o del paAt.LculaA, .tal lte-­

cho NO ANIQUILA TOVO INTERES JURIVICO VEL AFECTAVO, 

pue..1.to que {.:>te co116 eAva., apaAte del deAecl10 a la -

ú1de.m11-i.za.c-i.611 c0Me.6po1td-i.e11te, poA l'.o me1106 UNA LE­

GITIMA PRETENSION A QUE SE RESUELVA, poA au.toALda.d 

compe..te.>1te, Sl TI ENE O NO VERECf/0 A QUE SE LE RE--­

VIERTA EL BIEN EXPROPIAVO, 4L <!'..ite 110 6e de.1.t.lt1a. a 
la. 6L11a.lida.d de 0Ade11 pt1blLco q<Le cau.16 el acto e.x­

p1t.op..la..to1t..i.o, o .&e.¡.l,., que p.':..ec.l.~etmen.te. po/t. ta 1Laz6n -

de. que dlgulen haya. .1Ldo e.xpAopiado, el poA .to que 

e..1e iíl'.g<Lün tLene el'. lNTERES JURlVICO VE EJERCITAR 

EL VERECf/O A LA REVERSION, 4L ade.md.1 demue.ltAa el -

l1e.cho de. que el bLett e.xpAopla.do 110 .>e de.1tL11a. a. la 

6.l110.L.idad que. pAovoc6 el acto exp1topLatoALo, o .ie. -

ltt.1.:tAa.e de tal de..>.tü10 paAa de.d.ica.Alo a. 6ú1ai'.úlade..; 

c.llve.Jt..6ct6 ." 



56.-

Ampa4o en 4cviai6n 4819/48.- HERMANOS FERNANVEZ Y -
CIA. 5 de ma~zo de 1958.- Unanimidad de 4 voto•.- -
Ponente• Jo•~ Rive4a. 

2.- REQUISITOS PARA REVERTIR. 

En el intento de definir la naturaleza jurídica del 

derecho de rcversi6n, que antecede, dej~ asentado que este d~ 

recho surge cual\do la cosa expropiada no es destinada a la 

causa de utilidad pública prevista en el decreto correspon--­

diente, o bien, cuando transcurre en balde el plazo previsto, 

o, finalmente, por declaraci6n .unilateral de la autoridad. c2 

mo estas causas o fuentes del derecho de reversi6n pueden ca~ 

binarse entre si, deben analizarse en forma individualizada. 

a) .- QUE LA COSA EXPROPIADA NO SEA DESTINADA AL FIN 

QUE DIO CAUSA A LA DECLARATORIA. 

El artículo 9~ de la Ley de Expropiación, determina 

corno causa de reversi6n el que los bienes que originan una d~ 

claratoria de expropiación no fueren destinados al fin que 

di6 causa a la declaratoria, y ésto debe entenderse como la -

inejecuci6n de la obra, el no establecimiento del servicio. -

Se produce la "inejecuci6n de la obra" cuando ésta no se lle­

va acabo definitivamente o bien, cuando no se realiza PRECIS~ 

MENTE la mi5rna obra que se previ6 en el decreto expropiatorio, 

sino otra, por causas que no sean de fuerza mayor o de caso -
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fortuito. (guerra, catastrofe, etc.) 

Este supuesto no ofrece problema cuando se trata de 

una inactividad absoluta, es decir, cuando no se ha iniciado 

la obra. El problema reside en saber lo que la norma citada -

de la Ley de Expropiación quiere decir, pues el tl!rmino "FUE­

RE DESTINADO" tiene implicaciones amplísimas, pudie11do enten­

derse que la obra debe terminarse o simplemente basta con que 

se proyecten los trabajos. Por ejemplo, ¿podría comprenderse 

como no ejecuci6n de la obra el haberla "iniciado" y dejarla 

paralizada duraderamente?. La respuesta es sumamente difícil, 

puesto que la Suprema Corte de Justicia de la Nación utiliza 

el mismo vocabulario de la Ley, pero sin precisar qu~ debe eg 

tenderse por "FUERE DESTINADO". En mi criterio, el único pre-

cedente Jurisprudencia! que trata de desentrañar el signific~ 

do de esta frase, es el que aparece en la p5gina 32 del tomo-

69, Séptima Epoca, emitido por el Primer Tribunal Colegiado -

en Materia Administrativa del Primer Circuito, que a continu~ 

ci6n transcribo: 

"EXPROP!AC!ON. VESPOSEIMIENTO IMPROCEDENTE TRANSCU­
RR!VO EL PLAZO VE REVERSION.- s¿ eL bene6tc¿a.do ~on 

la. exp!Lopta.cL6tt 110 !Lea.liza e11 el t€1Lmú10 de cL11co -
a.1106 el 6út qtte d¿o cau.ia a. la exp1Loptact611, €ata. -

110 puede p-~oduc.l!L el e6ecto que le e6 p!Lop¿o, Y en 
tal aup<leato aea. que 6e l•aya. o 110 cn.t-~ega.do f.a po6~ 

., . .<'.6n del L11mueble co1L1Le6pondte11te al brne6¿cta.do, -
aquella Ita de q¡¡eda1t 6Út eóecto po!L v.c!Ltud de la IL~ 

VCIL6L6n, que no ea ot!La co6a. que et DERECHO QUE SE 
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OTORGA AL PARTICULAR AFECTAVO PARA QUE VUELVA A SU 

POVER EL VOMINIO VEL INMUEBLE QUE SE LE AFECTO, ce• 

...!ia.ndo la.& c.onbec1u?.nc.-i.a..s de .ia. de.c.l.a1La.c..l611. ex.plLop.ia­

taJU.a. El .tlrntthcu,uo del t.i.empa he.iialada atatr.ga un 

detr.ec.f¡o al pall.t.i.culatr. patr.a que pueda tr.ecoblla.tr. el -l!! 
mue.ble de cuya pllap.i.eda.d he. le. pJL.lv6, med.i.an.te una 

de.clallac.i.6n que deje h.i.n eó e.e.to la exptr.ap.lac.i.6n y -

lla.ga volve,~ a hu patJL.lmon.i.a a.qua b.i.en. En tale,; -­

cond.lc.lone.ó, hi... no .óe. ha plL.i...vado a.e. pañ..t.-lc.ula.lt de. ..:. 

la. poheh.i.6n de un .i.nmueble. cuya. e.xptr.ap.i.ac.i.6n he de­

ctr.e.t6 en hu eonttr.a, y ha ttr.an4culltr..i.do el .tl!llmú10 de 

c.i.nco añoh a que 4e tr.eó.lctr.e el allt-lculo 9~ de la -­

Ley 4obtr.e la matetr..la, toda vez que 110 podtr.á REALIZAB_. 

SE la .6.lnal.i.dad de la. exptr.op.la.c.i.6u, ,;.lno ha,;ta que-

4e de.e.ida 4oblle el de.11.ec.ho de tr.evetr.,;.l611, no tr.ehulta 

coJL/lecto que la autatr..ldad p:1.oc.eda a tamatr. pohe.h.i.6n 

ckl b.le.11 exptr.op.i.a.do al ttr.an4 cutr.tr..lll el .t€1lm.lno que -

la. Ley heñala pa.tr.a. que -&e LLENE H OBJETO de la ex­

ptr.op.i.ac.i.6n, dado qlle a pallt.i.11. de la c.01thumac..i.6n de 

a.que.e. plazo la ex.ptr.op.lac.l611 debe en p1tü1c.lp.lo que- -
da1t ,;¡,, eóe.cto, y han de valve1t .t:a,; c.ahM a.t: eh.ta.da 

que ten-la¡¡ ante4 del de<!l!.eta Jtehpect.i.vo, a v.ltr.tud -

de la tr.evetr.4.l6n q1Le eh.table.ce. la Le.y. Re.w.t:ta polt -

tanto 6unda.da la. a6.ltr.ma.c.i.6n en el ,;entido de que e.t: 
a.tr.t-lc.ulo 9~ de la Le.y que 6e c.-lta, e&tabtc.c.e un t.(­

m.l.te tempotr.al de v.lgenc..la del dec1te.to exp1top.i.a.toJL.lo 

que. .lmp.lde que pueda ptr.oc.edetr.4e a. p1t.i.va1t del .i.11mue­

ble cotr.1tc..;pand.: ente al paJ1.t.i.c.ulall a.6e.c.tado, pueh.to 

que la ex.p11.op.i.ac..l6n he ca1'.d.lc.i.on6 (?} a que he LLE­

NARA SU OBJETO ju,;.ta.me.11.te en ~/'. .UJr.m.l11a que e,;tablSo 

e.e. e4e. p!Le.c.ep.to, t..l c.uai ~r. C.\Hth.ide.1t.(f .6uó.i.c-lente -­

potr. ~l Leg.i.4lada~ pa.tr.a. qu~ Se REALIZARA LA CAUSA VE 

UTI LIVAV PUBLICA ·que. mat-lv6 R.a exptr.op.lac..l6n, todo -

¿.lu petr.ju.lc.i.o de lo que pueda. tr.e4olvetr.4e en de.6.ltú-
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De este precedente transcrito, encontramos que para 

los Magistrados el vocablo significa "REALIZAR" el fin que di6 

causa a la expropiación y que "LA EXPROPIACION LLENE su OBJE­

TO", asi como "REALIZAR LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA", aunado 

a la interesantísima precisión de que el plazo de cinco años, 

"EL CUAL SE CONSIDERO SUFICIENTE POR EL LEGISLADOR PARA QUE ~ 

SE REALIZARA LA CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA"' independientemen­

te de que el particular afectado haya sido o no desposeído de 

la cosa. 

Es necesario proponer una reforma al artículo 9~ de 

la Ley de Expropiación, eliminando la palabra 11 DESTINAD0 11
, 

por ser ambigua y equivoca, ya que su etimologfa deriva del -

verbo latino de...b.U.na..t.lon.l.6, de la palabra htino, .6.U.1ta.6, .&.t.l.!!. 

a~e, que significa e1egir o proyectar, significando entonces, 

premeditación o proyecto; con lo que se demuestra que su em-­

pleo en el contexto de esta norma es incorrecto. Es preferí-­

ble utilizar, en substitución de esta palabra, el término "E~ 

PLEADOS", y la redacción que se propone qucdarli apuntada en -

la parte final de este trabajo. 

Continuando con este examen de la causa del derecho 

de reversi6n, debe tenerse en cuenta la naturaleza misma de -

la obra. Si por sus dimensiones o características es difícil 
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precisar cuándo puede entenderse terminada, lo importante es 

que la autoridad' demuestre la causa de la suspensión de los -

trabajos o la lentitud de su desarrollo. 

Por lo que hace a la 11 identidad 11 de la obra, el in­

cumplimiento de esta cir·cunstancia hecha por tierra la vigen­

cia del decreto expropiatorio, debido a la garantía constitu­

cional respecto de la idoneidad de la cosa para satisfacer 

concretamente una determinada causa de utilidad pablica, y si 

el objeto se destina a otro fin, para el cual no exista pre--­

viamente una nueva declaración de utilidad püblica, o se rea­

liza una obra diferente, se burlaría este presupuesto trasce~ 

dental de la expropiaci6n rnismd. 

b) .- QUZ NO SE ESTABLEZCA EL SERVICIO PUBLICO. 

Esta causa de reversión coincide esencialmente ccn 

la anterior .. Sin em.bargo, resulta diferente ejecutar una obra 

a establecer un servicio; diferencia que puede tener repercu­

siones jurídicas, pues implica la posibilidad de que, para e~ 

tablecer un servicio, deba ejecutarse una obra. En este caso 

la obra es un antecedent~ del establecimiento del servicio, -

dando corno resultado que la reversiJn pueda demandarse a pro­

p6sito del antecedente (no xealizaci6n je la obra previa), o 

del consecuente (no establecimiento del servicio); es decir, 

s0 pu1.?de demandar la reversi6n, tanto por la no ejecuci6n de 

la obra previa, cuanto por la no puesta en operaci6n del ser-
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vicio público previsto. 

c) .- TRANSCURSO EN BALDE DEL TERMINO PREVISTO. 

Como ya había anticipado, las causas de reversión -

pueden entrelazarse; pero fundamentalmente es el término de -

cinco años el que marca la pauta para dar nacimiento al dere­

cho de reversión, pues el multicitado artículo 9 4 de la Ley -

de Expropiación emplea la frase: "DENTRO DEL TERMINO PE CINCO 

ANOS 11
, lo que significa que el expropiante o el beneficiario -

de la expropiación puede llevar a cabo la causa de utilidad -

pablica durante todo el transcurso del plazo. 

No obstante lo anterior, el plazo de cinco años pu~ 

de resultar intrascendente para el derecho de reversi6n, por 

ejemplo, cuando es evidente que la cosa expropiada está sien­

do empleada notoriamente para un objetivo muy distinto del -

previsto en el decreto expropiatorio; o cuando la autoridad -

declara unilateralmente que no se llevará a cabo la causa de 

utilidad prtblica, antes de que transcurra ese plazo. 

Otro asunto interesante, que no est~ previsto en la 

Ley consiste en las '1 PARTES SOBRANTES 11
, es decir, cuando al -

ejecutarse la obra, resulta que no se empleó la totalidad del 

bien expropiado. Esta sería una causa derivada de reversi6n, 

ya que se parece a lo expresado respecto de la no ejecución -

de la obra. 
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d) .- LA DECLARACION UNILATEML DE LA AUTORIDAD EX-­

PROPIANTE. 

Esta causo de reversión acontece cuando se produce 

la innecesariedad de los bienes expropiados para el fin que -

se determin6 como c~usa de cxpropiaci6n; para lo que es sufi­

ciente cualquier exteriorizaci6n o manifestaci6n de la adrni-­

nistraci6n en el sentido de que toma la decisi6n de no ejecu­

tar la obra, de no establecer el servicio, de no utilizar la 

totalidad del bien expropiado o de hacer desaparecer la afee-, 

taci6n. 

Con esto quiero decir que no es Gnicamente la inac­

ción del expropiante lo que motiva el derecho de reversi6n, -

a pesar de que existe consagrado un plazo para culminar la -­

causa de utilidad pública. Este problema no ha sido resuelto 

en nuestro derecho, porque no existe una norma que imponga a 

la administración pública el deber de precisar el momento en 

que deberá iniciarse y culminarse la obra o ponerse en opera­

ci6n el servicio qUe di6 motivo a la expropiación. 

Es frecuente 1.JUC, al carnbio sexena.l de poderes, ta!!! 

bién cambien los programas gubernarr ... rntalcs, y al divulgarse -

los programas del nuevo Gobierno, se r•,:,clare g:ue unu. obra o -

plan de trabajo quedan cancelados .indefinidamente, por razo-­

ncs d,z conveniencia. En los Ciltimos tiempos, la inestabilidad 

ccor.ómica imperante en el Pa.f.s ha dado motivo para que la ad-
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ministración pQblica realice "recortes presupuestalcs 11 , mu--­

chos de ellos cancelando programas u obras que fueron causa -

de expropiaciones. Es por ello que estimo conveniente señalar 

como causa de reversión a la manifestaci6n unilateral de la -

administración pública de que el bien expropiado ya no será -

empleado en la causa de utilidad pGblica prevista en el decr~ 

to respectivo, independientemente de que haya o no transcurrl:. 

do el plazo de cinco años. 

3.- COMPUTO DEL PLAZO PARA REVERTIR. 

Ha qt:.edado claro que el transcurso del plazo de e i!! 

co años sin que se ejecute la obra o sin que se establezca el 

servicio, determina ~p~o óacto la producci6n de una causa de 

reversi6n. El problema reside en precisar el momento en que -

se inicia el c6mputo de ese plazo. La indefinici6n de las di~ 

posiciones aplicables hace pensar que este plazo debe compu-­

tarse a partir de que el bien expropiado pase a formar parte 

del patrimonio nacional, momento que acontece por efectos de 

la mera publicación del decreto en el Diario Oficial de la F~ 

deraci6n, según se dispone en el artículo 14 de la Ley General 

de Bienes ~I.:i.cion.:i.lc.:;; y t..omando ~n cw::!:nta el precedente juri~ 

prudencial que tr.:mscriLf en el inciso a) del punto dos de e~ 

te capftulo, en el que se precisa que el derecho de reversi6n 

es independiente de la ocupaci6n o desposeimiento de la cosa 

expropiada. 
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Ahora bien, debe tomarse en cuenta el hecho de que 

el particular tiene a su alcance diversos medios de defensa -

que producen el efecto de suspender la ocupación del bien, c2 

roo son: el recurso de revocación previsto en el artículo SA ~ 

de la Ley de Expropiación y el .Amparo Administrativo con sus­

pensión. {ARTICULOS 7 y a de l~'\ Ley de Expropiación, a c.onVt.a/iÁ.O .!ie.JI.!iu.) 

En estos casos surge una inc6gnita, pues ha sido la. 

actuación del particular la que impide que el bien expropiado 

quede a disposición de quien debe llevar a cabo la causa de -· 

utilidad pública. Es indudable que en estos eventos el plazo 

para revertir debe computarse a partir del momento en que, -­

agotadas todas las instancias intentables, queden los bienes 

a disposición del expropiante en forma definitiva. 

4.- NATURALEZA DE IJ, ACCION QUE PRODUCE EL DERECHO DE REVER-­

SION. 

~l intentar el concepto de derecho de reversi6n, 

precis~ que se trata de un derecho subjetivo público, real aB 

soluto y de recuperaci6n; clasificaci6n que nos lleva a cons! 

derar <.fUe la sanci6n de este derecho constituye una acción -­

:r..e..i pe1t~cque.11da.e c.au¿a.., de las que han sidc definidas por __ ..; 

FAUS'rINO GUTIERREZ - ALVIZ' como : "' .. "" a.ce.ion e& "e.ipc!W ecu..t~ 

.\.i<W, "º" aqu.el'.la.& po1t la.& q11c el dcmanda.11.te. "6lo p1te.te11de --

1t.e.,i11.t:e.g11.a1t. a .&u pa.tlU'..mon.i.o una c.o.&a. o un va.loJL que no .t..le.•te, 
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~i1t pAocu~a~~e un ettniquecimiettto.''(14). 

Con base en este criterio, el derecho de reversión 

proporciona a su titular una acci6n real sobre una cosa dete~ 

minada, a la que tiene derecho directa e inmediatamente, por 

previsión de la ley administrativa y que surge en el momento 

en que se actualiza una de las causas de revcrsi6n que ya han 

sido analizadas. 

Desde luego que es indispensable determinar cuál es 

el evento jurídico y no f~ctico que da nacimiento a esta ac-­

ción. 

También al apuntar el concepto de derecho de rever­

sión, destaqué que éste surge en virtud del incumplimiento de 

la carga impuesta a la adquisición del Estado respecto del 

bien expropiado. 

Es éste el momento oportuno para justificar este -­

criterio, puesto que es evidente que la reversi6n produce 

efectos ex. Jttu1c., es decir, no ataca la validez origina.ria C.c 

la expropiaci6n realizada, no anula la expropiación, sino que 

produce una cesaci6n de sus efectos, mediante una retransmi-­

si6n en sentido contrario, de las cosas. 

Existe un autor llamado D'Alessio, que explica esta 

readquisici6n en virtud de una condici6n resolutoria mixta, -
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apuntando las siguientes condiciones: "A C..ó.ta. c.011d.lc..lón no .óe 

opone et heeho de que, poA La exp1toplac.l6n, La p1topledad paae 

a.l pa..t!L..linon.i.o de.l c.x.p1top.Ltt11tc., ttl .t.lc.mpo qtLC., pa.1t.a. ('.l c.xpn.o-­

p.i.a.do ~e. p1t.oduc.e. u.na. e.6pe.c.i..6.i.ca.c..i.6n lJ c.o>tVC.lL6.l6n de .6u. dc.1t.e.-­

dt0 (lttdemn.lzttc.l61.1 y de/tecito de 1teveJt.6.l6n). Tampoco ea obat<f­

c.u.lo la. c.x...lb.te.nc.ia. de. c.~,t e.o 11dic.l611 1te~oluto1t..ia. m.i.x.ta. pa.Jt.a. - -

que lit 1telac.l61t juJt..ld.lc<t expJt.op.la.to.Ua p1toduzc<t aua e6ec.toa " 

pJt.op.loa. Y que 1to 6 e tA<t.t<t de '"'" c.011d.lc.i.611 1te.tame11.te poteat~ 

t.lva que 1tequ.leJt.<t exc.lualvttmen.te la volu11.t<l.d del t.l.tuLaJt. deL 

de1tec.lto, eato e.a: V1PENVENTE AV UN TEMPO PELLA VOLONTA VI UNA. 

VELLE PART1 CONTRAENT1 E VAL CASO." (15). 

Estimo que esta condici6n resolutoria mixta queda -

implícita en todo caso de expropiaci6n, porque si la cosa sa-

li6 de la propiedad del expropiado, no fue por un acuerdo de 

voluntades o consentimiento del expropiado, sino por voluntad 

unilateral e irnperipsu del cxpropiante, por lo que -segGn es~ 

te autor-, la readquisici6n de la propiedad se da porque lla -

cesado la causa legal que motivó la pérdida del dominio. 

CAST.AN TOBEílAS, cita una Sentencia del Tribunal Su-

p:t"erno de España del 9 de junio de 1933, en cuya parte condu-­

cente se expresa: u ••• de.1t.c.c.ho de. 1Lc.vcJt.~i61t, que. 1.:i1- b.i.e.n. .4e. IL~ 

pallo., tto v.lc.11e '1 &c.Jt. o.tJt.'1 c.oaa qu.c. u1t<l CONPICJON RESOLUTOR!A 

cJt.c.<td<t pOJt. Lit ley y poJt. ¿a ley .lmpu.e&t<t, pJt.c.v.lo eL ccunpl.únlc.~ 

15.- D'ALESSIO, FEDERICO.- ''DIRITTO E COMPETENZA IN MATERIA -
DI RETROCESSIONE DE BENI PER CAUSA DE UTILITA PUBBLICA''. 
Revista di diritto pGbblico, 1944, Tomo 11, P&gs. 387 ys. 
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.to de lo.o .tn.ám-i.te..!i y p!t.ec.c.p.to~ Jt.egta.men.ta.:i.l.o.o ... 11
; para prec_;h 

sar esta idea, el mismo autor cita la sentencia del 21 de ju­

nio de 1932, emitida por el mismo Tribunal, en la que se est~ 

ble ce: "La. e.o nd-ic..i6n en h en.tid o OBJETIVO e.ti un ev en.to 6LLtu.llo 

e. .lnc.-l.eJL.tll del qu.e depende et na.c..<.mien.to o .l.a. JLe~alttc..i6n de -

una RELACION JURIVICA dctc~mlnante de dc!J.cchoa y oblLgacLonea, 

q ett .i.u. ae11tLdo SUBJETIVO co11a.late en la dcH.ada au.bolLdLna--~ 

cL6n de l.1 e6LcacLa del 1tcgoc.<.o a la 1Lea.C.Lzac.L61t de ta.C. ac.011-

:t.c.c..f..m.i en to. " 

En este sentido subjetivo, el derecho de reversi6n 

ajusta legalmente a la adquisici6n expropiatoria. La duda suE 

ge en cuanto a su sentido objetivo, es decir, cuál sería el -

evento que la actualiza, los hechos que facultan al titular -

para ejercer el derecho de reversión. Puede ser la no ejecu-­

ci6n de la causa de utilidad püblica o bien el ejercicio exi­

toso de ese derecho., o su no ejercicio. 

conforme a este criterio, el expropiante que no cU!!! 

ple con la causa de expropiaci6n, no puede disponer libremen­

te de la cosa, sino cuando no Se pida la reversi6n dentro del 

plazo legal (dos afias despu6s de los primeros cinco} y la ex­

propiación se consolida y surte plena eficacia s6lo por el -­

cumplimiento exacto de la causa de utilidad ptiblica. 

LA REVERSION COMO TERMINO RESOLUTORIO.- Sobre la b~ 

se del articulo 9A de la Ley de Expropiaci6n vigente, pudiera 
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pensarse que la adquisici6n oxpropiatoria, por parte de la ªª 
ministración pGblica, se hace sometida a un t€rmino resoluto­

rio, cuya llegada determina el nacimiento del derecho de re-­

versión. Incluso, esta idea tiene a su favor la circunstancia 

de que el t~rmino no produce efectos retroactivos en ningún -

caso, como sí sucede con la condición resolutoria, lo que --­

constituye la principal crítica a la idea de Castán Tobeñas, 

porque la reversión solamente da derecho a la devolución del 

bien expropiado y no a una .i.n .i.n.t.eg1tu.111 ,'tc..ltittit.io retroacti-­

va. 

EL MODO O CARGA IMPUESTO A LA ADQUlSIClON EXPROPIA­

TORIA.- La administraci6n püblica expropiante, o más exacta-­

mente, el beneficiario de la expropiación, -independientemen­

te de que sea o no la autoridad- adquiere el pleno dominio -­

~ ttb modo, porque obtiene la cosa expropiada con el gravámen -

de realizar materialmente el fin que dio causa a la expropia­

ción, y en caso de incumplimiento se revocaría esa adquisi--­

ci6n, porque nace el derecho de reversi6n. 

Para OTTO M..~YER, el Estado, por la expropiaci6n, no 

adquiere libre de gravámenes las cosas y señala que esta adqu_! 

sici6n expropiatoria es: 11 
••• una .lnót.l.tuc..i.6tt del de.1te.c.ho p1L-­

bt.lco c.u!J04 e.6ec.toi. pe.~.tenec.en a.l VER ECHO C1 V1 L. Et Ei.ta.do e-". 

P"-Opút y pe~ma01ec.e en c.l te.11.11.e.110 del delLec.lto pt!bt.i.c.o; pe.11.0 l.a 

plLop.lc.da.d he. l.a. enL~ega. al 6üc.o (patrimonio nacional), qtt.iert 
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adqui..c.1tc. c.omo pe,'L~ona mo!L.al de de.ir.ec.lto c...i .. v.U, e.xac..ta.men.te e.o-

mo Jucede cuando expltop.la e11 be11eó.lc..lo del Mun.lc..lp.lo o del eE! 

plteJa.11 .. lo c.011c.c.J.lo11cH.i.o, (EJEM.: INFONAVIT, PEMEX, CAMINOS y 

PUENTES FEDERALES, ETC.).Cuando la expltop.lac.l6n l.f.ega a Ju 

téJtm-lno, c.om-lenza. un nuevo peJi..lodo que pue.de ha.e.e.Ji. apaJr.ec.e.1t. a.l 

E&.tado e.amo l"'op.lc.ta!t.i.o JegcLlt el dc.,ec.ho c..lv.l.f.; en ge11c.Jtat &~ 

Jtá aJ.C. PMo no eJ la expltop.lac..l611 .f.a que pltoduc..lJtá c.6cc..toJ ; 

c.onóo.,me a.f. dc.Jtecho c_.i.v.l.f., SINO LA SITUACION QUE ELLA HA CRE~ 

VO SERA TAL QUE EL VERECllO CIVIL RESULTARA APLICABLE A LAS RE 

LACIONES ULTERIORES QUE PUEVAN SURGIR." (16). 

Esta idea de MAYER es aplicable en el caso previsto 

en la fracci6n VIII del artículo 3° de la Ley General de Bie-

nes Nacionales, que cuenta con la siguiente redacción: 

ARTICULO 3°.- 11 Son bienes de dominio privado: 

VIII.- Los bienes inmuebles que adquiera la Federa­

ci6n o que ingresen por VIAS DE DERECHO PUBLICO y -

tengan por objeto la constitución de reservas terr! 

toriales, el desarrollo urbano y habitacional o la 

rcgulariz3ci6n de 1.J. tcnenci~ O.e l~ tic.rr.:t .. " 

De esta norma desp.rendemos que no todos los bienes 

expropiados pasan a forma.r parte del dominio pCiblico, sino --

que, por su destino, muchos de ellos quedan incluidos dentro 

del dominio privado de la Federaci..;r. y algunos quedan en ese 

16 .. - ~1AYER, O'M'O .. - Op. CIT .. - Págs. 56 y sigs. 
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dominio PROVISIONALMENTE, mientras son transferidos a los b~ 

neficiar ios. (Ejemplo: Renovación Habitacional Popular en el 

D.F.). 

Ah.ora bien, si retomamos el cFiterio jurispruden--­

cial que transcribí en la p~gina de este trabajo, en el -­

que se expresa que el expropiado "conserva, aparte del derecho 

a la indemnizaci6n correspondiente, por lo menos una legítima 

pretensi6n a que se resuelva si tiene o no derecho a que se -

le revierta el bien expropiado .... ", raz6n por la cual el mis­

mo criterio expresa que la cxpropiaci6n "no aniquila todo in­

terés jurídico del afectado .... ". Luego entonces, se demuestra 

que es correcta la apreciaci6n de MAYER en el sentido de que: 

" La 6Ltu.ae.l611 que ella, (la expropiacion) ha eJteado óeJtlf :ta!. 

que e!. deJteelto e.lv.ll .teóul:taJtd: apUcab!.e a <'.aó Jtelae.io1tel> u.!.­

:teAloJte6 qu.e puedan 6u.Jt9.iJt." (17). 

Retomando la justificaci6n de la adquisición l>Ub m~ 

do, por parte del Estado, del bien expropiado, ésta resulta -

de que la Ley establece el derecho de reversi6n a favor del -

propietario (arts. 9° de la Ley de Expropiación y 33° de la -

Ley General de Bienes Nacionales), para que se le reintegre -

el objeto a la esfera de su interés privado y se reestablez-­

ca la situaci6n alterada. En ~sto, toda la sociedad est~ int~ 

17.- Véase SUPRA nota 16. 
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resada, tanto qirecta como indirectamente,: a).- Directamente, 

pues le interesa que se reintegren a l~s arcas públicas las -

cantidades gastadas para indemnizar al reversionista; y b} .­

indirectamente, para garantizar el orden patrimonial de la s2 

ciedad, evitando la transformaci6n inútil y arbitraria de la 

propiedad privada en dominio estatal. 

En resumen, el derecho de reversión resulta del in­

cumplimiento NO CULPABLE de la adrninistraci6n pGblica que pu~ 

de verse impulsada u obligada a no clllllplir con el fin de la -

expropiaci6n, y en un sentido general y objetivo, como la no 

realizaci6n equivalente a la no aplicación de la cosa expro-­

piada, de un modo permanente e inmodificable, a la causa de -

utilidad pública que es de modo categórico, LA CARGA IMPUEST/\ 

EX LEGE A LA ADQUISICION EXPROPIATORIA. 

En este sentido, el derecho de reversión es un der~ 

cho de recuperación, entendido como DERECHO DE RESOLUCION POR 

I!!CU!PLIMIENTO, en contra ñe una relaci6n o estado jurídicos 

porque el que estfi interesado se ha visto defraudado porque -

no vi6 realizada la carga a que se supedit6 la eficacia de la 

afcctaci6n de su esfera jurídica. 
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73.-

l.- EL EJERCICIO DEL DERECHO DE REVERSION. 

1\1 referirse al tema, SERRA R0~1AS lo denomina 11 RE--

CURSO DE REVERSION" y la mayoria de los administrativistas --

mexicanos manifiestan que la reversión debe reclamarse direc-

tamente ante la Autoridad Administrativa que tramitó y llevó 

a cabo la expropiación, y manifiestan, igual que SERRA ROJAS, 

que constituye un Recurso Administrativo. 

Sobre este particular existe grave contradicci6n --

aún entre los Tribunales Colegiados, pues existe el preceden-

te visible en la página 87 del tomo 86, Séptima ¿poca, emiti-

do por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Pri 

mer Circuito, de fecha 27 de febrero de 1976~ que a la letra 

expresa: 

"REVERSTON. VERECHO VE, EN MATERIA VE EXPROPii\CION. 

NO CONSTITUYE UN RECURSO.- E~ de expLo•ado de•eeho 
que el RecuJt.t.o Admini.htJt.a...t.lvo con~.t..ltuye un med.i.o -

legal de qtte d.üpone eL pa4.t.ieula•, a.6ee:ta.do en ~"~ 
de.teche~ D (11tcn.ehe...ó poJt u.1t a.e.to adm.lni..6t.'ta..t.i.vo de.­

.teJI.m..i.11ado, pa.'ta. ob.t.eneJt. e.n .t.l!r .. mino.b i.egal.e.h de. ta. -
a.tttotcldad ctdmi.n.l~ttt.a.ti.va., ltna. 1tev.lci6n del p::.op.la -

a.c:to, a 6Ln de que dlcha au:to•ldad Lo •evoqtte, Lo -
anule o f.o JI.c.6..r:z.mc. c.n ca~o de no ettcl'11.tn.a1t. compltob~ 

da. la llega.lidad o La. Lncpo4:tttnldad del mümo; y -­
c.ua.>tdo ehalJ c.01td.i.c.io11e..; •w .!lo.!. ,1~tn, po.~~ HD exJ.c:t-l1r.. ... 

el a.e:to de la a.dmL11i1t•ac[6n que ptteda ae• obje:to o 
motivo de. r..c.v.i.h..i.6;1, 110 puede c.onc.t.ltulJt..tie. la. ma.te.-­

~ia de u.11 ~ecu.n.ho, co1no ocu1t.1t.c c.11 el c.a.~o del de.tt.e­
cho de 1r..eve1t.&i611 en Jt.~tac.i.611 eo11 ta e.xpJI.opia.ci6n.'1 
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Este criterio se apega a la realidad del derecho de 

reversión, y para clarle un tratamiento sistemático al asunto, 

analizaré uno por uno los problemas que gcnc~a el ejercicio -

eficáz y efectivo del derecho de revcrsi6n. 

2 .- Ll\ INDEFINICION EN EL DERECHO }\EXICANO VIGENTE. 

Como lo destaqu~ desde la introducci6n de éste tra­

bajo, existen en nuestro derecho sólo dos normas que se refi~ 

ren al derecho de reversi6n, pero en una Ge ellas se concede 

el derecho a "reclamar la rcversi6n" (artículo 91:2. Ley de Expr2 

piaci6n) y en la otra se concede el derecho a "demandar la r_s. 

versi6n.. (artículo 33.12 de la Ley General de Bienes Nacionales) 

por lo que se estima que el primero de ellos es muy ambiguo,­

pues deriva el derecho de reversión de una reclamaci6n, pala­

bra que etimológicamente deriva del latín elamake, que signi­

fica protesta, queja o griterío, y ha que-dado demostrado que 

el derecho de rcvcrsi6n no v:i. cncamin.:ido :?. .:it.:ic.:ir ln v:ilidé= 

o legalidad del acto administrativo de cxpropiaci6n, sino que 

constituye un derecho de recuperación por un incumplimiento -

NO CULPOSO de la causa de utilidad pública, por lo que la pa­

labra 11 RECLAMAR 11 debe entenderse en su más amplio sentido, es 

decir, como facultad de pedir algo. 

La norma complementaria, que además es más reciente, 

que se refiere a ''.demandar la reversión", contenida en el se­

gundo párrafo del artículo 33 de la Ley General de Bienes Na-
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cionales, permite clarificar el concepto :y, dado que se ha d.§:. 

mostrado que el derecho de reversi6n produce una acción ~~¡ -

pe.1t.&e.qu.enda.e cau~a, este hecho conlleva necesariamente la im! 

gen de una controversia o conflicto de intereses, por lo que 

el ejercicio del derecho de reversión debe ser jurisdiccion~l 

y no a trav~s de un procedimiento administrativo. 

A este respecto, es necesario criticar a quienes, -

en el seno del Poder Judicial Federal, pretenden dar un sign,!. 

ficado demasiado amplio al segundo párrafo de la fracción VI · 

del Articulo 27 constitucional, afirmando que la intcrvcnci6n 

de la autoridad jurisdiccional, en materia de expropiaciones, 

se encuentra limitada Gnicamente a decidir sobre el exceso de 

valor o el dem~rito que haya tenido la propiedad; pues insis-

to en que el derecho de reversi6n no deriva de la expropiación 

misma, sino que es una especificación del derecho de propiedad 

que se mantiene lat~nte y consagrado en las normas que se re-

fieren a este derecho. 

Concrctnmente, existe el siguiente criterio juris--

prudencial: 

REVERSION. VEBE CONOCER VE ELLA LA AUTORIVAV AVMI-­

NISTRATIVA Y NO LA JUVICIAL.- El al!.t.Cculo 9' de la 

ley úe Ex.pJtop.lac.l611 d.U.pon¡;_ .¡ ue cu.i11do lo~ b.lc11e~ -

que lrnyan 0Jt.lg.l11ado una dc~.taJt.ac.é6n de expJt.oplac.l6n, 

de oc.upac.l6tt .te.mpoJt.al o de l.lm.ltac.l6tt de. dom.ln.lo, -

no 6u.eil.!tll de.~t.lttado~ al nút que d.l6 cau.~a. a la de--
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cta1tato1tia ltehpeetiua. dent1to det tC1tmino de c.Lncu -

a11oh, d'. pitop.le.taitLQ aóectado poditá 1tecla.ma1t la 1te­

ue1tai61t del bü.11 de que -1e t1t11tc o ta i1tJub;.i.>te11-­

c..la. del ac.uell.do .Jobll.c. oc.upac..l611 o UmLtac..l6n de do­

m.in.lo; e.ama n.l .tal pllec.epta n.l fa le.y que la con.ti~ 

tte .6 c.iia.t.a.11 auton..lda.d ante ta c.ua.l puede 11.ec.ta.ma.11..& e 

la 1teuc1t-1.i.6n de un bien a6ec.tado polt un dec.1teto ex­

p1topiato1t.co, debe Lnd.<.car.Je que tat de.1teeho dete1tmi:, 

nado paJt la natu.talc.za dc.t acto jtLr.,[dic.o del que d.!': 

Jt...lva., debe 4 eJt ej c.llc..l.tado e.u.te. la au.to1Li.dad adm.lu.i.2._ 

t1ta.t.lva !f no en la. v.la ju.11...i..ód.lc.c..lonal, ya que la l.!!: 
te1tueuci61t de la auto1t.ldad jud.lc..lat, poit d.U.po.6.l--­

c..l61t expltc.Ja. de la 6Jtac.ci6n V1 det aJt.Uc.<Lla 27 de -

ta Cona.tLtuc.l611 Gc11eJtat de la. Repúbl.lca, ac e1tc.tLe1t­

t1ta. Jteae1tva.d11 UNICMIENTE, ett mateJtia. de cxp1top.la.c..lE_ 

neJ, a dec.i.dLit aabJte et exceao de vatoJt o et de.m,Jti:, 

to que ltaya te.nido la. pltop.le.dad, poit me.jaitah o de.te 

1t.i.0Jto6 oc.u1t1t.i.doh con poate1t.i.0Jt.i.dad a. la. 6echa. de la. 

a.¿,.lgna.c..l6n del va.lo1t. ó-i..&c.a.l." 

PJt.lme1t ·rJt.i.b<Lna.i'. Colegútdo en MateJt.i.a. C.i.v.ll del Plt.i.­

m elt. C.l1t.c.LL.lto. 

Ampaito e11 Re.v.la.i.611 237/75.-Manue.t J.i.mé:ttez V.l-l.laitJteal 

27 de óebJtelto de 1976.- U11a.11.i.m.ldad de Voto.o.- Po1te_!! 
te: Luz Ma.. Pe1tdomo JtLuc1ta.. 

Estas afirmaciones serían aplicables respecto al --

problema concreto de la indemnizaci6n, pero hacerlas extensi­

vas a toda la materia de expropiaci6n, me parece excesivo y -

fuera de toda 16gica jurídica, pues de ser aceptadas en esos 

t~rminos, ser!a imposib¡e la ~nterposici6n del Juicio de Amp~ 

ro, cuya tramitaci6n y resoluci6n es indudablemente jurisdic-

cional. 
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Es importante tomur en consideruci6n lo previsto en el artíc~ 

lo 7° de la Ley General de Bienes Nacionales, qi1e a la letra 

expresa: 

ARTICULO 7º.- "Solo los Tribunales de la Federación 

serán competentes para conocer de los juicios civi­

les, penales o administrativos, así como de los prQ 

cedimientos judiciales no contenciosos que se rela­

cionen con bienes nacionales, sean de dominio pGbl.i 

ca o de dominio privado." 

Es esta norma la que fundamenta mi tesis de que el 

derecho de reversión es un derecho absoluto, real y de recup~ 

raci6n, que genera una acci6n .'tc..l pe!L.6C.quendae. c.a.u.L>a.. Y si --

bien surge en virtud de una relación jurídica derivada de la 

expropiación, no tiene relaci6n con el acto expropiatorio en 

sí mismo, sino que está relacionado con el incumplimiento de 

la carga ex Cege impuesta al beneficiario, sea o no la adrni--

nistraci6n pGblica. (18). 

3.- EL PROBLEMA DE LA VIA Y DE LA COMPETENCIA. 

Debido a la indefinici6n de las normas citadas en -

el apartado anterior, y tratando de armonizar las mismas con 

el también citado articulo 7° de la Ley General de Bienes Na-

cionales, considero que el derecho de reversión debe ejerci--

tarse en dos fases: 

18. - \'~.:ASE Supra.- (teorÍ.d de Ot.to M."lycr). 
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a).- JURISDICCION VOLUNTARIA. 

En virtud de que el artículo 9° de la Ley de expro-

piaci6n manifiesta que debe "reclam'lrse" la reversi6n, y el -

articulo 7° de la Ley general de Bienes Nacionales, prev~ que 

son competentes los Tribunales de la Federación para conocer 

de los procedimientos judiciales no contenciosos que se rela-

cionen con bienes nacionales, la mcj _ir forma para hacer la rs= 

clamaci6n, es la jurisdicción voluntaria, misma que tendrá el 

carácter de informaci6n AV PERPFTUAH, es decir, siguiendo a -

EDUARDO PALLARES: 11 
••• a.V e.'t-i.g uac..Lone.b pJtev.i..a..6 que. .6 e hac.ett ju.­

d.lc.ialme.n.te. y a p1t.evc.11c.-l61t, pa.Jta hac.e.Jt c.on.6taJt. hedto.!l que pu­

die1t.e11 a.6ectnJt. e11 to ~uc.e.6.lvo et .i..11tenl6 o el de.Jt.ec.ho de ---­

Qlt.ien lo 6of...ic..i.ta., paJt.a que. quede.» c.011.b.lgna.doo e.~o.!. hc.cho.b en 

601Lma. óole.mttC. IJ doe.urnen..t.al, o b.lc.11 c.on~.ti..tU...C}[. Utta. p1tue.ba, óu~ 

11.a. de ju.i.c.i.o, de. clete.11.mútado6 ltec.1106." (19). 

De otra parte, en el articulo 530 del Código Federal 

de Procedimientos civiles se prevé que: 

ARTICULO 530.- "LA JUR1:5D1CCION 'JOLUNTl\RII\ compren­

de todos los actos que, por disposición de la ley o 

por solicitud de los interesados, se requiere la iE 

tervenci6n del Juez, sin que esté promovida ni se -

promueva cuesti6n alguna entre partes determinadas. 11 

Aunado a lo anterior, el articulo 538 del mismo C6-

19.- PALLARES, EDUARDO.- ''DICCIONhRIO DE DBRECHO PROCESA!, CIVIL".- Edito­

rL:i.l PorrU.a, S.A .• - México, 1981.- Págs. 412 a 414. 



ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE U 

NO DEBE 
BIBLl9TEGA 

digo Adjetivo Federal, prev~ que las informaciones íl.d pe:qJe--

.tuam podr'1n dccretu,rse cup,ndo no tenga interés más que el pr.Q. 

movente y se trate de comprobar la posesi6n de un derecho 

REAL sobre inmuebles, que es el caso del derecho de rcversi6n 

que es real administrativo. 

La información ad pe:i.pctttam y la jurisdicci6n volu~ 

taria estar~n encaminadas a probar que el bien de que se tra-

ta ha estado en propiedad del solicitante, que le fue expropi~ 

do, que no ha sido empleado totalmente en la causa de utili--· 

dad pGblica y que no existen obras o trabajos para tal fin, -

fundamentalmente. Las diligencias que el Juez ordene deberán 

versar sobre la confirmaci6n de que el bien expropiado no ha 

sido objeto de la causa de utilidad pública que di6 motivo a 

la expropiaci6n, o bien, que existe una parte sobrante que no 

fue destinada a dicha causa, o que las obras iniciadas se han 

suspendido indcfiniq.amente. 

una vez preconstituída la prueba, dentro de las mi~ 

mas diligencias, deberá req 1.ierirse a la autoridad administra-

tiva que tramit6 el expediente de expropiaci6n, que informe -

si existe algún obst:áculo para revertir lo expropiado, en fa-

vor del solicitante. 

b) .- JUICIO ORDINl\JUO C1'!lL FEDERAL. 

Resalta a todo mundo el hecho de que en el Derecho 
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mexicano no existe un 'contencioso administrativo que cubra e.§. 

tas controversias, y en cambio, existe disposición expresu 

que da competencia a los Tribunales de la Federación para es­

te efecto, en el artículo 7º de la Ley General de Bienes. Na-­

cionales. 

Respecto a esta materia, ALFONSO NAVA NEGRETE afir-

ma: " EL CONTENCIOSO AVMINISTRi\TTVO eb una .i.11&.U.tuc..i.611 p1t.oc.e-

ha.!. a.dmútL~.t,.tat.i.va., e.6 un p1toc.c~o admi.;u:..&:t.ILa..t.lvo pn.omov.ido 

pon. C.o.& a.dm.l1tlht1t.a.do.t. o f..a. a.dm.i.11lh.th.a.c.i.61r públ.i.c.a lJ c.011.tll.a. ªE: 

.to.!. de c.~.t,t ú.l.t.Lma., ante. 61t.ga.no~ juh....i.t.d.lc.c.,i.ona.C.e~. E.& un plt.o­

ce.60 a.u.t611omo d.i.6t.l11.to de.l p1t.oc.c.60 c.i..v.Lt." 

" El objeto dee P1t.oc.e•o Adm.i.tt.i.b.t11.a.t.i.vo ~on la• p11.e­

.tenb.i.one• c.on.t.~ove11..t.i.dM de lab pa11.te•, 11ac..i.dM a p11.op6•.Lto -

de. utt a.e.to a.dm.i.tt.i..htJta.t.lvo p1t.ev.lo lj, a. ve.e.eh, que Ita.ya. c.a.uha.do 

e.b.tado." (20) 

Huelga decir que el derecho de reversión reGnc la -

característica precisada por el Profesor NAVA NEGRETE, pues -

s& ~r~ta de una controversia nacida a propósito de un acto a~ 

ministrativo previo, que ha alcanzado el estado de definitivo 

e inatacable ante la administración pública. Con lo que se r~ 

afirma 9ue no es un recurso administrativo, mismo que ha sido 

definido por el Doctor IGNACIO 13\JRGOA ORIHUELA como : "Eb un 

20.- NAVA NEGRETE, ALFONSO.- 11 DERECHO PROCESAL AlX-11!1ISTAATIVO".- Edito--­
rial Porrú~, S.A. •. - México, 1959.- Pág. 350. 
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medio ju~ldico de dc62n4a que 4u~gc dcnt:~p de un PROCEVTNlEN­

TO jadi..c.la..C. o admin.i.!i.t>ta.t.ivo, pa.'t.ct .lmpu911aJt. un ac..t(I de..C. m-i.4mo 

y qu.e .t.lcne c.omc 6-inat.ldad .'tevocatt.lo, c.onó-lJtma.tio o mod.l6-lca.~ 

-C.o, med-lantc. un nuC.V(I an•flLl.i..S que gc.nC.'tit .L\1. p11..olo11gac..<.611 de 

la. in..s.tanc.,la c.n .f.a e.u.al ..se. i11.tc.1tponc., c.on~c.:u:ando o ma11.te1<.le!! 

do de €'..\.ta., en ..\u .6tLb~.t11nc.-i.,tc.-l611, la..\ m_.{_Jmo...\ c.Cementoh mot.-Lvf! 

doJtc~ del act:o atacado." (21). 

Entonces, resulta gue no puede existir un RECURSO -

DE REVERSION, porque el PROCEDIMIENTO cxpropiatorio culmin6 -· 

en fonna definitiva e inatacable cinco años antes del naci---. 

miento de este derecho pfiblico subjetivo, real administrativo, 

absoluto y de recuperaci6n. 

Asentados los anteriores elementos, s6lo nos queda 

la posibilidad de la contenci6n jurisdiccional, a través del 

ejercicio de la acci6n de reversi6n, en un PRO:ESO ORDINARIO 

CIVIL FEDERAL, que se substanciará conforme a las reglas y --

trámites previstos en el C6digo Federal de Procedimientos Ci-

viles, de:lerminándose la competencia conforme a lo dispuesto 

en el artículo 54, fracciones II, VI y, sobre todo, IX, de la 

Ley Org~nica del Poder Judicial de la Federaci6n, en las cua-

les se estatuye que: 

ARTICULO 54.- "Los Jueces d~ Distrito en Materia Cl 
vil conocerán: 

21.- BURGOA Oi\IHUE:LA, IG.....¡ACIO.- 11 011\LECTICA SOBRE El:. TRIBUNAL DE LO CON-­
TENCIOSO ELECTOFJl.L.- Edición del Autor.- México, 1988.- Pág. 26. 
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II.- De los juicios que afecten bienes de propi~ 

dad Nacional; 

VI.- De las controversias en que la Federación -

fuere parte, salvo lo dispuesto en la fracci6n IV -

del artículo 11 de esta Ley, en cuyo caso el Juez -

de los autos, de oficio o a pctici6n fundada de 

cualquiera de las partes, enviará el expediente al 

Pleno de la Corte; 

IX.- De todos los demás asuntos de la cornpeten-­

cia de los Juzgados de Distrito, conforme a la ley, 

y que NO ESTEN ENNUMERi,DOS EN LOS TRES ARTICULOS -­

QUE PRECEDEN. " 

En este Juicio Federal, figurar~n corno partes deman 

dadas, tanto el Procurador General de la República, de confoE 

midad con lo previsto en el artículo 102 párrafo cuarto, de -

la Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos; ca-

mola autoridad expropiante que trilmit6 el expediente y, en -

su caso, los beneficiarios del acto expropiatorio, a cuyo caE 

go se estableció la obligaci6n de llevar a cabo el fin que --

di6 causa a la expropiaci6n. 

4.- PROPUESTAS DE REGULACION DEL DERECHO DE REVERSION Y DEL -

MEDIO CORRECTO PARA HACERLO VALER. 

De todo lo considerado en este modesto trabajo, se 

despre~de la necesidad de crear una nueva Ley de Expropiaci6n, 

que supla a la Ley vigente, misma que fue expedida en forma -

improvisada y emergente para atender a la crisis del momento 

y provocada por la actitud insolente de l~s compañías petral~ 
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ras de origen extranjero. 

Esa circunstancia hace comprensible, aunque no jus­

tificable, que el Legislador haya empleado un vocabulario ob~ 

curo y que haya creado un sistema lleno de obstáculos e inde­

finiciones para los particulares a quienes iba dirigida, en -

su momento, esta Ley. Lo grave del .:isunto es que se haya con­

siderado a la propia Ley corno un 11 rnonumento 11 representativo -

de la gesta her6ica de la expropiación petrolera, haciéndola 

aplicable hasta nuestros días, cuando ya no es ~dccuada a la 

realidad econ6mica, pol!tica, social y, sobre todo, jurídica 

de nuestra Patria. 

Desde luego que las propuestas de regulación del d~ 

reého de reversi6n que a continuación expongo, serán aplica-­

bles Gnicamente a dicho derecho, y dentro del contexto de la 

legislaci6n vigente, porque no es materia de mi· tesis el aná­

lisis de la Ley de Expropiación y normas afines. 

Hecha la antc::ior :iclaraci6n, paso a proponer las -

reformas legales que, en mi personal criterio, harían más el~ 

ro y eficáz el ejercicio del Derecho de Reversión: 

a) .- Modificación del articulo 9° de la Ley de Ex-­

propiaci6n. 

El multicitado articulo debería tener la siguiente 
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ARTICULO 9° .- "Si los bienes o derechos que han or,i 

ginado una declaratoria de expropiaci6n no fueren -

empleados totalmente en la realización del fin que 

di6 causa a la declaratoria respectiva, dentro del 

plazo de cinco años contados a partir de la notifi­

cación del acuerdo al afectado, o cuando la autori­

dad a cuyo cargo qued6 la realización de dicho fin 

manifieste la innecesarietlad de ~qucllos para sati~ 

facer la causa de utilidad pública prevista; el pr2 

pietario afectado o sus causahabientes, podrán de-­

mandJr la reversión del bien de que se trate o, en 

su caso, de sus partes sobrantes, ante el Juez de -

Distrito competente; restituyendo la indemnización 

recibida. 

Los propietarios a que se refiere este artículo, -­

tendrán un plazo de dos años para demandar la reve~ 

si6n, contados a partir del momento en que 6sta sea 

exigible. 

Los afectados por declaratorias de ocupación tempo­

ral o· de limitaci6n de dominio, podrán reclamar su 

insubsistencia, ante la autoridad que haya tramita­

do el expediente respectivo, por las causas y den-­

tro "de los plazos señalados en los parrafos anterig 

res de este artículo. 11 
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b) .- Perogación del segundo p~rrafo del articulo 33 

de la Ley General de Bienes Nacionales, pues su conteni~o qu~ 

dar1a incorporado al artículo 9° de la Ley de Expropiaci6n. 

c) .- Creación del articulo 836 bis, del Código Civil 

para el Distrito Federal en Ha.tcrin. Común y para toda la Rep.Q. 

blica en Materia Federal, con el siguiente texto: 

ARTICULO 8 36 Bis. - "Todo propietario afectado por -

alguna de las limitaciones contempladas en los seis 

artículos anteri~res, tendrán el derecho real de r~ 

versi6n para obtener la rccuperaci6n del pleno doJD! 

nio de su propiedad, o de las partes sobrantes, --­

cuando la autoridad no emplee las cosas afectadas -

al fin de utilidad pública que dió motivo a la limi 

taci6n correspondiente, dentro del plazo de cinco -

años o cu~ndo la autoridad declare en cualquier fo~ 

ma la innecesariedad de la afectación. Este derecho 

es transmisible a los herederos." 

d) .- Aún cuando ha quedado claro que se ha hecho -­

una equivocada interpretación de la última parte del segundo 

párrafo de la fracci6n VI del artículo 27 constitucional, pa­

ra evitar que se siga manejando el cr~tcrio de que la autori­

dad judicial ONICAMENTE podrá intervenir, en mate~ia de expr2 

piaci6n, en lo relativo al exceso de valor o el demérito que 

haya tenido la propiedad particular, por las mejoras o dete--
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rieras ocurridos con posterioridad a la fecha de la asigna--­

ci6n del valor fiscal; me permito proponer que en la parte sg 

ñalada del artículo 27 de la Constitución Política de los Es­

tados Unidos Mexicanos, se elimine la palabra 11 UNICO", para -

tener la si9uiente rcdacci6n: 

ARTICULO 27 .- " ...............•.................•.• 

VI.- 11 
............................................... .. 

.... asignaci6n del valor fiscal, será lo que deberá 

quedar sujeto a juicio pericial y resoluci6n judi-­

cial. Esto mismo se observará ... " 

e).- Adición a la fracción II del artículo 54 de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, de la si--­

guiente manera: 

AR'l'ICULO 54.- 11 Los Jueces de Distrito en Materia C.!. 

vil conocerán: 

II.- De los juicios que afecten bienes de propiedad 

nacional o cuando se ejercite el derecho de rever-­

si6n de bienes expropiados;" 

Desde luego que habr~ entre los lectores de este tr~ 

bajo la inquietud por modificar otras disposiciones, asf corno 

una mayor capacidact para encontrar una mejor redacción a la -

que propongo, pero insisto en que no es mi intenci6n crear -­

una nueva Ley de Expropiación, ni tampoco proponer el establ~ 



cimiento de un sistema jurídico concreto y específico para r~ 

gular al derecho de reversi6n; simplemente he deseado desen-­

trañar, dentro del caos e indefinici6n existente respecto de 

este tema, los elementos característicos de esta instituci6n 

jurídica y que se han omitido en la legislací6n vigente. 

Es por ello que no me ocupo en este trabajo de la -

legislaci6n extranjera sobre la materia, pues confío en que -

nuestro País cuenta con un sistema legal propio y con legisl~ 

dores de calidad acreditada, por lo que no requerimos de co--, 

piar modelos ajenos. 
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e o N e L u s I o N E S: 

PRIMERA: 

El derecho de expropiación por causa de utilidad pú 

blica, fué conocido desde el Derecho Romano, aún cuando no ha 

sido posible encontrar pruebas de su regulaci6n jurídica. 

SEGUNDA: 

El primer antecedente de regulación sistemática del 

derecho de reversi6n, se encuentra en la Ley de 8 de marzo de 

1810, Francesa. 

TERCERA: 

Todas las teorías justificadoras de la expropiaci6n 

coinciden en que ésta constituye una facultad coactiva e imp~ 

riosa del Estado para transmitir forzadamente, del dominio 

privado al pablico, cosas o derechos que le son necesarios pa 

ra satisfacer las necesidades colectivasr pero son omisas en 

precisar que la satisfacci6n de esas necesidades colectivas -

debe estar legalmente encomendada al Estado y también omiten 

considerar que la esencia de la expropiaci6n es la efectiva -

realización de la causa de interés público que lo motiva. 

CUARTA: 

En mi concepto, no s61o son elementos constitutivos 

de la expropiación forzosa la adecuada demostraci6n de la ca~ 
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sa de utilidad pública 'J.' la indenmizaci6n, sino que, además, 

deben verificarse la idoneidad del objeto expropiado para --­

cumplir con la causa de utilidad pública, un debido proccdi-­

miento expropiatorio y la realización efectiva de la causa de 

utilidad pública dentro del plazo de cinco años, dado que en. 

materia de expropiación no rige la garantía de audiencia pre­

via. 

QUINTA: 

El derecho de reversi6n surge de la vinculación o -

relación jurídica existente entre expropiado y expropiante, -

que es ulterior al procedimiento expropiatorio, pues el bene­

ficiario - sea o no la autoridad expropiante - adquiere el -

dominio de la cosa expropiada ~ub modo. 

SEXTA: 

La relaci6n jurídica entre expropiado y expropiante 

no deriva de la expropiaci6n, sino de la transformaci6n del -

derecho de propiedad particular; y por ello debe regirse por 

las normas del derecho civil. 

SEPTIMA: 

El derecho de reversión no es otra cosa que una es­

pecificaci6n del derecho de propiedad, que surge cuando cesa 

la causa de inter~s pfiblico que habia transformado al derecho 

de propiedad en una indemnización. Constituye el derecho del 
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particular afectado por un acto cxpropiatorio, de demandar la 

recuperaci6n de la adquisici6n Estatal, por no haberse cumpl~ 

do, dentro del plazo de ley, la carga i~puesta a esa adquisi­

ción. 

OCTAVA: 

En cuanto a su naturaleza, el d.erccho de rcversi6n 

es un derecho público subjetivo, real administrativo, absolu­

to y de recuperaci6n. 

NOVENA: 

Las causas que dan nacimiento al derecho de rever-­

si6n coinciden con los incumplimientos a las cargas impuestas 

ex Lege al beneficiario de la expropiaci6n, y son: la no eje-­

cuci6n de la obra o no puesta en operaci6n del servicio pGbl! 

co previstos en el decreto expropiatorio; la realizaci6n de -

una obra o puesta en operaci6n de un servicio público distin­

tos a los previstos, sin que medie una nueva declaraci6n de -

utilidad pfiblica; y que 6sto ocurr.:l habiendo transcurrido en 

balde el plazo de cinco años. 

DECHIA: 

El derecho de reversi6n puede sur9ir antes de que -

transcu.rra el plazo de cinco años, cuando se varía el destino 

de la cosa expropiada o cuando, en cualquier 'forma, el benef! 

ciaría de la expropiaci6n declara la innecesariedad del obje­

to expropiado para el fin que dio causa a su expropiación; --
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así como cuando, al realizarse la causa de utilidad pública, 

quedan partes sobrantes no aplicada.s a ésta. 

DECIMOPRIMERA: 

El derecho de reversión no puede hacerse valer a -­

través de un recurso administrativo ni de una simple petici6n 

a la administración pública, porque su finalidad no es la ob­

tcnci6n de la revocación, modificación o confirmaci6n de una 

actuación administrativa, sino la recuperación de un bien pa­

trimonial, en virtud del incumplimiento del beneficiario de-· 

la expropiación a las cargas impuestas a su adquisici6n. 

DECIMOSEGU«DA: 

La acción que sanciona el derecho de reversión, por 

ser ~ste un derecho real administrativo, constituye una de -­

las llamadas a.c.t..ione..b ·'te-i. pe.Ah e.que.nda.e. c..au.ha., misma que debe 

ser deducida jurisdiccionalmente. 

DECIMOTERCERA: 

Atentos a lo previsto en los articules 7~ y 33, p~­

rrafo segundo, de la Ley General de Bienes Nacionales y 54, -

fracciones II, VI y IX, Ce la Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federación, la acci6n de reversión debe ejercitarse en 

la Vía Ordinaria Civil Federal, ante el Juez de Distrito en -

Materia Civil, del lugar en que se ubique la cosa materia de 

la controversia. 
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DECIMOCUARTA: 

Deben figurar como demandados, el Procurador Gene-­

ral de la RepGblica, conforme a lo dispuesto en el cuarto pá­

rrafo del artículo 102 constitucional; así como el o los ben~ 

ficiarios del acto expropiatorio, por ser ellos quienes incu­

rrieron en el incumplimiento de la carga o modo impuesto a su 

adquisici6n. 

DECIMAQUINTA: 

Se propone la creación de una nueva Ley de Expropi~ 

ci6n que supla a la vigente, pues ésta se cre6 para enfrentar 

la crisis petrolera previa a la expropiaci6n de las compañías 

de or!gen extranjero,pero por no ser la esencia de este trab~ 

jo, no se elabora proyecto de la misma en esta tesis. 

DECIMASEXTA: 

Se proponen modificaciones a los artículos: 27, --..,. 

fracción VI, segundo párrafo, de la Constituci6n Política de 

los Estados· Unidos Mexicanos; gA de la Ley de Expropiación; -

y 33, párrafo segundo, de la Ley General de Bienes Naciona1es, 

así corno la creación del artículo 836 bis, del Código Civil,­

para que en ellos se contemple la obligaci6n, en vía de modo 

o carga para el beneficiario de un acto expropiatorio de RE~ 

LIZAR la causa de utilidad pGblica DENTRO DEL PLAZO DE CINCO 

Al<OS; que el derecho de reversión es un DERECHO REAL, transrni 

sible a los herederos, y que se ejercit~ ante los Tribunales 

Federales. 
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