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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo primordial,-
el dar un panorama de la institucién del divorcio, estudiar_
como se presentd en otras culturas antiguas, tales como Egip
to, la India, Grecia, Roma y Espafia, asi como la evolucién -
que ha tenido éste en nuestro pais, desde la época precolom-
bina, en donde hablaremos de los Aztecas y los Mayas, que --
fueron los pueblos que mds sobresalieron, de los que exis---
tian en esos afos. Contemplaremos también la época colonial,
en donde la institucidn que nos ocupa paso a la Nueva Espaia,
sin ningiin cambio de como se daba en Espafia, posteriormente_
nos referiremos a la etapa Independiente, en donde veremos -
como regularon las diferentes Legislaciones Civiles que ha -
tenido nuestro pais a la Institucién del Divorcio, y como ha
venido modificandose conforme se va modernizando la sociedad,
siendo importante hacer notar como el divorcio en México, en
un principio conistia en la simpie separacifn de los cuerpos,
quedando subsistente el vinculo que unia a los cdényuges, y -
analizaremos ademds el avance tan favorable que did la Ley -
del Divorcio de 1914 en el Estado de Veracruz, en donde se -
establecidé.que el divorcio disuelve el vinculo matrimonial,
dejando a los consortes en aptitud de contraer nuevas nup---
cias, mismo que fué adoptado por la Ley sobre Relaciones Fa-

miliares de 1917.

Asi mismo, estudiaremos las diferentes acepciones de



las palabras abandono del hogar conyugal y/c domicilio conyu-
gal y divorcio, en las diferentes Legislaciones extranjeras,
compardndolas con la de nuestro pais; con el propdsito de dis
cernir con claridad los conceptos citados. Por otro lado, --
presentaremos los aspectos teolégicos en relacién al divorcio,
que se contempla en el capitulo IV de éste trabajo, analizan-
do el Derecho Canénico, y las doctrinas Luterana, Calvinista_
y Mahometana, las cuales difieren en algunos puntos adoptados

por la iglesia catdlica.

Posteriormente hablaremos de las causales de divorcio
nimero VIII y IX de nuestro Cédigo Civil vigente, ya que por_
su naturaleza tiene relacidn ;on la que ocupa el presente es-
tudio, que es la XVIII, viendo como se refiere a ésta, la doc
trina y la jurisprudencia; analizando también, como la figura
de Qbandono del hogar conyugal ademis de ser un causal de di-

vorcio es un delito que tipifica el Cédjgo Penal.

- Finalmente, estudiaremos la iniciativa propuesta por_
el Titular del Ejecutivo Federal,a través de la cual se adi--
ciond -una vez aprobado el proyecto- con la fraccidédn XVIII -
el articulo 267 del Cédigo Civil, ademds analizaremos, los de
bates: que se diewnon en la Cimara de Diputados, como Cimara de
Origen y en la Cimara de Senadores, como Cidmara Revisora, --
culminando con la publicacidén de la referida adicidn, en el -

Diario Oficial de la Federacidn.



CAPITULO I

BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS EN EL DERECHO EXTRANJERO

1.1. EL DIVORCIO EN EGIPTO.

En la cultura Egipcia, la institucién divorcio no -~
fué frecuente, toda vez que el matrimonio era por compra de_
la mujer, lo que al marido le daba el caricter de propieta--
rio en relacién a ésta, motivo por el que, "en el antiguo --
Egipto el (nico que tenia derecho a solicitar el divorcio --.
era el varén, considerando como forma de divorcio el expul--

sar a la mujer de la casa conyugal®. (1)

Ahora bién, independientemente de las causales que -
existian para divorciarse, la Gnica que se tenia presente, -
para que a la mujer no se le diera ninguno de los bienes ob-
tenidos durante el matrimonio, era que a ésta se le sorpren-
diera en adulterio. Pero en el caso, de que se presentase -
el que la mujer fuese expulsada por enfermedad incurable u -
otra causal, -sin que antecediera adulterio-, entonces si se

daba cuantiosa parte de la fortuna familiar a ésta.
Por &¢ltimo, de lo anterior se aprecia que en la cul-

tura Egipcia, s6lo el vardn tenia derecho a solicitar el di-

(1). Guier Enrique, Historia del Derecho, Tomo I, Editorial;
Costa Rica, San José&, Costa Rica, 1968, pag.



vorcio o como ellos lo llamaban la expulsién de la mujer de
su domicilio; ademds podemos observar que ésta cultura no co
nocia como causal de divorcio la separacién de los consortes

por un tiempo determinado.

1.2. EL DIVORCIO EN LA INDIA.

El matrimonio que llevaban acabo los Hindilies era a -
través del rapto o compra de la mujer, motivo por el cual pa
ra el efecto del divorcio a ésta, no se le tomaba en cuenta,
como consecuencia, tampoco tuvo opcidn de solicitarlo y sélo
los hombres podian repudiar & su mujer en los siguientes ca-

sos:
""a) Si la mujer se ha entregado a los licores espiri-
tuales;
b) Si 1a mujer es de malas costumbres;
c) Si'contradice siempre al marido;
d) Si le habla con aspereza; y

e) Si tiene alguna enfermedad incurable". (2)

Era tan marcada la desigualdad de la mujer en rela--

cifén con el marido, que establecieron en favor de éste otras

(2). D'Aguanno José, Génesis y Evolucidn del Derecho, Edito
rial Impulso, Primera Edicidn, Buenos Aires, Argentina,
1943, pag. 281. .
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causas mids para que pudiera repudiar a su mujer, como son: -

"1) Después de ocho aflos, si era estéril;

2) Después de diez aflos si se le hubiera muerto to-

dos los hijos; y

3) Después de once afios, si no ha procreado més que

hijas". (3)

De lo antes descrito podemos ver que en la India la_
mujer no tenia derecho a solicitar el divorcio, dande al hom
bre varias causales para que pudiera repudiar a su mujer, p€
ro dentro de estas causales de divorcio no contempla el he--

cho de la separacidén de los consortes por determinado tiempo.

1.3. EL DIVORCIO EN GRECIA.

En Grecia la mujer estaba bajo la potestad del padre,
al casarse pasaba a la del marido y al quedar viuda a la de_
los hijos, por 1o que ésta se encontro siempre en estado de;
dependencia, perc a pesar de esto, en materia de divorcio, -

ambos conyuges podian solicitarlo.

En relacidén a la mujer: "Debia lograr que el diver--

cio fuera declarado por decisidén judicial motivado por: --

(3). D' Aguanno José, op. cit., pag. 281,



"a) Sevicias del marido; o

b) Infidelidad notoria o repetida del mismo". (4)

En cuanto al marido, podia solicitar el divorcio por_

las siguientes causas:
"a) Esterilidad de la mujer; y

b) Adulterio de ésta™. (5)

Aln mids éste lo podia obtener, mandando a su mujer en
presencia de testigos, que volviera al Kurios de ella y le en
tregaba la dote que habia aportado al matrimonio; ahora bién;
la dote se le devolvia a la mujer para que la poseyera su nue
vo Kuries, si no lo hacia asi, el marido debia pagar el 18% -

del valor de la dote.

Jorge Enrique Guier seflala que la intencidn principal
de la devolucién de la dote era: "mantener los bienes siempre
dentro de la familia de la mujer, y frenar en algo la profu--

sién de divorcios que era muy fdcil de conseguir®. (6)

Por otra parte, observamos que en ésta cultura, la =--

4. u acques, Historia de las Instituciones de la Anti
guedad, Ediciones Juan Bravo, Segunda Edicién, Madrid,™-
Espafa, 1970, pig. 74.

(5). D'Aguanno José, Op. Cit., pdg. 284
(6). Op. Cit., pag. 331.



institucién que estamos tratando avanza favorablemente en rte
lacidén a la mujer, en virtud de que a ésta, ya se le conce--
dia la oportunidad de solicitar el divorcio si se presentaba
alguna de las causales ya citadas; pero a pesar de este avan
ce, no contenia dentro de sus causales de divorcio la cir---
cunstancia de que los cényuges se separaran por un tiempo in

definido.

1.4, EL DIVORCIO EN ROMA.

Roma es una de las culturas mis antiguas, segiin los_
autores romanos ésta se funda el 21 de abril en el afio 753 -
a., de J.C., su trascendencia histdrica la dividen en etapas,
segun el criterio que adopta cada autor entre las cuales en-
contramos la de Pedro Bonfante, que establecid: "I.- Etapa -
de Derecho Quiritario, que pertenece al Estado Ciudadano} --
II.- Etapa de Derecho de Gentes, correspondiente al Estado -
Romano Itdlico, (siglo I al III d. de J.C.); y IIL.- Derecho
Romano Helénico del Bajo Imperio’. (7). Por otra parte, Eu
gené Petit seflala: "I.- De la fundacidén de Roma a la Ley de_
las XII Tablas; II.- Va de las XII Tablas a fin de la Repi--
blica; III. A partir del Imperio a la muerte del Emperador_

Alejandro Severo; y IV.- De la muerte de Alejandro Severo --

(7). Instituciones de Derecho Romano, Editorial Reus, Quinta
Bdicién, Madrid, Espana, 1979, pidgs. 10 a 13.



a Justiniano” (8). Asi mismo Sara Bialostosky en su obra pa-
norama de Derecho Romano indica: "I.- Periodo de la Monarquia,
abarca desde la fundacidn de Roma (afo 753 a. de J.C.}; II,--
Periodo de la RepGblica que inicia en el afio 509 a. de J.C.;-
IIT.- Periodo del Imperie que inicia en el afio 31 a., de J.C.,
abarcando desde Augusto hasta Dioclesiano en donde se le deno
mina Diarquia" (9). Asi como Jacques Ellul en su libro deno-
minado Historia de las Instituciones de la Antiguedad, nos da
otra clasificacién la cual es:"I.- Va desde el siglo VIII has
ta el siglo V a. de J.C. (periodo de 1a Monarquia); [I.- Va -
desde el siglo V hasta el ado 134 a, de J.C. {la Repiblica;-
I1I.- De la Civitas al Estado (del afo 134 a. de J.C. hasta_
el 14 d. de J.C.) IV.- El Imperio (desde el afio 14 hasta el -
306 d. de J.C.); V.- El Dominado (306-~476 d, de J.C.); y VI.~
El Imperio Vizantino hasta el aflo 717 d. de J.C." (10}

Las anteriorves clasificaciones tienen su razb6n de -~
ser, pues el Derecho Romano en sus casi 2,000 afios de vida ha
pasado diversas etapas que dejan en €l su huella; ahora biém_

en estos periodos o etapas se realizaron diversas leyes enca-

{8). Tratado Elemental de Derechoc Romano, Editorial Epoca, -
S.A., Primera Edicidén, México 1977, pag. 28 a 74.

(9). Panorama de Derecho Romanc, Textos fniversitarios, Pri--
mera Edicidn, México 1982, pdgs. 23 a 25.

(10).0p. Cit, pégs. 179, 180, 269, 311, 444, 482 y 550.



minaéas a regular la vida de sus habitantes; aGn cuando sobre
la institucidn que nos ocupa hablaron muy poco, partiremos de
la Gltima clasificacién mencionada en el pdrrafo superior, pa
ra dar un panorama de como ha ido evolucionando; pero antes_
de iniciar es pertinente aclarar que en Roma no se conocia -
}a palabra divorcio, sino que en general se referian a éste_
como: "Bona Gratia" o "Repudium' que eran las dos formas de_

romper con el vinculo matrimonial; "Divorcio Bona Gratia :
Cuando resulta del consentimiento mutuo de los cdényuges" --
(11); Divorcio por Repudium: Resulta de la voluntad de uno -

de los cdnyuges" (12).
Ahora bien, analicemos estas. figuras:

I.- Desde el siglo VIII hasta el siglo V a. de A.J.~
el periodo de la Monarquia.- En este periodo los divorcios -
fueron bastante raros, la costumbre no los permitia, sino se
llevaban acabo con justo motivo, en cuanto a la mujer, el es
tado de dependencia que guardaba, sujeta a la manus del marji -
do, no les permitia abandonarlo, peré este si podia repudiar

a la mujer porque habia tres causales admitidas para el "re-

{I[) Bravo Valdez Beatriz, y Bravo Gonzdlez Agustin, Primer
curso de Derecho Romano, Editorial Pax, Quinta Edicién,

México, 1980, pag. L70.
(12).Ibiden.



pudim” y eran: "a) El aborto voluntario realizado por la mu--
jer, b) El hecho de que la mujer bebiese vino, y .c) El adulte

rio™ (13}

Para evitar el repudium injustificado de la mujer por
parfe del marido, en caso de que no sediera alguno de estos -
tres supuestos, se le sancionaba entregidndole a la mujer la -
mitad de su fortuna y consagrando la otra mitad a una divini-

dad, por lo que perdia todo su patrimonio.

II.- Desde el siglo V hasta el ano 134 a. de J.C., la
Repiblica.- En esta etapa como la anterior, la mujer se encon
traba en desventaja en relacién con el hombre, toda ve:z que -
si ésta cometia falta grave, como por ejemplo adulterio; el -
marido y aGn mids el pater podian excluirla de la familia tras
un procedimiento llamado "difarratio', que consistia en una -
ceremonia religiosa, que tenia por finalidad extinguir la ma-
nus del marido sobre la mujer casada, esto suponia una forma_
dz disolucién del matrimonic, lo anterior sucedia si el matri
monio se habia realizado por "confarratio", que era una mane_
ra de ejercer la manus en la mujer, existia otra forma para -
que el marido lograra romper con el matrimonio y era a través

de la ''mancipatio' realizada por el marido a favor de un ter-

{13). EIlIul Jacques, Op. Cit., pdg. 179



cero, esta misma ventaja tuvo la mujer, pero para conseguirla
tenia que abandonar el domicilio conyugal y asi podia obligar

a su marido a que la hiciera objeto de '‘remancipatio".

Cuando el matrimonio era "sine manus™ su disolucién -
era mAds fdcil, tanto para el marido como para la mujer, este
suponia la voluntad de los cdnyuges para divorciarse, la cual
debia expresarse por medio de formulas ya fijadas por la Ley_
de las XII Tablas, no siendo requisito indispensable la volun
tad de ambos cényuges, sino que bastaba la de uno sélo de és-
tos también para que se produjera, en esta época llegaron a -

ser muy frecuentes los divorcios.

*IIL.- De la Civitas al Estado (del afio 134 a. de C.J.
hasta el 14 d. de J.C.); asi como en el periodo anterior, el_
matrimonio podia disolverse mds facilmente, aqui se considerd
al matrimonio como un contrato que podia rescindirse manifes-
tando una voluntad contraria a él; era tan sencillo divorciar
se que con el simple abandono del marido a su mujer, volvién-
dose a casar, era considerado como divorcio, dado que no ha--
bia causas determinadas para ello; en el siglo I llegd a ha--
ber una verdadera plaga de divorcios, la gente se divorciaba_

sin causa,

IV.- El Imperio (Desde el afio 14 hasta el 306 d. de_
J.C.}; en ésta época el divorcio se permitié sin restriccidn

y fué el modo ordinario de disolver el matrimonio; ahora bien

- 11 -



En la prdctica el divorcio se realizaba manifestindose los --
cényuges su voluntad de que se disolviera el matrimonio; cuan
do emanaba dicha voluntad del marido decia: "Tuas res tibi ha
bere. -ten ti lo tuyo para ti-, y si provenia de la mujer: --

Tuas res tibi agito - arreglate tidl tus cosas-". {(14)

V.- El1 Dominado (del ano 304 al 407 d. de J.C.).- Pa-
ra la iglesia el matrimonio no se podia disolver durante la -
vida de los cdnyuges por lo que los emperadores cristianos --
prohibian el repudium, salvo que existiera justa razém en el_
aflo 331 se crearon tres causas vdlidas para que pudiera sur--
gir el divorcio, que eran: "a) El adulterio de la mujer, b) -
Que la mujer fuese envenenadora o alcahueta y c) Que la mujer
fuese violadora de sepulturas". (15) Si ambos lo realiza--
ban sin que aconteciera alguna de estas causas 1la mujer per--
dia la dote y el hombre ademds de perder la dote le prohibian
volverse a casar. Aﬁora bién, desde el punto de vista formal
el divorcio se realizaba enviando una carta en donde se decla

raba expresamente la voluntad de divorciarse.
VI,- E1 Imperio Vizantino hasta el afio 717 d. de J.C.

aqui en principio Justiniano no suprimié las causas de divor-

{13y . Bravo Valdéz Beatriz, Bravo Gonzdlez Agustin, op Cit.,-
pig. 170. :
(15). Ellul Jacques, op. Cit,, pdg. 444

G120 -



cio ya establecidas anteriormente, sino que hizo mas dificil_
su realizacidén, ya que éste tenia que llevarse acabo por el -
envio de un "repudium' en presencia de siete testigos; si los
cényuges tenian a sus padres vivos todavia, éstos tenian que_
dar su consentimiento para el divorcio, si no ée realizaban -
estas formalidades se consideraba que el matrimonio continua-

ba vilido.

Por otra parte, en el afto 542 d. de J.C., Justiniano_
prohibié el divorcio "Bona Gratia", reestableciéndolo poste--
riormente; asi mismo, clasificd el divorcio de la siguiente -

manera:

*a}) Divortium ex iusta causa, esto es, motivado por --

culpa de la otra parte.

b) Divortium sine causa, cuando se produce como acto_

unilateral no justificado por la ley.

c) Divortium communi consensu, es decir, por el sim--

ple acuerdo comin.

d) Divortium Bona Gratia o divorcio fundado en una --
causa no proveniente de la culpa del otro cdnyuge: impoten---

cia incurable, voto de castidad y cautividad de guerra'. (16}

{I6). Citado por Iglesias Juan, Instituciones de Derecho Pri-
vado, Editorial Ariel, S.A., Séptima Edicidn, Barcelo--
na, Espana, 1982, pag. 579

- 13 -



Asi mismo, Justiniano establecid como causas legales_
para que el matrimonio pudiera disolverse en favor del hombre

las que a continuacién se enumeran:

"1.- Que la mujer le hubiese encubierto maquinaciones_

contra el Estado.
2.- Adulterio probado de la mujer.

3.- Atentado contra la vida del marido.

4.- Tratos con otros hombres contra -la-voluntad:.del

marido o haberse bafiado con ellos.

5.- Alejamiento de la casa marital

esposo.

sin 11cenc13" (17)

Ahora bien, también la muJer podxa pedir-el’ divorcio

en ‘los sxgulentes casos:
wl,- La alta traicidn oculta del marido;
2.- Atentade contra la vida de la mujer;

5.- Intento de prostitucién; - - e

(I7). Citado por Pallares Eduardo, El Divorcio en Méxicb,~£d£
torial Porria, S.A. Cuarta Edicidn, México, 1984, pag.-
12, -

- 14 -



4.- Falsa acusacién de adulterio; y

5.- Que el marido tuviera su amante en la propia -
casa conyugal o fuera de ella de un modo ostensible, con per-
sistencia, no obstante las admoniciones de la mujer a sus pa-

rientes', (18)

Finalmente Juan Iglesias en su obra Instituciones de
Derecho Privado, nos seflala que tratindose de Divorcio ex ius
ta causa, el cdnyuge culpable sufria la pérdida de la dote y_
de la donacién nupcial y en traténaose de la mujer sele forza
ba a que se retirara a un convento. Iguales penas se aplica-
ban al divorcio sine causa, y a ambos cényuges en el divorcio

communi consensu.

Podemos ovservar que el divorcio en Roma tuve un --
gran desarrollo y se did desde sus origenes ailin cuando consi-
deraban que éste iba en contra de sus costumbres, teniendo --
mis auge con el transcurso del tiempo, en virtud de que con--
forme avanzaba su cultura se le daba a los consortes mis faci
lidad para llevarlo acabo, hasta llegar a Justiniano, que al_
establecer mds causas que las que ya se venian dando, hace --,
mis dificil su realizacidn; ahora bién, alin cuando llegan al_

poder emperadores cristianos no se restringe el divorcio, -~

(18). Pallares Eduardo, op. cit., pdg. 13.



Siendo relevante también, el ver como dentro de las causales_
que enumeran para solicitar el divorcio, ya se ocupan del ---

abandono del hogar conyugal.

1.5. EL DIVORCIO EN ESPANA.

La iglesia tuvo gran influencia en Espafta, principal-
mente en materias como el matrimonio y el divorcio, dado que_
tenian la creencia de que lo que Diocs unia nada podia separar
entendiendo el matrimonio como un sacramento, por lo. que lo -
consideraban indisoluble, salvo en algunos casos que sefalare
mos en pirrafos posteriores; no obstante la influencia ecle--
sidstica encaminada a obstruir la realizacién del divorcio, -
el Estado creo leyes en las cuales se consideraban algunas --
causas de divorcio que son: el perfecto o separacidn sacra--
mental, que era el que extinguia el vinculo matrimonial; y el
imperfecto o separacién corporal, que s6lo implicaba el dis--
tanciamiento de los cényuges o la no cohabitacidén de los mis-

mos.

Ahora bién, para abundar en el tema, a continuacidn_
haremos referencia a algunas de las diversas leyes que regu-

laron el divorcio.

De la primera Ley que hablaremos es de la de los‘De-'
cretales, que en su Libro 4, Titule 19, Capitulo 1, en lo -~

que se refiere al Concilio de Wormacia, establecid como moti
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vo para que se originara el divorcio el atentado contra la vi-
da de uno de los cdnyuges producido por el otro, obteniendo --
como castigo el cdnyuge culpable el no poder contraer nuevas -

nupcias.

Por otra parte, en los capitulos 2 y 3 de la referida
Ley estando como emperador Alexandro III en el afo 1180, esta
blecié que la mujer tenia como causa a su favor para poder so
licitar el divorcio imperfecto el que el marido quisiera fal-
tar a sus obligaciones a cometer una infraccifén en los debe--
res de la £é&, toda vez que no podia contraer matrimonio con -~
otro; asi mismo remarca lo ya dicho sobre la influencia de la
Iglesia, dado que establecid, que ain cuando hubiera parentez
co o algin otro motivo superveniente al matrimonio, para que
se disolviera el vinculo que los unia, sélo podian lograrlo -
si la iglesia lo autorizaba, (aqui impropiamente consideramos
que se habla de divorcio, dado que se trata de una nulidad --

del matrimonio).

Mis adelante, en el capitulo 5, de la Ley a la que --
estamos haciendo referencia, que data del afo 1175 tomaron -
como causal de divorcio en favor del hombre el adulterio de
la mujer.

Asi mismo, en el capitulo 6, estando en el imperio -
Urbano III, en el afio de 1186, encontramos nuevamente el do-

minio de la Iglesia, dado que si el marido se volvia hereje,
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1la mujer sdlo podia separse de &1, si lo mandaba dicha insti-
tuciodn.

Por dltimo en relacidén a ésta ley, en sus capitulos -
7 ¥y 9, encontrindose como emperador Inocencio III en el afio -
1212, se considerd como causas de divorcio: el que cuando am-
bos cdényuges son no creyentes y uno de ellos se convierte a_
la fé y el que permanece sin creer en la religién no quiere -
cohabitar con el convertido en la f&, se puede disolver el --
matrimonio; asi mismo, el que los cdnyuges fueran cufados ~-
(aqui mds bién, consideramos que se trataria de pedir la nuli

dad del matrimonio).

En fin, refiriéndonos a leyes importantes no podemos_
pasar por alto el Fuero Juzgo que tuvo gran importancia em Es -
pana, el cual en su libro 3, Titulo 6, Ley I, Imperando Leovi
gildo, prohibe que alguien se case con la mujer que habia si-
do dejada por el marido, salvo que la hubiese dejado por es--
crito o ante testigos. En el supuesto de que violaran esta -
disposicidén; cuando se trataba de personas que tuvieran cier-
to nivel social, tenian la obligacidn de avisar al Rey, y si_
eran personas con inferior rango social, el Sefor de la Ciu--
dad, el Vicario, .0 el Juez debian separarlos inmediatamente y
los ponian a disposicidén del primer marido a ambos, con la -
excepcidn de que éste ya estuviera casado. Ademds, en la Ley
2 del Fuero Juzgo, Recesvinto considerd, que el marido sélo

podia repudiar a su mujer por adulterioc probado, si se divor
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ciaba de otra manera, perdia la dote que .la mujer habia apor-
tado al matrimonio; asi mismo, cuando el marido hacia que su_
mujer por escrito le diera el divorcio para casarse con otra,
lo castigaban dindole 200 azotes y desterriandolo; ésta misma_
Ley contemplaba el caso de que el marido prostituyera a su mu
jer.

Ahora bien, pasando a la ltima Ley que trataremos, -
nos ocuparemos de la Partida 4, que en su Libro 10, Ley Prime
ra, nos di una definicién de lo que-para ellos era el divor--
cio; "divorcium; separacién del marido y de la mujer, por --

justo impedimento probado en juicio". (19)

Asi mismo en sus Leyes 2 y 3, seflalé como causas para

obtener el divorcio las siguientes:

a) El que después de consumado el matrimonio uno de -
los cényuges se volviera catb6lico con consentimiento del otro
teniendo el cényuge convertido en creyente, la opcidén de di-~
vorciarse por seduccidén o blasfemia dichas por su pareja a la

f& pero debia de haber testigos que las escucharan.
b) Por adulterio de la mujer probado; y

c) Por adulterio espiritual, y que alguno de los con-

sortes se volviera moro, hereje o judio.

T19). Pérez y Lépez Don Antonio Javier, Teatro de la Legisla-
cién Universal Espaiflola e Indias, Tomo II, Imprenta de__
Ramén Ruiz, Madrid, Espaia, 1796, pag. 203
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Finalmente, en sus Leyes 7 y 8 seflald la competencia
que la iglesia tenia, para poder emitir las sentencias de di
vorcio, en virtud de que sélo podrian darlas los Arzobispos_
o los Ovispos de la jurisdiccidén de donde fueran los casados.
De igual manera, se establecid que la iglesia era la dnica --
con facultades para resolver los conflictos relacionados con

divorcios.

En comin tenian todas las Leyes anteriores que una -~

vez verificado el divorcio, se le devolvia la dote a la mujer.

De Lo mencionado en relacidn a Espana, podemos adver-
tir que la iglesia tuvo gran influencia en instituciones como
el divorcio, pero esto no fué un obsticulo para que se crea--
ran leyes que lo regularan’ teniendo como causales de divorcio
principalmente el adulterio y el que alguno de los cényuges -

no fuera creyente.



CAPITULO II

EVOLUCION DEL DIVORCIO EN EL DERECHO MEXICANO

2.1. EPOCA PRECOLOMBINA.
a) EL DIVORCIO EN LA CULTURA AZTECA.

En nuestro pais el divorcio es tan antiguo como sus -
origines, en virtud de que desde los aztecas tenemos seflales_
de su prdctica, no podriamos hablar precisamente de divorcio,
sino mds bien seria de una separacién de los cdényuges, tenien
do la opcidn de poderse unir posteriormente a otra persona; -
asi mismo, el divorcio sGlo era posible con la intervencidn -
de autoridades, siendo el procedimiento para llevarle acabo -
el que los cényuges se presentaran ante estas autoridades y -
expusieranlas razones por las cuales pedian la separacidn, en
este caso primero hablaba el cényuge quejoso, teneiendo la --
oportunidad de decir al mismo tiempo los consortes que no era
su voluntad seguir casados, la autoridad para persuadirlos de
su idea de separarse le hacia ver el mal ejemplo que daba al_
pueblo y la inconveniencia social y familiar de su proceder,-
y si estos continuaban firmes en su resolucidm, el Juez decla
raba su unién concluida; ahora bién, para que uno sélo de los
cényuges solicitara el divorcio era necesario que se presenta

ra alguna de las causas siguientes:



En relacidén al hombre:

"l,- La esterilidad‘de la mujer;

2.- La pereza de la esposa;

3.- Ser la esposa descuidada y sucia;
4.- Ser pendenciera; y

S.- La incompatibilidad de caracteres'. (20)

En cuanto a la mujer para pedir el divorcio, tenia a

su favor las causas que a continuacién se enlistan:

"1.- Los malos tratos fisicos;

2.- El no ser sostenida por el marido-en sus necesida
des; y

3.- La incompatibilidad de caracteres". (¢33}

De lo ya descrito, podemos ver que en esta cultura --

. se_conocia y practicaba tanto el divorcio voluntario como el_.
necesario, pudiendo éste idltimo ser solicitado sélo por uno -
de los cdényuges; asi mismo, no contemplaban la situacibn de -

que uno de los consortes abandonara el domicilio conyugal.

{20). Alba RB. Carlos, Derecho Azteca Comparado, Ediciones Espg
ciales del Instituto Indigenista Interamericano, Grdfica
panordmica, S, de R.L., México, 1949, pig. 38.

(21). Ibidem, pig. 39.



b) EL DIVORCIO EN LA CULTURA MAYA.

Los mayas fueron una cultura que regia el matrimonio_
por costumbres que impedian a los jdvenes elegir la persona -
idénea para casarse, teniéndo esta oportunidad u obligacidn -
los padres de éstos, ain mds "los matrimonios se consertaban_
a través de un casamentero". (22), que era la persona que te
nia por profesidén realizar este tipo de actividades, lo ante-
rior motivdé que los divorcios fueran més frecuentes y féciles,
en virtud de que las parejas se casaban.sin amor; asi mismo,-
no habia restriccidén en cuanto a quién podia solicitar el di-
vorcio, en virtud de que "ambos consortes podian repudiarse,-
es por lo que los mayas se casaban y divorciaban varias veces
sin razdén, si los padres no los podian persuadir para que no_
se divorciaran, les buscaban otra pareja'". (23) Ahora bién,
una costumbre que prevalecid en esta época era que nunca un -
varén podia tener mis de dos mujeres para vivir con otra, te-
nia que dejar a la que cohabitaba con &1, con la salvedad de_
que sHlo podia casarse una vez deduciendo que las demds pca--

siones vivia en amasiato.

[2Z). Sylvanus G. Morley, La Civilizacién Maya, Fondo de Cul--
tura Econdmica, Segunda Edicidén, México, 1953, pdg. 215.

(23). De Landa Fray Diego, Relacién de las Cosas de Yucatén, -
Editorial Porrda, S.A. Novena Edicidn, México, 1966, Pdg.
43



Por otra parte, es importante aclarar que no se puede
hablar de 1a palabra divorcio en sentido estricto sino mds --
bién lo'que ellos consideraban como tal era la no cohabita---
cién de los cényuges, asi mismo los mayas no tenian causales_
de divorcio bién definidas, dado que para separarse buscaban_

cualquier motivo por insignificante que fuera.

2.2. EPOCA COLONIAL.

La llegada de los espafioles a nuestro pais trajo con-
sigo una serie de cambios encaminados a modificar las costum-
bres y modo de vida de los indigenas, por lo que al iniciar -
su imperio en las indias aplicaron algunas de las leyes que -
en la época venian rigiendo a este pais, como fueron el Fuero
Juzgo y las Siete Partidas, que como ya vimos, sobre éstas Le
yes, tenia gran influencia la iglesia; ahora bién para no re-
dundar mucho en el téma, pues ya tratamos estas leyes en el -
capitulo anterior, podemos resumir, mencionando que en estos_
ordenamientos s6lo consideraban como causas de divorcio el --
adulterio y el que uno de los cényuges no creyerd en la f&; -
asi mismo, daban a la iglesia toda la potestad para conocer -
de los conflictos que se suscitaran en relacidn con el divor-

clo.

Por otra parte, los indios catdlocos que se casaban 2
veces eran castigados; a mayor abundamiento afin cuando no fue

ran catdlicos se les prohibia casarse mis de una vez, pero --
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tom;ndo en consideracién "que los indios no tenian gran no--
cién de la diferencia que existia entre la mujer legitima y_
la concubina, el hecho de aceptar a una sola con aquél caric
ter no parecia un obsticulo, para que se continuarid con las_

ralaciones con otras“.‘(zd)

2.3. EPOCA INDEPENDIENTE.
a) LEY DE REFORMA DE 1903.

La Ley de Reforma de 1903 establecid que el divorcio
era temporal y en ningln caso dejaba hibiles a los divorcia-
dos para contraer nuevo matrimonio mientras que viviera algu
no de estos, asi como seflala que ambos cényuges podfan soli-
citar el divorcio si se presentaba algunas de las causas que

a continuacidén se transcriben:

"1.- El adulterio, menos cuando ambos esposos se ha--
yan hecho reos de este crimen, o cuando el esposo prostituya
a la esposa con su consentimiento; mids en caso de que lo ha-
ga por la fuerza, la mujer podri separarse del marido por de
cisién judicial, sin perjuicio de que &ste sea castigado con:
forme a las leyes.Este caso, asi como el de concubinato pd--

blico del marido, dan derecho a la mujer para entablar la --

Z8) Esquivel Obregén T., Apuntes para la Historia del De-
recho Mexicano, Tomo II, Nueva Espafa, Editorial Po--,
lis, México, 1938, pég. 585.
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accidn de divorcio por causa de adulterio;

I1.- La acusacidén de adulterio, hecha por el marido a_
la mujer, o por ésta a aquél, siempre que no la justifiquen -

en juicio;

1II.- El conciibito de la mujer, tal que resulte con--

tra el fin esencial del matrimonio;

IV.- La induccidén con pertinacia al crimen, ya sea --

que el marido induzca a la mujer o ésta a aquél;

V.- La crueldad excesiva del marido con la mujer o de

ésta con aquél;

VI.- La enfermedad grave y contagiosa de alguno de --

los esposos;

VII.- La demencia de uno de los esposos, cuando ésta_

sea tal, ‘que fundadamente se tema por la vida del otro". (25)

AlGn cuando hemos visto que en la Ley de Reforma de --
1903, ambos cdnyuges podian solicitar el divorcio por las cau
sales ya enumeradas, cabe hacer notar que ésta no contempla -
la situacién de que alguno de ios consortes abandone el hogar
conyugal por lo que ésta circunstancia quedaba fuera de las -

causas que podian en esa época dar origen al divorcio.

(25). Pascual Garcia Francisco, Leyes Federales, Cédigo de la
Reforma, Editorial Herrero Hermanos, Primera Edicién, -
México, 1903, pdgs. 232 a 234.
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b).- CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE QAXACA DE 1828.

El Cédigo de Oaxaca entendid por divorcioc la separa--
cién de los consortes en cuanto al lecho y habitacidn con au-
torizacién del juez; clasificandolo en dos tipos, que son el_

divorcio perpetuo y el divorcio temporal,

Por otra parte, de la demanda de divorcio sélo podia
conocer El Tribunal Eclesidstico, quién la admitia si antes -
ya se habia celebrado un juicio de conciliacidn y en éste no_

habia advenimiento de los consorte,

Ahora bién, para que cualquiera de los cdnyuges pudie
ra solicitar el divorcio perpetuo, tenia que acontecer el -~
adulterio. Asi mismo, esta legislacidn contemplaba como cau~-
sas para que solicitaran el divorcio temporal, las que a con-

tinuacidén se enumeran:

"1,- Porque uno de los consortes haya caido en herejia
o apostasia justificada; pero en estos casos si el consorte -
apostado o hereje se convierte, el catdlico esti obligado a -

reunirse con €1;

1I.- Cuando la mujer temiese ser complicada en los -~
crimenes de su marido, que pudieran causarle la pérdida de su
vida, de su honor o de sus bienes, porque corriese peligro de

ser reputada complice de aquél;
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III.- Por 1a locura de uno de los consortes, si el -
otro corriese peligro de su vida, o de padecer otro dafio muy
grave; pero esto se entiende en el caso de que usando de pre

caucién no pueda liberarse del peligro;

IV.- Por causa de crueldad y malos tratamientos, sea
en obra como golpes, heridas, u otras considerables, sea en_
palabras ultrajantes y frecuentes, sea por medio de amenazas

capaces de inspirar miedo en un varén". (26)

El divorcio temporal tenia como prop6ésito, el que --
cuando cesara la causa que le habia dado origen, el consorte
inocente estaba obligado a volver con el otro cdnyuge y con-

tinuar con su matrimonio.

No podemos pasar por alto, el hecho de que en este -
cédigo, tampoco s¢ hable sobre el abandono del hogar cényu--

gal como causa de divorcio.
c).- CODIGO CIVIL DE 1870.

Podemos observar que el Cédigo Civil de 1870, asi co
mo en los demds ordenamientos que hemos venido tratando, s6-
lo considerd el divorcio como la .no cohabitacién de los cén-
yuges, en virtud, de que este cddigo establecid que: "el di-

vorcio no disuelve el vinculo del matrimonio; suspende sélo -

[26). Ortiz Urquidi Raidl, Oaxaca Cuna de la Codificacién Ibe-
roamericana, Editorial Porrila, S.A., Segunda Edicién, -
México, 1974, Pag. 139.
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algunas de las obligaciones civiles". Esta Legislacidn contem
plo dos tipos de divorcio que son: el divorcio voluntario y -
el necesario. Por otra parte, establecié como causas de divor

cio, las seitaladas en su articulo 240, las cuales son:

"l.- El1 adulterio de uno de los cdnyuges;

II.- La propuesta del marido para prostituir a su mu-
jer, no solo cuando el mismo marido la haya hecho directamen-
te, sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o cualquier_
remuneracidén con el objeto expreso de permitir que otro tenga

relaciones con su mujer;

III.- La incitacién o la violencia hecha por un cényu
ge al otro para cometer algun delito, aunque no sea de incon-

tinencia carnal;

IV.- El conato del marido o de la mujer para corrom--

per a los hijos, o la tolerancia en su corrupcién;

V.- El abandono sin causa justa del domicilio cényu--

-gal, prolongado por mids de dos afios;

VI.- La sevicia del marido con su mujer o la de &sta_

con aquél.
VII.- La acusacién falsa hecha por un cdnyuge al otro”.

De las causas de divorcio antes descritas, se despren

de que el cddigo a que estamos haciendo mencidn, ya se ocupa
:4 q pa_
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del abandono que realice alguno de los consortes del hogar --
conyugal, regulandolo en su fraccién V, estableciendo, que di
cho abandono debe darse sin causa que lo justifique, ademis -
de prolongarse por mis de dos afos, reqﬁisitos que debian de_

darse conjuntamente para poder solicitar el divorcio.

d) CODIGO CIVIL DE 1884.

El presente Cédigo al hablar del divorcio, al igual -
que los ordenamientos que le antecedierdn, seflala que esta --
institucidn no disuelve el vinculo matrimonial, sino s6lo sus
pende la cohabitacidn de los cényuges, dejando subsistentes--
las demds obligaciones inherentes al matrimonio (fidelidad, -
suministracién de alimentos e imposibilidad de celebrar nue--
vas nupcias). Ahora bién, en su articulo 227 establecid como

causas de divorcio:
"I.- El adulterio de uno de los cényuges;

II.- E1l hecho de que la mujer dé a luz durante el ma--
trimonio un hijo concebido antes de celebrarse el contrato, -

y que judicialmente sea declarado ilegitimo;

ITI.- La'propuesta del marido para prostituir a su --
mujer, no s6lo cuando el mismo la haya hecho directamente, --
sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o cualquier remu
neracién con el objeto expreso de permitir que otro tenga re

laciones ilicitas con su mujer;
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IV.- La incitacién a la violencia hecha por un cényu-
ge al otro para cometer algun delito, aunque no sea de incon-

tinencia carnal;

V.- El conato del marido o de la mujer para corrom--

per a los hijos, o la tolerancia en su corrupciédn;

VI.- El abandono del domicilio cényugal sin justa --
causa, siendo &sta bastante para pedir el divorcio, .si se -
prolonga por mis de un afio el abandono sin que el cényuge --

que lo cometié intente el divorcio;

VII.- La sevicia, las amenazas o las injurias graves

de un cényuge para con el otro;

VIII.- La acusacidn falsa hecha por uno de los cényu

ges contra el otro;

IX.- La negativa de uno de los cényuges a ministrar_

al otro alimentos conforme a la Ley;
X.- Los vicios incorregibles de juego & embriaguez; y

XI.- Una enfermedad crdénica e incurable que sea tam-
bién contagiosa 6 hereditaria, anterior a la celebracién del
matrimonio, y de que no haya tenido conocimiento el otro cén

yuge'.

Ahora bién, dentro de las causales que este Cbédigo -

establecié para solicitar el divorcio, vemos que la que indi

- 31 -



ca en su fraccidén VI, es la que en el presente caso nos inte-
resa, la cual seflala que el abandono del domicilio conyugal -
debe ser sin cdusa justificada y prolongarse por mis de un --
afio, sin que el consorte que lo cometid haya intentgdo el di-

vorcio.

Asi mismo, podemos observar que en relacién a esta --
causa de divorcio, la diferencia que existe entre el Cddigo -
que nos ocupa y el que tratamos en el apartado anterior es el
plazo para poderlo solicitar, en virtud de que en el Cddigo -
que antecedié a &ste, se estipulaba como tiempo transcurrido_
para poder promover el divorcio era de dos aflos, y ademds es-
tableciendo otro requisito, el de que el cfnyuge que Tealizf_

el abandono no haya intentado el divorcio,

e} LEY DEL DIVORCIO DE 1914 EN EL ESTADO DE VERACRUZ

Es importante hacer notar que el divorcio vincular --
aparece por primera vez en nuestra legislacién civil en la --
Ley expedida por Venustiano Carranza en el Estado de Veracruz,
a través del Decreto de 29 de Diciembre de 1914, (27} que en-
tro en virogr el 29 de Enero de 1915, el cual reforma los ar-

ticulos relativos al divorcio del cédigo Civil de 1884.

T2Z7y. Ley del Divorcio de 1914 en el Estado de Veracruz, Ga-
ceta Oficial, diciembre 29, Veracruz, México, 1914.
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Esta Ley en su articulo 226 establecié que el divor--
cio es "La disolucién legal del vinculo del matrimonio y deja

a los cbényuges en aptitud de contraer otro"

Por otra parte, establecid en su articulo 227, las --

causas que podian dar origen al divorcio, las cuales son:
"I.- El adulterio de uno de los cdnyuges;

IT.- El hecho de que la mujer de a luz durante el ma-
trimonio un hijo concebido antes de celebrarse el contrato, -

y que judicialmente sea declaradn ilegitimo;

III.- La perversidn moral de alguno de los cényuges,-
demostrada por; actos del marido para prostituir a la mujer,-
no s6lo cuando 1o haya hecho directamente, sino cuando haya -
recibido cualquiera remuneracidén con el objeto expreso de que
otro tenga relaciones ilicitas con ella; por la incitacién de
uno de los cdnyuges para que el otro cometa algun delito aun-
que no sea de incontinencia carnal; bor 2l conato de cualquie
ra de ellos para corromper a los hijos & la simple toleran--
cia .en su corrupcién, 6 por algin otro hecho inmoral tan --

grave como los anteriores.

IV.- Si cualquiera de los cdnyuges es incapiz de lle
nar los fines del matrimonio, o sufre sifilis, tuberculosis,
enagenacidn mental incurable o cualquier otra enfermedad crd

nica incurable que sea ademis contagiosa 6 herediraria.
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V.- El abandono injustificado del domicilio conyugal_
por cualquiera de los consortes, durante seis meses consecuti

vos:

VI.~- La ausencia del marido por mis de un aflo, con --

abandono de las obligaciones inherentes al matrimonio;

VII.- La sevicia, las amenazas o injurias graves a --
los malos tratamientos de un cényuge para el otro, siempre --
que estos y aquellos sean de tal naturaleza que hagan imposi-

ble la vida comiin;

VIII.- La acusacién calumniosa hecha por un conyiige -
contra el otro, por delito que merezca pena mayor de cinco --

anos de prisiédn;

IX.- Haber cometido alguno de los conyuges un delito_
por el cual tenga que sufrir una pena'de prisién o destierro_

mayor de diez anos;
X.- Por vicio incorregible de la embriaguez; y
XI.- El mutuo consentimiento"

Por otro lado, esta Ley en sus fracciones V y VI se -
ocupa del abandorio del hogar conyugal como causa de divorcio,
refiriendose en la fraccidén V al abandono del domicilio conyu
gal por cualquiera de los consortes; y ademds disminuye el --
término a seis meses, no asi como lo establecian los anterio-

ves Cédigos; Ahora bién, podemos percatarnos de que esta Ley,
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protége a la mujer en lo referente al abandono, en virtud de
que el contenido de la fraccidén VI seiala que la ausencia --
del marido por mids de un ano, descuidande las obligaciones -
del matrimonio, de lo anterior se aprecia que en este caso -

la mujer es la que puede solicitar el divorcio.

£) LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DE 1917

Esta Ley, al igual que la que en el inciso anterior_
tratamos fué expedida por Venustiano Carranza, el § de ---
Abril de 1917, teniendo como fin el reafirmar la existencia_
del divorcio vincular. Ahora bién, esta legislacidn esta--
blecié que el divorcio disuelve el vinculo matrimonial y de-
ja a los cdnyuges en aptitud de contraer otro; asi mismo, --
considerd dqs tipus de divorcio que son el divorcio volunta-
rio -que era cuando ambos cényuges lo solicitaban-, y el di-
vorcio necesario -que era el solicitado por uno de los con--
sortes-, pero para éste, debia de cgncurrir alguna de las --

causales que la Ley en cuestidn en su articulo 76 establecié:
"I.- El adulterio de uno de los cdnyuges;

II.- El1 hecho de que la mujer dé a luz, durante el -
matrimonio, un hijo concebido antes de celebrarse el contra-

to, y que judicialmente fuese declarado ilegitimo;

II1.- La perversidn moral de alguno de los cdnyuges,

demostrada por actos del marido para prostituir a la mujer,-
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no sdlo cuando lo haya hecho directamente, sino también cuan-
do haya recibido cualquiera remuneracidén con el objeto expre
so de que otro tenga relaciones ilicitas con ella; por 1la in-
citacién a la violencia de uno de los cényuges al otro para -
cometer algin delito, aunque no sea de incontinencia carnal;-
por el conato de cualquiera de ellos para corromper 3 los hi-
jos o la simple tolerancia en su corrupcidn, o por algiin otro

hecho inmoral tan grave como las anteriores;

IV.- Ser cualquiera de los cényuges incapfz para lle-
nar los fines del matrimonio, o sufrir sifilis, tuberculosis,
enajenacidn mental incurable o cualquier otra enfermedad créni

ca incurable, que sea ademis, contagiosa o hereditaria;

V.- El abandono injustificado del domicilio conyugal_
por cualquiera de los consortes, durante seis meses consecu--
tivos;

VI.- La ausencia del marido por mds de un afo, con el

abandono de las obligaciones inherentes al matrimonio;

VII.- La sevicia, las amenazas o injurias graves o ma
los tratamientos de un cdényuge para el otro, siempre que é&s--
tos y aquéllos sean de tal naturaleza que hagan imposible la_

vida en comin;

VIII.- La acusacién calumniosa hecha por un cényuge -
contra el otro, por delito que merezca pena mayor de dos afios

de prisién;



IX.- Haber cometido uno de los cényuges un delito por
el cual tenga que "sufrir una pena de prisién o destierro ma--

yor de dos afos;
X.~ El vicio incorregible de la embriaguez;

. XI.- Cometer un cényuge contra la persona o los bie--
nes del otro, un acto que seria punible en cualquiera otra --
circunstancia o tratdndose de persona distinta de dicho con--
sorte, siempre que tal acto tenga sefialado en la Ley una pena

que no baje de un aflo de prisibén; y

XI1.- El mutuo consentimiento"

Como se desprende de 1o anterior, la Ley que nos ocu-
pa al igual que la anterior contempla en sus fracciones V y -
VI en identicos términos, sin modificacién alguna, es decir -
se concreta a transcribir lo que establecié la Ley del Divor-

cio de 1914.



CAPITULO III

DIVERSAS ACEPCIONES DE LA SEPARACION DEL HOGAR COMO -
CAUSAL DE DIVORCIO, EN DISTINTAS LEGISLACIONES

3.1. DEFINICION DE HOGAR Y/O DOMICILIO CONYUGAL

Antes de introducirnos al estudio de este capitulo es
importante el tener una nocidn de lo que el C&digo Civil Vi-

gente y-la doctrina, consisderan como domicilio conyugal.

Empezaremos diciendo que el Cédigo Civil Vigente en -
su articulo 163, seiala que "Los cdnyuges vivirdn juntos en_
el domicilio conyugal. Se considera domicilio conyugal, el -
lugar establecido en comin acuerdo por los cdnyuges, en el -.
cual ambos disfrutan de autoridad propia y consideraciones -

iguales”

Ahora bién, los autores del Diccionario de Derecho, -
Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, nos dan una definicién
de domicilio conyugal seflalando que es: "El domicilio comin_

de los cényuges" (28)

Por otra parte, la Enciclopedia Juridica Omeba nos -
sefiala que domicilio conyugal es: "El domicilio que corres--
ponde al matrimonio" (29)

(28). Diccionario de Derecho, Editorial Porrda, S.A., Decimo
tercera Edicidén, México, 1985, pig. 241.

(29). Tomo IX, Editorial Bibliogréfica Argentina, Buenos Ai-
res, Argentina, 1966, piags. 374 y 375.



Asi mismo, el Instituto de Investigaciones Juridicas
en su Diccionario Juridico Mexicano, establece que la Supre-
ma corte de Justicia de la Nacidn define el domicilio conyu-
gal como "El lugar donde conviven los cényuges y sus hijos,-
disfrutando aquéllos de 1a misma autoridad y cbnsideraciunes.
En la morada en que estin a cargo de la mujer la direccién y
el cuidado de los trabajos del hogar. Debiendo ser adecuada
para hacer posible el cumplimiento de las obligaciones y el_
ejercicio de los derechos derivados del matrimonio. Es decir,
se requiere que ademds de ciertas consideraciones materiales

como espacio, servicios, etc.,. sea un domicilio propio"(30).

Después de dejar establecido lo que se entiende por_
domicilio conyugal, daremos principio, indicando sobre el --
abandono del hogar conyugal o domicilio conyugal, que esta--

blecen diversas legislaciones extranjeras.

3.2. EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION ESPAROLA.

La institucidén que hemos venido tratando en los capi
tulos anteriores, la regula Espafia en su Ley del Divorcio de
1981, en sus articulos 85 a 89, la cual para su creacién,.en_
los debates que se llevaron a cabo, tocan como es de suponer

se el problema eclesidstico y como. es bien sabido por noso--

(30). Tomo III, Instituto de Investigaciones Juridicas, Edito
rial Porria, S.A., México, 1985, pdg. 349,
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tros, el derecho candénico tuvo gran importancia en Espafia, -
surgiendo sobre esta materia bastante polémica, dado que el_
derecho civil que es el que reconoce el Estado, establecid -
que los efectos candnicos, sélo serdn para las personas que_
celebran su matrimonio bajo este régimen, en virtud de que -
los contrayentes estin concientes de que el Cdédigo Candnico_
en principio considera al matrimonio indisoluble, pudiendo -
disolverse el vinculo matrimonial si se di alguno de los su-
puestos que sefiala en sus canones, los cuales trataremos mis
adelante. Es importante seflalar que antes de las reformas --
que estamos tratando, el matrimonio civil tenla ciertas pecu
liaridades que se asemejaban con el derecho canémico, dado -
que al igual que éste, consideraba en principio indisoluble_
el matrimonio, pudiendo disolverse si se presentaban ciertas

circunstancias.

Ahora bién,'entremos al estudio de la Ley del Divor-
cio, que en su texto, que fue aprobado el 7 de Julio de 1981;
en su articulo 86 establece como causas que pueden dar pauta

para solicitar el divorcio, las siguientes:

“la.- El cese efectivo de la convivencia conyugal --
durante al menos un aflo ininterrumpido desde la interposi---
cién de la demanda de separacidn formulada por ambos cényu--
ges o por uno de ellos con el consentimiento del otro, cuan-
do aquella se hubiera interpuesto una vez transcurrido un --

afo desde la celebracién del matrimonio.
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2a.- El cese efectivo de la convivencia conyugal du--
rante al menos un afo ininterrumpido desde la interposicién -
de la demanda de separacidn personal, a peticién del demandan
te o de quien hubiere formulado reconvencién conforme a lo es
tablecido en el articulo 82, una vez firme la resolucién esti
matoria de la demanda de separacidn o, si transcurrido el ex-
p*esado plazo, no hubiera recaido resolucidn en la primera --

instancia.

3a.- El cese efectivo de la convivencia conyugal du--"

rante al menos dos afios ininterrumpidos.

4a.~ El cese efectivo de 1la convivencia conyugal du--
rante el transcurso de al menos cinco afos, a peticién de ---

cualquiera de los cSnyuges" (31).

Las causales anteriores enumeradas tienen similitud -
con la que ocupa el tema del presente trabajq, toda vez que -~
se refiere a la separacidn de los c6nyuges como causa sufi--
ciente para poder solicitar el divorcio, denominando este ti-
po de causales en Espafia como "ce;e efectivo de la conviven--
cia conyugal"; teniendo en cuenta esta Ley, que no se puede -~
considerar como cese efectivo de la convivencia conyugal, si_
ésta obedece a motivos laborales o profesionales o a cualquie

ra u otros de naturaleza andloga.

(31) Caballero Gea José Alfredo, La Ley del Divorcio de 1981,
Editorial Arazadi, Pamplona, Espafa, 1982, pdgs. 374 y -
37
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Por otra parte, la ideologia que imperaba en el Parla
mento éra que podia existir cese efectivo de la vida conyugal,
adn cuando los cdnyuges habitaran en el msimo domicilio, por
lo que de lo contrario si no lo tomaran asi, el céﬁyuge que -
quisiera invocar este causal, tendria que vivir en otro domi-
cilio, por lo que los consortes de escasos recursos no po----

drian solicitar el divorcio en base a dicha causal.

3.3. EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION ARGENTINA

Vemos que la Ley del Matrimonio Civil de la Repiblica
de Argentina, establece en su capitulo IX lo relativo al di--
vorcio, considerando esta figura sélo para el efecto de sepa-
racién de personas sin que se disuelva el vinculo matrimonial
que une a los esposos, no dindoles opcidn a que soliciten el_
divorcio por mutuo consentimiento. Por otra parte, el articu-
lo 67 fraccién VII de la Ley del Matrimonio Civil nos mencio-
na que el abandono voluntario o malicioso de los consortes es
un motivo suficiente para solicitar el divortio, siendo nece-’
sario que se presenten estos dos elementos para que se pueda_
dar dicha figura; entendiendo por voluntario que no haya sido
decidido por causa ajena a la voluntad del que lo comete; asi
mismo, lo considera malicioso cuando lo realizan con la inten
cién de dejar de cumplir con las obligaciones que nacen del -
matrimonio, especialmente el deber de cohabitacién y de asis

tencia.



Por otro lado, cuando el abandono del hogar no reiine_
los requisitos que establece la Ley a que estamos haciendo re
ferencia, se considera como injurias graves que regula el ya_

citado articulo 67 en su fraccién V de esta Ley.

Ahora bién, en seguida transcribiremos los articulos_

- 81y 53 de la misma Ley, (32) que son los que establecen las_

sanciones para el consorte que incumpla con el deber de coha-

bitar con su pareja.

Articulo Sl.- "El marido estd obligado a vivir en una
misma casa con su mujer, a prestarle todos los recursos que -
le fueren necesarios y a ejercer todos los actos y acciones -
que a ella corresponden, haciendo los gastos judiciales nece-
sarios, afin en el caso de que fuese acusada criminalmente. --
Faltando el marido a estas obligaciones, la mujer tiene dere-

cho a pedir judicialmente que aquél le dé los alimentos nece-

- sarios y las expensas que le fuesen indispensdbles en los jui

S

cios™.

Articulo 53.- "La mujer esta obligada a habitar con -
su marido donde quiera que éste fije su residencia. Si falta
se a esa obligacidn, el marido puede pedir las medidas necesa

rias y tendrd derecho a negarle alimentos. Los tribunales con

(32). Goldstein Mateo y M. Morduchowicz Fernando, El Divorcio
en el Derecho Argentino, Editorial Logos, Primera Edi--
cidén, Buenos Aires, Argentina, 1955, pag. 295.
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conocimiento de causa, pueden eximir a 1la mujer de esta obli-

gacién cuando de su ejecucién resulta peligro para su vida"

3.4 EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION VENEZOLANA

El Cédigo Civil Venezolano (33} en su articulo 285 -
fraccién II establece que es causa de divorcio "El Abandono -
Voluntario' , de lo que se aprecia que este pais, al igual --
que los anteriores que hemos tratado, le dan importancia a la
obligacidn que tienen los consortes de cohabitar juntos y de_
prestarse asistencia mutua; siendo requisito indispensable pa
ra que el abandono se considere como causal de divorcio que -

sea voluntario.

La doctrina Venezolana define voluntaric como: "Un ac
to que implique negligencia, en una falta de proteccidén o en_
una manifestacién material del abandono'" (34), Asi como la -
propia doctrina sefala que la intencién es cuando el cényuge_
culpable no tenga a su favor ninguna excusa razonable que lo_

justifique.

Ahora bién, es pertinente seflalar que este pais consi

dera que puede prestarse el abandono, ain cuando los consor--

(33). Editorial La Torre, Segunda Edicidén, Caracas Venezuela,
1961, pidg. 36. .

(34). Manrique Pacanins Gustavo, Boletin de la Biblioteca -
de los Tribunales del Distrito Federal, Caracas Vene--
zuela, 1962, pdg. 20.
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tes vivan en el mismo hogar en el caso de que algunc de ellos
se niegue a cumplir con las obligaciones inherentes al matri-
monio, que son como ya mencionamos la de que los cdnyuges co-

habiten juntos y se presten asistencia mutua.

3.5. EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION COLOMBIANA

El pais que nos ocupa en su C&digo Civil (35) no es-
tablece claramente el abandono del hogar conyugal como causal
de divorcio, sin embargo en su articulo 154 fraccidén II, sefa
la que es causa de divorcio: "El grave e injustificado incum-~
plimiento por parte de alguno de los cdnyuges, de sus deberes

de marido o de padre y de esposa o de madre’

De lo transcrito se observa que el abandono del hogar
conyugal lo podemos encuadrar en este motivo de divorcio, en_
virtud de que dentro de los deberes de los consortes esti el_
de cohabitar y prestarse ayuda mutua que son elementos escen-
ciales de todo matrimonio. Por lo tanto la negativa de algu--
no de los cényuges de cumplir con sus deberes, ya sea como ma
rido o padre, o como esposa o madre, es un hecho palpable de_
que estidn abandonando sus obligaciones dentro del matrimonio,
lo que da lugar a considerar que existe el multicitado abando’

no del hogar conyugal, pudiendo el cdnyuge inocente invocar -~

(35). Editorial Temis, Decimocuarta Edicién, Bogoti Colombia,
1980, pig. 111. .
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éste como razdén suficiente para solicitar el divorcio.
3.6. EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION ECUATORIANA

El Cédigo de 1960 (36) de este pais, en su articulo_
132 establece las causas de divorcio, sefialando er su frac---
cién XIIT, la causal que es estudic del presente trabajo, la_
cual establece: '"La separacifn de los cényuges, por un tiempo

de tres afios"

Como se desprende de la lectura de la transcripcién,
anterior, la Legislacién que estamos tratando, tuvo como obje
to principal al establecerla, el de proteger el fin esencial_
del matrimonio, que es el de procreacidn de la especie y la -

ayuda mutua entre los consortes.

Ahora bién, se debe tener en cuenta que para que la_
causal que nos ocupa se pueda invocar como causa para solici-~
tar el divorcio, es necesario que se den conjuntamente los si

guientes elementos:
a) La ruptura de las relaciones conyugales; y

b) El s6lo transcurso de tres afos, contados a par--
tir del momento en que se didé la ruptura de las relaciones --

conyugales, hasta que se solicita el divorcio.

(36). Publicado en el Organo de Gobierno del Ecuador, Regis
tro Oficial, Ecuador, 1960, pag. 42.
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Por Gtlimo. es importante hacer notar que en el Cédi-
go Civil de 1985, (37) prevalece esta causal, regulandola en_
su articulo 109 fracciones 11 y 12, las cuales, se consignan_

en los términos siguientes:

11.- "La separacién de los cdényuges con inexistencia_

de relaciones conyugales, por mis de tres afios.

Sin embargo, si la separacidn a que se refiere el in-
ciso anterior, hubiere durando mis de cuatro afios, el divor--

cio podrd ser demandado por cualquiera de los cényuges"

12.- "La separacidén conyugal judicialmente autoriza--~
da, si han transcurrido quince afos ininterrumpidos, contados

desde la fecha de la inscripcién de la sentencia"

(377 Publicado en la Corporacién de Estudios y Publicaciones,
conforme a la Septima Edicién Oficial Quito, Ecuador, --
1985, pag. 32.
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CAPITULO IV
ASPECTOS TEOLOGICOS
4.1, EL DIVORCIO EN EL DERECHO CANONICO

. El Codigo de Derecho Canénico, (38) en su canoﬁ 1141
establece que: "El matrimonic rato y consumado no puede ser -
disuelto por ningin poder humano, ni por ninguna causa fuera_
de la muerte"; por otra parte, en su canon li51 sefiala que --
"Los cbnyuges tienen el deber de mantener la convivencia cén-

yugal a no ser que les excuse una causa legitima".

Podemos observar de lo anterior que en principio, la_
iglesia no acepta el divorcio, pero al dar pauta para que los
cényuges tengan el derecho de dejar de convivir conyugalmente
lo esta aceptando, altn cuando no en todos los casos esta ins-
titucidén revista las formalidades que establece nuestro Codi-
go Civil Vigente, sino que, lo que hacen los tribunales ecle-
sidsticos la mayoria de veces, es decretar la disolucidn de -
la vida conyugal en cuanto al lecho, mesa y habitacidn, pero_
dejande firme el vinculo, por lo que podemos considerar que -
en general se trata de un divorcio imperfecto, ya que como se
podrd apreciar de los canones que a continuacidn transcribire

mos, en algunos casos, si acepta la iglesia la disolucién del

(38). Lombardia Pedro y Arrita Juan Ignacio, Cédigo de Dere--
cho Canénico, Editorial Paulinas, S.A,, Tercera Edicidn,
México, 1985, pags. 691, 692, 695, 696 y 697.



vincdio matrimonial: canon 1143 primer parrafo, "El matrimo--
nio contraido por dos personas no bautizadas se disuelve en -
favor de la fé de la parte que ha recibido el bautismo, por -
el mismo hecho de que &sta contraiga un nuevo matrimonio, con

tal de que la parte no bautizada se separe”

Canon 1149.- "El no bautizado a quien una vez recibi
do el bautismo en la Iglesis Catdlica, no le es posible res-
tablecer la cohabitacidén con el otro cényuge no bautizado por
razén de cautividad o de persecucién, puede contraer matrimo-
nio, aunque la otra parte hubiera recibido entretanto el bau-’

tismo"

Asi mismo, el C6digo que nos ocupa en su canon 1153
pirrafo segundo seflala que: "Al cesar la causa de la separa--
cién, se ha de restablecer siempre la convivencia cényugal, -
a8 no ser que la autoridad eclesidstica determine otra cosa';
de este candn se aprecia que la iglesia acepta tanto el divor

cio en forma definitva como en forma ‘temporal.

Ahora bién, el Cédigo en cuestién establece como cau
sa principal, ademds de las seflaladas en los pirrafos anterig
res, para solicitar el divorcio, el adulterio, pero también -

seflala las siguientes:

1) El que uno de los consortes ponga en grave peligro

espiritual o corporal al otro; y

2) Que alguno de los cényuges hag: demasiado dura la
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vida en comin de é&stos.

Es importante, ver como el CSdigo en Cuestidn no men
ciona dentro de sus canones la palabra divorcio, pero, mis --

sin embargo tdcitamente lo practica y acepta.

Finalmente, podemos advertir que el C6digo de Dere--
cho Candénico no hace alusidn al abandono que realice alguno_
de los cényuges del hogar conyugal, y a la separacién de los_’
consortes por determinado tiempo, como causales de divorcio,-

mds aln ni siquiera los menciona dentro de sus preceptos.

4.2 DIVERSAS DOCTRINAS

a) DOCTRINA LUTERANA

Martin Lutero, pertenecia a una orden cristiana que_
éra la de los Agustinos, pero al sentir que la iglesia catdli
ca no estaba aplicando el evangelio tal y como se encontraba_
escrito, Lutero sintidé la necesidad de interpretarlo, hacién-
délo en muchas partes, en contraposicidn a lo que la iglesia_
venia predicando, motivo por el cudl al referirse al matrimo-
nio le quita su caricter de sacramento y lo tomo como un mero
contrato que las partes podian dar por términado en cual----

4
quiler momento.

Ahora bien, Lutero da mucha libertad para el divor--
cio y en esa época, gran nimero de parejas se adherian a ésta

doctrina para divorciarse y contraer otro matrimonio.
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Por otra parte, Lutero seftala que no tiene nada de -
malo que el hombre, tantoc como la mujer tengan relaciones fue
ra del hogar conyugal, siempre y cuando estas relaciones se -
realizaran sin escéndalo y sin dejar de cumplir con lasobliga
ciones que el matrimonio traia consigo, como eran el cohabi--

tar en la misma casa y el prestarse ayuda mutua.

Por otro lado, Lutero establecié como causa de divor
cio: "La esposa sin hijos que por una u otra causa no quiera_
mantenerse en continencia conyugal, le aconseja Lutero que so
licite la separacidén y que se vaya con otro" (39). Esta mis~

ma opcidén le concedia al marido.

Ademds del motivo anterior, para poder solicitar el_
divorcio Lutero establecid como causas: El adulterio {con las
caracteristicas ya sellaladas), la bigamia, la fornicacién, la
incompatibilidad de caracteres y el abandono intencional de -
alguno de los consortes. La Gltima de estas causales es la --
que en el presente trabajo nos interésa, en virtud de que el_
abandono de uno de los consortes al otro sin causa que lo jus
tifique, estd implicando la separacidén de los mismos y por lo
tanto estan incumpliendo con las obligaciones que el matrimo-

nio impone.

Por dltimo sedalaremos, que a todo lo anterior un sa

(39). V. Feliu, Ph. D. Ricardo, Lutero en Espafia y en la Amé-’
r;ca Espaiola, Ediciones Aldecoa, Burgos, Espaia, 1956,
pig. 571.
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cerdote cristiano escribid: "La situacidn conyugal de la mayor
parte de los pastores protestantes se haya escandalosamente --
desmoralizada y, mucho mis que el célibato de los malos cléri-

gos catdlicos" (40).
b) DOCTRINA CALVINISTA.

Calvino al igual que Lutero interpretd el evangelio -
como é1 consideré que habia de aplicarse, teniendo la idea de_
que la iglesia cat6lica establecia una serie de Sacramentos, -
los cuales para &1 no 1o eran, dado que para Calvino el Sacra-
mento es; "Un signo exterior por el que nuestro Seflor represen
ta y testifica su buena voluntad respecto a nosotros, para sOS

tener y confirmar la debilidad de nuestra £é". (41)

Por lo anterior, Calvino reconoce que el matrimonio -
es una ordenacidn divinamente instituida que se tenia que cele
brar en la iglesia, pero le niega la categoria de Sacramento -

que le venia otorgando la iglesia catdlica.

Por otro lado, ain cuando &1 afirma que dentro del --
matrimonio el marido era superior a la mujer, en cuestidn de -
divorcio ambas partes tenian la opcidn de solicitarlo, si se -

presentaba alguna de las circunstancias siguientes:

{40y. V. Feliu, Ph. D. Ricardo,op.cit.pi&g. 575.
(41) Fliche-Martin, Historia de la Iglesia, Volumen XVIII, Edi
cep, Espafia, 1978, pdg. 259.
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"a) Adulterio;
b) Incapacidad fisica; y

c) La obstinada desercién de los deberes conyugales"

(42)

Dentro de las causales que seflala Calvino, podriamos
encuadrar el abandono del hogar conyugal, o separacién de -~
los consortes, en la obstinada desercidén de los deberes conyu
gales puesto que, como lo hemos venido estudiando, en este 4l
timo aspecto esti el de cohabitacidn, el de proporcionarse --
ayuda mutua y el de darse alimentos, asi como darselos a sus_

hijos, etc.

¢} DOCTRINA MAHOMETANA

Mahoma plasma su doctrina en el "Corédn" (43), en el _
cual, al referirse al hombre establece que &ste es superior a
la mujer, por lo que al contraer matrimonio, -el marido creaba
sobre la mujer una potestad marital que la ponia bajo su vo--
luntad mientras durara el mismo, provocando con esto que sélo
el .vardn tuviera la oportunidad o beneficio de repudiar o di-

vorciarse de la mujer.

(32). Epistola del ApSstol Pablo a los Hebreos, Los Comenta--
rios de Juan Calvino, Publicaciones de la Fuente, Pri-
mera Edicién, México, 1960, pidg. 238.

(43). Mahoma, El cordn, Traduccidén de Joaquin Garcia Bravo, -
Editora Nacional, Edinal, S. de R.L., México, 1958, --
pags. 28, 29, 392 y 405,



Es importante ver, que anterior a esta doctrina, los

varones podian casarse con el nimero de mujeres que estos pu-

dieran adquirir en el mercado de esclavas, 10 cual con Mahoma

tuvo un cambio radical puesto que redujo sdlo a cuatro el ni-

mero de esposas, siempre y cuando el hombre fuere autosufi--=

ciente para sostenerlas, de lo contrario sdlo se le permitia_

tener una; tratindose de mujeres libres, s5lo se le permitia_

tener una como legitima esposa. No pudiendo contraer matrimo

nio con las siguientes personas:

"a)
b)

<)
d)

e)
£)
8)
h)

Con

Con

Con

Con

Con

Con

Con

Con

alguna esposa de su padre;

su madre

sus hijas;

sus hermanas}

sus tias, asi paternas como maternas;
las hijas de sus hermanos;

las suegras; y

sus nueras" (44)

Ahora bién, Mahoma dedica el capitulo LXV del cordnm_

al divorcie, y nos indica que existen dos tipos de divorcio,-

que eran el temporal y el definitivo, en virtud de que el ma-

[33) . Libros Sagrados de Oriente, Editorial Nueva Espana, Se--
gunda Edicidén, México, 1960, pig. 538.



rido due repudiaba a su mujer, podia volver con ella o sepa--
rarse de ésta definitivamente y podia contraer nuevo matrimo-
nio,

Por otra parte, Mahoma indica en el corin gue el hom
bre no podia repudiar a la mujer si ésta estaba.embarazada, -
por lo que para separarse de ella debia dejar transcurrir el_
término de tres meses; en el caso de que la mujer estuviera -
embarazada, tenia la obligacién durante todo este periddo de_
mantenerla en su-casa y proporcionarle alimento y vestido, --
hasta que la mujer diera a luz, asi como después del parto, -.
si la madre amamantaba a su hijo durante dos afios que era el_
tiempo que en esta época se consideraba pertinente, en el caso
de que existiera algin inconveniente para que la madre realiza
ra esta actividad, el padre estaba obligado a pagar los servi

cios de una nodriza.’

En otro sentido, pasado el término de tres meses po-
dia repudiar a la mujer pero ante la<presencia de cuatro tes-
tigos; la excepcidn a esta regla éra que aln sin transcurrir_
el plazo de tres meses se podia separar el marido de la mujer
si ésta habia cometido adulterio, esta circunstancia se refe-
ria a la mujer libre; en virtud de que tratindose de esclavas,
si alguna de estas resultara culpable de adulterio, al igual_
que en el caso anterior, si cuatro testigos daban testimonio_
en contra de ella, ésta era encarcelada, hasta que la muerte_

la liberara o Dios le diera el medio de escapar.
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Asi mismo, es importante mencionar que cuando el mari
do repudiaba a su mujer sin motivo, a &sa debia devolverle la_

dote que habia aportado al matrimonio.

Finalmente seflalaremos que Mahoma, dentro de su doc--
trina no contemplaba la circunstancia de que alguno de los con

sortes abandonara el domicilio conyugal u hogar conyugal.



CAPITULO V

CAUSAS DE DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL DE 1828

5.1. DEFINICIONES

Iniciaremos este capitulo por presentar diversas ---
acepciones de 1a palabra divorcio, asi como abandono y/o sepa
racién del hogar conyugal, ya que estos Gltimos dan lugar a -
la figura mencionada en el primer término. Asi mismo, de ma-
nera especificaAse estudiardn las ffncciones VIII y IX del ar
ticulo 267 de Nuestro C6digo Civil Vigente, las cuales tie-;
nen estrecha relacién con el tema que se viene desarroilando_

en el presente trabajo.

Ahora bién, veremos el origen de la palabra divorcio,
la cual deriva de la voz latina "divortium, separar lo que es

t4 unido, tomar lineas divergentes'' (45).

Asi mismo, el Cédigo Civil «en su articulo 266, indi-
ca que el divorcio: "disuelve el vinculo del matrimonio y de-

ja a.los cdnyuges en aptitud de contraer otro"

Ademds, el Diccionario Juridico Mexicano, editado -
por el Instituto de Investigaciones Juridicas, establece que_
divorcio: "es la forma legal de extinguir un matrimonio vdli-

do en vida de los cdnyuges por causas surgidas con posteriori

{35) . Montero Duhalt Sara, Derecho de Fam:lia, Editorial Po--
rria, 5.A., Segunda Edicién, México, 1985, pig. 176.



dad a la celebracidn del mismo y que permita a los divorcia-
dos contraer con posterioridad un nuevo matrimonio vidlido' -

(46).

Por otra parte, Guillermo Cabanellas en su Dicciona-
rio de Derecho Usual, define al divorcio como: '"La ruptura -

de un matrimonio vilide viviendo ambos esposos" (47)

De igual manera, vemos que ¢l maestro Ignacio Galin-
do Garfias, senala que divorcio: "Es la ruptura de un matri
monio vAlido, en vida de los esposos, decretada por autori--
dad competente y fundada en alguna de las causas expresamen-

te establecida por la Ley" (48).

Finalmente diremos que el divorcio es una institu--
cién creada por el derecho para que cuando entre los consor
Feé, surja una causa suficiente que .les impida continuar -
la vida“en comin, tengan la oportunidad de romper el vincu-
lo matrimonial que los une, y si asi lo desean contraer un_

nuevo matrimonio.

Después de haber estudiado el concepto de divorcio,

{36). Tcmo III, Instituto de Investigaciones Juridicas, Edi-
torial Porrda, S.A., Primera Edicién, México, 1985, --

pag. 329.
(47). Tomo I, Ediciones Arayid, Buencs Aires, 1953, pidg. 731.
(48) . Derecho Civil Primer Curso, Editorial porrda, S.A., --

Octava Edicién, México, 1987, pag. 577.



pasaremos a transcribir algunas definiciones de abandono y/o-

separacién del hogar conyugal.

Principiaremos viendo lo que para Eduardo Pallares -
es 15 separacién del hogar conyugal; '"Consiste.en que uno de_
los cdényuges rompa sus relaciones matrimoniales con el otro y
deja de cumplir las obligaciones que derivan del vinculo ma--
trimonial, sea porque no suministre alimentos, no cuide de --
sus hijos, ni los asista en caso de enfermedad y se desatien-

da por completo de sus deberes familiares" (49).

Por otro lado, en su Diccionario de Derecho Rafael -
de Pina y Rafael de Pina Vara, nos indican que abandono del -
hogar conyugal es el: "Alejamiento voluntaric del hogar por -
el marido o por la mujer, desentendiendose de las obligacio--
nes legales que les corresponden en relacion con el mismo'" --

(s0).

Ahora bién, Guillermo Cabanellas en su Diccionario_
de Derecho Usual, ya citado, habla‘gel abandono del hogar, co
mo: "La ausencia del domicilio u hogar comin de uno de los --
cényuges, con el propdsito de no retornar esponténeamente a -

é1" (51).

(49). op.cit. pig. 77.
(50). op. cit. pag. 15.
(51). op. cit. pdg. 1l..
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5.2. REGULACION DE ABANDONO DE HIJOS Y DE CONYUGE EN EL CODI
GO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL

Es importante hacer notar que el abandono del hogar_
conyugal ademds de ser una causal de divorcio, también se con
sidera como un delito y se encuentra tipificado en el Cddigo_
Penal de) Distrito Federal en sus articulos 337, 338 y 339, -

los cuales a la letra dicen:

Articulo 337.- "El delito de abandono de cdnyuge se_
perseguira a peticidn de la parte agraviada, E1l delito de --
abandono de hijos se perseguiri de oficio y, cuando proceda,-
el Ministerio Piblico promoverd la designacién de un tutor es
pecial que represente a las victimas del delito, ante el juez
de la causa, quien tendrd facultades para designarlos. Tra--
tandose del delito de abandono de hijos, se declarari extin--
guida la accidén penal, oyendo previamente la autoridad judi--
cial al representante de los menores, cuando el procesado cu-
bra los alimentos vencidos, y otorgue garantia suficiente a -

juicio del juez para la subsistencia de los hijos"

Articulo 338.- "Para que el perddn concedido por el_
conyuge ofendido pueda producir la libertad de acusado, debe-
rd éste pagar todas las cantidades que hubiera dejado de mi--
nistrar por concepto de alimentos y dar fianza u otra caucidn

de que en lo sucesivo pagard la cantidad que le corresponda.

Articulo 339,- "Si del abandono a que se refieren --
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los articulos anteriores resultare alguna lesién o la muerte,
se presumirin éstas como premeditadas para los efectos de -

aplicar la sancidén que a estos delitos corresponda.

5.3. BREVE EXPOSICION DE MOTIVOS DE LAS CAUSALES VITI, IX Y
XVIII DE DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL DE 1928 DEL DIS--
TRITO FEDERAL.

En el titulo Quinto, Capftulo X, articulo 267, del -
Cédigo Civil para el Distrito Federal, se especifican las si

guientes causales de divorcio:

“I.- El adulterio probado de uno de los cdnyuges;

IT1.- El hecho de que la mujer dé a luz durante el ma
trimonio, un hijo concebido antes de celebrarse este contra-

to, y que judicialmente sea declarado ilegitimo;

III.- La propuesta del marido para prostituir a su -
mujer, no sélo cuando el mismo marido la haya hecho directa-
mente sino cuando se pruebe que ha tecibidd dinero o cual---
quier remuneracién con el objeto expreso de permitir que --

otro tenga relaciones carnales con su mujer;

IV,- La incitacién o la violencia hecha por un cényu
ge al otro para cometer algin delito, aunque no sea de incon

tinencia carnal;

V.- Los actos inmorales ejecutados por el marido o -

por la mujer con el fin de corromper a l¢s hijos, asi como -
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la tolerancia en su corrupcidn;

VI.- Padecer sifilis, tuberculosis o cualquiera otra__
enfermedad crénica o incurable, que sea, ademds, contagiosa -
o hereditaria, y la impotencia incurable que sobrevenga des--

pués de celebrado el matrimonio;

ViI.- Padecer enajenacién mental incurable, previa de
claracidén de interdiccién que se haga respecto del cényuge de

mente;

VIIT.- La separacidn de la casa conyugal por mis de -

seis meses sin causa justificada;

IX.- La separacidén del hogar conyugal originada por -
una causa que sea bastante para pedir el divorcio, si se pro-
longa por mids de un afio sin que el cdnyuge que se separd enta

ble-la demanda de divorcio;

X.- La declaracidén de ausencia legal hecha, o la de -
presuncién de muerte, en los casos de excepcidn en que no se_
necesita para que se haga que proceda la declaracidn de ausen
cia;

XI.- La sevicia, las amenazas o las injurias graves -

de un cdényuge para el otro;

XII.- La negativa injustificada de los cbnyuges a. cum
plir con las obligaciones sefialadas en el articulo 164, sin-:
que sea necesario agotar previamente los procedimientos ‘--4-

tendientes a su cumplimiento, asi como el incumplimiento, ' --




sin justa causa, por alguno de los conyuges, de la sentencia

ejecutoria en el caso del articulo 168.

X1II.- La acusacién calumniosa hecha por un cdnyuge -
contra el otro, por delito que merezca pena mayor de dos ~---

afios de prisidn.

XIV.- Haber cometido uno de los cényuges un delito --
que no sea politico, pero que sea infamante, por el cual ten-

ga que sufrir una pena de prisién mayor de dos aflos;

XV.- Los hibitos de juego o de embriaguez o el uso in
debido y persistente de drogas enervantes, cuando amenazan --
causar la ruina de la familia o constituyen un continuo moti-

vo de desavenencia cényugal;

XVi.- Cometer un cdnyuge contra la persona o los bie-
nes del otro un acto que seria punible si se tratare de persg
na extrafa, siempre que tal acto tenga sefialada en la ley una

pena que pase de un afo de prisién.
XVII.- E1 mutuo consentimiento;

XVIIT.- La separacién de los cdnyuges por mis de dos_
anos, independientemente del motivo que haya originado la se- .

paracidn, la cudl podrd ser invocada por cualquiera de ellos".

Como se desprende de lo transcrito, existen varias --
causales para invocar el divorcio y muchas de ellas tedavia -

pueden ser perfectibles, pero en el desarrollo del presente -
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trabajo, solamente en este capitulo nos vamos a permitir pre-
sentar los comentarios y las tesis jurisprudenciales de las -
causales que establecen las fracciones VIIIL, IX y XVIII, que_

son ias siguientes:

“"Fraccidn VIII.- La separacién de la casa cényugal --

por mis de seis meses sin causa justificada;

IX.- La separacidn del hogar cényugal originada por -
una causa que sea bastante para pedir el divorcio, si se pro-
longa por mas de un aflo sin que el cdnyuge que Se separd enta

ble l1a demanda de divorcio; y

XVIII.- La separacién de los cényuges por mds de dos_
afios, independientemente del motivo que haya originado la se-

paracién, la cual podrid ser invocada por cualquiera de ellos.

S.4. COMENTARIOS DOCTRINALES.

Fraccidn VIII: “La separacién de la casa cdnyugal por

mis de seis meses, sin causa justificada.

Al referirse a esta fraccidn, la Profesora Sara Monte
ro Duhalt, en su libro Derecho de Familia, sefiala que basta
el hecho objetivo de que alguno de los consortes abandone el -
domicilio conyugal por mds de seis meses, sin que haya mediado
causa justificada para ello, para que se pueda invocar esta cg
mo causal de divorcio, en virtud de que con esta accidén, se es

ta incumpliendo con un deber esencial del matrimonio, que es -
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el de que los consortes vivan juntos, no teniendo mayor rele--
vancia el que el cdényuge que abandono el domicilio comin, cum-

pla con los deberes de sostenimiento del hogar., (52)

En tanto, Eduardo Pallares, en su obra el Divorcio en_
México, establece que la causal en cuestién no sélo es el he--
cho de abandonar el hogar cdyugal, sino también entrada el rom
pimiento de las relaciones conyugales; ahora bién, al asentar_
el Cédigo Civil que para que se dé esta causal como motivo de
divorcio, el abaridono debe de ser justificado, Pallares se ---

cuestiona y da respuesta a los siguientes problemas.
PROBLEMAS:

'a) ;Qué debe entenderse por causa justificada?;
b) :La justificacidén serd de naturaleza legal o inclu
so moral y social?;
c) ;Ha de ser una causa grave?;
d) ;Autoriza la fraccidén VIIT que el cbényuge que se -
sgparé se haga justicia por si mismo;

e} ;Los jueces gozan de prudente arbitrio judicial --
para considerar los hechos alegados por el cdényuge que se sepa

rdé como causa justificada" (53)

(52). op. cit., pag. 230.
(53). op. cit., péag. 76.
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RESPUESTAS:

a) El concepto de causa justificada es muy amplio y -
depende de varios factores, por lo que el Tribunal debe estu-

diar todos estos, para poder resolver el hecho alegado.

b) La ley no exige que la causa justificada sea de ca
rdcter legal, en virtud de que se trata de la vida comin de -

los consortes.

c) La causa debe de ser grave, para que la familia si

ga conservando su estabilidad y firme:za,

d) Indirectamente la fraccién VIII si faculta al con-
sorte para hacerse justicia por su propia mano, ya que abando
na el hogar conyugal sin esperar que el tribunal decrete estaA

separacién.

;) Si goza la autoridad judicial de prudente arbitrio
para determinar si la causa que alega el cényuge que abandono

el hogar es justa.

Asi mismo, Manuel F. Chivez Asencio, en su texto ia -
Familia en el Derecho, Relaciones Juridicas, indica que la .--
simple separacidn es suficiente para que proceda el divorcio,
ya que se rompe toda posibilidad de convivencia y unidad del_
matrimonio, necesarios para que se cumplan los deberes conyu-
gales, como son el de hacer vida comin, vivir bajo el mismo -

~echo y prestarse ayuda mutua, no sélo en lo que se refiere a
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alimehtos, sino también ayuda de carédcter moral y espiritual
que la ley supone entre los cdnyuges, a su vez, la obligacidn
de fidelidad y de débito carnal; por le que, no importa el --
que se cumplan los otros deberes familiares como es el de dar
alimentos, dado que su incumplimiento encuadraria en la frac-
cién XII del articulo 267 del CS6digo Civil; adem&s, seflala --
que 'mo es requisito indispensable que el cOnyuge inocente de
ba seguir viviendo en el domicilio que tenian ambos consortes,

para invocar esta causal" (54)

Asf mismo, Chivez Asencio nos da los elementos que in

tegran esta causal, que son:

1.- La existencia del matrimonio;
2.~ La existencia del domicilio; y

3.- La separacidn de alguno de los cényuges de la mo-
rada conyugal por mids de seis meses sin motivo justificadoe. -

(85)

Considerando que para que esta causal se configure de
ben de existir los elementos anteriores. Es importante ver --
que para Chivez Asencio, no existe caducidad para esta cau---

sal, ya que ésta se invoca por la separacién de la casa conyu

(54). La Familia en el Derecho, Relaciones Juridicas Conyuga-
les, Editorial Porrua, S.A., Primera Ed1c16n, México, -
1985, pédg. 491.

(55). op. cit., pag. 495.



gal por mids de seis meses, lo que significa que si hubieran -

pasado varios afios, la causal es materia de divorcio.

Por otra parte, Rafael Rojina Villegas, en su libro -
Derecho Civil Mexicano, Tomo II, se refiere a la fraccién en_
cuestidn, indicando que esta causal se da con el rompimiento_
de la vida matrimonial, cesando la vida comin por cierto tiem
po, aGn cuando esta separacién no signifique abandono de to--
das las obligaciones conyugales, pero se falta al deber pri--
mordial del matrimonio que es el de que los consortes vivan -

juntos, para cumplir con los fines naturales del mismo. (56)

Entremos ahora al andlisis o estudio de la fracciém -

IX del articulo 267 del citado ordenamiento:

Fracci6n IX La separacidn del hogar conyugal origina-
da por una causa que sea bastante para pedir el divorcio, si_
se prolonga por mis de un aflo, sin que el coényuge que se sepa

ré entable la demanda de divorcio.

En lo que respecta a la causal que trataremos, Sara -
Montero Duhalt, en su cbra citada, indica que el consorte que
teniendo motivos suficientes abandona la casa conyugal, debe -
demandar el divorcio antes de que transcurra un afo, o corre -

el peligro de que se convierta en culpable y lo demanden invo-

(56). op. cit. 463.



cando la causal que estudiamos en los pdrrafos anteriores; -
ademids, de que transcurridos seis meses de la separacién, sin
que el consorte que abandonc el domicilio conyugal con base -
en que el otro le ha dado una o muchas causas de divorcio, --

sin que demande el mismo, se presume ﬁue hay perdén ticito.

Por otro lado, Eduardo Pallares, en su libro ya men--
cionado, se refiere a la fraccién en estudio, indicando que -
es importante tanto que en primer lugar se tenga en cuenta el
hecho de que esta causal esta hecha especialmente para el cén
yuge abandonado la haga valer, ya que de su texto se despren-
de que transcurrido un aflo desde el momento en que se suscito
el abandono, el consorte abandonado puede invocar como causa_
suficiente de divorcio. Asi mismo, al hablar de causa justifj
cada, considera como tal a cualquiera de los hechos que dan -
nacimiento al divorcio, o sea las causas que son bast#ntes pa
ra pedirlo; respecto al cényuge que abandoné, la ley le conce
de un plazo razonable para pedir el divorcio, al no hacerlo,-
lo que hace la ley al convertirlo de ofendi&o a ofensor es --
que la situacién juridica de los consortes y de los hijos se_

defina.

Ahora bién, Pallares no deja pasar por alto, la cir--
cunstancia de que para que se origine esta causal, debe exis-
tir un domicilio conyugal, ya que el hecho de vivir con los -
padres de alguno de los consortes o con cualquier otra perso-

na, presupone la no existencia del domici!.lo conyugal.
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Por otra parte, Manuel F. Chdvez Asencio en su libro
citado con anterioridad, nos hace ver que la fracci6n que nos
ocupa, parte del supuesto de que el cdnyuge que se separo del
domicilio conyugal lo hace porque el otro le did alguna causa
de divorcio, debiendo en ese momento demandarlo, teniendo un_
plazo de un ano para hacerlo, ya que transcurrido este térmi-
no, la separacidn del cdényuge inocente se vuelve injustifica-
da, por lo que, por el simple transcurso de un afo, el cdnyu-
ge culpable tiene derecho a demandar el divorcio con base en_

esta causal.

Finalmente observaremos que Rafael Rojina Villegas, -
en su obra mencionada en pirrafos anteriores, al hablar de la
fraccidn IX como causal de divorcio, nos menciona que el con
sorte que abandone el domicilio conyugal con justa causa debe
demandar el divorcio dentro del afo, apartir -del momento en -
que surgié la separacidén, porque de lo contrario el cényuge_
que dié causa para la separacidn puede entablar la demanda de

divorcio con base en esta fraccidn.

5.5. .TESIS JURISPRUDENCIALES

Ahora bién, es necesario observar la Jurisprudencia -
emitida por nuestro mdximo Tribunal,—con-relacién a las causa

les VIII y IX del articulo 267 del Cddigo Civil.



205

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CUANDO LOS CONYUGES

VIVEN EN CALIDAD DE ARRIMADOS.

“Para configurar la causal de divorcio consistente en
el abandono del hogar, se precisa desde luego la existencia -
del abandone del hogar conyugal, y éste no existe cuando los_
esposos viven en calidad de arrimados .en el domicilioc de los
padres, de otros parientes o de terceras personas, en donde -
los cdnyuges carecen de autoridad propia y 1libre disposicidn
en el hogar, por que viven en casa ajena y carecen de hogar -
propio”.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. XV, pdg. 213. A.D. 6798/57
Vol. XX, pédg. 96. A.D. 3478/59
Vol. XXIV, p&g. 148. A.D. él}l/SE

Vol. XXXIV, pdg. 86, A.D. 263760
Vol. XLVIIL, pig. 164. A.D. 572/60

154

DIVORCIO, ABANDONQ DE HOGAR, LA ACCION CORRESPONDIENTE AL CON

YUGE ABANDONADO.

"La accidén para pedir el divorcio por abandono -
del hogar conyugal por mds de seis meses, cuando no hay causa

" justificada para hacerlo, o por mis de un ado cuando existe -
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esa causa, debe entenderse, en ambos casos, concedida a favor
del cényuge que permanecié en el hogar, o sea al abandonado ¥y
no al otro que se separd, aunque fuera con causa, debido a --
que, si este {iltimo tuvo causa justificada para separarse y -
para pedir el divorcio, debid deducir 1a accidén dentro del --
término concedido por la ley, si no lo hizo su separacidn se_
tornd injustificada y transcurrido el plazo legal sin reincor

porarse al hogar, se convirtid en cényuge culpable."

Quinta Epoca:

Suplemento de 1956, pig. 199. A.D. 1724/52
Tomo CXXVIII, pég. 395. A.D. 5959/55

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. III, pag. 94. A.D. 4417/56
Vol. V, pag. 70. A.D. 7048/56
Vol. V, pag. 71. A.D. 679/57

200

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIQ CONYUGAL COMC CAUSAL DE

"La actual integracién de la Tercera Sala de la Su--
prema Corte de Justicia de la Nacidn no comparte el criterio
que se habia venido sosteniendo en el sentido de que para la_
procedencia de la causal de divorcio por la separacidn de uno
de los cdényuges de la casa conyugal competia al actor demos--

trar, entre otros extremos, la separacidén injustificada del -
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cénydge demandado por mis de seis meses consecutivos, y no --
comparte dicho criterio por lo que equivaldria a obligar al -
actor a probar generalmente un hecho negativo, lo cual es gue
la separacidén no es justificada, y siendo un principio de de-
recho, el que afirma esti obligado a probar, la conclusién --
que se impone es que si el cdnyuge abandonante admite la sepa
racién del hogar conyugal, pero agrega que é&sta tuvo causa o_
motivo, como por ejemplo, que su consorte lo golped o lo co--
rrié o lo amenazé de muerte, etc., es el cényuge abandonante_
a quien incumbe acreditar esos hechos que justificarian la se
paracién. Asi pues, para la procedencia de la causal de divor
cio por la separacién de uno de los cényuges de la casa conyu
gal a que se refiere la fraccién VIII del articulo 267 del C6
digo Civil del Distrito Federal y de los Cédigos Civiles de_
los Estados que tienen igual disposicién, al actor sélo compe
te demostrar: 1.- La existencia del matrimonio; 2.- La exis-
tencia del domicilio conyugal; y 3.- La separacién del cényu
ge demandado por mids de seis meses consecutivos. Acreditando_
el hecho de la separacién o abandono del hogar conyugal, co--
rresponde al cdnyuge abandonante demostrar que tuvo causa jus

tificada para hacerlo".

Séptima Epoca, Cuarta Parte:

Vol. 85, pag. 17. A.D. 5164/74
Vol. 86, pdg. 2. A.D, 4590/74
vol. 87, pég. 19. A.D.73922/7%
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Vol. 87, pég. 19. A.D. 5722/74"
Vol. 90, p&g. 17. A.D. 2378/75

104

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DE NECE

SIDAD DE_ACREDITAR LA FECHA DE SEPARACION.

"Si no se acredita la fecha de la separacidén, no se -

puede determinar si la misma durdé seis meses consecutivos'.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. CXXVIL, pdg. 17. A.D. 636/67
Vol. CXXIX, pdg. 40. A.D. 1693/67
Séptima Epoca, Cuarta Parte:

Vol. 50, pég. ~25. A.D. 251/72
Vol. 64, pég. 25. A.D."5810/72
Vol. 97-102, pag. 58. A.D. 200/76

201

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DE

"La causal de abandono del domicilio conyugal requie-
re la comprobacidn plena de los hechos o supuestos que la in-
tegran, Y que son: a).- La existencia del matrimonio; b).- La

existencia del domicilio conyugal; y c) La separacidn de uno_
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de lés cényuges de la morada conyugal por mds de seis meses -
sin motivo justificado".
Sexta Epoca, Cuarta Parte:
Vol. LXXX, pdg. 34. AD. 5436/62
Vol. CXXXIV, pdg. 33. A.D. 9337/67
Séptima Epoca, Cuarta Parte:

Vol. 4, pdg. 35. A.D, 9570/67
Vol. 4, pag. 35. A.D. 5013/68
Vol. 38, pdg. 35. A.D. 1838/71

202

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DE

"La causal de divorcio consiste en el abandono o sepa
racidén de la casa conyugal por mis de seis meses sin causa --
justificada, se refiere a un lapso continuc y es de tracto su
cesivo o de realizacién continua, pér lo que la accién no ca-
duca y puede ejercitarse cualquiera que sea el tiempo por el_
cual se prolongue el abandono, si ios hechos que lo motivan -
subsisten cuando se ejercita'.

Quinta Epoca:

Tomo XCI, pig. 2809. A.D. 8523/43

Tomo CIII, pdg. 2421. A,D. 5031/40

Tomo CXIII, pdg. 244. A.,D.:1311/52:

Tomo CX, pig. 787. A.D. .5319/51 -
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Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. LXI, pdg. 138. A.D. 2625/59

DIVORCIO, CAUSAL DE, FUNDADA EN LA FRACCION VIII DEL ARTICULO
141 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE VERACRUZ O EN LAS DISPOSI-

CIONES RELATIVAS DE LOS CODIGOS CIVILES QUE TIENEN IGUAL PRE-
VENCION. '

"Para que proceda el divorcio fundado en la causal --
prevista en la fraccidén VIII del articulo 141 del Cédigo Ci-
vil del Estado de Veracruz o de las disposiciones relativas -
de los CAodigos de otras entidades que contienen la misma cau-
sal, es necesario que concurran los elementos siguientes: =---
a).- La existencia de una causa bastante para pedir el divor-
cio, o sea, alguna de las comprendidas en las otras fraccio--
nes de los articulos.relativos; b).- Que precisamente esa --
causa, sea la que origine la separacién del hogar conyugal, v
¢).- Que tal separacién se prolongue por mids de un ano, sin -
que el cényuge que se separo entable su demanda contra el ---

otro, por la causa que le did".
Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. LXXX, pag. 49. A.D. 5580/62

Vol. CII, pég. 35. A.D. 333/64

Vol. CIV, phg. 45. A.D. 5179/64

Vol. CIV, pig. 58. A.D. 6425/64

Vol. CXII, pég. 7. A.D. 8052/65
_76.



TESIS RELATIVAS

156

DIVORCIO, ABANDONO DE HOGAR COMO CAUSAL DE

"Considerar que sdlo puede surgir la causa de. divor-
cio consistente en la separacién injustificada del hogar con-
yugal por mis de seis meses, cuando, después del abandono, el
cdnyuge que se separd deja de proporcionar los alimentos a --
que estd obligado, equivale a conjuntar dos causales de divor
cio que, por disposicidn expresa de la ley, son auténomas (ar

ticulo 322 fraccidn VIII y XII del Estado de Jalisco)".

Amparo Directo 2121/77

159

DIVORCIO, ABANDONC DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DE. LA

CONYUGE NO ESTA OBLIGADA A LA SUBSISTENCIA EN LA MORADA.

"La mujer que se ve abandonada por su cdnyuge y que -
carece de medios para el sostenimiento del hogar en ninguna -
forma estd obligada a continuar viviendo en el domicilio al--

quilado, cuya renta no le es posible cubrir’.

Amparo Directo 6060/76.

De las Jurisprudencias transcritas podemos observar -
que para que se de el abandono del hogar conyugal, que citan_

las fracciones VIII v IX del numeral antes mencionado es re--
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quisito indispensable que ante todo exista un domicilio conyu
gal, que como ya se menciond en capitulos anteriores: "Aquél_
que los cényuges establecen de comiin acuerdo, en el gque ten--
gan autoridad e independencia propia", por lo que el vivir --
con los padres de alguno de los consortes, parientes o terce~
ras personas, les da el caracter de arrimados, dando como re-

sultado que no exista un domicilio conyugal.

Asi mismo, la accidén de divercio en ambos casos se -~
concederd al consorte que permanecid en el domicilio conyugal,
dado que en cuanto a la fraccidn IX, el consorte que abandond
el domicilio, tuvo la oportunidad de pedir el divorcio duran-
te el plazo que sefala la ley si no lo hizo perdié su derecho

y entonces se torna injustificado su abandono.

Por otra parte, vewmos que la jurisprudencia, ampara -
a la mujer, en el sentido de que si ésta no tiene los medios_
necesarios para el sostenimiento del hogar en el caso de que_
éste fuera arrendado, no tiene 1a obligacién de seguir vivien
do en &1.

Ahora bién, al hablar la Jurisprudencia de la frac---
cién VIII, en particular, establece que, lo que tiene que ---

acreditar el actor es:
a}.- La existencia del matrimonio;
b).- La Existencia del domicilio conyugal;
c).- La separacidn del c6nyuge demandado por mis de‘-i
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TESIS MO DESE
SA%?QF‘ BE LA BI3UBTECA

seis meses consecutivos; y
d).- La fecha de la separacién, para determinar si 1a

misma durd seis meses.

Corresponde al demandado, o sea al cényuge que aban-
dond el hogar conyugal probar que realizd esta accidn porque

tuvo motivo justificado.

Asi mismo, algo que considero importante es lo que -
la Jurisprudencia indica, sobre que aln cuando el consorte - ¢
que se separd del domicilio conyugal suministre alimentos, -
se configura esta causal de divorcio, en virtud de que el -~
incuﬁplimiento de esta obligacidén, encuadra en la fraccidn -
XII del articulo 267 de nuestro Cddigo Civil; mds interesan-
te es alin, ver como esta causal de divorcio no tiene caduci-
dad, dado que apartir de los seis meses en que se did, en --
adelante, en cualquier momento se puede pedir el divorcio in

vocandola, siempre y cuando subsista la misma.

En tanto la fraccidén IX del multicitado articulo 267
del C6digo Civil, para que proceda se tiene que reunir los_
siguientes requisitos:

A).- La existencia de una causa bastante para pedir -
el divorcio, o sea, alguna de las comprendidas en las otras -
fracciones del citado articulo 267;

B) .- Que precisamente esa causa, sea la que origind -

la separacifn del hogar conyugal; y
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C).~ Que tal separaciém se prolongue por mds de un --
afio, sin que el cSnyuge que se separS entable su demanda de -

divorcio contra el otro, por la causa que le dié.

Ahora bién, es importante hacer notar que en materia_ ’
Penal, solo hay una Tesis Jurisprudencial, en relacién al ---

abandono de cényuge, la cual establecid:

ABANDONO DE PERSONA, DELITO DE QUERELLA INECESARIA

"Siendo el delito de abandono de personas de 1los que_
solo pueden perseguirse por querella necesaria en los termi--
nos del articulo 337 del Cd&digo Penal, es claro que el per--
dén o el consentimiento del ofendido, extingue la accidén pe--
nal, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 93 del pro--
pio ordenamiento. Es verdad que el articulo 338 del mismo -~
icuerpo de leyes previene que tratandose de abandono de perso-
ﬁas, para que el perddn concedido por el cényuge ofendido, --
pueda produqir la libertad del acusado, debera éste pagar to-
das las cantidades que hubiere dejado de ministrar por concep
to de alimentos y dar fianza u otra caucién de que en lo sucg
sivo pagari la cantidad que le corresponda, pero también lo -
es que tales requisitos deben estimarse cumplidos, cuando la_
propia querellante manifiesta haber sido satisfecha de todas_
esas prestaciones por el inculpado, haciendo remisién de agra
vios, al expresar su voluntad de que no se contin{ie procedi--

miento alguno en su contra, y con mayor razdém cuando siendo -
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Ia querella un derecho potestativo para el ofendido, éste pue
de otorgar su perdon cuando asi lo juzgue conveniente a sus -

intereses"
Quinta Epoca; Volumen CVII, pdg. 2331.

De la anterior Tesis Jurisprudencial, podemos obser-
var que el Abandondé de Coényuge no tiene gran importancia en
materia penal, dado que como éste delito se persigue de quere
lla, no se ve gran nimero de personas interesadas que acudan_

a denunciar éste tipo de delito.

Para finalizar este capitulo, resulta elemental el -~
ver como la doctrina, asi como la jurisprudencia no hablan --
sobre la causal de divorcio nidmero XVIII: "La separacidn de: -
los conyuges por mis de dos afos, independientemente del moti
vo que haya originado la separacidén, la cual podrid ser invo-
cada por cualquiera de ellos", de la cual se ocupa el presen-
te trabajo, ain cuando entro en vigor el 27 de diciembre de -
1983, desprendiendose con ello una vigeﬁcia de cuatro anos,.-
seis meses, fecha de elaboracidn de éste trabajo. Siendo im-
portante hacer notar, como la doctrina apezar del tiempo que_

tiene de creada é&sta causal no ha puesto su atencidn en ella.



CAPITULO VI
FUNDAMENTOS SOCIALES, TEORICOS Y JURIDICOS QUE DIERON ORIGEN_
A LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

6.1, EXPOSICION DE MOTIVOS

La iniciativa de ley para adicionar al articulo 267 -
del Cédigo Civil la fraccidén XVIII, fué presentada por el Ti-
tular del Poder Ejecutivo a la Cimara de Diputados como Cama-
ra de Origen, senalandec que ésta propuesta se sustentaba en -
el interés de mejorar el régimen juridico familiar; asegurar_
la igualdad real entre los cényuges; favorecer la mayor pro--

teccidn para los hijos y preservar las relaciones familiares.

Asi mismo, la iniciativa respondia al ridpido desenvol
vimiento que habia tenido el derecho familiar y tendiendo a -
proteger-y a tutelar el nﬁcieo familiar, como base de nuestra
sociedad, teniendo presente el justo e irreversible proceso -
de igualdad entre la mujer y el vardén, tanto en sus relacio--

nes personales, como en sus relaciones patrimoniales.

La reforma que propuso el Ejecutivo, mantenia las dis
posiciones necesarias para apoyar la subsistencia del vinculo
matrimonial y para evitar la desintegracién del nicleo fami--
liar; pero asi mismo atiende a la realidad humana y social --
en que se desarrolla, por lo que pretendia evitar que ésta se

convirtiera en fuente de complicadas y graves deformaciones -



para los hijos. Quedando en claro que la sociedad estaba inte
resada en que las normas se ajustaran a la realidad que regu-

lan y evitaran tales deformaciones.

Asi también, contemplaba la realidad social mexicana_
en la que con frecuencia la unién de la mujer y el vardn se -

realizaban sin que existiera vinculo matrimonial entre ellos.

Por las razones antes expuestas, se sugiridé adicionar
al articulo 267 la causal nlmero XVIII, la cual quedo en los_

términos siguientes:

"Articulo 267.- Son causales de divorcio:

Fraccién XVIII.- La separacidén de los cényuges por --
mis de dos afios, independientemente del motivo que haya origi
nado la separacidn, la cual podrd ser invocada por cualquie--

ra de ellos" (57).

En esta causal se recogid la experiencia del foro na-
cional, pues era frecuente obsetvar_la separacién de los cén-
yuges por largc tiempo sin que existiera formalmente una cau-
sa suficiente para que demandaran el divorcio necesario y sin
que convinieran en solicitar la disolucidén del vinculo matri-

monial mediante un juicio de divorcio voluntario.

(57). Diario de los Debates de la Cémara de Dxputados, afio
11, Tomo II, ndmeroc 28, Noviembre 23, México, 1983, -=°
pag. S.
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En tal caso cualquiera que fuera la causa que hubiera
originado la separacidén, -si persistia por mds de dos aflos-,-
permitia concluir que el matrimonio ya no era tal y no Tepre-

sentaba la base armdnica para la convivencia familiar.

6.2, DEBATES Y DICTAMENES EN LA CAMARA DE DIPUTADOS:

A continuacidn, me permito presentar un breve resumen
de los debates que se dierén en la Cimara de Diputados, que_
fué la Cimara de Origen, sobre la iniciativa y proyecto de --
adicidn que tuvo por objeto crear la fraccidn XVIII del.arti-

culo 267 del Cédigo Civil.

En primer lugar sefialaremos las opiniones en favor de
esta adicidén y en segundo término las que estuvieron en con--

tra de la misma.
a) OPINIONES EN FAVOR:

Iniciaremos sefialando que al dar comienzo a los deba--
tes, los Diputados que votaron en favor de que se aprobard es-
ta iniciativa, indicaron que el divorcio se presenta: como una
institucién que aparentemente contradice los fines del matrimo
nio, sin embargo, sobre todo para los hijos puede llegar a ser
un mal necesario, ya que esta. institucidém busca la restructura
cidén familiar y una serie de ajustes que permitan a los cényu-
ges e hijos una vida mis plena; ademis de que en la sociedad -
los'matrimonios duran cada dia menos ain cuando se presentan -

nimerosos divorcios, pero ésto se debé a las enormes dificulta
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des que en nuestro pais existen para poderlo obtener, pero en
realidad se ven un sin fin de parejas que han decidido sepa--
rarse, por lo que se deberia eliminar todas las causas que no
funcionan, pero que los consortes utilizan como pretexto para
divorciarse, como un ejemplo seflalan las injurias, y los gol-
pes, pudiendo sustituirse éstas causales por la que estamos -
tratando; a mayor abundamiento, consideran que la inestabili
dad del matrimonio se debe a la solvencia econémica de la mu-
jer, donde se crean relaciones con cierta igualdad y que pre-
cisamente ésto permite que cualquiera de los cényuges tome la

desicién unilateral de romper el vinculo matrimonial.

Con ésta iniciativa busca la posibilidad de la verda-
dera relacién amorosa, ya que la Ley con ésto deja un espacio
para el desamor, como causal de divorcio, en virtud de que -~
obligar a un cényuge a vivir con una persona que ya no quiere,
ain cuando esta dltima no haya incumplido en ninguna falta de
las que sedala el Cédige Civil, es convertir al matrimonio -
en una institucidén contraria a los derechos humanos y violato

rios de las garantias individuales. Asi mismo, ven que la se
paracién de los cdnyuges es un divorcio real que opera casi_
con toda plenitud, pero que carece de existencia juridica le
gal. Ahora bién, al igual que la iniciativa sefalan que hay_
una probada preocupacidn social sobre la familia y los objeti
vos que plantea su dictamen que son: "El mejoramiento del ré-
gimen juridico familiar; asegurar la igualdad juridica entre_

los cényuges; proporcionar una mejor protsccidén a los hijos;y
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preservar las relaciones familiares". (58)

Por otro lado, con la separacidén de alguno de los con
sortes por mds de dos afdos, ya existe un rompimiento de los -
lazos afectivos y muchas veces también de las obligaciones --
econdmicas; es importante tTanscribir lo que dice al respecto
la Diputada Angélica Paulin Posada: '"que suponiendo el caso -
de que alguien saliera al extranjero becado o en cuestién de_
trabajo. Creo que si alguno de los cényuges invoca en el ca
so de aceptar ésta iniciativa que se propone, se dard ya por_
hecho, se supondrd que no existe entre ellos alguna relacidn_
y ofrece 1a oportunidad de regularizar situaciones a veces in
cémodas y de matrimonios que se encuentran desintegrados des-

de hace tiempo' (59).

Asi mismo, consideran que éste agregado bajo ninguna_
circunstancia amplia irresponsablemente las posibilidades pa-
ra que el divorcio en el seno de la sociedad mexicana se dé -
como una especie de gracioso deporte. Niegan rotundamente que
ese sea el espiritu de la fraccidén XVIII en cuestidén, muy por

el contrario consideran que la adicién de que se trata obede-

(58). Diario de los Debates de la Cimara de Diputados, afio -
LI, Tomo II, nimero 30, Noviembre 29, 1983, pag. 19.

(59). Diario de los Debates de la Camara de Diputados, afio -
II, Tomo II, nimero 30, Noviembre 29, 1983, pdg. 5S5.



ce a lo que la experiencia nacional mostraba en multiples ca-
sos de cultura mediana y de poca informacidén en cuestidn de -

drden legal.

Ahora bién, manifiesta que el divorcio en verdad no -
es la causa que motiva el rompimiento de las relaciones conyu
gales, sino al contrario, es el efecto, siendo ésto sdlo el -~
medio juridico de legalizar una situacidén que ya se produjo,-
por lo que creen que ésta nueva causal de divorcio abre, a --
quienes se encuentran en una situacidn como la que preveé la_
iniciativa, una puerta por la que puedan dilucidar sus contro
versias, sin necesidad de revelar ante el juéz, ni ante la --
opinidn piblica cual es la verdadera causa que los ha obliga-

do a romper el vinculo conyugal.

Por Gltimo, es importante ver que la separacién de --
los consortes por mids de dos afios, como causal de divorcio --
era una necesidad inaplazable que justificaba y explicaba su_
inmediata incorporacidén al texto de la ley.

b) OPINIONES EN CONTRA:

Por otra parte, ahora hablaremos de los debates que -
se dierdn en contra de que se aprobara la adicién al articulo
267 del Cédigo Civil.

Los Diputados que sostuvieron esta postura, estaban -
concientes de que aparte de las causales que seflalaba la le--
gislacidn, existian muchas otras de cardcter social que in---

fluian en el dnimo de una pareja para que su convivencia fue-
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ra poco grata, como eran la pobreza, la marginacién, la falta
de estructuracién que afectaba esa unidad familiar, pero fren
te a cada uno de éstos problemas se encontraba una respuesta_
progrématica o acciones para solucionarlos; ademids, la legis-
lacién, en la medida en que permitiera, ampliara, induciera y’
facilitara la disolucidn de! matrrimonio, estaba motivando que
el vinculo matrimonial se disolviera, ocasionando con ésto --
que se desintegrara la unidad de la familia, por lo que al --
aprobar la causal de divorcio nimeroc XVIII, queda sin protec-

cién el vinculo matrimonial y disuelto éste.

A mayor abundamiento, esta corriente afirmaba que en
lugar de preservar a la familia, con la politica que el esta-
do estaba adoptando, aumentaba causales para que la familia -
se pudiera romper y desintegrar; asi mismo, consideraron que_
no tenia razén de ser la causal a que se referia la separa---
cidén por mis de dos afios, puesto que ya estaba invocada en --
otras fracciones, como eran la VIII y IX, que se referian a -
la separacidén de hecho, ademas sefalaron que la iniciativa --
era incongruente, en virtud de que puganaba por defender la -
institucién familiar y creaban causales que eran intrascenden
tes o que ya existian, dando mis facilidades para que se di-~
solviera la institucidén familiar.

Por otro lado, ellos estaban concientes de que en Mé-
xico el espiritu en cuestién familiar, era la defensa de 1la -
familia, por ello sostuvieron y se aferraron a todo aquello -

que tendiese a preservar a la familia. Asi como, no considera
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ron que la familia es una superestructura o algo asi, sino --
connatural a la naturaleza humana de tal manera que sostuvie-
ron que se debia defender a ésta, a todos aquéllos aspectos -

que llevaran a su mejoria, por lo que su base ideal fue:

"Todo lo que se haga a favor de fortalecer el vinculo
familiar va a ser un bién para la Nacién, no es exclusivo pa-
ra una clase social, sino en general para todo el pueblo mexi
cano" (60).

Por lo anterior, esta corriente no acepté que se apro
bara el proyecto de Ley que pretendia adicionar al articulo -
267 del Cédigo Civil la fraccidén XVIII, hasta que no encon--
traran un argumento pleno que ‘dilucidara todas sus inquietu--
des.

Por dltimo, es menester considerar que el proyecto en
cuestién, fué aprobado en todos sus términos por la H. Céma-
ra de Diputados y turnado el 29 de noviembbre de 1983, a la -

H. Cimara de Senadores para su corrrecta revisidn.

6.3. DEBATES Y DICTAMENES EN LA CAMARA DE SENADORES:

La Cimara de Senadores, como Cdmara Revisora, recibid
de la Cémara de Origen la minuta "Proyecto de Decreto que re
forma y Deroga Diversas Disposiciones del Cé&digo Civil pa-

ra el distrito Fedetral en Materia Comin y para toda la Repii-

(60). Diarioc de los Debates de la Cémara d- Diputados, afies II,
Tomo II, nGmero 30, Noviembre 29, México 1983, pé&g. 68.
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blica en Materia Federal", el 2 de diciembre de 1983.
R
En base a lo anterior, la Cémara Revisora, realizé -

un andlisis de la iniciativa, que propone la adicién que nos_
ocupa y la minuta con el proyecto que le remitié la Colegisla
dora, obteniendo como resultado que las modificaciones tenian
el propésito de afianzar el sano establecimiento y desarrollo
de la familia, célula bisica de la sociedad y garantia para -

fortaleza de la Nacidn, a lo cual los Senadores expusieron:

Reafirmandonos lo ya mencionado por el Ejecutivo, en_
la iniciativa y por la Cémara de Origen, en el sentido de --
que, la reforma que proponian se sustentd en el interés y -~-
obligacién que tiene el Estado de mejorar la base juridica fa
miliar, asegurar a los cényuges una auténtica igualdad ante -
la Ley, favorecer la mejor proteccidn para los hijos y preser

var las relaciones familiares.

Ahora bién, la Cimara de Diputados al pretender que -
se adicionara una fraccién, la XVIII, al articulo 267 del Cé-
digo Civil, a efecto de incluir como causal de divorcio "La_
separacidén de los cényuges por mis de dos afios, independiente
mente del motivo que haya originado la separacién, la cual po
drd ser invocada por cualquiera de ellos”, tomo como base el _
que 12 adicidén recogia las demandas expuestas en la consulta_
popular, en virtud de que éra frecuente la separacidn de los_
cényuges por largo tiempo, sin que existiera una causa formal

suficiente para demandar el divorcio necesario, ni las bases
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de un acuerdo para disolver el vinculo matrimonial mediante -
un juicio de divorcio voluntario. El reconocimiento en la nor
ma juridica, de un hecho de esta naturaleza, constituye una -
formula eficaz para aliviar tensiones daninas al grupo fami--
liar. ‘

Por otro lado, la Cimara de Senadores, estimd que el
Proyecto de Decreto para adicionar al articulo 267, la frac--
cién XVIII, ameritaba su aprobacidn, en atencién a las si----

guientes consideraciones fundamentales:

a) Que el derecho familiar, por estar dirigido a la -
regulacién de la parte mis sensible de la vida comunitaria, -
pretendia el mantenimiento de la estructura y organizacién de
la familia y asumiria por ello un caricter poco susceptible -

a los cambios.

b) Que mids alld de las normas y los Codigos, la rea-
lidad social se mostraba dindmica, cambiante, viva, plagada_
de experiencias que partian o desembocaban necesariamente de,
o en la familia y buscar un enlace congruente entre realidad_
y norma era funcidn ineludible de la legislacidn y correspon-
dia a ésta dar solucines concretas a los graves asuntos vi--. .
vidos cotidianamente por los individuos en su existencia fa--
miliar mds intima.

Por lo expuesto, el texto de la reforma materia de la
Minuta con Proyecto de Decreto que se paso a consideracién de

la H. Camara de Senadores, respondia y sartisfacia los reque-
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rimientos de la evolucién de las relaciones familiares y se -
ajustaba a los textos y principios constitucionales, garanti-
zando, por un lado la unidad del nicleo familiar, base de --
nuestra sociedad y, por otra parte, actualizando las normas ~
que regulan las relaciones familiares a las exigencias del --

presente.

6.4. TEXTO ORIGINAL DE LA "INICIATIVA Y TEXTO FINAL

TEXTO ORIGINAL: TEXTO FINAL:

"Articulo 267.- Son "Articulo 267.- Son cau
causales de divorcio: sales de divorcio:

XVIII.- La separa-- XVIII.- La separacidn -
cién de los cényuges por == de los cényuges por mis de dos-
mis de dos afos, indepen--- anos, independientemente del mo -
dientemente del motivo que_ tivo que haya originado la se--
haya orig}nado la separa--- paracién, la cual podrd ser in-
cién, la cual podré ser in- vocada por cualquiera de ellos"

* vocada por cualquiera de -- (62).
ellos"” (61).

(61). Diario de los Debates de la cidmara de Diputados, Afo --
II, Tomo II, NGm. 28, Noviembre 23, México, 1983, pig. 8.
(62). Diario de los Debates de 1a Cimara de Senadores, Afio --
I, Tomo II, NGmero 33, Diciembre 9, México, 1983, pégs.

5y 6.



Por otro lado, después de sancionada esta adicidém al_
articulo 267 de nuestro Cédigo Civil, fué promulgada con fe--
cha 13 de diciembre de 1983 y piblicada en el Diario Oficial_
de 1a Federacidn el dia 27 de diciembre de 1983, en los si---

guientes términos:

"DECRETO QUE REFORMA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES_
CONTENIDAS EN EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MA-
TERIA COMUN, Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL.

Articulo 267.- Son causales de divorcio:

XVIII.- La separacidn de los cdnyuges por mds de dos_
afios, independientemente del motivo que haya originado la se-
paracidn, la cual podrd ser invocada por cualquiera de ellos"
(63).

Esta adicidn entrd en vigor a los noventa dias de que

salid piblicada en el Diario Oficial de la Federacién.

Como se puede observar, la adicién al articulo 267 --
de nuestro Cédigo Civil (Fraccidén XVIII), no varié su texto_
original, en relacién de como salio piblicado en el Diario --

Oficial de la Federacifn.

(63). Diario Oficial de la Federacién, Primera Seccidn, Di---
ciembre 27, México, 1983, pigs. 19 y 20.
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6.5. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA PROCEDENCIA DE CREACION DE
LA CAUSAL

El Titular del Ejecutivo Federal, al presentar la ini
ciativa de Ley en la que propusd la adicién de la fraccién --
XVIII al articulo 267 de nuestro Cédigo Civil, nos habla de -
la importancia que tiene la unidad familiar para la sociedad;
indicandonos que es indispensable buscar los medios adecuados
para conservar dicha unidad. Asi mismo, la Cimara de Diputa--
dos y la de Senadores, para aprobarla tomaron como base lo -~
que la iniciativa establecid, por lo que concluyerdn por apro
barla, de lo anterior no consideramos nosotros que el andli--
sis que realizardén tanto el Ejecutivo como el Congreso de la_
Unién, asi como los fundamentos que utilizaron para su crea--
cidén y aprobacién, resulten suficientes para que se haya dado
dicha aprobacidn, dado que si la familia es el nicleo de la -
sociedad &sta se debe proteger y un método para hacerlo es no
darles mis facilidades a los consortes para que disuelvan la_
unidad de la familia que segin el Ejecutivo es lo que protege
e; Estado, por lo que, el crear otra causal de divorcio, pro-
porciona a los consortes una oportunidad mis para poder rom--
per con el vinculo matrimonial, aln mis, esta causal no con--
templa alglin motivo suficiente para pedir el divorcio, en vir
tud de que de la lectura de la fraccidn XVIII del articulo --
267 de nuestro Coédigo Civil, se desprende que no es requisito
indispensable que alguno de los consortes abandone el hogar -

conyugal para que se pueda dar esta causal, sino basta que --
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incumplan con las obligaciones inherentes del matrimonio, afn

cuando estos vivan bajo el mismo techo.

Por otro lado, al aprobar esta adicién, s6lo se esta_
pensando en el mexicano responsable, que sabe que su deber es
proteger a su familia, pero no en aquél, que sdlo busca el --
camino ficil para desatender sus obligaciones; siendo perti--
nente sefialar que la Ley siempre tiene el cardcter de general,
por lo que no puede ir dirigida a un grupo en especifico, és-
to nos hace pensar que no deberia de estar incluida en el ar-
ticulo 267, la causal de divorcio en cuestidn, ya que desde -
nuestro punto de vista hay causales que deberian modificarse_
y hacia estas deberia enfocar su atencidén el cﬁerpo legislati
Vo y no a crear causales que de antemano directa o indirecta-
mente se podrian encuadrar en alguna de las XVII causales --
que ya contemplaba nuestro Cddigo Civil en su articulo 267, -
por lo que concluimos no estar de acuerdo con la creacién de_

la fraccién XVII1 del nimeral citado.



L.-

CONCLUSIONES

En Egipto, tanto como en la India, el divorcio no fue fre
cuente, dado que el matrimonio era por compra de la mujer,
esto motivd que sdlo el hombre pudiera expulsar a ésta de
la casa conyugal; ademds, de que en Egipto, independiente
mente de las causales de divorcio que consideraban, la --
Ginica que quitaba todo derecho a la mujer para que se le_
dierabalguno de los bienes obtenidos durante el matrimo--

nio, era el adulterio.

En la cultura Griega, ya se enumeran causales, tanto pa-
ra que el hombre pudiera repudiar a la mujer, como para -

que ésta repudiara a aquél, con la salvedad de que la mu-

‘jer debia lograr su divorcio por decisidén judicial.

Roma fué una de las Culturas que mds sobresalid en mate-
rias como el divorcio, dadc que desde sus origenes lo co-
nocieron, refiriéndose a éste como Repudium o Bona Gra-
tia, que eran las dos formas de romper con el matrimonio;
ademis aqui ya hablan del abandono del hogar conyugal --

como causal de divorcio.

En Espafia la Iglesia tuvo gran influencia en lo referen
te al divorcio, ya que a pesar de que el Estado fué el -

encargado de crear leyes encaminadas a regular esta ins-
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titucign, quien podia resolver los conflictos que se sus-
citaran sobre el divorcio era la iglesia, y esto lo esta-
blecia en las leyes que lo regulaban, entre las mis impor
tantes tenemos a la de los Decretales, el Fuero Juzgo --

y las Siete Partidas; a mayor abundamiento, en principio_
el divorcio no disolvia el vinculo matrimonial; por otra_
parte, el Fuero Juzgo ya contemplaba el abandono del ho--

gar conyugal como causal de divorcio.

Podemos advertir que desde los Aztecas se presentaba la -
figura del divorcio, pudiendo solicitarlo ambos cényuges,
siendo indispensable la intervencién de la autoridad, pa-
ra que este fuera posible. Pero cuando se presentaba el
caso de que solamente uno de los cdnyuges solicitara el -
divorcio, era menester que se presentara alguna de las --
causas ya enumeradas en el capitulo correspondiente; tam-
bién podemos observar que en esta Cultura se practicaba -

el divorcio vincular.

Como los matrimonios de los Mayas eran concertados por --
los ancestros, &stos se casaban sin amor, ocasionando que
los divorcios fueran mis frecuentes y fédciles, pudiendo ~
cualquiera de los cényuges solicitar el divorcio, buscan
do algin motivo para hacerlo, dado qué no tenian causales

de divorcio especificas.
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7.~

En el periodo Colonial se aplicaron en los mismos térmi--
nos algunas de las Leyes que en la época venian rigiendo_
a Espafta, como eran el Fuero Juzgo y las Siete Partidas,-
siendo la iglesia la Gnica competente para conocer las so

licitudes de divorcio.

En México Independiente, las dos primeras leyes que regu-
laron al divorcio en forma especifica, fueron la Ley de.-
Reforma de 1903 y el Cédigo Civil del Estado de Oaxaca de
1828, las cuales consideraron esta institucidn como la no
cohabitacidén de los cényuges dejando subsistente el vincu

lo matrimonial que los unia.

Los Cédiges Civiles de 1870 v 1884, ya contemplan al di--
vorcio voluntario y al divorcio necesario, pero ailin preva
lece la idea de que éste sélo suspende la cohabitacidn de
los cényuges, dejando subsistentes las demis obligaciones
inherentes al matrimonio como son: la fidelidad, suminis-
tro de alimentos e imposibilidad de celebrar nuevas nup--
cias; sin embargo, ya contemplan dentro de sus causales -
de divorcio el hecho de que alguno de los consortes aban-
done el hogar conyugal, con la diferencia de que se podia
solicitar el divorcio, en el Cédigo Civil de 1870, trans
currido un afo y en el Cédigo Civil de 1884, pasando dos_
aflos de que el cdnyuge que habia realizado el abandono ne

hubiera intentado el divorcio.
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16.; Con la Ley del Divorcio de 1913 en el Estado de Veracruz,
el divorcio da un gran paso, en virtud de que a partir -
de ésta, la institucidn divorcio disuelve el vinculo ma-
trimonial que une a los consortes, dejandolos en aptitud
de contraer nuevas nupcias, reafirmando pdsteriormence -
ésta postura la Ley de Relaciones Familiares de 1917; --
asi mismo, en éstas dos leyes también se contempla el --

abandono del hogar conyugal como causal de divorcio.

11.- Los diversos paises que tratamos en el capitulo III, se_
han ocupado del abandono del hogar conyugal como causal_
de divorcio, inclusive al igual que nuestro pais existen
legislaciones que contemplan algunas sanciones para el -

consorte que abandone su domicilio conyugal.

12.- AL inclufir la causal de divorcio en cuestidn al articulo
267 de nuestro Cédigo Civil, el Ejecutivo Federal, al --
igual que el Congreso de la Unidn, seflala que ésta es --
muy novedosa, pero nuestro pais no es el inovador de é&s-
ta causal, dado que si observamos el Cédigo Civil de --
Ecuador, nos podemos percatar que éste es una de las ---
fuentes legislativas, en virtud de que la causal en estl
dio data de 1960 y hasta la fecha se encuentra vigente -

en dicho pais.

13.- E1 Derecho Canénico no menciona dentru de su texto la pa
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14.-

1s.-

labra divorcio, pero practica ésta figura, ademis es con
tradictorio, porque en principio no acepta el divorcio,-
pero como se desprende de los canones transcritos en'el_
capitulo respectivo, lo estd aceptando; asi como, prime-
ro indica que el divorcio disuelve la vida conyugal en -
cuanto a lecho y después sefiala que si la conducta de al
guno de los consortes encuadra en determinadas circuns--
tancias, también transcritas en el capitulo IV, puede -

abandonar a su cényuge y contraer nuevas nupcias.

Mahoma en el Coridn establece que la mujer es inferior al
hombre, motivo por el cual sélo éste, tenia el derecho -
de invocar el divorcio, pero para hacerlo debia dejar --

transcurrir tresmeses a partir de su solicitud, conm el_

- fin de cerciorarse de que su esposa no estdba embarazada;

esta no prevalecia en el caso de que la mujer fuera sor-
prendida en adulterio. Asi mismo, se desprende que cuan
do la mujer era repudiada sin mective, tenia derecho a -

que le devolvieran la dote que originalmente habia dado.

Podemos observar que el abandono del hogar conyugal ade-
mis de ser una causal suficiente para solicitar el divor
cio, es un delito que se encuentra tipificado en el Cédi
go Penal, como azbandono de cdnyuge, el cual desfavorable
mente no se invoca, -como debiese- en la vida cotidiana_

de las parejas, como podemos ver de la Tésis Jurispruden
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16.-

17.-

cial, que se transcribié en el capitulo respectivo y si
esto sucede, consideramos que es porque muchos descono-
cen la existencia de éste delito y muchos otros no tie-

nen el valor de denunciarlo.

A pesar de que desde 1983 se encuentra en vigor la cau-
sal de divorcio establecida en la fraccifn XVIII del ar
ticulo 267 del C6digo Civil para el Distrito Federal, -
no encontramos ningin estidio doctrinario al respecto,-
aiin mis, tampoco encontramos Tésis, ni mucho menos Ju-j
risprudencia, sobre la misma, por lo que se puede obser
var que &sta causal no ha sido invocada en forma fre---

cuente,

La aplicacién de la causal sefialada en la fraccidén ---
XVIII, que ha sido analizada en el presente trabajo, es
incongruente con la iniciativa presentada por el Ejecu
tivo en 1982, en virtud de que en la exposicibén de moti
vos se sefiald que tenia como finalidad: "el proteger y_
tutelar el nlcleo familiar", lo cual al crear mids causa
les quebranta dicha finalidad, ademis el Legislador al_
aprobar esta causal, sblo énfocé su atencidn en los Me-
xicanos responsables, pero no considerd el caso de aque
llos que s6lo buscan un pretexto para poder disolver el
vinculo matrimonial, por lo que consideramos no razona-

ble dicha adicidn.

- 101 .-



18.-

19.-

La causal en estudio no es clara, porque no determina el
sentido en que debe interpretarse, toda vez que al esta-
blecer, la separacidén de los cdnyuges por mis de dos --
aflos-; puede hacer pensar que esta causal se puede invo-
car ain cuando los consortes vivan bajo el mismo techo,-
en virtud de que ain estando viviendo juntos, estos pue-~
den dejar de cumplir con las obligaciones que derivan de

la institucién matrimonial.

Si consideramos la separacidn de los consortes en el --
sentido de abandono del domicilio conyugal, podriamos -
encuadrar ésta circunstancia dentro de las fracciones -
VIII y IX del articulo 267 de nuestro Cédigo Civil ---
Vigente, concluyendo innecesaria la creacifn de la frag

cién XVIII.
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