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PRIMh'l!A P,\RTE 
LA OFENSA 

CAPITULO PR!M ERO 
LA OFENSA O INJURIA "SUllJIA INJURIA" 

Fara iniciar este estudio teme de esta tésis, indicaremos 

en que consiste 1a ofensa. 

Ofensa, ~s todo aquel hecho u omisi6n encaminado a causar 

un daBo o menoscabo material o moral ya sea contra. una persona, una -

instituci6n, una naci6n, etc. 

Los hechos que determinen la ofensa a un estado como vereo

na del derecho internacional. inclusive el caso que consistan en una 

violación a un tratado o de otra obligación asumida con respecto a 

aquel, afectan esencialmente el deber de respeto de sus derechos :fun

damentales en este sentido esos hechos importan. una lesión a la inte

gridad territorial, política, gubernamental, de 1a poblaci6n o moral 

del estado. Como ejemplo de algunas ofensas podemos citar aquellas 

que se hacen a 1os emblemas nacionales por extranjeros, ataques a un 

gobierno por medio de la prensa, permitir que un estado sirva de base 

para reRlizar actos de conapiraci6n contra otro estado o sus institu

ciones, etc., mís adelrulte veremos algunos casos concretos y sus cona!!. 

cuencias. 

A,- RESPETO DEL HONOR 

''El derecho internacional obliga también a 1os estados y d~ 

más sujetos que se abstengan de toda afrenta ai honor ajeno. Ningiln 

estado puede lícitamente tolerar que sus 6rganos tr-3.ten a un zobierno 

o un pueblo extranjero de una manera despreciativa o despectiva. La 

afrenta al honor ajeno puede consistir en denigrar símbolos pdblicoa 

de la soberan!a estatal, como escudos, banderas y uniformes, SegÚn el 
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derecho internacional común, e1 estado responsable de semejante ac-

ción debe satisfacciones al que fuere víctima de ell.a.. Contra 1as o

fensas a emblemas extranjeros cabe incluso, en ciertas circunstancias 

la legítima defensa del honor". (1) 

La. práctica internacional nos revela que los estados son 

particUlarmente sensibles en cuanto atañe a su honor. Y este derecho 

fund~mental no queda suspendido oin más en tiempo de guerra. Por eso 

e1 Uinistro Húngaro de Comercio, durante la Primera Guerra Mundial, 

suspendió un acuerdo de la Cdmara de Comercio de l?resburgo, que nut~ 

rizaba la inscripción en el Registro de un licor con la marca "Dios 

castigue a Inglaterra", alegando que ello inflingiría los principios 

fundamentales del derecho internacional basados en e1 respeto mútuo. 

Pero 1oa estados no solo tienen la obliga.ci6n de abstener

se de ofender a otros estados y pueblos, sino que además han de con

siderar, como delito y castigar a inato.ncia del gobierno ofendido, 

los ataques desconsiderados a estados y gobiernos extranjeros que en 

eu territorio formul.en personas privadas (nacionales 6 extranjeras). 

Se discute, en cambio, si los estados tienen por otra parte, el deber 

de procéder por v!a administrativa, o iniciar de oficio una acusaci6n 

cuando estas ofensas se hacen por medio de la prensa. La respuesta a 

esta pregunta eegÚn la eituaci6n de la prensa en e1 estado. Si exis

te verdadera libertad de prensa, no habrd motivo alguno para consid~ 

rar las ofensas inferidas por la prensa de otra manera que las demás. 

Si por el contrario, el gobierno ejerce su control sobre la prensa, 

tendrá que preocuparse también de que no incurra en ataques de esta 

índole a estados extranjeros. El deber de vigilancia aumenta, natu-

ra1mente, tratándose de la prensa oficiosa. Es de observarse que 1oe 

ataques de la prensa prcducen en el estado atac~do enfriamiento de 

ias relaciones internaciona1es o bien el resentimiento y a veces la 

(1) Verdross Al:fred. Derecho Internaciona1 Pliblico. ~ Biblioteca 
Jurídica Aguilar 5a. Edici6n. 1969, Página 179-180. 



suspensión o la ruptura de sus relaciones diplomdticas. 

Efectos. Según lo ha establecido la costwnbre, los hechos 

mencionados, detenninan la responsabilidad internacional del estado 

que ha originado la lesión, porque ~l ha violado el derecho interna

cional causa de un acto propio. 

El estado lesionado directamente por otro estado y el est~ 

do causante del he~ho ilícito generador de la lesión constituyen, en 

el ámbito internacional, entidades jurídicas iguales y ninguno de 

ellos está sometido a la jurisdicción del otro, de esta situaci6n se 

desprenden consecuencias importantes. 

1.- La relación jurídica de responsabilidad nace entre uno 

y otro estado ipso facto. 

2.- Esa responsabilidad es objetiva, es decir, surge aún -

sin culpa (salvo que hubiese cuJ.pa concurrente de ambas partes en C!!, 

yo caso las respectivas culpas se neutralizan y pueden resul.tar anu

ladas). 

3.- Esta acción es ejercitada por vía diplomática. Estas 

características concernientes al origen, a la naturaleza y al ~jerc!_ 
cio de la responsabilidad intenlBcional distinguen a ésta en caso de 

lesi6nes directas de estado a estado y la que emerge como regla gen~ 

ral salvo ciertas situaciones especiales, por lesiones a la persona 

o a los bienes de los extranjeros. 

Esto quiere decir que al momento de tener personalidad ju

rídica, un estado es responsable de sus actos frente a los demás, t~ 

do esto de acuerdo a las normas que regulan el derecho internacional. 

B.- LA IMPUTABILIDAD 

1.- La imputabilidsd consiste en la responsabilidad moral 

o real en que cae una persona física o moral al realizar un hecho u 



omisi6n que puede constituir un delito o un9 ofensa, todo ásto dentro 

del ámbito del derecho internacional. 

Principios generales. Es imputable al estado todo acto 11~ 

vado a cabo por uno de sus agentes en el ejercicio de sus funciones. 

La responsabilidad del estado queda comprometida cualquie

ra que sea el rango jerárquico del agente, aún si se trata de un a-

gente subalterno. 

El estado resul.ta igualmente responsable cua1quiera que 

sea la naturaleza, del 6rga.no que ejecut6 el acto que se le imputa: 

ya sea 6rgano ejecutivo, legislativot judicial o aún constituyente, 

el principio permanece invariable. La imputaci6n actúa por lo tanto 

sobre una base muy amplia. no excluye tampoco la responsabilidad del 

estado el hecho de que éste esté representado en las relaciones in-

ternacionales por personas especial.mente designadas y no por funcio

narios ordinarios. 

La extensi6n de la responsabilidad del estado en est~ f or

ma llevada a cabo, presenta un interés particular en dos hip6teeis -

que es necesario que examinemos; lo.- Actos de un agente excediéndo

se en sus fUnciones; 20.- Actos ejecutados por un particu1ar por cuen. 

ta propia y a instigaci6n de un estado. 

A.- Agente páblico que actúa fuera de su competencia. 

Esta hip6tesis ha motiV3do a discusiones te6ricas muy ani

madas, se ha querido ver aquí un caso de responsabilidad por riesgo. 

Es preciso determinar la relaci6n en que se encuentra el -

acto delictivo con la función porque hay actos totalmente contrarios 

a la ~unci6n por los cuales el estado no resulta responsable. 

E1 acto será imputable al estado "cuando la acci6n que ha 

causado el daBo ha sido ejecutada valiéndose bien de la autoridad, 

bien de la fuerza material que el agente cul.pable posee en virtud de 

sus funciones". (2) 

(2) Reuter Paul. Derecho Internacional Pliblico. Edición Espafiola. 
la. Edición. A..~o 1962. Pág. 131-137. 



De este criterio resul.tan vc.rias consecuencias. A1eunos ~ 

cionarios pueden comprometer de una manera muy amplia 1a responsabi

lided del estado ya que en la T.ayor parte del tiempo actúan nunque -

no sean mñs que en virtud del uniforme que llev-3.n al amparo de ln 

autoridad o de la fuerza material de aquel¡ tal es el caso de los -

miembros de fUerza~ armadas en campaña. 

Por otra. parte los actos que se derivan de la f'unci6n eje

cutiva no pueden ser llevudoo a cabo fuera del territorio nacional y 

si lo son no podrán tener validez jurídica alguna, pero IJUeden sin -

embargo comprometer la responsabilid~d del estndot este caso demues

tra perfecto.mente que a veces son los actos más irregulares los que 

miís a fondo comprometen la responsabilidad del estado. 

B.- Particulares actuando por cuenta propia y a instiga.ci6n 

de un estado. 

Se trata de este supuesto en situaciones intennedias que -

han dado lugar a dificultades especial.es. El eaeo más simple es aun.u., 

do se trata de un funcionario de hecho, es decir, de un particu1ar -

que generalmente a causa de acontecimientos violentos e imprevistos 

ejerce ciertas fUnciones públicas para remediar la ausencia de los -

titu1ares. La ausencia de poderes en el que ejecutan el acto no puede 

ser obst~culo a su imputaci6n al estado en favor del cual fue rea1i

zado. 

De igual forma deben ser considero.dos los actos cometidos 

por particulares pero realizados por mandato o instigaci6n bajo la -

autoridad de poderes públicos, así como también en ciertos casos de 

boico~. 

Ciertos estados se sirven también para misiones especiales 

(sabotaje, espionaje, etc.), de personas que no tienen con aquel, un 

v!ncu.10 claro, pero que actúan por cuenta de éste y bajo su instign

ci6n, los actos de estas personas son ciertamente imputables al est~ 
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do, lo único dificil de probar es tal vinculaci6n. 

C.- Pluralidad de actos a tomar en cuenta. 

En ciertos casos la puesta en obra de l~ responsabilidad 

del estado lleva a considerar v~rioo de estos actos. Se deriva la -

responsabilidad de un acto, o de varios entre ellos? ¿Es preciso ver 

un dolito simple, fundado en un único acto material? (O una serie de 

delitos simples correspondiendo cadn uno a un aolo acto). (O de un -

delito complejo constituido por la reuni6n de varios de ellos). 

Desde el ptmto de vista concreto el problema puede plantea!: 

se en dos sentidos diferentes: o bien partiendo de un acto de carác

ter general y descendiendo hasta sus medidas de ejecución (por ejem

plo una ley autorizando expropiaciones contrarias a un tratado, ¿na

ce en este caso la reaponsabilidad de la ley o es preciso esperar a 

que las expropiaciones sean llevadas a cabo?) o bien partiendo de un 

acto de un funcionario subnlterno, remontar la jerarquía administra

tiva hnsta llegar a los superiores autorizados para conformar o modi, 

ficnr la posición adoptada por loa agentes subalternos. 

Se han elaborado brillantes teorías para tratar de resol-

ver estos problemas, pero no las trataremos aquí ya que no es necea!!_. 

rio, con excepción ncaso para la fijación del momento en que naci6 -

la responsabilidad. 

Esta aparece en el momento en que un acto ilícito imputa-

ble a un estado causa un cierto daño. Una ley awtque todavía no haya 

sido aplicada compromete por si misma la responsabilidad del estado 

si razonablemente cabe esperar llegue a aplicarse. De la misma mane

ra W1 acto de una autoridad subalterna compromete la responsabilidad 

internacional del estado, aunque sea susceptible la revocaci6n median, 

te recurso, ln nonna que obliga a los particulares a adoptar los re

cursos locales ea unn. reela más de procedimiento que sustnntiva, ya 
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que no tiene aplicación en todos los casan. 

D.- Caso en que el delito puede ser imputado a varios est~ 

dos. 

Algunos estados est&n loa unos con respecto de otros en ~ 

una relaci6n estructural, loa ejemplos más conocidos de esta clase -

de relaciones son las confederaciones, loa protectores, los mnndatos 

etc. Para regular estna estructuras compl~jas, se recurre a dos pro

cedimientos, a la rc9~rtici6n de competencias y a la representación, 

de ellos se derivan ciertas dificu1ta.des en cu::mto n l·':\ imputación -

de loa actos delictivos. Bastard hacer unas cuantas observaciones en 

los supueGtos que puedan considerarse como los m1s típicos¡ los demás 

casos, y sobre todo la oreanización internacional y el mandato inte!:, 

nacional, pueden ser resueltos de manera semejante. 

2.- Que exista un acto ilícito conforme al derecho inte~ 

ciona1. Existe la responsabilidad directa cuando los drcanos del es

tado o e1 estado mismo viola una norma de cardcter interna.cionn1. 

La responsabilidad nace cuando el estado no corrige los d!!,. 

ñas ocasionados por un particular, o porque su 6rgano actu1Jndo 'tu.ltra 

vires 11 dafia a otro sujeto de ln. comunidad internacional y no lo hace 

incurriendo en falta u omisi6n. 

La responsabilidad internacional ha tenido gran auge entre 

el mundo accidental y ha sido especia1mente defendida por los países 

fuertes en detrimento de los dábiles o de los llamados subdesarroll!!_ 

dos. 

Este tema, fue estudi~do por Vattel y Grocio y posterior~ 

mente desarrollado por Anzilotti, Triepel y Strupp ha despertado gran 

inter~s en todas las naciones y muy especiaL~ente en Estados Unidos 

de Norteamérica, donde sus m~s altos exponentes han sido Ea.gleton y 

Dunn, estos autores sostienen una tésis favorable a sus intereses, -
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en materia de protecci&n diplomática y t::unbién en cuanto a responsa

bilidad de los estados, por denegaci6n de justicia, (3) 

En general se considera a un est1do responsable cuando; 

a) Violn el sistema internacional o sea cua.ndo rom9e el 

equilibrio necesario para que existan relaciones pacíficas entre los 

estados. 

b) Guando ocasiona un dafio objetivo claramente determinab1e 

y apreciable por cualquier persona nonnal. 

e) El estado agresor no hn agotado todos sus recursos para 

enmendar la lesi6n o el dafio. 

Con relaci6n a quien debe detennino.r L1 responsabilidad de 

los eotados existen tres opiniones. 

1.- El estado que sufre la lesi6n ya sea directa o indires.. 

tamente. 

2.- El mismo estado perjudicado por la delegaci6n que reo!_ 

be del orden internacional. 

3.- Un 6rgano internacional dotado de funciones juriBdiccia 

nales. 

Las dos primeras soluciones son inaceptables porque demue~ 

tran una notable inmadurez y se remontan a la vindicta, donde el es

tado viene a ser juez y parte. La tercera se puede considerar como -

correcta; el estado no otorga protecci6n diplomática a sus ciudadanos 

sino que lea proporciona acceso n los organismos internacionales. En 

general, se puede decir que una ofensa inferida en forma indirecta a 

un estado, por lesionar a sus nacionales. Este concepto ha sido muy 

discutido. 

Para algunos autores como Hyde y Nielsen, la denegacidn de 

justicia consiste en "todo daño de un estado o de cualquiera de sus 

(3) Anzilotti Dionisia. OUrso de Derecho Internacional traducido al 
español de J, t6pez Olivian la. edici6n Madrid 1935, Internazio
nale 1902. 
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Órganos en perjuicio de un extranjero" (4) debe tor.i1rse en cuent=i. en 

el caso de denee;ación de justicia la actuación de los tribunales en

cargados de administrar justicia. Pero no todos los tribunales judi

ciales ~ueden incurrir en denegación de justicia, a los tribun~les -

penales no se les puede imputar el cargo que denegaron justicia; ya 

que estos al aplicar l~s leyes penales en nombre de ln comunidad no 

defienden intereses privndos de ninguna índole. cuando se persigue -

un delito no es posible denegar justicia si se alee:i, como se ha he

cho, que no se haya castigado a los culpables que han obr1do en per

juicio de extranjeros al aplic~r el procedimiento pena1, se ha confuu 

d.ido la f'unción de este Ór:SUll0 1 ya que de ser así, la función juris

diccional solo sería un medio para llevar a cabo una venganza. 

Sólo loa tribuna1es civiles, administrativos, mercantiles, 

el Tribunal Fiscal de la Federación, el laboral, etc., se les puede 

acusar de denegar justicia. 

No todos los actos de los tribunale~ en perjuicio de extrB.!l 

jeras pueden considerarse como denega.ci6n de justicia, sino que para 

ello ee .necesario que el extranjero dañado pida una reparaoi6n y que 

6sta, a su vez, le haya sido denegada, consideramos que la opini6n -

del Lic. Sepúl.veda al respecto es la acertada. 

"La denegaci6n de justicia a6lo puede cometerse en e1 cur

so de un proceso judicial por el cual el nacional de otro pa!s ha in, 

tentado una reparación a una injuria que se le ha causado sin derecho. 

Esto es la denegaci6n de justicia y está inaeparablemente ligada de 

modo de formar un todo, con la llamada regla de los agotamientos-de 

los recursos legales•. (5) 

(4) Jlielsen "Internationale L9.w Applied to Reclamations" 1933 
(5) SepÚl.veda Cé•nr. -"La Responsabilidad Internacional del 3stado y 

la Validóz de la Cláusula calvo" Tesis 1944. 
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C.- LA RESPCI!SABILIDAD 

El concepto de responsabilidad intern~ciona1 de los estados 

se puede considerar como una institución de creaci6n reciente. r.:n el 

siglo XIX, el conce~to de soberanía absoluta no concebía que un est!!:. 

do fuera responsable ante todo. L!J. noción de responsabilidad apareci6 

cuando naci6 la tésis del Estatlo de Derecho. 

La respons~bilidad es la consecuencia de una conducta con

traria a la regla de derecho y en algunas ocasiones apega.da a él. La 

violación del orden jur!dico intúrnacional cometida por un estado S!!_ 

jeto a ese orden, d~ nacimiento a un d~ber de reparación casi todos 

los autores fu...~dan la responsabilidad del estado en las violaciones 

que comete éste para otro estado y entonces incurren en la obligaci6n 

de reparar. 

Siguiendo al maestro Sepúlveda diremos que: "~isten dos -

teorías para exp1icar la responsabilidad internacional de 1os estados. 

La primera es 1a tradicional, 1a tésis subjetlva de 1a falta cuyo pri,n 

cipal expositor es Gracia. El. hecho generador de la responsabiiidad 

internac.iona1, no s61o debe ser contrario a una obligaci6n de carác

ter internaciona1, sino que además, constituya una falta u omisi6n. 

Se trata entonces de lo que se 11ama responsabilidad por cu1pa. 

La otra teoría es la sustentada por Anzilotti, o sea la de 

la responsabilidad objetiva o del riesgo descansa en una idea de ga

rantía, en la cual la idea subjetiva de falta no interesa en esta -

teoría la responsnbi1idad nace como un producto de la relRción de -

causalidad entre los actos del estado y hecho contr.:irio al derecho -

internacional. Examin~ndo brevemente estas dos teorías podemos llegar 

a la conclusi6n que la de la culpa es la más acertada puesto que re

quiere de dos condiciones objetivas". (6) Más adelante veremos algu

nos otros casos, tem~ de esta tésis. 

(6) Sepfilveda Cásar. - "CUrso de Derecho Internacional. l'Úbl.ico". 
Pág. 9. Editorial. ?orrda., S.A. México l.964. 
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CAPITULO SEGUNDO 
LA RESPOllSABILIDAD IJITERJIACIOJIAL 

DEL ESTADO. 

Concepto de Responsabilidad Estatal Internacional. 

A.- EVOLUCIOJI HISTORICA DEL COllCEPTO RESPOJISABILID/\D 
ESTATAL I!ITER!IACIO!!AL. 

ºLa reºsponsabilidad internacional del estado se origina 

en ciertos casos en que sufren lesi6n los derechos de otro estado o 

los nacionales de éste en su persona o bienes a causa de un acto u -

omisi6n o hecho que se consideren ilícitos desde el punto de vista -

internacional.". (7) 

La responsabilidad es una noción nueva en el derecho in

ternacional, y por tanto no ha sido dilucidada suficientemente. 

Tiene sin embargo la mayor importancia; en lo político -

porque viene a reemplazar a las vías de hecho que durante largo tie~ 

po, a falta de entendimiento en el medio de r;solver las cuestiones 

que surg!an cuando un estado se consideraba lesionado, y en 1o·jurí

dico po~que aquella noción encierra la parte medUlar del derecho in

ternacional. 

La expresión "responsabilidad inteniacional de un estado" 

aparece en las Últimas décadas del siglo XIX. No ea porque antes no 

se viera tal o cual estado en el caso de reparar un daño o un agravio 

sino porque la cuesti6n se encaraba con otro criterio. 

Desde fines de la edad media, el soberano que a consecuen. 

cia de hechos producidos por otros en los mares o en territorios ex

tranjeros se sentía lesionado en su propio derecho o en la persona -

de sus súbditos, hacíase justicia. por si mismo, ejercía el ºderecho 

de represalias", esto es, 11e1 derecho de retomarn, sin que esta 

(7) Podesta Costa. L.A. "Derecho Internacional Público". Buenos 
Airea. 1947. P!Íg. 419. 
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acción significara necesariamente la guerra; con el objeto de obtener 

un resarcimiento, ~poderábnse de la persona o de los bienes de loe -

súbditos de soberano extranjero que se hallaba en sus territorios y 

aún en territorio de otro estado, y frecuent~mente por medio de - -

"cartas de represalias" autorizab:J. a detennins.dos súbditos suyos o -

extranjeros ~ara apoderarse por la fuerza de personas y cosas perte

necientes a sÚbditOs del país cul,able. 

El otorgamiento de "cartas de represalias 11 por los sobera

nos import6 restringir los hechos de violencia que se efectuaban en 

los mares, porque hasta entonces había sido frecuente que individuos 

que se consideraban lesionados se lanzaran por si mismoa a ejercer -

depredaciones a título de represalia. 

Las 11cartas de represaliasº implicaban legalizar y organizar 

la venganza. Y ese procedimiento hacía víctimas, las más de las veces 

a personas inocentes. 

Hugo Grocio sostenía en 1625 que "e~ derecho de represalias" 

puede ejercerse solamente cuando el 11derecho es denegado", lo que a!!_ 

cede porque una sentencia no ha podido obtenerse en debido en tiempo 

o porque se hn pronunciado absolutamente contra derecho". (8) 

Desde fines del siglo XVIII la (represalia) no autorizaba 

ya a disponer de las cosas capturadas, únicamente facultaba a rete-

nerlas en prenda con el prop6sito de asegurar la reparación buscada. 

Mitigando pau1atinamente el "derecho de represalia", fue -

cayendo en desuso de manera tal que a mediados del siglo XIX había -

desaparecido, pero quedaba en pie la idea de que el estado hacíase -

justicia por sí mismo y mediante vías de hecho. 

Es así como desde el primer tercio del siglo XIX, el esta

do que se consideraba lesionado obra de dos m3neras. 

En ciertas circunstancias invoca el "Derecho de Interven--

(8) Costa Podesta opus cit. pd'gina 451 a 453. 



ción 11
, el instrumento que la Santa Alio.nza. h::ibía empleado para rest~ 

urar a los monarcas despose!dos, en esa form.3 erandes potencias eje!:_ 

cen presión diplomática y at1n militar para obtener ventnj~s políticas. 

El método llegó a su npo~eo e8recialmente con respecto al Continente 

Americano, en el periodo compri;.ndido entre 1830 y 1860. 

Se acude t1mbién a otro procedimiento mís suave que es la 

"protección diplomática" la gestión realizada ante un gobierno por -

el representante oficial de otro estado a fin de obtener una indemni:_ 

zación o una solución favorable a detenninados intereses que se cona!_ 

deran lesionados. 

La 11 intervención 11 , "protección diplomáticaº se prestaron a 

grandes abusos. A pesar de todo desde el punto de visto. jurídico se 

había orierado una evolución importante: la "intervención 11 no 1 ba ya 

dirigida en contra de loe individuos sino en contra del Astado y la 

"protección diplomática" se ejercía solamente cuando se trataba de 

lesiones a los individuos. Sin embargo, no se.estaba todavía en \lll -

terreno propiamente jurídico. 

La responsabilidad no significaba un simple hecho de fuerza 

pues no se traduce siempre en una acción coercitiva; ea un concepto 

que envuelve la idea de una entidad obligada a hacer ta1 o cual cosa 

a favor de otra como consecuencia de un acto u omisión. Con e1lo se 

observa que hay una relación entre dos entidades, y ~ata es una rel~ 

ción de derecho sin embargo la responsabilidad del estado ea todavía 

en gran parte un problema jurídico. Cada vez que un estado quiere ~ 

hacer efectiva 1a responsabilidad de otro, aparecen en juego nonnas 

fundamentales de derecho y de la convivencia internacional como son 

la soberanía y 1a independencia de los estados. 

cuando se afecta directamente a un estado extranjero, el 

lesionado es un ente que posee personalidad jurídica internacional y 



por t:Jnto l!'\ responsabilidad consiguiente provee 11ipso f'acto" una -

acci6n de carácter internacional, en cambio cuando resul.ta lesionada 

una persona privad~ que posee n~cionalidad extranjera la situación -

es distinta ya que esa persona está subordinada a la jurisdicción del 

estado local dispone ahí de personalidad jurídica propia y en conse

cuencia debe come~zar por ejercer por si misma las acciones corres~ 

pendientes. 

"El principio de la responsabilidad internacion::ü. se reco

noce de una manera eeneral en la práctica internacional en la Confe

rencia Codificadora de ln Haya de 1930. Su negación implica la des~ 

trucción del derecho internacional, puesto que el no admitir la res

ponsabilidad a un entuerto suprimiría ~l deber de los estados de co~ 

portarse según el derecho internacional"• (9) 

una violación del derecho internacional generadora de una -

responsabilidad del estado puede consistir en una acción o en una ~ 

omisi6n. En el primer caso se trata de la ini"racción de una pr~hibi

ción jurídico internacional (por ejemplo, la prohibici6n de someter 

a juicio penal a un jefe de misi6n) en el segundo caso el no cumpli

miento de un imperativo jurídico internaciona1 (por ejemplo, el deber 

de promulgar determinadas disposiciones, de proteeer a los extranje

ros, de entregar a un delincuente). 

En cambio el mero hecho de producir un daño da lugar a re!! 

ponsabilidad jurídica internacional: ~sta solo se da cuando el daño 

resulte de una infracción del derecho internacional. 

La respons~bilidad jurídica internacional no implic~ sin -

embargo, el que se haya producido un dsño económico puesto que puede 

producirse perjuicio a un estado aún en el caso de que no sufra men

gua alguna en su patrimonio. Esto vale sobre todo con respecto a las 

ofensas al honor del est~do. Pero incluso cuando no exista unn inte!:_ 

(9) Verdross Alfred. opus cit. página 272. 



15 

ferencia de esa Índole ya. la simrile tolerancia. de una viol '?.ci6n de -

derecho intern!?.cional es adecuada pnra disminuir el prestigio del 0ft 

tado ofendido. De éato tenemos un ejemplo; el ~obierno ~runcés, con 

motivo de la detención de los buques mercantes Corthn.:e y Monouva -

por Italia, durante lu guerra de Tripolitnnia exieió ante el Tribu-

nal de Arbitraje de ln Ha~., n quien el asunto se sometiera no solo 

el resarcimiento del perjuicio patrimonial producido a los súbditos 

franceses sino adem1s una reparación por la ofensa inferida a la ban. 

dera francesa y por ln violación del derecho intcrn~cionsl común y -

de los trat~dos vigentes entre las partes. Y aunque al alto Tribun~l 

no concedió una ind~mnización p.:i.trimonial propia por estos perjuicios 

ideales, se desprende sin embargo de los resultados que tod1 infrac

ción, como tal, del derecho internacional da lugar a la responsabili 

dad del estado caus.qn te. 

El Tribunal Internacional de Justicia por su parte, en su 

sentencia del 9 de Abril de 1949, en el asimtq del Sstrecho de CorfÚ, 

comprobó la existencia de una violación del derecho internacioanl de 

la que no había como resultado daño mnterial alguno. 

Triepel es quien dd l~s bases para el tratamiento moderno 

del principio de ResponsabilidaU Internacional del Estado. 

Hubo que pasar v~rios años antes de que se asentara el cri, 

terio de que W1 estado resulta responsable por daño causado a otro -

miembro de ln comunidad internacional. Sin duda el desarrollo de la 

teoría de la responsabilid8d debe mucho al capítulo de daño causado 

a los nacionales de otros pa!oes, ya que sobre este principio se em

pez6 a estructurar la instituci6n. 
11La responsabilid9.d gir~ alrededor de la injuria hecha por 

un estado a ciudadanos origino.rios de otros paíoeo, a pesar de que -

se pretende hablar de la responsabilid:itl en general 11
• (10) 

(10) 5epUlveda C~sar. 11 Ctu·so de Derecho Internacional Público". F..ditQ.. 
rial Porrúa, s.~. México 1964. l'!tginas 1B3 a 1B5. 
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Realmente en la responsabilidad no se haya \llln concepci6n 

fundamentada, ni tampoco una explicaci6n correcta de lo que es la -

responsabilidad de loa estadoo en el :t~bito intern~cional. Ya que CQ:. 

si todos los autores la fundn.n en el principio de que si W1 estado -

viola auo obligaciones hacia otro estado está obli~do a re~ararlo. 

B.- TEORIAS ~UE EXPLIVAH ZL FUl~D,\M::!~TG DE LA 
RESPOHSAllILID!\ll S3TATAL IliT3Rl'ACIC!iAL, 

Dos grandes teorías se h~n expuesto p~ra ex~licar el fund~ 

mento de la. responsabilid~d internacional. La primera de ellas y la 

más antigua. 1 es la tradicional tásis de la falta ~ue se encuentra -

expuesta. 

En Gracia, esta teoría se plantea as!: El hecho que genera 

la responsabilidad internacional debe ser no solo, contrario a una -

obligaci6n internacional, sino constituir una falta. {Omisión, dolo, 

negligencia, etc.). Se trata de responsabilid~d por culpa. 

La otra teoría es la planteada por Anz.ilotti, o sea la teQ. 

ría del .riesgo o de la responsabilidnd objetiva. Esta teor!a reposa 

en lllla idea de garantía, en la cual. la noci6n subjetiva de falta no 

juega pape1 alguno. 

En este sistema la responsabilidad es producto de una rel!l 

ción de causalidad entre la actividad del estado y el hecho contra-

ria al derecho intcinacional. 

El autor Strupp, :1dmi te ambos criterios a la vez, sólo que 

no acepta la idea de la culpa, sino para los actos de omisi6n, y en 

las acciones, el principio de la responsabilidad objetiva. 

La discusión sobre estos criterios es bastante amplin. Pe

ro la práctica internacional indica que solamente se admite la respon, 

sabilidnd cuando el daño causado, le fue por premeditaci6n o por ne-
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g1ieencia, o sea que revive l~ teor!n do ln cul.pn más razonable y más 

segura. 

Inde~endientemente de las teorías, la jurioprudencia into~ 

nacional exige don condi·ciones objetivas p8ra. (lUe se inteere l:,t res

ponsabilidad, la primera de ellas es la imput~bilidnd; 1a secund~ es 

que el acto sea il!ci to confonne al derecho intern.ri.cion:!l. El acto -

debe ser imputable al est~do renpons~ble. La ilicitud del mismo debe 

ser apreciado conforme al Derecho Internucion~l PÚblico, no conforme 

a otro sistema. 

Se habla también en la doctrina de lQ responsabilidad inte~ 

n~cional directa e indirecta. Se dice que hay rea~onsabilidad directa 

cuando los 6rennos del estado o el estado actuando como un todo, vi2,. 

la una oblig.3..ci6n internacional. 

Ln responsabilidad indirecta se daría cuando el estado, d~ 

biendo corregir un dafio causado por un particular o por uno de sus -

organoa actuando 1..U tra vires" o bien por da:Ips causados por otro B!!_ 

jeto de la comunidad internacional de cuyos actos responden, no lo -

hace, incurriendo en la fie;ura jurídica de omisi6n, o en la de negli, 

gencie.. 
11 En la. res9onsabilidad indirecta, el estado es responsable 

generalmente de hechos que, se@in las reglas expuestas, le son im~u

tables, excepcionalmente ocurre que un estado debe de responder de -

hechos imputables a otro estado; en esos casos se habla de responsa

bilidad indirecta", (ll) 

Un estado aún siendo capaz de responsabilidad por raz6n de 

actos ilícitos (capacidad que le otorga ln nación misma de personal!,. 

dad internacional), no tiene relJ?.ciones directao con los demás miem

bros de la comWlid3d internacional. El. estado que asume l~ represen

taci6n, debe entonces de responder de actos ilícitos con respecto a 

(ll) Verdross Alfred. Opus cit. p5gina 466, 



los esto.dos que no pueden diri5irne directomente contra el que los -

ha cometido. De este modo el estado protector responde de los actos 

ilícitos del estado prote5ido, si ha asumido su re~resentnción. Y si 

los estados terceros se ri:conocen en la obligación de no tener rela

ciones directas con el esta¿o prote5ido. 

Ejemplo, Polonia responde de len actos ilícitos imput~bles 

a la ciudad libre de nantzig (Tratado de Versalles, artículo 104, -

No. 6, Convención de P:lr:!s del 9 de noviembre de 192'J) y así sucesi

v:micnte. 

La claaificación de ln relación que existe entre el ro~re

sent~.nte y el representado (protectorado, dcyendencia, etc.), no ti!!,. 

ne importancia. Fero lo necesario es que esa relación sea oponible 

al estado perjudicado. 

c.- LA Lil3IOll A m: E3TAJJO 3XfüAHJZRO cor.10 I'<B30JIA 
DEL DC:nECHO IllTSRNACIONAL. 

Los hechos que detennin~ la lesi6n a un estado como pers.Q_ 

na del derecho inten1acional, salvo el caso de que consistan en la -

violaci6n de un tratndo o de otra obli.g'9.ci6n asumida con respecto a 

aquel, afectun esencialmente e1 deber de reapeto mutuo. En ese senti, 

do esos hechos importan una lesión a la inter:ridad moral del estado, 

como por ejemplo una ofensa a sua emblemas ncionn.les, una manifesta

ción contra el prestigio o el crédito del eatndo, etc., o significan. 

una lesión a la int~gridnd política, como por ejem~lo realizar actos 

de fuerza en su territorio, ingerirse en sua política~ interior o -

exterior, permite que el territotio del estado sirva de base para -

realizar o.etas de conapiro.ci6.i. contra. otro estado o contra. sus inst:!, 

tuciones, etc., o bien pttede trat::i.rse de uno. lesi6n a. lo. i!'"lte-;rid':'\d 
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jurídica, como por ejemplo ejercer actos de jurisdicci6n en territo

rio de otro estado y finalmente pueden implicar una 1esi6n a la int~ 

grid~d material, como por ejemplo destruir o confiscar bienes de otro 

estado en tiempos de paz, etc. 

SegÚn lo hu establecido la costumbre, los hechos menciona

dos detenninan la responsabilidad internacional del estado que ha 

originado la lesión porque el ha violado el derecho internacional a 

causa de un acto u omisi6n propio. 

"El estado lesionado directamente por otro estado y el es

tado causante del hecho ilícito generador de la lesi6n constituyen, 

en el ambito internacional, entidades jurídicas iguales, y ninguno de 

ellos está sometido a la jurisdicción del otro. De ~eta situación se 

desprenden consecuencias importantes. Primero, la relaci6n jurídica 

de responsabilidad, nRce entre uno y otro estado ipso facto. Segundo, 

esa responsabilidad ea objetiva es decir, surge aún sin culpa (salvo 

que hubiese cu1pa concurrente de ambas partes.en cuyo caso las respe~ 

tivaa cUlpaa se neutralizan y hasta pueden reau1tar anu1adas. Terce

ro, la acci6n consiguiente es ejercida por la vía diplomática). (12) 

Estas caracter!sticas, concernientes al origen, a la natu

ra1eza al ejercicio de la responsabilidad internacional, distinguen 

a ésta en el caso de lesiones directas de estado a estado y la que -

emerge como regla general, salvo ciertas situaciones especiales, por 

lesiones a la persona o a los bienes extranjeros. 

D.- LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES ~ERGE!ITES. 

Si la lesión es exclusivamente moral, la responsabilidad -

se traduce en la obligaci6n de acordar al estado lesionado una sati!!_ 

facción de esa naturaleza o especie y consiste, eegÚn las circunstB.!!, 

(12) Costa Podesta opus cit., página 423 a 425. 
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cias del hecho y la medida de su importancia o gravedad, en explicar 

lo acontecido, en castigar al funcionario culpable, si lo hubiera, -

en presentar excusas y en realizar una demostreci6n de desagravio a 

los símbolos nacionales. cuando se han producido daños materiales, -

la responsabilidad origina la obligaci6n sin perjuicio de 1a satis-

facci6n moral, si ésta correspondiere también de reintegrar 1ae cosas 

a la situación en que ~e hallarían si el hecho ilícito no hubiese -

ocurrido, y en caso de que ello fuere imposible o insuficiente, aco~ 

dar la reparaci6n pecWlaria que se estime equivalente. 

E.- EL ESTADO COll.0 CENTRO DE IMPUTACION DE TODA NORMA 
JURIDICA EN EL AMBITO INTERNACIONAL. 

SegÚn el derecho internacional común, los estados tienen -

el deber recíproco de respetar su independencia política y su orde~ 

ci6n interna. Encontramos una f onnu1aci6n expresa de éste principio 

en el artículo 10 del Pacto de la Sociedad de.las Naciones, por e1 -

que loB miembros se comprometían también "a respecter r independence 

politique" de todos los demáe. Por independencia política se entien

de la facultad de loe eetados de decidir con autonomía, acerca de -

sus asuntoe internos y externos en el marco del derecho internacional. 

Independencia política no significa, pues, independencia con respec

to al derecho internacional, sino independencia con respecto al po-

der de mando de otro estado. Ec éste sentido, dice el Tribunal Perm~ 

nente de Justicia Internacional en su dictámen sobre el proyecto de 

uni6n aduanera entre Alemania y Austria que un estado es independien, 

te mientras siga siendo dueno de sus decisiones ("restand seul maitre 

de ses décision") y ello es así en el caso de todos los tratados no!:, 

males pues todo estado ha de decidir en primer término y con su ind!,. 

pendencia que disposiciones 88 desprenden, para é1 de un tratado. --



Ahora bien; si surge sobre el particular una controversia, una inte!:._ 

pretaci6n del tratado obligatorio para ambas partes no puede resu1tar 

de la voluntad de una de las partes, si.no de que se llegue a \lll a

cuerdo de las partes o se confíe la resoluci6n del litigio a una in!!_ 

tancia internacional de decisi6n. 

Por el contrario, suprimen la independencia política de un 

estado aquellos tratados que excluyen su facultad de deciei6n, inte!:_ 

pretaci6n y aplicaci6n del tratado o la limitan hasta tal punto que 

queda sometido de hecho al poder de deciei6n de la otra parte. 

la independencia política de los estados, abarca tanto su 

política interior como su política exterior. El derecho internacional 

obliga a los estados a respetar por ie;ual ambas esferas. 

Lo que el derecho internacional rea1mente prohíbe a loe e~ 

tadoa, son intervenciones de autoridad, o sea, las que van acampa.fia

das de la f'uerza o de la amenaza de uso de la fuerza, permitiendo, -

en cambio, las meras intercesiones. Claro está que en concreto la d!!_ 

1imitaci6n no será siempre fdcil, ya que las ~ecomendaciones de los 

poderosos van muchas veces acompañadas de coacci6n ocu1ta. Dependerá 

de 1as circunstancias concretas el que estemos ante una intervenci6n 

ileg:{tima o ante una intercesión que no rebasa el límite de lo ilíc:!,. 

to • .En cambio, el ofrecimiento de un estado de prestar a otro buenos 

servicios o de mediar entre ellos en una controversia, no podrd nun

ca ser considerado como acci6n no amistosa. Se da tambi~n una inter

venci6n ilícita cuando un estado desencadena o fomenta disturbios en 

otro estado por medio de agentes, de la prensa o de la radio, o cu.a.a. 

do tolera en el dmbito de su soberanía una propaganda de ésta Índole 

(13) por eso, el estado afectado, tiene el derecho de prohibir la e!:!_ 

cucha de tales emisiones y perturbarla con interferencias. En aplic~ 

ci6n de éste principio, el Convenio de dos de Abril del afio de 1938, 

(13) Aguilar Navarro. "La Responsabilidad Internacional y la Organi
zaci6n de la Sociedad Internacional". 1955-56. 
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sobre e1 uso de la radiodifusi6n en interés de la paz, prohibe, en -

su art!culo primero, las emisiones que alteren el orden interno o la 

seguridad de los estados firmantes. (14) 

Si, por el contrario, un estado perturba una emisi6n extran_ 

jera in6cua, es ~1 quien interviene en la supremacía radiof6nica del 

estado emisor y en el derecho de los terceros estados de recibir em~ 

sienes extranjeras contraviniendo así el principio del respeto del -

orden interno de dichos estados. 

De la intervención en sentido propio, hay que distinguir el 

ejercicio del derecho de protecci6n diplomática de un estado en favor 

de sus súbditos residentes en el extranjero, que a veces recibe tam

bién el nombre de 11intervenci6n" en el lenguaje de las cancillerías. 

Hay que establecer una distinci6n entre la intervenci6n -

prohibida por el derecho internacional y el derecho convencionalmente 

concedido al protector o cuasi - protector, de intervenir en la pol~ 

tica exterior o interior del estado protegido o cuasi - protegido. -

Dichos tratados no estan prohibidos por el derecho internacional si 

los deberes en cuesti6n son libremente asumidos por los respectivos 

estadosf pues el derecho fundamental de que aqui nos ocupamos solo -

prohibe a los estados intervenir en la independencia política de -

otros estados contra la voluntad de estos. 

De todos modos, la aceptaci6n de obligaciones tales limita 

en mayor o menor medida la independencin política de los estados de 

referencia. Y si su independencia política llega a suprimirse del tQ. 

do, dejan los estados de existir como sujetos del derecho interil!!, 

cional. 

De la independencia política de loe estados se siBUe que -

son jurídicamente iguales entre sí, por lo que el principio de la -

igualdad de los estados no es un derecho fundamental autónomo. TampQ.. 

(14) Hudson. "The Permanent Court of International Justice". 1934. 
Página 409. 
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co significa que todos los estados tengan derechos igualesi quiere -

decir tan solo que ningÚn estado soberano está subordinado a otro. 

De acuerdo a lo antes expuesto se desprende que, el estado 

es el centro de imputación de toda nonna jurídica, puesto que tod~s -

las leyes promulgatlas han dimanado de él y a su vez es responsable -

de todos los actos realizados tanto por sus 6rg'.3.llos oficiales, como 

por personas privadas. Dentro del derecho internacional, por lo tanto, 

todas las reclamaciones van hacia el estado y no hacia una institución 

o una persona en particular como suele hacerse dentro del Derecho ci

vil, Mercantil, etcétera. 

Dentro del derecho intern~cional todos los conductos son -

diferentes como veremos más adelante, pues todo está regido por tra

tados y convenios internacionales, que a su vez están regulados en -

la mayor parte de las constituciones de todos los países dándolea el 

mismo rango de las leyes constitucionales. 

Desde otro punto de vista, es muy diferente el derecho in

terno al externo, pues casi nunca el rarticular es enjuiciado por el 

derecho.internacional si no el estado en sí como 6rgano representat~ 

vo de una comunidad. 

Cuando wi estado o un particular transgrede normas de otro 

estado, se altera el orden internacional. y para aclarar la situaci6n 

se haces primero, mediante el intercambio de notas entre los dos paí_ 
aes en conflicto, algunas veces ~sto es suficiente para normalizar -

la situaci6n, pero hay otros casos en que no, pues el país ofendido 

pide que el l!lnbajador o Secretario de la l!lnbajada del país no son ~ 

personas gratas, por lo tanto tienen que abandonar el país a lama~ 

yor brevedad posibles La situación puede ser m~s grave e incluso pu~ 

de suceder que se haga un boicot, un bloqueo y por Último la guerra, 

sobre €ate acto hablaremos m=ís adelante. 



24 

Todos estos casos enu..~cindos simplemente noa dan una idea de 

la responsabilidad del estado frente a los demde, pues muchas acti"t!!, 

dee y actividades realizadas por particulares en otro estado provocan 

reacciones que en un momento dado causan situaciones muy tensas para 

el gobierno de su país de origen, por tal motivo el estado siempre -

eerá el blanco de todo ataque por parte de otros estados y le ser~ -

imputada cua1quier actividad de sus nacionales en otro estado. 

P.- EL INTERVENCIONISMO. 

Aún cuando ya Francisco de Vitoria, en su Releotio de Indis 

formul6 la pregunta de si aquellos pueblos que no han alcanzado la -

madurez pueden ser colocados bajo la tutela de estados criatianos, -

el proyecto concreto del sistema, se debe al estadista sud-africano 

General Smuts. 

Fueron sometidae al régimen de mandato las antiguas colo-

nias Alemanas y aquellos territorios asidticoa a loe que Turquía, en 

los artícUlos 16 y 132, del Tratado de Lausana renunoi6 en favor de 

las "principales potencias". Esta cesi6n a las principales potencias 

tenía cariícter provisional• El artícUlo 22 del Pacto de la Sociedad 

de las Naciones las obligaba, en ef'ecto, a transferir al organismo -

internacional los territorios ("todavía incapaces de dirigirse a sí 
mismos en las condiciones particUlarmente difíciles del mundo ac-

tual"). La. Sociedad de las Naciones, a su vez, tenía que ponerlos -

bajo la tutela de estados "progresivos", que no habían de ser necea!!:_ 

riamente miembros suyos, para que los dirigieran como "mandatarios -

de la Sociedad de las Naciones y en su nombre". (15) 

La amplitud de las atribuciones de los mandatarios no eran 

objeto de regulaci6n uniforme. El artícUlo 22 del Pacto distinguía -

(15) Verdross Alfred. - "Derecho Internacional Nblico", Edici6n 
Aguilar, Madrid 1969. 5a. Edici6n Alemá'.n. Pág. 152-154. 
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tres grandes clases de mandatos que comurunente se llamaron mandatos 

A, By c. Los países bajo mandato A, debían, en principio, adminis-

trarse así mismos bajo control del mandatario. En los mandatos B y c. 

en cambio, el mandatario asumía solo la administración¡ pero en los 

mandatos B, ha.b!a de establecer una administraci6n propia, mientras 

que en los mandatos C podían administrarse "con arreglo a 1ae leyes 

del mandatario y como parte integrante de su territorio". El mandat~ 

rio tenía que enviar a la Sociedad de las Naciones un informe anual 

sobre la administraci6n de todos los territorios bajo su mnndato el 

cual pasaba a dictámen de un organismo permanente (la Comisión de ~ 

Mandatos), que lo metian a consejo de la Sociedad de las lio.ciones. -

Los miembros de los países bajo mandato no gozaban de1 derecho de ~ 

acci6n judicial contra e1 mandatario pero podían presentar peticio-

nes a 1a Sociedad de las Naciones. 

Los principios de1 artícUlo 22 fueron desarrollados en una 

serie de tratados que con e1 benep1dcito de la Sociedad de las Naci.Q. 

nes concertaron las principales potencias con loe distintos mandata

rios. 

Pero la verdadera naturaleza de los mandatos la fue preci

sando la Comisión de Mandatos. Así le fUe posible tambi&n proteger a 

los países bajo mandato contra todo intento de anexi6n. La síntesis 

de sus resoluciones puede resumirse en los principios siguientess 

i.- Los países bajo mandato no son p~rte del territorio 

del mandatario. Antes bien, cada uno de e11os tiene eu territorio 

propio. 

2.- Los eúbditos de los países bajo mandato, no son 8Úbdi

tos del mandatario, sino que gozan de un estatuto jur!dico-interna-

cional propio. Pero el mandatario puede hacerse cargo de su protec-

ci6n ente terceros estados. 
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3.- Los paises bajo mandato tienen un p~trimonio propio, -

distinto del patrimonio del mandatario. 

4.- Los tratados suscritos por e1 m~ndatario no va1en para 

e1 país baje mandato. Fero el mandatario puede negociar tratados pa

ra el país bajo mandato, y los derechos y obligaciones a que den lu

gar subsistirán aunque se suprima el mandato. 

5.- Loa países bajo mandato tienen, pues, una ~ersonalidad 

jurídico-internacional propia. Tienen capacidad jurídica, puesto que 

pUeden adquirir derechos, pero carecen, en princivio, de capacidad -

de obrar, ya que solo el mandatario :puede obrar jurídicamente por -

ellos. Ahora bien; no son ttestados''• por fa.ltarles la note. de autod!t 

terminaci6n plena. 

6.- Los mandatarios no administrarán en provecho propio, 

si no en provecho de la poblaci6n indigena. El mandatario habr~ de 

suprimir abusos (trata de esclavos, de armas, de alcohol) y asegurar 

la libertad de culto y de conciencia. Las mia~ones de países miembros 

de la Sociedad de las Naciones tiene faoultad para recorrer e1 país 

y establecerse en el ejercicio de su alta funci6n. Solo cabe una pr~ 

paraci6n militar de loe indígenas a los fines de la defensa del país. 

7.- En los mandatos A, rige el principio de la igualdad~ 

econ6mica (puerta abierta para todos los miembros de la sociedad), -

fundado en loe tratados sobre mandatos B, este principio se estable

cía ya en el Facto. En cambio, falta amíloga disposici6n para loe 

ma.ndatos C. 

La aplicaci6n práctica del art!cuJ.o 22 del P:lcto no se ~ 

ajuet6 siempre al esquema que acabamos de esbozar. Por lo que toca, 

en particuJ.ar, a los mandatos A, no plasmaron en tipo unitario. Así 

por ejemplo, se separ6 a Transjordania de Pal.estina, firm~dose en

tre aquel nuevo territorio y la Gran Bretaí'la un tratado de proteot2. 
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rado (20 de Febrero de 1928). Gran Breta!'ia firm6 otro tratado de pr& 

tectorado con e1 Irák e1 10 de Octubre de 1922, habiendo sido suprimi 

do e1 mandato en 1932 y admitido o1 Irdk en 1a Sociedad de 1~s Naci& 

nea como estado independiente. Francia firmó W1 tr~tado de protecto

rado con Siria y Líbano en Paria el 9 de Septiembre de 1936; pero su 

mandato sobre ambos países sdlo tuvo f!n durante la Segunda Guerra -

b!undia1. 

Todos los tratados fueron firmados antes de la supresi6n -

del mandato por consiguiente, ha habido países bajo mandato que exce~ 

ciona1mente tuvieron capacidad limitada de obrar en derecho interna

ciona1. 

A pesar de la disoluci6n de la Sociedad de las Naciones, -

1os tratados de mandato concertadoa entre las principales potencias 

y 1os mandatarios aiguen en vigor en tanto 1os antiguos paíaes bajo 

mandato no hayan obtenido la independencia o quedado sometidos al -

régimen de tute1a de la Organizaci6n de las Nscionee Unidas. 

Una situación jurídica idéntica a de loa países bajo mand!!;. 

to tienen ahora los territorios bajo tuteia. 

CAPITULO TERCERO 

LA RESPONSABILIDAD lNTERHACIONAL DEL 
ESTADO POR SUS ORGANOS COMPETENTES. 

Como 1os estados sólo pueden actuar a través de 1os indiVi_ 

duos, se pregunta que comportamiento humano se le atribuye a1 estado. 

A ésta pregunta se contesta diciendo que ante e1 derecho internac1o

na1 de 1oe estados, a6lo responden en principio del comportamiento -

de sus 6re;s.nos y no de sus súbditos o miembros; este principio tiene 

que ser analizado en dos direcciones. 

Como quiera que un estado, en cuo.nto sujeto del derecho in, 
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ternacional e61o entra en cansideraci6n como sujeto de supremacía, -

cabe única.mente imputarle el comportamiento de eue órganos competen

tes, pura realizar actos de supremacía, mientras que los actos de -

loe 6rganos de las empre~ns económicas dirigidas por el estado por -

ejemp1o, la de ferrocarriles o de venta de distribuci6n de tabacos, 

han de considerarse como accionas privadas. Por e1 contrario, cuando 

a continuaci6n hablemos de actos del estado, entenderemos por ellos 

exclusivamente los de 6reanos que est::ín al servicio de la aupremac!a 

del estado. Por otra parte, sólo entra en conaideraci6n aquel campo!:,_ 

tamiento de loe 6rganoa que realizar.. los hombres encargados de 'ste 

cometido en ca1idad de 6rganoa de su estado. De ah! que si e1 órgano 

de un estado asume además cometidos do otro estado, el estado a que 

pertenece no sea responsable de ellos. 

Esta distinción es importante en el caso de que una embaj~ 

da o consulado tenga a su cargo la representación de un tercer esta

do. Sin embargo, un estado puede incurrir en ~esponsabilidad por el 

compo~tamiento de un particular ni éste actúo en un caso detercninado 

por encargo suyo, por ejem~lo, un estado es reoponsable directamente 

por un bu~ue mercante sometido a su au~oridad, incluso cuando no ha

ya sido transformado en barco de fi\l.Brra, al tenor del octavo convenio 

de la Haya del año de 1907. Lo importante es que se trate o no de 

actos que puedan imputarae al astado mismo. 

Ahora bien, a base de que ordenamiento jur!dico tendrá lu

gar la. impUtación de una conducta. hwr.ana .:ll cotado. Responderemos de 

la siguiente forma~ 11 por reeln general el derecho internaciol13l de ja 

que los ordenamientos jurídicos internos determinen lns peraonns que 

he.n de considerarse como 6rga.nos del esta.do". (16) Pero este princi

pio experimenta unn doble excepción. En primer lugar, puede ocurrir 

~uc el propio derecho internacional determine las personas que han -

(16) Verdross AJ.fred, opus cit., p~gina 297 n 306. 
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de considerarse como órganos de un estado. As! tenemos que el artÍc!!_ 

lo II del Convenio sobre la euerra terrestre establece que la pobla

ción de un estado que ae levanta contra el enerniBO que se acerca, se 

incluye en determinad~s circunstanci3s entre los combatientes le¡;Ít~ 

mas. 

Es pues ~ndiferente C!tte el derecho interno con.oidere :i su 

vez a estas personas como 6rg.'lrlos del estado. Hay que recordar por -

otra parte que rior regla e;eneral, el derecho interno sólo es decisi

vo cuando se trata de tma ordenación regul.armente efectiva, por lo -

que si excepcional.mente el se~or!o es ejercido por individuos distin, 

tos da los que la constituci6n escrita tiene en cuenta, el derecho -

internacional imputa entonces al estado, la conducta de los titu1a-

res efectivos del poder siendo, por 1o demás generalmente efectiva -

la constitución escrita de un estado; puede tomarne esta situación -

normal como pWtto de partid~. 

Un estado es también re3ponsable de.la conduct~ de suo 6r

ganoa desplegada en el marco de su competencia, cu3.l'ldo el órgano ac

túo contra aus directriceo o contra la orden de su superior. 

Algunos autores ndmiten una excepci6n de esta regl~ para -

el caso de entender que el estado sólo debe responder de ~stos actos 

cu9.Ildo los haya ordenado o h~ya dejado culpablemente de impedirlos o 

castigarlos. 

Encontramos un~ concepción de ésta en la Jurisprudencia de 

los Tribunales de Arbitraje Americano; 1a establecida en el afio de -

1849, entre loa Estadoo Unidos de América y loe Estados Unidos Mexi

canos y dice en la ca.usa Binsley, que el "gobierno" no puede ser cou 

siderado responsable de todos los actos ilícitos de sus orgcmos inf~ 

rieres. 

Pero ésta concepción descansa en un error, porque segdn el 
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derecho internacional. no ea nunca responsable el Gobierno y lo es 

en cambio siempre el Estado. 

Pero como el estado s6lo puede actuar mediante 6rganos, -

tienen que atribuirse al estado todos los actos realizados por sus -

6rganoe en el marco de su competencia. Para funda.mentar una excepci6n 

del principio gene~al en lo concerniente a loa actos de loa Órganos 

inferiores, tendr!a que aducirse un principio de derecho internacio

nal. particular que prevea una regulaci6n especial para detenninadoa 

aotoB de dichoa órganos. Un precepto excepcionnl. de ~ata índole, no 

ha. podido eer comprobado en la pri!ctica internacional. Ahora bien, -

la gran mayoría de sentencias arbitrales confirman el principio ge

neral.. 

En la práctica internacional 6ste principio no encuentra -

apoyo, según el cu.al el estado solo es responsable por loa órganos 

dotados de f'unciones representativas hacia afuera. 

Del principio general se despreade,.adem~e, que un eatado 

soberano responde por los estados miembros y todas las dem~s corpor!!_ 

ciones torritoria1es a '1 incorporada•, pues to.mbi&n los &rganos de 

ésta, han de considerarse como órganos del estado central. Esta res

ponsabilidad no s6lo se da cuando el estado miembro haya actuado en 

el c!rcuio de la actividad transferida (mediata) si no también cuan

do 10 haya hecho en el de su actividad aut&noma (inmediata) por que 

&ate ámbito ae deriva también de la constituci&n federal. 

La responsabilidad. de un estado federal no queda descarta

da por el hecho de que au constituci&n no le permita intervenir con

tra el estado miembro, toda vez que la distribuci6n de competencias 

entre el estado central y loa estados miembros es un asunto interno 

del estado federal. sin relevancia internacional. alguna. 

En estos casos, el derecha internacional hace al estado --
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responsable de su propio comportamiento, por que se trata de un com

portamiento imputable al estado en virtud de su ordenamiento jurídi

co el principio de la responsabilidad de los estados que acabamoe de 

desarrollar, vale para toda clase de actividad estatal. 

De ahÍ que sea irrelevante de que el hecho ilícito preven

ga de un 6rgano le.gislativo, administrativo o judicia1, sin embargo 

considerando necesario sefialar brevemente las más importantes card:c

teriaticaa que se pueden presentar dentro de la esfera de competencia 

de cada uno de ellos a saber: 

A.- RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR ACTOS 
DE SU ORGANO LEGISLATIVO. 

Los estados son responsables de la promulgaci6n de leyes 

opuestas al derecho internacional., dándose incluso ~sta reaponsabili 

dad en el caso de una ley constitucional.. Per;:> "s61o sera contra.ria 

al derecho internacional. una ley cuando encierre directamente al.gunas 

disposiciones contrarias y no cuando se 1imite a ser posible de un -

acto futuro internacionalmente ilícito". (17) 

Tambi~n ea responsable un esta.do cuando su 1egislador no -

promul.ga una l.ey impuesta por el derecho internacional, o cuando las 

leyes promu1gadas son tan deficientes que l.as autoridades administI"!:, 

tivas y loe tribunales que a ellas han de atenerse no esten en cond!_ 

cienes de proceder según el derecho internacional. Un estado serd 

responsable ai su legislador no crea las instituciones necesarias al 

cumplimiento de sus deberes jurídicos internacionales. 

Tendremos una carencia de ~ste tipo si por eje~plo, la le

gislaci6n no ha proveído a que los 6rganos judiciales y policiacos, 

existan en número suficiente y eeten en condiciones de actuar oficial, 

mente seg\Úl es corriente en los pa!ses civilizados. 

(17) Eagleton "The Reeponsability of States In". 1928. 
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Si el poder legislativo adopta una ley o resolución cent~ 

ria a loa deberes internacionalea del estado, incompatibles con ta-

les deberes, o si no adopta las disposiciones legislativas necesarias 

para ejecutar algunos de dichos deberes, el estado incurrirá en res

ponsabilidad. De ahÍ proviene el principio que se puede tener por -

universa1mente aceptado, segi.Sn el cual las dispoeicionea de las leyes 

internas no pueden invocarse por un estado para substraerse al cumpl!, 

miento de sus obligaciones internacionales, ni para quedar exento de 

responsabilidad por falta de ejecución de dichas obligaciones. 

La responsabilidad no deja de estar comprometida si el es

tado adopta disposiciones legislativas directamente contrarias, no -

propiamente a sus obligaciones internacionsJ.es, sino a concesiones -

que haya dado a extranjeros o a contratos por él concluídoa con ex

tranjeros, 

B.- RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS ¡>OR ACTOS DE SU 
ORGANO EJECUTIVO O ADMINISTRATIVO. 

Son 1os actos que desempefian el mayor papel en la pr~ctica 

internacional., la responsabilidad de los estados por sue 6rganos ad

ministrativos, porque eston son los que con mayor frecuencia ee ven 

en el trance de llevar a cabo actos contrarios al derecho internaci~ 

nal o dejar de realizar actos impuestos por ~ste. Pensemos por ejem

p1o, en 1a peraecuci6n de un extranjero, a1 ataque impetuoso de la -

policía en el edificio de una legación, en un acto de guerra antiju

rídico, en el caso de que la policía no haya tomado las disposicio-

nes necesarias para proteger la vida, la libertad y los bienes de -

los extranjeros, o en la promulgaci6n por el Jefe del estado de una 

amnistía contraria al. derecho internacional. 

Pero, el estado no ea responsable por el simple hecho de -
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que un órgano administrativo cause algÚn perjuicio a un estado extra.u 

jero o a un extraffo 1 sino que ea preciso que el perjuicio se haya -

producido por un acto ilícito ante el derecho internacional. 

Si con ocasi6n de la represi6n de una sedición se perjudica 

a súbditos extranjeros, el estado no será responsable en principio, 

puesto que el dere?ho internacional reconoce a todo estado no solo -

el derecho, sino incluso el deber de adoptar cuantas medidas sean n~ 

cesarías para reprimir des6rdenes. s610 por excepción sería en tal -

caso responsable el estado, si la persecución de éste fin hubiera i!l 

fringido el principio del standar internacional, rebasando notoria-

mente los límites reconocidos por los países civilizados con respec

to a los extranjeros. No se ha impuesto en la práctica internacional 

precepto jur!dico alguno de excepoi6n que vaya más allá y quebrante 

e1 principio general. 

Los actos del 6rgano ejecutivo administrativo, son los m~s 

comunes de responsabilidad internacional del estado que resulta de la 

acción u omisi6n de éste 6rga.no y pueden provenir o del gobierno mi~ 

mo como .entidad colectiva, o de sus agentes o funcionarios. 

Para determinar esta responsabil~dad poco importa dice An

zilotti ºque el acto administrativo contrario al derecho internacio

nal esté o no confo:nne a la ley, una vez que concrete una.. violación 

de deberes del estado para con otros estados". (18) 

Desde el punto de vista práctico, esta modalidad del pro-

blema de la responsabilidad del estado ofrece varios aspectos. 

A este respecto, trataremos por separado los actos del prs>_ 

pio gobierno y loe de sus funcionarios. 

{18) Accioly Hildebrando. "Tratado de Derecho Internacional P6.blico". 
Tomo I, Editorial Instituto de Estudios Políticos, Madrid 1938, 
pág. 301. 
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C.- RESPONSABILIDAD DEL E3TADO POR 
ACTOS DE SU PROPIO GOBIERNO. 

Nadie discute que el poder ejecutivo o las autoridades su

periores que lo representan tienen cualidades para comprometer la ~ 

responsabilidad internacional del estado. Sin embargo ¿que condicio

nes deben existir ·para que se le pueda considerar comprometida? Podrá 

decirse que tal. acontece si un estado o un ciudadano extranjero sufre 

un dafio resu1tante de acci6n u omis16n del poder ejecutivo, incompa

tible con las obligaciones inteniacionales del estado. 

Pero la acci6n u omiai6n podrá presentarse bajo diversas 

formas. Y lo más difícil será determinar con precisi6n hasta donde 

llegan las obligaciones internacionales del estado. 

Eh todo caso, no hay que discutir si el gobierno o el poder 

ejecutivo procedi6 o no dentro de loe límites de aua atribuciones, 

porque esto ea materia de orden interno exclusivamente. 

D,- RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR 
ACTOS DE SUS TRIBUNALES. 

"Todo estado ee reaponeable de loa actos de sus tribunales 

frente al derecho internacional, sin que modifique ~ate principio la 

independencia que los tribuna1ee suelen tener en el orden interno, -

puesto que tambi~n ellos son 6rganos de la comunidad estatal". (19) 

Los tribunales pueden, en efecto, ser independientes de otros 6rganos 

del estado por ejemplo, del gobierno, pero no del estado mismo. 

Tendremos un acto ilícito internacional realizado por loa 

tribunales, sobre todo cuando éstos infrinjan el derecho internacio

nal, infringiendo al mismo tiempo, el derecho interno~ así por ejem

plo, no aplican, o aplican mal un tratado internacional debidamente 

promulgado o in:fringen una costumbre reconocida también en el orden 

(19) Anzilotti Dionieio opus cit. Pág. 307. 
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interno. 

Pero un tribunal puede obrar tambi~n contra el derecho in

ternacional infringiendo una norma jurídico internacional sin infri!!, 

gir su ordenamiento jurídico. El estado responde de igual manera en 

uno u otro caso. En cambio el derecho intenmcional no considera nun, 

ca responsable a1 estado, por una simple violaci6n de su derecho -

interno. 

Si, por consiguiente, un tribunal aplica desacertadamente 

el derecho interno a un extranjero, éste acto, como tal no logra pr.Q. 

ducir la responsabilidad del estado. Kl.lo no excluye el que el dere

cho internacional mismo, sancione violaciones cualificadas del dere

cho interno por parte de los tribunales. 

A éate respecto Vattel subrayó, que si bien las sentencias 

de la instancia interna suprema son, en principio intangibles en de

recho internacional cabe sin embargo, por excepci6n una. intervenci6n 

jurídico internacional del estado perjudicado, siempre que se hayan 

producido anomalías graves. 

Incluye entre ellas Vattel la denega.ci6n de justicia, las 

sentencias notoria.mente ilegales y las violRCionee evidentes de las 

formas prescritas conjuntamente con los actoa judiciales descrimina

torios en orden a loe extranjeros, en general a los súbditos de un -

determinado estado, la práctica internacional en la línea de ésta ~ 

doctrina, reconociendo que un acto judicial ilegal da lugar a la re~ 

ponsabilidad del estado cuando se haya cerrado al extranjero la vía 

judicial. o se le haya demorado indebidamente (denega.ci6n de justicia) 

y cuando una sentencia se haya dictado con evidente malquerencia ha

cia el extranjero en general, o a los súbditos de un determinado es

tado. D:l. cambio, no resuJ.ta ele.ro bajo que condiciones tiene lugar -

la responsabilidad de un estado por el contenido antijurídico de una 

sentencia o de loe vicios del procedimiento. 
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E.- RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR UN DOmNIO 
"DE PACTO" DE CARACTER GENERAL. 

Según el derecho internacional, un estado responde también 

de los actos de aquellos órganos que alcanzarán el poder gracias a -

un golpe de estado o a una revoluci6n, siempre que se trate de un d~ 

minio que se haya impuesto en lo fundrunontal. en todo el territorio -

del estado (gobierno general de facto). (Un gobierno de ésta Índole 

vincUla al estado, a diferencia del mero gobierno de facto de carác

ter local. Por lo que respecta al gobierno de facto de carácter gen~ 

ral, no ea necesario). El principio de la responsabilidad del estado 

por un gobierno de facto de carácter general ha sido reconocido por 

la prdotica internacional. Más como por lo general, la mirada aa ºª!!. 
tra meramente en el gobierno de hecho, se suele pasar por alto que -

los 6rganos administrativos y judiciales instituidos por el gobierno 

constitucional pueden seguir subsistiendo aún cuando, haya sido dea

plazado. 

Podrá darse el caso de que durante algún tiempo no haya ~ 

siquiera una instancia política central, sin que se interrumpa por -

ello la actividad de los tribunales y 6r¡¡anoe administrativos. En un 

caso así la responsabilidad del estado únicamente podrá resultar del 

comportamiento de éstos 6rganos, pues el estado sigue funcionando en 

ellos aunque no se haya impuesto todavía una nueva instancia central· 

susceptible de obligar jur!dico internacional a todo el eatado. 

La responsabilidad jurídico internacional de un estado no 

se ve afectada por el hecho de que el gobierno de facto de carácter 

general no haya sido reconocido por el estado perjudicado. Y esto es 

así porque según el principio general, un estado es responsable del 

comportamiento de todos sus 6rganos, sin que pueda demostrarse la -

existencia de \Ula norma jurídico internacional limitativa, que excl!! 
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ya loa actos de un gobierno de facto no reconocido. La jurispruden-

cia twnbién confirma 6sta regla. 

P.- RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR SUS 
ORGANOS INCOMPETENTES. 

Además de la responsabilidad de los estados por sus propios 

actos, ol derecho ·internacional conoce tambi~n una responsabilidad de 

loa estados por aotoa que no pueden serle imputados a base del arde~ 

miento jur!dico propio. En efecto, segihi el derooho internacional P2 

eiti?o e1 estado responde por determinados aotos de sus 6rganoa fue

ra de su competencia. La doctrina antigua ignoraba esta responsabili 

dad. Gracia por ejemplo, estima que un rey solo es responsable por -

una culpa. propia pero no por actos "de sus servidores" realizados -

sin mandato suyo. 

Ahora bien, el propio Grooio vio oon claridad que el dere

cho internacional positivo podría introducir una responsabilidad de 

ese tipo. Ahora vemos que efectivamente e1 derecho internacional po

sitivo ha introducido dicha responsabilidad en aras de la seguridad 

del tráfico, ei bien se discute acerca de la magnitud de la misma. -

Lo cierto es que tiene que tratarse .ante todo, de un acto realizado 

por una persona 11amada de suyo a actuar en nombre del estado. Por -

otra parte, el acto en cuesti6n ha de presentarse externamente bajo 

la forma de un acto de estado. Por eso no responde en principio de -

un acto del órgano, A éste respecto s610 hay una excepción fundada -

en la norma positiva de1 artículo tercero, del Convenio sobre 1a gu~ 

rra terrestre, aegdn e1 cual un estado en guerra es responsable de -

todos los actos de sus fUerzas armadas. 

Más incluso cuando se dan los dos eupuaatoa enunciados, la 

jurisprudenoia de los tribunales de arbitraje, tiende a excluir una 
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reaponsabi1idad del estado cuando fuera notoria la incompetencia del 

Órgano para loa actos en cuestión. 

G.- RESFONSABILIDAD DE LOS ESTADOS l?OR ACTOS DE UN 
GRUl?O REVOLUCIONARIO TRIUNFANTE. 

SegÚn e~ derecho internacional, e1 estado sólo es represe!!_ 

tado por su gobierno, responde, sin embargo, en virtud de una norma 

consuetudinaria, de los actos de un grupo revolucionario realizados 

antes de que se haya impuesto como gobierno general de facto, pues -

de su victoria se desprende que ya entonces representaba a¡ pueblo. 

Por lo tanto el estado responde de los actos realizados -

por ese grupo desde el comienzo de 1a sublevación, de igual manera -

que de los actos de un gobierno legal. 

Por la misma razón un estado surgido por secesión del est!!:_ 

do responde también de loe aotoa del partido de loa sublevados, como 

si se hubiese constituido desde un principio el gobierno del nuevo -

estado. 

H.- RESFONSABILIDAD POR LOS ACTOS DE UN 
ESTADO INDEPENDIENTE. 

Si un estado federal. responde en principio internacional~ 

mente por 1os actos de sus estados miembros, por ser estos consider!!:_ 

dos jurídico internacionalmente, órganos suyos, cabe una responsabi

lidad aut6noma en aquellos estados miembros que en un dmbito determ!_ 

nado son directamente sujetos del derecho internacional. Pero en es

tos casos se añade a la responsabilidad del estado miembro la respoa. 

sabilidad del estado federa1 por los actos de este estado miembro, -

por cuanto las sanciones dirigidas contra el estado miembro no pueden 

imponerse, por regla general, sin alcanzar tambián al estado federal. 
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Un estado puede responder también por otro que no este in

corporado a é1, pero so ha.11• en re1aci6n de dependencia jurídico-i!l 

ternacional con ~l. As!, el protector responde de los actos ilícitos 

cometidoa por e1 estado protegido en la medida en que lo representa 

frente a terceros estados. Esta norma resu1ta del hecho de que hacia 

afuera edlo aparece el protector, y por eso tiene el protector que -

cubrir los actos del estado protegido. 

Si por el contrario, se trata de un protectorado atenuado, 

que deja al estado protegido, por lo menos en parte, la facultad de 

mantener relaciones con terceros estados, entonces el esta.do proteg~ 

do será directamente responsable en este dmbito, y la responsabili~ 

dad de1 protector quedará 1imitada a 1a esfera de sus facu1tades do 

control. 

Pero el protector no responde tan a6lo cuando el protecto

rado se funda en un tratado internacional; responde también cuando -

1a ro1aci6n jur!dico-internaoiona1 do dependencia so ha ido imponi•!l 

do meramente de hecho. Y si la independencia juridico-internaciona1 

del estado dependiente bA comenzado a dejar de existir, sus actos -

han de considerarse oomo si dimanaran de un órgano de1 protector. 

Por idénticas consideraciones, el ocupante de un territorio 

como consecuencia de una guerra responde de 1os actos de 1os 6rganos 

de1 estado ocupado, en 1a medida en que hallan sometido a1 poder de 

mando del ocupante. 

Un estado es responsable asimismo por actos propios ei ha 

obligado a otro estado a cometer infracci6n del derecho inteniacio-

na1 a costa de un tercer estado siendo de excluir, segÚn los princi

pios generales del derecho, la responsabilidad del estado autor de -

la infracci6n, si se vio constreñido a ceder a la pres16n. 
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I .- RESPONSABILIDAD POR LOS ACTOS DE UN 
ESTADO NORMAL. 

En principio, un estado no responde por los daños que en -

su ámbito espacial. de validez haya causado otro estado a súbditos de 

terceros estados o directamente a estos. Sólo excepciona1mente es --

responsable el estado territorial, si sus órganos dejaron de adoptar 

las medidas posibles dentro de lo que 1a situación exig!a. Por ejem

plo, un estado neutral resu1tarr!'. responsable si no aplica todos los 

medios de que dispone para impedir que en sus aguas jurisdiccionales 

un buque de un beligerante r3ea atacado por otros estados .. Tam.bi6n i!!. 

curre en responsabilidad un estado si no se preocupa de quitar o iD!!, 

tilizar las minas que otro estado haya colocado en su ma.r territorial.. 

Pero si hay dai'loe, habr~ de responder en principio el est!!, 

do que con su comportamiento a.ntijur!dioo provocara el acto coercit!. 

vo en cuesti6n, mientras que e1 estado que intervino aolo responderá 

si rebae6 1oe límites de la auto-tutela 1eg!tima. 

Pinalmente, un estado solo responde de los da.fios causados 

en su territorio por personas extra-territoria1es, si sus 6rganos no 

se preocupa.ron de la necesaria protecci6n de terceros estados o s~b-

ditas suyos. Pero se satisface suficientemente a este deber si el O!!, 

tado emprende las medidas que el propio derecho internacional, sefia

la, aún tratándose de personas extraterritoriales. Como quiera que -

frente a las personas extraterritoriales caben medidas de prevenci6n 

(admoniciones policiacas, detenciones provisionales, expulsiones). -

Siendo excluidas las medidas de repreei6n, no hay responsabilidad ~ 

del estado por tales actos, a menos que en el caso de que no impida 

actos delictivos de particuJ.ares. 
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J.- RESPONSABILIDAD POR UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL. 

Si un estado permite en su territorio 1a actividad de una 

organizaci6n internacional., responde por los da.B.os quo esta infiere 

en au !Ímbito de vaiidez espaciar o partiendo de 61 a Ios edbditos da 

otros estados o.ª estos directamente, si sus órganos dejaron de adOJ!. 

tar Ias medidas que Ia situaci6n imponía y permitía. La cueBti6n de 

saber qu~ medidas son posibles ha de determinarse en cada caso sobre 

la base de los acuerdos de privilegio y de sede. Pero estos acuerdos 

no podrán invocarse como disculpa si en el momento de concertarse h!!, 

b!a incurrido ya en falta el estado, aoogiendose en ellos con preme

~itaci6n o por negligencia, disposiciones que rebasen el marco de lo 

que por lo general se concede a tal.es orga...,izaoiones y que hicieron 

poaibie Ia uiterior actuaci6n dañina de Ia organizaci6n internacionai. 

Queda excluida, sin embargo, toda responsabilidad del est~ 

do de la sede frente a otro estado por da.fice que la organizaci6n in

fiera a su~ funcionarios que tengan su nacionalidad, en la medida en 

que Ia re1aoi6n de estos con Ia organizaci6n est~ reguJ.ada por diBP.2. 

siciones del derecho ínterno de l.a. respectiva organizaci6n interna~ 

cional, pues este ordenamiento jur!dico-internaoionaJ. estableoido ~ 

por la propia organizaoi6n, escapa en cuanto a su contenido y su ej.!!, 

cuci6n a Ia infiuenoia de todo estado particuiar, y por consiguiente, 

también deI estado donde Ia organizaci6n tiene au sede. 

K.- RESPONSABILIDAD POR ACTOS ILICITOS DE 
PERSONAS PRIVADAS. 

Comúnmente se admite que lUl estado no responde por hechos 

ilícitos de loe particulares, nacionales o extranjeros. No es menos 

cierto, sin embargo, que un estado ea responsable, si sus órganos -

omitieron tomar las medidas de prevenci6n o represi6n que el derecho 
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internaciona1 prescribe para la protección de estados o súbditos -

extranjeros. Ahora bien: El estado no responde sin mds de dicha omi

sidn; responde tan sólo en e1 supuesto de que un daflo cometido por -

un particUl.ar a un estado o súbdito extranjero se haya producido efe~ 

tivamente. Por consiguiente, un estado no es responsable por la mera 

omiai6n de sus 6r~nos, siendo preciso que a ella se afiada el acto 

i1ícito de \Ul particuJ.ar. Esta matizaci6n de la doctrina dominante 

es de gran importancia para medir la cuantía de la reparaci6n. 

Este principio vale también cuando el dafto haya sido prod!!_ 

cido por tul grupo de personas (agresi6n, sublevación, revolución, -

boicot). Verdad es que en tal.es casos los estados perjudicados pre-

sentaron muchas veces reclamaciones, obteniendo satisfacción. Pero -

por regla general, lo que se hizo fue destacar que lareparaci6n se -

fundaba en motivos de equidad y humanidad, a títuJ.o gracioso (á titre 

graoieux•) y la jurisprudencia seffala que, solo hay un deber jurídico 

internacional de resarcimiento cuando el estado en cuyo territorio -

haya eufrido dafios un extranjero, dejó de tomar las medidas de pro~ 

tecciÓn·impuestae por el derecho internacional y de posible realiza

cidn. Hay que observar, sin embargo, que un estado queda libre de te_ 

da responsabilidad por loa actos realizados en loe territorios ooUJJ!!. 

dos por rebeldes si ha reconocido a estos como beligerantes o si lo 

ha hecho el estado cuyoo sdbditos sufrieron dailos. Pero incluso si -

no se llega a dicho reconocimiento, el estado, al tenor del principio 

general, solo es responsable por los actos perpetrados en la zona -

ocupada por los rebeldes ei dejó de actuar a tiempo contra eetoa, Si 

adopt6, aunque ein 6xito, las medidas impuestas por la situaci6n, ~ 

entonces no incurriní en responsabilidad jurídico-inteniacional. Po!:, 

que, seg\Ín el derecho internacional, el estado no est~ obligado in~ 

condicionalmente a impedir que se causen perjuicios a loe extranjeros 
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suele adoptar en circunstancias parecidas. 

Es evidente, pues, que las medidas de prevenci6n impuestas 

por el derecho internacional, no son las mismas en cualquier circun!!_ 

tancia, sino que di~iaren según los casos. En zonas densamente poblª

das, por ejemplo, ~abrán de adoptarse otras medidas que en las poco 

pobladas o desérticas. Por otra parte, habr!i que asegurar una prote,g_ 

ción especial a los 6rganos extranjeros que se encuentren en el país 

con carácter oficial. La pauta será siempre el principio de que un -

estado obra con arreglo al derecho internacional cuando provee a lo 

que en eu caso análogo euele hacer un estado civilizado (principio -

del standar internecione.J.). 

Estas medidas el estado ha de tomarlas de oficio o sea, -

sin esperar a que los extranjeros en peligro invoquen su protecoi6n. 

C1sro está que se acrecentará su responsabilidad si deja de adoptar 

las medidas que se imponen, a pesar de haber sido solici~adas. 

Además de esta responsabilidad de los estados por sus ór~ 

nos, afirma Heilborn una responsabilidad excepcional de loa estados 

por simples actos de particul.area, si afectaron al representante de 

un estado extranjero. Sin embargo, loa casos aducidos en apoyo de -

esta t'sis y tomados de la práctica internacional, a saber, el ases!. 

nato del c6nsu1 ruso Worowsky en SUiza en 1923 y la muerte del c6n~ 

suJ. ruso KOnigsberg en 1927, no consiguen f'undamentsr un precepto jJ!. 

r!dico excepcional de este tipo, por cuanto los estados en cuyo te-

rritorio tuvo lugar el hecho expresaron, si, su sentimiento a la -

Unión Soviética, pero no le dieron satisfacción. Y la expresión de -

un sentimiento o pesar no puede considerarse como sanci6n. A ello ~ 

hay que affadir que nuestro principio fundamental .fue cabalmente re-

chazado de manera expresa por la Comisión de juristas instituidas por 
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el Consejo de la Sociedad de las Naciones en el caso del asesinato -

dei comisario itaiiano de fronteras Tellini 1 en Janina (acuerdo de -

13 de J\larzo de 1924). 

Y sin embargo, hay un caso auténtico de responsabilidad de 

los estados por fa.J.tas de personas privadas. Kl. artículo tercero del 

Convenio de la Haya sobre la guerra terrestre prescribe, que un est!_ 

do es responsable por todos loa actos cometidos por miembros de sus 

fuerzas armadas en guerra, o sea, no únicamente por los actos que -

están notoriamente fu.era de su competencia y no adoptan en modo alS!!_ 

no la forma de actos de estado (por ejemplo, el pillaje o la viola~ 

ci6n). Esta regulaci6n no rige en tiempos de paz, puesto que queda -

exciuida una aplicaci6n anal6gica de preceptos de excepci6n, y los -

deiitos cometidos por militares en tiempos de paz se rigen por ios -

principios aplicables a todos los &rganoa del estado, que antes hemos 

expuesto. 
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SEGUNDA PARTE 
EL DANO 

CAPITULO PRIMERO 
LA REPARAC!ON DEL DAflO, 

Es opini6n comi!n la de que un sujeto de derecho interne.ciQ. 

nal al que se imputa un acto internacionalmente ilícito cst~ obliga

do a reparar el dallo causado. Confirma eeta concepci6n el Tribunal -

Permanente de Justicia Internacional., el cual, en sentencia de 26 de 

jUlio de 1927, sostuvo que por derecho internacional comi!n la viola

ci6n de un deber jur!dico-internacional trae consigo para el estado 

infractor la obligaci6n de reparar adecuadamente el perjuicio ocaciQ. 

nado. 

A eete punto de vista se ha opuesto Kelaen con la afirma

ción de que no puede encontrarse en el derecho internacional común -

ninguna norma acerca de la !ndole y el alcance de la reparaci6n. T"!Jl 
poco e1 deber de reparaci6n ''adecuada", reconocido por el Tribunal. -

Permanente de Justicia Internacional es para Kelsen un verdadero de

ber y s! una simple envoltura "idcol6gica" del hecho de que el dere

cho internacional oomi!n nada dispone sobre el contenido de la rep!lr!! 

ci6n (20), Eeta solo podrá fijarse por un tratado entre el estado -

ofensor y el ofendido. Y si el contenido de la repa.raci6n no puede -

originarse sino por un tratado internacional, el propio deber de re

parar a su vez, existe únicamente a base de un tratado en tre e1 es

tado o~endido y el ofensor, puesto que no puede concebirse un deber 

sin contenido. La reparaci6n, pues, añade Kel.aen, 11no es Wla conse

cuencia del acto ilícito, establecida con carácter de necesidad por 

el derecho internacional consuetudinario, sino un simple deber sus

titutivo poeibl.emente acordado por derecho internacional. oonvencio--

(20) KeJ.sen Hans "Principios de Derecho Internacional Público''. Tra
ducci6n de F. Aoosta. 1943 M6xico. 
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na1 y particu1ar". Si, por e1 contrario, no se llega entre el estado 

ofensor y el ofendido a un acuerdo sobre 1a naturaleza y cuant!a de 

la reparaci6n, por negar uno u otro estado eu conformidad, el estado 

ofendido podrá entonces proceder directamente a sanciones cocrciti-

vas. A un tratado de esta índole ha de equipararae, segÚn Kelsen, a 

un tratado de arbitraje, ya que por virtud del mismo la instancia 

llamada a fallar adquiere facultad para detenninar la reparaci6n se

gÚn su libre apreciaci6n, en ausencia de normas convencional.es parth 

culares. 

Siendo estas disquisiciones consecuencia 16gica del punto 

de partida adoptado, todo dependerá de si efectivamente el principio 

fWldamental enunciado carece de contenido. Y es evidente que la afi~ 

mación no resiste 1a cr!tica. Un análisis detenido de 1a práctica in 
ternacional pone más bien de manifiesto que el estado infractor eetá 

obligado a reparar en su totalidad el daño por él causado. Este prin. 

cipio jurídico-internacional viene formulado con toda claridad en la 

sentencia final del Tribunal Permanente de Justicia Internacional en 

el asunto Chorzow, (21) donde se dice que la repar~ci6n ha de borrar, 

hasta donde sea posible, todas las consecuencias del acto ilícito. -

Por consiguiente, hay que restablecer, en principio, el estado ante

rior (restituci6n natural); y en caso de ser imposible, ha de inter

venir en su lugar una repa.raci6n subsidiaria que guarde proporción -

adecuada con el dafio, y a ello hay que aBadir que, a falta de la CO!!, 

tumbre internacional, han de traerse a colación los principios gene

rales del derecho sobre indernnizaci6n y reparación de daílos, recono

cidos universalmente por los pa!ses civilizados y que 1oe tribunaies 

arbitrales han. venido aplicando desde tiempo inmemorial en esta 

cuesti6n. 

?•,ás dificil de resolver es 1.a cuesti6n de la reparaci6n de 

(21) Keleen Hans. Opus cit. :Pág. 319. 
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jurídico-internos al trdfico interestatal. solo es posible en una pr.e. 

porci6n limitada. Pero tambi6n en este campo rige el principio jurí

dico-internacional antes expuesto de que el estado que infringe una 

norma est~ obligado a restablecer la situación anterior o, de no ser 

esto ya posible, hacer una prestaci6n correspondiente al dafio • .Evi-·· 

dentemente, este principio no es del todo determinado, pero no care

ce, desde luego, de contenido. Por otra parte, la práctica interna-

ciona1 ofrece puntos de apoyo suficientes para establecer, que repa

raciones se consideran adecuadas por los países civilizados. En caso 

de duda, hallar:!n aplicación una vez más el principio del standar i!l 

ternacional. Ello no excluye, naturalmente, la posibilidad de que ~ 

surjan divergencias entre las ¡artes acerca de la aplicaci6n de cual,. 

quier otra norma del derecho internacional. Los litigios relativos a 

la índole y la cuantía de la reparación son, pues, como certeramente 

subrayara el Tribunal Permanente de Justicia Internacional, litigios 

relativos a la aplicaci6n de una norma jurídico-internacional. Si no 

hubiera una norma de derecho internaoiona.1 común sobre reparaci6n 

del dafio causado, segÚn afirma. Kelsen, un litigio de este tipo no P.2. 

dría ser resuelto por un tribunal internacional de arbitraje o de ~ 

justicia en ausencia de normas convencionales particulares, puesto -

que los estados que someten un litigio a dichas instancias quieren, 

por lo regular, que el litigio se decida con arreglo al derecho inte!:_ 

nacional y no a consideraciones de equidad. No existe, por consiguie!l 

te, la presunci6n de que las partes en litigio concedieron, en prin

cipio, a laa instancias en cuesti6n una libre apreciaci6n en la de-

terminaci6n de la Índole y la cuantía de la reparaci6n. Una senten-

cia arbitral que, a falta de normas convencionales particulares, or

denare una reparación notoriamente desproporcionada con respecto a1 
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acto ilícito por ejemplo, el envio de una miai6n de desagravio por 

la detenci6n inmotivada de un ciudadano sería impugnab1e por exceso 

do poder. 

Del hecho de que la reparac16n jurídico-internacional del 

dafio euf'rido no corresponde en principio a la persona privada perju

dicada y sí al estado perjudicado en uno de sus súbditos se sigue ~ 

que la persona privada no puede renunciar a su derecho a la repa.x-a-

ci6n. Por eso la llamada cláusula Calvo, por el nombre del estadista 

hispano-americano Calvo, que consiste en que un extranjero se compr~ 

meta ante el estado de su residencia a renunciar a la protecci6n di

plomdtica de eu estado naoiona1, carece de eficacia jur!dico-interrl!. 

oiona1. Una renuncia al derecho de protecci6n por parte del perjudi

cado ea también jurídico-internacionalmente irrelevante si adopta la 

~orma de que el extranjero ee obligue a dejarse tratar como naciona1; 

pues tampoco una cláusula de ésta Índole, puede suprimir el derecho 

de protecci6n, que, aegihi el ordenamiento jurÍdioo-internaciona.l., C!!. 

rreaponde a.l. eatndo con respecto a sus súbditos, (22) 

Dl. cambio, en 1a medida en que la cláusula ca1vo se limita 

a pretender exc1uir el derecho de protección mientras la vía juris-

dicciona1 interna no haya agotado sus posibilidades, no se opone al 

derecho internacional, pero entonces resul.ta superflúa, puesto que -

e1 estado del que es súbdito el perjudicado, s6lo puede reo1amar la 

reparaci6n, según el derecho internacional común, a.l. quedar agotadas 

aquellas posibilidades. Por consiguiente, cuando la General Claima -

Comiasion estadounidense-mexicana, en sentencia de 31 de Marzo de --

1926 dada en el asunto de la North American Dredging Campan.y of Texas 

pretende hallar la significaci6n de la cláusula ca1vo en el hecho de 

que es adecuada para encauzar abusos del derecho internacional. de la 

protección, ello puede entenderse únicamente en el sentido de que el 

(22) Sepúlveda Cásar "La Responsabilidad Internacional del Estado y 
la Va.l.idéz de la Cláusula Ca.l.vo". Tesis 1944. 
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estado de residencia podrá rechazar más facilmente una intervenci6n 

diplomática prematura cuando el perjudicado mismo haya renunciado al 

derecho de protección; pero ante el derecho internacional podrá re-

chazar una reclamsción de esta índole aún sin la cláusula de referen. 

cia. Si por consiguiente, el daffo causado se repara ya en el proced~ 

miento interno co~ el perjudicado, no habrá perjuicio del estado en 

la persona de W'lO de sus súbditos. 

De todos modos, la cláusu1a Calvo consigue una significa-

ci6n jur!dico-internacional -lo que suele pasarse por alto- cuando -

un tratado internacional concede a las propias personas privadas pe~ 

judicadaa el derecho de recurrir a un tribunal internacional de arbi 

traje, porque en tal caso se convierten en sujetos de derecho inter

nacional y pueden, por ende, disponer acerca de sus pretensiones. -

Puede también ocurrir que el convenio arbitral conceda al estado na

cional linicamente el derecho de intervenir en nombre de sus súbditos 

perjudicados. Una vez máe, por tanto, estaremos ante la pretensi6n -

de una persona privada y no la de un estado. De ah! que haya que re

conocer .a la persona privada el derecho de disponer acerca de la re

c1amaci6n en la medida en que no interfiere en un derecho aut6nomo -

de1 estado a que pertenece. (23) 

A,- EL DAflC Y REPA...'lACIO!!. 

El. daño es uno de loa elementos constitutivos de la reapO!!,. 

sabilidad y su estudio no puede separarse de los efectos de la respo!!_ · 

eabilidad, los cuales veremos posteriormente. 

La naturaleza del dafio; el dafio ea en principio el perjui

cio sufrido por el estado pero puede también ser el sufrido por un -

súbdito de éste, 

(23) Sepu1veda César. Opus cit. 
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El perjuicio puede ser no s6lo patrimonial, sino también -

moral. Hay daílos que son soportados exclusivamente por el estado, -

por ejemp1o, cuando se causan averías a un navío de guerra, se asal

ta un consulado o se destruye un edificio público; el estado sufre -

directo.mente un perjuicio patrimonial. 

El estado puede igualmente exigir responsabilidad intenia

ciona.l por perjuicios causados a sus súbditos, y que en virtud de la 

protecci6n diplomática reciben la consideraci6n de daños causados al 

estado. 

Los perjuicios morales y materiales han de ser estimados -

en la persona y bienes de los particu.J.ares pero son considerados co

mo sufridos por el estado y a 6ste se le entregan las reparaciones -

para que disponga de ellas como considere pertinente. (24) 

B.- PORMAS DE REPARACION. 

El principio general que domina la reeponeabilidad, ha sido 

fonnulado por el Tribunal Ferma.nente de Justicia Internacional, en -

los términos siguientes:"El principio esencial. es que 1a reparaci6n 

debe en la medida de lo posible hacer desaparecer todas las consecuen 

ciae del acto ilícito y restablecer la situaci6n que previamente exi~ 

t!a si el acto no hubiera sido cometido. Restituci6n material o, si 

6sta no es posible, pago de una suma correspondiente al valor que -

tendría la restituci6n natural". (25) 

La restituci6n en especie implica, bien reparaciones jurídi. 

cas, bien reparaciones materia1es, bien las dos a la vez tas repar~ 

cienes de carácter jurídico buscan hacer desaparecer un acto jurídi

co ilícito o al menos sus consecuencias, las medidas materiales pue-

(24) Nava RUiz Margarita. Bl Ilícito Internacional. T~sis 1970. 
(25) Reitzer. "La Reparaci6n como Consecuencia del Acto Ilícito en 

Derecho Intexna.cional~. 1938. 
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den adoptar las más diversas formae1 Ejemplo; puesta en libertad tma 

persona ilegalmente detenida, restituci6n de una propiedad confisca

da reconstrucción de un edificio destruído, entrega de obras de arte 

equivalentes a aquéllas que han sido destruidas o robadas, etc. 

El resarcimiento por compensación se efectúa normalmente -

mediante el pago de una suma de dine~o. En este caso la única regla 

es la apreciacién exacta de la cuantía del daño producido. Esta sup2 

ne el recurso a un mátodo determinado de valorización o bién a la ~ 

conjugaci6n de varias, extrayendo de ellos una cantidad media. 

No hay ninguna regla que obligue a distinguir en la indem

nización lo que corresponde a capital o lo que corresponde a intere

ses; los tribunales internacionales deben fijar la fecha y modalida

des de pagot pero quedan en entera libertad de fijar o no los inter!.. 

sea. 

La operaci6n que ofrece más dificultades es ).P. fijaci6n de 

la cuantía del resarcimiento por dafioe morales. E:c. el caso de tratar. 

se de un perjuicio moral sufrido por un particular, o más aúnt si ha 

sido sufrido por un estado, su naturaleza especial hace más di~íci1 

1a reparaci6n. 

Un daño puramente moral puede ser reparado por "satisfacCiQ. 

nea" puramente morales. La más simple es la proclamaci6n por el juez 

del carácter ilícito de la conducta de un estado, una jurisprudencia 

abundante ha opinado que la declaraci6n por el juez de que ta1 oon-

ducta constituye un acto ilícito, ea una reparaci6n suficiente al -

perjuicio sufrido. En otros caeos solucionados por la v!a diplomdti

ca, las medidas de desagravio adoptan la forma de excusa (ofrecimie!!, 

to de seguridades, actos de acatamiento, castigo ejemplar de loe cuJ.. 

pables, etcátera). 

A veces la demanda formulada por el estado incluye la pet!_ 
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ción de una cantidad en numerario pero concebida en tal forma que 

aparezca claramente que no se trata de un resarcimiento pleno del d~ 

fio sufrido, bien porque la cantidad demandada debe ser destinada a -

obras de beneficiencin; bien porque sea una cantidad simb6lica, o ~ 

por el contrario, porque la suma eea muy elevada. 

Por el contrario cuando hay realmente un da.fio apreciable -

en dinero, ea frecuente su valorizaci6n, y por consiguiente, poder -

determinar el máximo más halla del cual, la responsabilidad tendría 

un ca.rdcter penal. 

La jurisprudencia internacional es en este aspecto unánime; 

rehusa atribuir resarcimientos que por su cuantía tuvieran un carác

ter penal. 

C.- CUANTIA DEL DAÑO Y SU CLASIFICACION. 

El perjuicio sometido a reparación es aquel que se relacio 

na con el acto ilícito en virtud de un nexo causal. 

Este principio muy simple plantea grandes dificultades de 

aplicaci6n de la misma naturaleza que aquellos que deben ser supera

dos cuando se trata de estimar el valor de un bien de naturaleza un 

poco compleja; en este aspecto no ee puede más que formular unas orien_ 

taciones generales cuya aplicaci6n que da relegada a la prudencia de 

1os magistrados. 

Una primera distinci6n opone la causalidad cierta y la ca!!_ 

salidad probable. La reparaci6n es debida en virtud de perjuicios -

ciertos, pero ¿como apreciar loa dafioa simplemente probables? Cada -

vez es más fácil calcular por procedimientos matemáticos, ~amiliaree 

a la práctica de seguros, el valor económico de una probabilidad, -

m~s loa arbitros aprecian los perjuicios probables por metodoe menos 
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rigurosos. Estn actitud se traduce sobre todo por la distinción tra

diciona1 entre "damnus emergens y lucrum cessans". Respecto a este -

'11timo la jurisprudencia ha tendido a ser muy extricta. 

En realidad el único m6todo válido consiste en estudiar ~ 

1as sentencias judiciales, comparando, 1as que se refieren al mismo 

problema, por ejemplo: Las relativas a 1a navegaoi6n mar!tima, como 

e1 método seguido por "M. ~eteman Damagee in inteniational law 0 • 

Une distinoi6n aún más usual es la referente a daños dire~ 

toa e indirectos, 

Esta se hizo célebre con motivo dol caso de Alabama. Des

pués de la oonstituci6n del tribunal arbitral, se produjo une grave 

diferencia entre 1a.a partes. 

Se¡¡iÚl la tésis británica el tribunal no debería tomar en 

cuenta más que las reclamaciones por p~rdides individuales, sufridos 

a consecuencia de haber sido arma.dos irregularmente navíos en :rngl.a

~erra. con destino a loa sudistas durante la guerra de Secesi6n; se-

gÚn la tésis norteamericana el tribunal arbitral era competente pera 

examinar y valuar les perdidas ''nacionales" derivadas de la prolon~ 

oi6n de la guerra a causa de la ayuda. prestada a los sudistas. La -

oposición era particularmente grave, ya que ésta afectaba a la oomp~ 

tencia del tribunal de acuerdo con los términos del compromiso. En -

una deolaraoi6n de 19 de Junio de 1873, el tribunal hizo saber que, 

en su opini6n, estaba excluida en derecho internaoional la conaider~ 

ci&n de loa indirectos. 

A pesar de 1a abundancia de controveraias te6ricae, la cue!!_ 

ti6n de loa dafioa indirectos es bastante simple. En el orden de la -

relación causal, la lejanía no constituye por e! misma motivo alguno 

para excluir de 1a indemnización ciertas oonsecuenciaa del acto deli2,. 

tivo, entendiendose por lejan!a un determinado número de causas inte~ 



54 

medias, hasta llegar al resul.tado final. Se excluyen en cambio de la 

reparaci6n, los daños producidos por causas extra.fiae al acto delicti 

vo. Sin embargo, cuando más larga es la cadena de oaus3s intermedias 

transitorias, tanto m~e dejan de sentir su inf1uenoia elementos extr~ 

Bos al. hecho delictivo, de tal manera que si la lejanía no es por si 

misma ninguna causa de exoneraci6n, de hecho el elemento causal se -

disgrega en la medida en que el efecto se aleja de la causa origina

ria. De aquí que los árbitros deben conceder atenci6n a las causas, 

ellos no pueden tnáa que atribuir una parte del da.fio al autor del -

acto delictivo. 

Por otra razón la cua.nt!a de una indemnizaci6n sufre una -

disminuci6n si la victima ee parcialmente responsable del perjuicio 

sufrido, a menos que su actitud ha.ya sido motivada por el deseo de -

evitar algunos riesgos derivados del acto delictivo, pero ¿c6mo habr~ 

de considerarse el daBo derivado de una causa independiente del acto 

delictivo, pero condicionada por éste (oaao John La Prade1la Et. Po1i 

tia T. II, página 748)? Como ejemp1os de tratamientoa de causaa en -

casos de dafioe indirectos, tenemos la ouesti6n de de.fice a las colo-

nias portugueaas, en e1 aBo de 1928, en el que se solicitaba·indemni 

zaoión por los perjuicios ocasionados por una revoluci6n local., sur

gida de resuitas de ciertos incidentes fronterizos de carácter deli,!t 

tivo. 

D.- TIPOS DE DAllO O AGRESION. 

Dentro de este tema veremos algunos casos concretos de lo 

que ea el da.fio y la agresi6n, en primer lugar definiremos lo que es 

el daf'io en t6rminoa genera1es; según el dicciona.:ti.o, "da.fio es todo -

aquel perjuicio que se causa ya sea intencional o accidentalmente", 

una vez visto esto pasaremos a los casos en cuesti6n: 
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l.- Explosiones Nucleares. Todos sabemos e1 peligro que se 

desprende de cada experimento nuclear, pues aunque se realicen en z~ 

nas aparentemente deshabitadas, las nubes radiactivas arrastradas 

por los vientos a lugares muy distantes precipitan su mortífera carga. 

en loe campos de cuJ.tivo, ríos, mares y ciudades ocacionando mutaci~ 

nee del medio ambiente y causando da.fice irreparables como son la ex

tinci6n de especies y contaminaci6n nociva en el cuerpo humano, este 

punto es el más delicado puesto que se ha comprobado que las personas 

que han su:frido la contaminaci6n llegan a sufrir muy diversos trasto~ 

nos como son1 impotencia, defonnidades, lesiones, etc. 

2.- Envenenamiento de las aguas. Este tipo de dallo eurge al 

arrojar desechos radiactivos, gases venenosos, ácidos, etc., todas -

estas acciones causan perjuicios irreparables no sólo a una nación, 

sino al mundo entero, pues causan la extinción de especies y en algg_ 

nos caeos al ser comidos por el hombre estas especies contaminadas -

le causan serios trastornos en su organismo e incluso la muerte. 

Todos estos trastornos los causan las grandes potencias 

pues ea tal e1 acopio de armas nucleares y qu!micae que llega el mo

mento en que son obsoletas y tienen que deshacerse de ellas Y la me

jor forma que han encontrado es arrojándolas al fondo de marea, r!os, 

lagos, etc., con el consiguiente perjuicio antes oeñalado. 

3.- El daño causado por el exceso de sal arrojada a los -

ríos. Esto causa daños irreparables pues tierras que la naturaleza -

tard6 miles de años en fertilizar, el hombre en pocos afias la trans

forma en estériles; como ejemplo de esto, podemos seflalar el río Co

lorado al norte de nuestra frontera, los agricu1torea de los Estados 

Unidos, a1 hacer uso de las aguas de1 río Colorado por la gran canti 

dad de productos químicos que usan, contaminan aue aguas a tal grado 

que al pasar al lado mexicano es tal el grado de salinidad, que graa 
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des extensiones de tierras que en otras ápocas eran fértiles y produ51, 

tivae hoy son estériles y convertidas en desiertos, con el oonaiguien_ 

te perjuicio para los agricu.J.tores mexicanos y para la economía del 

país. 

A este respecto se han formulado comisiones de los dos paí 

ses para solucionar el problema pero como siempre no es posible que 

1os E.atados Unidos hagan caso de las recle.macioneo mexicanas hasta -

1a fecha. 

4.- Los da.Has causados por proyectiles intorcontinentales, 

Hasta la fecha no han causado da.Ros a terceros, únicamente han caído 

en territorios deshabitados sin consecuencias, como el caso del pro

yectil que cay6 en Chihuahua que por fortuna no oaus6 dafios. Las cou 

secuencias que se desprenden de estos casos ya sean inmediatamente o 

a largo plazo son mú.ltiples pues como ya indicamos, causan extinsi6n 

de fauna, flora y en algunos casos del ser humano. 

Para resolver estos problemas se han creado múJ.tiples cue~ 

pos, pero sus decisiones no son respetadas por nadie. 

E.- EL DANO Y SU REPARACION EN MATERIA ECONOMICA. 

Con relaoidn a este punto indica.remos lo eiguientea EJ. dafio 

en el aspecto econdmico puede alcanzar graves proporciones puesto que 

en todo el mundo la base del equilibrio ea la econ6mia, para resolver 

este problema, se han creado diferentes cuerpos que se denominan - -

"Meroomun", "Alao", "A1pro", etc., todo esto encaminado a la mejor -

distribuci6n de los productos hechos en todos los pa!ees asociados. 

Como ejemplo de daffo en materia econdmica podemos citars -

Cuando existen tratados de intercambio comercial. como el de México y 

Estados Unidos con relaci6n al tomate, azúcar, algod6n, etc., y éstos 

no se cumplen, los agricultores sufren p&rdidas muy grandes, como --



57 

ejemplo de esto, hemos visto la reducción de cuotas tanto de loe pr!2. 

duetos antes mencionados como otros. Estas reducciones causen una -

fuerte pérdida pues algunos productos no son posibles de colocarse -

en otros mercados. 

Esto viene a traatarna.r la economía nacional en diferentes 

aspectos, pues el gobierno absorbe estas pérdidas al hacer la compra 

de loa productos rechazados lo cual no está dentro del presupuesto -

anual.. 

cada afio vemos la misma eituaci6n con los Estados Unidos -

pues su política proteccionista cierra la frontera a una gran canti

dad de productos. La forma de solucionar este problema es diversifi

car los cultivos para no depender de un solo mercado. 

Veremos m~s adelante algunos otros aspectos de este tema. 

CAPITULO SEGUNDO 
MODALIDADES DE LA REPARACION 

A,- RESTABLECIMIFllTO DE LA SI'l.'UACION ANTERIOR. 

Clue.ndo aea posible el restablecimiento de la aituaci6n an

terior al acto ilícito, hay el deber de volver a ella (restituci6n -

natura1). Por ejemplo, el estado cUlpable estará obligado a derogar 

o modifica.r una ley opuesta al derecho internacional, a revocar la -

detenoi6n inmotivada de un extranjero o evacuar un territorio ilegal. 

mente ocupado. 

El derecho internacional autoriza tambi~n a reclamar la d!!., 

rogaci6n de una sentencia contraria al derecho internacional, aunque 

goce de fuerza jurídica en lo interno. Sin embargo, son muchos los -

tratados de arbitraje en los que los estados renuncien a este dere-

cho y se conforman con una indemnizaci6n. Prescindiendo de tratados 
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particu.J.area, el deber jur!dico-internacional de restablecer 1a aitu~ 

ción anterior no queda, en principio, descartado por el hecho de que 

terceras pereonaa hayan adquirido derechos privados sobre el objeto. 

De ah.Í que en su caso el estado esté obligado a procurarse el objeto 

mediante expropiaci6n. 

SegÚn loa principios generales de1 derecho universa1mente 

reconocidos por los países civilizados, cabe admitir, sin embargo, -

que el estado culpable tiene la facultad de negarse a la restituci6n 

natural y suplirla con una indemnizaci6n de igual valor si la deman

da de que se restablezca la situación anterior constituye un abuso -

de derecho. Este es el caso cuando se pide 1a reatituci&n natural a 

pesar de que se haya ofrecido una indemnizaci6n equivalente y que la 

vuelta al estado anterior haya de ocasionar gastos desproporcionados. 

B.- DIDEMNIZACION DE DAllOS Y PERJUICIOS. 

Si no es posible la vuelta a la situeci6n primitiva, por -

haberse causado un daño que no pueda subsana.rae, el estado cuJ.pable 

e~tá entonces obligado a una indemnizaci6n adelll!Ís de la restituoi6n 

natural, cuando no se pueda subsanar el dafio en su totalidad; por ~ 

ejemplo, la puesta en libertad de un extranjero inmotivadamente det~ 

nido no puede subsanar rntroactivamente el perjuicio que la detención 

le ocasionara. 

i'ratándose de un daflo o perjuicio que pueda medirse en di

nero, el deber de indemnizaci6n consistirá en que se indemnice el -

perjuicio. La cuantía de la indemnizaci6n ae rige por los principios 

general.es de derecho coznúmnente reconocidos por los pa!see civiliza

dos, en la medida en que el derecho internacional no baya dado origen 

a preceptos particu.J.ares. Sin embargo, la práctica inteniacional se 

ha limitado, en esta cuesti6n, a trasladar estos principios a la esf~ 
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ra interestatal, distinguiendo en conaeC'.uencia, entre daflos y perju!, 

cioa directos e indireotor1, aunque no use siempre tal distinoi6n en 

id&ntico b~ntido. En efecto, si por unEi:. parte entiende por daños di

rectos loa provocados de modo directo por el acto ilícito e indirec

tos loa que constituyen consecuencia solo mediata del acto, por otra 

parte ee designan como indirectos loa daños que, si bien aparecieron 

después del acto, no guardan con él una conexién segura. Mientras la 

primera distinci6n no desempeña prácticamente papei aiguno, puesto -

que el derecho internacional impone la reparaci6n de todos loe da.fios 

y perjuicios en los que puede demostrarse una relaci6n de causalidad 

entre el acto ilícito y el daño ocacionado, no existe deber de indem, 

nizar por daños y perjuicios en los que falta esta relación causal. 

En tal. caeo no estamos realmente ante daños indirectos auténticos, -

si no ante daños ajenos a toda culpa. 

Estos principios han sido confirmados por ia jurispruden~ 

cia de ios tribunales arbitraies, y su vaiid6z no ha sido refutada -

por 1a sentencia dada en el asunto Alabama, la cual. e61o excluy6 del 

deber de indemnizar ioa dal'los y perjuicios dei segundo tipo. Tampoco 

ee puede invocar contra ei principio dei deber de indemnización por 

aut,nticos daffoe y perjuicios indirectos la Conferencia de Derecho -

Marítimo de Londree (i90B-i909), porque en eiia ia cuestión fue oier, 

tamente planteada, pero no resuelta. El deber de indemnizar abarca -

tambi6n ei beneficio perdido (iucrum cessans), que segdn ia jurisprJ!. 

dencia internacional corriente ha de indemnizarse siempre que se tT!, 

te de ia p6rdida de un beneficio que hubiera sido de esperar segdn -

el curso ordinario de las cosas. 

Con estas normas viene conf"ormulado el principio de que la 

indemnizaci6n por daños y perjuicios se reduce proporcionalmente Cua.r!, 

do ei perjudicado iieva parte de i~ cuipa (compensación de la cul.pa) 
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(compensaoi6n por el lucro, compeneation lucricwn damno). 

En el supuesto de la responsabilidad de un eatado por loe 

daños inferidos a un extranjero, el dafio euf'rido por este individuo 

no coincide ciertamente con el del estado a que pertenece, pero sue

le constituir una. pauta para medirlo si el estado de referencia es -

reeponeable por la totalidad del daño del individuo afectado. Por el 

contrario, en los casos en que un astado incurre tan s61o en respon

sabilidad por haber omitido sus 6r¡¡a.nos las necesarias medidas de ~ 

prevenoi6n y reprosi6n, t!nicamente habrá de reparar, según el prino!, 

pio :fundamental que rige en ~ata materia, aquella parte del dallo cal! 

sado que pueda atribuirse a la omisión de sus órganos. 

No tendrá que reparar pues, la totalidad del dallo que hu~ 

biere causado el particular. 

C.- PRESCRIPCION DB LAS RECLAMACIONES DE REPARACION. 

Se discute si el derecho de un estado a exigir una repara

ción prescribe cuando no se ha hecho valer dentro de un plazo deter

minado o si, una vez formula.da la reclwna.ci6n, no ha sido proseguida 

durante aJ.giin tiempo. 

Loa que niegan la preecripoi6n jur!dico-internacionel ale

gan, para oponerse a la recepci6n de ésta instituoi6n en al campo de 

derecho internacional, que no ea admisible por la sencilla raz6n de 

que no ae ha fijado un plazo de prescripci6n jurídico-internacional. 

Puede apoyarse tambián a1gunas sentencias arbitrales que han rechaza 

do la alegación de prescripoi6n, 

Ahora bien¡ un análisis más detenido de la jurisprudencia 

arbitra1 nos revela que, por regla generai, los tribunales de arbitr~ 
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presentada muchos años (de 20 a 30) después de haberse producido e1 

acto ilícito o cuando, una vez presentada la demanda, no se hubiere 

insistido en ella; por ejemp1o, 1a Comisión Mixta en e1 asunto L. ~ 

Brandt entre loe Estados Unidos y PenS. rechaz6 una demanda por cona~ 

derar que hab!a transcurrido veintiseis a.B.os desde el hecho, sin que 

e1 perjudicado hubiese formuJ.ado reclamación a1guna. Idéntico punto 

de vista sostuvo e1 Tribuna1 Arbitra1 Mixto Crego-BÚlgaro, en aente!!. 

cia de 14 de Febrero de1 año de 1927 en el asunto SB.rropu1os c. Est~ 
do BÚlgaro. 

En favor de la vigencia d~ los principios relativos a la -

preecripci6n en derecho internacional esta la circunstancia de tra-

taree de una institución admitida por 1oa ordenamientos jurídicos de 

todos 1oa pa!eee civi1izadas, por lo que e1 principio f'undamenta1 de 

1a prescripción ha de considerarse como principio de derecho univer

salnJente reconocido. 

Más no habiéndose fijado coneuetudinariamente un p1azo de 

preeoripción determinado ni pudiendo éste deducirse de 1os principios 

genera1es de derecho, su fijación en derecho internacional habrá de 

encomendarse en cada caso concreto a la actividad jur!dica compleme!!_ 

ta.ria de la instancia convenida entre 1ae partee en juicio. 

Sin embargo, si la reclamaci6n estatal de una reparaci6n -

tiene como supuesto un daño causado a una persona privada, entonces 

1a rec1amación jur!dico-internaciona1 no podrá formu1arse ya en 1a -

persona privada perjudicada, si hubiese tenido 1a posibilidad de ob

tener una indemnizaci6n sobre 1a base del derecho interno del estado 

responsable, omitiendo presentar su reclamaci6n jurídico interna de!!. 

tro de1 p1azo fijado por e1 derecho interno. Este principio resulta 

de que en tales casos no surge una. responsabilidad jurídico-interna-
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oional hasta que 1a vía jurisdiccional interna que e1 estado respon

sable pone a diepoeici6n del interesado haya sido agotada sin 6xito 

para la reparaci6n del perjuicio. 

D.- INTERESES 

Se discute si un estado que tiene que indemnizar eetá obl!. 

gado a pagar intereses por el importe de su deuda. A1gunae sentencias 

arbitrales rechazan un deber jurídico-internacional de 6eta índole, 

Sin embargo, en la mayoría de los casos 1.a jurisprudenoia inte:cnaci& 

na1 ha conseguido intereses, sin fundamentar, por otra parte áate d~ 

ber. Desde luego, tal deber se desprende del principio general seg\Úl 

el cual el estado culpable ha de reparar la totalidad del perjuicio 

por ~1 causado. Y en el daBo causado entra el beneficio que ee deja

ra de percibir y el estado perjudicado ha sufrido por el hecho de -

que la indemnizaci6n no le fuera entregada a raíz del acto. El com~ 

to del interés comienza a partir del día en que se ocasioné el daffo 

o desde el momento de dictarse sentencia, Gual de éstos días haya de 

preferir, dependerá la manera de calcula.rae la indemnizaci6n; Si s610 

se concedi6 el daffo eUfrido (damnun emergens), los intereses habrán 

de comenzar a correr desde el momento en que se produjo el daflo; ei 

ee tuvo en cuenta e1 beneficio dejado de percibir, entonces 1os int~ 

reses se deberán solo a partir del fa11o. Por el contrario, no cabe 

deducir del principio fUndamental aludido que el deber de pagar int~ 

reses surja para con 1a presentaci6n de la rec1amaci6n, por cuanto -

la instituci6n del requerimiento tomada del derecho romano e introd!l 

cida por motivos de equidad, no ee ni un principio jurídico univer~ 

salmente admitido, ni un principio de derecho internacional. consue~ 

dinario, aunque haya sido aceptado por algunas sentencias arbitrales. 
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clamarse intereses hasta la cuantía del capital (prohibición del al

terum tantum) - principio fUndado, asimismo, en la equidad-, posee 

validez jurídico-internacional común, a pesar de lo que invoquen cie~ 

tas aentanciaa arbitra1es. 

Del principio general resUlta, finalmente que la cuantía de 

1oa intereses se regirá en principio por e1 tipo medio en cada momea 

to, puesto que por lo regul.ar la ganancia que se deja de obtener por 

perderse el inter6s depende de él. Lo cUal no excluye lapoeibilidad 

de reclamar por un dn;io que manifiestamente rebase dioha cuantía. 

E,- SATISFACCION 

Tratándose de un perjuicio ideal, el estado culpable está 

obligado a dar una satisfacci6n. Consiste esta en actos destinados a 

satisfacer el sentimiento jurídico, herido, del estado afectado. Las 

fol'lllQe de la satiefacci6n son muy diversas. La práctica internacional 

nos revela las eiguientes claseas Castigo (o destitución) del 6rgs.no 

culpable, castigo adecuado de la persona privada culpable, disculpas 

más o menos solemnes, tributo rendido a la bandera o a otro emblema 

del estado ofendido, pago de una cantidad en concepto de reparaoi6n, 

garant!ae para el :f'Uturo. Ello pone de manifiesto que la satisfaoci6n 

- a diferencia de la indemnizaci6n por da~os y perjuicios - tiene un 

ingrediente_pens.1• aunque no sea concebible en derecho internacional 

aomdn un castigo impuesto a estados. 

La. satisfacci6n en forma pecuniaria solo puede darse en pe!:, 

juioioa inmateriales a súbditos extranjeros. Son muy pocos los casos 

en los que se reclama el pago de una cantidad como satisfacci6n por 

actos ilícitos que hieren direotamente a un gobierno. (26) 

(26) Biseonette. La Satisfaccion Colll!lle Mode de Reparation en Droit 
Internationale. 1952. 
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Mas a diferencia de lo que ocurre en la indemn.izaci6n por 

dailos y perjuicios no existen normas precisas sobre la forma de la -

eatisfacoi.6n, por lo que el estado ofendido goza de un amplio margan 

de 1ibre apreciaci6n en ia ap1icaci6n de1 principio fundamenta1. Y -

dependerá de é1, dentro de determinados 1Ím1tea, e1 precisar 1a cia

se de reparaci6n que estime equivalente al acto como satisfacción. -

Pero ésta 1ibertad ee ve 1im1tada por e1 principio de1 standar inte~ 

naoiona1, por 10 que e1 estado perjudicado no podrá exigir nada que 

rebase notoriamente la medida que idénticas circunstancias observan 

1os países civi1izados. 

P.- INOPERANCIA DE LA REPARACION. 

A1 igua1 que 1os tratados, 1a re:pa.ración puede extinguirse 

por diversoa motivos que veremos someramente. 

l.- Por el transcurso del tiempo. Sobre este punto es muy 

difícil aplicar un criterio, puesto que la prescripci6n solo es usada 

en el derecho interno, pero en el derecho internacional so~o son ca~ 

tadae las ocasiones en que ae ha esgrimido éste argumento. 

2,- Posibi1idad f!aioa. De acuerdo a éste punto e1 estado 

ofendido pide un castigo para loe ofensores, pero éste puede ser im

posible si éstos ya murieron o se sustrajeron ai poder de1 estado 

huyendo del estado en cueeti6n. 

3,- Por impoaibi1ided mora1. Ya Grocio trat6 éste punto, a 

su juicio, un e atado que prometió ayuda a otro, qu.eda libre de tfote 

deber si e1 mismo está en pe1igro, basta e1 punto de que necesite de 

aus tropas para reprimir la sed.ici6n. 

4.- Por extinción del estado ofensor. La. causa que puede -

provocar la extinci6n de un estado puede ser la guerra, como ejemplo 

podemos citar el caso de Nigeria, etcétera.. 
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Ya vimos en éste capítulo algunas de las modalidades de la 

reparaoi6n ya sea de una ofensa o algún da.flo causado a otro estado, 

hicimos referencia de restablecer los danos a la situación anter:lor 

y eus imposibilidades, también sobre la indemnizaci6n, intereaes,etc. 

Ahora pasaremos a analizar las consecuencias que pueden -

traer laa ofensas a otros estados. 

CAPITULO TERCERO 
SANCIONES POR NO REPARACION DEL DAllO. 

En el capítuio anterior ya observamos algunas formas pací

ficao de solucionar las ofensas y dafios causados por estados. Ahora 

en éste, veremos como van aumentando de grado. 

A,- LA RE1X>RSION 

La retorsi6n es la forma más moderada de autotutela. Consi~ 

te, en general, en que un acto lícito, pero poco amistoso, se cante~ 

ta con otro acto también poco amistoso pero lícito, Si ésta defini~ 

ción fuese exe.hustiva, la retorsi6n no podr!a considerarse como re-

presi6n de un acto ilícito. Pero en la realidad, loe estados contes

tan muchas veces a un acto ilícito de su adversario con una acción -

que, adn siendo poco amistosa, se mantiene dentro de loe límites del 

derecho internacional, y una reacoi6n de esta índole ea tambi'n una 

retorsi6n. De a.h.Í que la retorsi6n pueda considerarse como una ean-

ci6n del derecho internacional; como ejemplo, un estado determinado 

eleva sus tarifas aduannJ.ee respecto a los productos de otro estado, 

éste puede hacer lo mismo por vía de retorsi6n; otro ejemplo típico 

lo tenemos en el caso de los Estados Unidos que restringieron la li

bertad de movimientos de Kruschev cuando acud16 a la Asamblea General 
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de las Naciones Unidas, en 1960, como medida de retorsión por la reti 

rada deecort&s de la invitación que se le había hecho a Eisenhower -

para visitar la Uni6n Soviética. 

B.- LAS REPRESALIAS 

Se entiende por represalia una ingerencia jurídica de un -

estado, lesionado en sus derechos, contra bienes jur!dicos partioul~ 

res del estado cul.pable para inducirle a que repare el acto ilícito 

o a que desista en el f'uturo de tales acciones. Persiguen, en gen!!. 

ral, la primera finalidad las represalias pacíficas, y la segunda -

las represalias bélicas. (27) 

Como medio interestatal de tutela del derecho, las repres~ 

liaa vienen siendo reconocidas desde los orígenes mismos del moderno 

derecho internacional, el estado podía autorizar la práctica de re-

preeaJ.ias por sus súbditos, es indiscutible que en el derecho inter

nacional. vigente las represalias solo pueden ser emprendidas por 6r

ganos del estado. 

En principio, una represalia puede dirigirse discreciona!_ 

mente contra cualquier bien jurídico del adversario. Pero ésta aoci6n 

conoce ciertos 1ímites. Y en este punto hemos de distinguir entre las 

represalias paoÍ!icas y las represalias bálicas de las que se hablará 

más ade1ante. Veamos los principios que rigen en cuanto a las repre

salias pao!fioas. 

1.- Una represa1ia so1o se justifica cuando consta que e1 

adversario se niega a una reparaoi6n del acto ilícito. Por eso las -

represa1ias deben ir precedidas de una con:ninaci6n a reparar el dafto 

causado, y habrán de interrumpirse inmediatamente si mientra.e se prag_ 

tican, la otra parte accede a la reparaci6n, porque entonces no exi§. 

(27) Seara Vázquez Modeeto "El Derecho Internacional PÚblico• Edito
rial Pormaoa, S.A. de c.v. 2a. Edici6n. 1967. 
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2.- No debe haber una deeproporci6n manifiesta entre las -

represalias y el hecho que la motiva (principio de la proporcionali

dad de las represalias). 

3·- Las represalias pacíficas no pueden, por úitimo, tras

pasar loa límites del derecho de la guerra, o sea, alcanzar bienes -

jurídicos protegidus por aquel, Esta limitaci6n resulta del hecho de 

que 1as represalias pacíficas son un medio menos vio1ento que la gu~ 

rre., por lo que deben valer para ellas todas las prohibiciones exis

tentes para aquella. 

las represalias pueden consistir, ya en la omiai6n de a.l.go 

impuesto por el derecho internacional, por ejemplo, en negarse a pa

gar una deuda vencida, ya, por el contrario, en la práctica de algún 

acto que en otro oaso eería antijurídico, como una prohibición de e¡¡_ 

portar, dictada en contradicci6n con un tratado vigente, una incaut!!, 

oión de buques, (embargo}, eto. El derecho internacional comWi noª!: 

cluye siquiera la ocupación de un territorio o el bloqueo pacífico -

de un puerto o de una costa del adversario. (28) 

No existe, ein embargo, una inetituci6n propia del bloqueo 

pacífico, aunque 6ste haya desempeila.do un papel no carente de impor

tancia en la práctica internacional del siglo XIX. De ah! que en de

recho internacional común el bloqueo pacífico solo est6 permitido ~ 

cuando se presenta como represalia; y como las represal.ias pueden di, 

rigirse únicamente contra el estado que haya cometido una ofensa, e1 

bloqueo pacífico no podrá incluir los buques de tercera potencia. ~ 

Adem!Ís, puesto que las represalias tienen que cesar en cuanto se ob

tenga. una reparaoi6n, ni siquiera los bUquee enemigos podrán ser con, 

fiscadoa, siendo solo procedente su retenci6n provisional. 

Aunque segÚn el derecho internaciona1 comdn 1aa represalias 

(28) Venezia. "La Noci6n de Represalias en el Derecho Internacional 
Pliblico•. 1960. 
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pueden ejercerse, en principio, sobre cualquier bien jurídico, los -

tratados pueden imponer mayores limitaciones. Así por ejemplo, el a~ 

t{cul.o primero del Convenio de la Haya de fecha 18 de Octubre de 1907, 
relativo a la l1mitaci6n del empleo de la fuerza para el cobro de ~ 

deudas contractuales (acuerdo Drago Portar), prohibe una "recoura a 

la force armée" - es decir, entre otros supuestos, a represalias mi

litares - por falta de pago de deudas contractuales en determinadas 

circunstancias. 

cualquier transgresi6n del derecho que rige en materia de 

represalias constituye un exceso en la represalia, que hay que cona~ 

derar como un acto ilícito al que es legítimo oponer una contrarepr~ 

salia (siendo, en cambio, inadmisible esta frente a represalias le~ 

g{timas), 

Ni siqUiera es admisible iJll!lediatamente una contramedida -

frente a un exceso en la represalia, porque tal medida, a su vez, -

está sometida a loe principios que regulan las represalias, y en co~ 

secuencia no podrá tomarse antes de que ae haya conminado sin áxito 

el adversario a que proceda a una reparación. De todas maneras, un -
exceso en la represa1ia, como cualquier otra agresi&n injustificada, 

puede impedirse acudiendo a la leg{tima defensa. 

C.- LA INTERVENCION 

En derecho internacional, la intervenai6n ea el acto por 

el cual un estado, mediante la presi6n política o la fuerza, obliga 

o trata de obligar a otro estado a conducirse en determinado sentido 

en sus actividades internas y externas. 

Lo que caracteriza, entonces, a la intervenci6n es una - -

accidn positiva. de un estado, lo suficiente como para obligar a otro 



69 

a actuar contra su vo1untad; de este modo quedan excluidas las acti

Vidades paeivas ( un estado que ae ve obligado a actuar en determin~ 

do sentido por que otro se niega a otorgarle la ayuda que le permiti 

ría evitar tal acci6n), y loa simples consejos dirigidos por un eat~ 

do a otro, con dnimo de moverlo a una determinada conducta pero sin 

intenci6n de obligarlo a ella. 

D.- TIPOS DE INTERVENCION 

La práctica ha ee~alado dif erentee tipos de intervención -

que, ei tienen importancia a~ punto de vista de la sistemática del -

estudio de esta inetituoi6n, no ofrece sin embargo diferencias fund!1. 

mentales en lo que se refiere a su fUndam.entación y a sus efectos, -

as!, se distingue corrientemente entre intervención directa e indireg_ 

ta; militar, diplomática y política; interna y externa; individual y 

colectivo; intervenci6n por causa de humanidad; intervenci6n por pr!!. 

paganda, intervencién por democracia, intervenci6n por reconocimien

to o no reconocimiento de gobiernos, etc., eta. 

E.- VALOR JURIDICO DE LA. INTERVE!lCION 

Considerada como medio más o menos lícito de la polítioa -

interneoiona1, la intervenci6n ha sido intensamente practicada en el 

pasado, particularmente en ei continente americano. C1aro que pronto 

quisieron 1os juristas distinguir entre las intervenciones 1!citas y 

las ilícitas, incluyendo en las primeras principalmente las intervea 

cionee por causa de humanidad¡ pero como es muy dif!ci1 eetab1eoar -

criterios de distinci6n claro, y siempre entran en tal. distinci6n ~ 

e1ementos subjetivos, no tienen ni tuvo gran aceptaci6n. Desde 1a --
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conaagraci6n de la política de intervcnci6n de la Santa Alianza en -

Europa y las múltiples intervenciones que han venido padeciendo las 

repúblicas de hispano am.~rica con el pretexto de la Doctrina Monroe, 

que estudiaremos en el párrafo siguiente, el camino recorrido hasta 

su prohibición actual ha sido largo. 

Los intentos por reducir o eliminar las intervenciones ea

ti!n intimamente ligados con la doctrina Drago y con la cl6usula Calvo 

que hemos expuesto antes, y culminan en la rotunda declaraci6n cent~ 

nida en la sentencia que sobre el caso del canal de Corfd pronuncié 

la Corte Internacional de Justicia: "El pretendido derecho de inter

venci6n no puede ser considerado mds que como manif estaci6n de una -

política de fuerza política que, en el pasado, ha dado lugar a los -

abusos auíe graves y que no podr!a, cua1esquiera que sean las deficie~ 

ciaa presentes de la organización internaciona1, encontrar ilingún 1~ 

gar en e1 derecho internacional". 

El principio de no intervenci6n eet6 vigorosamente afirma

do en e1 sistema interamericano: A) Convención sobre derechos y deb~ 

~es de 1os Estados, adoptada en el curso de 1a VII Conferencia Pana

mericana, de J~ontevideo (1933), que en su art!culo 8 dicet "llingtln -

estado tiene derecho a intervenir en 1os asuntos internos ni en 1os 

externos de otro". B) Protocolo adicional relativo a la no interven

ción, adoptado con ocaai6n de la Conferencia Interamericana de ConsQ. 

lidaci6n de la Paz, de Buenos Aires (1936), ~ue señala en su artícu

lo 1: "La.e Altas J?artes Contratantes declaran inadmisible la inter

vención de cualquiera de ellas, directa e indirectamente, y sea eua1 

fUere el motivo, en los aswitos interiores o exteriores de cualquiera 

otra de las partes•, C) carta de Bogot6 (1948), que en su articuJ.o -

15, despu~s de repetir, casi literalmente, 1oa t~rminos de1 art!culo 

anterior, afiade: " ••• El principio anterior excluye no solamente la -
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fuerza armada, aino tambi4n cualQuier otra forma de ingerencia o de 

tendencia atentatoria de la personalidad del estado, de los elementos 

políticos, econémicos y culturales que lo constituyen•. 

Una pBrte do la doctrina sostiene, sin embargo, la licitud 

de la intervenci6n cuando ae realiza en cumplimiento de pactos inte~ 

nacionales y a solicitud del gobierno legítimo; sin embargo, tal ln

tervenci6n debe ta.mbián ser acogida con el m~ximo de reservas, porque 

ello significaría, en e1 caso de gobiernos que se mantienen con la -

tuerza, la posibilidad de aplastar cualquier movimiento interno ten

diente a su derrocamiento, anulando la posibilidad de autodetormilla

ci6n de los pueblos. En el momento político actual, la divisi6n del 

mundo en dos bloques propicia la intervenci6n en favor del gobierno 

favorable a cada uno de ellos y tal cosa, además de ser una interfe

rencia intolerab1e en los asuntos internos de loe paísea, ea un fac

tor que contribuye a poner en peligro la paz y la seguridad interna

cionales; por eso y escogiendo el menor de ios malea, hay que pronua 

ciarse del modo más absolutoJ como lo hizo la Corta Internacional de 

Justicia> contra toda claoe de intervenciones, al menos mientra.a e1 

actual sistema internacional no se cambie por otro que ofrezca más -

garantías. 

F.- LA. DOC~RINA MONROE 

A) Origen. Segdn la correcta afirmaci6n de Isidro Fabela, 

ftla Doctrina Monroe no naci6 de improviso ni fue la idea de un solo 

hombre". SU origen puede encontrarse mucho antes, en e1 proyecto de 

Tratado de Alianza, redactado por John Adama en 1778; en el "Mensaje 

de Adios", de Ws.ehington, de 1796; en varias declaraciones de Thomaa 

Jeferson (1790, 1808, 1820); en una reeoluci6n del congreso, sobre -
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Florida (15 de Enero de 1811), etc., etc, Pero es indudable que el -

Presidente Monroe quien en su mensaje al Congreso del dos de Diciem

bre de 1823, le dio su cante.U.do amplio, dirigido a enfrentarse al -

mismo tiempo con las pretensiones intervencionistas de la Santa Aliaa_ 

za y expansioniata de Rueia en el continente americano. 

B) Los principios de la Doctrina Monroe. Estos principios 

pueden ser reducidos a doss l) No intervenci6n de D>.ropa en Am~rica, 

que deb!a ser entendido de la siguiente íorma.s a) "No hemos interve

nido ni intervendremos (loe Estados Unidos) en las Colonias o depen

dencias de cualquier potencia .EUropea", es decir que no estaban con

tra el mantenimiento de las colonias e.m.ericanas sometidas a pa!ses -

europeos, pero b) "estimara como acto de hostilidad cual.quier inter

venci6n extranjera que tenga por objeto la opres16n de los estados 

que han dec1.a.rado eu independencia y que la han sostenido", y además 
111os continentes americanos, por la libre e independiente condici6n 

que han asumido y mantienen, no deberán ser considerados ya como BUl!, 

ceptibles de futura colonización por cualesquiera de las potencias -

europeas". 2) flo intervenci6n de 1os Estados Unidos en 1oa asuntos -

europeoas "Nuestra política con respecto a Europa., que fue adoptada 

a principio de las guerras que por tanto tiempo han agitado aquella 

parte de1 globo, continda sin embargo siendo 1a misma., esto es, no -

interferir con loe intereses internaciona1es de ninguna de sus poteu. 

cias• (29). 

C) Examen critico de la Doctrina. Los juristas se han diV1_ 

dido a1 juzgar el va1or que pueda tener la Doctrina. Monroe, y mien-

tras para unos se trata de una verdadera regla de derecho inteniaciQ. 

na1, para otros, que hay que reconocer que son la inmensa mayoría no 

se trata más que de U!l'1 declaración pol!tioa sin valor obligatorio. 

liD. realidad se trata de una declnraci6n unilateral, hecha 

( 29) Febela Isidro, "Les Doctrines Monroe y Drago''. 1957. 
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por los Estados Unidos, en la que se manifiesta una serie de inten-

ciones sobre la política que deseara a seguir tal declaraci6n unila

tera1, simp1e exposición de principios, no podía ob1igar a ningún eJ!. 

tndo que no hubiese tomado parte en su formulaci6n, o que no lo hubi~ 

se aceptado posteriormente. Ahora bien, no solo no fue aceptada por 

los otros estados ei no que, de modo expreso, fue rechazado por los 

estados europeos y por las repúblicas hispanoamericanas. 

Es verdad que el Presidente Wileon, consiguió que f'uese i!l 

cluida en el Pacto de la Sociedad de las Naciones, en cuyo artículo 

21 se la consideraba como "entente regional 11 , pero esa calificación 

es bastante dudosa, y además no f'ue reconocida por todos; y así por 

ejemplo, cuando prestó su adhesión al pacto, México hizo una reserva 

negándose a considerar a la Doctrina Monroe como "entente regiona.1". 

A este carácter unilatera1 de 1a dec1aración y 1a fa1ta de 

aceptaci6n por 1os otros estados, se unen la negativa de los Estados 

unidos a fijar su contenido de modo claro y e1 hecho de que fU.e vio

lada repetidamente por el mismo estado que la había enunciado. 

Al. perder e1 carácter de potencia continenta1 para adquirir 

e1 de potencia mundia1, 1os Estados Unidos se han visto ob1igados a 

intervenir no sólo en los asuntos de Europa, si no también en los 

del mundo entero, vaciando con ello a•la doctrina de una parte de su 

contenido, y si eso ha ocurrido, no pueden pretender prevalecerse de 

las otras partes por todas estas razones, y porque los Estados Unidos 

además, nunca han reconocido que la doctrina estableciese cualeaqui~ 

ra obligaciones respecto a ellos mismos, no hay duda ninguna de que 

su valor jurídico es nulo, y su nulidad se hace más evidente en la -

actua1idad, 

Además podemos citar un ejemplo muy claro a este respecto, 

como fue la intervencidn de los ºmarines 11 en RepÚblica Dominicana -
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argumentando que el gobierno de este país no tenía loa medios sufi-

cientes para garantizar loa bienes y la vida de los norteamericanos 

reaidentee en este país. 

Y como ésta hay muchos casos en que las naciones poderosas 

se han hecho justicia por su propia mano aduciendo ofensas y daños. 

G.- LA GUERRA 

La sanción que mds dafios ha causado al mundo por los esta

dos es la guerra puesto que por ella han querido lavar ofensas y da

fioa que les han causado otros estados y muchas veces sin mediar estas 

causas se ha hecho uso de ella, como ejemplo la invasión de Checoesl2_ 

vaquia por Alemania, etc. 

Como este ejemplo podemos citar toda la historia de el hom 

bre pues consideramos que no puede haber guerras justas. Ahora vere

mos superficialmente el concepto de la guerra. 

Concepto de la guerra. Puede definirse la guerra como una 

lucha. arma.da entre estados, destinada a imponer la voluntad de uno -

de los bandos en conflicto, y cuyo desencadenamiento provoca ·1a apli 

caci6n del estatuto inteniacional que forma el conjunto de las leyes 

de la guerra. 

De esta definici6n pueden sacarse las condiciones determi

nantes del estado de guerras a) Que sea lucha armada. Así, no podría 

considerarse como guerra cualquier otra relación de fuerza, como le 

retorsi6n, el bloqueo pacífico, etc. b) Entre estados. La guerra de

be implicar una relaci6n directa entre estados, y so excluyen las l~ 

chas que pueda haber entre particulares, aunque pertenezcan a esta~ 

dos diferentes, lo mismo que quedan excluidas las guerras civiles, -

que tienen lugar entre nacionales de un mismo estado. e) Que esté --
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destinada a imponer la voluntad de uno de los bandos en conflicto, -

distinguiéndolo entonces de las acciones colectivas decididas en el 

cuadro de una organización internacional, por v!a de sanci6n. En este 

sentido debería entenderse m~s bien esa voluntad como expresión de un 

interés egoísta de los estados. d) Su desencadenamiento provoca la -

aplicación de un estatuto internacional que forman las leyes de gue

rra. Puede haber luchas annadas entre los estadas, sin que se llegue 

a la guerra en el sentido estricto de la pal.abra. El estado de guerra 

implica la aplicación de un estatuto determinado, una serie de obli

gaciones para los beligerantes y para los neutros; por eso los cho~ 

ques armados que puedan existir entre estados, no podrán calificarse 

de guerra, a menos que las partea manifiesten su voluntad de poner -

en aplicación las leyes de guerra, o los terceros estados, en vista 

de la posible amplitud, los fuercen a ello. Las represalias armadas 

entre estados, no implican la aplicaci6n de las leyes de guerra y de 

ahÍ que no puedan calificarse de guerra, 

Ya desglosada la ofensa y el daño, veremos .las fonnas de -

reparación y soluci6n de los conflictos. 
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TERCERA PARTE 
LA REPARACION 

CAPITULO PRIMERO 
FORMAS DE SCLUCICN DE LCS CCNFLICTOS 

A.- LA VIA DIPLCMATICA 

Puesto que en derecho internacional común no existe ningÚn 

6rgano competente para 1a soluci6n de los conflictos entre sujetos -

de derecho internacional, esta solo puede llevarse a efecto mediante 

negociaciones entabladas por las partes litigantes mismas. Estas negQ_ 

aiaciones ee llevan a cabo entre loe 6rganos diplomáticos de las pa:r_ 

tes de palabra o por escrito y constituyen la llamada vía diplomáti

ca. C'Uando una cuesti6n afecta a varias potencias ea frecu~nte oonvg, 

car, previo acuerdo mutuo una conferencia internacional con el fin -

de resolver el conf1icto. 

Ahora bien; en todos estos casos, el conflicto solo puede 

terminar por un acuerdo de las partes en litigio; por lo que, en de

recho internacional común, la so1uci6n de un conflicto es únicamente 

poSible mediante un convenio de las partes. Es decir que en derecho 

internacional común no hay un procedimiento propio y especial de re

soluci6n de conflictos. De ello resulta que un litigio sobre la in~ 

terpretación de un tratado se prolongará hasta que las partes lo eli, 

minen mediante un nuevo tratado. Este fen6meno nos muestra con abso

luta claridad la naturaleza estrictamente corporativa y autónoma de 

la Sociedad Internacional universal. 

La vía diplomática es el mejor medio de resolución de con

flictos, ya que por medio de negociaciones directas entre las partes 

es posible alcanzar más rapidamente un entendimiento duradero. (30) 

(30) Mija de la Muela. "Sol.uci6n de Diferencias Internacionales" ---
1955. Pág. 163-331. 
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Este procedimiento no ha sido descartado por los acuerdos 

de arbitraje existentes ni por la Carta de la o.N.U., toda vez que -

las instancias resolutorias de conflictos, all! previstas, solo pue

den actuar cuando la controversia no haya podido ser dirimida por -

vía diplomática. 

Algunos tratadoa políticos imponen a las partes el deber -

de consulta previa con el fin de llegar a una actitud común. 

B.- NEGOCIACION DIPLOMATICA 

Negociación diplomática. cuando surge un conflicto entre -

dos estados, normal.mente éstos tratan de resolverlo mediante negoci~ 

cianea diplomáticas directas, antes de recurrir a los otros medios -

de solución pacífica de los conflictos. (31) 

Tales negociaciones diplomáticas se llevan a cabo utilizan, 

do los canales que lea ofrecen los agentes diplomáticos respectivos, 

o a través de conversaciones entre los ministros de asuntos exteriores. 

Aunque no es el sistema más seguido, nada se opone a que -

el asunto objeto del conflicto sea examinado por loe jefes de estado; 

últimamente y como consecuencia del desarrollo que ha tomado la prá~ 

tica de intercambio de correspondencia entre los jefes de estado o -

los jefes del gobierno, muy a menudo se trata en dicha corresponden

cia acerca de los problemas que puedan existir entre los eetadoe, y 

si no siempre, o raras veces, se llega a una solución, frecuentemen

te se allana el camino para que en conversaciones a más bajo nivel -

se pueda llegar a un terreno de entendimiento. 

La.e negociaciones diplomáticas, obviamente, se pueden lle

var a cabo también en e1 seno de coní"erencias internacionales. 

La multiplicación de las relaciones entre los pueblos, que 

(31) Seara Vázquez Modesto. "El Derecho Internacional PÚblico". 
Edición 1967. Pág. 189-190. 
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se ha observado en los Últimos años, ha provocado un aumento de los 

conf1ictos de orden mayor o menor, y de ahÍ que las negociaciones di 
plomáticas sean el recurso seguido cada d!a con más frecuencia pars 

tratar acerca de ellas. Ea verdad que, muy a menudo, no conducen a -

ningÚn resultado, pero en todo caso, sirvan para fijar posiciones. 

Muchas veces este procedimiento de las negociaciones dipl~ 

máticas directas entre las partes interesadas es el recurso previo, 

que loa tratados sobre aoluci6n de conflictos establecen antes de r~ 

currir a otros procedimientos. 

Uno de loa papelea más importantes deeempeflados por las 

organizaciones internacionales, en JBrticular las Naciones Unidas, -

ea el de facilitar el contacto directo y casi permanente entre repr~ 

sentantes de loa diversos países. 

Los Buenos Ofioioa y la Mediaoi6n. Agotado el recurso de -

las negociaciones diplomáticas directas que, como hemos aeflalado an

teriormente, suele ser el recurso previo que establecen algunos tra

tados relativos a la solución de oon:f'l.ictoe, sin que se haya encon-

trado ninguna solución, puede recurrirse a otros procedimientos; en

tre ellos loe buenos oficios y la mediación. Claro que para recurrir 

a estos procedimientos no es absolutamente necesario, excepto en el 

caso se~alado antes, el previo recurso a las negociaciones. 

Por buenos oficios y mediaci6n se entiende la intervención 

amistosa de una tercera potencia, por propia iniciativa o a petici6n 

de una o de las dos ¡artes, para ayudarlas a encontrar un~ soluci6n 

al conflicto. 

De esta definici6n podemos deducir los elementos de ambas 

instituciones: 1) Nunca puede ser considerado acto inamistoso el ofr~ 

cimiento de los buenos oficios o de la mediaci6n de una tercera poten. 

cia. 2) Cualquier estado puede ofrecer sus buenos oficios o su medi~ 
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ci6n. 3) cualquiera de los estados en conflicto puede solicitar a -

cualquier estado su intervenci6n en eete sentido. 4) Los terceros e~ 

tadoa solicitados pueden aceptar o negarse a intervenir. 5) Los est~ 

dos en conflicto, o uno de ellos, puede negarse a aceptar los buenos 

oficios o la mediaci6n que el tercer estado ofrece. 

Entre loa buenos oficios y lq mediación, que aon en el fo!! 

do lo mismo, hay ain embargo una diferencia de grado en cuanto a la 

intensidad de la intervención del tercer estado; ~ate se limita en -

loe buenos oficios a buscar una aproximaci6n entre los estados, tra

tar de favorecer la negociaci6n directa, sin intervenir en ella, ee

ffalando en algunos casca los factores positivos que puedan existir y 

que permitan llegar a algún acuerdo. 

En 1a mediaci6n del estado interviene de modo más activo y 

no s610 propone una eoluci6n al problema sino que participa en las -

discusiones entre lae pi.rtes para tratar de que su propuesta de aoll! 

ci6n sea aceptada. 

La Conciliación. El origen de esta instituci6n lo encontr!! 

moa en un tratado concluido por Prancia el día diez de Pebrero de --

1908, y comienza a desarrollarse a partir de los tratados de Bryan, 

del afio de 1914. 

La conciliaci6n se diferencia, en muchas de sus caraoterÍ!!.. 

ticas, de los buenos oficios y de Ja mediaci6n. Aqui se trata de Co

misiones Permanentes, previamente oreadas por disposiciones conven-

cionalee y a las cuales loe estados en conflicto deberán someter f O!:, 

zoeamente sus diferencias si uno de ellos lo pide. 

La Comiai6n de conciliaci6n estudia los hechos que origi~ 

nan el conflicto y redacta un informe que es aprobado por mayoría de 

sua miembros. En la redacci6n de este informe, en el que se propone 

una f6rmu1a de arreglo, no intervienen las partes. 



Las propuestas de las comisiones de conciliaci6n no son -

obligatorias para las partee, que tienen el camino abierto para rec~ 

rrir al arbitraje o a la jurisdicción internacional. Sin embargo, -

mientras dura el procedimiento de conciliaci6n, se comprometen a no 

iniciar ninguna acci6n de carácter violento; es lo que se llama mor~ 

toria de guerra. 

Este procedimiento de conciliaci6n fue objeto de numerosos 

tratados, atmque los resultados prácticos que se obtuvieron fueron -

muy escasos. Durante el período de la Sociedad de Naciones se multi

plicaron los tratados relativos a la conciliación internacional, si

guiendo la recomendación adoptada por la Asamblea el día veintidos -

de Septiembre de 1922. 

En el Continente Americano, hay que seftalar el Tratado Am.~ 

ricano de Soluciones Pacíficas (Pacto de Bogotá) adoptado por la Co~ 

ferencia de Bogotá el día 30 de Abril de 1948. En él se prevé la ere~ 

ción de Comisiones de Investigación y Conciliación, que pueden ser -

establecidas "a priori" en los tratados o posteriormente, por un CU!!:, 

dro de conciliadores americanos. En caso de conflicto, cualquiera de 

las partee puede pedir al Consejo de la Organización de Estados Ame

ricanos que convoque la Comiei6n de Conciliaci6n adecuada para que -

conozca del conflicto. En el Pacto de Bogotá, el informe de la Comi

si6n conserva el mismo carácter que habíamos expuesto anteriormente; 

no tiene fuerza obligatoria para las partea, que pueden aceptarlo, -

o rechazarlo. 

La Investigación. A diferencia de las instituciones que ~ 

hemos estudiado, la investigación no tiene más finalidad que la de -

establecer los hechos que han dado lugar a un conflicto, sin entrar 

en ninguna calificación jurídica, que corresponde a los estados 

interesados. 
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Fue utilizado por primera vez y prob6 su utilidad, en el -

asunto llamado de "Dogger Bankº, o de ºlos pescadores de Hull"; durau 

te la guerra Ruso-Japonesa, la escuadra rusa del al.mirante Rodjest-

wenky, que se dirigía al Extremo Oriente, se encontr6 en la noche del 

20 al 21 de Octubre de 1904 1 en el mar del Norte, rodeada por barcos 

de pesca ingleses, a los cuales atac6, por haberlos confundido con -

barcos de guerra japoneses. Como se produjeron víctimas y daBos en -

la flota pesquera inglesa, se originó un conflicto entre Inglaterra 

y Rusia. Constituida, por iniciativa de Francia, una comisi6n que -

aclarase las circunstancias en las cuales se hab!a desarrollado los 

hechos, para deslindar responsabilidades, Rusia fue reconocida plan!!:, 

mente culpable y peg6 una indemnizaci6n. 

El procedimiento de la investigación fue estableoido en la 

Segunda Conferencia de la Paz de la Haya, en el afio de 1907, aunque 

ya 1os principios general.es hab!an sido esbozados en la Convenc16n -

de 1899 sobre los modos de solución pacífica de controversias. 

tas características de1 procedimiento de las comisiones de 

investigación son las siguientes' 1) La.e comisiones son establecidas 

"a posteriori". 2) No podrán ocuparse más que de establecer la real!_ 

dad de los hechos. 3) El recurso a este procedimiento es voltmtario. 

4) Los estados se reservan la facultad de no someter a estas comisi~ 

nea los litigios en los que estimen envueltos su honor o sus intere

ses vitales. 5) El informe de la comisión no es obligatorio para las 

partes. 

Hay que seffalar que a.J.gunae de las características que he

mos indicado, y que son las que ofrecía el procedimiento de las com1 

sienes de investigaci6n tal como fue establecido por la Convención I 

de la Segunda Conferencia de La Haya, de 1907, fueron modificadas en 

algunos tratados posteriores, aunque permanecen todavía en vigor para 
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muchos estados. 

La serie de tratados de arbitra.je concluidos por los Esta

dos Unidos., los Tratados Bryan, incluyen disposiciones relativas a -

la creación de comisiones de investigación, con la modalidad de que 

esas comisiones son constituidas 11a priori", se elimina la reserva -

relativa al honor y 1os intereses Vi.tales, y se extiendo a este sis

tema 1a moratoria de guerra, que era aplicable a los buenos oficios 

y a la mediaci6n. 

C.- EL ARBITRAJE 

Concepto. En derecho internacional, el arbitraje es una -

institución destinada a la solución pacífica de los conflictos inte!:_ 

nacionales, y que se caracteriza por el hecho de que dos estados en 

conf1icto someten su diferencia a la decisión de una persona (árbi-

tro) o varias personas (comisi6n arbitral), libremente desie;nadas ~ 

por los estados, y que deben resolver apoyándose en el derecho o en 

les normas que las partes acuerden señalarles. (32) 

Evolución Hist6rica. El a.rbi traje es una de las institucig, 

nea más antiguas en el derecho internacional, encontramos rastros de 

esta instituci6n antes del siglo XL A.C., en el tratado celebrado e!!, 

tre Entemeca, Rey de Lagash, y el Reino de Umma, tratado en el que -

se fijaban las fronteras respectivas y ee designaba Wl árbitro, el -

Rey hiisilim de Kish, para resolver los conflictos que pudiesen surgir 

en la aplicaci6n del tratado. En la Grecia de las ciudades, el recU!:, 

so al arbitraje se hace más frecuente, y continúa siendo utilizado -

en la Edad ~eaia, época en que actuaba normalmente como árbitro el -

Papa o el. Emperador. 

(32) Jimenez de Arechega. "Derecho Constitucional de le.s Naciones 
Unidas". 1958. 
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Sin embargo, cuando el arbitraje empieza a ocupar el actual 

lugar en las relaciones internacionales, es a partir de 1794, época 

de la firma del famoso tratado Jay, entre los Estados Unidos e Ingl~ 

terra. 

El recurso al arbitraje experimenta W1 gran impulso a 1o -

largo del siglo XIX, pero se trataba de casos aislados solamente, y 

hay que esperar a 1889 para que, con la I Conferencia de la Paz de -

La Haya, se acepte el arbitraje institucional. 

Competencia del Tribunal Arbitral. Los estados pueden deci 

dir de diversos modos someter un conflicto o varios conflictos a1 

arbitrajes 1) Tratados de arbitraje. Son concluidos especialmente -

con la finalidad de someter una serie determinada de conflictos que 

pueden surgir en el f'Uturo entre los estados firme.ntes, al arbitraje. 

En ese tratado, adem~s de designar los conflictos susceptibles de -

arreglo arbitral, pueden sefialaree las normas que los estados desean 

ver aplicadas, y los árbitros¡ si no se hiciera esto Último, deberdn 

entenderse posteriormente sobre el particular, con lo cual aumentan 

1as poeib1ea diricul.tadea de arreg1o. 2) Las cláusulas oompromieo~

rias. Incluidas en un tratado y por medio de las cuales se acepta el 

recurso al arbitra.je para la solución de los cotú'lictos que puedan -

originarse como consecuencia de la aplioaci6n de ese tratado parti

cul.ar. 3) Los compromisos de arbitraje. A diferencia de los dos ant~ 

rieres sistemas, este procedimiento de recurso de el arbitraje es ~ 

posterior al nacimiento del conflicto. Una vez que éste surge, las -

partes concluyen un tratado estableciendo el recurso al arbitraje -

para solucionarlo; en ese llamado ºcompromiso de arbitraje" se desig 

nan los árbitros, se seffala el procedimiento que ~atoe deben seguir, 

y se fijan también las normas con arreglo a las cuales debe interv~ 

nir la decisi6n arbitral; reglas de derecho, recurso de equidad, etc. 
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Después de estos procedimientos, hay que señalar que con -

la evolución del arbitraje aparece, a partir de la creaci6n en las -

Conferencias de la Haya, de la Corte Penna.nente de Arbitraje, un nu~ 

vo sistema caracterizado por el hecho de que ya no es necesaria la -

celebración ~e compromisos particulares entre los estados para recu

rrir al arbitraje como medio de soluci6n de sus conflictos; el siat~ 

ma creado en La Haya, permite su aplicaci6n por la simple entrada en 

el sistema convencional allí creado y de acuerdo con los principios 

que estudiaremos más adelante. 

En el instrumento jurídico por el cual los estados deciden 

recurrir al arbitraje, se fija la competencia del ~rbitro o del tri

bunal arbitral y áste no puede excederse en ella, pero si puede in-

terpretar las disposiciones relativas a su competencia que no sean -

muy claras o que ofrescan dudas en cuanto a su extensión. En la inte~ 

pretaci6n de su competencia, el árbitro debe de atenerse estricta.me~ 

te al compromiso y no puede examinar ning\Ín punto que allí no esté -

aeflalado, pues de lo contrario incurriría en 11 exceso de poder "• y 

su sentencia sería nula. 

Origen y organización de la Corte Permanente de Arbitraje. 

Fn la primera Conferencia de la Paz de La Haya, de 1899, se diacuti~ 

ron tres proyectos de constitución de una corte pe:nnanente, y después 

de aceptar como base de discuei6n el proyecto sometido por Inglaterra 

se llegó a ciertas resoluciones que son las que ocupan los artículos 

del 20 al 27 de la Convenci6n Sobre Soluci6n Pacífica de Controver~ 

sias Internacionales, y se creaba por ellas la Corte Permanente de -

Arbitraje. 

Respecto a la organizaci6n de esta Corte, puede eefialarse 

que consta de 1) Una. lista de jueces. 2) Una oficina internacional. 

3) Un consejo administrativo. 
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i) La iiata de jueces. cada estado signatario faciiita un 

máximo de cuatro nombres que forman el llamado "grupo nacional", y -

que junta.mente con loe otros forma la lista de árbitros de donde los 

estados en conflicto pueden escoger cada uno de ellos a dos, y entre 

los dos estados a una quinta persona que debe actuar como presidente 

del tribunal. Si no llegasen a un acuerdo sobr.e la designación de esa 

quinta persona, entonces se encargará a un estado neutro que lo desig 

ne. 

2) La oficina internacionai. Qua dasampefia ias funoionee -

de secretaría, estd encargada del archivo y sirve de elemento de en

lace entre loa estados para la organización de los arbitrajes. 

3) El. consejo administrativo. Está formado por ios repre~ 

sentantes diplomáticos en La Haya, de las potencias signatarias, ba

jo la presidencia del Ministro de Asuntos Exter~ores de los Países -

llajos. Su función es controiar y dirigir ia oficina. 

El. funcionwniento de ia Corte Fermanente de Arbitraje. Las 

disposiciones contenidas en e1 art!cuio 39 y siguientes han regiamen. 

tado el procedimiento de la inatrucoi6n y los debates. 

A este respecto pueden sefialarse los siguientes puntosi -

i) Competencia. El. tribunsi ss juez de su propia competencia, según 

ioe términos dei artícuio 47 y a este efecto interpretara ei compro

miso arbitral, los tratados que se refieren a á1 y los principios -

dsi derecho internacionai. 2) La aentencia. Tiene carácter definiti

vo y no hay apeiaci6n. 3) La reviei6n. LO.e partes JJUeden haber rese~ 

vado en e1 compromiso, el derecho de revisi6n de la sentencia ~ue, -

en todo caso, s6lo puede intervenir cuando hayan sido descubiertos -

nuevos hechos comprobados por el tribunal. Siempre, salvo dispoaioi6n 

convencional en contrario, este procedimiento de revisión debe ser -

iniciado ante el mismo tribunal. 
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La.e modificaciones de 1a Conferencia de 1907. En esta con

ferencia se introdujeron ciertas modificaciones a la orga.nizaci6n y 

procedimientoe de la Corte, a que nos hemos referido¡ eo1o una de --

1as personas designadas como ~rbitro por cada estado puede ser naci2. 

nal suyo; si las terceras potencias encargadas de nombrar el quinto 

árbitro no se pusiesen de acuerdo sobre su designaci6n, cada una de 

ellas designará dos 4rbitros de la lista y se procederá a un sorteo 

entre los cuatro para escoger al que será nombrado; se inetituy6 ta.i:! 

bién un procedimiento sumario de arbitraje para 1oe aonfl.ictos de -

orden tácnico, que se caracteriza por el hecho de que loe estados en 

confiioto tienen abeo1uta 11bertad para 1a deeignaci6n de 1os ~rbitros 

nombrando uno cada estado; un tercero será elegido por sorteo entre 

loa que hubiesen propuesto loe dos ~rbitros designados por loa esta

dos, 

En 1a misma conferencia de 1907, se pretendi6 orear una -

Corte de Justicia Arbitral, que funcionaría paralelamente a la ante

rior y cuya caracter!stica eer!a la de estar formada por jueces per

menentea. La finalidad perseguida por este proyecto era coriseguir -

que eliminando esa diversidad de tribunales arbitrales, que eo lo -

que en realidad significa 1a Corte Pennanente de Arbitraje, se pudi~ 

se conseguir mayor estabilidad y continuidad en las sentencias, per

mitiendo la formaci6n de una jurisprudencia que la otra Corte, por -

el car~cter temporal de sus árbitros, ea incapaz de permitir. Este -

proyecto no fue aprobado. 

El Acta Genera1 de Arbitraje. Ante la VIII Asamb1ea de 1a 

Sociedad de las Naciones fUeron presentados diversos proyectos ten-

dientes a b.a.cet· obligatorio el arbitraje. Como consecuencia de esas 

propuestas, la IX Asamblea adoptó tres convenciones bilateral.es mod~ 

lo para la soluci6n pacífica de conf1ictoe internacionales, que los 



estados podrían adoptar o inspirarse en ellas para la concluai6n de 

tratados semejantes. Además, la misma Asamblea adoptó un "Acta Gene

ral", en la que se reunían las principales disposiciones de las tres 

convenciones. Se ofrecen a los estados tres modalidades de soluci6n 

pacífica de loa conflicto•• a) Conciliación, b) Reglamento judicial, 

c) Reglamento arbitral; y puede prestar su adhesión a todas las dis

posiciones del Acta o solamente a las que ae refieren a la concilia

ción, o a las de reglamento judicial, o a las relativas al reglamento 

arbitral. La conciliaci6n es el procedimiento previo a cualquier otro 

medio de soluci6n de conflictos; el reglamento judicial se reserva ~ 

ralos conf1ictoe jurídicos y el arbitral para los políticos. 

El intento loable de someter a un procedimi.ento de solución 

pacífica los conf1ictoa políticos no respondió sin embargo, a las -

esperanzas que en ellos se habían depositado. 

Por una resolución adoptada e1 d!a 26 de Abril de 1949, 1a 

Asamb1ea General de las Naciones Unidas revis6 el Acta Genera1 de A!: 
bitraje para adaptar1a a 1as nuevas circunsta.noias, y principalmente 

a 1a eituaci6n creada por 1a aparición de 1a Organizaci6n de Naciones 

Unidas; en esta fonna revisada entr6 en vigor el d!a veinte del mes 

de Septiembre de 1950. 

D,- ORGANOS DE INVESTIGACION Y MEDIACION 

un 6rgano de mediaci6n tiene como misi6n averiguar loe he

chos en caso de litigio y hacer a las partes propuestas en vistas a 

su eoluci6n. Si el &rgano, en cambio, se limita a esclarecer los he

chos, tendremos un simple órgano de investigación ( Comisión de en~ 

cuesta ). 

Tambi6n aqui se impone 1a distinción entre órganos de medí!!_ 
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oi6n eepor!Ídicoe e institucionales. Inatituci6n permanente de media

cidn era en la Edad Media el Papado. En los tiempos modernos lo en-

centramos con frecuencia en loa golpee de estado actuando como 6rga

no de mediaci6n, ya por solicitarlo loe interesados, ya por haberles 

o~recido sus servicios. Después de la Primera Guerra Mundial fue ere~ 

do un 6rgano permanente de mediacidn con el Consejo de la Sociedad -

de las Naciones sustituido a.hora en esta func16n por el Consejo de -

Seguridad de la 0,N.U. 

Desde entonces, muchos convenios de arbitraje y amigable -

compasici6n han establecido también comisiones de buenos oficios, -

(llamadas también comisiones de reconciliaci6n) con la misi6n de es

clarecer las cuestiones en litigio, reunir todas las noticias de in

ter~s en relaci6n con ellas y tratar de reconciliar a las partea. -

Pueden así mismo presentar a las partes un proyecto de arreglo, d~n

dolee un plazo para su consideración. 

CAPITULO SEGUNDO 
ORGANOS INTERNACIONALES EN LA REPARACION, 

Además de los órganos estatales (nacionales) establecidos 

por los distintos estados, el derecho internacional conoce tam.bidn -

órganos establecidos conjuntamente por dos o m~s estados. Estos órg~ 

nos suelen llamarse 6rganos colectivos o comunes. Nosotros los llam~ 

remos órganos internacionales, en el sentido de órganos de una comu

nidad de estados, por surgir de la cooperación de estados que, aso~ 

ciandose, constituyen una comunidad. Antes de la Sociedad de las Na

ciones y de la O.N.U., no había órganos internacionales universales, 

pues la antigua comunidad internacional no estab~ organizada, care-

ciendo, por tanto, de órganos centrales, aquí veremos el orieen de -

estos Órganos y sus principales funciones. 
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A.- LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. 

Origen. De acuerdo con el artículo 14 del Pacto de la Soci~ 

dad de las Naciones fUe creada la Corte Permanente de Justicia Inter

nacional, con sedo en La Haya, en el Palacio de la Paz. 

El. ~rt!cu:l.o 14 del Pacto dispon!a1 El. consejo es encargado 

de preparar un proyecto de Corte Permanente de Justicia Internacional 

y de someterlo a los miembros de la Sociedad. Esta Corte conocerá de 

todas las di~erencias de carácter internacional. que le sometan las -

partee. Dará también opiniones consultivas sobre todo punto de dere

cho que solicite el Consejo o la Asamblea. 

El. Estatuto de la Corte fue adoptado por la Asamblea en ~ 

1920 y despu6s de haber sido ratificado por L~ mayoría de loe miem-

bros de la Sociedad entr6 en vigor en el afio de 1921. Fue enmendado 

por un protocolo que entr6 en vigor el d!a primero de Febrero de 1936. 

De acuerdo con los tárminos del estatuto, la Corte crearía 

su propio reglamento, que fue efectivamente elaborado por el1a y que 

sufriría varias modificaciones, la dltima en 1936. 
Estructura. Ia Corte estaba compuesta de quince jueces, 

elegidos por la Asamblea y e1 Consejo, por mayoría absoluta, para un 

t~rmino de nueve afias. El. Consejo y la Asamblea los escog!an de una 

lista facilitada por los "grupos nacionales" de la Corte Permanente 

de Arbitraje; cada grupo podía proponer un máximo de cuatro personas. 

Atribuciones. La Corte Permanente era competente para tra

tar de todos loe con:flictoe que le fuesen sometidos por las partea. 

Esa era la competencia contenciosa. Tambi~n pod!a dar opiniones con

sul. tivaa sobre cualquier diferencia o cualquier punto que el Consejo 

o la Asamblea le solicitase; se trataba aqu! de la competencia con 

sultiva. (33) 

(33) Buetamante. "El. Tribunal Permanente de Justicia Internacional". 
1925. 
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Respecto a estos dos tipos de competencia, hay que hacer -

al.gunas obeervacionee s 

1) Competencia contenciosa. Todos los estados que fUesen -

miembros de 1a Sociedad de Naciones, o que fu.eran mencionados en el 

anexo del Pacto, ten:lan acceso a 1a Corte sin ninguna condición esp~ 

cie.J.. Loe otros estados deberían declarar que aceptaban su jurisdic

ción y que se comprometían a ejecutar de buena fe las sentencias oto~ 

gadae por la Corte. la competencia contenciosa de la Corte dependía 

siempre del consentimiento de 1aa partes. Podía haber jurisdicción -

contenciosa ob1igatoria cuando 1os estados 1a hubieran aceptado pre

viamente para todos o para cierta clase de cont'lictos. A ello nos r~ 

~eriremoa en el. párrafo siguiente. 

2) Competencia consultiva. A solicitud de la Asamblea o ~ 

del Consejo, la Corte podía darles opiniones consuJ.tivas. Tales opi

niones no podía darlas a 1os estados directamente, ni e. otras orga.aj. 

zacionee¡ sin embargo, frecuentemente e1 Consejo hacia suyas 1as eo-

1icitudes que en demanda de opiniones consUltivas a la Corte 1e diri 

g:(an algunos estados u orgnniza.cionee. 

La cláusula facultativa de jurisdicción obligatoria. Cuan

do 1os estados partes en con'flicto hubiesen dado previamente su adh~ 

ai6n a la cláusula facu1tativa, contenida en e1 artículo 36, párrafo 

segundo, del Estatuto, cualquiera de esos estados podía someter n la 

Corte el conf'licto en cuesti6n, sin necesidad de que ambos tuViesen 

que llegar a un acuerdo especial para someter el asunto a la Corte, 

co~o era el caso cuando esa cláusula facultativa de juriedicci6n ob1!_ 

gatoria no hubiese sido previamente aceptada. 

Además de esta cláuaula facultativa de jurisdicción obli

gatoria, e1 Acta Genera1 de 1928, a que nos hemos referido anterior

mente, así como un gran número de acuerdos bilaterales de so1uci6n -
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pacífica de controversias, conferían a la Corte jurisdicción obliga

toria para ciertas clases de conflictos, principalmente los jurídicos 

o, a veces, para todos loe conflictos, sin excepción. Otras conven-

ciones especiales bilaterales o multilaterales conferían a la Corte 

competencia para entender en sus conflictos en determinadas circuns

tancias. 

Dieoluci6n de la Corte Permanente de Justicia Internacional 

La Asamblea Y:~I de la Sociedad de Naciones, por una resoluci6n adop

tada el día 18 de Abril de 1946, declar6 la diaoluci6n de la Corte, 

que dejó de existir al día siguiente, 19 de Abril. 

B.- LA SOCIEDAD DE LAS NACIO!IES. 

En la Sociedad de las Naciones. Uno de los fines principa

les de la Sociedad de las Naciones era el mantenimiento de la paz m~ 

diante la prevenci6n y soluci6n de los conflictos que pudieran sur-

gir entre laa naciones. 

En el artículo 4 del Pacto ya se establece la competencia 

del Consejo para "toda cuestión ••• que afecte la paz del mWldo", y en 

los artícu1oa 10 a 13 y 15 a 17, se encuentran diferentes sistemas -

para la eoluci6n de los conflictos. 

Según el artículo 11, "cualquier guerra o amenaza de guerra 

que afecte o no a uno de los miembros de la Sociedad, interesa a la 

Sociedad entera", que debe tomar las medidas necesariaD para sal.va-

guardar la paz. cualquier miembro de la Sociedad podía: a) Fedir a1 

Secretario General que convocase al Consejo cuando se diesen las ci~ 

cunstancias anteriores. b) Llamar la atenci6n del ConDejo o de la -

Asamblea sobre cualquier circunstancia que pudiese afectar las rela

ciones internacionales y constituir una amenaza contra la paz. 
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Cuando surg:(a un conflicto grave entre los miembros de la 

Sociedad de Naciones, éstos dob!an someterlo a un procedimiento de -

solución pacífica dentro de las alternativas que ofrecía el artículo 

121 a) solución arbitral o judicial, b) examen del consejo. No podían 

recurrir a 1a guerra mientras durase el procedimiento en curso, o ha~ 

ta tres meses despu~s de la decisi6n judicial o arbitral, o del infol:, 

me del Consejo. 

Si el conf1icto era susceptible de arreglo arbitral o j!:!_ 

dicial en opini6n de los estados interesados, podían someterlo a t~ 

les procedimientos (artículo 13). 

CuFtndo el conflicto no t'uera sometido al arbitraje ni a la 

jurisdicci6n intentacional, debería buscarse su soluci6n n través de 

la acci6n del Consejo o de la Aaamblca. A este efecto conviene dia-

tinguiri 

a) Conflictos entre los estados miembros: CUalquiera~de -

las partes podía avisar al Secretario General, que tomaba las medidas 

necesarias para realizar una investigación y un examen completo del 

problema. Luego, el procedimiento compr~ndía dos fasess (artículo 15) 

1) La conciliaci6ni Una vez terminada la expoeici6n de ou causa por 

las partes, el Consejo intentaba ponerlas de acuerdo; si lo conse--

guia, tomaba acta de este acuerdo y el procedimiento se concluia. 2) 

La. decisióni Si fracasaba el intento de conciliación, el Consejo el~ 

boraba un informe, esforzándose en descubrir los hechos cuya compro

bación pudiera hacer resaltar.las faltas de las partes, y a contin~ 
ci6n indicaba una solución que pudiera poner fin al conflicto. 

Respecto al valor que tenía esta decisión del Consejo, CO!l 

viene tener en cuenta que no se trataba de una sentencia, ni de una. 

decisión arbitra1, no ten!~ autoridad de cosa juzgada, ni era oblig~ 

toria para las partes; sin embargo, el informe del Consejo estaba --
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apoyado por la nutoridad que l~ daba su posici6n de 6rgano interna-

cional, representado directa o indirectrunente al conjunto de los es

tados miembros de la Sociedad de Naciones. 

b) Conflicto entre dos estados, siendo s61o WlO de ellos -

miembro de la Sociedad de Naciones, o bien sin que ninguno de los -

dos lo fuera: Se i~vitaba al estado o estados ajenos a la Sociedad -

para que se sometiesen al procedimiento de soluci6n de los conflic-

toa en vigor para loe estados miembros, de acuerdo con las condicio

nes que el Consejo estimase justas. Dos cosas podían ocurrir: 1) El 

estado o los estados no miembros aceptaban la invitación¡ en ese ca

so ae seguia el procedimiento señalado anteriormente. 2) La invita-

cidn era rechazada; entonces, el procedimiento citado (contenido en 

los art'!cu1os 12 a 15) no se aplicaba; pero si el. estado ajeno a la 

Sociedad recurría a la guerra contra un miembro de la Sociedad se 1e 

aplicaban las sanciones previstas en e1 artículo 16 (obligacidn a -

los estados miembros de romper con él todas las relaciones comercia

).ee o financieras, de prohibir todas las relaciones entre sus nacio

nales y los del estado que ha violado el Facto, etc.). 

Las disposiciones del Pacto relativas al arreglo pacífico 

de controversias fueron completadas por otras pe.rale1as, destinadas 

a prevenirlas y a propiciar la cresci6n de un ambiente internacional 

de seguridad y comprenai6n. Estas disposiciones complementarias aba~ 

caron tres aspectos: l) Seguridad colectiva. 2) Desanne. 3) Celebra

ci6n de gran número de acuerdos internacionales tendientes a refor-

zar 1as disposiciones del Pacto sobre recursos pacíficos de solución 

de ios conf1ictoe. 

Los esfuerzos destin.sdoe a reforzar 1as oblig:iciones de -

este tipo contenidas en el Pacto se orientaron en dos sentidoss 1) -

Enlll.iendas al Pecto. las diferentes enmiendas presentadas no fueron -
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nunca aprobadas y no entraron en vigor. 2) Tratados complementarios 

del Pacto. Citaremos los siguientes: a) Proyecto de tratado de asi~ 

tencia mutua (presentado a la Asamblea en Septiembre de 1923 por la 

Comisión Temporal Mixta). b) Protocolo de Ginebra (adoptado por la 

Asamblea el 2 de Octubre de 1924, y que no entro en vigor)¡ contenía, 

entre otrns disposiciones, una que establecia que los conflictos se

rían tenninados por una decisi6n obligatoria emanada de la Corte PeE 

m.anente de Justicia Internacional, del Consejo de la Sociedad de Na

ciones, o de un comité de árbitros. e) Los acuerdos de Locarno, so--

bre seguridad colectiva y garantía de fronteras (concluidos el 26 de 

Octubre de 1925). d) El Acta General de Arbitraje (entró en vigor el 

16 de Agosto de 1929), a que nos hemos referido anteriormente. e) La 

convención para la asistencia financiera (aprobada en la Asamblea el 

29 de Septiembre de 1939), que no llegó a entrar en vigor. f) Conve~ 

ci6n para desarrollar los medios de prevenir la guerra (aprobada por 

la Asamblea el 29 de Septiembre de 1931); no recogió las ratificaci~ 

nea necesarias. e) El Pacto Briand-Kellog, o Pacto de París, de fecha 

27 de Agosto de 1928, en que ae condena el recurso a la guerra. h) E1 

Pacto argentino contra la guerra, firmado en la ciudad de Rio de Ja

neiro con fecha 10 de Octubre de 1933. i) El Pacto balcánico, de fe

cha 9 de Febrero de 1934. j) Los tratados de Londres sobre la defin!. 

ci6n del agresor, de fechas 3, 4 y 5 de Julio de 1933. k) La Confe~ 

rencia para la reducci6n y 1imitaci6n de los armsm.entos, abierta en 

la ciudad de Ginebra el d!a 2 de Febrero de 1932. l) !1umerosos trat~ 

dos bilaterales principalmente concluidos entre ln Uni6n Soviética y 

sus vecinos (casi todos serían violados por ella más tarde) y entre 

los países balcánicos. 
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La Organización de las Naciones Unidas. De 1os 6rganos de 

la O.N.U., tres tienen 1a posibilidad de iniciativa en materia de -

con:rl.ictos internacionales, pero el Secretario General s61o "podrá 

llrunar la atenci6n del Consejo de Seguridad hacia cualquier asunto -

que en su opini6n pueda poner en peligro el mantenimiento de la paz 

y de la seguridad internacional ", con lo cual realmente queda red~ 

cido a dos el número de los 6rganoa que pueden intervenir directame~ 

te en su solucidn. 

La Asamblea General. En lo relativo al mantenimiento de la 

paz, la Asamblea General podrál a) Considerar los principios genera

les y hacer recomendaciones respecto a tales principios a los miem-

bros, al Consejo de Seguridad o a ambos. b) Discutir sobre esas cue~ 

tienes cuando le hayan sido presentadas por un estado miembro de la 

Organizaci6n {o, si no es miembro de la Organizaci6n, cuando lo haga 

de acuerdo con el art!cUlo 35, párrafo 2), o por el Consejo de Segu

ridad. e) Hacer recomendaciones a1 estado o estados interesados, o -

a1 Consejo de Seguridad, o a áste y a aquellos, excepto cuando el -

Consejo de Seguridad se está ocupando del mismo asunto, en que no po 

drá hacerlas a menos que el Consejo se lo demande, d) Llamar la atea 

ci6n del Consejo de Seguridad hacia cualquier situaci6n que pueda p~ 

ner en peligro la paz y la seguridad internacional. 

cuando una cuesti6n determinada requiere acci6n, 1a Asam-

blea debe referirla al Consejo de Seguridad, antes o deapues de dis

outirla. 

Como puede verse, los poderes de la Asamblea General son -

bastante limitados en materia de resoluci6n de confl.ictos, o de acci~ 

nea para el mantenimiento de la paz. El. verdadero poder on esta mat~ 



ria corresponde al Consejo de Seguridad, que actúa como un auper-est~ 

do, al tener poaibi1idad no sólo de adoptar decisiones sino de impo

nerlas por la fuerza. 

La.a facul.tades que le conceden las resoluciones "Unión pro 

Paz" no las incluimos por considerar que las dudas en cuanto a la 1!1. 

ga1idad de tal.es resoluciones las priva de valor jur:!dico indiscuti

ble. 

El. Consejo de Seguridad. la actuaci6n del Consejo de Segu

ridad, en virtud de su composici6n pa.rticUl.ar, con cinco miembros ~ 

permanentes, significa la conaagraci6n, de hecho y de derecho, de la 

dictadura de las grandes potencias. En ese sentido, la concepci6n de 

la Carta descansaba sobre un presupuesto que se reveló falso; el de 

que el Consejo de Seguridad iba a !\lncionar por la unanimidad se sus 

miembros permanentes. Al no ocurrir esto, como resultado de la. diVi.

sión política del mundo en dos campos opuestos, podemos asistir a una 

para1izaci6n de la acci6n del Consejo de Seguridad en todos aquellos 

asuntos en que las grandes potencias creen ver envueltos sus intere

ses vite.lea. De todas fonnas, y en la concepci6n de la Carta, el Con, 

sejo de Seguridad viene a ser el poder ejecutivo de 1a Organizaci6n. 

A) l'uncionea del Consejo, en 10 relativo al mantenimiento 

de la paz y seguridad internacional. El. carácter del Consejo de semi. 

ridad a que nos hemos referido aparece reflejado en el art!cu1o 24 -

de la Cartas Loe miembros de 1a Organizaci6n "confieren a1 Consejo -

de Seguridad la responsabilidad primordial de mantener la paz y la -

seguridad internacions.1, y reconocen que el Consejo de Seguridad ac

túa en nombre de ellos a1 desempeñar 1Rs !'unciones que le impone aqu~ 

l1a responsabilidad". la. finalidad de esta concesión de poderes.ea -

"asegurar una acción rápida y eficaz''• 

la única 1imitaci6n a la actuaci6n del Consejo de Seguridad 
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ea la que proceda de acuerdo con los prop6sitoe y principios de la -

Organización de las Naciones Unidas. 

B) Arreglo pacífico de controversias. Con este título, el 

capítulo VI de la Carta establece una serie de disposiciones sobre -

1a intervenci6n de1 Consejo de Seguridad en 1a reso1uci6n de con:fl.i~ 

tos. 

De e.cuerdo con e1 artículo 33, "las partes en una contro-

versia cuya continuaci6n pudiera poner en peligro el mantenimiento -

de la paz y la seguridad internacional, tratar4.n de buscarle solu-

ci6n", mediante los diversos procedimientos pacíficos que en el mis

mo lugar se enumeran (negociaci6n, in~estigaci6n, mediaci6n, conci-

liaci6n, arbitraje, arreglo judicial, recurso a organismos o acuer-

dos regionales, u otros medios pac!ficos de su elección). E'l Consejo 

de Seguridad puede instar a 1as partes a que arreg1en sus conf'lictos 

utilizando tales medios. Si 1ae partes no 1legaran a una so1uci&n d~ 

berán someter la controversia a1 Consejo de Seguridad. 

Por propia iniciativa, e1 Consejo de Seguridad podrá inve~ 

tigars a) toda controversia, b) toda situaci6n que pueda conducir a 

fricci6n o dar 1ugar a una controversia, para determinar si 1a pro~ 

1ongaci6n de esa controversia o situaci6n puede poner en peligro la 

paz o 1a seguridad internaciona1 {artícu1o 34). Si estimase que 1a -

continuaci6n de ta1es controversias o situaciones puede realmente p~ 

ner en pe1igro e1 mantenimiento de 1a paz y 1a seguridad internacio

na1, decidirá si ha de proceder de conformidad con e1 artícu1o 36, o 

si ha de recomendar los términos de arreglo que considere apropiados. 

El artícu1o 36 se refiere a la posibi1idad para e1 Consejo 

de intervenir en una controversia, cualquiera que sea el estado en -

que se encuentre, y de recomendar los procedimientos o métodos de -

ajuste que sean apropiados. Sin embargo, en el mismo artículo se ba-
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cen las dos observaciones de que el Consejo de Seguridad deberá tener 

en cuenta: a) Todo procedimiento que las partes hayan adoptado para 

el arreglo de la controversia. b) Que las controversias de orden jurí' 

dico, por regla general, deben ser sometidas a la Corte Internacional 

de Justicia. 

Sin perjuicio de lo que hemos aeffalado, el Consejo de Sero!, 

ridad podr~, si as! lo solicitan las partes en controversia, hacerles 

recomendaciones a efecto de que se llegue a un arreglo pacífico. 

C) Acci&n en caso de amenazas a la paz, quebrantamiento de 

la paz o actos de agresi6n. El Consejo de Seguridad determinará la -

existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o ac

to de agresión, y har~ recomendaciones o decidi.n! que medidas oerá.n 

tomadas para mantener o restablecer la paz y la seguridad interna.ci~ 

nal (artículo 39). Para evitar que ee agrave la s~tuaci&n puede pe~ 

dir previamente a las partea que cumplan ciertas medidas provisiona

les. que no perjudiquen los derechos, las reclamaciones o la posición 

de las partee interesadas. Si no fueran cumplidas estas medidas pro

visionales, el Consejo de Seguridad tomará debida nota de ello. 

El Consejo de Seguridad podrá también pedir a los estados 

mieznbroa que apliquen las medidas, distintas del uso de la fuerza a~ 

mada, que haya decidido (interrupci6n total o parcial de las relaci.Q. 

nea econ6mioae y de las comunicaciones ~erroviarias, marítimas, aé-

reas, postal.es, telegrdficas, radioeléctricas, y otros medios de co

municaci6n, ae! como la ruptura de las relaciones diplomáticas). 

Si las medidas anteriores fuesen inadecuadas, el Consejo -

de Seguridad podrá utilizar la fuerza armada en la forma que juzgue 

conveniente. Para hacer posible estas acciones el Consejo de Seguri

dad, pedira y los estados miembros deben poner a disposición del mi!l!_ 

mo "lae fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades, incluso el der~ 
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cho de paso, que sean necesarias". Los deta1les relativos a la pres

tación de fuerzas arma.das al Consejo se fijarán en acuerdos especia

lee, en los que tambián se determinarán los contingentes de fuerzas 

aáreaa nacionales que loe estados miembros deberán mantener disponi

bles para el caso de que fuese necesario ejecutar de modo urgente 

una acci6n coercitiva internacional. 

Como puede fácilmente observarse, la acci6n del Consejo de 

Seguridad, tal como esta concebida en la Carta, se dirige más a la -

prevenoi6n y represi6n de la guerra., que a la soluci6n del conf'l.icto, 

por eso tiene raz6n F. Reuter cuando dice que "1.as Naciones Unidas -

est~ concebidas en la Carta para actuar más como un policía que co

mo una jurisdicci6n•. 

D.- L A O. E. A. 

Is. Organizaci6n de Estados Americanos. De particu1ar impo~ 

tancia f\le 1a Conferencia Intera.mericana sobre prob1emas de 1a gue-

rra y de 1a paz, ce1ebradn en Máxico, en loe meses de Febrero a Mar

zo de 1945 1 de la cual resultarían 61 resoluciones sobre una amplia 

gama de cuestiones de cardcter po1!tico, econ6mico 1 social, jurídico 

etc., oonetituyendo una importante contribuci6n a1 aistema interame

ricano. La resoluci6n IX, conocida como Acta de Chapultepec, lleva -

e1 t!tu1o de •Organizaoi6n, Conso1idaci6n y Forta1ecimiento de1 Sis

tema. Interamericano", y modifican la compoeici6n del Consejo direc-

tors Los gobiernos de 1as RepÚb1icas Americe.nas designar<Úl represen

tantes especiales ante el Consejo, en vez de los representantes di-

plomáticos ordinarios en Washington. Ta1 medida ten!a como finalidad 

reso1ver 1a dificu1tsd, de que e1 gobierno de 1os Estados Unidos pu

diese ejercer en la práctica un derecho de veto sobre los represen--
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tantee en e1 Consejo, a1 no otorgar el 11agrément 11 a talea represen-

tantea, o al romper las relaciones diplomáticas con cualquier repú-

blica hispanoamericana. 

Origen. La IX Conferencia i'e.namarica.na (Bogotá 1948), cre6 

una nueva Organizaci6n, con base en loo principios establecidos ya -

en Ch.apu1tepec. En la carta de Bogotá, firmada el día 2 de Mayo de -

1948, y en vigor desde e1 día 13 de Diciembre de 1951, se encuentra 

1a reglamentaci6n relativa a la Organización de Estados Americanos, 

que vendría a substituir a 1a Uni6n Panamericana (34). 

Prop6sitos y Principios. Constituida con arreglo al nrtíc~ 

lo 52 de la Carta de las Naciones Unidas, que autoriza la creaci6n -

de organismos regionales, la O.E.A., está concebida para la realiza

ci6n de une serie de fines enunciados en e1 capítulo I de 1a Carta -

de Bogotás "lograr un orden de paz y de justicia, fomentar su solidª

ridad, robustecer su oo1aboraoi6n y defender su soberanía, su inte-

gridad territorial y su independencia" (art. 1). En e1 art{cu1o 5 se 

reafirman los principios en que se basa 1a conducta de 1oe Estados -

Americanoss Respeto al derecho internacions.1, a la personalidad, so

beranía e independencia de loe estados americanos, condena de· la gu.2. 

rra de agresión, soluci6n pacífica de controversias entre estados -

americanos, proclamaoi6n de los derechos fundamenta1es de1 hombre etc. 

El Cap!tu1o III constituye una dec1araci6n de derechos y -

deberes de 1os estados. 

Miembros. Pueden ser miembros de la Crgru1izaci6n todos los 

estados americanos que ratifiquen la Carta. En realidad, todos los -

estados americanos, excepto Canadá, han ratificado la carta y han P!!:. 

sado a ser miembros de la Crrgrutización. CUba sa116 de ella en el año 

de 1962, pero la entrada de Barbados subirá al nWnero de mi.embros a 

la cantidad de veintidos estados. 

(34) Kunz. "The Bogotd Charter of the Orga.nization of American 
States". 1948. 
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Orga.nos. Se encuentran enumerados en el artículo 32, segán 

el cual 1a O.E.A., realiza sus fines por medio de: 

l) la Conferencia Intera.mericana. 

2) La ReW"li6n de Consulta de Ministros de Relaciones Exte-

rieres. 

3) El Consejo. 

4) I.e. Uni6n Panamericana. 

5) Is.e Conferencias especializadas. 

6) Los Organismos especializados. 

De modo somero pasa.remos en revista 1a composición y fun-

ci6n de algunos de éetoe 6rganos. 

1) La Conferencia Interamericana. Compuesta por represen-

tantea de todos los países miembros, contando cada uno con un solo 

voto, Ias reuniones ordinarias tienen lugar cada cinco aftoa, en fe-

chas fijadas por el Consejo de Organizaci6n, previa consu1ta con el 

gobierno del país sede de la Conrerencia (art. 35). Si as! lo deci~ 

den dos tercios de loe gobiernos americanos, pueden celebrarse reu-

nionea extraordinarias, o cambiarse la fecha de las reuniones ord~ 

rias (artículo 36). 

La Conf'erencia Interamericana, que ea el &rgano supremo de 

la O.E.A., "decide la acci6n y política generales de la Organizaci6n 

determina 1a estructura y funciones de sus órganos y tiene faculta-

des para considerar cualquier asunto relativo a la conVivencia de ~ 

los Estados Americanos" (artículo 33). 

2) I.e. Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones Exte

riores. Participan en ella todos los ministros de relaciones de 1os 

estados miembros, que podrán estar representados por un delegado es

pecial, en casos excepcionales. cualquier estado miembro puede soli

citar que se convoque la reuni6n. La solicitud será sometida a cons1 
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deración del Consejo de la Organizaci6n, quien decide por mayor!a de 

votos sobre 1a conveniencia de convocarla (artículo 40). 

El Presidente del Consejo de la Organización podrá convocar 

urgentemente la Reuni6n de Consulta, en caso.de ataque armado dentro 

del territorio de un estado de la zona de seguridad que delimitan -

los tratados vigentes. En ese caso, hará reunir al mismo tiempo al 

Consejo de la Organizaci6n. 

Ia funci6n de la Reuni6n de Consul.ta es de "considerar pr~ 

blemas de carácter urgente y de interés comdn para los estados miem

bros", así como la de "servir de 6rgano de consu1ta" (art. 39). 

Para asesorar al Organo de Consu1ta en problemas de seguri 

dad colectiva se ha establecido un "Comité Consu1tivo de Defensa", -

constituido por las más altas autoridades militares de los estados -

americanos que participen en la Reuni6n de Consulta (art. 44 al 47). 

Una vez visto en forma general las m~e grandes organizacia 

nea internacionales encargadas de impartir justicia y mantener la -

Paz mundial, pasaremos a analizar a grandes rasgos algunas de 1ae e~ 

tuaciones por las que ha pasado nuestro pa!s. 

CAPITULO TERCERO 
M:s:x:ICO Y LA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS 

El estado que se considere como agraviado puede renunciar 

voluntariamente a pedir cualquier reparaci6n o bien contentarse con 

cualquiera que se le ofrezca. 

El estado ofendido puede presentar sus reclamaciones al -

gobierno ofensor por medio de un tratado o cualquier otra forma, tD.!!!, 

bi~n puede rehusar hacerse cargo de ellas o bien convenir con el - -

otro gobierno. Tambi~n el país reclamante tiene facultades discrecig, 
nales para presentar las reclamaciones en la época que crea miís con-
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veniente y en la forma que juzgue más eficaz. 

También se establece que cuando el estado ofendido haya r~ 

cibido una indemnización éste tendrá el derecho de repartirla como -

lo crea más conveniente. 

Pasaremos a ver algunos ejemplos de con.f"l.ictoa entre México 

y algunos otros países. 

A.- RECLA!i!ACIONES ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS. 

Es natural que la cercanía geográfica entre México y Esta

dos Unidos y la permanencia de gran número de ciudadanos americanos 

en México, haya dado lugar a míltiples reclamaciones entre ambos pal 

aes y que éstas fueran muy frecuentes debido a la inestabilidad poli 

tica del gobierno mexicano. 

Por la gran diferencia econ6mica que existe entre nuestro 

país y Estados Un!doe ayud6 a fomentar estas reclamaciones en su ma

yoría injustas las cuales tuvo que anular Estados Unidos al darse 

cuenta de el.1o. 

En loa afios subsiguientes a la Independencia de México, las 

relaciones entre las dos naciones, se vieron afectadas por las ambi

ciones territoriales de los Estados Unidos de lo cual tenemos ama.r-
gos recuerdos, pues perdimos más de 1a mitad de nuestro territorio. 

Posterionnente el capital norteamericano jug6 un papel importante ~ 

dentro de la economía mexicana por las imposiciones imp1!citae en -

los tratados de Bucareli. 

La primera reclamaci6n hecha por los Estados Unidos hacia -

México f'ue por la detención de varios contrabandistas entre ellos el 

"Victoria", lo cual originó que el presidente norteamericano Jackeon 

mandara al Congreso una proposición para autorizar el uso de la fue~ 
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za na.va1 americana, en dado caso que e1 gobierno mexicano rehusara 

satisfacer 1as reclamaciones por medio de un "convenio amiga.b1e". 

Posteriormente se propUso a Máxico que las reclamaciones -

se sometieran a un arbitraje, y como consecuencia de esto se firmó 

en el e..flo de 1839 una. convención de reclamaciones hasta el afio de -

l.868, México había hecho más de mil. recl.amaciones a l.os Estados Uni

dos de las cuales sólo se aceptaron unas ciento sesenta y cinco. En 

este mismo afio se cre6 otra comisión de reclamaciones la cua1 a1 --

igual que las anteriores demostró su ineficacia. 

B.- RECLAMACIONES CON FRANCIA. 

Examinando este problema entre Francia y M6xico, nos damos 

cuenta que provocó dos guerras entre los dos pa!ses una de ellas, la 

de la"guerra de loe pasteles". 

El gobierno de Ma.ximiliano colebr6 dos convenciones de re

clf\mB.cionee con Francia reconociendo una deuda de cuarenta millones 

de pesos, para indemnizar los gastos de Prancia en las dos guerras, 

para cubrir este adeudo se emitieron bonos de Par Value al gobierno 

de l'rancia, 

La convenci6n del. afio de l.866, fue repudiada por el. gobie:¡: 

no de Juarez cus.ndo aaumi6 e1 poder, las relaciones diplomáticas se 

interrumpieron hasta 1880; en este afio Francia reconoci6 el gobierno 

de Porfirio Díaz y acord6 no hacer efectivas las reclamaciones que -

nacieron antes de reanudar las relaciones diplomáticas. 

C.- RECLAMACIONES CON GRAN BRETAflA, 

A1 Observar el origen de los problemas entre México e Ingl~ 
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terra, vemos que estos se derivaron por las reclamaciones hechas por 

tenedores de bonos emitidos por el gobierno de México, durante la 1~ 

cha de Independencia, muchos bonos se vendieron a súbditos británi-

coe, cuando el valor de ellos se vino abajo, los tenedores pidieron 

ayuda a su gobierno, el cual se nego a intervenir. Pero en el año de 

1830, los representantes diplomáticos accedieron a ayudar a sus na-

ciona1es para lograr que el gobierno mexicano transfiriera fondos en 

efectivo para la aplicaci6n en pago de estas deudas, por medio de un 

convenio entre los tenedores de bonos y el gobierno mexicano. 

Posteriormente, cuando se suspendió el servicio mexicano -

de deudas, el gobierno Británico, mand6 representantes para vigilar 

el pago de esas deudas. Finalmente el d!a 15 de Octubre de 1842 cel.!!. 

br6 una convenci6n entre el Ministro Briti!nico y los Ministros Mexi

canos de Finanzas y Relaciones Exteriores. 

Deede 1857 a 1884 1 estuvieron suspendidas las reL~ciones -

diplomáticas entre ambos países pero se reanudaron despU~S de la fi~ 

ma de Wl convenio en fecha 6 de Agosto de 1884, en donde el gobierno 

de M6xico, se comprometi6 a hacer una investigación imparcial acerca 

de las reclamaciones pecuniarias que tenían los súbditos ingleses y 

se comprometí6 a proporcionar dinero suficiente para que los pagos -

de las cuentas reconocidas por M~xico, !'u.eran cubiertas. Inglaterra 

acept6, por su parte un compromiso semejante con las reclamaciones -

de súbditos mexicanos que tuvieran contra ella. A1 mismo tiempo el -

comisionado ingléa, declar6 que el gobierno Británico no invocaría -

en el futuro ninglltlB. convención, pacto o arreglo que se hubieran ce

lebrado antes de1 cambio de ratificaciones (35). 

{35) Bravo Maria Luisa. Comisiones de Reclamaciones Internacionales. 
Tésis 1962. 
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D.- POSTORA li!Rx:ICANA 

Entre los años 1920 a 1922, se iniciaron 1as primeras ges

tiones pnra la creación de comisiones de reclamaciones entre México 

y los países extranjeros que hubieran sido atacados por los distur-

bios revolucionarios origino.dos por la poca estabilidad de nuestra -

n.e.c16n. 

En la actualidad todas las reclamaciones son nna1izadas 

por las Secretarias de Relaciones Exteriores y de Gobernaci6n. 

México se ha distinguido por su proceder en el ambito in~ 

ternacional obrando siempre conforme a derecho, pretendiendo la obj!!, 

tividad y equidad en sus relaciones con otros países, es innegable -

su calidad moral ante los foros continental y mundial y es reconoci

do por sus esf'uerzoe en favor del. desarme y la paz mundial. Por lo -

tanto, consideramos que nuestro país debe de seguir con 1a "máxima" 
expresada por nuestro i1ustre Benemérito de lae Am~ricas "El Respeto 

a1 Derecho Ajeno es la Paz". 
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e o N e L u s I o N E s 

CAPITULO PRD!ERO 

I.- Después de haber analizado la ofensa, podemos ver que 

en su mayoría no resiste un a.n>Íl.isis profUndo, por l.o que se puede -

apreciar 1o que es ofensa para algunos paises, para los demás no lo 

es. Ahora bien, en todo hecho, acto u omisión siempre se trata de -

responsabilizar a alguien y en este pequeffo estudio vemos que es el 

estado el centro de imputaci6n de todas las ofensas que se infieren 

a otros estados, consideramos que es err6neo hacer esta aaeveraci6n, 

puesto que rara vez se puede decir que un estado es responsable de -

determinadas conductas antijurídicas, en contra de uno o más estados, 

que han sido real.izadas por individuos sin escl"\ipul.os de ninguna na

turaleza y con EÍnimo de crear con:fl.ictos entre naciones para aprove

charse del cáos que reine en el momento en que ponga. en práctica sus 

actos de1ictivos. 

Por 1o tanto es necesario que todos los estadistas reali~ 

cen un BIUÍl.ieie prof'undo de ia situación para poder externar una opi 

nión que no tenga resu.1tados funestos como suele suceder frecuente-

mente. Tambi&n podemos decir que negar la responsabilidad del estado 

impl.icar!a l.a destrucción del. derecho internacional.. 

C/,PITULO SEGtn!DO 

II.- El daño que se causa por tratar de salvaguardar "El. -

Honor Nacional" llega a extremos irreparables pues muchas veces de-

semboca en la guerra, que destruye todo a su paso, no importando se

gar vidas inocentes de mujeres, niños y hombres que no tienen rela-

ción al.guna en l.os confl.ictos. 
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También resultan exageradas las peticiones econ6micas que 

rea1iZWl algunos estados como las hechas por Francia a México. 

Esto es abuso de poder que no debe existir, puesto que los 

estados más fuertes deben ayudar a los d~biles a a.l.canzar un nivel -

más aito en la fonna de vida del hombre. Todo esto se consigue median_ 

te el derecho por medio de convenios y tratados que no sean eravosos 

para los países subdesarrollados como los latinoamericanos y los .-

africanos. 

CAPITULO TERCERO 

III.- En la so1uci6n de todo conf"licto siempre existe una 

reparaci6n, ya sea material o moral. En el ambito intenlB.cional he-

moa visto que se han creado muy diversas instituciones para protege!:_ 

se loa estados débiles de los fuertes, lo que nunca puede ser posit!,. 

vo puesto que la mayoría de veces se imponen ai no por presiones po-

1Íticas, económicas o por 1aa armas. Fero cuando menos, sentimos que 

1aa formas de soluci6n y los órganos internaciona1es con que conta-

mos actual.mente ya es un logro que se ha alcanzado por el esfuerzo -

de 1as naciones por encontrar caminos donde reeo1ver sus diferencias 

y conflictos, que si bien no es todo lo deseable que quieieramos, nos 

brinda la oportunidad de perfeccionarlos a través de las opiniones -

que emiten las naciones por medio de sus representantes en los dive.r. 

sos foros internacionales, con la finalidad de lograr un orden inte~ 

nacional más justo y equitativo; en la que se insista como en el pr~ 

sente se está haciendo en la toma de conciencia de las naciones pod~ 

roaaa de aus obligaciones y responsabilidad para con la comunidad ~ 

internacional así como para con los países del llamado tercer mundo~ 
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