
· .. -
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO. 

FACULTAD DE CIENCIAS 

L !l. EA/ 8/a¿~9/A. 

CARACTERIZACION DE LA INFRACOMUNIDAD DE HELMINTOS DEL TUBO 
-

DIGESTIVO DE \¿[QQ!J :t!J~Ü!:D~ § Gunther,1863 

<Pisces:Cichlidae) EN EL ESTERO DE CELESTUN, YUCATAN. 

TESIS por Victor Manuel· \lidal Martinez. 

Merida, Yucatan, Mexico. 1988 

1 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INDICE 

1.- J 

2. - osJEfivos;·~'. ..... . 
3.-

Ubicacion 

Climatologla •.•• ~.~· 

4.- METODOLOGIA •••••••••••• 

I dentif icaclon 

AnAlisis de datos.~ 

5.- RESULTADOS., ••••••• •••, 

Caracterización de 

Amplitud de microhAbitat .•••... ,¡~ 

~la peo. , ............ , .. , ......... ·· .. . 

Distribución de 

Amplitud de microhAbitat ••••...•.. 

7. - CONCLUSIONES •••••••••••••••••• _. , • ; -~ ~: ._ 



INTRODUCCION 

En M~xica ha existida una tradiciOn taxonbrnica en el 

estudio de los helmintos, que se inicio en y ha sido sostenida 

principalmente por el Laboratorio de hel~intologia del 

Instituto de Bialogia-UNAM, ya que la determinación 

especifica es una necesidad primaria para cualquier otro trabajo 

posterior, ecológico , histopatalógico o de alguna otra indole. 

<Lamothe-Argumedo, 1985). 

Si bien, recientemente se han realizada estudios 

helmintológicoi con un enfoque ecolOgico:corno los de Pineda-

Lopez, et. al., 1985, que se ocupan del problema ocasionado por 

la presencia de las metacercarias de 

10Y§tCQ~ig!g§tQIDYIDl ~Qille§f~Yffi en peces dulceacuicolas 

cultivados en el estado de Chiapas; o los de Salgado-Maldonado 

y Osorio-Sarabia, 1987, que caracterizan cuantitativamente las 

helmintiasis detectadas en cuatro especies de peces del Lago de 

P~tzcuaro, Mich. 

Una posibilidad de entendimiento y analisis de la relación 

parasitaria puede ser lograda desde una perspectiva ecológica, ya 

que el fenómeno, 

diferente especie. 

implica la interaccian entre individuos de 

La presencia de par¿sitos en sus hospederos~ 
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la i nteracci cm entre ambas especies, la relacion con 

los factores del medio, la interaccion con otras especies de 

parAsitos, con otras especies de hospederos, etc. son objeto de 

la discusibn ecológica y de importancia incuestionable en 

helmintología 

Tecnicamente 

parasitologicos 

el 

ha 

enfoque ecol ogi ca de los estudios 

demostrado ser bastante util, como 

puede apreciarse en las varias aplicaciones de este tipo de 

conocimientos: programas de erradicacion o de control de la 

esquistosomiasis en humanos 

fasciolasis en el ganado, 

prog~amas de prevención de la 

evaluaciones sanitarias por la 

presencia de triquinosis o hidatidosis en el ganado, etc. 

En el caso de peces dulceacuicolas, los principias 

ecologicos adquiridos en helmintología han sida aplicadas 

llevando a cabo estudios, por ejemplo, para determinar el agente 

etiologico causante de la muerte de "tilapias" cultivadas 

en un centro pt-oductor de cri as de "ti 1 api as" en Chiapas; o 

desarrollando de prevencian y control de la 

botriocefalosis en centros productores de crias de ciprinidos en el 

Estado de Hidalgo. 

El estudia helmintalogico en peces de agua dulce en M~xico ha 

sido abordado desde ambos puntos de vista: taxonómico y 

ecolñgico. En particular, los clclidos dulceacuicolas, muy 

extendidas en la provincia ictiológica del Usumacinta y muy 

abundantes en el Sureste de la RepDblica, han sido objeto de 
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estudios helmintologicos motivados por el inter~s que estos peces 

tienen como uso potencial en acuacultura. 

Pinoda-Lopez, 1985, y Pineda-Lopez, et. al • , 1985 han 

presentado los registros taxonomicos de diversas especies de 

helmintos que parasit,;:m a va1-ias especies de "mojarras" del 

ciclido nativo de la provincia del Usumacinta. 

Estos regí stt-os son el resultado de los programas de 

inv2stigacion desarrollados por la Universidad Juarez Autonoma de 

Tabasco. 

Por otra parte el CINVESTAV-IPN unidad Merida ha iniciado 

tambien programas de investigacion que se ocupan del estudio 

helmintologico de las "mojarras" nativas, en especial de 

Estos estudios abarcan aspectos 

taxonbmicos, de ciclos de vida, histopatologicos y ecolOgicos. 

Esto ha dado lugar a el establecimiento de un registro 

helmintolOgico en este hospedero~ y el estudio ecologico de la 

fauna helmintologica de ~~ YCQQhth§lillY§ resulta bastante 

importante debido al elevado n~mero de especies que de estos 

gusanos encontramos asi como por su abundancia. 

Es importante resaltar que no existen datos cuantitativos 

acerca de la fauna helmintolbgica de peces tropicales en el 

mundo, no se conocen las caracteristicas de las relaciones 

parasitarias ni los factores que pudieran influirlas. En segundo" 

lugar, es necesario jerarquizar a las distintas especies de 

helmintos que componen el registro con base en su abundancia. 
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Con este trabajo se pretende describir empleando m~todou rlr• 

- - =o~=-=---c=··-=-=--'·-- • .::::==o~o--='--- --
a n~ lisis .. numerico:, Las-:caracter ls ti cas·-de lás~TnfracorilühTC:ladüi:i · dii 

·--"-··-·.;c.'.,~ ---~,~-~o·o_,::~-:-·-¡,·~.;;::·-:;{~'.~:-··-,-:~~:~;'--·-~_-c,;-·' -~·:,.:..-·-:rf:.¡~--.<.°1/.:/.' ';~'~-- ·. · · . ' --··- '·. ·- - - .. - . ---. 

helmintos·irtt;~tf~~l',~s qúe-afectan a~ urophthalmus en el rrnH•ro 
;_->'.; -~-'.<.::" -~'.;;·:-, - . - . 

de Celestun, 'Yudr>;Y· asi mismo establecer ·un orden de su 

importancia, con el fin de preferenciar a las especies a las que 

habran de abocarse estudios posteriores. 

Los antecedentes del estudio .de .ra~~·;c8.munidades de 
-:¡:;-; ;;_,:·, 

helmintos se localizan a partir de la!c'íS~.~Iit~~~c.J-~1),de .[)ogiel; 
: .·':/L_·-~;- :\ :.::;:~~~\::~S~~(-,,~},;~~ ~~ .. ~}-'..:~·~:-<- :·'-. 

quien proporciono las bases para el est1.ftlio'·(:fe·1a 
----~-:~~·;r ~ r, 
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helmintos enunciando las premisas basicas sbl:)t~ ~u dist~ibucibn y 

abundancia en sus hospederos. Sin embargo, aunque Dogiel enfati~b 

sobre las parasitocenosis, es decir, la fauna parasitaria 

considerada como unidad, mucho del trabajo subsiguienlo on 

parasitologia ecolbgica ha sido sobre la din~mica poblacional d~ 

especies individuales de par~sitos. En el transcurso de loo di0~ 

anos proximos pasados, es cuando se desarrolla el enfoque. d(~) 

estudio de las comunidades en parasitologia, originalnwnl1! 

empleando un enfoque descriptivo. CHolmes, 1987>. 

Durante esta primera fase descriptiva, podemos reforir 

los siguientes trabajos: 

Cloutman, 1975 emplea los ini:lfoes caracteristicos de;.IB 
. . ' 

de 1 a i nformac i bn. p~I'~ e,:~.~'.yciiar al óC>rijunt.o ·ai.'>tí@Trff•Fdt.i:n; 
:,:··,:.: ;:x- ' . , .. , - . :·'. ·-· .-.'7_-~:» ~·/·~:-:-;C. 

de distintas especies d~/p·~;:~.~~;~F~2;~~i~::eD .Mfcr.~pteru~' ~s~1:1n;~t;d•üt,_ 
Lepomis gul osus y-~ mac.fo'~Rl~r~·:s:·~¿:f Lágo "Fort.ti Smi~h'' :.Ar.,k)j~ÚrHh~, 

teoria 

'i·!!}~"'-, . ' 

describiendo las relacTo\1é~ es'tadioríales. enf.re las cdínl.1'nlc:ladt!ü 111~> 
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helmintos, las relaciones entre estas, el sexo y la edad de los 

hospederos, asi tambien las interrelaciones de los helmintos en 

el sistema de estudio. 

En 1968, Holmes y Podesta y Holmes en 1973 habían abordado 

el estudio de las comunidades de helmintos en mamíferos 

(lobos y coyotes), con el fin de evaluar la competencia y la 

segregacion espacial entre las distintas especies. 

Posteriormente Hair y Holmes, 1975 aportaron al estudio de 

las comunidades de helmintos la posibilidad de evaluar los 

mecanismos de interaccion entre las distintas especies de 

helmintos mediante el uso de indices y la descripcion de la 

amplitud de la distribucion y el sobrelapamiento de microhabitat. 

Con base en esta metodologia los autores concluyeron que los 

cestodos del grupo de los himenol~pidos son el grupo que 

caracteriza a su sistema de estudio por presentar los mayores 

valores de riqueza, abundancia, amplitud y sobrelapamiento. 

En esta epoca, los autores no contaban con argumentaciones en 

las que pudieran sustentar sus result~dos, por lo que su afAn fue 

puramente descriptivo Sin embargo, fue en este trabajo pionero en 

donde se determino la importancia de un grupo de especies de 

helmintos con respecto a los otros componentes de la comunidad en un 

sistema parasitario. 

Kennedy en 1978 estudio las comunidades de helmintos en 

§ªl~§!lOY§ ªleiOY§ en las islas del Artico~ caracteriz~ndolas por 

medio de los indices de Shannon-Weaver y de ~· 
~1mpson, ademas 

establecib comparaciones entre estas por medio del porcentaje 

de similitud desarrollado por Holmes y Podesta, 1968. Haciendo 
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inferencias cuantitativas sobre la concentracibn de dominancia en 

el sistema. 

Ahora bien, en 1979 Holmes aplico los enunciados de la teoria 

biogeogrica de Me Arthur-Wilson para explicar la estructuración 

de las comunidades de helmintos, diferenciao la existencia de 

especies de frecuente aparicibn y gran abundancia, de aquellas de 

aparicibn espor~dica con baja abundancia. El estudio de las 

comunidades de helmintos pasa asi a un plano explicativo y 

analitico, aparte de la situacibn descriptiva inicial. 

Tarnbien en terminas de la teoría biogeografica , Leong y 

Holrnes,1981 proporcionan la explicacibn de que la población de 

peces dominante puede actuar como una "isla" a la cual puede 

llegar una cierta cantidad de especies de parasitos. En el 

estudio referido los autores comparan las listas de especies de 

helmintos par~sitos de 24 especies de peces dulceacuicolas del 

lago 11 Cold 11
, Alberta, Canada, en donde describen que las especies 

de helmintos mas abundantes son aquellas que pertenecen a las 

especies de peces dominantes, salmonidos en este caso. 

Esto ha dado pauta para proponer <Jansen,1968,1973;Dpler, 

1974;Rey,et.al, 1980; Fr-eeland, 1983.>, que un hospedero puede 

ser tornado como una "isla", o bien un conjunto, poblacibn o 

muestra de hospederos puede delimitarse como la unidad de 

estudio, en este sentido. 

Estos conceptos han sido aplicados al estudio de las 

comunidades de helmintos de peces de agua dulce de latitudes 

templadas como es el caso de los trabajos de Leong y Holmes,1981 

y Esch, et. al., 1988. 
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En 1982, Hanski, al estudiar las comunidades de escarabajos 

1 terrestres en Finlandia, concluye que en una comunidad se 

diferencian especies principales y especies sat~lites, 

caracterizao a las primeras como las de mayor frecuencia y 

abundancia y a las especies sat~lite como las de apariciOn 

espor~dica y con una pobre representación. 

En 1983, Bush y Holmes aplicaron los conceptos de Hanski al 

estudio de las comunidades de helmintos parAsitos de BYth~! 

ªffiOi§, un pato migratoria del Canadl. Los aulores correlacionaron 

adem~s la fauna parasitaria con el r~gimen alimenticio del 

. hospedet-o, explicando algunos puntos de 1 a estructura de las 

comunidades de helmintos con estos elementos. 

Kennedy, Bush y Aho, 1986 concluyeron que la estructura de las 

comunidades de helmintos que parasitan aves son diferentes de 

aquellas que se encu2ntran en los peces; de forma que los 

postulados de Hanski no son aplicables para estas ultimas,en el 

concepto de estos autores. 

En el caso de ~~ YC9ebtbªlmyg,esta especie presenta una gran 

cantidad de especies de parasitos, asi como una alta abundancia, 

por lo que para el estudio y an~lisis de sus helmintiasis 

es conveniente efectuar una aproximacibn que permita la 

jerarquizacion de las especies de helmintos incluidos en el 

registro. 
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Para abordar estos prop~sitos es posible utilizar las 

metodologias aplicadas por Hair y Holmes, 

de las infracomunidades de B~:tb~ª ~ifiDi§ 

1975, para el. estudio 

Con este tipo de an~lisis pretendemos jerarquizar a las 

especies de helmintos del intestino de Q~ YCQQb:tb!lffiY§· 

Pensamos que antes de ingresar al grueso del trabajo, 

existe la necesidad de aclarar una serie de conceptos. Entre 

ellos tenemos el concepto de comunidad, el de infracomunidad, el 

de componente de comunidad, asi como cuales fueron las razones 

nos llevaron a denotar al tubo digestivo como la 

in-fracomunidad de helmintos intestinales de .G!. !:!t:QQ.b!;bªl!!lb!§· 

Las comunidades de helmintos han sido caracterizadas en el 

conte:.:to ecologico 

<Halmes,1987). El 

desde dos puntos de vista 

en el que se incluyen a 

principales 

todos los 

organismos de un ecosistema determinado, como puede ser un lago, 

L\n bosque, etc. y la apraximacion metodologica para su estudio 

suele ser con ~nfasis en los flujos de energia, ciclos de 

nutrientes, productividad del sistema, etc. 

El segundo enfoque del concepto de comunidad corresponde a 

aquel que contempla unicamente a las especies que pertenecen a un 

mismo nivel trafico, trabaj~ndose entonces con organismos que 

pertenecen a este y en algunos casos del mismo taxon. La 

aproximacion metodologi~a en este caso es con ~nfasis en las 

formas en que los organismos usan los recursos y/o en la 

interaccion con el medio que los rodea. 

Este segundo enfoque es el que se aplica al hablar de 

comunidades de helmintos, en la mayoria de los casos, la 
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comunidad incluye unicamente una parte de la 

parasitocenosis. <Holmes, 1987). 

Las comunidades de helmintos y las comunidades de organismos 

de vida libre, presentan patrones similares de estructuracion, 

competencia, interacciones inter e intraespecificas, restriccion 

de nicho, etc. lo cual ha motivado el uso de metodologías d~ 

estudio de las comunidades de helmintos, derivadas de aquellas 

que se aplican a organismos de vida libre. 

Los parasi tos pueden referirse a los hospederos 

individuales, a las poblaciones de hospederos o a las comunidades 

de hospederos, de forma que exista una jerarquizacion en los 

niveles de organizacion a los cuales podemos-trabajar con las 

comunidades de parasitos. La complejidad de estas comunidades 

particulares y sus caracteristicas requieren de un analisis por 

lo menos a dos niveles: 

El conjunto de infrapoblaciones de helmintos en un hospedero 

individual puede ser considerado como una infracomunidad, tomando 

como referencia el concepto de Holmes, 1986, y considerando como 

valida la aseveracion de Esch, et. al • , 1975, en el sentido de 

que la infrapoblacibn de un parasito es la poblacion de este que 

se encuentra en un hospedero individual. 

Pero existe la necesidad' de 

interacciones entre los helmintos 

evaluar- las 

que conforman 

posibles 

a la 

infracomunidad, y careci~ndo de metodologías que permitan evaluar 

tales interacciones para todo el hospedero, es decir entre los 

gusanos que existen en los diferentes organos, se ha optado por 

reducir la complejidad del sistema y restringir el estudio a el 
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habitat en 

interacciones, 

donde existen con mayor probabilidad es~as 

en este caso el intestino de los hospederos. Este 

es el at-gumento con el cL1al han trabajado di fer entes aüt~or'es las 

infracomunidades de helmintos intestinales, f~~sfi y 

Holmes, 1986 a y b, Stock y Holmes, 1987. 

Esta apro:·:imacion por sL1puesto tiene inconvenientes que son 

mencionados por Holmes,1987, pero ha dado resllltados pr~cticos en 

la bósqL1eda de las interacciones entre los helmintos como es el 

caso de las infracomunidades de helmintos intestinales de a~tb~ª 

ªffiOi§ CDush y Holmes,1986b). 

Al igual ha dado frutos en el ·sentido de reconocer los 

patrones que se presentan entre las distintas especies de 

helmintos, como es lo refer~nte a las especies principales y 

satelites. (8L1sh y Holmes, 1986a, Stock y Holmes, 1987). 

Retomamos los conceptos de los autores anteriores, 

utiliz~ndo para este analisis a los helmintos del tubo digestivo 

de ~~ YCQebtbªlm~g y denot~ndolos como una infracomunidad. 

El segundo concepto es el del componente de comunidad y que 

se refiere a todas las infracomunidades de helmintos que se 

localizan en una poblacibn de hospederos. 

Holmes y Price, 1986). 

(Lotz y Font, 1985; 

Los patrbnes que afectan a la poblaciOn de hospederos, 

necesariamente afectan al componente de comunidad, de modo que 

las rnigracibnes, muerte masiva y la depredaciOn de hospederos por 

ejemplo, san procesos que influyen sobre las comunidades de 

helmintos. 

En este trabajo se abordan los dos niveles de complejidad, 

el del componente de comunidad tomando una muestra mensual (entre 
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14 a 30 .peces), y por otro lado se hace un analisis 

infracomunitario en 20 peces de la muestra de noviembre de 1987. 
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OBJETIVOS 

-CARACTERIZAR LAS INFRACOMUNIDADES DE HELMINTOS DEL TUBO 

DIGESTIVO DE ~ifhlª§ºmª YCQQbtbªlm~§ EN LA POBLACION NATURAL QUE 

HABITA EN EL ESTERO DE CELESTUN, YUCATAN EN UN CICLO ANUAL. 

-DEFINIR LAS ESPECIES PRINCIPALES Y LAS SATELITE EN 

LAS INFRACOMUNIDADES CON.BASE A SU ABUNDANCIA RELATIVA~ FRECUENCIA 

DE AF'ARICIDrl Y AMPLITUD DE MICF:DHABITAT. 

12 
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AREA DE ESTUDIO 

Ubicacion geogrAf ica. 

El est~ro de CelestQn se locali=a a los 20 51" de 

latitud Norte y 90 23" de longitud Oeste, dentro de la regian 

sublitoral Oeste en el estado de Yucat~n, a 80 kms. en dirección 

Noroeste de la ciudad de Mªrida, capital del estado. 

La forma del estªro es rectangular alargada, bastante 

i rregul at- con una longitud m~xima de 20.8 kms. y un area 

apro:{ i macia de 31 km 2 Se presenta como una laguna de tipo 

I I I-A, esto es, como una depresi~n continental inundada, 

rodeada de superficies terrigenas, protegida del mar por 

barra cwenosa formada por corriente y oleaje. Eje de 

orientacion paralelo a la costa. Batim~tricamente somera. 

<Lankford, 1977). 

Presenta una barrera arenosa externa, y es 

caracteristico la ausencia de escurrimiento o este es muy 

localizado; la salinidad del estero es muy variable, tanto en 

1
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par~metro varia entre 29.5 y 40.3 ppm, en tanto la salinidad en 

la parte norte esta entre 13.4 a 17.5 ppm • Sin embargo en la 

epoca de lluvias hay un decremento en la salinidad, ya que en 

la parte sur fluct~a entre 22.0 a 34.0 ppm y en la zona norte 

entre 7.0 a 16.0 ppm. 

Las diferencias en la salinidad son debidas a que en la 

parte nor-te de 

que 

1 a 1 aguna e}: i sten "ojos de agua" o 

afloramientos pr-ovienen de ríos subterraneos, 

caracte1-isticos en la peninsula_ de Yucatan. <Martinez-Palacios, 

1987). 

El suelo de la peninsula es caliio carstico y esto influye 

directamente para que el pH sea basico, 

también influye sobre este parametro. 

la amplitud de mareas 

La profundidad pr-omedio es de 0.5 m con un maximo de 2.5 m 

en el canal central que recorre al estero longitudinalmente. 

Flora y Fauna • 

El estero se encuentra delimitado por vegetaciOn tipica de 

manglar, con 8bl~gebecª m~D91§ hacia sus bordes, y tierra adentro 

en sentido excentrico, existen zonas extensas 

Q.§t:f!Ü.0ª[!§ 

La vegetacibn oumergida esta compuesta por grandes praderas 

de pastos marinos tales como ~bªCª §Q~ y Ib91ª§§iª t@§t~QiQ~ffi 

<Treja, 1986; Martinez-Palacios~ 1987). 

Las 1 i stas que a continuacibn se presentan 

proceden de informes internos de proyectos desarrollados en la 

Unidad Mérida del CINVESTAV- IPN y son datos a~n no publicados y 

en revision. Existe un sesgo en la toma de los datos de la 
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macrofauna bentica, por ello estas listas deben de ser tomadas 

con reserva, ya que estan sujetas a cambios posteriores. 

Entre los integrantes del fitoplancton se ha registrado 

la presencia de algas pertenecientes a los generas gbª§tQS§C~§ 

sp.~Ecª9i!ªciª sp., Nitssbiª sp., Egci2ioi~m sp. 

8bi~Q§Qlgoi2 2Q~,Ibªlª2igogmª 2Q~,Ibª1ª§2iQtCi~ 2Q~, 

ªig!:!lºbiª 2Q~,§lQºiggcioª §Q~ Y ~ª~i~Ylª 2º~· 

El zooplancton esta caracterizado en su mayor parte por 

copepodos de las familias Acartiidae, Oithoniidae, 

Aegisthiidae,Aetididae y Corycaeidae. 

Los componentes mas abundantes de la ~acrofauna bentica son 

moluscos y crustaceos, entre los primeros tenemos a Qcª§§Q§tCªª 

"chivita", 

"las jaibas'' y penei dos tal es como 

Egao§ª§Y§ ~Yºcªcym YE~ ªst!~Y§· 

Los vertebrados mas abundantes en el estero son los peces y 

aves. 

El componente marino ictico es sin duda el de mayor 

importancia registrandose: 

"mojarrita" ~~~i.O.Q§:\;Q[!\:!§ 

entre las principales. 

1 os "sargas" 

la 

En tanto que el componente dulceacuicola esta integrado 

principalmente por una sola especie, 
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ademas de diversas especies de poecilidos no identificados. 

En cuanto a las aves existen migratorias y residentes. Entre 

1 as mi gr atori as es tan registradas: el "f 1 amenco" E'.b9§D.iS9~i§!:!::l§ 

"pato canadiense" 

Entre 1 as residentes se han registrado: el 

"coi-moran" EbªlªS!::QSQCª~ .9!.i'.!'.ªS§h!'§; la "garza comC:m" Bi9Ü~ -ªj§jª 

el "garzon" t!:tS:t§r.!.§ ª!!!§Ci.SªDª; 1 a "garza real" ~ª§ffi§t:99.i!:!§ 

la "garza" Br.Q.gª SQSQ!. ; 1 a "garza b 1 anca" ~gr:.~:rt:tª ih!:-.!1ª 

y 1 a "cocara" s!::lQQSiffi!::l§ [!:-.!Q§[. • Estas 1 i stas en par ti cul ar no 

pretenden ser exhaustivas,resp~cto de las aves del est~ro, pero 

si son los registros de las especies mas abundantes. 

Diologia y Distribucion de la mojarra "castarrica" 

dulceacuicola, 

euritermohalino,capaz de soportar salinidades hasta de 21.10 ppm 

y de desarrollarse a temperaturas entre los 24.2 y los 38.6 C. 

Su distribucibn esta circunscrita en Mexico a los estados 

de Tabasco, Chiapas, Yucat~n y Quintana Roo, que forman parte de 

la provincia ictiolbgica Usurnacinta <Miller, 1966>. En el estado 

de Yucat~n se localiza en cenotes y lagunas costeras, de las 

cuales Celest~n es un ejemplo. 

En esta laguna la zona de mayor abundancia de la 

"castarrica" corresponde a la parte norte (zona interna distal a 

la boca) (Martinez-Palacios, 1987>, la cual presenta una menor 

salinidad, que es el factor que ejerce mayor influencia en la 
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distribucion · de la "mojarra", limitandose su presencia a zonas 

en donde la salinidad no es mayor de 21.0 ppm. 

Esta "mojarra" ti ene un al to potencial reproductivo <14 

000 huevos aproximadamente> y por sus caracteristicas anatomicas 

se presenta como un omnívoro con tendencia a la carnivoria. 

Martinez-Palacios, 1987 ha descrito el patron de habitas 

alimenticios de la poblacion de ~~ ~[QQbtbªlffiY§ en Celestan, 

enunciando que en epocas de secas consiste en materia orglnica 

no identificada ( 1. 02-4. 05)' 

palaemonidos (2.80 a 13.981.>, 

materia vegetal <34.08 a 90%). 

peneidos <2.75 a 31.03 l.) ' 

quironomidos <0.61 a 3.27%> . y 

En epoca de lluvias la dieta es mas variada, aparece con el 

mayor n~mero de especies de presas en el tubo digestivo de la 

11 mojarra", baja la cantidad de peneidos <3.78 a 5.8%) 

y palaemonidos ( 1. 97 a 3. 6%)' sube la cantidad de 

anfipodos (1.711.>, oligoquetos (0.991.>, gastropodos (0.381.>, 

0.30/.) y bivalvos quircnomidos 

<O. 07'Y.). 

(0.351.), poliquetos 

Una caracteri sti ca importante en 1 a mojarra "castarri ca" es 

el comportamiento reproductivo y el cuidado parental hacia la 

prole, ya que esto propicia una alta sobrevivencia en las 

crías, este es un caracter etologico propio de la familia. 

Existe un proceso de corteja antes de la fertilizacion, los 

peces adoptan patrones de caloracion bien definidas y limpian 

la zona donde depositaran sus gametos, la hembra pone hileras 

de huevos adherentes que el macho fecunda. Al eclosionar las 

crias migran hacia el fondo y se fijan por medio de glandulas 
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cef~licas.su desarrollo aun es incompleto. Martinez-Palacios 

<loe. cit.>, proporciona una descripción del desarrollo de las 

1 at-vas. 

Durante este periodo, permanecen fijas al substrato hasta 

resorber totalmente el saco vitelino, lo que sucede a las 240 

horas aproximadamente a 28 C. 

El cuidado parental en esta ~poca es marcado, ambos 

padres mantienen a las crias en grupo compacto y repelen la 

proximidad de otros peces. 

En Celestün, el periodo reproductivo de la "mojarra 

castarrica" es de mediados de abril a noviembre, 

el pico m~ximo en junio, coincidiendo con las 

temperaturas en el estero durante el aNo. 

alcanzando 

mas altas 

Durante este pico reproductivo en la epoca de lluvias, 

la pr-opm-cian de machos con respecto a hembras es de 

1:1. Posteriormente existen desviaciones de este patrbn aOn 

no aclaradas. Al principio de la epoca de secas nuevamente el 

patrón es de 1:1. Al comienzo del ano hay mas hembras que machos 

y una gran cantidad de juveniles <Martinez-Palacios loe. cit.> • 

METODDLOGIA 

Las capturas de ~~ y~gebtbªlffiY§ se llevaron a cabo en el 

estero de Celestun en la zona comprendida entre el km. 2.5 al km. 

7 contados a partir del puente que cruza al estero hacia la 

zona norte <ver fi g. 1) • 
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Se colectaron mensual a bimestralmente entre 14 a 30 

"mojarras" durante el ciclo noviembre de 1986 - noviembre de 

1987. <ver cuadt-o no. 2, caracterizacion). 

Los · clclidos fueron capturados utilizando anzuelos de 

varios tamaf'ros, se introdujeron en contenedores de 100 litros 

marcados por zona de captura y fueron colocados en 

transportadores para su traslado al laboratorio. 

Las "mojarras" se mantuvieron vivas en acuarios hasta su 

revision que nunca excediO las 48 horas posteriores 

captura. 

a su 

· Se revisaron un total de 237 mojarras ~~ ~[QQOlbª1ID~§~ 

muestreandose mensual a bimestralmente <ver cuadro 

caracterizacion, seccion resultados pag. 26 >, en el periodo 

comprendido de noviembre de 1986 a noviembre de 1987. 

Pr~vio al ex~men, a cada hospedero le fueron tomados los 

siguientes datos mer!sticos: 

Longitud total, comprendida desde la punta de 

la boca hasta el extremo posterior de la aleta caudal. 

2) Longitud patron, desde la punta de la boca hasta el 

principio del complejo hipural. 

3) Altura maxima, tomada a nivel del origen anterior de la 

aleta dorsal midiendo la distancia desde el perfil dorsal hasta 

el abdominal. 

4) Peso en gramos. 

A cade\ hospedero se le practico un examen helmintologico 
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comprendib una fase de revisiOn externa: en la superficie 

corporal, las aletas asi como los op~rculos, arcos y filamentos 

branquiales, boca, nostrilos, ano, orificio genital, ajos y 

escamas de la linea lateral y algunas de las que recubren otras 

zonas del cuerpo. 

Para el examen interno se practico una incisibn a lo largo 

de la superficie ventral desde el ano hasta la union de los 

op~rculos, exponi~ndose así las vísceras. Se desgarraron los 

mesenterios que a su vez se colocan en solucion salina al 0.7%, 

separandose los 

g on ad a-s, r i non , 

siguientes organos: higado, bazo, corazon, 

cer~bro, m~sculo y vejiga natatoria; los que se 

revisaron comprimi~ndolas entre dos vidrios planos. 

El tubo digestiva fue revisado dividi~ndolo en 5 partes, se 

separaron el estomago y el recto, tomandose su longitud. El 

intestino en si, fue medido y dividido en tres partes de 

igual longitud, denotándoles como intestino anterior, 

medio y posterior. 

Cada uno de los segmentos intestinales fue cortado y 

posteriormente revisada por desgarramiento, observándolo al 

microscopio estereoscopico en busca de helmintos. 

La posición dentro del hospedero y el numero de ejemplares 

de cada especie de parasito fue tomada rigurosamente In 

~itY y se anoto en hojas de campo. Una vez hecho esto se procedía 

a la fijacion, 

ecol ogi ca. 

para el manejo taxonomico corno para el 

Para el procesamiento taxonomico de los tremátodos y de los 

c~stodos se utilizo la t~cnica de aplanamiento ligero aplicando 



fijador <liquido de Bouin> por capilaridad a una preparación 

fresca 

lhoras. 

del ejemplar, agregando un exceso de fijador y manteniendolo por 24 

Despues se desmontaron para conservar los helmintos en 

;alcohol etilico 

siguientes datos: 

del 70% en frascos homeop~ticos anot~ndose los 

1 1> N~mero del hospedero en que se localizaron. 

2> Clasificacibn tentativa del helminto Celase o phylurn>. 

1 3) N~mero de helmintos en el frasco. 

1 
4) Habitat en donde se alojaba el helminto. 

5) Fecha de recoleccibn. 

1 6) Localidad del hospedero. 

7> Recolector. 

1 
1 Para los procedimientos ecologicos los trernatodos se fijaron 

matandolos 

1 homeop at i cos 

en agua caliente, y se preservaron en frascos 

con alcohol al 70%, etiquetandose de la 

1 f arma antes descrita. 

1 En el caso de los nematodos; estos se mataron con alcohol al 70/. 

. 
para lograr su relajamiento, ·necesario para el caliente 

1 estudio posterior, se etiquetaron y conservaron en alcohol al 

1701... 
Los acantocefalos se colocaron en agua destilada durante 

1 24 horas para inducir la eversibn de la probaseis y una vez 

lograda esto se fijaron y conservaron en frascos homeapaticos can 

1 alcohol al 70%, etiquetandolos en la forma descrita. 

1 
La tincion se llevo a cabo en cestodos, trernatodos y 
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acantoc~falos, tanto para los helmintos aplanados que se usaron 

para la determinacion taxonornica como en aquellos en que se basa 

el estudio ecologico. Las t~cnicas utilizadas fueron : 

1) Paracarrnin de Mayer. 

2) Tricrornica de Gomori. 

3) Hematoxilina de Harris. 

4) Hematoxilina de Delafield. 

Para su estudio los nematodos se aclararon en liquido de 

Lent, creosota de Haya o Lactofenol en preparaciones 

temporales 

Identificacion taxonomica. 

La posicion taxonomica a grandes grupos, incluso hasta 

g~nero se realizo siguiendo los criterios de Vamaguti, 1973; 

Schell, 1970; Hoffman, 1967, en el caso de los trernatodos. En 

el caso de los acantoc~falos se consulto la obra de Golvan, 
- ' 

1969; Para nematodos se utilizaron las claves de Hartwitch, 

1974. La identificacibn especifica se hizo consultando las 

fuentes bibliograficas originales • 

Analisis de Datos. 

Se establecía el patron de diversidad en cada una de 

las cinco secciones en que se dividía el tubo digestivo, 

utilizando el indice de Shannon-Weaver, 1949. 
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H= pi ln pi 
i=1 

Donde pi es igual a 1 a proporci on con qlle cónt~'i büye una 

especie de helminto a la suma total de organismos para una 

sección del intestino; ln pi es el logaritmo natural de la 

proporcion antes mencionada. 

El indice de Shannon-Weaver presenta dos componentes: 

1) El nümero de especies (conocido tambi~n come riqueza de 

especies. 

2> Un componente de equidad o abundancia relativa de cada 

especie por sección. 

Este ~ltimo componente se calcüla en el presente trabajo 

de acuerdo con Hulbert, 1971 y Hair y Holmes, 1975. 

donde: 

V = H - H min/H max - H min 

donde: 

H min = ln N-N-S+l/NCln~N-S+l>> 

H max = ln S 

Con N = Numero de helmintos por seccion, y S = Numero de 

especies de helmintos por sección. 

Los valores que toma V son entre O y 1; el valor es O o muy 

cercano a O si el numero de helmintos por cada especie difiere 

extremadamente. El valor de 1 se alcanzara cllando la abundancia de 

cada especie llegue a ser la misma. 

La amplitud del microhabitat se calculo a partir del indice 

de Shannon-Wea~er, 1949, de acuerdo a la modicaficacion de 
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Cul ver,< 197'.?, · y .es igual a: 

:,.---
" •---~·~--~···--

Don,9~;J~)".~!:i~.~~·EJ:l"p6potdon del tót~l de helmintos por especie 

por cada ~ei:C:i6ri ~~i'.intestino, ln ji es el logaritmo natural de 

ji y ln t1 ·.~~. ei logaritmo natural del nümero de secciones en que 

esta dividido el intestino. Esto mide el espacio ocupado por una 

especie de helminto, y es un nbmero el cual corresponde a la 

amplitud de la distribucibn del organismo en ese habitat. 

La~utilizacibn del indice de Shannon-Weaver se justifica, 

dada la relacibn entre sus parametros de acuerdo con De 

Bsnedictis, 1973, y por ser un indice adecuado que muestra 

independencia con respecto al tamano de la muestra y es sensible 

a especies raras~ por otro lado su uso es recomendado en el caso 

de comunidades de gran tam~no de acuerdo con Pielou, 1975. 

El esquema general del estudio se manejb de acuerdo con lo 

propuesto por Hair y Holmes, 1975, y el diseno de la matriz n 

contra p se hizo con base a Pielou, 1972. 
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RESULTADOS 

Caracteriza~ibn de la infecciOn. 

El numero de ejemplaresde ~~ ~[g~btnªlffi~§ revisados en cada 

colecta se muestra en el cuadro nOmero 2 y fluctua entre 14 y 

30. 

El total de especies de helmintos recolectados fue de trece 

de las cuales 11 se refieren en el cuadro 1, dos de estas 

especies no fueron identificadas y no estan referidas en este 

cuadro Cuna larva plerocercoide y una larva de nematodo de los 

cuales se recolectaron dos ejemplares.durante la totalidad del 

muestreo>; el numero total de par~sitos recolectados fue de 2,206 

937 <ver cuadro no. 3). 

El grupo de helmintos mejor ~epresentados fue el de los 

trematodos, siguiendo .en importancia los nem~todos y en menores 

proporciones los acantoc~falos y los c~stodos. 

De los trematodos, los estadios larvales <metacercarias> 

fueron las mas abundantes en comparacibn con las formas adultas 

<ver cuadro no. 3). 

Las metacercarias mas abundantes fueron las de ~sbiQQ~bª§ffiY§ 

Nasir y Diaz, 1968, que se localizan en el primer 

tercio del intestino, el numero total de par~sitos por pez fue 

determinado 

alcanzando 

30 peces, 

para un 

la suma 

mes del muestreo (noviembre de 1987) 

de 2 194 864 helmintos para una muestra de 

debido al gran n~mero de metacercarias de g. 
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ESPECIE HABITAT 

TREMATODA 'I 

Echinochosmus zubendokhonome • Nasir y Diaz. 1968. Intestino anterior .. 

Phoqicola 9.!!9™, Travassos, 1916. Intestino 

Crossicutis cichlasomae. Montar e 1936. ·Intestino ante;ior y medio 

OligQgonotvlus manteri, Watson, 1976. Intestino posterior y recto 

CESTODA 

Tryponoryncha , Diesing , 1863.' Intestino anterior 
' ' 

Proteocepho lidae. La Rue, 1911. Intestino 

Bothrioce12halus ocheilognathi. Yomaguti, 1934. Intestino anterior 

ACANTHOCEPHALA 
Dol lfusentis chandleri , Golvan, 1969. Intestino posterior 

Neooch:x:nor:x:nchus golvooi, Salgado- Ma !donado, 1978. Intestino posterior y recto 

NEMATODA 
1 

Contracaecum sp., Roilliet a Henry, 1912. ' Estomago e Intestino 

Philometridae. Baylis a Daubney. 1926. 1 Intestino 

Cuadro No. 1 ·- Especies de helmintos localizados en el intestino da ~.!:!IQ.phtholmus durante el 

ciclo de Noviembre de 1986 a Noviembre de 1987. 

1. 
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1 • 

Nov. 86 Ene. 87 Marzo Mayo Junio Agosto Sep. Oct. Nov. 
1 , .. 

No. de peces i 

30 14 1 30 29 
1

28 23 27 28 28 
examinados i 

1 

2.64-±1.02 ~.29±0.95 No. promedio de i 

2.0±0.92 3.o± 1.4e\22±0.99 2.93±0.92 3.0±0.98 4.04±1.14 12.00± Q8é espe_cies por pez 1 1' 

i 

Intervalo de especies 1 
1 

1 a 3 1 a 6 ¡ 1 a 4 1 a 5 1 a 5 2 a 7 1 a 5 1 a 5 1 a 5 
por pez 

1 

No. promedio de 1 * 24.53 68.57 157.13 24.06 22.92 41. 30 63.25 48.28 , 33.67 
helmintos por pez 

1 

No. total de helmintos 
1 

l 2 l 97'l<l'I 
1 

736 960 1714 698 642 950 1 1708 1352 
por colecta 

1 i 

Cuadro No. 2. _ Caracterización de la infección para el intestino de C. urophthalmus durante el 

ciclo Noviembre 86 a Noviembre 87. * Contando el No. de metacercorias de 

..fu zubendakhaname 78 480.85 . 

··~ . 



No es posible asegurar que la infeccibn por ~. 

fuera semejante a la de noviembre de 1987 en otros meses del 

muestreo, pero podemos asegurar que la cantidad de estas fue 

definitivamente superior a la de cualquier otra especie presente 

en el intestino durante el periOdo de estudio. 

Existe otra metacercaria distribuida a lo largo del 

intestino de 1 a "mojarra castarri ca" principal mente en 1 os dos 

tercios posteriores, 

fue cuantificada pero podemos senalar que la cantidad de esta 

siempre fue 

produce una serie de deformaciones en el epitelio intestinal muy 

evidentes por su gran cantfdad en tanto que E· ªQg[ªQ§~ se 

encuentra distribuida a lo largo del intestino mas dispersa ·y 

en cantidci.des reduci'tlas comparativamente a la primera. 

En cuanto a lo$· trematodos que alcanzan s~fase adulta en el 

... 
intestino de la "mojarra" es posib-le senalar a Q!J.9Q99!:19:t~!.!:!9 

ffiªQ~~Ci como la especie mejor representada, se contaron un total 

de 9 987 ejemplares en todo el peribdo de muestreo, le sigue 

con 1715 repr~sentantes. 

Los nematodos son el siguiente grupo en orden de 

importancia, y de estos, los de la familia Philometridae 

Cuna sola especie>, se presentaron 165 ejemplares, siguiendole 

las formas larvarias del anisaquido ~gat~ª~ªg~ym §Q• con 49 

individuos. 

Acantocefalos como cestodos se vieron pobremente 
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Nov. 86 Ene. 87 Marzo Mayo Junio Agosto Se~t. Oct. Nov. Totales 

TREMATODA 
1--------------1-----'----l---t---+---t----t----t----l---+----l---------t 

_fu zubendakhaname + + + + + + + 2194864 2194864 
1--------------l---·---t----t---t----1----1---1----1----1---4--------1 

P. o ng@!J_§Q_ 
1---- -----1---------1----1---1------ -------1---ir-----t----f----t-----1 

O.manteri 459'. 827 1655 519 543 825 l-ó87 1274 2376 10065 

,__ ____ -. -c--~--~i~--hl __ ªs_o_m_a_e___ 216_!_88 13- 103: 68-._,93¡ i 36 .' ·'7'61 __ 9_2_2
1 

__ -l-___ 11_6_0-1 

N~MATODA , ~ 
Philornetridae .5 69 1 5 1 5 6 1 3 7 15 9 

-"conti-acaecum sp. 
~---1---t-----1--

2 ¡ 20 1 2 19 1 8 50 
-------------1----, --~---r---1----~---1---1-.--~----t----t------1 

1 : 1 2 4 Nematodo sp. 1 '---·-- ····-·-·-·-----"---1------t----+----t---t----l---l--'----+----1---1-----< 
CESTO DA 1 

\.,V i 
~ ---------1---+¡---t---t----t---+--'--if----l----t---l----+-----I 

Proteocepha 1 ida e ¡ 1 1 1 3 
>------

Trypanoryncha i 1 8 · 9 
ji Cestodo sp. 1 2 2 , __ _ 

B. ocheilognothi 1 \ 1 1 
-,-t--~-t---·1---r----J----1'----l----'--~---+---+---1-------l 

_ACANT~_9c_E_P_H_A_L_A_1 ___ '~¡: _1_9_1---t----t-~--~---1--'--1--:·_'._~-1---1---1----1 -9-1 Q. chandleri 
-----··------·-----1---t----1---·t----!----1----1---1----+---+----+--------t 

i 1 1 N._golvoni 

7401 967 1677 705 64? 936 1729 1364 2198177 Total 2 206 937 

Cuadro No. 3. _ Helmintos de C. urophthalmus en Celestún, Yuc~tán. Abundancia de cada especie, representado 
como el total de helmintos de esa especie en el mes de mueptreo . (Noviembre de 1986 a No
viembre de 1987). 
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/, 

.¡ ! 



representados y sus datos se anotan en el cuadro no. 3. 

El cuad~o nOmero uno evidencia la presencia de dos formas 

larvarias de cestodos cuya posicion taxonomica se refiere 

unicamente hasta familiaen el caso de los proteocef~lidos y hata 

orden en el caso de los tripanorinquidos, sus registros muy escasos, 

espor~dicos y su repercusibn en el an~lisis ecologico es 

limitada <Kennedy, com. pers.) • Ademas, en este mismo cuadro 

puede observarse el registro de una sola especie de nematodo 

perteneciente a la familia Philometridae, cuya determinacion 

especifica se encuentra en proceso, pero, para el objeto de su 

manejo en el contexto ecológico, su estudio morfolbgico detallado 

~ermitib corroborar la presencia de una sola especie. 

A est-e mismo respecto, no fue posible i den ti ficar dos 

ejemplares de un cestodo en estado larvario, ni otros dos de un 

nem~todo, sin embargo esto no es de repercusion para los 

objetivos planteados en este trabajo. 

El total de hospederos revisados estuvo parasitado al menos 

con una especie de helminto, .que bien fue g. ;y~~~ªhhªDªffi§ u 

Q. El promedio de especies por mes vario entre 2.02 

+ 0.92 en noviembre de 1986 y 4.04+ 1.14 en agosto de 1987. 

El intervalo en abundancia de helmintos estuvo entre 22.92 

en junio y 68.57 en enero de 1987. 

La caracterizacion de la infección para el ciclo total de 

muestreo se presenta en el cuadro no. 2 en donde es importante 

notar que no existe una tendencia definida en cuanto a un 

incremento en el nOmero prom~dio de especies entre noviembre de 

1986 a marzo de 1987. En los meses que comprenden a la epoca de 
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~ zubendakhaname 

.8.QD.grense 

O. manteri 

~ cichlasomae 

Philometridae 

Contracaecum sp. 

Nematodo sp. 1 

Proteoce pha 1 idae 

Trypanorynch a 

Cestodo sp. 1 

B. acheilognathi 

Q_ chandleri 

N:. .,golvani 

Nov. 86 Enero 87 j ~orzo .. , ~a y~ 
+ 

0.019 
1.0 

+ + 

! 

Junio A gasto Septiembre' Octubre Nov. 

+ + + + + 

Cuadro No. 3a, _Proporción relativa con que contribuye cada especie de helminto al total de gusanos por mes (sentido 
· vertica I, tridngulos superiores l. Abundancia relativa de cada espe'cie de helminto con respecto a la can

tidad total de representantes en el ciclo de muestreos (sentido horizontal, triángulos inferiores ). Los to
ro les por mes y por especie se localizan en el cuadro 3. 



lluvias tenemos un incremento hasta el mes de agosto en donde se 

alcanza el mayor valor, para decrecer en los meses de 

septiembre a noviembre de 1987. 

En cuanto a la cantidad total de helmintos de todas las 

especies en el tubo digestivo los mayores valores se obtuvieron 

durante los meses de septiembre, octubre y noviembre de 1987, y 

que estuvieron entre los 1 708 a 2 600 helmintos por colecta, 

<cuadro no. 2), esto sin contar a las metacercarias de 

! . 
y 

En el cuadrtr no. 3 se anota 1a abundancia representada 

como el total de helmintos de cada especie por mes. Los 

trematodos Q. 'ffiªQt§Cl (con un intervalo de 459 a 2 376 

ejemplares recoiectados por mes) y ~. ~i~blª§Qffiª§ (13 a 922 

ejemplares>, son los que se presentan en mayor n~mero. 

Dada la heterogeneidad del tamano de l·a muestra en cada mes 

.se talculb la abundancia relativa mensual de cada especie 

y la fraccibn de esta que aportan al total de helmintos de 

todas las especies, esto es una medida de su importancia. 

<cuadro no.3a). 

Los datos de prevalencia, intensidad promedio y abundancia 

para cada uno de los meses muestreados se presentan en los 

cuadros no. 4, 5 y 6. La prevalencia demuestra la presencia de 

algunas especies a lo largo de todo el muestreo, como es el caso 

de g. ;~~§~§~bªDªffiª cuyos valores oscilaron entre el 40% en 

noviembre de 1986 a un 100% en los me,es de mayo y junio de 1987. 

Asi tambien E· ªDQC§Q§§, de la que carecemos de datos de 
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Nov. 86 Ene. 87 Marzo Mayo Junio Agosto Sept. Oct. Nov. 

E. zubendokhaname 40.0 85.71 100.0 96.55 100.0 95.65 .62.96 85.71 85.71 
-

1 

P. .Q.Ilgrense . 53.0 17.24 39.28 86.95· 3.70 3.57 25.0 

~ monterj 82.75 76.92 80.0 96.55 100.0 95.83 100.0 100.0 100.0 
í 

C. cicblasomae 58.62 69.2 20.0 3 1.0 33.3 66.6 74.0 53.5 
1 

89.2 1 

i 
1 

Philometridae 26.66 21.42 16.66 41.37 39.28 43.47 14.81 
1 

21.42 i 32.14 
i 

Contracaecum sp. 6.66 28.57 3.33· 6.89 17.85 4.34 1 

1 
1 14.28 ' ! 
¡ 

Nematodo sp. 1 3.33 3.33 3.44 l ' 

Proteocephalidae 7.14 3.33 
,, 

1 
4.34 

Tryponoryncha 3.33 3.44 · I 
1 . 1 

1 

Cestodo sp. 1 3.44 

jt ocheilQgnothi 3.57 

~ chondlerl 42.85 3.70 
.. '. ' 

Ji _golvani 4.~4 1 

1 

Cuadro No.,4 . ...;.. Prevalencia¡ de las especies presentes a lo largo del ciclo Noviembre 86-Noviembre 87 
en el inte7o de C. urophtholmus en Celest~n. Yucatdn. 



Nov. 86 Ene. 87 Marzo Mayo Junio Agosto Sept. Oct. Nov. 

E. zubendakhanarne + + + + + ..p:.·., + + 91952.6 
----

.B.. angrense + 1 + + 5.8 + + + 18.0 2.42 
--· 
O. rnanteri 44.5 97.3 79.29 36.96 28.0 80.30 94.96 58.57 87.07 

·-

C. cich 1 a sornoe 15.29 8.2 2.1 10.8 7.3 5.8 6.0 4.6 43.6 
-· 

Philometridae 2.12 4.0 1.0 1.58 1.36 1.50 1.50 2.16 1.22 
---- -- ---· 

Contracaecurn sp. l. 5 3.25 1.0 1.0 3.2. 1.0 ' 2.0 

. Nematodo sp. 1 1.0 1.0 1.0 
' ·. 

.. 
' ' l.-' 

·1::·9_;· Proteocephalidoe 1.0 1.0 [. . .. 
····· :~'. ...•.. · . ... .~ .. 1::;:,•:o':ic': ···""'. • ·'· ; .. ·.J •.. ·. 

Trypanoryncho 1.0 8.0 
.· .. 

1 ..•. ~;;;,,·;jt~.· 1 ·ie.;,f~F: • s~r ~e~ . ··.,_):: I• '/;: j•,.:;._.:f-: .. •: .. 

:,•; .•.···~~;·~ ~!¡j'.:~~ 1r.;gf 3i-~f ?J!§f ~!'. [rtiJfh~:J/. 
. .. 

Cestodo sp. 1 2.0 .. · 

,___ __ ·--~---
( 

·•··•• 1 J)"•'\~-é~!t~ff :~· 
(,;s;~~\i~~ 

; .. ,.: .... ,, - -. 

11. _achei lognathi . ',;,~;h··~~'.\~;~~-' 1.0 
.. · '' ' ::, 

.. ••-!:•: . . :o· ·.··J.·, . 

3.16 
... 

1.0 12:.. chandleri . l 

.ti golvani 1.0 
' 

Cuadro No. 5. _ Intensidad promedio de las especies de helmintos durante el ciclo Noviembre 86-Noviem
bre 87 en .. el intestino de C. urophthalrnus en Celeshín, Yucotán. 



Nov. 86 Ene. 87 Marzo Mayo Junio Agosto Sept. Oct. Nov. 

&, zubendakhaname + + + + +·1 + 1 + + 78388.0 
1 

B. .QJlgrense + + + i 1.0 1 +· + + 1 0.64 0.60 

.U: manteri 36.82 74.84 63.43 35.68 28.0 76.95 94.96 58.57 87.07 

1 1 

~ cichlasomoe 8.9 5.6 0.43 3.3 2.4 3.8 4.4 2.4 38.9 

Philometridae 0.56 0.85 0.16 0.65 0.53 0.65 0.22 0.46 0.39 

Contracaecum sp. 0.07 0.03 0.06 0.57 0.04 0.28 

Nematodo sp. 1 0.03 0.03 0.03 

Proteocephal id oe 0.01 0.03 0.04 

Trypanoryncha 0.03 0.27 
: . -

Cestodo sp. 1 0.06 

1t ocoeilognothi 0.03 

D h d' · ..=..& C11 Oí¡ 1 e (1 1.35 
.. '• 

t:L. ~go!yool 0.04 0.03 
. 

Cuadro No. 6,_ Abundancia pe las especies de helmintos durante el ciclo Noviembre 86- Noviembre 87 
. I I 

en 61 inl7o de C. urophlholmus en Celestun, Yucoton. 
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Gráfica No. 1 ·- Prevalencia de 4 de las especies de helmintos que parasitan a~ uroRhthalmus, la característica de 
este grupo es que sus prevalencias oscilan entre el 20 y 100 º/o. 
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Gráfico No. 2. _ Prevalencia de 9 de las especies de helmintos que parasitan a C. uroP.hthalmus , 1 a coracteristica de 
este gru¡x> es que sus prevalencias oscilan entre el 3. 33 di 42.85 º/o. 
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Gráfica No.3. _ Intensidad ¡x-omedio de 4 especies de helmintos que parasitan a C. uroQhthalmus. Estos 
especies SCíl las de mayor intensidad promedio {ver cuadro 5l.~zubendakhaname fué 
evaluado para abundancia solo en Noviembre de 1987. 
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Gráfica No. 4. _ Intensidad promedio de 9 especies de helmintos, que parasitan el tubo digestivo de .,º=.k!.CQP-hthalmus. 
Notase que la escala es menor que la de la grafica anterior. en 1: 1/1 O. 
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Gráfica No.5. - Abundancia [expresada como Ln (abundancia)+ 10 l de 4 de las especies de helmintos que 
parasitan a C. uroQhthalmus. Cabe señalarse que estas son las. especies de mayor abun
dancia. 
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Gráfica No. 6.-Abundancia (expresada como Ln (abundancia)+ IOJ de 9 especies de helmintos del tubo 
digestivo de C. urophthalmus , estas son las especies que complementan el panorama de la 
gráfica anterior (No. 5). 



abundancia presenta prevalencias entre el 3.57% en octubre de 

1987 a 86.95/. en el mes de agosto de 1987. Esta especie no 

estuvo presente en los meses de noviembre de 1986 y enero de 

1987. 

De acuerdo con su prevalencia se ordenan por importancia los 

trematodos adultos g. m2nt§[i y ~- si~blª§Qffiªª' y posteriormente 

los nematodos, acantocefalos y cestodos. 

Puede notarse una tendencia a que las especies de mayor 

prevalencia sean tambien aquellas de mayor abundancia, mientras 

que las especies d~ aparicibn esporadica y de baja prevalencia 

tambi en ti en en menor abundancia. <cuadros no. 4, 5 y 6; grafi cas 

no. 4, 5 y 6). 

La diversidad total mensual fue determinada por medio del 

indice 

riqueza 

de Shannon-'"""Weaver y los valores de los componentes de 

de especies y equidad se ilustran en el cuadro no. 7 

para el ciclo completb de muestreo. 

La dominancia se · manejo como la abundancia relativa 

o proporcion <pi> de la abundancia de una especie con respecto 

al n~mero total de helmintos de todas las especies para cada 

mes. <cuadro no. 3a). 

Existe una marcada dominancia por parte de los trem~todos 

que con sus elevadas abundancias abaten los valores de equidad, 

mientras que las restantes especies no presentan valores 

comparables. Este comportamiento es patente en el mes de marzo en 

donde la abundancia relativa de Q. ffiªOt§Ci fue de 0.98 <ver 

cuad1-o no. 3a>, lo que arroja un valor de equidad <V> de 0.02 y 
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i un valar de H CShannan-Weaver> de 0.08, independientemente de un 

i alto numera éle especies <7 especies> Ccuadr-o no. 7; grafica no. 

7). 

1 De acuerdo con los resultados precedentes es posible notar 

1 -
la existencia de 2 grupos de helmintos en el sistema que 

estudiamos, aquel que incluye a las especies mejor representadas 

1 en abundancia y cuya fr-ecuencia de aparicion <X> en los muestreos 

1 el nematodo perte~ciente a la familia Philom~ridae. Mientras 

1 
.·:. ~~- -

que por 'otro lado Gi}.iste el grupo de especies ~uya aparicion es 

la mayor parte de la~ veces esporadica, su preva~encia <X> en los 

i muestreos y SLI abundancia tienen valores bajos.~ Los organismos 

los cestodos 

1 de la familia Proteocephalidae y del orden Trypanoryncha,y el 

cestodo B. ª-Sb.~!.l9fl1J.9t.b.t y 1 os acantocef al os .Q. 

1 ·· 

1 La .siguiente parte de este trabajo pretende responder a dos 

1 
preguntas basicas: _Es posible formalizar cuantitativamente estas 

descripciones? y si es asi, Cuales son las relaciones 

cuantitativas de las especies de helmintos en el ciclo de 

muestreos? 

Diversidad. 

E:dsten diferentes especies a 1 o largo del tubo 

digestivo de la "mojarra castarrica" y para cada seccion, ya sea, 

estomago, intestino anterior, etc., una proporcion particular de 
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Mes 
H V · # de spp. 

(Diversidad) (equidad)· ' por colecta. 

Nov. (·86) 0.75 0.53 4 
- --·---·- ~----· ····- --·-- -------

·Ene. (87) 0.50 0.26 6 
---- -- --·------·· ·-

Marzo 0.08 0.02 7 
' 

Mayo 0.80 0.39 7 

Junio ó.56 0.39 4 
----·-- ----·----· 

Agosto 0.43 0.22 6 -

Septiembre 0.30 0.17 5 . 

Octubre 0.27 0.24 3 

Noviembre 0.66 0.40 5 
; ... 

Cuadro No. 7 ,_ Caractert'sticas de la diversidad de helmintos en el tubo digestivo de 
C urophthalrnus rxira el ciclo Noviembre de 1936 a Noviembre de 1987 
en Celestun. Yucatan. 
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G rófica No. 7,_ Diversidad ( H l, equidad (V) y riqueza de especies de los helmintos que se 1 ocal i
zaran en el tubo digestivo de C. Urophthalmus de Celestun, Yuc. durante el 
ciclo de Noviembre de 1986 a Noviembre de 1987. 



cada especie. La relacion numerica entre las distintas 

proporciones· para cada seccion, nos permite el uso de indices, 

asi como de sus componentes, para evaluar tanto la diversidad 

corno los patrones de dominancia por cada segmento intestinal. 

Con ello buscamos establecer el espectro de diversidad 

asociado a cada seccion y comparativamente establecer si existen 

o no patrones de dominancia. 

En el caso especifico del indice de Shannon-Weaver, e:{iste 

la ventaja de que se conocen claramente los componentes que lo 

influencian, que son: la riqueza (o numero de especies> y la 

relacion entre las abundancias relativas de estas especies o 

equidad. ( De Benedictis, 1"973). 

Una ventaja mas en su uso- es la sensibilidad a las especies 

raras. 

Ya que ·el tubo di ges ti vo de cada una de 1 as 237 "mojarras" 

revisadas fue dividido en 5 partes: estomago y recto con base en 

su diferenciacion rnorfologica, y el inte5tino dividido por 

conveniencia en tres secciones de igual tarnano. Para cada una de 

estas 5 partes se calculo la diversidad mediante el indice de 

Shannon-Weaver, anot~ndcse los datos corno el nDrnero de helmintos 

por muestra en cada seccion. 

Los valores obtenidos de este tratamiento los podemos 

observar en el cuadro no. 8. 

En el estomago, estuvieron presentes nem~todos del g~nero 

~QQtCª~ª~~~m sp., enquistados en la mucosa y tambien nemAtodos 

adultos de la familia Philornetridae, estos organismos 

poseen un ciclo de vida que incluye la penetraciOn 
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' 

NOV. 119861ENE.11987) MARZO 
1 

MAYO JUNIO AGJJS TO SE P. , OCTUBRE NOV. 
.. ·· 

Estómago 0.6931 0.41011 0.6931 1.3321 0.3925 0.6931 9 1 06029~34~ 
INTEST. 

0.0789 0.3141 0.4845 0.8198 0.9385 0.956Bj 0.7497, 0.9825 / 0.2299 ANTERIOF 1 1 . -·-----
1 0.9839 

--e- .. ----·-'--~ ···-
INTEST. o 1.0366 1.0970 0.8547 0.7925 0.17051 0.89471 0.5546 
MEDIO -------

INTEST. 
0.788j 0.2489 ¡ -0.51951 

----

POST. 
1.0858 0.1956 1.2480 0.5844 0.3271 0.5611 

0.05741 
-·----·--

' 1 
RECTO 0.1165 0.1362 0.2799 0.1497 0.0892 0.0343 i 0.0233 J 0.0169 

Cuadro No. 8. - Valores. del indice de diversidad de Shonnon-Weaver poro la relrninto 
fauna del tubo digestivo de ~ urophthalmus en el ciclo Noviembre de 
1986 a Noviembre de 1987. 

1 ~GOSTO 1 /ocruBRE 1 NOV. NOJ. U986l/ENE. (1987 MARZO MAYO JUNIO SEP. 

1 1 1 

10.9637 : 0.00003 Esto mogo o 1 0.00002 o o 1 0.3296 :o o 
1 

1 1 -
0.0527-1 0.~935 1 1 1 ' 

----
INTEST. 1 : 

~NIERIOR 
0.0899 0.6968 0.5236 ¡ 0.6328 0.6432 j O. 8722 0.1916 

. 1 

0.50821 0.6123 
1 

0.119410.56,20 ! 

·-
INTEST. o 0.5942 O.E:617 1 0.4692 0.4787 
fylEDIO ! 

1 o. 72151 o 0.4876 1 0.23671 0.33821 0.4114 

.... 
INTEST. .. 1 

0.7001 0.6269 ! 0.5010 POST. : 
- : - 1 1 ' 

·-----
' RECTO 0.0154 0.0902 0.0122 0.1763 0.1068 1 0.0416 1 0.0109 0.0237 r 0.0172 
l 

Cuadro No.9._Valores del componente de equidad lV= H-Hmin/Hmax-Hrnin) ¡xrrael 
tubo digestivo de L urophthalmus respecto· de su helminto fauna en el 
ciclo Noviembre de 1986 a Noviembre de 1987. 
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Gráfica No. 8._ Diversidad por el indice de Shannon-Weaver para cada sección del Intestino 
durante el ciclo de muestreos de Noviembre de 1986 a Noviembre de 1987. 



a traves del intestino, la maduracion en la cavidad corporal 

y posterior~ente migran nuevamente a traves del intestino hacia 

la lüz, en donde expulsan larvas de primer estadio. Estos dos 

organismos fueron los que a lo largo del ciclo de muestreos se 

presentaron con mayor constancia en el estomago. 

Tambien se determino la presencia de c~stodos en estado 

larvario libres del Orden Trypanoryncha. En un mes (Octubre de 

1987> se registro la presencia de Q~ mªDt§Ci en este habitat. Se 

observa entonces un reducido n~mero·de especies en el estomago y 

el intervalo que se obt~vo en el ciclo de muestreos fue de 0.3488 

en noviembre de 1987 a 1.3321 en mayo del mismo ano. Podemos ver 

que los valores en diversidad para el estomago se elevan en el 

mes de mayo, mientras que en los ciernas meses no existe una 

tendencia definida. <ver cuadro 8, grafica 8). 

En el intestino anterior se presentaron con m~s frecuencia 

trematodos adultos de la especie ~~ fi~blª§Qffiª§' seguidos por Q 

y el filometrido, pocos cestodos tripanorinquidos, 

Proteocefalidos y el acantocefalo Q. 

ocupado con mayor frecuencia por distintas especies de helmintos y 

intervalo de valores de H' fluctuo entre 0.0789 en noviembre de 

1986 a 0.9885 en el mes de octubre de 1987. En esta seccion 

tambien se localizaron a todo lo largo del ciclo de muestreos las 

En el intestino medio tenemos con mayor frecuencia de 
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aparicion nuevamente a g. si~blª§Qffiª§ seguido de Q. mªot§Ci y 

el nematodo filometrido, en menor n~mero y frecuencia de 

aparicion tenernos cestodos Tripanorinquidos y proteocefalidos y 

el acantocefalo Q. sbªngl§Cl· El intervalo de valores estuvo 

entre 0.00 en noviembre de 1986 a 1.0970 en mayo de 1987. En esa 

seccion se observo un incremento en la diversidad desde el mes de 

marzo, y alcanzo el maximo en mayo, como ya se menciono, 

decreciendo hasta alcanzar un valor minimo en el mes de 

septiembre, tambien es importante el hecho de que en noviembre de 

1986 no se obtuvo registro de helmintos en esta seccion, y en 

noviembre de 1987 el valor fue de 0.5546 localiz~ndose 3 especies 

de gusanos. 

El intestino posterior presento a Q. ffiªQt§Ci como la especie 

de mayor abundancia, seguido por Q. sisblª§Qffiª§ , el filom~trido 

y apariciones esporadicas de ggotcªSª§S~m sp., Q. sbªogl§ci, Y 

cestodos tripanorincos. El intervalo de valores de H' fluctuo 

entre los 0.1956 en el mes de marzo a 1.2480 en el mes de mayo. 

Los valores son altos ( >1 ) en los meses de enero y mayo, y 

bajos < <0.5 en todos los ciernas. No existe una tendencia clara. 

El recto fue un habitat ocupado durante todo el ciclo de 

muestreos por grandes cantidades del trematodo Q. 

ffi!Qt!ci,seguidas por abundancias minimas 

Proteocefalidos, y Trypanorinquidos y 

acantocefalos como Q. sbªngl§Ci y ~· QQl~ªDi· 

Los valores de H~ en el recto fluctuaron entre los 0.0169 en 

noviembre de 1987 a 0.2799 en mayo del mismo ano. 

Definitivamente el peso de las especies con mayor numero de 

representantes tuvo influencia en los valores que toma el indice 
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para cada seccion, esto es bastante claro para el recto donde 

domina Q. ffi9Qt§Ci· En la parte anterior y media del intestino 

domina g. ftfhlª§Q~ª§• 

Equidad. 

Los valores del componente de equidad <V> se muestran en el 

cuadro 9. Se presentan los datos para cada una de las tres 

secciones del-intestino, el estomago y el recto para el ciclo de 

noviembre de 1986 a noviembre de 1987. · 

La equidad es utilizada en este trabajo para expresar la 

proporcion que guarda una especie con respecto a las restantes 

para cada secci on. _ Cabe apuntar que 1 os val ores del componente 

se encuentran entre O y 1. 

El valor O o cer-cano a O se obtiene cuando existe una gran 

desproporcibn num~rica de una especie con respecto a las otras en 

esa seccion. En el caso contrario, el valor de 1 se obtiene 

cuando (idealmente) todas las especies se presentan con la misma 

abundancia. 

En el estomago de las "mojarras", tenemos que a lo largo del 

ano los valores son muy bajos, debido a las pocas especies 

presentes y a los bajos nümeros en los que se presentan. Solo en 

el mes de octubre tenemos un valor muy alto, pero a pesar de esto 

el estomago fue un habitat poco frecuentado por helmintos. El 

intervalo del componente fue de 0.00002 en enero de 1987 a 0.9637 

en octubre de 1987. 

El intestino anterior presenta un il"lt.ervalo de valores mayor 
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G rdfica No: 9. - Componente de equidad para cada secciÓ;n del Intestino durante el ciclo 

de muestreos d& Noviembre de 1986 a Noviembre de 1987 . . 
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que el del estbmago, lo que refleja el hecho de que las especies 

de helmintos se encuentran mayormente representadas. 

Los 3 primeros meses del ciclo (noviembre de 1986 a marzo de 

1987>, presentan valores muy bajos; estos se atribuyen a la 

amplia dominancia numerica de una especie con respecto a las 

otras, que en este caso fue el trematodo G· ~isblª§Qffiª§' quien 

abatiO el valor del componente. Este es el comportamiento durante 

la epoca de secas. 

En la ~poca de lluvias <mayo a finales de septiembre, 

incluso octubre) los valores que toma la equidad san 

sensiblemente mayores C0.523 en junio de 1987 a 0.8722 en octubre 

de 1987>, para nuevamente decaer en noviembre de 1987 a 0.1916. 

El incremento en el componente estA asociado a una contribución 

numerica mas homogenea de helmintos por cada especie. 

El intervalo de valores para el componente de equidad en el 

intestino anterior fue de 0.0527 en noviembre de 1986 a 0.8722 en 

octubre de 1987 • 

. En el intestino medio durante la epoca de secas los valores 

del componente fluctuaron entre O en noviembre de 1986 y 0.6123 

en marzo de 1987. Tambien es en esta epoca en la que se presentan 

los mlnimos y m~ximos valores en el habitat. 

En la ~poca de lluvias el componente estuvo entre 0.1194 en 

septiembre de 1987 y 0.5620 en octubre del mismo ano. Es 

importante resaltar la constancia de los valores de equidad en 

este peribdo y h~bitat. 

El intestino posterior muestra altos valores para el 

componente en lo~ primeros meses ~e la epoca de secas (noviembre 

de 1986 y enero de 1987), para tener un valor de O en marzo y 
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posteriormente en la ~poca de lluvias <mayo a septiembre de 1987) 

mantenerse entre 0.2367 en octubre a 0.6269 en mayo. 

Cabe mencionar que tanto el intestino anterior, el medio y 

el posterior son los h~bitats que presentan los mayores valores 

de equidad. g. sisb1ª2Qffiª@ es la especie dominante numericamente 

en el intestino anterior y medio, y los valores altos del 

componente en estos h§bitats son atribuibles a que la cantidad de 

especies y sus representantes es mayor aqui. 

El recto es el caso contrario, ya que como se aprecia en el 

cuadro 8 el intervalo de valores tanto para epoca de secas como 

para lluvias fue de 0.0109 en ~eptiembre· de 1987 a 0.1763 en mayo 

del mismo ano. 

En este habitat existe gran dominancia numerica de Q. 

mªnt@ri, su gran abundancia abate el valor del componente. 

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, existen 2 especies 

de trem~todos que dominan el panorama del tubo digestivo de la 

"mojarra'' a lo largo del ciclo de muestreos, estas son g. 

sisblª§Qffi9§ en el intestino anterior y parte del medio y Q. 

ffiªQt§Ci en parte del intestino posterior y definidamente el 

recto. 

Otra especie que aparece constantemente en el registro es el 

nem~todo filometrido, el cu~l podria catalogarse como una especie 

secundaria, por su prevalencia <16.16 43.47%) Cver cuadro cuatro 

seccion caracterizacibn>, y constancia de aparici~n a lo largo 

del tiempo, ya que en ning~n mes estuvo ausente. 

Las metacercarias de ~. 

enquistadas a todo lo largo del ciclo en el intestino anterior, y 

cuya prevalencia fluctub entre el 40 y el 100%, fueron la especie 
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mas abundante en el tubo digestivo de las "mojarras". El valor 

registrado para el mes de noviembre de 1987 fue de 2,194,864 para 

una muestra de 30 g. ycgehtbªlm~§, de modo que el aplicar la 

proporcibn con que este helminto contribuye en el an~lisis 

redundaria en la imposibilidad de interpretacion de los datos, de 

modo que damos por sentado que num~ricamente es la especie mas 

importante en el intestino de 1 a "mojarra". 

Por lo tanto, las 3 especies dominantes en el sistema fueron ~. 

durante el ciclo de 

muestreos de noviembre de 1986 a noviembre de 1987, tanto por su 

alta prevalencia, abundancia y por la influencia en el indice de 

diversidad y en el componente de equidad de dicho indice. El 

nem~todo filom~trido lo denotamos corno especie secundaria por su 

prevalencia intermedia, su constancia de aparicion y su n~mero 

moderado de representantes. Las restantes especies por su baja 

prevalencia y·baja abundancia, asi corno .su aparicion espor~dica 

se consideran satelites. 

Amplitud de Microhabitat. 

Las especies numericamente dominantes pueden presentar una 

mayor amplitud de distribucion, a su vez la localizacion de las 

especies satelites, 

yolmes, 1986a y b). 

suele ser erratica y restringida. <Bush 

En nuestro caso es necesario evaluar cuantitativamente la 

relacion entre la dominancia numerica de ciertas especies y la 
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amplitud de distribucibn que presentan. Por ello, esperamos que 

las especies de mayor abundancia condicionen tanto el n~mero como 

la localizacion de las especies satelites, lo que a su vez 

redunda en la posibilidad de establecimiento para una hipotesis 

general de estructuracion de las infracomunidades. 

Con base en los criterios anteriores podemos abordar la 

siguiente seccion que busca definir, si las especies mas 

abundantes presentan tambien un valor de amplitud de microhabitat 

mayor que aquel de las especies de menor numero. 

~· fiSb!ª§Qffiª§ presenta valores constantes y altos que 

fluctuaron entre 0.4269 en marzo de 1987 a 0.80.51 en el mes de 

mayo de 1987. 

Q. mªot§[i presenta valores mas bajas que ~· ~i~b!§§Q~ªª~ 

pero existe una marcada predileccibn de la especie a ocupar el 

recto de la "mojarra", mientras ·que el intestino posterior se vio 

ocupado por un n~mero menor de estos trematodos. Con todo y esto 

el intervalo de valores estuvo entre 0.1322 en enero de 1987 a 

0.5519 en junio de 1987. 

El nem~todo filometrido presenta altos valores de amplitud 

de microhabitat, pero esto es debido mas a la dispersion de las 

helmintos a traves del intestino que a altas concentraciones de 

nem~todos, esto se comprueba al consultar el n~mero de organismos 

obtenidos por hospedero, asi como la cantidad de estos nem~todos 

par mes. (cuadro 3, 5 y 6). 

~QOt[ªS~§~~ill sp. tuvo valores de amplitud elevados en los 

meses en que estuvo presente, especialmente en el estbmago e 

intestino medio (enero de 1987). 

los cestodos proteocefalidos y al igual los 
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tripanorincos se presentaron esporadicamente y la amplitud de su 

distribucibn no presento un patrOn constante siendo determinada 

mas por su dispersibn, que por algun otro factor. 

Existen meses en los cuales algunas especies estuvieron 

presentes, pero no es posible obtener un valor de amplitud de 

microhabitat cuando la abundancia con que se presentan es 1. 

El calculo de amplitud de microhabitat para las 

metacercarias de g. ~~~g~ªhbªQªffi§ se desarrolla en la secciOn 

final de resultados para el mes de noviembre de 1987. 

Lo anterior comprueba que las especies numericamente 

dominantes tambien presentan un amplio intervalo de distribuciOn, 

en este caso expresado como indice de amplitud de microhabitat. 

En cambio las especies secundarias, si bién pueden presentar 

altos valores en cuanto al indice, estos se atribuyen a la 

dispersiOn del helminto en el tubo digestivo mas que a su 

abundancia. Al igual ~as especies satelites pueden presentar alto 

valor en algun momento del tiempo, pero este tendrl que ser 

atribuido mas a una localizacibn aleatoria que al espacio ocupado 

por una determinada abundancia. 

Analisis infracomunitario. 

Caracterizacibn de las Especi~s Principales y Satelites. 

Hemos, hasta este momento, abordado los patrones de 

di ver si dad, equidad y amplitud de mi crohabi tat a ni veL muestral 

< 14 a 30 peces par mes para 9 meses; ver cL1adro 2 
' 

seccibn 
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caracterizacibnJ. 

Pero eaiste la necesidad de evaluar a nivel individual, es 

decir pez por pez, si los patrbnes indicados anteriormente se 

cumplen rigurosamente para cada infracomunidad • 

. ,_,--. 

evaluar la amplitud d~ '5 microhabitat 
·. ~· .. ;:,·:·-:~-:;-": ., __ _ 

Para utilizarnos 

nuevamente el indice de Culver <l9i~>; recomendado para el 

analisis de la amplitud de la distribu¿ion de los helmintos en un 

gradiente lineal, por Hair y Holmes (1975). El mapeo 

intraintestinal esta hecho con respecto a lo utilizado por Bush y 

Holmes <1986) y la caracterizacibn y d~terrninacibn cuantitativa 

de las especies principales y sat~lites, esta h~cho de acuerdo 

con Hanski (1982>, y basado en los trab2jos de Bush y Holmes 

Cl986a y b) y Stock y Holmes ~1987). 

Por lo tanto, esperamos que las especies de mayor abundancia 

num~rica, presenten a su ·vez un mayor intervalo ocupado por 

intestino y que en el caso de las especies sat~lite no exista tal 

relacion. 

Por otro lado, con respecto a la caracterizacion de especies 

principales y sat~lites, esperamos que la correlacion existente 

entre la frecuencia de ocurrencia <prevalencia) y la abundancia 

local promedio de las especies principales sea positiva y 

significativa, mi~ntras que la de las especies sat~lites no sea 

asi. 

En cuanto al mapeo, esperamos que la distribucibn de las 

especies de mayor abundancia <principales>, sea mayor que la de 

las especies satélites. 



Por razones prActicas hemos escogido el mes de noviembre de 

1987 para l~evar a cabo un analisis infracomunitario, 

muestra de 20 peces. 

en una 

Tambien para averiguar cual es la relacian que guarda el 

indice con el tamano del intervalo ocupado can cada especie de 

helminto, asi como con sus tamanos infrapoblacionales. 

El indice de amplitud de microhabitat varia entre especies 

considerablemente, pero presenta constancia en los valores para 

cada especie. (cuadro 11) • 

En 3 de las especies hubo una alta correlacian entre el 

intervalo ocupado y el valor del indice, en ~· ~Y~!~ªtbªnªm§ 

<r=0.9069, p>0.05>, en Q. mªot@ci <r=0.7597, p>0.05t y en g. 

~i!;Dl-ª§Qffiª§ <r=0.8389, p>0.05). Las especies restante..s no 

presentaron valores de correlacian significativos 

probablemente asociado a sus bajas abundancias. 

esto, muy 

No encontramos correlacion significativa entre el tamano de 

la infrapoblacian y las valores de amplitud de microhabitat, como 

lo demuestran las valores calculados, ya que para f;. 

(r=0.0105, p>0.05) y para~- stsblª§Qffi§§ ( r=0.3034, p>0.05). 

En el caso de las especies restantes sus valores en 

abundancia fueron muy pequen os y no mostr-aron correl aci an con 1 os 

valores de amplitud de microhabitat. 

Las especies con abundancias elevadas son las que presentan 

un intervalo bien definido en distribucibn a lo largo de 

intestino, aun cuando no hubo correlacibn entre los valores del 

indice y el tamano poblacional. En cambio aquellas especies poco 

representadas tienen gran dispersión y no presentan relacibn 
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alguna con los valores del indice, que al parecer estan asociados 

a intervalos de distribucibn constantes, 

cambios en estos intervalos. 

y son sensibles a 

Es importante dejar establecido que la alta correlacion 

encontrada entre el intervAlo ocupado y ftl valor del indice nos 

pe~mite afirmar la fidelidad del par•m~tro~empleado. 

Mapeo. 

Los helmintos del tubq digestivo de g. 

noviembre de 1987, presentan una distribucibn discreta en lo que 

se refiere a las especies de .mayor abundancia, ademas el 

porcentaje ocupAdo por estas especie~ fue importante y estuvo 

entre un 3.38 a un 45.0 % del intestino de la muestra analizada, 

mientras que Q. ffi§Q~§[i, ocupb entre un 6.25 a un 35.26 % . En el 

casa de Q. sishlª§Q~ª§ tuvo entre un 0.51 a 61.96 % de intervalo 

de distribucibn. 

Las restantes especies ocup~ron un porcentaje mucho menor 

en el intestino de 1 a 11 mojarra 11
• 

El nem~todo de la familia Philometridae ocupb entre el 2.5 a 

5.34 l. del intestino, mientras que las metacercarias de E· 

ªQQ[§O§§ ocup•ron entre el 0.57 a 1.06 l. . Por Oltimo, las larvas 

del nemltodo QgotcªSª§~Yffi sp. ocuparon entre el 0.54 al 5.26 % 

del intestino. 

Cabe seNalar que ~· ~~~§~§lbªoªmª y Q. ffi§Qt§Ci se encuentran 

virtualmente restringidas a los extremos anterior y posterior 

respectivamente, mientras que g. ~i~bl§§Qffiª§ a pesar de tener 

menores valores en abundancia presenta una mayor distribuciOn, 
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esto probablemente asociado a la gran movilidad que presentan por 

su tarnano. 

Corno se mencionaba, g. lM~§~ªtb!Dªffi§ se encentro tipicamente 

asociado a la parte anterior del intestino de la " mojarra" y el 

punto medio de su lncalizacibn fue a los 1.8529 ± 1.027 crns. del 

extremo anterior <n = 20), en el caso de Q. 

trern~todo se vio generalmente asociado al extremo posterior del 

intestino, el punto medio de su localización a lo largo del 

intestino fue a los 8.54 ± 1.1943 cms. del extremo anterior. 

~- sistllfü2Q!!)ª~ fue localizad.o generalmente.en el intestino 

medio de las "mojar-ras y el punto media de su localizacion fue a 

los 5.1166 ~ 2.3329 cms. del extremo anterior. 

Fueron localizadas otras 3 especies, un nematodo 

filom~trido, cuyo amplia valor de dispersión en el intestino esta 

asociado directamente con su localizacibn er-ratica y bajos 

valares de abundancia. El punto medio de su distribucibn fue a 

los 6.3000 ± 3.1198 cms. del extremo anterior. 

Tambien encontramos al heterbfido E ªQg~~Q§~ cuyos valores 

de abundancia fueron muy bajos·y se presenta en la mitad 

posterior del intestino, el punto medio de su distribucibn fue a 

los 7.00 + 2.0736 cms. del extremo anterior. 

Fue localizado tambien el nem~todo ~QQiCªSª§~Ym sp.' 

enquistado unicamente en el estbmago~ por lo que el punto medio 

de su distribucibn fue a los 0.5 + 0.00 cms. del extremo 

anterior. 

Es interesante que las especies con mayor narnero de 

representantes se encuentran limitadas en su distribución y sus 

valores de dispersibn son siempre menores que los de aquellas 



especies con menor n~mero de gusanos. (figura 2). 

Distribucibn de Frecuencias. 

La hipotesis de Hanski (1982>, plantea la existencia de una 

relacibn entre la frecuencia de aparicion <prevalencia) y la 

abundancia local <intensidad promedio). Aquellas especies que 

presentan esta relacibn como significativa se concluye que son 

especies principales, ya que como Hanski <op. cit.> las describe 

son: 

"Frecuentes en aparicion y localmente abundantes". 

Por otra parte, las especies que no presentan Este patr~n. 

son llamadas especies sat~lite y son aquellas de aparición 

esporadica y poco representadas. 

Esto da lugar a una distribucion bivariada en donde las 

especies principales se localizan entre los altos valores de 

prevalencia y las esp~cies sat~lite entre los bajos valores.< 

Bush·y Holmes, 1986a y b; Stock y Holmes, 1987 ). 

En la muestra de 20 "mojarras" ~· !:!!:.QBb.:!;b.§!l!!!'=!§ del mes de 

noviembre de 1987 obtuvimos valores de significancia para §. 

<r=O. 7363, p<0.990 >,en g. r=0.988 

p<0.999>, y para ~-

resultb negativo < r=0.233 p<0.900 >, al igual que para las 3 

especies restantes. 

El histogr~ma de la distribución de frecuencias refleja el 

comportamiento descrito al principio, la distribucion es 

bivariada con las especies principales en los altos valores de. 

pt-evalencia, y las especies de escasa abundancia en los valores 
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Es¡;ec.e de 
H' \Punto medio íntervolo 

n N 
(º/o) (•/.) He::c;nto 

..k. ::..bendakhoncrne 17 74273.17 ± 4424Q 0.3a14±0.1073 18.5 27.0 ± 6.8 

Q. ;:-¡::nteri 20 70.00±04.72 0.2314± 0.1772 85.4 1 + 
·135.0- 21.29' 

.h c,.::hlosomoe 18 411.88±73.10 0.0076±0.1047 51.16 57.22Í:21.08 

Phiiometridae 7 Ll42±. O.H7 0.2081± 0.00 6"3.0 10 ±o.o 

R .Qr.;rense 6 3.4± 3.781 0.2100±0.00 . 70.0 10 ±o.o -

Cor:~racoecym sp. 2 3.0 ± 2.628 0.2161 ±.o.oo · 5.0 10 ±o.o 

Cuadro No. 

' 

11._ Medios ± desviación estandart de la amplitud de rnicrohobitat, 
posición e intervalo de los helmintos del tubo digestivo de -
_h uroQhthalmus en Noviembre de 1987. ( n =No. de peces -
infectados, N: No. de helmintos p'.)í pez infectado, H'= -r:piJnpi/ 
In M , Punto modio= Punto medio del intervalo ocupado expre
sado como un porcentaje de la longitud total del intestino, ln
torvalo : proporción de intestino ocupada exp-esada como un por 
centoje ). · 
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Figura 2 ·-Distribucicln intestinal de los helmintos de~ uroP.hthalrnus en Noviembre de 1987. La barra 
vertical indica el punto medio de la distribucidn de cada especie, la barra en rayado es una vez 
la desviación estandart, la letra entre paréntesis indica la categoría a la que pertenece~ (Pl pri.o.. 
cipol, lS) satélite. Ez.: E. zubendakhaname ¡ 0.m.= Q_manteri ; C.c.: C. cichlasomae; Fil.= 
Philometridae ~ Pha.= P. angrense ; Con.= contracaecum sp. 
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de baja prevalencia. 

El casa de C. ~i;bl!§Qill§§ es interesante, ya que su 

prevalencia es muy alta ( 90 f.>, pensamos que un an~lisis de su 

sobredispersibn arrojar• luz acerca de este resultado. 

Podemos entonces decir que aquellas especies con 

prevalencias mayores que el 70/. pueden ser consideradas como 

principales, debido a la relacibn existente entre prevalencia y 

abundancia y en cumplimiento de la hipbtesis de Hanski (1982). 

Por otro lado las especies con prevalencias menores del 40% son 

clasificadas· co~o satéljtes en cumplimiento al concepto anterior 

y adhiri~ndonos a los criterios de Bush y Holmes (1986) a 
~~. r, y b; 
~-

Stock y Holmes <1987). 

Todo lo anterior con una debida reserva acerca del trematoda 

g. ~i~Gl§§Qffi§§, que posiblemente pertenezca a la clasificacion 

secundaria propuesta por Bush y Holmes ( op. cit.>. 
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Figura 3..-DistribuciÓn de frecuencias de los he:minfos del tubo .digestivo 
de~ urophtholmus en Noviembre ce i987. E, E. zubendakha
name l85º/o) ~O, O. manteri (IOO°loi; C. C. cichlasomoe (90º/o); 

F, Philometridae \35º/o); P, P. ongrense (25º/o}; C, Contracae
.9:!!!l. s p. ti o o/ o). 



DISCUSION 

di versos autores han senal ado que e:d sten diferencias en 

latitudes tropicales con respecto a latitudes templadas en 

t~rminos de riqueza de especies de helmintos, esto ha sido 

pl antEado por Dogi el, 1964 y Pri ce, 1980 •. Esto, debido a que hay 

una mayor reparticibn de los recursos y que son utilizados un 

mayo1- nt.1mero de habitats. Lo cual a su vez es congruente con lo 

pl antec:~do por Rdtlcje, 1977, 1981. ,:"t '·Y 

" •.·.~ 

Por otro lado l<ennedy, et. al., 1986 ha sugerido que bajo 

·condiciones de baja riqueza <numero) de especies y al ta 

abundancia de. helmintos pueden ser esperadas interacciones 

intraespecificas y que en el caso de una alt~ diversidad, ambas 

interacciones~ inter e intra especificas podrian presentarse. 

Uniendo estos dos criterios tenemos que en latitudes 

tropicales existe una mayor diversidad, y que si esto es cierto 

e~iste tambien la posibilidad de interacciones. 

A continuacibn explicamos los resultados del presente trabajo 

contrast~ndolos con los obtenidos por distintos autores en el 

estudio de las infracomunidades de helmintos de aves y peces dG 

latitudes templadas, con el fin de demostrar las diferencias en 

-
los intervalos de riqueza de especi8s y abundancia en helmintos 

entre estos organismos y g~ YCQQbtb!lffi~§ en Celestun, Yuc. 

Restringiremos la com~aracibn a los helmintos intestinales de c. 

YCQQb~bªlffiY§ y los resultados obtenidos por otros autores~ en el 
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mismo h~bitat, y en su caso incluir~mos estudios que contemplen 

todos los organos de los hosperleros, con el fin de hacer mAs 

evidentes las diferencias. 

Por otro lado validamos la compa;rªF\6rl.eni:te -º=- !:!r.912b.t.tE~1m!:!§ 

y aves de.;·i,abtudes templadas por do~ r:azones:. 
,.-,~··;,, ~--~·~-·· 

:--- ·' ~-

1)'tlbt'e:·:isten trabajos acerca de la estructura infracomuni tari a 
_. ;.-. :· .. ·, ·.··. ·:, ·.· ·. . 

de helmintos :i.ntestlnales en peces, en el sentido de evaluar la 

existencia de especies principales y satalites. 

No se ha .abordado tal cuesti on por la baja cantidad de 

especies y abundancia de helmintos e>:istentes en latitudes 

templadas, ademas de que los estudios se encuentran restringidos 

a estas regiones. 

2) Existiendo la posibilidad de una estructura com~nitaria 

bien definida en aves, pensamos que la comparacibn se valida 

~nicamente en t~rminos del rn~mero de especies y la abundancia de 

los helmintos. 

Aceptamos que los procesos que dan lugar a la estructura de la 

i nfracomLmi dad es en aves y en peces son di fet-entes, y 

compartimos los criterios de Kennedy, et. al.,1986 (b) con 

a las razones que plantea para justificar 1 as 

diferencias ent~e peces y aves. 

Cabe hacer menci~n que las metodologias empleadas para el 

estudio de las infracomunidades en aves, pueden ser aplicables al 

caso del estlldiode las infracomunidades de g=- b!CQQ.b.t.bªlfilk!§, 

por la~ ·¿a,zon de (a 'e:{ i stenci a de un. nC1rnero moderado de especies 

'y una al ta abLmdanci a de estos, crí teri o que? 

f(ennedy, et. al. manejo como importante para posibles 
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i ntet-acci ones. 

Por otro lado, si existe la posibilidad de interaccion, esta 

se presenta por la 8Xistencia de un grupo de especies entre las 

que se da tal ¡::woceso. SegLm Stock y Hol mes, 19_87, esto a su vez 
.. · ..... ' ;-.· 

da lugar a un grupo de especies predecible, ·/¡~·Li~¡:iara que tal 

interacci on se presente 1 as especies deben .ser ;,;_frecuente en 

aparicion y abundante en cada hospedero. 

Con respecto al numero promedio de especies de helmintos 

intestinales de la "mojarra" G=- !:!CQ~bt!J~lffi!:!§, el valor estuvo 

entre 2.02+0.92 a 4.04+ 1.14 durante el ciclo de muestreos, 

mientras que ~l intervalo de ~species estuvo entre 1-3 en 

noviembre de 1986 a 2-7 en agosto de 1987. En tanto que en Gran 

Bretana V d' . ,· .. enne y,· 1986 (b) registra datos sabre .helmintos 

intsstinales en dos fa~ilias de peces, salmbnidas y c{~rinidos; para. 

los sal manidos, ·el nt'.lmero· pt-omédio de especies (Valor mayor), fue 

de 1.0+0.53 a 1.94+0.56 especies de helmin.tos por pez y un 

intervalo entre 1-2 a 1-4 especies, encontrando que en los 

cipdnidos los mayores valores fueron de 0.37 + 0.56 a 1.78 + 

1.03 especies por pez y el intervalo de 1-3 a 1-5 especies. 

Kennedy, 1986a presenta una lista de 20 especies de peces, 

h~ªmª' etc. Las cuales trabaja en 10 localidades de la Isla 

Jersey en Gran Bretana. Concluye en este trabajo que el n~mero de 

especies intestinafes nuri~i fue mayor a uno. 

En. ff!qad§\, t;ecing y ,Holmes, 1981 trabajan en el Lago Col d, 
,_> ~/ ";- • ¡ 

Albert.a C:<JH~ ~al~clnidos, ciprinidos y p·ercidos. La forma de 
';·.·/ .. < ... " 
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presentacion de sus datos no permite mostrarlos en t~rminos de 

especies· por pez, sin emb~rgo, para tamanos muestrales entre 25 a 

836-p-eces para cuatro diferentes especies de sal maní dos obtuvieran 

entre ~ a 7 especies de helmintos intestinales. 

Los no-salrnonidos incluyeron a seis familias y tamanos de 

muestra entre 12 y 1038 peces, y se presento, al igual que en los 

salmonidos, entre 3 y 7 especies de helmintos intestinales. 

En comparacibn, el n~mero m§ximo de helmintos de una 

"mojan-a" ~~ \:!!'.:.QQ:!:\:t.b.ªlillY~ en el intestino fue de 7 especies. 

(hospedero no. 37, enero de 19870. De modo que para Leong y 

Holmes Cop. cit.> fue necesario un gran tamano de muestra con el 

fin de obtener este n~ro de especies, mientras que para ~~ 

Y~Qeb:t.b.ªlffiY§ se requiri6 una muestra mucho menor. 

En M~xico, en el estado de Michoac~n, Salg2do-Maldonado y 

Osario- Sarabia, 1987, trabajaron con 4 especies de peces de las 

que el n~ro de especies de helmintos en el intestino de cada 

estuvo entre y 5. En el caso de los trabajos 

realizados en el estado de Tabasco par Pineda-Lopez, 1985 y Pineda-

Lope:, et. al, 1985., presentan resultados que incluyen de 2 a 7 

especies intestinales de 20 gL ~CQ2btbªlm~§ en los m~rgenes del 

rio Usumacinta. Asi mismo, Almeyda y Alcolea. (Los datos 

correspondientes a este trab~jo fueron obtenidos durante el curso 

de biologia de campo ·denominada "Helmintos de 

peces de la Laguna del Hot-izonte, Tabasco. ",Fac. de Ciencias, 

UNAM. Mexico, 1985>, localizan nueve especies de helmintos en 
. . ' ' 

el intestino de QL2~Q§g,i1ld!!l· 

Notese en estas i'.1ltimos dos especies pertenecientes a 
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ciclido~ nativos del estado de Tabasco, una proporci'mas elevada 

de especies de helmintos intestinales con respecto a lo antes 

e}: puesto. 

Ati-ibui mas las di feren~C:ias-=oc'-;,c-err- el numero de especies de 
- __ , º'·· '·"· ,.~,· ,.,:_._, ·- ~ -... -- .• 

_., _.·.," :) 

hel m~ ntos inte~tin~1 és d_.e c;Q)_ !:!!'.:QHb!":t!elffi!::!2 en el estero de 
·~ . 

Celestün eh comparal::ion cÓn aquellas de 1 ati tudes templad as, a 

una mayor diversidad y abundancia biotica en latitudes 

tropicales, tanto en organismos de vida libre, < Me Carthw-, 

1972; Coh~el 1, 1973; Krebbs, 1978>,como en helmintos <Dogiel, 

1964; Rohde, 1981 ) • 

Por otro lado las condiciones particulares del estero de 

en cuanto a · aislami~nto y condicione~, :clim~ticas 

constantes permiten plantear que la infecti'de helmintos 

hacia la poblsci'de g~ YCQQbtbªlmY§ puede estar en funcion 

de: 

1> La distancia fisica que separa a los helmintos de su 

hospedet-o. Esto se encuentra con relacibn al hecho de que 

Celest~n es un cuerpo de agua batim~tricamente som~ro durante 

todo el ano, lo que permite la interaccibn de los helmintos con los 

peces, a traves de la ingestion de los hospederos intermediarios, 

as~ como por los procesos de colonizacibn que puedan ejercer 

estos gusanos sobre las mojarras. 

2) La constancia climatica en el estero asi como la carencia 

de corrientes que alteren los patrones de inmigracion de los 

parasitos hacia las mojarras, en especial, con referencia a 

~~ ¡y~§~!~hªnªmª' que invade ademas del intestino las branquias 

de 1 a 11 moj arra 11
, no sabemos si activa o pasivamente·. 
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Otro punto importante es el que se refiere a las diferencias 

en abundancias de las especies de helmintos intestinales de la 

"mojarra'' respecto de aquel 1 os de peces de 1 ati tudes templadas. 

La abundancia promedio'de helmintos para el mes de noviembre 

de · 1987 par-a ~!.. '=!C.QQ.b.:!;b.ª1!!l'=!§en el estero de Celeste.in fL1e de 74 

273 .. ± 44 249 por pez. 

De los f~· abajos 11 evadas a cabo en otro~ 1 ugares del· mundo 

resa1fanc-p9r-. sK (mportancia los t-ea11zados ~of ~(ennedy, . i~s:bb en 

el s~rit.\.~·: ·;d
1

~ . la cqmparaci on de las abundancias med¡~~ de 

helmintos; p~esenta los resultados en salmonidos (5 especies) que 

tuvieron entre 4.94 ± 9.45 a 90.89 ± 173.01 helmintos por pez. 

En los no salmonidos <principalmente ciprlnidos>, tenemos 

·que el intervalo estuvo entre 2.71 ± 2.63 a 124.27 f 76.34. 

Kennedy, 1986Ca) presenta datos para el Reino Unido en los que 

la especie con un mayor nl"..lmer-o de helmintos' fue la "tt-ucha" ª!.. 
tr'=!itª que tuvo entre 14 a 250, teniendo en cuenta todos los 

organos del pez. 

Esch, et.al., 1988, presentan los resultados de un estudio en 

6 especies de peces que representan a cuatro fami 1 i as: 

Salmonidae, Ciprinidae, Percidae y Anguillidae, registrando las 

especies de todos los posibles habitats como son ojos, piel, 

€scamas, etc. y el nQmero de helmintos para cada familia fue el 

siguient~: Para la Salmonidae, entre 97 a 2 804 para la 

Cipr-inidae 3 a 2 014; · para la Percidae, 4 a 6 863 y para la 

Anguillidae, 12 a 3 965~ Cabe senalarse. que sus t~manos 

de muestra estuvieron entre 6 a 36 peces para cada genero en doce 
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localidades mueBtreadas y que fueron tom~dos en cuenta el nómero 

de metacercarias presente. 

En Canada Leong y Holmes, 1981 presentan datos de intensidad 

para salmonidos que van de 1.7 a 27.4 helmintoscp9r pez 

3p. 9 y perci dos entl""~-~~3. O a 

9.9. 

hechos en Pátz-cuaro, 

Salgado-Maldonado y Osorio-Sarabia, 1987 arrojan 

intensidades promedio de 1.0 a 66.15 helmintos para el "pescado 

blanco", siendo el pez mas afectado por helmintos en esta 

localidad, en el caso de los peces incluidos en este estudio. 

En Tabasco, Mex ico, Almeyda y Al colea*· ( datos no 

publicados). presentan los datos de abundancia por pez parasitado 

para Q~ §~O§Qi!Ym con 29.16 helmintos, esto para un tamano 

muestra! de 200 peces. Notese la diferencia en proporcibn con los 

datos de Leong y Holmes, 1981, y a su vez con los presentados en 

este trabajo, en cuanto a abundancia de helmintos. 

P1ti- i bu 1 mos este comportamiento a 1 as mismas 1~azones 

ai-gumentadas para el nümet-o de especies de helmintos en el 

sentido de que e:dste una mayor riqueza y abundancia en los 

trópicos en CL\esti bn de helmintos y que las condiciones de baja 

pr·ofLmdi dad del estero, condiciones climaticas constantes y 

poblaciones de gran tamano, en el caso de hospedet-os 

'" 
intermediad os y definitivos, permite un panorama como el 

;:_-,:, C' 'o-::_-i~·-: e~ 

e:.:puesfo~}- < -

~n"~1': ¿~¡g;\{~~'.jé~;': l!:!c~Qhtb~Ü.ffiY§cl1º:"~'.>tf~tf#p ~std~ips · ace:rca .de 
--~·>v: ,·::>,;: · .. -:-,:7 ·. ¡, ,. ·\. --- '"· )\ ·_::·;y, -· -_., - , -:_:·;:~,r :;:·:)~~ .,: ... ' ... -. 

su ·in~et~.?1¿2feiÍI';\ ¿dn 19~· fnv.~PJ:~.btadÓs~:·;:~::-?~Ht1~~·.,:.p,rc9é\6J~m85, .... de:l 
"·' .. , ... ,.' . . :·"-~·:;_:- ,;._.:_~~~~;_; __ :)_ .. <:·.-> -~-:.~-- . . . ',"~ .. ~" ,· __ J:_.,;;~'.~~'ft!,.~·:_·::~:~~:/ . ·- , º ·: ---.. ~-::.: ~,/~:{'. o=~~:;r'< ,, ~~~;~;-__:.:.:;.·, )~;,~~~_:,J· ._·_ :.\-' 

si st~m~ YY pd~ ello·. no podemos hace:r infet.;em:ia~2é:le 8G~ .:í;?§¡:iecie:s 
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estan propici~ndo tan altas parasitosis. Estos valores en 

abundancia pueden estar siendo favorecidos por las especial12s 

condiciones del est~ro, en nuestra experiencia, en cuanto a ~~ 

~[QQbibªlIDY§, el panor~ma en otras localidades difiere- en el 

sentido de un de especies,~o asi en cuanto aabundancia 

de 

Pot ~j~~o~lo an€e~ior pensamos que existen diferencias tanto 

en riqueza de especies como en abundancia de helmintos par•sitos 

de peces entre latitudes tropic~les y templadas y que es necesario 

profundizar en el estudio de las interacciones que puedan presentarse 

entre los helmintos que conforman a estas infracomunidades. 

En aves, Bush y Holmes, 1986a y b, trabajan con e~tb~ª 

ªffioia, en donde para 45 patos localizan 52 especies de 

helmintos y cerca de un millon de individuos <22 222 helmintos 

por ave>, mientras que Stock y Holrnes, 1987 trabajan con 4 

especies de aves en las que localizan entre 2 a 15 especies de 

helmintos intestinales y un intervalo entre 112 a 10 943 

helmintos por ave. 

La infracornunidad del intestino de ~~ Y[Q~btbª!ffiY§ solo es 

comparable con la de aves con respecto a intervalo de valores de 

abundancia de helmintos por individuo parasitado, ya que presento 

para 20 peces en noviembre de 1987 un total de 1 265 086, con un 

promedio de 74 273 ± ~1 249.helmintos. 

No es asi ~n cuanto al n~mero de especies, ya que contamos 

con una pequena proporcibn <rnaximo 2 a 7 especies por colecta>, 

en comparacibn con los datos de Bush y Holmes, 1986a. 

La posibilidad al parecer mas viable, es que la ri~u~za y 
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abundancia de l~s comunidades de helmintos de la "mojarra", en 

tanto un pez tropical, est~ en un punto intermedio entre peces y 

aves en comparacion con los datos obtenidos en latitudes templadas. 

A continuacibn damos una interpretacion de los valores de 

diversidad obtenidos durante este estudio con el fin de evaluar 

la importancia que tiene cada especje a lo larga del ano. Cabe la 

componente de comunidad. 

E>: i ste un patron de diversidad condicionada por la 

abundancia y las fluctuaciones en esta de las especies de 

trem~todos num§ricamente dominantes en el sistema, a saber i;. 

~gQ§Q§tbª02ffi§ en el intestino anterior (esta metacercaria solo 

fue cuantificada en el mes de noviembre de 1907), ~~ ~i~blª§ºffiª§ 

y Q~ mªnt!Cl en el intestino posterior y recto. Durante el ano el 

patrbn lo establece el incremento mensual en el numero de O. 

manteri, que trae como consecuencia bajos valores de H' y V; en 

los meses de noviembre de 1986 y 1987 hay incrementos en el 

en los mismos indices. 

A continuacibn describimos con detalle este patron, de forma 

que la interpretacion sea accesible. 

De acuerdo con los resultados del cuadro no.· 7 (secc. 

caracterizacion>, en el mes de noviembre de 1986, el valor de H~ 

es de ... 0.7.5 estando presentes 5 especies y una cantidad 

:' .::.:<.·.: .,.:.'; 

1 a eqÚJdac:Í el valor mas al to en el ano, ya que en ni ng~m otro mes 

la proporcibn entre estos dos trem&todos fue tan semejante. 
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Posteri ormer;te en 1 os meses de enero y ·· marzd;;~~h·a;)" un 

incremento en el n~mero de especies pero la densidad de Q~ 

ffi~Q~§Ci se eleva de forma tal que abate el valor del indice. 

Esto sucede tarnbi en par que !;~ i;!_f!:llª2Qillª~ ·. pr'esenta una 

''"· sensible baja en pt-evalencia y abundancia durante los meses de 

mar~o y junio principalment~.' 
'' ~ ~,: ... ,·; 

ciernas 
·r .;;.,_' 

especies de ... h'ei Íl}ir)'to~ ·'ciadl:)··i~ll~ 'b'a}"os :·y~Jór:es 

cambian en nada .. el~ ·;·'k~t~on' -~e~e~a:l' de 

Las de 

abundancia no la 

diversidad. En mayo se presenta el- valor maximo de diversidad, 

esto originado por el nOmero de especies presente en el intestino 

(7). La equidad se eleva debido a un descenso en el numero de Q~ 

y el nematodo filométrido. 

En . 1 os meses de junio a octubre hay un descenso gr ad u al en 

los valores de diversidad, esto ocasionado por incrementos en la 

abundancia de Q~ illªQt§Ci· El componente de equidad se ve 

iniluido, aunque no presenta un des~enso abrDpto debido a que los 

nOmeros de ~~ fishlªQ~ffiª§ se mantienen relativamente constantes y 

por una ligera contribucion del nematodo filom~trido. 

En el mes de noviembre de 1987, se presenta una gran 

el valor de H es alto y la equidad tambi~n. 

Definitivamente el sistema esta influenciado por las 

abundancias relativas de las especies de trem~todos dominantes Q. 

para cada seccion intestinal corroborara esta afirmacion,como 

podemos anotar en 1 a sigui epte p~'fte: 
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.. . 
En el caso de la diversidad por seccion int2stinal el 

' estomago a pesar de presentar en mayo un pico en el indice 

(1.3321> y fue un h~bitat poco explotado por helmintos. 

El intestino ~nferior presenta ün lnter-valo am¡:ffió de valores 

en H, bajos en 1 a epoca de secas (s.~pti ernbre,, a, ."Jnedt:at19s. de mayo> 
· ;J~, :.º~~~:0: ... ):,:·.~ _·.··~-, _ :~:r:,~ .. · .·- ·· · · ·: __ ~:x.~~~·:._·:~::~c:::~ :~A?~~,: ·;,,~-; _/·j.~ .... ~~--- · 

y t-:el .ati vamente al tos y con~tá'.rrtes'(e6; 1-á\~pbc~ -tjeT5ffK'si~fria.~ Cmayo a 

val ores bajós de ~e¡Úfci~i:\~[. e~• es~'~). ~~bitat 

debidos; precisamente· a peqÚéflos numet-bs d¿·; g~ i ~t~tlfª§Qffiª§ en 1 a 

septiembre> •.. Los son 

.'.• 

los' incrementos en numero de Q.!._ m~!Ü.§!:.i· 

medio presenta constancia en los valores del 
·:· ----: ----··,; .. ·,.-

i ndicE! Y/ .••. ··. ;•·'. pensamos que se debe a que esta 

es_ que se encu2ntra el punto medio de la 

'/'· .. · ,;,.--'.:-
,-.-._ >['"',"·':':,· \·:·.r·---,--·· 

otra~j::1sfiei:i:~s/."d~'heLmintos que al parecer tienen pt-eferencia por 
··-··-•, .. -_.,,.:: •. ,·-. -·/- '-• - ";o....c·•-· 

·'..-_::_;'.):-'-.::,·}<:: ... :··; 

la parte' medi·a.:y posterior del intestino. 

Ji > 'irl'testino posterior pr·esento f 1 uctuaci ones grandes en 

diversidad en especial debido a los incrementos en abundancia de 

Q~ mªDi§Ci, lo qu~ abate el valor del indice, los meses en que se 

incrementa el valor son debidos a las cantidades de 

al nem§todo filom~trido yal numero de especies 

presentes en el h~bitat. 
~Lr. ·· .-· _-.;· 

. ::·" :, . ~:~-~~:<' :/~;~,;--.~:· ::1:·~/-~ 
~-·:, :, . ' 

.-,'..'.·:·~:,:.~·:'.;·.-:::o- .>X:~~\ 
···;·-. 

El recto fue def i ni ti vament~C<'i;{:ff)Ü~H2'i;~do 
·-: ,;;<.~~-:J;<, ~:(·;:;' ~~·~{"'." '<;_~- .· _:,;r 

por la presencia 

que~·· ~:t.e -~:(·,~qéJ~~~J_t~t. preferencial 
. -.- y::_:-. 

demuestr~n los bajos valpf~s_d~~ ªiJ.~rsi~ad 'l equidad • 

de ya y lo 

. . ,·' 

En comparad cm C:on Í'ás dominantes, las especies restantes 

son de baja abundancia y freCLlencia de apay-icion, localizandose 

gene~almente en 1 a parte m~di a y posterior: asi como el recto, con 

ciert~ independencia respecto de los trematodos dominantes. 
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Un.J. posibl.? e::plicacion la encontramos en 1 as 

a¡~gumentaci ones de Bush y Hol mes, 1986(b) para la presencia de 

-

'.'arias especies de helmintos en una misma seccion inlestillal en 
,--·. ,,,:, 

BYtb~~º:f~::~:~df ali>~'.' y,;;~}~~d~il(p?~etj~n; e.b s.qrtier,0 úS' scÍb2til1Jc i as 
'"' '''·''-.'L"<1 :; ' 

-,.,.,~ ,,.;, - -':·;r, 'i' '·, 

alimenticias en un 'nivei :.dif~re;nte · d.el ütilizado por los 

trematodos y nematodos, <obviamente por sus diferencias 

morfologicas y fisiologicas, 16 que les permite hacer Ltn uso 

diferencial del habitat. 

Otra argumentacibn es que en peces los nichos vacios existen 

y la distribucion de los miembros de un gremio es independiente 

en el eje de recursos. <Holmes y Price, 1986)' lo que 

significa que la distribucion de una especie de helminto 

no seria el resultado de su interaccion con otros gusanos, sino 

tal vez una especialtzacion a cierta seccion intestinal. 

Hasta el momento no contamos con los elementos necesarios 

para contestar si existen interacciones, que puedan generar 

restriccion de nicho entre los trem~todos dominantes, asi como 

entre estos y las especies sat~lite. Lo que si podemos afirmar es 

que cada una de la tres especies dominantes presenta una 

distribucion especifica a lo largo del intestino de la "mojarra" 

de 

de 
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dispersibn de los helmintos en el intestino puede confundirse con 

la verdadera amplitud de sudistribucion. En Q.!: !!!ªotgci y S.!. 

no existe .prciblema pues_ su densidad pobl ac i'onal y 

pt-eferenci a ppr -~-i~1~t;<l)~~;~ci{f~t~~: Ü1t~~-~j';~·a.l ~~~#ª~;j ª·: cll,alqui er _duda 
,,._ · .. : . ..:·.,;,, :,:;<:-. " .. "· ·~,·,,:: ·:.·\~ /.'r 

acerca de su di st1-i~_u(:;'i~p:~L .::;;. ' . - .. 

En el caso ~~e<b~,~7;@f~fi-f~~~füªg r·a ~Vaia~cfa~~ !:~s'.~m~s}~fesgosa 
,<':'.:~/;· ·, \-,~- :_:·~:r.;'.I ó~\/~~.:, ¡·-.~:\:; :· ~'.~;_., .. , ·~:.'_" ," .. e'<;' .·, ··:'<'.:,.•,.-··- .·,¡; ; .. ·,·.: :.~:·>·· 

por sLt g1-~n tafll~Fª,};c'~("):.'sp~p-~1-ácion c::<:l~'/ti.L 
1

'm§o~§tf?;)y;··movil1dad, 
·t·;· ,; f:.'¡;'-'.:. ..-.·¿·--:~.--· ~-·-¡_ - :1·, • • ;_-.;: ·.{ / >'---'" -~· :'i é: ·L~' · ,.,.'~'. i :cL-!_:.:· 

sin embargo ~.t.:;é~tfá::· .L\t1~i~~rcada préfet~encia' p'dr-• ~i · intestino 

2),;J w~tes ,. el •···púnta.•me~ib 9e ·.·.su ... \ dis.tribücion ,-,, ., ,~·'.~? :-:-:,· - '"'· ·.:,·,;-·:·-·· > 
medio (f i g. se 

poblacional 

localiza. cercc,~no . 41 50/. def .~nte:;_i;.i;H~i~, ,;y.;0112~ al tos Valor; es de 
... :. -'> . . . ·-,-. ---'~,~~- : -¡~;; - -- - , .. ,' "~ ~ - ·.; <- ~ _::~- ;_ ·--

amp 1 i.tud .• · .dé.·.•• fri{c~cih'Bbi~:át ' :8c;ms-:(?if; m~ft'ci' .. ti~;-;ii98? :y•·· )baj'cl~; :tC:,mC\no 
- -;-:..=:.·;·";:·::- .• -~;;;/. /.\:-· ;·.):' , ____ .. ·":''}~-"~::·:-.· ',. 

deben·· _ser . ·• áf1-"ibLÚdcis '·kv~e:Jj~~~-~bt:~~~~if~~·/'..gg'..ti~;{~ran 
·:-;'-:.-:> -;::~: _:,.c . .-,3~;:_~_-... ~:/:"'-., ;:~---;¿:·~::-\-_-:_ 

:·'.::' -;:f;'_:.:.::~~~fr{r.~i~.(_;;<:~~I?~::?·;~.: 
."-' .•/ ' '..:'~;\· movilidad. 

En el nem~todo filom§trido, la movilidad·y ¿i t~manti juegan 

un papel determinante, ya que sus densidades son bajas en casi 

todo el ano. Los valor.es de amplitud de la distribucion en las 

especies restantes deben interpretarse como el inte1-valo del 

intestino en el cual se encontraron. 

Retomando lo dicho en la seccion anteri98;}> asumimos que las 
'·'.:.·: 

espt?cies dominantes a lo largo del ano tantÓ".;~~ii fr'-ecuencia como 

en c:1bundancia son tamb i en 1 as que presen·~::>··~~~or amplitud de 

di sti-ibuci cm' mi entras que 1 as especies de baja frecuencia y 

abundancia permanecen al. marg~n de la distribucibn de las 

especies dominantes~ 
- ·' . -

i-E!SLtl.tados c6inc:Íden con 1 os eú:puestos por 
·:·~· ... :...~ :' .. ,> --,-,;~':'.,;: _;_¿--.,,_~~-:~;~:<·:_ ~--\' -. ., 

- - ... · - ·. '.', ' <--. ·':: -:.' -, . o'.<~:-~:\~~ 

Holmes, 1986b. en ~l'~ 1 s~n~idóde(·1a: hbR•99éneidacf de la, disti-ibucion 

Estos Bush y 

de las. espedes. dominantes de helmi.fitas· en el< intestino de fb~tb~ª 
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affinis y una distribucibn aleatoria de las especies satblite en 

el intestino. 

No contamos con la aplicacibn estadlstica para concluir si 

la distribucion de las especies principales responde a un j:iaJrbn 
- ' - - . :, ,;:· .-.- --~; -. ',. .: . 

::>:· 

diferente de uno aleatorio y pensamos que es materia.de ~.studlo 
;•,. _ .... 

posterior, pero a la luz de nuestros resul.taclos 

senalamos que para estas especies existe un patron definido. 

Con el fin de aclarar si realmente estamos trabajando con 

especies principales y sa~Alites en el sentido propuesto 

por ~anski, 1982 y usAdo por Bush y Holmes, 1986b nos abocamos 

a la -a~l1caci6n de su metodologla para los datos del m~s de 

noviembie de 1987, en 20 ejemplares de peces. 

Los resultados demostraron claramente que las especies de 

helmintos del intestino de Cichlasoma urophthalmus pueden ser 

separadas en dos categorias, aquel las de alta frecuencia de 

aparicion y gran abundancia local promedio y las que no se 

ajustan a esta descripcion por la razbn de su baja abundancia y 

frecuencia. 

Por otra parte el bajo numero de especies de helmintos en el 

intestino de C. urophthalmus hace clara Ja separacion entre 

especies frecuentes y abundantes de aquellas que no lo son. Si 

bien este criterio es diferente del concepto de especies dominantes, 

que son las numericamente abundantes pero no necesariamente 

frecuentes, por Jo que no podria ser p~edecibl~ su presencia. 

Es significa que realmente aquellas especies frecuentes en 

aparicion tambien son abundantes localmente como es el caso de ~ 

zubedakhanarne y O. manteri, como se comprueba en los altos 

valores de prevalencia y abundancia para estas especies. (cuadros 



4, 5 y 6 sec. caracterizacibn>. ~sta no fue la situación de e~ 

~isbl~§Qffiªg la cu~l durante todo el ciclo mostrb una prevalencia 

media (20-89.2%), pero una abundancia baja en comparacibn con las 

dos especies principales •. 

Las restantes especies por su baja prevalencia y abundancia 

no presentaro11:'.·valot-e.s significativos en .la c'?rrelacion. 

~or ci~~~~~Rft~~~fa <ilie Ja distribuciOn de 'ff.ecuend;as de 

con 1 as especies ;pt~in.ci ~~i .. es con 
... ,. . , .. -. _- (;·:· 

1 a preva1ef1ci'a?f~)s~l1~.~ bimodal, 

altos valor:~~:f:8~·;pf~yafencia 070/.) y las especies sa:{~ü:fes en 

los valores, ~ . .iJ()~~ < · 40/.), el ni'.unero de especies principales fL1e 

de dos mientrc;>.s que el de especies satel i tes fue de tres. Estos 
.. --· .,, - - ---- --

·-.·· - ·-"' ·._ 
• ··-e;··' .. --e-· 

reSLll t:adas: coinciden con 1 o e:-: puesto por Stock y Holmes, 

loc.cit., en el sentido de que el ni'.1mero de especies principales 

es de dos para Eg~iS§Q§ ª~city§, mientras que el nómero de 

especies sat~lite fue mayor (7 especies>. 

En comparacibn con los datos obtenidos por Bush y Holmes, 

1986 a y b, son menos las situaciones coincidentes ya que la 

distribuciOn de frecuencias de la prevalencia fue trimodal con 8 

especies principales, 8 especies secundarias y 36 especies 

sat~lite. Pero los d~tos presentados en este trabajo pertenecen a 

una sola localidad, mientras que el estudia de los autores antes 

citados contemplo 13 lagos en Alberta, Canada. 

Ya que se ha propuesto que el n~mero de especies de 

helmintos esta en funcibn del ~rea de distribucibn ~el h6spedero 

<Price y.· Claric.y, 1983): pensamos que ~s posible que se 

encuentren v~l6r~s mayores en nDmero de especies para ~~ 

~~QQQ~bªlm~a al considerar varias localidades. 
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son especies principales,y coinciden con los postulados de la 

hipótesis de Hanski, 1982 y con la interpretacibn de Bush y 

Holmes·, 1986b, por la fuerte correlacibn eMistent~ entre su 

pre,1álencia ·y abundancia <ver secc.iont"'.e:pltados) y p~r .. Au~ ~stos 
, .. ,::·,·_, ••·. :,;:-:.':.=-·. ·r.-> "'·•1··."·- ·v· 

par á~:tr~~. ·a ~!~ •) ªf_.~ go dei ·anq per:~m_;_•-·.•.ª.·~·n·'-".:_-.: .. ~ .••.•. t.~·_:~.·······?,._:_;_·_',:.c_ .••• ~_'.:.•_f.· n;¡~t:.~~_;_n~.:é,j v __ ::_._: .• -_ •. l __ :_'.ª.i_f_~_.;_· __ •. ; .. _ .•. _,_·•.•.~" .. •·.•_'.·_-.•.~.:'.'.·ª~tos 
Valo .. :r.e5 :·._·s·.·;:.,,_;_•<¡_·_;;,;; ·· -.. ·-._·- ·· -··· · ··.- •·. 

f' . . /,;·, ;}J:'·, :/.--~>-'·'.. • ¡<~~¡"_:·:~'..:~:' ...'F -"·:;¡;.:. .'.~:-<· ·-,;··.\ ·,,2.'.,,,.,·-..-:,_,,,. 
- ._,_,., ¡_'.,· ' •• ' •••• .- ., ._ • - • "»'; ''' :,:::~1 '. :~}.f·.·;:-. ''- ·.· -;::-; ·::;".\'.' J •• -

··:\f'.'·'~.:~:", .... · ..... ,-.:>·-~~. ,._,-,_., ~c::~\:1~::·\}: .. ~. ·-:-:,,-_,'.>3:>_ •• ·:.· 

Q.f~p .~t.Íhtci, i~~frtante e.s que solb'ié~.~~:s .:.~_g·~ [~~B;~~>'~~; podd an 

ser .-~~'.:x~j~;~Ü~o·'··~b~friante .. predecible. para ~st~ 'Yacali°~ad., la 
.;.<, 

¡::ired:i~~~·~'W;~\[~i?ad' : l·~ interpretarpretamos en el sen ti do qL1e 1 as 
-·~ ... - _·l,~~-:' ·- .. 

especies) >principales al ser frecuentes en la poblaci on de 
:--s.··,,-,,--,.,-, 

hosped~f~spresentan una mayor probabilidad de aparicion tanto en 

el espacio (como son los hospederos>, asi como en el 

tiempo. Mientras que las t-estantes, pL1eden presentar 

fluctuaciones no predecibles tanto en frecuencia de aparicibn 

como abundc:,ncia. 

Existen a nuestro juicio tres posibles explicaciones por las 

que la infracomunidad de helmintos de ~~ 

encuentra estructurada de esta forma, que estan intimamente 

relacionadas con las argumentaciones expu~stas en cuanto al 

nDmero de especies de helmintos su abundancia. 

Consi der-amos que el tamano de la poblacion de c. 

!:\.[.QQOttliÜffih!§ pL1ede tener cierta i mpot-tanci a en el componente 

dulceacuicola, lo que se refleja en el QD~erp de especies y la 

abundancfa de los la 

hipot~~{'~ -~e Leong y Holmes, 1981). 

por otro 1 ado de 

hospederos i ntenrzedi arios los 
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niveles de infeccion deteetados hasta el momento, en especial en 

lo que se refiere a ~~ ~~~§~ªkbªoªm@· 

Por otro 1 ado 1 a distancia f i si ca_ q':\e sep_~r~F~:i:o,sT;r~i~fádds 
infectivos de las distintas especie~··/·~,d;~ ·t·~'efr:i~t"6d·~~f;if§. ~-

. --. .- ,·,-,," <S;o .·_.~ :;~~ .".'·<~·-- ~·,·.:::.:_;¡.¿~!._,:_, 

~CQQtüJ1ªlm~º' puede ser. deterrni nan~e, ~·~b·{~b a. i·-~f?G~-~~;¡~{d'~:~iiJ~di dad. de 

estero, condicionado tambien por la restriccion esp,ici\~·~.j .. ·. que 
, ·~ ..... , .. :: ~:S.t{::;J;1S:~·t :, 

suft-en las poblaciones de la "mojarTa" por la salin.i!ci.i~,·.;a.g'f ·corno 

por 1 a ausencia de corrientes y por 1 a constancia d~:l~~; f]'~tores 
clim~ticos a traves de todo el ano. Ademas la especificidad 

hospedatoria ~uede jugar un papel importante, su evaluacion esta 

basada en dos ideas: las especies de helmintos pueden ser 

especialist~s si se localizan grandes concentraciones de una 

especie ·en un sol o hospedero o general i stas invadiendo un 

intervalo ~mplio de hospederos, el criterio por el cual se evalua 

es el de prevalencia, en diferentes hospederos. De forma que no 

contamos con los elementos de juicio salvo para afirmar que muy 

probablemente Q~ m~ntgcl sea especialista en ~~ YCQebtbª!m~g en 

esta localidad, debido a su alta prevalencia y abundancia en 

comparación con los datos obtenidos por Almeyda y Alcolea* en 

1985 que registran una prevalencia entre 5 al 18 % en ~~ §Yn§Ril~m 

Salgado-Mal donado, 1988, que presenta datos acerca de los 

hospederos en los que se ha localizado el helminto. 

hospedero intermediario, de modo que las altas abundancias de 

este helminto pueden estar asociadas a condiciones ambientales 

muy constantes que f aci 1 i ten su di spet;sipí'L como.:propone. Dogi el, 

1964; Asi como una poblacibn de hospederos intermediarios muy 
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grande que soporte las cercarias de este trem~todo, pero no 

necesariamente debido esto a su especificidad. 

. -, . 

Q.QQ~!.§QDi; <Beaver, . ... = .. . . 

<Na sir- . y l)~ .~T, 1968) ~::¡ ;.u:~:?f~:n;,:~~;¡~1~~~1 .. · ~~~:1~~i~~~:: 
~;; ,: .'..f , . "'~'«': . ' . : ;.: ~ :;:~,;_'>. ,. " 

. ¡,.,,, .' ' ,. - '),,, ,.1,,r . . ' ·.-.,~' ,, 

, .·- ;·:· -¡·-=?-~;': .~';:~~~. . _., ·:t::~-·;:.f;;\' ~. ; 
p•" i-'' ' .. :,.:-, :.<ti;·~:_( 

qué. :;~.~a· fá~íj:i'~ 
.. -· ·''"·: :~k;" ;._·:· ·< -!~·;. 

un. pomace6 · t:J·'Un · h:i. cfrobi do. 

·•.Paca tenemos 

pertenec:e 
" ··-

utiliza·· 
. '.· ·. , - -.~:~;_;:~~: :.3.:-:I-: . · ·: -"·::> 

hospederos inter-mediarios. <Stunkc:trcf'~ i964~i:·r · :, ·.:;\.:· 

e1 Pc;~e.-i~~~!~::e::1r:::~::t~{if f ~~J {ílj1;:1l1t::::~ef;::~::: 
-~·!"·.-·-· -'·'{:~':- -","'·-'"".:0---'o"··--·- -'· -· o_·-~~-'- - ~~::-:~:··= ::-:- '~t?~:~:-~,_:· -~---: :;-·':0'-;, °' _-,-:_ 

1982>'.· .··.,,.,, •. )'>·':< .• ;: ... ·/ ··' '':;·< . -:,·_,., ., . ~~/E .. '- :.;:~~:; ~-~·,: 
- ·L_·· ~?·: . .- - ··'··'~i--·-'-~'-Z< .--.. , ........ · _ 

.··.· .. ;Puéstb >~L,ec itJt~~·fst~n r't_t.~J1jas 
. ~. ·'«:t:::i·~;!: ';(:' ,\' 

~. <Homalometridae) 

1 os cielos de Vid~ de 
., 

ri~ ~s posible hacer infet-enci as e.cerca de SLI 

relacitm é:on 1 as al tas den si da des de helmintos de ~!- !:!CQQbt.bªV!l!::!2. 

Definitivamente el patrbn estacional clirn~tico en Celest~n 

no parece tener influenci~ sobre la prevalencia de las especies 

principales de helmintos de g!- !:!CQQbtbª!ffi~§, no asi ~n el caso de 

la abundancia en donde parece existir influencia, pero a~n no 

podemos ser concluyentes en este sentido. 

En. el Cé1SO de J;;;!-

caracte~lsti~o en el que hay picos de abundancia en la ~paca de 

secas para"'.Jlegar a val ores mi ni mos en 1 a época de 11 Llvi as. No 
' .::~'; . " 

podemos. ~.r#~,J~ey- que la prevalencia y abündáncia d.é las esp_ecies 

restantes ~~jJ~ ~~tat- infl uenci a~as ~6~ ·.¡aC:tti~~~ ~s~a~i:~n-~l es. 
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CONCLUSIONES 

1) Existe una estructura bien definida en la que a nivel del 
, 

componente de comunidad resaltan tres especies de trematodos 

dominantes; 

mucosa del intestino antet-ior de la "mojat-ra" y dos trematodas 

indice de diversidad, en la equidad asi como por su mayar 

amplitud de microhabitat. 

2) A nivel infracornunitario resaltan como principales, can 

base en la relacibn entre su frecuencia y abundancia, solo dos 

3) Por otro lado existe un grupa de especies cuyos bajos 

valores en frecuencia de aparicibn y abundancia nos llevan a 

denotarlos como satelites y en esta categoría caen tanto el 

nematodo filometrido corno ~9QtCª~ªgS~ffi 2Q., los cestodos tanto 

proteocef~lidos como tripanorinquidos, los acantocefalos Q. 

identificados). 

4> No podemos ser concluyentes en este ~ltimo punto, pero en 

comparacibn con l~titudes templadas el n~mero de especies y la 

abundancia.- de. hel~intos en latitudes tropicales, parece ser 

mayor. 
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amplitud de microhabitat. 

2) A nivel infracomunitario resaltan como principales, con 

base en la relacibn entre su frecuencia y abundancia, solo dos 

3) · Po.r otro lado existe un grupo de especies cuyos bajos 
. 

valor:-.es én.· frecuencia de aparician 'i abundancia nos llevan a 

denotarlos ccimo sateli tes. y en·.esta, categoria caen tanto el 

. nematodo fil ometri do como< Contir'ataécum 'sg_·, :;.· los cistoÚo¿;: tanto 

:::::::::a: i ::• 
99

::::[ •• tr:~:1~:::~~~~:~;~jii~ti~t1~c~::~1oS Q • 

'_.----. .: , .... _-;_,;~-. :,_:~~1) . <:}~~:;~ ... ~:\~;":_'-~;~'{;.:/:~'.;.~.: .. ~' .'f-· ~;l:!<: 
~ ".' .. · -~-~?-~;: ':;·;~-,, ./:;~ v. -~_;;_ :~ 

". , .. :•:) __ . \'i·,~·'.:, ':·,.:·;'~-:'.~:· :'.) 
-- ~:.,,::· .·. ' .. 

identificadas). 

4> No podemos· ser concluyentes en este C:1ltfrno: ·~ii~~gF( _pero en 

comparacion con· latitudes templadas el n~mero y 

abundancia de helmintos en latitudes tropicales, parece ser 

mayor. 
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