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INTRODUCCION

En México ha existido una tradicidén taxondmica en el
estudio de los helmintos,.que se inicid en y ha sido sostenida
principalmente. por el Laboratorio de helmintologia del
Instituto de Biologia-UNAM, vya que 1=z determinacidn
especifica es una necesidad primaria p;ra :ualqdier otro trabajo
stteriDr, ecoldgico , histopatoldgico o de alguma otra indole.
(Lamothe;ﬁrgumedo, 1983) .

Si bien, recientemente =1=] han realizado estudios
helmintolégicos con un enfoque ecolégicoicomo los de  Pineda-
Lopez, et. al., 1985, gque se ocupan del problema ocasionado por
la presencia de las metacercarias de Diplostomum
{Austrodiplostomum) compactum en peces dulceacuicolas
cultivados en 1 estado de Chiapass; o lcos de Salgado—Maldonado

Y DsoriD—Sarabi%, 1987, gue caracterizan cuantitativamente las
helmintiasis detectadas en cuatro especies de peces del Lago de
Pétzcuaro, Mich.

Una posibilidad de entendimiento y snalisis de 1la relécién

parasitaria puede ser lograda desde una perspectiva ecolbgica; ya

gue el fenbmeno, implica la interaccicn entre individuos de

diferente especie. La presencia de para2sitos en sus hospederos,



la interacecidn entre ambas espec}es, la relacidn con
los fécfé}géwaéiﬂmédio, la interaccidn con otras especies de
parasitos, con otras especies de hospederos, etc. son objeto de
la discusidn ecoldgica y de importancia incuestionable en
helmintologia
Tecnicamente ei' " enfogque ecoldgico de los estudios
parasitoldgicos . ha demostrado ser bastante util, como
puede apreciarse en las varias aplicaciones de este tipo de
conocimientos:!  programas de erradicacidn o de control de la
esquistosomiasis en humanos  programas de prevencidén de la
fasciolasis en el ganado, evaluaciones sanitarias par la

presencia de triguinosis o hidatidosis en =1 ganado, etc.

En el caso de peces dulcsacuicolas, 1los principios
ecolégicos adquiridos en helmintologia han sido aplicados
llevando a cabo estudios, por ejemplo, para determinar el agente
etioldgico caucsante de la muerte de "tilapias" cultivadas
en un centro productor de crias de "tilapias" en Chiapasi o
desarrollando programas de prevencion vy control de la
botriocefalosis en centros productores de crias de ciprinidos en el

Estado de Hidalgo.

El estudio helmintoldgico en peces de agua dulce en México ha
sido abordado desde ambos - puntos de vista: tavondmico vy
ecol dgico. En particular, 1los cieclidos dulceacuicolas, muy
extendidos en 1la provincia ictioldgica delv Usumacinta vy muy

abundantes en el Sweste de la Reptblica, han sido objeto de



estudios helmintdlogicos motivados por el interés gue estos peces
tienen como uso potencial en acuacultura.

Fineda-Lopez, 1985, vy Fineda-Lopez, et. al., 1985 han
presentado los registros taxondmicos de diversas especies de
helmiﬁfos gque parasitan a varias especies de "mojarras" del
genera Cichlascma, asi como a Fetenia splendida, otro
ciclido nativo de la provincia del Usumacinta.

Estos registros gon el resultado de los programas de
investigacidn desarrollados por la Universidad Juarez Autonoma de
Tabasco.

For otra parte‘el CINVESTAV-IFN unidad Merida ha iniciado
tambien programas de investigacidn que se ocupan del estudio
helmintoldgico de las ‘'"mojarras" natives, en especial de

Cichlasoma urophthalmus. Estos estudios abarcan aspectos

taxondmicos, de ciclos de vida, histopatoldgicos y ecoldgicos.
Esto ha dado lugar a el establecimiento de un regﬁstro

helmintoldgico en este hospederop; vy el estudio ecoldgico de la

fauna helmintologica de C. urophthalmus resulta bastante

importante debido al elevado nimero de especies que de estos

gusanos encontramos asi como por su abundancia.

Es importante vresaltar que no existen datos cuantitativos
acerca de 1la fauna helmintoldgica de peces tropicales en el
mundo, nNno se conocen las caracteristicas de las relaciones
parasitarias ni los factores que pudieran in%luirlas. En segundo“
lugar, es necesario jerarquizar a las distintas especies de

helmintos que componen el registro con base en su abundancia.
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Con este trabajo se pretende deSCribih~émpleandbfmétdddh fdn

i~ mismo establecer “un -orden de su
importancia, con el fin de preferenciar a las especies a las que

habran de abocarse estudios posteriores.

Los antecedentes del estudio de munidades de =
helmintos se localizan a partirvd7

quign proporciond las bases para el est

helmintos enunciando las premisas bésiéési‘:b é:;d{distgisuﬁésh y
abundéncia en sus hospederos. Sin embargo, §QﬁqQé Dogiél éhfatiib
sobre las parasitocenosis, es decir,f lé fauna parasitéria
considerada como unidad, mucho del trabajo subsiguieﬁte‘ on

parasitologia ecolbgica ha sido sobre la dindmica poblacioné[f'de

especies individuales de parisitos. En el transcurso de loS]q}ez

anos proximos pasados, es cuando se desarroclla elrenféﬁﬁ
estudio de las comunidades en parasitologia, - orféiﬁafﬂéntﬁ
empleando un enfpque descriptivo.(Holmes, 1987).

Durante esta primera fase descriptiva, podemos refer}rf:

los siguientes trabajos:

Cloutman, 1975 empleaflbsfindiééé'cafacteristicoéfd

teoria de la informacidn

Lepomis.guloéuS'yQL‘

describiendo las relaciones estacionales entre las comunida




helmintos, las relaciones entre estas, el sexo y la edad de los

hospederos, asi tambien las interrelaciones de los helmintos en

al sistema de estudio.

En 1968, Holmes y‘PQdesta y Holmes en 1973 habian abordado
2l estudio de las comunidades de helmintos en mamiferos
(lobos y coyotes), con el fin de evaluar la competencia vy 1la
segregacidn espacial entre las distintas especies.
Posteriormente Hair y Holmes, 1975 aportaron al estudio de
las comunidades de helmintos la posibilidad de evaluar los
mecanismos ae interaccidn entre las distintas especies de
helmintos mediante el uso de indices y la descripcion de 1la
amplitud de la distribucidn y el sobrelapamiento de microhabitat.
Con bacse en esta metcdologla los autores contluyeron que los
cestodos del grupo de los himenolépidos son el  grupo que
caracteriza a su sistema de estudio por presentar 1los mayores
valores de riqueza, abundancia, amplitud y sobrelapamiento.

En esta epoca, los autores no contaban con argumentaciones en
las que pudieran sustentar sus resultaddos, por lo gue su afan fue
puramente descriptivo Sin embérgo, fue en este trabajo pionero en
donde se determind la importancia de un grupo de especies de
helmintaos con respecto a los otros componentes de la comunidad en un
sistema parasitario.

Fennedy en 1978 ectudid las comunidades de helmintos en
Salvelinus alpinus en las islas del Artico, caracterizandolas por

medio de los iIndices de Shannon-Weaver y de Gimpson, ademlds

establecid comparaciones entre estas por medio del porcentaje

de similitud desarrollado por Holmes y Fodesta, 1968. Haciendo



inferencias cuantitativas sobre la concentracidn de dominancia en
el sistema.

Ahora bien, en 1979 Holmes aplicd los enunciados de la teoria
biogeogirica de Mc Arthur-Wilson para explicar la estructuracion
de las comunidades de helmintos, diferencido la existencia de
especies de frecuente aparicidn y gran abundancia, de aguellas de
aparicidn esporadica con baja abundancia. El1 estudio de las
comunidades de helmintos pasa asi a un plano explicativo vy
analitico, aparte de la situacidn descriptiva inicial,

Tambien en té&rminos de la teoria biogeografica , Leong vy
Holmes, 1981 proporcionan la explicacian de que la poblaéién de
peces dominante puede actuar co@o una "isla" a la cual puede
llegar una cierta cantidad de especies de parasitos. En el
ecstudio referido los autores comparan las listas de especies de
helmintqs parasitos de 24 especies de peces dulceacuicolas del
lago "Cold", Alberta, Canada, en donde describen que las especies
de helmintos mas abundantes son aquellas que pertenecen a las
especies de peces dominantes, salmdnidos en este caso.

Esto ha dado pauta para proponer (Jansen,19468,1973;30pler,
19743Rey,et.al, 1980% Freeland, 1983.), gque un hospedero puede
ser tomado como una "isla", o bien un conjunto, poblacidn o
muestra de hospederos puede delimitarse como la wunidad de
estudio, en este sentido.

Estos conceptos han sido aplicados al estudio de las
conunidades de helmintos de peces de agua dulce de latitudes
templadas como es el caso de los trabajos de Leong y Holmes, 1981

y Esch, et. al., 1988.



En’1982, Hanski, al estudiar las comunidades de escarabajos
terrestres en Finlandia, concluye que en una comunidad sé
diferencian especies principales y especies satélites,

caracterizdo a las primeras como las de mayor frecuencia vy
abundancia y a las especies satélite como las de aparicion
gsporadica y con una pobre representacidn.

En 1983, Bush y Helmes aplicaron los conceptos de Hanski al
estudio de las comunidades de helmintos parasitos de fythya
affinis, un pato migratorio del Canada. Los autores correlacionaron
ademds la fauna parasitaria con el reégimen alimenticio del
hospedero, explicando algunos puntos de la estructwa de las
comunidades de helmintos con estos elementos.

Kennzdy, Bush y Aho, 1984 concluyeron que la estructura de las
comunidades de helmintos que parasitan aves con diferentes de
aguellas que se enpcusntran en los pecesy de forma gque los
postulados de Hanski no zon aplicables para estas ultimas,en el

concepto de estos autores.

En el caso de C. urophthalmus,esta especie presenta una gran
cantidad de especies de parasitos, asi como una alta abundancia,
por lo que para el estudio y an3lisis de sus helmintiasis

es conveniente efectuar una aproximacidtn que permita la

jerarquizacion de las especies de helmintos incluidos en el

registro.



Fara abordar estos propositos es posible utilizar leas

metodologias aplicadas por Hair y Holmes, 1973, para el estudio

lh

de las infracomunidades de Aythya affinpi

Con este tipo de anadlisis pretendemos jerarquizar a las
gspecies de helmintos del intestino de C. urophthalmus.

Pensamos que antes de ingresar &l grueso del trabajo,
existe la necesidad de aclarar una serie de conceptos. Entre
ellos tenemos el concepto de comunidad, el de infracomunidad, el
de componente de comunidad, asi como cuales fueron las razones

‘que nos llevaron a denotar al +tubo digestiveo Como la

Las comunidades de helmintos han sido caracterizadas en el
contexto ecoldgico desde dos puntos de vista principales
(Holmes, 1987). El1 primero, en el que se incluyen a todos 1los
organismos de un ecosistema determinado, como puede ser un lago,
un bosque, etc. vy la aproximacidn metodoldgica para su' estudio
suele ser con énfasis en los flujos de energia, ciclos de
nutrientes, productividad del sistema, etc.

El segundo enfoque del concepto de comunidad corresponde a
aquel que contempla unicamente a las especies que pertenecen a un
miemo nivel trdfico, trabajandose entonces con organismos que
pertenecen a este vy en algunos casos del mismo taxdn. La
aproximacidn metodoldgica en este caso es con énfasis en las
formas en que los organismos usan los recursos y/o en la
interaccidn con el medio que los rodea.

Este segundo enfoque es el que se aplica al hablar de

comnunidades de helmintos, en la mayoria de 1los casos, 1la



comunidad incluye unicamente una parte de la
parasitocenogis.(Holmes,1987).

Las comunidades de helmintos y las comunidades de organismos
de vida libre, presentan patrones similares de estructuracion,
competencia, interacciones inter e intraespecificas, restriccidn
de .nicho, etc. 1o cual ha‘motivado el uso de metodologias de
estudio de las comunidades de helmintos, derivadas de aguellas

que se aplican a organismos de vida libre.

Les parasitos pueden referirse a los hospederos
individuales, a las poblaciones de hospederos o a las comunidades
de hospederos, de forma que exista una jerargquizacidn en los
niveles de organizacidn a los cuales podemos- trabajar con las
comunidades de parasitos. La complejidad de estas comunidades
particulares vy sus caracteristicas requieren de un anadlisis por
lo menos a dos niveles:

El conjunto de infrapoblaciones de helmintos en un hospedero
individual puede ser considerado como una infracomunidad, tomando
como referencia el concepto de Holmes, 1986, y considerando como
valida la aseveracidn de Esch, et. al., 1975, en el sentido de
que la infrapoblacidn de un parasito es la poblacidn de este gue
se encuentra en un hospedero individual.

Fero existe la necesidad de evaluar las posibles
interacciones entre los helmintos que conforman a la
infracomunidad, y carecié&ndo de metodologias gue permitan evaluar
tales interacciones para todo &1 hospedero, es decir entre los
gusanos que existen en los diferentes organos, se ha optado por

reducir la complejidad del sistema y restringir el estudio a el



habitat en donde existen con mayor probabilidad estas

interacciones, en este caso el intestino de los hospederos. Este

es el arguménto con el cudl han trabajado diferéhﬁeS'aﬂtbﬁéSfIas*

infracomunidades de helmintos intestinales, ¢Qm6
Holmes, 19846 a y b, Stock y Holmes, 1987. g

" Esta aproximacidn por supuesto tiene incohyéﬁiéﬁtéguqﬁe_son
mencionados por Holmes, 1987, pero ha dado resuifé&gsjpréﬁﬁicds en
la bosgueda de las interacciones entre los helmintos como esbyel

caso de las infracomunidades de helmintos intestinales de Aythya

affipis (Buzsh y Holmes, 1986b).

Al igual ha dado frutos en el sentido de reconocer 1los
patrones que se presentan entre las distintas especies da
hel&intos, como es 1o referénte a las especies principales vy
sateélites. (Bush y Holmes, 1986a, Stock y Holmes, 1987).

Retomamos los conceptos de los autores anteriores,
utilizando para este anilisis a los helmintos del tubo digestivo

El segundo concepto es el del compenente de comunidad y que
se refiere a todas las infracomunidades de helmintos que se
localizan en uwna poblacidn de hospederos. {(Lotz v Font, 19853
Holmes y Frice, 1986).

Los patrdénes gue afectan a la poblacidn -de hospederos,
necesariamente afectan al componente de comunidad, de modo que
las migraciénes, muerte masiva y la depredacidén de hospederos por

ejemplo, son procesos que influyen sobre las comunidades de

helmintos.

En este trabajo se abordan los dos niveles de complejidad,

2l del componente de comunidad tomando una muestra mensual (entre

10



14 a 30 .peces), y por otro lado se hace un analicsis

infracomunitario en 20 peces de la muestra de noviembre de 1987.

i1



OBJETIVOS

—CARACTERIZQRf Las INFRACOMUMIDADES DE HELMIMTOS DEL TUBO
DIGESTIYO DE Cichlaszoma urophthalmus EM LA POELACION MATURAL QUE

HAEITA EN EL ESTERO DE CELESTUN, YUCATAN EN UM CICLO ANUAL. .-

-DEFINIR LAS ESFECIES PRIMCIFALES Y LAS SATELITE EN
LAS INFRACOMUNIDADES CON BASE A SU ABUNDANCIA RELATIVA, FRECUEMNCIA

DE AFARICION Y AMFLITUD DE MICROHARITAT.



AREA DE ESTUDIO
Ubicaci®n geografica.
El eestéro de Celestdn ze localirza a los 20 51° ‘de

latitud MNorte y 90 2Z° de longitud Oeste, dentro de la region

sublitoral Oeste en el estado de Yucatdn, a 80 kms. en direccidn

Noroeste de 1la ciudad de Mérida, capital del estado.
La forma del estéro es rectangular alargada,bastante

irregul ar can una longitud maxima de 20.8 kms. Yy un  area

- i : - .
aproximada de 31 km 2 g4 presenta como una laguna de tipo

111-A, esto es, como una depresidn continental inundada,
rodeada de superficies terrigenas, protegida del mar por

barra arenosa formada por corriente y oleaje. Eje de

orientacidén paralelo a 1la costa. Batimétricamente somera.

(Lankford, 1977).

Presenta . .una  barrera arenosa externa, Yy es
caracteristico la ausencia de escurrimiento o este es muy

localizados; la salinidad del estero es muy variable, tanto en

13
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parametro varila entre 29.5 y 40.3 ppm, en tanto la salinidad en
la parte norte ecsta entre 13.4 a 17.5 ppm . 8in embargo en la
gpoca de 1lluvias hay un decremento en la salinidad, ya que en
la parte suw fluctta entre 22.0 a 34.0 ppm y en la zoﬁa notte
entre 7.0 a 16.0 ppm.

Las diferencias en la salinidad son debidas a que en la
parte norte de la laguna existen "ojos de agua" o
afloramientos que provienen de rios subterraneos,
caracteristicos en la peninsula.de Yucatan. (Martinez-Palacios,
1987).

El suelo de la peninsula es calizo carstico y esto influye
directamente para que el pH sea basico, la amplitud de mareas
también influye sobre este parametro.

La profundidad promedio es de 0.5 m con un maximo de 2.5 m

en el canal central que recorre al estero longitudinalmente.

Flora y Fauna .
El estero se encuentra delimitado por vegetacion tipica de
manglar, con Rhizophora mangle hacia sus bordes, y tierra adentro

en sentido excéntrico, existen zonas extensas de Avicenia

germinans
La vegetacidn sumergida esta compuesta por grandes praderas
de pastos marinos tales como Chara sp. y Thalassia testudipum
(Trejo, 198635 Martinez-Falacios, 1987).
Las listas que a continuacidn ose presentan
proceden de informes internos de proyectos desarrollados en 1la

Unidad Mérida del CINVESTAYV- IPN v son datos adin no publicados vy

en revisidn. Existe un se=go en la toma de los datos de 1la

16



macrofauna bén?ica, por ello estas listas deben de ser tomadas
con reserva, vYva que estan sujetas a cambios posteriores.

Entre los integrantes del fitcplancton se ha registrado
la presencia de algas pertenecientes a los géneros Chaeteocerus
sp..Fragilaria sp., Nitzchia sp., Feridinium sp.

El zooplancton esta caracterizado en su mayor parte por
copépodos de las familias Acartiidae, Githoniidae,

Aegisthiidae,Astididae y Corycaeidaa.

Los componentes mas abundantes dz 1la macrofauna béntica son

moluscos y crustaceos, entre los primsros tenemos a Crassostrea

rizophorae, el "ostidn de mangle" yMelcngena melongena, la

danae vy Hammarus sp., "las jaibas™ vy penéidos tales como

Los vertebrados mas abundantes en el estéro son los peces vy

aves.

El componente matrino ictico es sin duda el de mayor

importancia registrandose: 1los "pargos", Lutjanus griseus, L.
analis 3§ 1la "mojarra”  Calamus pennatula § los "sargos”
Archosaurus  probathocephalus vy Lagodon romboides, la
"mojarrita" Eucinostomus gula 5 el "ronco” Haemulon plumieri,
entre las principales.

En tanto que el componente dulceaculcola esta integrado

principalmente por una sola especie, C. urophthalmus,

17



ademas de diversas especies de poecilidos no identificados.

En cuanto a las aves existen migratorias y residentes. Entre

las migratorias estan registradasi: el "flamenco" Fhoenicopterus

ruber, v el '"pato canadiense" Aythya affinis.

Entire las residentes ce han registrado: el

"cormaoran" FPhalacrocorax olivaceuss la "garza comdn” Ajaia ajaja

y la "cocora" Eudocimus ruber . Estas listas en particular no

pretendeh ser exhaustivas,respécto de las aves del esté&ro, pero

si son los registros de las especies mas abundantes.

Diologla 'Y Distribucidn de la mojartra "castarrica"

Cichlasoma urophthalmus.

C. gggéhgnglmgg ‘es un ciclido dulceaculcola,
euritermohalino,capaz de soportar salinidades hasta de 21.10 ppm
y de desarrollarse a temperaturas entre los 24.2 vy los 3B.6 C.

Bu distribucidn esta circunscrita en Mexico a los estados
de Tabasco, Chiapas, Yucatan y Buintana Roo, gque forman parte de
la provincia ictioldgica Usumacinta (Miller, 1966). En el estado
de Yucatidn se localiza en cenotes vy lagunas costeras, de las
cuales Celestdn es un ejemplo.

En esta laguna 1la =zona de mayor abundancia de la
"castarrica" corresponde a la parte norte (zona interna distal a

la boca) (Martinez—-Palacios, 1987), 1la cual presenta una menor

salinidad, que es el factor que ejerce mayor influencia en la

18



distribucidn - de la "mojarra”, limitidndose su presencia a zonas
en donde la salinidad no es mayor de 21.0 ppm.

Esta "mojarra" tiene un alto potencial reproductivo (14
000 huevos aproximadamente) y por sus caracteristicas anatdmicas
se presenta como un omnivoro con tendencia a la carnivoria.
Martinez-Falacios, 1987 ha descrito el patron de habitos
alimenticios de 1la poblacion de C. urophthalmus en Celestdn,
enunciando que en epocas de secas consiste en materia organica
no identificada (1.02-4.05), penéidaos (2.75 a 31.03 %)
palaembnidos (2.80 a 13.98%), qui;onbmidos (0.61 a 3.27%) ;y
materia vegetal (34.08 a 0%).

En &poca de lluvias la dieta es mas variada, aparece con el
mayor nimero de especies de presas en el tubo digestivo de 1a
" mojartra, baja la cantidad de peneidos (3.78 a 5.8%)
y palaemdnidos (1.97 a 3.6%), sube la cantidad de
anfipodos (1.71%) , oligoquetos (0.997%), gastrdpodos (0.3B%),
quircndmidos (0.35%) ., poliquetos ( 0.30%) Yy bivalvos
(0.07%) .

Una caracteristica importante en la mojarra "castarrica" es
el comportamiento reproductivo y el cuidado parental hacia 1la
prole, vya que esto propicia una alta sobrevivencia en 1las
crias, este es un caracter etoldgico propio de la familia.

Existe un proceso de cortejo antes de la fertilizacidn, los
peces adoptan patrones de coloracidn bien definidos vy limpian
la zona donde depositaran sus gametos, la hembra pone hileras
de huevos adherentes que el macho fecunda. Al eclosionar las

crias migran hacia el fondo y se fijan potr medio de glandulas
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cefalicas.su desarrollo aun es incompleto. Martinez-FPalacios

(loc. cit.), proporciona una descripcidn del desarrollo de las

larvas.

Durante este perioda, permaneceﬁ ”ffjas al substrato hasta
resorber tdtalménte el saco vitelihq,l?lo’que sucede a las 240
horas aproximadamente a 28 C. |

El cuidado parental en esta &poca es marcado, ambos

padres mantienen a las crias en grupo compacto vy repelen 1la

proximidad de otros peces.

En Celestlun, 2l periddo reproductivo de 1a "mojarra
castarrica" es de mediados de abril a noviembre, alcanzando
el pico madximo en junio, coincidiendo con las mas altas

temperaturas en el estero durante 21 afio.

Durante este pico reproductivo en la epoca de lluvias,
la proporcidn de machos con respecto & hembras es de
1:1, FPosteriormente existen desviaciones de este patyrdn alin
no aclaradas. Al principio de la epoca de secas nuevamente el
patrén es de 1:1, Al comienzo del ano hay mas hembras que machos

y una gran cantidad de juveniles (Martinez-Palacios loc. cit.) .

METODOLOGIA

Las capturas de C. wurophthalmus se llevaron a cabo en el
estero de Celestun en la zona comprendida entre el km. 2.5 al km.
7 contados a partir del puente gque cruza al estero hacia 1la

zona norte (ver fig. 1).

20



Se colectaron mensual a bimestralmente entre 14 a 30
"mojarras" durante el «ciclo noviembre de 1986 -~ noviembre de

. e adro no. 2 cterizacidn).
1987. {(ver cuadro n 2, caract on)

Los ' ciclidos fueron capturados utilizando anzuelos ‘de

varios tamafios, se introdujeron en%cgﬁ§ \ :btes de 100 litfos
marcados por zona de captura y °+uek¢6  ’colocados éh
transportadores para su traslado al laboratorio.

Las "mojarras" se mantuvieron vivas en acuarios hasta Su
revisitn que nunca excedid las 48 horas posteriores a su
captura.

- Se revisaron un total de 237 mojarras C. urophthalmus,
muestreandose mensual a bimestralmente (ver cuadro
caracterizacidn, seccidn resultados pag. 26 ). en el periodo
comprendido de noviembre de 19846 a noviembre de 1987.

Prévio al examen, a cada hospedero le fueron tomados los
siguientes datos meristicos!

1) Longitud total, comprendida desde la punta de

la boca hasta el extremo posterior de la aleta caudal.

2) Longitud patron, desde 1a punta de la boca hasta el
principio del complejo hipural.

3) Qltura‘méxima, tomada a nivel del origen anterior de 1la
aleta dorsal midiendo la distancia desde el perfil dorsal hasta
el abdominal.

4) Peso en gramos.

A cada hospedero’ ' se le practicd un examen helmintoldgico
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comprendid una fase de revisidn externat en la superficie
corporral, las aletas asi como log opérculos, arcos y filamentos
branquiales, boca, nostrilos, ano, orificio genital, ojos Y
ecscamas de la linea lateral y algunas de las que recubren otras
zonas dellcuerpo.

Fara el examen interno se practicd una incisidn a lo 1largo
de 1la superficie ventral desde el ano hasta la unidn de 1los
opérculos, exponiéndose asi las visceras. Se desgarraron los
mesenterios que a su vez se colocan en solucion salina al 0.7%,
ééparéndose los siguientes d&rganos: higado, bazo, corazdn,
gdnadas, rindn, cerébro, misculo y vesiga natatdriaj los que se
-revisaron comprimiendolos entre dos vidrios planos.

El tubo digestivo fue revicddo dividiéndolo en & partes, se

separaron el estbmago y el recto, tomandose su longitud. El
intestino en si, fue medido y dividido en tres partes de

igual 1longitud, denotandoles como intestino anterior,

medio v posterior.

Cada uno de 1los segmentos intestinales fue cortado
posteriormente revicsiddo por desgarramiento, observandolo al
microscopio estereoscdpico en busca de helmintos.

La posicién dentro del hospedero y el namero de ejemplares
de cada especie de parasito {fue tomada rigurosamente In
citu y se anotd en hojas de campo. Una vez hecho esto se procedid
a la fijacion, para el manejo taxondmico como para el
ecol dgico.

Fara el procesamiento tavondmico de los tremidtodos y de los

céstodos se utilizd la técnica de aplanamiento ligero aplicando



iel fi jador (liquido de Bouin) por capilaridad a una preparacidn
fresca del ejemplar, agregando un eyxceso de fijador y manteniéndolo por
lhoras. Despues se desmontaron para conservar los helmintos en

alcohol etilico del 704 en frascos homeopaticos anotandose los

twsiguientes datost

1} Namero del hospedero en que se localizaron.

2) Clasificacidn tentativa del helminto (clase o phyluﬁ).
3) Namero de helmintos en el frasco.

4) Habitat en donde se alojaba el helminto.

5) Fecha de recolecciédn.

7) Recolector.

Fara los procédimientos ecol dgicos los trémétodos se fijaron

matandolos en agua caliente, y se preservaron en frascos

g ' 4) Localidad del hospedero.
g

homeopaticos con alcohol al 70%, etiquetandose de 1la

m forma antes descrita.

E En el caso de los nematodos, estos se mataron con alcohol al 70%
caliente para ldgrar su trelajamiento, -necesario patra el
Eestudio posterior, se etiquetadron y conservaron en alcohol al

= 70%,

Los acantocafalos se colocaron en agua destilada durante-

24 horas para inducir la eversidn de la proboscis vy una ‘véz

logrado esto se fijaron y conservaron en frascos homeopaticos-con.

E alcohol al 70%, etiguetdndolos en la forma descrita.

La tincidn se 1llevo a cabo en céstodos, tremétodoé y
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acantocéfalos, tanto para los helmintos aplanados que se usaron
para la determinacidn taxondmica como en aguellos &n que se basa
el estudio ecoldgico. Las técnicas utilizadas fueron @

1) Faracarmin de Mayer.

2) Tricromica de Gomori.

3) Hematoxilina de Harris.

4) Hematoxilina de Delafield.

Fara su estudio los nemadtodos se aclararon en ligquido de
Lent, creosota - deHaya o Lactofenol en preparaciones
temporales .

.

Identificacién taxondmica.

La pocsicidn taxondmica a grandes grupos, incluso hasta
género se réalizb siguienda los crit;rims de Yamaguti, 19733
Schell, 1570; Hoffman, 1967, en el caso de los trematodos. En

el . . caso de 1los acantocéfalos se consultd 1la obra de Golvan,

.

19693 Para nemdtodos se utilizaron las claves de Hartwitch,

1974. tLa identificacién especifica se hizo consultando las

fuentes bibliograficas originales .

Andlisise de Datos.

Se establecid el patridn de diversidad en cada una de
las cinco secciones en gue se dividid el tubo digestivo,

utilizando el indice de Shannon-Weaver, 1949,
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Donde una

seccidn del intestinod 1In pi es el logaritmo naturél
proporcidn antes mencionada.
El indice de Shannon-Weaver presenta dos componenteé:
1)  El ndmero de especies (conocido tambi&n como riqueza de.
gspecies.
2) Un componénte de equidad o abundancia relativa de ééaéT
especie por seccidn. - |
Este #ltimo componente se calcdla en el presente trabajo

de acuerdo con Hulbert, 1971 y Hair y Holmes, 19785.

donde!
jQ =H - H min/H ma¥x — H min -
dondet
i H min = 1In N-N-S+1/N(1n{N-5+1}))
H max = 1n §
Con N = Numero de helmintosz por ssccion, vy S = Numero de

gespecies de helmintos por =eccidn.
Los valores gue toma V son entre 0y 13 el valor es 0 o muy
cercano a 0 si el numero de helmintos por cada especie difiere

extremadamente. El wvalor de 1 se alcanzara cuando la abundancia de

cada especie llegue a ser la misma.

La amplituq:q§1 microhabitat se calculd a partir del indice

de Shannon—WeéQér; 1949, de acuerdo a la modicaficacidn de
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Culver.gl???ﬁfY}és3igua1 ar

poﬁCibn;dél_tDtaliaeiHéihihtésﬁﬁdF'éspecie

914i6téé£iﬁd; ‘gs el logaritmo natural de

_ ylvloéaritmo natural del ndmero de secciones en gue-

esta dividido el intestino. Esto mide el espacio ocupado por una

espec*é'gﬁél‘hélﬁiﬁiésy v es .un nmero el cual corresponde a la
amplitud de la aigffibucibn del organismo en ese habitat.
La‘rutilizacibn‘del indice de Shannon-Weaver se justifica,
dada la relacidn entre sus parametros de acuerdo con De
Benedicticg, 1973, v por ser un Indice adecuado que muestra
independencia con respecto al tamano de la muestra y es sensible
a especies raras, por otro lado su uso es tecomendado en el caso

de comunidades de gran tamano de acuerdo con Pielou, 1973.

El esguema general del estudio se manejd de acuerdo con 1o

f=t

propuesto por Hair y Holmes, 1975, vy el diseno de la matriz n

contra p se hizo con base a Pielou, 1972.



RESULTADOS

Caracterizacidn de la infeccidn.

colecta se muestra en el cuadro nimero 2 y fluctua entre 14 vy
I0.

El total de especies de helmintos recolectados fue de " trece
de las cuales 11 =ze refieren en el cuadro 1, dos de estas
especies no fueron identificadas y no estan referidas en este
cuadro (una larva plerocerc&ide y una larva de nemdtodo de los
cuales se recolectaron dos ejemplares durante la totalidad del

muestreo)} el nimero total de parisitos recolectados fue de 2,206

%7 (ver cuadro no. 3).

El grupo de helmintos me jor representados fue el de los
trematodos, siguiendo .en importancia los nematodos y en menores
proporciones los acantoc&falos y los cestodos.

-~ De los trematodos. los estadios larvales (metacercarias)

fueron las mas abundantes en comparacidn con las formas adultas

{ver cuadro no. 3).

zubedakhaname, MNasir y Diaz, 1968, que se localizan en el primer
tercio del intestino, el nimero total de parasitos por pez fue
determinado para Qn mes del muesfreo (noviembre de 1987)

alcanzando la cuma de 2 194 864 helmintos para una muestra de

30 peces, debido al gran ndmero de metacercarias de E.

zubedakhaname.



[

ESPECIE 7 7 HABITAT

TREMATODA , .~.

8e

Echinochasmus zubendakhaname , Nasir y Diaz, 1968. Intestino anterior

Phagicola angrense , Travassos, (816, Intestino

Crassicutis cichlasomae, Manter, 1936. “Intestino anterior y medio

Oligogonotylus manteri, Watson, 1976. Intestino posterior y recto
CESTODA )

Trypanoryncha, Diesing, 1863. Intestino anterior

Proteocephalidae, La Rue, 1911, o ~ Intestino

Bothriocephalus acheilognathi, Yomogu‘fi; 1934 o Intestino anterior
ACANTHOCEPHALA |

Dollfusentis chandleri, Golvan, 1969. Intestino posterior

Neoschynorynchus golvapi, Salgado— Maldonado, 1978. Intestino posterior y recto
NEMATODA | |

Contracaecum sp.. Railliet & Henry, 1912. -~ Estomogo e Intestino

Philometridae, Baylis 8 Daubney, 1926, : B Intestino

Cuadro No. I.. Especies de helmintos localizados en el intestino de C. urophthalmus durante el
ciclo de Noviembre de 1986 a Noviembre de 1987.




YA

Nov. 86 | Ene.87 | Marzo | Mayo Junio _Agdéfo Sep. Oct. Nov.
No. de peces l} L
30 14 ! 30 29 28 | 23 27 28 28
examinados
No. promedio d
e 20%092 30k 146221000 2037002 3.0£098 [404 114 250t 0882641102 B30t095
especies por pez ‘ ; -
Intervalo d cies
" GeSPeCRS | a3 l1a6|lad4 |l aBliabs|2a7 |1 ab|lab5lias
por pez '
No. oromedio de ‘ e x
- | 24.53 | 6857 | 57.13 | 24.06 | 22.92 | 41.30 | 63.25 | 48.28 | 33.67
helmintos por pez | : S
No. total de helminto - -
0. 10101, A8 NEIMINOS) - 236 | 060 | 1714 | 698 | 642 | 950 | 1708 | 1352 | 2197464
por colecta | , . l

Cuadro No.2._ Caracterizacion de la infeccion para el intestino de C. urophthalmus durante el
ciclo Noviembre 86 a Noviembre 87, % Contando el No. de metacercarias de
E. zubendakhaname 78480.85 .




No es posible asegurar que la infeccidn por E. zubedakhaname
fuera semejante a la de noviembre de 1987 en otros meses del
muestreo, pero podemos asegurar gue la cantidad de &stas fue
definitivamente superior a la de cualquier otra especie presente
en el intestino durante el periddo de estudio.

Existe otra metacercaria distribuida a 1lo largo del
intestino de la "mojarra castarrica" principalmente en 1los dos
tercios posteriores, Fhagicola angrense, esta metacercaria no
fue cuantificada pero podemos senalar que la cantidad de esta
siempre fue menor a las .de E. zubedakhaname, esta altima

produce una serie de deformaciones en el epitelio intestinal muy

evidentes por su gran cantidad en tanto que P. angrense se

encuentra distribuida a lo largo del intestino mas dispersa -y

en cantidades reducidas comparativamente a la primera.

En cuanto a lozs tremadtodos que alcanzan su-ftase adulta en el

- ~

de 9 987 ejemplares en todo el periddo de muestreo, le sigue

Cracssicutis cichlasomae con 1715 representantes.

Los nematodos son el siguiente grupo en arden de
importancia, Yy de estos, los de la familia FPhilometridae
(una sola especie), se presentaron 165 ejemplares, siguié&ndole

las formas larvarias del anisaquido Contiracaecum sp. con 49

individuos.

Acantocéfalos como céstodos se vieron pobremente
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Nov. 86 iEne. 87|Marzo |{Mayo | Junio |Agosto |Sept. | Oct. | Nov. Totales
TREMATODA
E. zubendokhaname + 0+ + + + + + + 2004864 2194864
P angrense | :
0. manteri 450 827|1655| 519 | 543 825 1587 1274 2376 10065
"C cichlosomae 2T6 88| 13| 103 68 03| 136 ;76| 922 1760
NEMATODA !
Philometridae | Ti |12 B 69 15 15 6 1S 7 159
Coniracaecum  sp. 21 20 I, 2 16 I 8 50
Nematodo sp. | | l 2 4
CESTODA ?
Proteocephalidae | | l 3
Trypanoryncha | 8 ' 9
Cestodo sp. | 2 2
B. acheflognathi % ! |
ACANTHOCEPHALA i
D. chandleri 19 |9
_fi._goulvani | N I
74QJ 967 1677 | 705| 642| 9361729 | 1364 219877| Total 2206937

Cuadro No. 3. Helmintos de C. urophthalmus en Celesfdn.Yucd’rdn. Abundancia de cada especie, representado

I
!

H

como el total de helmintos de esa especie en el mes de muestreo . (Noviembre de 1986 a No-
viembre de 1987).




representados vy sus datos se anotan en el cuadro no. 3.

El cuadro namerc uno evidencia la presencia de dos formas
larvarias de céstodos cuya posicidn taxondmica se refiere
unicamente hasta familiaen el caso de los proteoccefalidos y hata
orden en el caso de los tripanorinquidos, sus registros muy escasos,
esporadicos y su repercusidn en el analisis ecoldgico es
limitada (Kennedy, com, pers.) . Ademas, en este mismo cuadro
puede observarse el registro de una sola especie de nemdtodo
perteneciente a la familia Fhilometridae, cuya determinacion
especifica se encuentra en procéso, pero, para el objeto de su-
manejo en el contexto ecoldgico, su estgdio mor{olbgiéo detall ado
permitid corroborar la presencia de una sola especie.

A este mismo respecto, no fue posible identificar dos
ejemplares de un céstodo‘en estado larvario, ni otros dos de un

nematoda, sin embargo esto no es de repercusidn para los-

objetivos planteados en este trabajo.

El total de hospederos revisados estuvo parasitado al menos
con  uwna especie de helminto, .que bien fue E. zubedakhaname u
0. manteri. El promedio de especies por mes varid entre 2.02
+ 0.92 en noviembre de 1986 y 4.04+ 1.14 en agosto de 1987.

El intervalo en abundancia de helmintos estuvo entre 22.92

en junio y 68.57 en enero de 1987.

lLa caracterizacidn de la infeccidén para el ciclo total de
muestreo se presenta en el cuadro no. 2 en donde es importante
notar que no existe una tendencia definida en cuanto a un
incremenfo en el ndmero promédio de especiés entre noviembre de

1986 a marzo de 1987. En los meses que comprenden a la época de
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' 3 I
’ Nov. 86 | Enero 87 Marzo Mo yo Junio Ag“os'ro Septiembre Octubre | Nov.
E, zubendakhaname + + + + + + +
P angrense "4 B T + o+ +
0. montor 0620”0855~ 0986~ 0736 _— 0845~ 0.88] 0917 09354 _—"077]
= -0.045 0082 _~0.164 0.05] 0. 053 0081 | 87 /O 126 0.236
C. cichlasomae 0352 0.09] i0.00? 0,146 0.105 0.099 O 07 ,0.055 0.2753/
—_— 0.148 .- 0.05 : _~0.007| —0058 0.038,|_~0.052 Q77 ~0.043 .92
Philometridae WO 012 :0.002 0.097 Q023 0.016 0.003 0009 0.002
0.106.|.~0. 075 003 _|~0433 0094 | ~0.094 |~ 03] 00811700
Contracaecum s WO 020~ 0,005 0,002 ~"10.024~0.00! 0.002
nSP 004 |04 _~002 | 004 | ~032 0.02 | 0.16
Nematodo sp. | 0.00I 00005-710.002
V) i 0.25 /{25 : 050 - Y !
=~ Proteccephalidae 000 ‘00005 .00
0.33 |~ 033 033
Trypanoryncha ©0005~10. Ol |
Jpanory 0.1l 0.88
, i 0.002_—
Cestodo sp. 1 0
B. acheilognathi QOOOI 0
D. chandleri 0.0~
, .0 |
, 0.00I
N. golvani ; 1.0

Cuadro No. 3a. ...Proporcwn relativa con que contribuye cada especie de helminfo al total de gusanos por mes (sentido

vertical, tridngulos superiores). Abundancia relativa de cada especie de helminto con respecto ala can-

tidad total de representantes en el ciclo de muestreos (sentido horizontal, tridngulos inferiores ). Los to-
tales por mes y por especie se localizan en el cuadro 3.



lluvias tenemos un incremento hasta el mes de agosto en donde se

alcanza el mayor valor, para decrecer en 1los meses de

septiembre a noviembre de 1987.

En cuanto a 1la cantidad total de helmintos de todas las
especies en el tubo digestivo los mayores valores se obtuvieron
durante los meses de septiembre, octubre y noviembre de 1987, vy
gue estuvieron entre los 1 70B a 2 600 helmintos por colecta;
(cuadro no. 2), esto sin contar a las metacercarias de

Echinochasmus . Zubendakhaname Y Fhagicola angrense.

‘En el cuadro no. 3 se anota la abundancia representada
como el total de helmintos der cada especie por mes. Los
tremadtodos G. "mgggggg {con un intervalo de 459 a 2 376
ejemplares recoiectados por mes) y C. cichlasomae (13 a 922
ejemplares), son los que se presentan en mayor nimero.

Dada 1la heterogeneidad del tamano de l'a muestra en cada mes
-=1-) talculd la abundancia relativa mensual de cada especie
y la fraccion de esta gue aportan al total de helmintos de
todas las especies, esto es una medida de su importancia.
{cuadro no.3a)d.

Los datos de prevalencia, intensidad promedio y abundancia
para cada uno de los meses muestreados se presentan en los
cuadros no. 4, S5 vy 6. La prevalencia demuestra la presencia de
algunas especies a lo largo de todo el muestreo, como es el-caso
de E. zubedakhaname cuyos valores oscilaron entre el 407 en

noviembre de 1986 a un 100% en los meses de mayo y junio de 1987.

Azi tambien P. anqrense, de la que carecemos de datos de
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en ¢ intesti o de C. urophthalmus en Celestun, Yucatan.

Nov. 86 | Ene. 87 | Marzo |Mayo Junio | Agosto | Sept. Oct. 3 Nov.

E. zubendokhaname 40.0 85.71) 1000 | 9655 100.0 95.65| .62.96| 85. 7|i 85.71
P angrense 53.0 17.24| 39.28| 86.95 3.70 3.57; 25.0
0, manteri 82.75| 76.92) 80.0| 96.85| 100.0 | 95.83| 100.0 | 100.0 | 100.0
C. cichigsomae 58.62| 69.2 20.0| 31I.0 33.3 | 66.6 74.0| 53.5 | 89.2
Philometridae 26.66, 21.42| 16.66| 41.37| 39.28| 43.47 14,8l .21.4215 32.14
Contracaecum  sp. 666 | 28.57 333, 689 17.85 4,34 | 14.28
Nematodo sp. 1 3.33 - 3.33 3.44 |
Proteocephalidae T.14 3.33 4,34
Trypanoryncha 3.33 344
Ces’rodo sp. 1 3.44
B. acheilognathi 3.57
D. chandleri 4?.85 370
N, golvani | | 4,34

Cuadro No. 4. .- Prevolencno de las especies presentes a lo largo del cnclo Noviembre 86 - Noviembre 87




°13

Nov. 86 |Ene. 87 |Marzo |Mayo Junio |Agosto | Sept. Oct. Nov.
E. zubendakhaname -+ + + + + =+ -+ + 919526
P angrense + + + 58 + + + 18.0 2.42
0. manteri 44.5 97.3 70.29] 36.96| 28.0 | 80.30} 9496| 58.57| 87T.07
C. cic.l—wlosomoe 15.29 8.2 2.1 10.8 7.3 5.8 6.0 4.6 43.6
Philometridae 2.12 4.0 .0 1.58 1.36 .50 }.80 | 2.16 [.22
Contracoecum. sp. 1.5 3.25 1.0 1.0 3.2 1.0 2.0
-Nematodo sp. 1.0 1.0 |
Proteocephalidae 1.0 1.0
Trypanoryncha 1.0
Cestodo sp. {

B. acheilognathi

ID.. chandleri .

N. _golvani

1.0

Cuadro No. 5. _ Intensidad promedio de las especies de helmintos durante el cicio Noviembre 86 —Noviem-
bre 87 en elintestino de C.urophthalmus en Celestdn, Yucatan.




Le

golyapi

Nov. 86 | Ene. 87 | Marzo |[Mayo Junio Agosfo Sept Oct. Nov.

E. zubendakhaname + -+ + + -+ | +- + + 783880
P. ongrepse -+ + + . i 1.0 -+ —f: + 0.64 0.60
Q, manteri 36.82| 74.84 61?.43 35.68| 280 76.95| 9496, 5857 8707
C. cichlasomoe 89| 656 | 043 33| 24| 38 44| 24| 389
Philometridae 056| 085| o0.6| 065/ 053] 065 022 046| 039
Contracaecum sp. 0.07| 0.03| 0.06| 057| 004 0.28
Nematodo sp. 1 0.03 003| 0.03]

Proteocephalidae 0.07 0.03 - 0.04

Trypanoryncha 0.03 Q.27

Cestodo sp. { 0.06
1B. acheilognathi | 0.03

) D, chandieri . 3%
N. golva 0.04| 003

Cuadro -No. 6.

Abundoncno de las especies de helmintos durante el ciclo Noviembre 86- Novnembre a7
en el intestino de C. urophthalmus en Celestin, Yucatan.
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Grafica No.1._ Prevalencia de 4 de las especies de helmintos que parasitan a C, urophthalmus, la caracteristica de
este grupo es que sus prevalencias oscilan entre el 20 y 100 % .
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Grdfica No.2._ Prevalencia de O de las especies de helmintos que parasitan a C. urophthalmus , la caracteristica de
este grupo es que sus prevalencias oscilan entre el 3.33 al 42.85%.
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Grafica No.3. _ Intensidad promedio de 4 especies de helmintos que parasitan a C. urophthalmus. Estas
especies sen las de mayor intensidad promedio (ver cuadro 5). E.zubendakhaname fue
evaluado para abundancia solo en Noviembre de 1987.
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Grdfica No. 4 . _ Intensidad promedio de 9 especies de helmintos que parasitan eltubo digestivo de C.urophthalmus
Notese que la escala es menor que la de la grafica anterior en 1:1/10,
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Grafica No. 6. Abundancia [expresada como Ln (abundancia)l+101 de 9'especies de helmintos del tubo
. digestivo de C. urophthalmus , estas son las especies que complementan el panorama de la
grafica anterior (No. 5). .



abundancia presenta prevalencias entre el 3.57%Z en octubre de

1987 a B6.953% en el mes de agosto de 1987. Esta especie no
estuvo presente en los meses de noviembre de 1986 y enero de

1987.

De acuerdo con su prevalencia se ordenan por importancia los

los nematodos, acantocé&falos y céstodos.

Fuede notarse una tendencia a que las especies de mayor
prevalencia sean tambien aquellas de mayor abundancia, mientras
gue las ecpecies de aparicidn esporadica y de baja prevalencia

tambien tienen menor abundancia. (cuadros no. 4, 5 y 63 graficas

no.4, 5 y &).

La diversidad - total mensual fue determinada por medio del

indice de Shannon-Weaver y los valeres de los componentes de

rigueza de ecpecies y equidad 2 ilustran en el cuadro no. 7

para el ciclo completo de muestreo.

La dominancia se ~manejd como la abundancia relativa
o proporcidn (pi) de la abundancia de una especie con respecto

al namero total de helmintos de todas las especies para cada

mes. (cuadro no. 3Ia)d.

Existe una marcada dominancia por parte de los trematodos

gue con sus elevadas abundancias abaten los valores de equidad,

mientras que las restantes especies no presentan valores

comparables. Este comportamientc =s patente en el mes de marzo en

donde 1la abundancia relativa de 0. manteri fue de 0.98 (ver

cuadro no. 3a), 1o que arrdja un valor de equidad (V) de 0.02 vy
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un valar de H (Shannon-Weaver) de 9.08, independientemente de un

alto numero de especies (7 especies) (cuadro no. 73 grafica no.
7).

De atuerdo con lds éésuitados precedentes es posible notar
la existencia de 2 grupos de helmintos en el sistema que
estudiamns, aguel quejinC1uye a las especies mejor representadas
en abundancia y cuya fré;uencia de aparicion (%) en los muestreos
es alta, como son E. zubedakbhaname, 0. manteri, C. cichlasomae y

el nematodo perteneciente a la familia Fhilometridae. Mientras

que por ‘otro lado éiiste el grupo de especies Eﬁya aparicidn es
la mayor parte de las veces esporadica, su prevalencia (%) en los

muestreos y su abundancia tienen valores bajos.~ Los organicemos

pertenecientes ‘a este grupo son Contracaecum sp., los céstodos

de la familia Proteocephalidae y d=1 orden Trypanoryncha,y el

céstodo B. acheilognathi y los acantocéfalos B. chandleri y N.

. . ie

La .siguiente parte de este trzbajo pretende responder a dos
pireguntas: basicas? .Es posible formalizar cuantitativamente estas
descripciones? 0% si es asi, Cuales son las relaciones
cuantitativas de 1las especies de helmintos en el ciclo de

muestreons?

Diversidad.
Existen diferentes especies a lo largo del tubo

digestivo de la "mojarra castarrica" y para cada seccidn, ya. sea,

estomago, intestino anterior, etc., una proporcidn particular de
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Mes | Hf Voo -~ de spp.
(Dlyers;dod) {equidad) " '| por colecta.
Nov. (86) | 0.75 0.83 4
"Ene. (87) 0.50 0.26 ;3
Marzo 0.08 0.02 . 7
Mayo 0.80 0.39 | 7
Junio 0.56 0.39 4
Agosto 0.43 - 0.22 6
Septiembre | 0.30 0.7 5
Octubre 0.27 0.24 3
Noviembre 0.66 0.40 5

Cuadro No.7.._ Caracteristicas de la diversidad de helmintos en el tubo digestivo de
C. urophthalmus _ para el ciclo Noviembre de 1986 a Noviembre de 1987

en Celestin, Yucatdn.
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ciclo de Noviembre de 1986 a Noviembre de 1987




cada especie. La relacidn numdrica entre las distintas
proporciones’ para cada seccidn, nos permite el uso de indices,
asi como de sus componentes, para evaluar tanto la diversidad
como los patrones de deminancia por cada segmento intestinal.

Con ello buscamos establecer el espectro de diversidad
asociado a cada seccidn y comparativamente establecer si existen
0 no patrones de dominancia.

En el caso ecspecifico del indice de Shannon-Weaver, existe
la ventaja de gue se conocen claramente los componentes que lo
influencian, que son! la rigueza (o numero de especies) y la
relacidn entre las abundancias relativas de estas egpecies o

- equidad. ( De Benedictis, 1973).

Una ventaja mas en su uso es la sensibilidad a las especies
raras.

Ya que el tubo digestivo de cada una de 1las . 237 "mojarras"
revisadas fue dividido en 5 partest: estomago y recto con base en
zu diferenciacidn  morfoldgica;, v el intestino dividido por
conveniencia en tres secciones de igual tamano. Fara cada una de
gstas 5 partes se calculd la diversidad mediante el indice de
Shamnon—-Weaver, anotandose los datos como el nimero de helmintos
por muestia en cada seccidn.

Los valores obtenidos de este ﬁratamiento los podemos
observar en el cuadro no. 8.

En el estdmago, estuvieron presentes nemadtodos del género
Contracaecum sp., enquistados en la mucosa y tambien nemitodos

adultocs de la familia Fhilometridae, estos organismos

poseen un ciclo de vida -que incluye la penetracibﬁ
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NOV. ugas’ENE.ugsn MARZO | MAYO | JUNIO |AGOSTO | SEP - QCTQQBBE NOV.
Estimago] 0.6931] 041011 | 0.6031| 13321 | 0.3926| 06031 |0  |-0.6829| 03488
INTEST. ; o
0.0789/ 0.3141 | 0.4845/ 0.8198| 0.9385| 00568 07497, 0.0825| 02209
ANTERIOR) | | I T
INTEST. 705! 0.8047! 0.5546
0 0.0839 | 10366( 1.0970| 0.8547 | 0.7926] 0.170 .89 :
MEDIO )
INTEST. ,
b0ST 0.7885| 19858 | 0.1956 | 1.2480| 0.5844| 03271 | 0.2489:! 0.5195! 0.5611
.. ' ) i
) ' i 1
RECTO | 0.0574| 0.1165 | 0.1362| 0.2709| 0.1497 0.08921 0.03433; 0.0233 | 0.0169

-Cuadro No.8.__ Valores -del indice de diversidad de S‘hcnnon-Weoyer pora~lo helminto
founa del tubo digestivo de C. urephthdlmus en el ciclo Noviembre de
1986 a Noviembre de 1987.

NOV. 1986) ENE. (1987] MARZO | MAYO | JUNIO iAGOSTO SEP. |OCTUBRE | NOV.
1 |
Esigmago | O 000002| 0 0 0.3296 1? 0 0 0.8637 | 0.00003
INTEST | 60527 | 00035 | 00899 | 06068 | 0.5236 | 0.6328 | 0.6432 | 0.8722 | 0.1916
ANTERIOR | |
l v
INTEST.} 0.5082 | 0.6123 | 0.5942| 0.5617 | 0.4602 | 0.1194 | 0.5620 . 0.4787
MEDIO ' ! ! e
INTEST. ’ l ;
boes | 7001 | 07218 | O 0.6269 | 0.4876 | 0.2367 | 0.3382| 04114 | 0.5010
' ! | E )
RECTO | 0.0154 | 0.0002 | 00122 | 01763 | 0.1068 ;‘o.oms l 0.0109 | 00237 ].f 0.0172

Cuadro No. 9.__Valores del componente de equidad (V= H-Hmin/Hmax-Hmin) para el
tubo digestivo de C. urophthalmus respecto de su helminto fauna en el
ciclo Noviembre de 1986 a Noviembre de 1987.
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Grdfica No. 8. Diversidad por el indice de Shannon—Weaver para cada seccion del Intestino
durante el ciclo de muestreos de Noviembre de 1986 a Noviembre de 1987.



a traves del intestino, la maduracidn en la cavidad corporal
y posteriormente migran nuevamente a través del intestino hacia
la 1&2,”'én;dbnde expulsan larvas de primer estadio. Estos dos
organismos» fueron& 1Qs queia lo largo del ciclo de muestreos se

presentaron con mayor constancia en el estémago.

Tambigén se determind la presencia de céstodos en estado
larvario 1libres del Orden Trypanoryncha. En un mes (Octubre de
1987) se registrd la presencia de 0. manteri en este habitat. Se
observa entonces un reducido nimero- de especies en el estdmago 'y
el intervalo que se obtdvo en elicic10~de muestreos fue de 0.3488
en noviembre de 1987 a 1.3321 en mayo del mismo ano. Fodemos ver
que los valores en diversidad para el estdmago se elevan en el

mes de mayo, mientras que en los démas meses no existe una

tendencia definida. {ver cuadro 8, grafica 8).

En el intestino anterior se presentafcn con mas frecuencia
tremadtodos - adultos de la especie C. cichlasomae, seguidos por O
manteri y el filométrido, pocos céstodos tripanorinquidos,
Froteocefalidos y el acantocéfalo D. chandleri. Este habitat fue
ocupado con mayor frecuencia por distintas especies de helmintos vy
intervalo de valores de H* fluctud entre 0.078% en noviembre de
1986 a 0.9885 en el mes de octubre de 1987. En esté seccidn
tambié&n se localizaron a todo 1o largo del ciclo de muestreos las

metacercarias de E. zubedakhananme.

En el intestino medio tenemos con mayor frecuencia de



aparicidn nuevamente a C. gighlgégmgg s seguido de 0. manteri vy
el nematodo filométrido, en menor nmero y frecuencia de
aparicion tenemos céstodos Tripanorinquidos 'y proteocefalidos
el acantocéfalo D. chandleri. El intervalo de valares estuvo
entre 0.00 en noviembre de 1986 a 1.0970 en mayo de 1987. En esa
seccidn se observd un incremento en la diversidad desde el mes de
marzo, y alcanzd el mi3ximo en mayo, como ya se menciond,
decreciendo hasta alcanzar un wvalor minimo en el mes de
septiembre, tambien es importante el hecho de que en noviembre de
1986 no se obtuvo registrovde helmintos en esta seccidn, vy en

noviembre de 1987 el valor fue de 0.5546 localiz&ndose 3 especies

de gusanos.

y apariciones esporadicas de Contracaecum sp., D. chandleri, vy
céstodos tripanorincos. El1 intervalo de valores de H* fluctud
entre 1los 0.19596 en el mes de marzo a 1.24B0 en el mes de mayo.
Los valores <=son altos ( >1 ) en los meses de enero y mayo, VY
bajos ( <0.5 ) en todos los demids. No existe una tendencia clara.

El recto %ue un habitat ocupado durante todo el ciclo de

muestreos por gtrandes cantidades del trematodo o.

manteri,sequidas por abundancias minimas de C. cichlasomae,

=R PP AN N p= SNl S

Los valores de H' en el recto fluctuaron entre los 0.0169 en
noviembre de 1987 a 0.279%2 en mayo del mismo ano.
Definitivamente. el peso de las especies con mayor ndmero de

representantes tuvo influencia en los valores que toma el indice
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para cada seccidn, esto es bastante claro para el recto donde

domina 'Q. manteri. En la parte anterior ¥ media del intestino

Equidad.

.Ldé ‘valores del componente de equidad (V) se muestran en el
cuadro 9. Se presentan los datos para cada una de las tres
seccidnes del -intestino, el estdmago y el recto para el ciclo de
noviembre de 1986 a noviembre de 1987.°

La equidad es utilizada en este trabajo para expresar 1la
propoi-cidn gue gquarda una especie con respecto a las restantes
para cada seccidn. - Cabe apuntar que los valores del componente
se encuentran entre O y 1.

El wvalor O & cercano a 0 se obtiene cuando existe una gran
- desproporcidn numérica de una.especie con respecto a las otras en
~esa seccion. En el caso contrario, el valor de 1 se obtiene
cuando (idealmente) todas las especies se presentan con la misma
abundancia.

En el estdmago de las "mojarras', tenemos que a lo largo del
ano los valores son muy bajos, debido a 1las pocas especies
presentes y a los bajos nimereos en los que se presentan. Solo en
el mesz de octubre tenemos un valor muy alto, pero a pesar de esto
el =stdémage fue un habitat poco frecuentado por helmintos. El

intervalo del componente fue de 0.00002 en enero de 1987 a 0.9637

en cctubre de 1987.

El intestino anterior presenta un intervalo de valores mayor
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Grcffica No. 9..—. Componente de equidad para cada seccidn del Intestino durante elciclo
de muestreos de Noviembre de 1986 a Noviembre de 1987.



gque el del estébmago, lo gue refleja el hecho de que las especies
de helmintos se encuentran mayormente representadas.

Los 3 primeros meses del ciclo (noviembre de 1986 a marzo de
1987), presentan valores muy bajos: estos se atribuyen a  1la
amplia dominancia numérica de una especie con respecto a las
otras, que en este ciso fue el tremdtodo C. cichlasomae, quién
abatid el valor del componente. Este es el comportamiento durante
la &poca de setas.

En la é&poca de lluvias (mayo a finales de ceptiembre,
incluso octubre) los valores que foma la equidad san
sensiblemente mayores (0.523 en junio de 1987 a 0.8722 en octubre
de 1987), para nuevamente decaer en noviembre de 1987 a 0.19164.
El incremento en el componente estd asociado a una contrib;cién
numérica mas homogenea de helmintos por cada especie.

El intervalo de valores para el componente de equidad en el
intestino anterior fue de 0.0527 en noviembre de 1986 a 0.8722 en
octubre de 1987.

-En el intestino medio durante la epoca de secas los valores
del componente fluctuaron entre O en noviembre de 1986 y 0.6123
en marzo de 1987. Tambien es en esta epoca en la que se presentan
loe minimos y marimos valores en el habitat.

En la é&poca de lluvias el componente estuvo entre 0.1124 en
septiembre de 1987 vy 0.59620 en octubre del wmismo ano. Es
importante resaltar la constancia de los valores de equidad en
este periddo y habitat.

El intestino posterior muestra altos valores para el
componente en los primeros meses de la epoca de secas (noviembre

de 1986 vy enero de 1987), para tener un valor de 0 en marzo vy
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posteriormente en la &poca de lluvias (mayo a septiembre de 1987)
mantenerse entre 0.2367 en octubre a 0.6269 en mayo.

Cabe mencionar gque tanto el intestino anterior, el medio vy
el posterior son los habitats que presentan los mayores valores
de equidad. C. cichlasomae es la especie dominante numéricamente
en el intestino anterior y medio, vy los valores altos del
componente en estos habitats son atribuibles a gque la cantidad de
especies yAsus representantes es mayor agui.

El recto es el caso contrario, va que como se aprecia en el
cuadro 8 el intervalo de valores tanto para &poca de secas como
para lluvias fue de 0.0109 en geptiembre‘de 1987 a 0.1763 en mayo
del mismo ano.

En este habitat existe gran domi%ancia numerica de Q.
manteri, su gran abundancia abate el valor del componente.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, existen 2 especies
de trematodos que dominan el panorama del tubo digestivo de 1la
"mojarra® a lo largo del ciclo de muestreos, estas son C.
cichlasopae en el intestino anterior y parte del medio vy 0.

manteri en parte del intestino posterior y definidamente el

Otra especie gue aparece constantemente en el registiro es el
nemétodo filométrido, el cudl podria catalogar=se como una especie
secundaria, por su prevalencia (16.16 43.47%) (ver cuadro cuatro
seccion caracterizacidn), v constancia de aparicidn a lo largo
del tiempo, ya que en ningdn mes estuvo ausente.

Las metacercarias de E. zubedakhaname que estuvieron

enquistadas a todo lo largo del ciclo en el intestino anterior, vy

cuya prevalencia fluctud entre el 40 y el 100%, fueron la especie
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mas abundante en el tubo digestivo de las "mojarras”. El wvalor
registrado paéa el mes de noviembre de 1987 fue de 2,194,864 para
una muestra de 30 €. urophthalmus, de modo que él aplicar 1la
proporcidn con que este helminto contribuye en el andlisis
redundaria en la imposibilidad de interpretacidn de los datos, de
modo que damos por sentado que numéricamente es la especie mas
importante en el intestino de la "mojarra".

For lo tanto, las 3 especies dominantes en el sistema fueron E.

zubedakhaname, C. cichlasamae vy 0. manteri durante el ciclo de

muestreos de no;iembre de 19846 a noviembre de 1987, tanto por su
alta prevalencia, abundancia y por la influencia en el indice de
diversidad vy en el componente de equidad de dichoc indice. E1
Aémétodo filom2trido lo denotamos como especie secundaria por su
prevalencia intermedia, su constancia de aparicidn y su  n@mero
moderado de representantes. Las restantes especies por su  baja

prevalencia vy - baja abundancia, asi como su aparicidn esporadica

se consideran satélites.

Amplitud de Miciohabitat,

Las especies numéricamente dominantes pueden presentar una
mayor amplitud de distribucidn, a su vez la localizacidn de las
gspecies satélites, suele ser erratica y restringida.(Bush

yolmes, 198&a y b)l.

En nuestro caso. . es necesario evaluar cuantitativamente 1la

relacidn entre la dominancia numérica de ciertas especies y 1la
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Cuadro No. 10..— Valores del indice de amplitud de microhabitat (- Z(fl Inpi/InM ) para coda una de las es=
pecies de helminto presentes en el tubo digestivo de_C.urophthalmus durante el ciclo de
Noviembre de 1986 a Noviembre de 1987,
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amplitud de distribucidn que presentan. For ello, ésperamos que
las especies dé mayor abundancia condicionen tanto el ndmero como
la localizacidn de 1las especies satélites, lo que a  su vez-
redunda en la posibilidad de establecimiento para una hipdtesis .
general de estructuracion de las infracomunidades. :

Con base en los criterios anteriores podemos abordar la
siguiente seccidn que busca definir, si las especies mas
abundantes.presentan tambien un valor de amplitud de microhabitat
mayor que aquel de las especies de menor nGmero.

‘Q. cichlasomae presenta valores constantes y altos que
fluctuaron entre 0.426% en marzo de 1787 a 0.8031 en el mes de .’
mayo de 1987.

0. manteri presenta valores mas bajos que C. cichlasomnae.
pero existe una marcada predileccibnbde la especie a ocupar el
recto de la "mojarra®”, mientras que el intestino posterior se vio
ocupado por un namero menor de estos tremitodos. Con todo y esto
2l intervalo de valores estuvo entre 0.1322 en enero de 1987 a
0.5517 en junio de 1987.

El nem3dtodo filométrido presenta altos valores de amplitud
de microhabitat, pero esto es debido mas a la dispersidn de los
helmintos a través del intestino gue a altas concentraciones de
nematodos, esto se comprueba al consultar el nlumero de organismos
obtenidos por hospedero, ési como la cantidad de estos nemadtodos
por mes. (cuadro 3, Sy &6).

Contracaecum sp. tuvo valores de amplitud elevados en los
meses en que estuvo presente, especialmente en el estdmago e

intestino medio (enero de 1987).

D. chandleri, 1los céstodos proteccefalidos y al igual los
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tripanorincos se presentaron esporadicamente y la amplitud de su
distribucidn .no -presento un patrdn constante siendo determinada
mas por su dispersidon, que por algun otreo factor.

Existen meses en 1os cuales algunas especies estuvieron
presentes, pero no es posible cbtener un valor de amplitud de
microhabitat cuando la abundancia con que se presentan es 1. |

El cilculo de amplitud de microchabitat para las
metacercarias de E. zubedakhaname se desarrolla en la seccidn
final de resultados para el mes de noviembre de 1987.

Lo anterior comprueba que las especies numéricamente

dominantes también presentan un amplio interwvalo de distribucidn,

en este caso expresado como indice de amplitud de microhabitat.

En cambio las especies secundarias, si bién pueden presentar
altos valores en cuanto al:indice, estos se atribuyen a 1la
digpersidn del helminto en el tubo digestivo mas que a su
abundancia. Al igual-lasvespecies sateélites pueden presentar alto
valor en algun momento del tiempo, pero este tendrd que ser
atribuido mas a una localizacidn aleatoria gue al espacio ccupado

por una determinada abundancia.

Anadlisis infracomunitario.

Caracterizacidn de las Espécieé5ﬁtiﬁ&ibaié§ y Satelites.

Hemos, hasta este momento, abordado 1los p&ifdﬁeS‘t de
‘diversidad, equidad y émplitud de microhabitat a nivelf'muestral
(14 a 30 peces por mes para 9 mesess ver cuadro 2, seccidn

1
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caracterizacion).
Fero exliste la necesidad de evaluar a nivel individual, es
decir pez por pez, si los patrdnes indicados anteriormente se

cumplen rigurosamente para cada infracomunidad.

FPara evaluar ia ,amplitud: d erﬁitét utilizamos

nuevamente el indice de Culver - ecomendado para el

analisis de la amplitud de la diétfibuéiéh de los helmintos en un
gradiente lineal, por Hair vy Holmes (1973). El mapeo
intraintestinal esta hecho con respecto a lo utilizado por Bush y
Holmes (1986) y la caracterizacidn y determinacidn cuantitativa
de las especies principales y satélites, esta hécho de acuerdo

con Hanski (1982), vy basddo en los tratsjos de Bush vy Holmes

(1986a y b) y Stock y Holmes (1987).

For 1o tanto, esperamos que las especies de mayor abundancia
num@rica, - presenten a su - vez un mayor intervalo ocupade por
intestino v que en el caso de las especies satélite no exista tal
relacidn.

For otro lado, con respecto a la caracterizacidn de especies
principales y satélites, esperamos que la correlacidn existente
entre la frecuencia de ocurrencia (prevalencia) y la abundancia
local promédio de las especies principales sea positiva vy
significativa, miéntras que la de las especies satadlites no sea
asi.

En cuanto al mapeo, esperamos que la distribucidn de leas
especies de mayor abundancia (principales), sea mayor que la de

las especies satélites.



For razones practicas hemos escogido el mes de noviembre de

1987 para llevar a cabo un andlisis infracomunitarie, en una

muestira de 20 peces.”

Tambign para averiguar cudl es la relacidn que guarda

indice —con el tamano del intervalo ocupado con cada~e§p,cie
helminto, asi como con sus tamanos infrapoblacionales.

El indice de amplitud de microhabitat varia entre especies
considerablemente, pero presenta constancia en los valores para
cada especie. (cuadrq:il) .

En 3 de lasreépécies hubo una alta correlacién entre el

“intervalo ocupado vy el valor del indice, en E. zubedakhaname

(r=0.9069, p>0.05), en @. manteri (r=0.7597, p>0.05) y en C.

. cichlzsomae {(r=0.8389, p>0.03). lLas especies restantes no
presentaron valores de correlacidn significativos , esto, muy
probablemente ascciado a sus bajas abundancias.

No encontramos correlacidon significativa entre el tamidno de
la infrapoblacidn y los valores de amplitud de microhabitat, como
lo demuestran los wvalores calculados, ya que para E.
zubedakhaname tenemos r=0.4399 (a p>0.05), para 0. manteri

(r=0.0105, p>0.03) y para C. cichlasomae ( r=0.3034, p>0.05).

En el caso de 1las especies recstantes sus valores en
abundancia fueron muy pequenos y no mostraron correlacidn con los
valores de amplitud de miérohabitat.

Las especies con abundancias elevadas son las que presentan
un intervalo bien definido en distribucidn a lo largo de
intestino, aun cuando no hubo correlacidn entre los valores del

indice y 1 tamano poblacional. En cambio aquellas especies poco

representadas  tienen gran dispersidon y no presentan relacidn
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alguna con los valores del indice, que al parecer estan asociados
a intervalos, de distribucidn constantes, y son sensibles a
cambios en estos intervalos.

Es importante dejar establecido que la alta correlacién
encantf§§§;rgntre el intervalo 0CUP€Q§JYfEiLY§IOf del indice nos

permifé{éf@kﬁéfllé fidelidad del péfém%ﬁfﬁkémbléado.

Mapeo.v

Los helmintos del tubo digestivo de €. urophthalmus en

noviembre de 1987, presentan una distribucidn discreta en lo que
se refiere a las especies - de .mayof abundancia, ademads el
porcentaje ocupado por estas especies fue importante vy estuvo
entre un Z.38 a un 43.0 % del intestino de la muestra analizada,

mientras gue 0. manteri, ocupd entre un &6.25 a un 35.24 % . En el
g 8,

caso de C. cichlasomae tuvo entre un 0.51 a 61.946 % de intervalo

de distribuciadn.

Las restantes  ecspecies ocuparon un potrcentaje mucho menor
en el intestino de la "mojarra.

El nem3todo de la familia Fhilometridae ocupd entre el 2.5 a
5.34 % del inptestino, mi&ntras que las metacercarias de P.
angrense ocuparon entre el 0.57 a 1.06 %4 . Por dltimo, las larvas

del nemitodo Contracaecum sp. ocuparon entre el 0.54 al 5.26 %

del intestino.
Cabe sefMalar que E. zubedakhaname y O. manteri se encuentran

virtualmente restringidas a los extremos anterior y posterior
respectivamente, mientras que C. cichlasomae a pesar de tener

menores valores en abundancia presenta una mayor distribucidn,
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esto probablemente asociado a la gran movilidad que presentan por
su tamano.

Como se mencionaba, E. zubedakhaname se encontrd tipicamente
asociado a la parte anterior del intestino de la " mojarra" :yjéix
punto medio de su lddalizatibh fue a los 1.8529 + 1.027 cms. - del
extremo anterior (nf ¥ 205;  en‘e1 caso de 0. manteri, este
tremdtodo se vio generalmente asociado al extremo posterior del
intestino, el punto medio de su localizacidn a lo largo del
intestino fue a los 8.54 + 1.1943 cms. del extremo anterior.

C.. cichlasomae Ffue localizddo generalmente en el intesfino
medio de las "mojarras y el punto medio de su localizacidn fue a
los 5.1166 + 2.3329 cms. del extremo anferior.

Fueron localizadas otras 3 especies, un nematodo
filométrido, cuyo amplio valor de dicspersidn en el intestino esta
agsociado directamente con su localizacidn erratica y bajos
valores de abundancia. El punto medioc de su distribucidn fue a
los &.3000 + 33,1198 cms. del extremo anterior.

Tambien encontramos al hezterdfido P angrense cuvos valores
de abundancia fueron muy bajos'y se presentd en la mitad
posterior del intestino, el punto medio de su distribucidn fue a
los 7.00 + 2.0736 cms. del extremo anterior.

Fue localizado tambien el nemadtodo Contracaecum SP .y
enquistado unicamente en el estdmago, por lo gque el punto medio
de su distribucidn fue a los 0.5 + 0.00 cms. del extremo
anterior.

Es interesante .que las especies con mayor ndmero de

representantes se encuentran limitadas en su distribucidn y sus

valores de dispersidn son siempre menores que los de aguellas
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especies con menor nimero de gusanos. (figura 2).

Distribucidn de Frecuencias.

La hipdtesis de Hanski (1982), plantea la existencia de unai'
relacidn entre la frecuencia de aparicidn (prevalencia) y-aié‘j

abundancia 1local (intensidad promediol). Aquellas especiesfdeeﬁf}

presentan esta relacidn como significativa se concluye_qﬁe iéén%f

especies principales, vya gue como Hanski (op. cit.) 135 655,hi§é£

son! o
"Frecuentes en aparicion y lecalmente abundantes”.

- For otra parte, las egpecies que.no presentan este patfbh?"

son llamadas especies satélite y son aguellas de apérfﬁiéhr

esporadica y poco representadas.

Esto da 1lugar a una distribucion bivariada en donde las
especies principales se localizan entre los altﬁs valores de
prevalencia y las especies catélite entre los bajos valores.(
Bush'y Holmes, 1984a y bi Stock y Holmes, 1987 ).

En 1a muestra de 20 "mojarvras" C. urophthalmus del mes de

noviembre de 1987 obtuvimos valores de significancia para 'E.

zubendakhaname (r=0.7363, p<0.920 JY,en 0. manteri (¢ r=0.988

pL0.999), vy para L. cichlasomae el anilisis de significancia
resultd negativo ( r=0.233 p<0.900 ), al igual que para las 3
especies restantes.

El histograma de la distribucidn de frécuencias refleja el
comportamiento descrito al principio, la distribucion es

bivariada con las especies principales en los altos valores de.

prevalencia, vy las especies de escasa abundancia en los valores:
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Especie de \ Punto medio intervalo
) n N H ° L)

Heiminto {%/a) (*/s)
_E. :z.bendakhanomef 17 [74273.17 £ 44249 | 0.3514£0.1573 18.5 27.0 + 6.8

0. manteri 20| 76.05%64.72 |0.231410.1772 85.4 35.0% 21.29°
L cichlasomae  lis| 40.88%73.10 10.6076:10.1547 51.16 s7.22%2i.08°
Phiicmetridae 7 L4zt o377 |0.208(% 0.00 63.0 10 0.0

B oogrense, 6| 34k sr81 |0.2750%0.00 v 70.0 10t 0.0
Lontracoecym sp. | 2| 3.0t z.828 |o0.2160 £0.00" 5.0 10t 0.0

|

Cuadre No. {1..Medias # desviacion estondart de g amplitud de microhabitaf,

’ posicidn e intervalo de los helmintos del tubo digestivo de ——
C. urophthalmus en Noviembre de I987. (n = No. de peces -
infectados, N= No. de helmintos por pez infectado, H'= -Ipilnpi/
InM, Punto medio= Punto medio del intervalo ocupado expre=
sado como un porcentoje de la longitud total del intestino, In-
tervalo = proporcidn de infestino ocupada expresada como un por.
centaje ). '
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Figura 2.__Distribucion intestinal de los helrmintos de C. C. urophthaimus en Noviembre de 1987. La barra
vertical indica el punto medio de la dlS‘lleUCIOl’] de cada especie, la barra en rayado es una vez
la desviacion estandart, la lefra entre paréntesis indica la categoria a ko que pertenece; (P) prin,
cipal, (S) satélite. Ez= E.zubendakhaname ; O.m.= O.manteri ; C.c.= C cichlasomae ; Fil.=
Philometridoe ; Pha.= P_ongrense ; Con.= contracaecum Sp.




de baja prevalencia.
El caso de C. cichlasomae es interesante, vya que su
prevalencia es muy alta ( 90 % ), pensamos que un analisis de su

sobredigpersidn arrojard luz acerca de este resultado.

Fodemos entonces decir que aqguellas especies con

prevalencias mayores que el 70% pueden ser consideradas como .

principales, debido a la relacidn existente entre prevalencia yff

abundancia vy en cumplimiento de 1a hipdtesis de Hanski (1982);f

For otro lado las especies con prevalencias menores del 407 son

. N
clasificadas - como satélites en cumplimiento al concepto anterior

» .

Y adhirié%gpnos a los criterios de Bu%p.y Holmes (198&) a vy bi

»

T
Stock y Holmes (1987).

Todo lo anterior con una debida reserva acerca del trematocdo
€. cichlasomage, que posiblemente pertenezca a la clasificacidn

secundaria propuesta por Bush y Holmes ( op. cit.), 
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Figura 3. _ Distribucidn de frecuencias de los neiminios del tubo _digestivo
de C.urophthalmus en Noviembre ce i987. E, E. zubendakha-
name (85°%); O, 0. manteri (100%;; C,LC.cichlasomae (90%s);
F, Philometridae {35%); P, R aongrense (25%); C, Contracae-
cum sp. {10%). '



DISCUSION

d;#éf?&é gugééééfhéd‘sénalado gue existen diferghéias“en
lééiéﬁdés ff&bicéiééjhton respecto a 15titudé§‘itEmpladas en
teérminos de riqueia' de especies de vheimintos, esto ‘ha sido
planteado por Dogiel, 1964 y Frice, 1980;?Eétb, debido a que hay
una mayaor reparticion de los recdfstiypEue son utilizados un

mayor némero de habitats. Lo cual a su ves es congruente con lo

T

planteado por Rohde, 1977, 1981.
Por otro lado Kennedy, et. al.g‘?iqeb ha sugerido gque bajo

-condiciones de baja rigueza (numero) de especies vy alta

abundancia de helmintos pueden ser esperadas interacciones

intrasspecificas y que en el gaso de una alta diversidad, ambas
interacciones, inter e intra especificas podrian presentarce.

dos criterios tenemos que en latitudes

0]

Uniendo ssto
tropicales existe una mayor diversidad, v que si esto es cierto
gxiste tambien la posibilidad de interacciones.

A continuacidn edplicamos los resultados del presente trabajo
contrastandolos con los obtenidos por distinteoe autores en el

estudio de las infracomunidades de helmintos de aves y peces

latitudes templadas,  con el fin de demostrar las diferencias en
los intervalos de rigueza de especies y abundancia en helmintos

Yuc.

Restringiremos la comparacidn a los helmintos intestinales de C.

urophthalmus y los resultados obtenidos por otros autores, en

TL

de




mizmo habitat, vy en su caso incluirémos estudios que contemplen

todos los organos de los hospederos, con el fin de hacer mnds

evidentes las diferenciacs.

ﬁigtgghthalmus

For otro lado validamos la comparacién entre C. urophthalous

y,avesua‘vléﬁftﬂdés!tEmpladaé_EpE dos raz

isten trabajos acerca de la estructura infracomunitaria

,aéihéiﬁihﬁé_fih£E§tih;1es en peces, en el sentido‘de”evaluar la
Ex{étéﬁcié Be:égpéﬁies principales y satélites.

Ne ée ha abbrdado tal cuestidn por la baja cantidad de
especies vy fathdahcia de helmintos existentes en latitudes
templadaé,‘ adehas de que los estqdios se encuentran restringidos
a esﬁasrregionés.

2) . Ewistiendo la posibilidad de una estructura comunitaria
rbieﬁ detinida en aves, pensamos gue la comparacion se valida
tnicamente en té&rminos del nimero de esﬁecies yrla abundancia de
los helmintos. - | -

Aceptamos gue los procesos que dan lugar a la estructura de la

infracomunidades . en aves Yy e©n peces son diferentes, Y
compartimps los criterios de Fennpedy, et. al.,1986 (b)) con
respecto a las razones que plantea para ‘justificar las

diferencias entre peces y aves.

Czbe hacer mencidn que las metodologlas empleadas para el

estudio de las infracomunidades en aves, pueden ser aplicables al

caso del estudic de las infracomunidades de C. urophthalmus,

‘a ‘existencia de un nimero moderado de especies

unal altal abuhdah¢iaf-de gstos, criterio que

1. mane jo ,comoi'fimportante para : posibles
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interaccionecs.
For otro lado, si existe la pusibilidad de interaccidn, esta

se presenta por la existencia de un grupo de especies entre las

gue se da tal proceso. Seéﬁnrééoék;QxHSiﬁéé;;

da lugar a un grupo de especies prédeciblé; -Que tal

Cinteraccidn se presente las especies deben uente en

aparicion y abundante en cada hospederao.

entre 2Z.02+0,92 a 4.04+ 1.14 durante el ciclo de muestreosz,
mientras gue el  intervalo de especies’ estuvo entre 1-3 en

noviembrekde’198§;w52f7*eh“agosto de 1987. En tanto que en- Gran

Bretana "Kéhnéd, »éééﬁﬁ) registra déta;'}isabrE' helmintos

intestinales,en~désté$iliés de peces, .salmbhidégiy -1ipi
los salmbnidos,fgéi nﬂméFDfprDmédi0 de espé;iéé;@yéiéf ﬁé?of), fue
de 1.040.53  § #;94{0,56 gspecies de helhigféé}bﬁffﬁeiiy un
intervalo‘~antré ,142‘ a 1-4 especiee, enconé?éhao -qué' en las
cipriﬁidd; | 'léé vmayores valores fueron He"0;37?+'0.56'é 1.78 +
1;03 especies por pez y el intervalo de 1-3 a 1-5 especiec.

Kennedy, 198&a presenta una licsta de 20 especies de peces,

entre las que se encuentran 8almo trutta, S. gardmieri, Anguilla
anguilla, Gcardinus erythrophthalmous, Rutilisxutilis, Abramis

brama, etc. Las cuales trabaja en 10 localidades de 1la Icla
Jersey en Gran Bfetana._Contluye en este trabajo qde el nitmero de

especies intestinales nunca fue mayor a uno.
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presentacidn de sus datos no permite mostrarlos en términocs de
especiES'por pez, =in embdrgo, para tamanos muestrales entre 25 a

8’6 peces para cuatro diferentes espec1es de salmbnidos obtuvieron

entre S;a 7 especies de helmintos 1ntest1nales.

KTLBQ fno-salmdbnidos incluyeron a seis familias y tamanos de
mQéétra entre 12 y 1038 peces, y se presentd, al igual que en los
séimbnidos, entre 3 y 7 especies de helmintos intestinales.

En comparacidn, el ndmero maximo de helmintos de una
"mojarra" C. urophthalmus en el intestino fue de 7 ecspecies.
(hospedero no. 37, enero de 19870. De modo que para Leong vy
Holmesv(op. cit.) fue necesario un gran tamano de muestra con el
fin de obtener este néro de especies, wmientras que para C,

En HMéxico, en el estado de Michoacin, BSalgzdo-Maldonado vy
Oscrio- Sarabia, 1987, trabajaron con 4 especies de peces de las
que el néro de esgecies de helmintos en el intestino de cada
hospederae estuvo sentre 3 y 5. En el caso de 1los trabajos
realizados en el estadd de ‘Tabasco por Fineda-Lopez, 1985 y Pineda-
Lopez, et. al, 1985., presentan resultados que incluyen de 2 a 7
especies intestinales de 20 C. udrophthalmus en los margenes del
rioc Usumacinta. Asi mismo, Almeyda y Alcolea. (Los datos
correspondientes a este trabajo fueron obtenidos durante el curso

de biologia de";°ta&pdf’ denom1nada "Helmintos de

pecés de la Laguna'dEIPqu zonte,' Tabasco.",Fac. de Ciencias,

UNaM. Mexico, 1985),'1oéaiizanf nueve especies de helmintos en

h

El'intest;ﬁo de Q_gygggl; m; 

Notese en estas ultlmos dos especies pertenecientes a

o
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ciclidos nativos del estado de Tabasco, una proporci®mas elevada
de especies de helmintos intestinales con respecto a lo antes

expuesto.

Atribuinos

,helm}ntoS7?f  ::'

Celéétﬂhfiéh}Cdmﬁara;xb n,éﬁgéiiéé de latitudes tempiadés, a
 uH$  7many E divefé;déa 59  a§undanCia bidtica en latitudes
tropicales, tantb ‘eﬁ'lbgéaﬁismds'de vida libre, ( Mc Carthuwr,
19725  Colwell, i??S;ijrebﬁs, 1978) ,como_en helmintds {Dogiel,
19445 Rohde, 1981 ); |

For otro lado las condiciones particulares del estéro de
-Celestin en ‘cuanto a raislamiento y condiciones. .climaticas
constantes permiten plantear que 1la infecéi?de helmintos

hacia la poblaci®de C. urophthalaous puedE'éstaF en-funcion

de:

1) . La distancia fisica que separa & los helmintos de su
lhospedero. Estoe se encuentra con relacidn al hecho de que
Celestliin es un cuerpo de agua batimétricamente =soméro durante
todo el ano, lo que permite la interaccidn de los helmintos con los
peces, a través de la ingestidn de los hospederos intermediarios,
asi como por los procesos de colonizacidn que puedan ejercer

estos gusanos sobre las mojarras.

2) La constancia climatica en el estero asi como la carencia
de corrientes que alteren los patroneé de inmigra;ion de los
parasitos hacia las mojarras, en especial,‘cen;fg?efencia,a

E. zubedakhaname, que invade ademas del §Dﬁ9§§i6§ }és bréﬁQUias

"de la "mojarra", no sabemos si activaaogpasivamentEm,
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Dtro punto importante es el que se refiere a las diferencias
en abundancias de las especies de helmintos intestinales de 1la
"mDJarra" resperto de aguellos-de peces de latitudes templadas.

La abundanc1a promedio ‘de helmlntos para el mes de nov1embre

de 1987 para C. wurophthalmusen el estéro de Celestun fue de 74

resa portancia los realizados por Kennedy,

comparacién de las abundancias medias  d

helﬁ1ntus,,preséﬁta los resultados en salmdnidos (5 espec1é5) que
tuv1eron cntre 4 94 + 9. 44 a 90.87 + 17X.01 helmlntos por. pei.f
1En‘rlos nD nalmbnldos (pr1nc1pa1munte c1prin1d05),r teqemos
gque el%;ntervalc estuvo entre 2.71 + 2.463 a 124.27 + 76.34; S
Henﬁedy, i?Bb(a) presenta datos para el Reino Unido en los que
la especie con un mayor ndmerc de helmintos fue la "trucha" S.

trutta que tuvo entre 14 a 250, teniendo en cuenta todos los

frganos del pez.

Esch, et.al., 1988, precentan los resultados de un estudio en
& especies de peces que representan a cuatro familias:
Salmohidae, Ciprinidae, Percidae y Anguillidae, registrando las
gspecies de todos los posibles habitats como son ojos, piel,

escamas, etc. y el nimero de helmintos para cada familia fue el

siguiehte=: Para ”vg Salmonldme, entre'«97 a 2 804 ; para la

Clpr1n1dae \;para 1a Percxdae,: 4 a 6386x Yy para la

Angulliﬁdae,J, 12 'a 3"‘965#‘-i Cabe senalarse que‘fsus»-tamanos

de- muestra estuV1ean nntre 6 a 46 peces para cada génEto en doce
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localidades muestreadas y que fueron tomd3dos en cuenta el ndmero

de metacercarias presente.

En Canada Leong y Holmes, 1981 presentan datos de intensidad

para- salmbnidos -que --van..de_ 1,7 a. .27.4 helmintos

7.7 a 30.9 y percidos ent

ﬁ.iggggtrQSghéim;nﬁﬁi6éicQ$;hécﬁg§peniﬁéﬁgcuaro,
Mkkp6r Saiéad6;Méidonéd6>y DSDfio~Safébié; ’198%>;frojan
in#éﬁéidédég‘vpromedio de 1.0 a 66.15 helmintos para el "pescado
blénéoﬁ, siendo el pez mas afectado por helmintos en esta
localidad, en el caso de los peces incluidos en este estudio.

En Tabasco, México, Almeyda y Alcolea¥.( datos no
puhlitados). presentan los datos de abundancia por pez parasitado
para  93 synspilum con 29.14 helmintos, esto para un tamano
muestral de 200 peces. MNbatese 1la diferencia en proporcién con 1os
datos de Leong y Holmes, 1981, vy & su vez con los presentados en
este trabajo, en cuanto a abundancia de helmintos.

Atribhuimos este compartamiento a las mismas razones
argumeﬁtadas para el ntmero de especies de helmintos en el
sentido de gque existe una mayor riqueza y abundanpcia en los
tropicos en cuestidn de helmintos v que las condiciones de baja
profundidad del esté&ro, condiciones climidticas constantes vy
poblaciones ,dé ~gran tamano, en el caso de hospederos

~

intermadia ;. y  definitivos, permite un panorama como el

expues
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estan propicidndo tan -altas parasitosis. Estos valores en
abundancia pueden estar siendo favorecidos por las especiales

condiciones del estéro, en nuestra experiencia, en cuanto a C.

sentido de un mayor nimero de especies,no asi en cuanto a_abundancia

de éstas

- For y lo anterior pensamos que existen diferencias tanto

.én_iriqq§z§_Béiééﬁéf{géﬁébﬁo en abundancia de hélﬁihtds\parésitos
de peceé entre‘lgtitgdéé tropicales y templadas_yiqﬁe és:necesario
profundizéfién el estudio de las interacciénes qﬁe puedan presentarse
entrea 1§é‘heimint05 qgue conforman a estas infracomunidades.

En”,aves, Bush vy Holmes, 1%Bka y b, trabajan con  Avythya
éﬁfiﬂli. en donde para 45 patos localizan 52 especies de
hélmihtog y cerca de un millon de individuos (22 222 helmintos
por . ave), mientras gque B&tock y Holmes, 1987 trébajan con 4
gespecies de aves en las que localizan entre 2 a 15 especies de
helmintos intestinales y un intervalo entre 112 a 10 943
helmintas por ave.

La infracomunidad del inte=tino de €. urophthalnus solo es
comparable con la de aves con respecto a intervalo de valores de
abundancia de helmintos por individuo parasitado, ya que presento
para 20 peces en noviembre de 1987 un total de 1 2465 084, con un
promedio de 74 273 + 141 2494he1mintos;

No es asi en cuanto al namero de especies, vya que contamos

con'Auna péquena proporcidn (maximo 2 a 7 especies por colecta),

en,cdmparatibn con los datos de Bush y Holmes; 1?86a,.5

La posibilidad al parecer mas viable, és'ﬁdé/iajrd
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abundagcia de 13s comunidades de helmintos de la "mojarra", en
tanto un pez tropical, esté en un punto intermedio entre peces y
aves en comparacidn con los datos obtenidos en latitudes templadas.
A continuacidn damos una interpretacidn de los valores de
diversidad obtenlidos durante este estudio con el fin de evaluar
1a {mportancia que tiene cada eépecie a lo largo del ano. Cabe 1la
‘ componente‘de comunidad.
|  E§i5te’ un patrén de diversidad condicionado por la
abﬁﬁdahcié y las fluctuaciones en esta de las especiés' de
tremétodos numé&ricamente dominantes en el sistema, a saber E.
zubedakhaname en el intestino anterior (esta metacercaria’ solo

y 8. manteri en el intestino posterior vy recto. Durante 21 ano el
patron 1o establece el incremento mensual en el numero de 0.
manteri, que trae como cansecuencia bajos valores de H® y Vi en
los meses de noviembre de 1986 y 1987 hay incrementos en el

nimero de C. cichlasomae, lo que a su vez da lugar a incrementos
en los mismos indices.

A continuacidn describimos con detalle este patrén, de forma
que la interpretacidn sea accesible.

De  acuerdo con 1los resultados del cuadro no. 7. (secc.

caraétérizacibn), Jen el mes de noviembre de 1986, éiiyaldfxdé#H?

"ﬁjééfgndo presentes 5 cspecies y uné ;,céﬁ£idad

. ~manteri y C. cichlasomae, lo cual confiere a

ede 0.

‘valor mas alto en el ano, ya que en ningin otro mes
la propdttibn entre estos dos tremitodos fue tan semejante.

ESTA TESIS WG DEBE
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Fosteriormepte en los meses de enero 'y~ mar -hay un

incremento en el nlmero de especies pero la d9nsidad;gde 0.

sensible baja en prevalén&ié
mar%o Yy junio principalmgﬁt;
Las demas especigéy “de
abundancia  no Arcamsién,‘v' 1é ' la
diversidad. En >ﬁéydﬁse presenta el. VAIGr;méxim¢‘  6§'fdi§ér5idad,
estD dfiginédD por el nimero de especies presente en ei iﬁ£é5tinD

(7).  La equidad se eleva debido a un descenso en,ei,ﬁu@éfo’de 0.

y el nemnadtodo filométrido.

 AEn . los meses de junio a octubre hay un descenso gradual en
los valores de diversidad, esto ocasionado por incrementos en la
abundancia de 0. manteri. El componente de equidad se ve
influido, aungue no presenta un descenso abripto debido a que los
nimeros de C. cichlasomae =& mantienen relativamente constantes vy
por una ligera contribucidn del nemitodo filométrido.

En el mes de noviembre de 1987, se presenta uwuna gran
Cantidad de 0. manteri péro tambien de C. cichlasomae, por ello
el wvalor de H es alto y 1la equidad también.

Definitivamente el sistema esta influenciado por las

abundancias relativas de las especies de trematodos dominantes Q.

los resultados obtenidos




En el «caso de 1la diversidad por seccion intestinal el
\ - .
estomago a pesar de presentar en mayo un pico en el indice

(1.3321) vy fue un habitat poco explotado por helmintos.

El intestino anterior presenta un intervalo amplio de valores™

en H,_

bajosjénﬁla épnca dé,ée;as‘

del

a gue esta

pensamos que se debe

equidad,

que- se encusntra el punto medio de la

y;pastérior del intestino.

lntgstinc‘ posterior presentd fluctuaciones gramdes en

0. nanterl. 1o guz abate el valor del indice, los meses en que se

ihcrementa el walor son debidos av'lés cantidades de C.

El recto fue definitivament do por la presencia

hébit‘t;pre{erencial y 1o

’éqry_equidad.

‘dcmlnantes,' las especies recstantes

e baj a abundanc1a y frecuenc1a de apar1c1bn, localizandose

general ente en la pnrte med1a y poster1or dSl como el recto. con

c1erta 1nﬁependenc1a respecto de los +remdtodos dom1nante
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Una =~ pozibleg wplicacion 1la encontramos  en las

argumentaciones de Bush y Holmes, 1986(b) para la presencia de

[

varias especies de helmintos-en una misma seccidn inte

affinis.

Aythya
'LDS acantocé'{:al s

alimenticias = en un:

‘trematodos vy héﬁétbdos,‘

morfolbgicas y fisioldgicas, lo que les permite hacer un  uso

diferencial del habitat.

Otra argumentacidn es que en peces los‘nichos vacios existen
vy ~la distribucidn de los miembros de un gremio es independiente
en el eje de Fecursos. (Holmes vy Frice, 1986), 1o que
significa oaque la distribucidn de una especie de helminto
no seria el resultado de su interaccidn con otros gusanos, sino
tal vez una especializacidn a cierta seccidn intestinal.

%asfa el momento no contamos con los elementos necesarios
para contestar i existen interacciones, que puedan generar
rectriccidn de nicho entre los tremdtodos dominantes, asi como
entre estos y las especies satelite. Lo que si podemos afirmar es
gque cada una ge la tres ecspecies dominantes presenta una
distribucidn especifica a lo largo del intestino de la "mojarra"

1o de muestreos,

en todo el ci

mostraror

muestrea,



dispersibn de los helmintos en el intestino puede confundirse con

la verdadera amplitud de su distribucian. aEh~rQ mggtgg; vy E.

medid‘f(¥iéffk
localiié%; "
amplit@di
poblaciéﬁaiir‘

movilidad.

En el nematodo filometrido, la mov111ddd v elﬁlAﬂ-,

un  papel determinante, vya que SuUs den51dades son baJaS en ccasi
todo el ano. Los valores de amplitud de la distribucibn en las
especies restantes deben interpretarse como-el intervalo del

intestino en el cual se encontiraron.

Retomando lo dicho en la secciin anteriory  .asumimos que las

gspecies dominantes a lo largo del anolﬁa F“gtUencia como

“amplitud de

en abundancia son tambizn las quenpresenta ayor:

distribucidn, mientras que 1d5 espec1es de baJa frecuencia vy
abundancia permanecen al ’ “7la ~distribucidn de las

especies dominantes: -

Estos resultadds

puwa-os por Bush @ vy

Holmes, 1986b en




affinis y una distribuciyn aleatoria de las especies satdlite en

el intestino.

No contamos con la aplicacidn estadlstica para concluir si

la distribucisn de las especies principales responde ;

diferente de unoraleé£0rio y pénsamos”qhé.éé'matéfi

posterior, pero a la luz de  nuestros = resultados
senalamos que para estas especies existe un patrdn definido.
Con el fin de aclarar si realmente estamos trabajando ' con

especies  principales y satélites en el sentido propuestd

por-Hanski,'lssz y usddo por Bush y Holmes, 1986b nos abocamos

a }éjgaﬁyﬁcacibn de su metodologla para los datos del mes

nobiémbfé’de 1987, en 20 ejemplares de peces.

"Los resultados demostraron claramente que las especies .d

heimintos del intestino de Cichlasoma urophthalmus puedéﬁ  $er

separadas en dos categorias, aquellas de alta frecuencia .de
aparicidbn y gran abundancia local promedio y las que no se
ajustan a esta descripcidn por la razén de su baja abundancia vy
frecuencia.

Por otra parte el bajo ntimero de especies de helmintos en el

intestino de C. wurophthalmus hace clara la separacidn entre

especies frecuentes y abundantes de aquellas ﬁue no lo son., Si
bien este criterio es diferente del concepto de especies dominantes,
que son las numéricamente abundantes pero no necesariamente
frecuentes, por lo que no podrla ser pgedeéibie su presencia.

Es significa que realmente aquella§ eépe¢ies frecuentes en
aparicipn tambien son abundantes localmeﬁté como es el caso de E.

zubedakhaname y Q. manteri, como se comprueba en los altos

valores de prevalencia y abundancia para estas especies. (cuadros
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4, Sy b séc. caracterizacidny. Esta no fue la situacién de C.
cichlasomae la cudl dwrante todo el ciclo mostro una prevalencia

media (20-8%9.2%), pero una abundancia baja en comparacidn con las
dos especies;principalesh

Las restantes espec1es por su baJa prevalenc1a Y abundanc1a

no presentaro o es'51gn1f1cat1vos en. la correlac1bn.i,f

1a ﬁrgvéleﬁ

en

aitbs 'QaiQ nc a (}70%) y las espec1e5 satélltes

el nimero de especies prlnC1pales fue

1053V§lofés‘b 'DS”‘<f§Qi)§
'5;que,é1 de gspecies satelites fue dertres. E=ztos

‘coinciden con lo expuesto por Stock vy Holmes,

LQ:;CitQ,V‘eh el sentido de que el nlmero de especies principales

*

eé‘Qéiﬁst?para Podiceps auritus, mientras que el ndmero de
espééieélsatélite fue mayor (7 ecspecies).
a'én comparacidn con los datos obtenidos por Bush y Holmes,
1986 a vy b, son menos las situaciones coincidentes ya gque 1la
distribucidn de frecuencias de la prevalencia fue trimodal con 8
especies principales, B8 especies secundarias y 3& especies
satélite. Pero los datos precentados en este trabajo pertenecen a
una sola localidad, mientras gue el estudio de los autores antes
citados contemplo 13 lagos en Alberta, Canada.
Ya que se ha propuesto que el namero d§ ,e5pecie5 de

helmintos:esta;enf{uncibn del area de distribudiéﬁ §§if1héspedero

11

(Prlce y Clancy, f19835:v pensamos quE;ﬂés? ﬁ0éiB1év que se

10

valores mayores en nomero de especies para

encuentren

) 85



En el sistema de estudio E. zubedakbaname como 0. manteri
son especies principales,y coinciden con los postulados de 1la

hipétesis de Hancki, 1982 vy con la interpretacian de EBush vy

Holmésg"lqsbb, por 1la fuerte_correlgcibn'existenté,.entre su

mportante es. que.

nante predecible " para

-iﬂterpretarﬁretamoskeh 21 Séh£id0 gue las

el  espacio (como <=on los hospederos), asi como en el
tiempo. Mientras que las restantes, - pueden = presentar

fluctuaciones no predecibles tanto en frecuencia de  aparicidn

como abundancia.

Existen a nuestro juicio tres posibles explicaciones por las
qﬁer 1a7 infracomunidad de helmintos de C. urophthalmus se
encuentra sstiucturada de esta forma, que estan intimamente
relacionadas con las argumentaciones expugstas en cuanto al
nimero de especies de helmintos su abundancia.s

Considsramos gue el tamano de 1la poblacidn der C.

urcphthalmus puede  tener cierta importancia en’ el componente

dulceacuicola, - lo que se refleja en,el;' la

hospéderosz intermediariocs sea muy?ghandE}
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niveles de infeccidn detectados hasta el momenteo, en especial en

For otro lado
infectivos de ‘IaSl.diétintasi'ESPECiég

g[gghtHaImQQ,fpﬁéééHééhfdetefminahfef"dé‘id?]a 8

estéro, condicionado tambien por la restriccién

por la augehcia de corrientes y por la constanciafd;’f'
climéticosf a traves de todo el ano. Ademas la especificidad

hospédatofié'huEde jugar un papel importante, su evaluacidn esta

basgdag‘eh2fqps ideast! las especies de helmintos pueden ser

esﬁét{él;s£§s si se localizan grandes concentraciones: de' una
esﬁé&ié ;énTwun solo hospedero o generalistas invadieﬁao un
iﬁteﬁvald émplio de hospsderos, el criterio por el cual sé“evalua
es éi de prevalencia, en diferentes hospederos. De fbrma_que no
cahtamms con los eleme2ntos de juicio salvo para afirmar gue muy
probablemente 0. manteri sea especialista en C. urophthalmus en
esta localidad, deﬁido & su alta prevalencia y abundancia en
comparacidn con los datos obtenidos por Almeyda y AlcoleaX en
1785 gue registran una prevalencia entre 5 al 18 % en C. synspilum
Salgado—-Maldonado, 1988, dque presenta datos acerca de 1los
hospederas en los que e ha localizado el helminto.

E. zubedakbapame wutiliza a C. urophthalmus como segundo

haospedero: intermediario, de modo que las altas abundancias de

este helminto pueden estar asociadas a jcgndiCiQhés- ambientales

rropone . Dogiel,

muy ~constantes que faciliten su dispersiof como

19645 Asi como una poblacion de hospederos intermediarios muy
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girande que soporte las cercarias de este tremiatodo, pero no

necesarianente debids esto a su especificidad.

..~ Para g:~gg§§ggggjggmg,pensam05»por lds~registtos én;USQkpara

(Beaver, _en Veneziel

‘Definitivamente el patrdn estacional climatico en Celestdn
no parece tener influencia sobre la prevalencia de las especiec
la “abundancia en donde parece esxistir influencia, pero adn no
podemos ser concluysntes en este sentido.

cichlacomae se presenta un patrdn

'f;;gnﬂ el caso de C

caracteristico en el que hay picos de abundancia en la &poca de

oner que la prevalencia y abundancia de las especies

=X

infiuéméiédés po




CONCLUSIONES

1) Existe una estructura bién definida en la que a nivel del
compoﬁente de comunidad resaltan tres especies de trematodos
dominantes; E. zubedakhaname , una metacercaria engquistada en la
mucosa del intestino anterior de la "mojarra" y dos trematodos
adultos C. cichlasomae y 0. manteri , por su influencia en el

indice de diversidads en 1la equidad asl como por su mayor

amplitud de microhabitat.

2) A nivel infracomunitario resaltan como principales, con

base en la relacidn entre su frecuencia y abundancia, solo dos

2]

) For otro lado existe un grupo de especies cuyos bajos
valotres en frecuencia de aparicidon y abundancia nos 1llevan a
denotarlos como satélites vy en esta categoria caen tanto el
nematodo filomdtrido como Contracascum sp., los céstodos tanto

protenccefilidos como tripanoringquidas, los acantocéfalos D.

chandleri v N. gelvani y el céstodo y nemdtodo 1 ( adn no
identificados).

4) No podemqsisgr gpncluyentes en este altimo punto, pero en.
comparacidn 5c¢nf;i;£itgdéé‘ templadas el namero de'esﬁéﬁies y
abundanciaﬁf&éfﬁH;faiﬁtﬁs' én;iatitudes tropicales, parece ser

mayor .

8y
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amplitud de microchabitat.
2) A nivel infracomunitario resaltan como principales, con

base en 1la relacibn entre su frecuencia vy abundancia, solo dos

Dtro lado ex 1ste un grupo de  especie5 cuyosk bajos

frecuencia de apar1c1bn', abundanc1a nos. vlleyén a

denotarlos ,como satélltes Y en"h
nemétodo: 4110métr1do;comobContracaecum
proteocefél1dos como

identificados).

4) No podemDSESéE

tompara;ibn Y =faly latltudes templadas el namero Looode especies y la
abundahtiéf?de"helmintos en latitudes tropicalésg parece 'ser

mayor.
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