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PREFACIO



Se trato en esta Tesis, en parte, de una modesia aportacién que
el Seminario de Derecho Agrario de la Escuela Nacional de Juris-
prudencia hace a la obra de incrementacién cultural que México
viene desarrollando en su empefio de mejorar, cada dia con mayor
eficacia, sus propias instituciones.

Claro estd que el mérito corresponde a la autora del trabajo;
pero el pensamiento rector que lo anima, es el producto de la medi-
tacion y el esfuerzo que se han venido realizando desde la cdatedra
y al través de otros trabajos de investiagcidén, todcs ellos elabora-
dos en comidn dentro del Seminario y girando en torno de una idea
capital, consistente en considerar que el Derecho Agrario es, fun-
damentalmente, una disciplina juridica de contenide social en la
que predomina el aspecto econdmico; y que, por ello, es suscepti-
ble de estudiarse y organizarse con los elementos cientificos y doc-
trinarios que han sido ya conquistados por la inteligencia del hom-
bre en el campo de la técnica y de la economia social.

Los anteriores conceptos, que ya de por si algo significan, sin
embargo, no bastarian a satisfacer el aspecto juridico de la mate-
ria que, como ‘‘derecho’, corresponde al Agrario. Era preciso en-
tonces, encontrar una férmula apta, para explicar y demostrar cé-
mo es posible encuadrar, dentro de un orden normativo, las fuerzas
econémicas de la produccién agricola y las relaciones sociales y
humanas que de ellas se derivan, entrelazdndose con otros érdenes
de la actividad social: tal es, a nuestro juicio, el principio sustan-
cial que a través de esta tesis se esboza bajo el nombre de “orga-
nizacién” o “planificaciéon”.
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No se trata, ciertamente, de un trabajo que, ni con muche, pu-
diera reputarse completo; ni menos ain perfecto; pero si puede afir-
marse que es un intento plausible que marca una nueva orienta-
cién al Derecho Agrario, apuntando lo que él es ya y lo que habra
de ser en lo futuro: UN PRODUCTO ELABORADO PCOR EL FENO-
MENO DE LA ORGANIZACICN DE LAS FUERZAS DE LA PRODUC-
CION ECONOMICA QUE CONJUNTAMENTE CON LAS RELACIONES
SOCIALES QUE DE ELLAS EMANEN, HAGA POSIBLE UNA RIGU-
ROSA Y CIENTIFICA PLANIFICACION SUSCEPTIBLE DE CRISTA-
LIZAR EN NORMAS JURIDICAS CUYA DIRECCION TOME A SU
CARGO EL ESTADO O ALGUN OTRO ORGANISMO DESCEMNTRA-
LIZADO PERO CON EL AUXILIO DEL PODER DEL ESTADO.

Tal es lo que representa la tesis a que estas lineas se refieren
y cuyo desarrollo estuvo a cargo de su autora la senorita Aurea Ariz-
mendi Alarcén, que ha sabido cumplir con dedicacién, inteligencia
vy entusiasmo, la dificil tarea que le tué impuesta.

EL DIRECTOR DEL SEMINANRIO
DE DERECHO AGRARIO

Lic. Angel Alanis Fuentes.
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INTRODUCCION



Desde la creacién del Seminario de Derecho Agrario en la Es-
cuela Nacional de Jurisprudencia, se ha venido estudiande, en for-
mo sistemdtica y coordinada, el mecanismo de esta nueva rama
del Derecho cuyo nacimiento y origen tiene como fundamento una
auténtica realidad nacional.

Como toda forma nueva que sale de los dmbitos de un dere-
cho estructurado bajo el patrocinio de normas econémicas, caducas, el
Derecho Agrario ha tenido que enfrentarse no sélo a la incomprensién,
sino a la estulticia de sus deturpadores que ven en él el ariete de
los desposeidos contra la acumulacién de una serie de privilegios
cque detienen y frenan la marcha progresista del pais.

Ha sido, pues, el Seminario de Derecho Agrario, bajo la acer-
tada direccién del Maestro Angel Alanis Fuentes, el que se ha en-
cargado de dignificar este nuevo derecho investigando técnica y
cientificamente su contenido para depurarlo del lastre demagdgico
con el que habia sido cubierto por personas y grupos desorienta-
dos. Simultdneamente, los alumnos del Seminario, bajo la direc-
cién indicada, estédn llevando a cabo esta depuracién a través de
las multiples facetas que intervienen y modelan el Derecho Agrario.

Dentro del grupc de tesis que estudion su fase econdémica que-
da encuadrada la nuestra, que viene a cerrar el cicle de una serie
de trabajos alrededor del fendémeno de la produccién agricola y
que, concretamente, se han desarrollado sobre los factores que in-
tervienen en esta produccién: Tierra, Capital y Trabajo.

15



Nuestro estudio comprende el llamado cuarto factor: la plani-
ficacién, técnica u organizacién, cuya misién fundamental estriba en
conjugar los anteriores fenémenos econdmicos para dar todo su va-
ior a esa produccién agricola. Bsi, inicicmos nuestro andlisis a tra-
wés de la influencia que tales fenémenos tienen, aislada y conjun-
tamente, en.el problema agricola; los examinamos a la luz de una
nueva realidad social, tomando como base los trabajos de los com-
pafiercs que nros han preeedido. A continuacién, entramos concre-
tamente a la dindmica de la planificacién estudiande sus formas,
su contenido, su influencia decisiva en los factores que le dan ori-
gen, encuadréndola dentro de los marcos institucionales de nuestro
pais para fijar en manos de quién debe quedar su direccién y eje-
cucién. Posteriormente, hacemos una critica de cardcter constructivo
sobre las distintas etapas histéricas por las que ha atravesado el
pais, examinando sus modos de produccién agricola para determi-
nar si en tales épooas los factores econémicos fueron organizados.

Finalmente, concluimos con un estudio sobre la proyeccién de
la planificacién econémica al campo social que determina, en nues-
tro concepto, nuevas formas politicas y juridicas como un final 16-

gico que tiende a estabilizar el nuevo orden econémico que les dié
origen.

Asi, pues, hemos analizado en la mejor forma que nos ha sido
posible, el alcance de una planificacién dentro del campo econé-
mico y. en especial, dentro del fendmeno de la produccién agricola,
aun cuando somos los primeros en reconocer que nuestros insigni-
ficantes conocimientos deniro de la compleja materia del Derecho
Agrario, no nos permiten realizar un trabajo de mayor enverga-
dura, cosa que hubiéramos deseado si las anteriores limitaciones
no nos lo hubieran impedido.

Sin embargo, nuestra inquietud por el tema y nuestro interés
por los problemas de la Patria, nos han dado valer para atrevernos
a investigar en este sentido, qun cuande, insistimos, no havemos
logrado, ni en gran parte, alecanzar la meta que nos propusiérames.
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CAPITULO I

INFLUENCIA DE LOS FACTORES DE LA PRODUCCION

EN EL DERECHO AGRARIO.

a).—Naturaleza.
b).—Trabgjo.

¢).—Capital.



Si examinamos, qun cuando sélo sea en forma répida, los con-
ceptos que los diversos tratadistas en la materia de Derecho Agra-
rio han producido con el objeto de definirlo, nos encontramos con
que, para la gran mayoria de ellos, este Derecho tiene como con-
tenido un carécter profundamente privado, que pretende regir las
relaciones que existen en los diversos aspectos agricolas.

En el grupo de definiciones que el sehor licenciado Lucio Men-
dieta y Nuhez (1) nos ofrece en uno de sus interesantes estudios,
encontramos, como denominador comiin a todas ellas, el descono
cimiento de la realidad social que priva en los teéricos del proble-
ma agrario: todas estas definiciones—las de Arcangelli, Carrara,
Sisto, Magaburu, Horne, etc., aun incluso la del propio licenciado
Mendieta y Nufiez—estédn influenciadas por las actuales corrientes
del derecho burgués que pasan por alto los intereses colectivos, mis-
mos que sacrifican en provecho de una clase privilegiada, preten-
diendo engranar un derecho nuevo a los viejos moldes, anacrénicos
y caducos, del Derecho Romano, vivificado por las corrientes mo-
dernas de una filosofia al servicio del capital.

A nuestro modo de ver el problema, el Derecho Agrario debe
ser definido en funcién de las relaciones econdémicas establecidas
entre el hombre y la tierra, y cuyo impulso esencial es procurar la
satisfaccién de las necesidades vitales de aquél. El Derecho Agra-
rio Mexicano, sobre todo por sus origenes histéricos y sociolégicos,
se proyecta sobre bases fundamentalmente econémicas. Creemos que
al considerarlo asi, el Maestro Angel Alanis Fuentes ha acertado;
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en efecto, v sin pretender definirlo, el concepto que él nos da de
nuestro Derecho Agrario encuadra, en forma por demés innegable,
una realidad social; “El Derecho Agrario, nos dice, es un conjunto
de leves, normas, principios, doctrina y jurisprudencia, de cardec-
ter eminentemente social, complejo, que tiene por objeto 'la resolu-
cién del problema agrario, o sea la satisfaccién de las necesidades

de la clase campesina dentro de un espiritu de justicia y equi-
dad”. (2)

En este sentido, y al menos por lo que se refiere a nuestro pro-
pio Derecho Agrario, el contenido de éste, principalmente, es de
cardcter econdmico; ademds, como toda rama del Derecho, es un
complejo influenciado por otros érganos cientificos y filoséficos. Esta
base fundamental, precisamente, "es la que viene a configurar el
fenémeno mismo que sirve de sustentacién y motivo a la creacién
de otros érdenes y estructuras: el orden econdémico es el que de-
manda la presencia de un érgano regulador, el que hace nacer
el orden juridico; la presencia de las fuerzas productivas en ge-
neral y las relaciones econémicas, es lo que determina el Derecho
déndole una orientacién en un sentido o en otro, seglin la etapa de
evolucién en que se encuentre la sociedad de referencia” (3).

Si como sefiala un autor (4) *.. .el proceso productivo gobierna
la totalidad de la vida econdémica, y no hay ninguna actividad que
satisfaga una necesidad humana que caiga fuera de su objeto...",
debemos entender, entonces, que el Derecho Agrario es un fenémeno
de produccién.

Los primeros economistas acostumbraban dividir en tres los
que se llaman “Factores de la Produccién’: Naturaleza, Capital vy
Trabajo; y aun cuando posteriormente también la Organizacién fue
considerada como otro de los factores importantisimos dentro del
mecanismo productivo, hoy sabemos que esta divisién es sélo ted-
rica ya que, en la realidad, tales categorias no pueden ser distin-
guidas en forma tajante. Incluso, las nuevas tendencias econdémi-
cas clasifican a estos cuatro grandes grupos de factores en: “Fuerza
de Trabajo, Capacidad de Direccién, Capital Fijo y Capital de
Préstamo” (5). De cualquier manera, y por considerar mds préc-
tica vy clara para un examen la cldsica divisién de los factores de
la produccién, utilizaremos ésta en nuestro estudio.
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a) —NATURALEZA.—Este factor ha sido estudiado por los eco-
nomistas a través de las miltiples faceias que lo componen; asi,
algtn tratadista (6), pcra estudiarlo, lo divide en “elementes y con-
dicicnes fisicos, quimices, climatéricos, biolégicos, topogrdficos, ge-
néticos y sociales”. Es indudable que la comprensién de todos estos
elementos determina el mejor aprovechamiento del factor naiura-
leza en las condiciones de productividad agricola.

Pero, para el efecto de esta parte de nuestro estudio, el ele-
mento del factor naturaleza que més nos interesa, es el factor tierra,
o sea aguella que tiene la particularidad de ser limitada y apro-
piable por el hombre. En esta forma, y siguiendo el criterio de va-
rios autores, cuando utilizamos la expresién “naturaleza”, nos re-
ferimos tnicamente al suelo y sus anexos, llamdndolos simplemente
“tierra’.

Es en este sentido como entiende Miguel A. Quintana a la na-
turaleza dentro del fenémeno de la produccién, al definirla como
“el conjunto de los elementcs que nos son suministrados por el
mundo en que vivimos. Para que el hombre pueda producir, es pre-
ciso que la naturaleza le proporcione los medios propicios a fin de
que pueda obtener de ellos las materias primas que debe utilizar
para transformarlas por medio del trabajo, y también la fuerza que
necesita para desarrollar ese trabajo’ (7).

La influencia, por lo tanto, del factor tierra, dentro del Dere-
cho Agrario, es determinante. Desde dos puntos de vista ejerce un
papel preponderante: desde el punto de vista de los usos agricolas
v en funcién a su socializacién, o sea a las relaciones de tenencia
que existen entre la tierra y el hombre.

Desde el punto de vista de los usos agricolas, la funcién eco-
némica de la tierra queda sujetad a la explotacién del hombre; es
pues, para éste, determinante el conocer, en la forma mds perfecta
posible, las posibilidades de produccién de la tierra, con el fin
de poner en juego, técnica y cientificamente, los elementos que debe
utilizar en su explotacién. En consecuencia, y en este sentido, la
tierra es toda superficie sujeta a explotacién directa o que sirve
para la explotacién directa. Es asi como para nosotros resulta fun-
damental el conocimiento total de las tierras cultivables del pais.

México ha sido juzgado de diversas maneras por Quienes se
dedican a esta clase de estudios. Segin un grupe numeroso que ha
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formado corriente de opinién, nuestro pais no es ni ha sido nunca
fundamentalmente agricola; basan su afirmacién en los siguientes
argumentos: que el nimero de ‘tierras disponibles para la agricul-
tura es realmente insignificante, ya que, segin cdlculos aproxima-
dos, la superficie total cultivable, bajo las mejores condiciones, ape-
nas si alcanza al ocho por ciento de la superficie total. Por lo que
se refiere a la mayor parte de las tierras del pais, a fin de poder
aprovecharlas en un uso agricola, haria forzosamente necesaria la
inversién de fuertes cantidades de dinero que ni el pueblo ni el
Estado estarian en posibilidad de aportar.

La otra corriente de opinién estima que nuestro pais es esen-
cialmente agricola, ya que su poblacién econémicamente activa,
en un setenta y cinco por ciento se encuentra dedicada a las labo-
res del campo. No dejan de desconocer que exista en gran parte
un problema para el cultivo de la totalidad de las tierras, pero no
consideran que no pueda ser resuelto en un futuro cercano. En efecto,
estiman que uno de los problemas fundamentales que impiden el
aprovechamiento de las tierras en México, es el de la escasez plu-
viométrica en la mayor parte de las regiones del territorio; sin em-
bargo, estiman que puede ser resuelto a través de un sistema téc-
nico y cientifico de irrigacién, dirigido por el Estado, a mdas de que
puede ser mejorado el sistema de lluvias mediante la utilizacién
de los recursos puestos actualmente al servicio de la agricultura
por la ciencia: reforestacién, desecacidén de pantanos, bombardeo
por hielo seco, etc. Y, por lo que se refiere al enorme desnivel oro-
grafico nacional, que impide en gran parte el aprovechamiento de
las tierras en cultivos agricolas, estiman que éste puede ser ven-
cido por medio de vias de comunicacién (8). Asi, los sostenedores
de esta corriente, proponen la solucién a los obstdculos que pre-
sentan sus opositores, mediante la utilizacién sistematizada de los
recursos que nos proporcionan la técnica y la ciencia.

Por otra parte, y desde el punto de vista social, el régimen de
propiedad territorial influye decisivamente en la produccién agri-
cola. Su influencia en el Derecho Agrario es precisa, ya que la forma
como se encuentran distribuidas las tierras (propiedad comiinal, pro-
piedad individual) decide la calidad y cuantia de la produccién.

“Todo esto nos lleva a la conclusién de que México es, y pue-
de ser, un pais preponderantemente agricola; pero que para reali-
zar ésta es necesario una planeacién iotal de tales recursos, trans-
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formando el medio hostil y mejorando cada una de las instituciones
juridicas del derecho de propiedad sobre la tierra... las posibili-
dades de nuestra tierra no han sido completamente estudiadas; su
posesién en pocas manos ha impedido su aprovechamiento y ha de-
terminado, en gran parte, el agotamiento de enormes porciones fér-
tiles por falta de una técnica de cultivo dirigida eficientemente por
un organisme propiciado por el Estado...” (9).

b).—TRABAJO.—Dentro del fenémeno de la produccién, dificil
seria concebir el trabajo separado de estas dos posibilidades: tan-
to en relacién con la naturaleza como en relacién con la satisfac-
cién de las necesidades. Nos interesa encontrar la influencia que
este factor tiene dentro de la produccién agricola en especial.

El trabajo ha sido definido, en general, como "la aplicacién de
la energia consciente y fisica del hombre para hacer ttiles los sa-
tisfactores” (10). En estas condiciones, como sostiene Marx, el tra-
bajo es, ante todo, “"un proceso que se realiza en la relacién del
hombre con la naturaleza”, en el que el hombre determina, regula
¥ controla las acciones y reacciones que se establecen entre si y la
propia naturaleza; mediante sus facultades y érganos fisicos e intelec-
tuales toma y altera las materias o fuerzas de aquélla para hacer-
las itiles a su vida.

Ya Carlos Gide sefhialaba que, "para realizar sus fines, y prin-
cipalmente para satisiacer a las necesidades de la vida, todo ser
que vive estd obligado a realizar cierto trabajo... el hombre no se
substrae a la ley comin; también él tiene que hacer esfuerzos per-
severantes para cubrir sus necesidades. Ese esfuerzo, inconsciente
en la planta, instintivo en el animal, resulta en el hombre un acto
reflexionado y toma el nombre de trabajo’ (11).

Dentro del proceso agricola, el trabajo es ineludible. La natu-
raleza, sin la concurrencia del trabajo, no puede dar los bienes sa-
tisfactores de nuestras crecientes, multiples y variables necesidades.
Bien es cierto que la naturaleza nos proporciona algunos satisfac-
tores, pero éstos no son suficientes ni en la cuantia, ni en el tiempo,
ni en los lugares, ni con las cualidades que las mencionadas ne-
cesidades exigen. Unicamente la tierra, conjuntamente con el tra-
bajo, puede .llenar su funcién como factor econémico. i

Dentro de este orden general de ideas, el trabajo agricola en
especial serd el esfuerzo fisico y consciente del hombre aplicado a
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los elementos y fuerzas naturales (a la tierra) para obtener de ellos
los productos adecuados a satisfacer sus necesidades.

E! trabajo tiene un sujeto que es el hombre. Es cierto que al-
gunos animales pueden desarrollar trabajo, representan también fuer-
zas productoras, pero éstas sélo tiemen valor bajo la intervencién
del trabajo inteligeante del hombre que crea los medios para que
estas otras fuerzas de trabajo se ejerciten. Se hace pues, necesario
fijar, dentro de una economia agricela planificada, la posicién del
campesino (sujeto consciente) en el trabajo del campo. Esta cues-
tién es de una gran trascendencia porque, en el ambiente rural que
vivimos son mds posibles la servidumbre y la esclavitud, por las
limitaciones a la oportunidad del trabajo, dado que el medio para
éste, la tierra, es con mds frecuencia objeto de acaparamiento. Si
el cultivador no tiene tierra propia ni lugar propio para asentar su
vivienda, tiene que caer en la servidumbre material y espiritual.
Si la oportunidad de la ensefianza y la posibilidad para el trabajo
se limitan, la libertad de trabajar se limita también.

Para resolver estos problemas, asi como el Estado ha tomado
como funcién propia la educacién, en este mismo sentido debe di-
rigir y encauzar el trabajo en el campo « través de las formas de
propiedad aceptando las gque tradicionalmente conocieron nuestros
campesinos, casi todos indigenas y mestizos; de tal manera que, el
Yinico sistema posible de trabajo dentro de la forma que debe exis-
tir en el ejido es el trabajo colectivo.

La politica actual tiende a elevar el nivel técnico de la agri-
cultura ejidal esperando de ella una compensacién de acuerdo con
la pequeiiez de las parcelas; pero si esto puede resolver el proble-
ma en ciertas condiciones buenas para la agricultura, en lo gene-
ral no lo resolverd, porque la pequeniez de la superficie en cultivo
es limite natural al intensivismo y a la integracién de una em-
presa agricola.

Nuesiro criterio en este sentido se pronuncia por un trabajo que
explote la tierra en forma colectiva; debe suprimirse el aparcela-
miento familiar ejidal. La parcela ejidal, como unidad de explota-
cién, como empresa agricola individual, aun con ciertos de los ca-
racteres legales comunales o de los adquiridos por la organizacién
ejidal, no puede jamds realizarse y por tanto no puede dar las uti-
lidades netas mdaximas para la tierra, para el capital invertido ni
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mucho menos para el trabajo del ejidatario. Un sistema ejidal co-
lectivizado bajo la intervencién, direccién y proteccién del Estado,
se adaptaria perfectamente a las condiciones de vida y de trabgjo
de nuestras masas campesinas; se logra, con ello, el mejoramiento
de la técnica y de la produccién, circunstancias muy dificiles de rea-
lizar en los otros tipos de trabajo en el campo que se mantienen
fundamentalmente asidos al individualismo y conservativismo pe-
culiares de nuestra agricultura burguesa (12).

¢).~—CAPITAL.—Habiamos sefialado con anterioridad que un
andlisis de los factores de la produccién sélo nos seria permitido
hacerlo sirviéndonos de una.divisién tedrica entre ellos, ya que,
en la realidad, seria muy dificil hacer una distincién absoluta. Asi,
coincidimos con los economistas modernos que afirman, de hecho,
la imposibilidad de distinguir entre tierra y capital en forma ta-
jante (13). Para el efecto de nuestro estudio, nosotros entendemos
por "Capital el conjunto de instrumentos que sirven al hombre para
crear los satisfactores o los bienes con qué satisfacer sus necesi-
dades’” (14). De conformidad con esie criterio, no nos referimos al
dinero como capital, ya que, en nuestro caso, tal apreciacién no se-
ria exacta pues que el dinero no puede ser capital, ya que es un
medio de adquisicién de todas las formas de capital; y es a este
capital al que se refiere Carlos Gide cuando senala que “la carac-
teristica del capital es la de ser una riqueza creada no para si mis-
ma, sino para crear una nueva riqueza, o, como breve y elegante-
mente dice M. de Bohm-Bawerk, una riqueza intermedia.

Especialmente dentro de la produccién agricola, donde todo pro-
ceso requiere en forma mds marcada de iliempo para realizarse, el
capital vendria a ser la acumulacién de medios que hace el cam-
pesino para sostener su vida, mientras vienen los productos que pre-
para; mas tarde, el campesino trata de capacitarse mejor para ven-
cer las grandes dificultades que la misma naturaleza le opone, in-
virtiendo parte de sus esfuerzos en preparar o crear determinado-
instrumentos, con los que su trabajo es mds eficaz. “Experiencia,
provisiones, elementos e instrumental, si los consideramos en cuan-
to a la satisfaccién directa de nuestras necesidades, son elementos
de consumo propio; pero si los vemos en el proceso de creacién de
utilidades, son elementos de la produccién, diferentes de la natu-
raleza y del trabajo, son formas o manifestaciones del capital” (16).
Concretamente entendemos por capital, dentro de la agricultura, el
arado, el tractor, la sembradora, la semilla, los animales, la presa,
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los abonos, los edificios, etc.; es decir, todos aquellos bienes que
sirven para la produccién.

El capital agricola puede ser clasificado en: territorial y de
explotacién que, a su vez, puede ser fijo y circulante. Es capital te-
rritorial tanto la tierra como aquellos instrumentos cque econdémica,
juridica y materialmente, estén adheridos a ella ¥ que no podrian
separarse sin destruirse fisica o econémicamente, tales como la pro-
pia tierra, las adaptaciones territoriales, las mejoras agricolas, las
construcciones, . las mdquinas y equipos que tienen fijeza en alto
grado, las plantaciones, los bosques, etc. Algunos de estos elemen-
tos son naturaleza, como la tierra, las plantaciones y los bosques,
pero que al recibir ciertas inversiones para adapiarlos pierden su
cardcter de factor naturaleza para adoptar el de capital.

Son capital de explotaciones fijas aquellos elementos que perma-
necen adheridos a la empresa sin tener un cardcter de fijeza, y que dan
constancia a la produccién participando mds o menos directamen-
te en el producto, tales como el ganado, las mdquinas y herramien-
tas, las comunicaciones de servicio (caminos particulares. teléfonos,
ferrocarriles locales, puentes, cercados, etc.)

Finalmente, son capital de explotacién circulante: las semillas,
abonos, mercancias en exisiencia, materias primas y provisiones di-
diversas (17).

No escapa, pues, a nuestro entendimiento, que el capital, en
la forma breve en que lo hemos bosquejado, es un factor de in-
fluencia determinante en la produccién agricola; resultaria obvio
sefalar que sélo mediante una completa utilizacién de estos ins-
trumentos es dable alcanzar esa produccién agricola que sea capaz
de satisfacer las necesidades vitales del puebloc mexicano.

Por desgracia el ejido mexicano actual, no obstante ser una
avanzada decisiva dentro de la solucién del problema agrario, ca-
rece de los instrumentos necesarios, del capital necesario para con-
vertirse en una empresa organizada que produzca los beneficios Sp-
timos agricolas que le han fijado los programas revolucionarios. Y
esta circunstancia, como ya lo sefialdbamos al hablar del trabgjo.,
el que consideramos debe realizarse en el campo en forma comunai,
es el resuliado de una explotacién individualizada del ejido; en esta
forma, el ejidatario queda circunscrito a su propia suerte, aislaio
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y dependiendo, para adquirir sus instrumentos de trabajo, del ren-
dimiento de su cosecha individual la cual, por lo general, es insu-
ficiente para proporcionarle un mejoramiento en sus medios técni-
cos de produccién. "En la época presente, la produccién ejidal no
ha logrado alcanzar su més alto nivel en la mayoria de los ejidos. . .
por la ausencia de los medios materiales necesarios, lo cual es 16-
gico, pues la riqueza indispensable para adquirirlos, es imposible
que sea poseida por quienes individualmente forman parte de las
clases indigentes entre los pobladores rurales” (18).

La solucién a la falta de instrumental adecuado, de capital in-
dispensable para hacer prosperar al pais, seria dentro del criterio
que venimos sustentando, la colectivizacién de la explotacién agri-
cola, la cual, al sumar las posibilidades individuales de los ejida-
tarios, haria posible la maquinizacién de la agricultura.

Este sistema de cultivo, que tan acres e injustificados comen-
tarios ha producido por parte de un sector de la poblacién, minimo
por cierto, puesto que es el que detenta los instrumentos de trabaje
en su particular beneficio y a expensas de la miseria popular, es,
incluso, auténticamente mexicane y el Unico que comprenden los
indigenas y los mestizos que forman la masa de nuestros ejidatc-
rics, pues las raigambres de un sistema colectivista arrancan des-
de la época de los aztecas, en donde los factores de la produccién
fueron organizados, a través de la institucién del calpulli, en forma
totalmente comunal (18). No tiene este sistema nada de “exédtico”; se
le ataca y se le condena por ese grupo privilegiade al que nos he-
mos referido y por sus corifeos, como atacan y condenan y niegan
a los hombres que lo construyeron, como lo son Cuauhtémoc y sus
ilustres antepasados.

En ese sistema colectivo de cultivo, "los ejidatarios, poseedores
de la gran parcela comin, son copropietarios de todos los medios
de que dispongan para la produccién, sin que esto quiera decir que
tengan que prescindir de sus cosas personales. En cuanto a la pro-
duccidn obtenida, los ejidatarios, en compensacién al trabajo indi-
vidual determinado que aporten, deben recibir la parte de los pro-
ductos que les corresponde en relacién con los resultados que im-
ponga la organizacién general del ejido” (20).

Resumiendo lo expuesto, podemos alirmar que el proceso pro-
ductivo, cuya finalidad no puede ser otra que dar satisfaccién a las
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necesidades materiales de la poblacién, requiere una ordenacién,
una reglamentacién, que sdlo es susceptible de alcanzarse, mediante
la elaboracién de normas juridicas, de leyes, que apoyadas en la
doctrina, en los principios y en la jurisprudencia, constituyan a la
postre la materia u objeto del Derecho Agrario. Es asi como inilu-

ven los factores de la produccién en esta importante rama del sa-
ber humano.
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CAPITULO 1II

EL FENOMENO DE LA TECNICA U ORGANIZACION

a).—Su Concepto.
b).—Su influencia prdctica en la produccién agricola.

c.—El Director de la técnica u organizacién.
1.—Tesis capitalista.
2.—Tesis corporativista o intervencionista.

3.—Tesis colectivista.



A los economistas cldsicos, los de la Escuela Inglesa, que divi-
dieron lcs factores de la produccién en naturaleza, trabajo y capital,
se les escapd uno de los mds importantes fenémenos: el de la téc-
nica u organizacidn, que también es designade como capacidad da
direccién y esniritu de empresa. Este fcctor, que actiia sobre los de
mds como un imdn sobre el hierro que se encuentra dentro de su ra-
dio de atraccién, organiza a los demds factores de la produccién con-
virtiéndolos en unidades productivas.

a) —SU CONCEPTO.—Para algunos economistas, el fenémeno
de la organizacién no aparece como un cuarto factor dentro de la
produccidén, sino que es "verdadera condicién para que la produc-
cién econdémica sea posible” (1). Sin embargo, la mayor parte de
los tratadistas en la materia lo estiman como un elemento de la
produccidn, incluso, tal vez, el més importante de ellos.

“El fenémeno de la organizacién econdémica ya no consiste, co-
mo el trabajo, en la incorporacién del esfuerzo consciente para ha-
cer itiles los satisfactores, sino que es la accién de la inteligencia
del hombre para hacer ttiles los mismos factores de la produccién”
(2). Es decir, que la organizacién es un elemento necesario del fe-
némeno de la produccién; es esta una verdad evidente ya que nun-
ca serion bastantes naturaleza, capital y trabajo, por si solos, para
realizar una produccién con los caracteres econdmicos que le <o-
rresponden: continuidad, eficiencia, mdxima utilizacién de los re-
cursos, mejoramiento de las satisfacciones, etc.; es forzoso que se
combinen segiin el orden y las intensidades que realicen esos ca-

racteres.
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Hemos estudiado cada unc de los factores considerados como
clésicos y hemos visto que, qun cuando con sus funciones y carac-
teristicas propias, persistentemente influyen en la produccién, no po-
dria obtenerse de ellos la mdxima utilidad si se les dejara en li-
bertad, desarticulados los unos de los otros en un juego arbitrario.
Deben ser organizados, “pero esta organizacién la realiza funda-
mentalmente el dinamismo social, la colectividad como ser orgdnico
y organizado y una serie de causas externas al empresario indivi-
dualmente considerado” (3).

b).—SU INFLUENCIA PRACTICA EN LA PRODUCCION AGRI-
COLA.—Es natural que si la organizacién consiste, como claramente
lo sefiala el maestro Alanfs Fuentes, en la adecuada combinacién
de los factores de la produccién para incorporarles a ellos mismos
una utilidad y una mayor oficiencia susceptibles de hacerlos res-
ponder mejor a sus finalidades sociales, su influencia en la produc-
cién agricola es indiscutible, ya que si hemos visto influirse reci-
procamente a la naturaleza, al trabajo y al capital en las labores
del campo, necesario es, también, que estos factores sean organiza-
dos dentro de la agricultura.

La dificultad estriba, tinicamente, en proyectar de la fébrica a
la empresa agricola este fenémeno que fuera descubierto ‘“dentro
del recinto de la fdbrica, cuandoe hubo un individuo, un prcmotor
que después se llamé “empresario’’, "'director”, o “gerente”, que qui-
so reunir a los elementos de la produccién: naturaleza en la mate-
ria prima, trabajo en los obreros que iban a transformar esa mate-
ria prima y capital en el instrumental que usaba para la transfor-
macién: maquinaria, ete., cuando pudo reunir y colocar bajo su vasto
plan tales elementos y percatarse de los fendémenos que éstos re-
unian, originaban y producian, prontamente se dié cuenta de que
el éxito de la empresa, de! negocio, de la produccién misma indus-
trial, dependia de una correcta, de una exacta, de una inteligente
combinacién de los factores de la produccién’™ (4).

De la misma manera como en la f&brica el director conjuga in-
teligentemente los factores de la produccién para obtener un resul-
tado apreciable en las ganancias de los grandes "trusts’” que le pa-
gan para conseguirlas, asi, en el medio rural, en la agricultura, es
factible trasladar la técnica u organizacién, con la tnica salvedad
de que, en nuestro concepto y como lo veremos después. el director
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deberd persequir distintas finalidades que las buscadas por el di-
rector o empresario en la industria capitalista. De la misma manera
pues, el sujeto que dirige la organizacién de los factores de la pro-
duccién agricola, cuando se trate de alcanzar una produccién en
beneficio de la colectividad, debe comenzar por hacer un estudio
detenido de las posibilidades que le brindan esos factores.

Este estudio comprenderia, fundamentalmente, estas proposicio-
nes esenciales: cémo cembinar los factores productivos (qué produ-
cir y cémo producir) y en qué magnitudes deben combinarse {(cudn-
to producir).. Conocidos el origen, la naturaleza, su contenido, sus
caracteres y las funciones econdémicas y fisicas de los factores de la
produccién, deberd ver qué principios norman su combinacién para
dar productos (cémo ¥ con qué producir). Conocides estos princi-
pios, su interés radicard en qué magnitudes deben tomarse los fac-
tores para realizar las cantidades necesarias de los productos (cudn-
to producir).

Este método de estudio de la técmica u organizacién consiste
en el conocimiento de las fuerzas que la sostienen, los principios
que la norman, las causas que la modifican y la tecnologia para in-
tervenir en ellas, de donde se desprende que las tres primeras cues-
tiones son de tipo netamente social, dindmico, en tanto que la ulti-
ma es de cardacter predominantemente estético, tecnolégico (5). De
cualquier manera, este estudio debe tener como fundamento, co-
mo substratum indeclinable, como meta a realizar, el interés social
y el bienestar del pueblo.

En concreto y siguiendo las normas que dejamos apuntadas so-
bre el estudio previo para la combinacién de los factores de la pro-
duccién, el estudio de la naturaleza debe comprender un examen
de la composicién de la tierra, de las energias latentes que en ella
existen, de su calidad orgdnica y de su composicién quimica, de
los vientos y de las lluvias a que est& sujeta; de la altitud a que
se encuentra; una vez que se determinan estos elementos, puede
entonces precisarse el género de produccién de que es capaz esa
tierra. Pero no sélo ese debe ser el tinico objeto de estudio del fac-
tor tierra, sino que, también, debe investigarse la relacién de pro-
piedad que exista entre la tierra y el hombre ya que, de aquella,
depende la posibilidad de influir (sobre todo cuando, como en nues-
tro pais, se dan diversos regimenes de propiedad: individual, comu-
nal, colectivo) en el tipo de produccién que deba intentarse.
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Respecto al capital, van « estudiarse las posibilidades del ins-
trumental que deba utilizar para hacer producir a la tierra. En nues-
tro pais, algunas veces se hard necesario, por condiciones topogrd-
ficas del terreno y por condiciones o posibilidades econémicas,
emplear el arado egipcio o el tractor; la segadora o el hacha y el
azadén; la sembradora, etc. Vamos a usar de los aperos antiguos o
de los mds modernos de acuerdo con las posibilidades econémicas
de los agricultores.

Por dltimo, y también bosquejado en forma elemental, deberd
estudiarse el elemento humano, el campesino, el trabajador del
campo, el ejidatario "y, para precisar su valor econémico, tenemos
que tomar en cuenta sus antecedentes, su raza, su fuerza fisica, las
lacras que desde este punto de vista pueda tener: su ignorancia,
fanatismo, toede aquello que nos dé valor exacto del elemento huma-
no campesino’, ya que no es lo mismo ni siquiera dentro del propio
territorio, “'el campesino del Estado de Yucatédn que el campesino
que ha nacido y trabajado en la zona fundamental de los ceredales. . .
la gente es distinta, su capacidad de trabajo diferente, su inteligen-
cia diversa al igual que sus manifestaciones y sus necesidades. . ."” (6)

A todo esto, ademdés, deben agregarse una serie de elementos
complejos que influyen en la direccién de la empresa agricola: las
necesidades de consumo de la poblacién, las posibilidades en los
medios de adquisicién de la misma, etc. g

c).—EL DIRECTOR DE LA TECNICA U ORGANIZACION.—En
vista de la importancia que el fenémeno de la organizacién tiene
dentro del proceso econdmico, puesto que el control de la produccién
se efectiia a través del criterio del organizador, existen profundas dis-
crepancias respecto a en manos de quien debe enconirarse esta
actividad, mismas que pueden ser sintetizadas en fres corrientes
principales: la capitalista, la corporativista o intervencionista y la
colectivista.

1.—LA CAPITALISTA.—La primera de estas corrientes, capita-
lista, exige para si el control de la organizacién de los factores de la
produccién asumiendo el papel de rectora en dicha produccién; debe
ser el capitalismo quien, a través de un empresario que responda
de los intereses particulares de aquél, efectiie la combinacién de la
naturaleza, el trabajo y el capital. Es indispensable para el capita-
lismo el manejo de la organizacién, puesto que en ella ha encon-
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trado siempre el medio de ovnresién ya no sélo de la comunidad
regional en si, sino también de las naciones débiles a las que ha
sometido, a través de este acaparemiento representado por su ultima
forma, el imperialismo, a una condicién semi-feudal. No es posible
comprender de ninguna otra manera ese especial interés que el capita-
lismo tiene en poseer la direccién de la técnica organizativa ya que,
con ella, regula los precios en el mercado reproduciendo infinita-
mente sus inversiones sin importarle para nada producir lo necesario
para el pueblo y en posibilidades de ser consumido por éste de acuer-
do con sus propios medios adquisitivos. En este sentids, no sélo nie-
gan toda posibilidad de que el Estado sea quien vigile y regule la
direccién de los factores productivos, sino que, utilizando sus mds
convincentes armas (la calumnia, la prensa venal y, si es posible,
la guerra), combaten la posibilidad de una total solucién que, par-
tiendo de una base socialisia, "haga posible una econoemia racional
cuando todos los factores de la produccién seon de propiedcd comun
y se hallen sometidos al control de la comunidad” (7). La caéticu
situacién que este sistema de control sobre la organizacién ha oro-
ducido en la economia de los pueblos, es demasiado conocida para
que, en un trabajo de esta naturaleza, insistamos en ello. El capital,
nacional e internacional, ha llegado a un estado de podredumbre
que se manifiesta abiertamente en las violentas crisis internas que
padece y que lo conducen, cada dia mds, a su propia desiruccién.
.

Ni en las economias de competencia perfecta, en las cuales los
productores capitalistas se enfrentan entre si, ni aun en los casos
de monopolio o competencia imperfecta, los.directores del fendme-
no productivo tienen conocimiento entre ellos de sus propios proyec-
tos. Esta organizacién interna de una empresa de mercado perfecto,
en la cual se supone una organizacién de las materias primas, de
la fuerza humana y del instrumental en absoluta armonia con ei
consumo, resulta una verdadera desorganizacién externa en relacién
con las demds economias de mercado perfecto, entre las cuales una
supuesta competencia beneficiosa repercute, en realidad, en perjui-
cio del consumidor. Y si esto sucede en tal sistema de la produccién
capitalista, en el otro, en el que asume caracteres de imperialismo
a través de los “‘carteles”, de los "Trusts” y de log “sindicates”, es
decir, en el de mercado imperfecto en que la produccién se realiza
sin tomar en cuenia las posibilidades de consumo por el desacuerdce
internacional de los imperialismos, ademds de producir el subconsu-
mo, da como resultado final las depresiones y la guerra (8).
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El capitalismo ha probado su incapacidad para manejar, en
beneficio de la colectividad, el proceso econémico. "La planificacién
realizada por la sociedad burguesa ya resulta estrecha, ineficaz en
estos momentos... pues sus estructuras estdn siendo consideradas
y comprobadas como perfectamente inttiles; es decir, todas esas
estructuras y todas esas creaciones al igual que todo ese instrumen-
tal, se estdn vaciundo de contenido...” (9), “"Lo cierto —agrega
Miguel A. Quintana— es que todos los escritores que investigan las
causas del descontento y la inquietud que existe en la humanidad. . .
estdn de acuerdo en que la organizacién social y econdmica moder-
na es mala y que debe buscarse la forma de cambiarla por otra mds
humana” (10).

2.—LA CORPORATIVISTA O INTERVENCIONISTA.—Los soste-
nedores de este punto de visia consideran que el Estado debe inter-
venir en el proceso econdémice ya que, en la actualidad, es imposible
encontrar al régimen capitalista en toda su pureza, entendiendo por
ésta a la organizacién de la ecenomia basada en la propiedad priva-
da, en la produccién para el mercado, en un régimen de seleccién y
competencia libres con la finalidad de obtener una ganancia. En los
momentos en gue se vive, afirman, es inconcebible el capital sin un
minimum de intervencién por parte del Estado; dentro de este cri-
terio, el Estado, actuando en una forma econdémica conservadora y
tradicional, no suprimiria la técnica y el espiritu capitalista, sino
que, a través de medidas reformadoras, impediria la catéstrofe del
capitalismo, la cual se avizora (11).

Este tipo de intervencién del Estado en la vida econémica, en
la cual se conserva y respeta la propiedad privada, se nos aparece,
indudablemente, como una variante mds o menos atenuada del ca-
pitalismo liberalista. No viene a ser otra cosa sino un disfraz con
que el Estado burgués encubre al capitalismo en un supremo esfuer-
zo por conservar su predominio en el mundo actual; en este sentido,
no ha sido otra la posicién que asumieron los estados totalitarios
nazifascistas y el que en estos momentos preside el régimen franquis-
ta pues, no cbstante haber aparecido esta intervencién en una forma
tan exageradamente totalitaria, no excluyd, ni excluye actualmente
en Espafia, ni la iniciativa individual, ni la propiedad privada, ni la
ganancia capitalista. '

Junte a este tipo de intervencién estatal corporativa, en el que
existe, como trasfondo una medida politica, que se traduce en el

38



sacrificio de parte de los ciudadanos pertenecientes al Estado que lo
practica; junto a esta autarguia rigurosa que ocasiona siempre un
descenso en el nivel de vida de la poblacién, encontramos otro tipo
de :ntervencionismo, el llamado por Laufenburguer “'social” que pro-
cura, por el contrario, asegurar el bienestar material, si no de toda la
poblacién, por lo menos de ciertos grupos de la sociedad. Este inter-
vencionismo sociol “procura extender los beneficios del progreso so-
<ial a grupos de desheredados o poco favorecidos por sus condiciones
materiales, en detrimento o no de las categorias privilegiadas de!
pafs” (12). Este intervencionismo social es el que mdés se acerca a
solucionar el problema planteado por la necesidad econémica; sin
embargo, aun cuando se preocupa por atender a ciertas capas de la
poblacién, especialmente a las menesterosas, estd muy lejos de lo-
grarlo, puesto que, por lo general, esta intervencién es desorgani-
zada o se planifica por regiones.

En esta forma, “el Estado actual es anarquizante. Hemos avan-
zado a través de nuestra época de explotacién ejercida por individuos
y por clases y los medios de opresién contintian. La organizacién
tiene que ser conducida actualmente a su ultima elapa, v, ¢cudl ha
de ser el objetc de esa organizacién? Sélo puede ser uno: el poder
econdédmico. La épnca individualista creé este poder, lo organizd v
quedd aplastada bajo su masa. La colectividad, el Estado, el con-
junto del pueblo —cualesquiera que sea el nombre que se le dé a!
arbitrio de los hombres— debe asumir este poder, ensancharlo y
reproducirlo para realizar labor social. Esta es la divisa del movi-
miento socialista: éste es el socialismo.” (13).

30.—LA COLECTIVISTA.—Los autores que estimen el punto de
vista socialista, estén acordes en que es preciso sustituir la iniciativa
privada por la social por razones de justicia v equidad. Aun cuando
la humanidad no ha rebasado la etapa capitalista, y no es posible
atn hablar practicamente de 1z organizacién en el advenimiento del
sociolismo, a través de un conceptc nuevo de la misma sociedad que
represenie un combic méximo, sin embargo, mientras el advenimien-
to de una nueva era llega, es necesario establecer, como remedio de
la caracteristica tan irracional que representa el sistema actual de
inestabilidad econémica, una forma de control social de la técnica.

Si la planificacién, segiin Landauer (14). "Es una actividad de
cardcter colectivista y consiste en la regulacién de las actividades
individuales por la colectividad”, preciso es advertir que planifica-
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cién e intervencién del Estado en la forma ya estudiada, son términos
antitéticos. En la intervencién a que hemos hecho referencia, el Esta-
do ha enmascarado al capital, sin preocuparle en lo mds minimo las
clases desposeidas y, aun cuando en algunas ocasiones las ha tomado
en cuenta, como en el caso del intervencionismo social, los resultados
han sido coniradictorios. Sin embargo, no por eso dejamos de desco-
nocer gue el Gnico organismo capaz de llevar a cabo una planifica-
cidén es el Estado, ya que toda planificacién es control oficial, pero
no tcdo control oficial es planificacién. Cuando el Estado diferencia
el plan econémico de la mera intervencién politica, es, entonces,
cuando verdaderamente se estd dentro de la planificacién.

La planilicacién, siguiendo a Landauer, puede definirse como
la guia de las actividades econémicas por un organismo de la comu-
ridad, valiéndose de un proyecto que describe, en términos cuanti-
tatives y cualitativos, los procesos de produccién que deben llevarse
a cubo dentro de un periodo determinado del futuro. Para alcanzar
el propésito principal de la planificacién, los procesos deben ser diri-
gides y preyectades de tal modo que aseguren el empleo total de los
recursos disponibles y eviten situcciones contradictorias, haciéndose
posible un régimen estable de progreso (15). Ahora bien, este orga-
nismo de la colectividad no puede ser otro que el Estado; ‘'debe ser
una fuerza exterior la que deba presidir ese fenémeno de la organi-
zacién para que produzca todos sus frutos y para que llegue a con-
quistar sus verdaderas metas. Precisamente por eso las nuevas estruc-
turas estatales se hacex cargo de la direccidén del iendémeno de la
organizacién econdmica. Y se ha creado una doctrina nueva en el
ambito de todas las disciplinas cientificas, o seq, la planificacién’ (16).

En efecte, la planificacién, siendo una vasta y compleja estruc-
tura gue requiere el mayor nimero de fuerzas pcora su realizacién,
sélo puede estar en manos del Estado, pero no del Estado burgués,
sino de los nueves Estados que consideran como base necesaria y
fundamental la sccializacién de los instrumentos de la produccién,
para dirigir la economia de acuerdo con las necesidades del pueblo.
La planificacién en otro sentido, seria inconcebible puesto que se en-
coniraria en la préctica con la oposicién de los grupos privilegiados.
"No existiendo el interés privado del empresario que da a la plusvalia
o sean las utilidades del empresario capitalista, el destino que convie-
ne a sus intereses, claro es que la capitalizacién que existe dentro del
régimen de planificacién colectivista se hace en favor del propio pue-
blo. El sistema de economia planificada por el Estado tiene, ademds, la
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ventaja de que no existe la produccién imperfecta que es la base de la
economia de cambio o capitalista. Toda la produccién es perfecta
o sea destinada a cubrir las necesidades conocidas de antemano. Se
produce lo que se necesita y no lo que pueda o no negesitarse. Si
no existe el empresario privado que persigue acrecentar su capital,
y si no existe la forma de capitalizar en tierras o instrumentos; de
produccién, de plano se suprimen las contradicciones entre el ca-
pital y el trabajo que la organizacién capitalista, basada en la pro-
piedad y en la empresa privada, no ha podide resolver” (17).

En nuestro concepto, consideramos que la direccién de los fac-
tores de la produccién debe estar en manos del Estado, aclarada la
posibilidad de que la organizacién a través de la planificacién, que
es su forma mds elevada, debe tener siempre un contenido colecti-
vista, de verdadero beneficio para la gran masa del pueblo, y acla-
rada también la diferencia entre intervencionisme y planificacidn,
va que las criticas que se hacen a ésta se toman siempre de las que
se han hecho a aquélla precisamente por el desconocimiento que
existe en nuestro medio sobre la planificacién, a la que se confunde
lamentablemente con el Estado-Empresa, con el Estado que maneja
los ferrocarriles, con el Estado que maneja el petréleo, etc.

Es la planificacién la tnica forma de armonizar los factores de

la produccidén vy la etapa forzosa de transicién entre el régimen ca-
pitalista decadente y el socialismo.
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CAPITULO 111

LA ORGANIZACION APLICADA A LA PRODUCCION AGRICOLA
a) La organizacién de la tierra.
b) La organizacién del capital.

c¢) La organizacién del trabajo en el campo.



En los capitulos anteriores, al hacer un esiudio de los factores
de la produccién y referirnos concretamente a la naturaieza, al tra-
bajo, al capital y a la técnica u organizacién, apuntdbamos va la
influencia que cada uno de estos elementos tiene dentro de cual-
quier fenémeno econdmico, y, en particular, dentro de la agricul-
tura ya que a ésta se concreta nuestro andlisis.

Corresponde, ahora, intentar el planteamientc de estas cues-
tiones, en forma mds amplia, refiriéndonos a la produccién agricoia
en México a través de una planificacién realizada por el Estado que.
al comprender el aspecto técnico de la misma, resuelva el problema
social al que, en definitiva, debe enfocarse la atencién del orga-
nizador con el {in de atender al bienestar econdémico colectivo.

La planificacién de la agricultura, como toda planificacién que
se realice dentro del orden econdémico, necesita, ante todo, "conside-
rada como una Institucién o politica permanente... de evitar de-
presiones, tanto mds cuanto que el movimienio en pro de la planifi-
cacién seria insignificante si no fuese por dicho motive' (1).

Dentro de la planificacién caben dos posibles medios de ejecu-
tarla: 1.—La que exige que el Estado, al planificar, respete la li-
bertad del individuo y, por lo tanto, sus propios instrumentos y mé-
todos regulando y previendo la clase de magnitud de los efectos de
las operaciones de los empresarios; en esta forma, “las actividades
econdémicas se coordinan entonces de un modo mds perfecto del que
se logra con la sola guia del mecanismo de los precios. El organis-
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mo encargado de este trabajo de previsién tendria que inspeccio-
nar los proyectos de los empresarios y averiguar los procesos de
produccién que éstos prefieran y las cuantias de los varios lacto-
res productivos que se necesiten para dichos procesos; tiene que
calcular cémo influyen en los ingresos de los diversos grupos de
habitantes, los cambios proyeciados en la produccién y cémo re-
accionardn los consumidores ante las variaciones de la oferta y los
ingresos” (2).

Sin embargo, los que sostienen este punto de vista reconocen
que el organismo planificador debe conservar para si la fuerza de
las decisiones, imponiendo al individuo una serie de limitaciones
que, en beneficio de los resultados de la planificacién, opere en de-
tensa de los intereses nacionales y no de una comunidad regional
o particular. Estas limitaciones deben ser impuestas por la decision
politica del érgano planificador (3) zanjando los conflictos entre los
intereses de los empresarios, pudiendo llegar, incluso, a la nacio-
nalizacién de los instrumentos de la produccién. En realidad, los
efectos de una planificacién de este tipo no vienen a ser sino me-
dios de transicién para la planificacién total intentada por el Estado.

2 —El} oiro tipo de planificacién a que haciamos referencia as-
pira no sélo a la comunidad de los instrumentos de la produccién,
sino también a la de los bienes de consumo susceptibles de distri-
buirse de acuerdo con el criterio de las necesidades, tesis susten-
tada por el socialismo integral. Mientras esto se hace posible, la
planificacién debe intentarse a través del Estado, el que debera,
en beneficio de la colectividad, expropiar los instrumentos de pro-
duccién como son la tierra, las minas, los ferrocarriles, la energia
eléctrica y su distribucién, la industria de transformacién, los es-
tablecimientos de crédito, de seguros, etc.

Aun cuando bien es cierto que ‘el capitalismo, lo mismo que
el socialismo, excluyen al Estado, el primero no sélo por razones de
liberalismo, sino porque propugna la separacién de la economia y
la politica; el segundo, porgue vislumbra en la medida de la evo-
lucién una organizacién econémica que se basta a si misma y hace
innecesario todo sistema politico” (4), los tedéricos del socialismo
reconocen que el Estado debe existir como un principio de ejecucién,
profesando el progreso, es decir, el perfeccionamiento y la grandeza
del individuo. Es, pues, falso, que una planificacién bajo las bases
propuestas desconozca el individuo, como quieren hacer creer los
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teéricos del capitalismo, ya gue, como demuestra Dupont-White (5)
que si bien el principio individualista es un obstaculo a la gran-
deza colectiva, el principio colectivo, en cambio, constituye un re-
sorte de grandeza y de progreso individual. Por otra parte, 'sin
duda, la igualdad social es, en si misma, un resultado de planifi-
cacién consciente. Asi pues, el problema de la libertad del régimen
de planificacién se convierte a fin de cuentas en un circulo que no
puede ser vicioso ni virtuoso: los ciudadanos de una sociedad inte-
ligentemente planificada son los que menos probabilidades tienen
de ser victimas de los peligros de la planificacién y viceversa. Y
en todo ese circulo quienes ocupan los lugares bdsicos son la gente
responsable, los inteligentes, los activos, los que tienen conocimien-
tos y los ciudadanos corrientes y molientes (6).

La planificacién comprende dos etapas: la etapa inicial, du-
rante la cual el organismo se traza un plan, y la etapa ejecutiva,
durante la cual ese plan se pone en préctica. En nuestro pais a
partir de la época revolucionaria, podemos sefialar que el Estado
inicié la organizacién de los factores de la produccién agricola a
través de los programas de gobierno para resolver el problema agra-
rio, ¥ que, al mismo tiempo que la organizacién se llevaba a cabo,
se iban poniendo en préctica las medidas de ejecucién tendientes
a resolverlo, las cuales, hasta la fecha, continiian con mds o me-
nos fuerza habiéndose alejado, sin embargo, del plan inicial que
se pretendia. En efecto, la reforma agraria surgié en México como
una necesidad imperiosa de poner a las masas campesinas indi-
gentes en posibilidades de alcanzar un beneficio econdémico que, a
través de siglos de opresién, les habia sido negado.

No fué el resultado de una previa planificacién el que guiéd
las medidas ejecutivas de los primeros gobiernos revolucionarios;
fué precisamente un movimiento armado, realizado por el pueblo,
el que impuso, antes que nada, una etapa de ejecucién previa «a
las reformas politicas y juridicas. Después vino la organizacién,
pero por regiones, por zonas, sin atacar, en forma meditada, el pro-
blema nacional en toda su amplitud. En muchas ocasiones fué la
politica la que dirigié los pasos de los gobernantes y cuando aque-
lla forma fué previa para obtener el poder; es decir, cuando un
partido de tipo revolucionario fijé a sus candidatos un plan como
condicién previa para manejar los destinos de la patria, este plan
fue modificado de acuerdo con las ideas politicas del gobernante,
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hasta llegar a la etapa actual en que los planos fueron sustitufdos
por puntos a realizar en un programa de gobierno.

Esta situacién, como es natural, produjo multiples frutos en fa-
vor del pueblo, pero no todos los que éste debia alcanzar si, unc
vez la revolucién hecha gobierno, se hubiese realmente trazado una
actividad integral a través de una planificacién del orden econéd-
mico agricola. En estas condiciones, el factor tierra no fué atacado
en una sola direccién, en aquella que reclamaban las masas cam-
pesinas a través de una colectivizacién, sino que se hicieron cen-
cesiones de diversa naturaleza a grupos privilegiados, mismas que
determinaron que la propiedad territorial quedase fraccionada en
tres grandes grupos: individucl, comunal y colectiva. Y, como tenia que
ser dentro de un pais en el que el fenémeno mds importante en la te-
nencia de la tierra tiende a ir hacia la concentracién de la misma
en unas cuantas manos, nuevas clases nacidas a la sombra de la
revolucién, a través de un verdadero plan de dominio y control en
perjuicio del pueblo, y con fundamento en una legislacién que per-
mite la existencia de la propiedad privada, han ido extendiendo sus
garras a través de la rendija de la pequefia propiedad, para sumar
a sus primeros titulos inafectables nuevas porciones de terreno que
se han convertido en lo que hoy llama el pueblo “latifundio revo-
lucionario”, si, "revolucionario’ en sentido peyorativo, porque quie-
nes lo poseen se muestran a la faz publica como integrantes de un
régimen revolucionario que les permite pasar los fines de semana
en nuevas haciendas, que por su confort, jamés sofaron los viejos
latifundistas.

Tampoco el trabajo en el campo se planificé para llevarse, en
su totalidad, en forma colectiva; el ejidatario tuve que cenvivir al
lado del trabajador del campo asalariade del “‘pequefio propieta-
rio”, y él mismo ha tenido que convertirse, por razones de la misma
organizacién de la propiedad territorial, una vez que ha terminado
sus labores en la miserable parcela que le corresponde, v la cual
no le permite vivir, en el sentido lato de la palabra, en un peén
asalariado de los nuevos grandes propietarios que, cuando no lo
utilizan, lo obligan a abandonar sus pertenencias convirtiéndolo en
carne de explotacién de campos agricolas extranjeros bajo la de-
nominacién de “bracero”.

En cuanto al crédito, "desde los primeros afios en que se ini-
cid la organizacién legal del crédito agricola, la experiencia ha de-
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mostrado la incenveniencia de una dualidad de organizacién, mé-
todes y elementos, una referente a los ejidatarios y otra que se re-
laciona con los pequenos y medianos agricultores; y desde afios ha,
se procloma la necesidad de la unidad respecto al sistema del cré-
dito agriccla que nos rige; unidad que funcione dentro de un pro-
grama Unico, que atienda las necesidades, aspiraciones y anhelos
de la colectividad, y que responda a una suprema y unica finalidad,
como es el bienestar del pueblo y el progreso y prosperidad del
pais™ (7).

En estas condiciones, consideramos que el pais debe orientarse
a través de las ideas iniciales de la revolucién, corrigiendo los erro-
res que hoy palpamos en el gjuste de los factores de la produccién
agricola, por medio de una planificacién en los términos que he-
mos venido examinando.

a).—LA ORGANIZACION DE LA TIERRA.—La agriculiura, den-
trc de la propiedad privada de la tierra ha tenido su mds amplio
desarrollo, como también lo han tenido en iguales condiciones to-
das las demds industrias. De aqui se ha llegado a deducir que la
agricultura no puede alcanzar progreso sino dentro del individua-
lismo, de la propiedad privada de la tierra, de la libertad de ini-
ciativa, de la organizacién y manejo de la empresa privada agri-
cola; y que toda limitacién a estas condiciones, es un retroceso
histérico.

Sin embargo, y congruentes con los principios que hemos ve-
nido sustentandoc, consideramos que esa tesis es falsa por todos los
hechos que ya hemos examinado. A nuestro modo de ver, la tie-
rra debe organizarse a través de un solo tipo de propiedad: la co-
lectiva, teniendo como eje de la explotaciéon al ejido. "Si el ejida-
lismo tiene que exienderse en México en las magnitudes exigidas
por sus elementos cuantitativos, nuestra economia agricola tendra
un cambio radical y esto es antagénico con la persistencia de la
propiedad privada en las formas y atributos que todavia constitu-
cionalmente tiene; que si hay lo resolucién de realizar aquella eji-
dalizacién, deberé ya irse anticipande la transformacién del régi-
men de propiedad, porque su subsistencia estd ofreciendo inftiles,

antagénicas y antisociales resistencias en nuestros dias... la eco-
nomia agricola del pais... exige y exigird un sistema especial de
apropiacién de la tierra y de los medios de produccién..."” (8). En

este sentido, la organizacién de la tierra en México es un factor
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fundamental y si esta organizacién se realiza en la forma colectiva,
es indudable que contribuird, junto con la organizacién de los de-
mds factores de la produccién agricola, a satisiacer las necesida-
des humanas, a hacer mds ttiles los satisfactores.

A primera vista y como yva lo dejamos indicado en otra parte
de este estudio, parecerd demasiado radical a algunas personas el
punto de vista que hemos venido sosteniendo y, al igual a como
opinan los opositores a toda actividad econdmica colectivista en la
agricultura, comenzando por la abolicién de la propiedad privada
de la tierra y la planificacién del cultivo de la misma a itravés de
un ejido colectivizado, debemos aclarar que si apoyamos una deci-
sién encaminada a lograr este objetivo, es porque la historia de
nuestras instituciones agrarias nos muestra que, aun con anteriori-
dad a la llegada de los aztecas al Valle de An&huac, los indigenas
no conocian mdas derecho de propiedad sobre la tierra que el comu-
nal, sistema de apropiacién que con posterioridad y va dentro de la
organizacién agraria de los mexica, el calpulli, llegd a su mas alta
perfeccién al conjugarse equilibradamente los factores de su rudi-
mentaria produccidn, orientando siempre, indefectiblemente, estos ele-
mentos alrededor de un sistema econdémico comunal. ™ los indi-
genas no entendian, como no lo entienden chora, el derecho de pro-
piedad individual sobre la tierra que les traian los espaioles” (9).
Asi, pues, podemos “afirmar que los pueblos aborigenes precorte-
sianos que habitaron el hoy territorie nacional, consiruyeron su or-
ganizacién social sobre la base de ''la tierra” como un factor eco-
némico de valor preponderante. Que dicho factor, al mismo tiempo
que influia en la produccién agricola, afectaba las formas de la or-
ganizacién politica y creaba conceptos y costumbres que culmina-
ron en verdaderas instituciones juridicas. Que ese ajuste, que esa
armonia en el orden social—que nunca pudieron desmentir los his-
toriadores—era la mejor prueba del acierto para resolver los pro-
blemas sociales, en cuyo fondo se destacaba el problema agrario;
y que, cuando con la conquista espafiola fué roto aquel orden, .en-
tonces se inicidé el marathén de las contradicciones que habian de
cubrir un amplio campo de la historia de México” (10).

b).—LA ORGANIZACION DEL CAPITAL.—Debe ser también el
Estado, dentro del sistema de planificacién, el encargado de colec-
tivizar los instrumentos de trabajo en la agricultura; no podria con-
cebirse en forma alguna la explotacién de la tierra dentro de la
empresa rural en forma colectiva, sin que los instrumentos, el ca-
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pital como lo delinimos, estuviera, a su vez, colectivizado. Una de
las tareas mdés importantes que debe llevarse a cabo en el campe
seria, pues, la basada en la propiedad social sobre los instrumentos v
demds medios de produccidn, ya que, de esta manera, la explotacién
de la tierra, agobiada actualmente por una técnica atrasada y ma-
nual, pudiera poner al alcance de los ejidatarios la maquinaria que
sélo hoy pueden utilizar los granjeros y los terratenientes.

El Estado, como gran director de la organizacién, tiene como
funcién primordial en este uaspecto, la de equiparar los medios de
produccién en la industria a los medios de producciéon en la agri-
cultura. "La agricultura se rezaga en su desarrollo respecto de la
industria: ese es un fenémeno propio de todos los paises capitalistas
y constituye una de los causas mds importantes de la violacién en
la proporcionalidod de las diversas ramas de la economia nacional,
de las crisis y de la carestia’ (11). Creemos que al enfocarse la pro-
duccién dentro del plan globalizador, el Estado deberd aprovechar
el crecimiento de la industria para organizar una produccién en
masa de tractores, segadoras, trilladoras y otras méquinas indispen-
sables para la transformacién colectiva de la agricultura. Eso per-
mitird, en un breve plazo, sentar las bases necesarias para la me-
tamorfosis de la agricultura.

En nuestro pais, como en otros muchos que hacen derivar sus
economias alrededor de la produccién capitalista, el medio utiliza-
do para echar a andar la explotacién de la tierra, ha sido el crédito,
primero en su aspecto privado, y después, proporcionado por el Es-
tado a través de instituciones especializadas, pero siempre convi-
viendo simultdneamente ambos sistemas por razones de orden po-
liticc y econémico. La cbtencién de crédito en la agricultura y para
la agricultura es de suma importancia dentro de las formas en que
se encuentra organizada la sociedad, ya que, generalmente por tra-
tarse de gente humilde y de pocos recursos la que se dedica en
nustros campos a estas labores, carecen de los medios indispensa-
bles para obtener un buen cultivo; desde luego, la gente que se de-
dica al cultivo del campo, carece de recursos para obtener las gran-
des mdaquinas trilladoras, para pagar a otros campesinos para que
le ayuden a la recoleccién o cosecha de sus campos y, aun a veces,
carece de tierra en qué cultivar el producto necesario siquiera parc
el sustento propic o, la tierra que posee, es insuficiente a esta mis-
ma finalidad. Por ello, “'las dificultades para obtener capital (cré-
dito), limitan a veces la magnitud del negocio agricola. Es tan ne-
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cesario para los agricultores come para otros emprendedores incu-
rrir en gastos para producir sus articulos antes de que puedan reci-
bir el pagc por los preductos acabados. Esto quiere decir que la
agricultura requiere capital (crédite)...” (12).

Ei crédito agricola ague urgentemente demanda el campesino, ori-
ginalmente y cun chora, ha side su mds grande problema y uno de
los motivos prircipales que le han tenido sumido en la miseria, pues
los grandes capitaies, cuando son invertidos por las instituciones
privadas, exigen de multiples trdmites que impiden que el crédito
llegue a tiempo, cuando se le necesita, a manos del agriculior, el
que en muchas ocasiones, las mdas de las veces, cae en manos de
la usura que le esquilma la raquitica cosecha; aun proporcionado
por el Estado, padece de las mismos lacras del sistema crediticio.
Por lo demds, “'las posibilidades pecuniarias de las instituciones de
crédito agricola (particulares y oficiales) sen estrechas y limitadas
frente a las enormes y crecidas necesidadss que privan en nuestra
agricultura; es por ello que el Estado debe consagrar al crédito agri-
cola todos los recursos de que pueda disponer, tomando en conside-
racién la magnitud del problema y sin perjuicio de su economig;
csimismo, debe alentar a la banca privada a que destine mayores
volimenes de capilal, a impulsar la produccién agricola y a mejo-
rar nuestra agricultura, en lugar de dedicarlo al fomento de la es-
peculacién’’ (13). Como es fdcil percibir, dentro de este sistema cre-
diticio es imposible llevar a la agricultura a su méxima produccién

beneficiando lcs nuclec: sociales. Por cualquier circunstancia, ya
- sea que el crédito lo otorguen las instituciones bancarias particu-
lares y oficiales, o por usureros, el Estado se encontraré siempre cru-
zade de brazes para resolver el problema en su integridad. Se hace
necesario, pues, la planificacién total, no la organizacién elemental
que el Estado, en =u calidad de interventor en beneficio de deter-
minados grupos, ha venido realizande hasia la actualidad. Y esta
solucién sélo podremos encontrarla poniendo los instrumentos de la
produccién ern manos de un organismo que represente los intereses
de la colectividad.

c).—LA ORGANIZACION DEL TRABAJO EN EL CAMPO.—La im-
portancia innegable del elemenio humano como factor decisivo en
la produccién agricola, hace indispensable el interés que debe des-
pertar el modo y manera como realiza su trabajo. Si hemos conside-
rado que la planificacién que debe realizar el Estado en la organi-
zacién de la tierra y el capital debe efectuarse a través de la colec-
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tivizacién, consecuentemente estimamos que el trabaje 2n el campe
debe ser también emprendido y requlado a través de nuevas normas
de cooperacién social. El trabajo individual que realiza el campe-
sino mexicano, ya sea dentro de sus propias tierras o a las que
asiste como jornalero, estd en coniradiccién con su propia manera
de ser ya que, como en multiples ocasiones lo hemos venido repi-
tiendo, las formas capiialistas de producciéon en el campo, con pro-
piedad individual de la tierra y de los demds insirumenios de la
produccién, no han sido eniendidos jamds por él. Nacionaimente,
histéricamente, nuestra clase campesina formada en su mayor parte
por indigenas y mestizos sélo concibe como forma de irabajo cgri-
cola el colectivo, el comunal que sus antepasados llevaron a cabo
en el aitepetlalii.

Si el trabajo en el ejide aparselado actual no ha sido todo lo
satisfactorio que los idedlogos de la revolucién imaginaron, una de
las causas fundamentales se ha debido, indudablemente, a la orga-
nizacién individual del trabajo. Sélo dentro del ejido colectivizade
por el que venimos pugnando en este estudio serd posible obiener
un mdximeo rendimiento en el trabajo humano.

Por otra parte, la transformacién del trabdjo agricela en va-
riedad del trabajo industrial debe constituir paite integrante del
vroceso de superccién de las contradicciones enire la ciudad y el
campo. La supresién de esta contradiccién es posible unicaments
en una sociedad fundada en la propiedad social sokre los instru-
mentos de la produccién. La propiedad privada capitalista sobre es-
tos medios de produccién, incluyendo la tierra, y el dominio de lc
burguesia y de los grandes terratenientes sobre los trabajadores e:
general condenan al proletariado y a los campesinos a la miseria
y a la depauperacién, ahondan continuamente el abismo que me-
dia entre la ciudad y el campo y las diferencias entre el trabajo in-
dustrial v el agricola.

Bajo el capitalismo, las fuerzas productoras se concentran wprin-
cipalmente en la ciudad; el desarrollo de la economia agrepecuaria
se rezaga mds y mds respecto de la industria, en el grado de con-
centracién de la produccién y del capital, en el equipo, maquinaria
y en el nivel de productividad del trabajo. El atraso continuo y cre-
ciente de la agricultura respecto a la industria constituye, pues, la
base del constante ahondamiento del abismo que media entre la
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ciudad y el campo y del recrudecimiento del yugo del capital fi-
nanciero sobre miles de campesinos trabajadores.

Sélo un régimen planificado que comprenda técnica y cientifi-
camente los [actores de la produccién agricola puede salvar a los
campesinos de la depauperacién y de la miseria a que haciamos
mencidén, creando todas las condiciones necesarias para la trans-
formacién del trabajo agricola en variedad del trabajo industrial.
Los campesinos, enclavados dentro de un régimen colectivo ejidal,
aprenderdén de la clase obrera a administrar la gran economia co-
lectiva, a organizar de manera social el trabajo, a dominar la téc-
nica y a desplegar entre si un estimulo por el trabajo. Los trabaja-
dores de la ciudad y del campo se fundirian asi, en una familia Gni-
¢a, unida por la comunidad de intereses en la lucha por la cons-
iruccién de un México mejor.
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CAPITULO 1V

¢HUBO ORGANIZACION DE LOS FACTORES DE LA PRODUCCION
EN MEXICO EN LAS SIGUIENTES ETAPAS HISTORICAS?
a) En la Epoca Precortesiana.
b) En la Epoca Colonial.
c) En la Epoca Independiente.

d) En la Epoca Revolucionaria.



a).—EN LA EPOCA PRECORTESIANA.—Aun cuando en todos
los pueblos anteriores a la llegada de los espaiioles el cultivo de la
tierra se realizd siempre a través del sistema comunal, una de las
organizaciones mds conocidas por los estudios a que ha dado ori-
gen, es la organizacién social azteca, sobre la cual bordaremos para
el examen de este tema.

El fundamento de toda esta organizacién social era la comuni-
dad agraria, por medio de la cual los mexica evolucionaron sus ins-
tituciones politicas y juridicas. Pueblo de agricultores, dedicaron to-
das sus energias a la organizacién cuidadosa de su esencial medio
de vida: la tierra, a la que elevaron a la categoria de dignidad, per-
tenecia en comun a todos los miembros de la tribu a través del cals
pulli, “célula social primaria’ en la cual integraron la deble idea
de grupo consanguineo y tierra. "La organizacién territorial en co-
mun tenia una funcién social que satisfacer y a ella se encaminaba
la politica del calpulli; siendo un pueblo fundamenialmente agrico-
la, se comprende que su trayectoria se orientara a través de-sus dis-
posiciones juridicas de cardcter consuetudinario, hacia la planifica-
cién precisa de sus instituciones agrarias” (1). Asi, por ejemplo, la
tierra era distribuida de acuerdo con las necesidades del grupo y
existia la obligacién de cultivarla afbo tras afio; el calpullec era e!
encargado de efectuar esta reparticién procurando que ninguno de
los elementos humanos quedase sin tierras, las cuales antes de ser
distribuidas eran seleccicnadas entre las mejores. Fué precisamente
la tierra la que merecié la atencién de los gokernantes en aquella
época, organizéndola en propiedad comunal. "Era una organizacién,
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puede decirse, casi perfecta en el sentido de que cumplia con sus
fines; es decir, hacia frente a la satisfaccién de las necesidades ma-
teriales de! grupo, del calpulli, sin desentenderse de la satisfaccién de
las necesidades de la ciudad en general... lo que quiere decir que
aquella organizacién lo mismo respondia a finalidades de cardcter
interno, y tenia funciones para cumplir con fines de esta indole, que
tenia que atender a la satisfaccién de las necesidades y de funcio-
nes de cardcter externo, o sea, al sostenimiento de los érganos del
gobierno en general” (2).

Junto a esta organizacién inteligente del factor tierra, el pueblo
azteca no descuidd ni un solo momento el sistema educative, el cual
era impartido dentro del mismo calpulli para preparar a los nihos
en las labores agricolas, sacerdotales, culturales y guerreras. La dis-
persidon de la tierra, la posesién de los instrumentos rudimentarios en
manos de la comunidad y el trabajo colectivo formando un todo al
través de la direccién econémica del gobierno, redundé en beneficio
casi integral de la poblacién y sostuvo en un alte rango de prospe-
ridad a la produccién agricola misma.

“Este procesc primitive de la produccién azteca nos muestra un
equilibrio satisfaciorio en sus condiciones de vida; el modo histérico
de esta produccidn, es decir, las formas sociales, han quedado de-
terminadas por el desarrolle de las fuerzas productivas, por el des-
arrollo incipiente que hemos sefialade en su técnica... vimos c¢émo
la sociedad azteca luchaba por adaptarse al medio ambiente que le
era hostil; la forma de contacto entre estas dos partes de un todo
unico—sociedad humana y tierra—se realizé por el proceso del tra-
bajo humano. Su adaptacién al medio, pues, se lleva a cabo en for-
ma activa, al vencer el obstaculo de la falta de tierra con la crea-
cién de chinampas. De esta manera los antiguos mexicanos se colo-
caron frente a la naturaleza como una de sus propias fuerzas, adap-
tando el medio ambiente a sus necesidades. Pero esta situacién sélo
les permitié cubrir sus necesidades mds rudimentarias; la energia
extraida a la tierra, y su rdapido consumo, les obligaba a reponer-
las sin tener oportunidad de producir una cantidad de elementos adi-
cionales que impidiera su estancamiento. La expansién territorial
les permitié organizar, bajo la idea comunal de propiedad, un régi-
men de produccién agricola en el que la tierra, el trabajo y los ins-
trumentos, conjugados colectivamente, trajeron como consecuencia
la obtencién de un régimen econdmico sobre el que fundaron su
magnifica organizacién social, mismo régimen que les permitié lo-
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grar mayor cantidad de productos con el empleo de menor tiempo
al utilizado antes. Esta liberacién les dejé un tiempo disponible que
fué dedicado a nuevas ramas de produccién perfeccionando, de paso,
las antiguas formas de trabajo’ (3).

Cabe, pues, sefialar, que la estructura social de los aztecas so-
lucioné, en forma completamente amplia y satisfactoria, el fenéme-
no de la organizacién econémica tomando en consideracién el es-
tado de la técnica en aguella época. Naturaleza (tierra), trabaio e
instrumental, ccmbinados en una planificacién que el gobierno az-
teca se encargd de dirigir eficientemente incorporandc a tales fac-
tores una méaxima utilidad, se tradujo en el bienestar econdmice de
la sociedad mexica, como lo prueba claramente el hecho de quc
pudieran resistir a sucesivas sequias en las cuales no fué posikle
ninguna produccidn agricola, y sin embargo, el pueblo pudo s:ib-
sistir debido a la previsién de las autoridades que fueron conser-
vando los excedentes de sus cosechas para estas emergencias (4).
Y si un pueblo pudo salir airoso de una prueba de esa naturalezaq,
claro es que ha llegado a un alto grado de dominio no séle de los
factores de la produccién que les permitieron obtener abundantes
cosechas para almacenar los excedentes, sino, también, en la hébil
direccién del gobierno en la economia mexicana.

b).—EN LA EPOCA COLONIAL—Una vez que la conquista sz
hubo consolidado al establecerse el régimen colonial, la agricultura
verdié el vigor y la lozania que hubiera alcanzado durante la or-
ganizacién agraria azteca; los espafioles, dvidos de metales pre-
ciosos, relegaron el cultivo del campo a un segundo plano fomen-
tandolo sélo en cuanto servia para continuar la explotacién de!l sub-
suelo y fijdndolo alrededor de las minas, en donde grandes grupos
humanos esclavizados habian sido obligados a vivir, si es que pua-
de llamarse de esta manera el irato que los peninsulares dabcen a
los indios (5).

La conquista y después la colonizacién, iniciaron una labor sis-
temdtica en contra de los intereses de los aborigenes despojdndolos
de sus tierras y obligéndolos a huir y dispersarse hacia la serrania.
Estos despojos, sancionados posteriormente por el gobierno metropo-
litano (6), comenzaron la desorganizacién de la tierra al instaurar,
junto a la propiedad comunal azteca un nuevo régimen juridico so-
bre la propiedad de la tierra: el individual, al que quisieron some-
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ter forzosamente a les indigenas que, por diversas circunstancias, lo-
Jrarcn conservar ung pequena parte de sus tierras. La desorgani-
zacién de este factor, no obstante los empehos que los monarcas
pusieron a fin de corregirlo a través de infinidad de cédulas reales
a las que nadie hacia caso, trajo como resultado una deficiente pro-
duccién agricola, la que hubo de agravarse debido a los sistemas
de trabajo implantados en el campo y al desconocimiento de los
nuevos instrumentos de produccidén concentrados en manos de los
espafoles.

El trabajo, realizado otrora en comin, con gran contento de
todes, “sin veicacién alguna”, ya que "los dias que en sus republi-
cas trabajaban es dentro de sus mismos pueblos; el trabajo era poco
v eran bien tratados; las obras eran hechas en comiin y con mucho
regocijo, porque es gente para poco trabajo cada uno por si..." (7),
fué convertido en una penosa carga para los indigenas al aherro-
jarseles a la infamante esclavitud de la encomienda.

El primer paso dado por los conquistadores para afirmar su de-
minacion fué trascendental, porque el repartimiento de los indios
como ganado humano, como bestias de carga, como meros instru-
mentos de trabajo a beneficio del jefe y del soldado, sin responsa-
bilidades ni limitaciones, colocé al nuevo régimen sobre la base
del rencor y del odio; caun cuando mds tarde las instituciones reli-
giosas a través de los misioneros suavizaron en parte la esclavitud
de los vencidos, la poblacién indigena quedé formando miseras co-
munidades aisladas entre si; la separacién de razas, a la manera
de las primitivas castas, puso de un lade a todos los explotadores
y del otro a los explotados. Abriése asi, desde entonces, un abismo
entre las civilizaciones destinadas racionalmente a compenetrarse y
la Colonia asumié el aspecto de un vasto mecanismo de fabricacién
de fortunas personales y de rentas para la Corona, en cuyos en-
granajes iba diezmdéndose a gran prisa el acervo de los sometidos
y agoténdose sus energias.

La importacién de los animales domésticos y del arado drabe,
instrumentos de fuerza y trabajo superiores a la estaca de madera
endurecida y al simple esfuerzo muscular humano, no mejoraron sen-
siblemente los métodos de la labor rural, como era de esperarse, ya
porque durante siglos permanecieron fuera del alcance de la mise-
rable poblacién indigena, usados tan sélo por los grandes propie-
tarios en las fracciones insignificantes que destinaban al cultive
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en las inmediaciones de los poblados y de los Reales de Minas, o
ya porque la abundancia del trabajo gratuito de la masa pobla-
dora indigena hacia preferible ésta a la inversién de capital, a la
compra y conservacién de ganaderia y de utiles mecdnicos.

Por otra parte, *...el peso mayor de la renta eclesi&stica, por
el diezmo y por el censc hipotecario, gravitaba sobre la propiedad
rural y por lo tanto sobre la agricultura la cual, ademés de la ca-
pitacién sobre su personal trabajo que era la masa indigena, te-
nia que soportar la alcabala sobre sus productos y efectos de con-
sumo, Yy las innumerables trabas y prohibiciones de la politica del
monopolio a beneficio de la importacién peninsular y de las in-
dustrias oficiales. Era pues inevitable que la resultante de todas
esas condiciones depresivas fuera un estado cada dia mdas preca-
rio de las empresas agricolas y la absorcién creciente de la pro-
piedad de la tierra por el clero impulsade al aumento de los gra-
vémenes, de las imposiciones y a la demanda incesante de capital
para refaccionar la explotacién rural” (8).

Una clara idea de la desorganizacién que privaba en la eco-
nomia colonial nos la da Don Manuel Abad y Queipo, Obispo
electo de Michoacdn y connotado colaborador del régimen virreinal,
cuando afirmaba, en el afio de 1805, que "la indivisibilidad de las
haciendas, dificultades de su manejo y falta de propiedad en el
pueblo produjeron y atin producen efectos muy funestos a la agri-
cultura misma, a la poblacién y al Estado. A la agricultura por la
imperfeccién y crecidos costos de su cultivo y beneficio, y atin mu-
cho mds por el poco consumo de sus frutos a causa de la escasez
y miseria de los consumidores. A la poblacién, porque privado el
pueblo de sus medios de subsistencia, no ha pedido ni puede au-
mentarse en la tercera parte que exige la feracidad y abundancia
de este suelo..." (9).

No podemos menos que concluir que "la Colonia rompid, pues,
el equilibrio de la economia indigena y fué incapaz de crear unc
nueva que satisficiera las necesidades de la poblacién. La tierra,
arrebatada a sus antiguos poseedores, fué acumulada en unas cuan-
tas manos en virtud de una nueva legislacién que inirodujo... junto
al sistema juridico de la propiedad comunal, el derecho de propie-
dad individual. La direccién que se imprimié al cultivo del suelo
no respondié sino a los intereses privados quienes, por una estrecha
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visién particularista, explotaron la tierra sin previos estudios técni-
cos de conjunto; de esa manera, grandes extensiones quedaron im-
productivas. El trabajo del campo se fincéd en la esclavitud causan-
do una honda divisién en casias que arrasiraron su miseria por -
muchos siglos. M&quinas més o menos ingeniosas se emplearon prin-
cipalmente para obras de construccidén y mineria; pero las mds gran-
des obras de la Colonia fueron realizadas no por poseer instrumen-
tos perfectos, sino debido al uso de una masa colosal de fuerza
humang (10).

c¢;.—EN LA FEPOCA INDEPENDIENTE.—La vida independiente
principia, desde luego, con una defectuosa organizacién ya no sélo
de los factores de la produccidn, sino, ademds, de cardcter politico;
los hombres, sometidos durante tres siglos a una férrea dominacién
material y espiritual, desencadenaron sus ambiciones por el poder
sin lograr estructurar un programa de gobiernc que llevara a la na-
ciente republica por los cauces del progreso y el bienestar.

Todo este periodo puede caracterizarse como una consolidacién
de la nacionalidad en el terreno politico y juridico, sin importar
mucho a los hombres en el poder la solucién de los problemas so-
ciales. Dentro del problema concreto agrario, el régimen indepen-
diente pretendié resolverlo, primero, siguiendo la politica de dota-
cién y restitucién de tierras que el régimen espafiol, en su afén por
evitar el desastre econémico de la Colonia observé, aunque en de
sis homeopdticas. Sin embargo, estas medidas no se continuaron, pues
al consumarse la independencia en forma oficial, se pensé que di-
chos sistemas para resolver el preblema agrario eran ineficaces para
lograr ese fin; alejados los estadistas de aquella época, en reali-
dad, del verdadero contenide de la reforma que deberia empren-
derse, se enfrentaron a ella con cardcter politico, tratando de des-
hacer lo hecho por el régimen colonial al que consideraban, por
todos conceptos y con justicia, como el causante del malestar na-
cional. :

Con légica ingenua se pensé que si aquellos medios de dota-
cién y restitucién de tierras no habian dado resultado en su época,
debian cambiarse radical y definitivamente, ignorando que la Le-
gislacidn de Indias, en si, no era la culpable de esa situacién, sino
la calidad de los hombres encargados de aplicarla que, como norma
invariable de conducta. siempre la hicieron a un lado para solapar
el despojo v la ignominia en que los espaioles tenian al pueblo (11).
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Fué entonces cuando se pensé que la solucién al grave proble-
ma que existia en el desequilibrio econdémico agricola debia resol-
verse a través de una conspicua y sabia legislacién sobre coloni-
zacién, no obstante qgue el pensamiento de Hidalgo y de Morelo:z
habia fijado la pauta a seguir a través de brillantes y precisas ideas
de cardcter social sobre la distribucién de la tierra.

El resultado de esa situacién creada a través de las leyes de co-
lonizacién sobre baldios, fué el acrecentamiento del latifundio tanto
civil como eclesidstico, que acabd de sumir alin més a la poblacién
en la miseria v el marasmo, y aun cuando con el advenimiento de
la Reforma el poder econémico de la Iglesia fué destruide, la con-
dicién de los campesinos continué siendo la misma, de esclavitud
y oprobio, encadenados como lo estaban a las grandes haciendas
de los antiguos seniores, de los criollos v de los extranjeros. Em-
pero, los indios y los mestizos habian logrado salvar, dentro de esta
espectacular carrera hacia la concentracién de los instrumentos de
la produccién, el ejide y el fundo legal. Fué el Gobierno dictato-
rial del General Diaz el que acabd con el iltimo reducto de las ma-
sas campesinas al permitir que las compaiias deslindadoras de te-
rrenos cerraran con broche de oro la cadena de despojos que, desde
la época de la conquista, se habia venido realizando en perjuicic
de los aborigenes y de los mestizos.

Bien es verdad que la agricultura en la época porlfirista, en su
conjunto y a base de cultivos extensivos, participdé de cierto pro-
greso, pero también es cierto que su adelanto no acusé la relativa
proporcién en rapidez e intensidad, ni tampoco en uniformidad re-
gular y continuadamente como correspondia a la vida funcional de
un érgano econdmico tan importante. Por estas razones, ™...apare-
ce, v lo es en realidad, retardada lamentablemente respecto de la
linea de avance de todas las otras manifestaciones de las energias
sociales, y mds todavia, a distancias inconmensurables del Estade
presente de esa gran industria, hoy eminentemente cientifica en el
resto del mundo civilizado” (12).

Hacia la primera década del presente siglo, la ignorancia, el
fanatismo y el estado de atraso de nuestros campesinos como resul-
tado de un régimen dictatorial oprobioso, eran aprovechados por
los terratenientes en su propio y particular beneficio, el indigena
v el mestizo eran empleados como motores en operaciones que la re-
peticién hacia automdtica y como el alquiler o salario se hacia de-

67



pender del costo minimo de reparacién de la energia vital que se
suponia invertida durante un cartabén-horario (considerado de sol
a sol), invariable e inflexible, dichas clases, tratadas al igual, o
peor que los obreros, sus necesarios auxiliares, ni ejercitaban ni
desarrollaban su propia inteligencia y facultades de observacién,
por lo cual la cooperacién forzosa con los grandes hacendados nc
daba los resultados que se buscaban. Siendo la consecuencia obli-
gada de este sistema el escaso rendimiento efectivo del trabajo, el
automatisme y la rutina de la explotacién, la insuficiencia de los
brazos disponibles, la imposibilidad de toda innovacién, y el costo
enorme, real y positivo de la labor barata que obligaba al alza in-
moderada de los precios en las subsistencias, refluyé a su turno en
los salarios inmutables, haciendo el ciclo de la labor manual mas
y mds apdtico e insuficiente.

Si de la masa de la poblacién rural, instrumento del trabajo
agricola, se pasa a quienes la dirigian o manejaban, se encontraba
que la misma seleccién depresiva habia llevado a su frente no a
los mds aptos o mejor preparados, sino, en general, a quienes la
herencia y el atavismo habian favorecido contra toda justicia y
equidad (13).

'La vida independiente se inicia con una defectuosa aporta-
cién de los factores de la produccién al fenémeno econdémico. La tie-
rra es un problema que aparece constantemente como causante de
una guerra de clases haciendo que el proceso de produccién y la
utilizacién de una técnica superior se detengan. La mala organi-
zacién territorial, la acumulacién capitalista y la explotacién del
trabajo del campesino, hacen que la sociedad ‘encuentre dificulta-
des para satisfacer sus necesidades; se retorna a los viejos métodos
coloniales, haciéndose la produccién insuficiente, descendiendo. con-
secuentemente, el nivel de vida a extremos miserables. Prueba d¢
esto es la orientacién que frente al problema agrario tomaron los go-
biernos nacionales utilizando la politica de la colonizacién... po-
demos concluir que todos esos gobiernos nacionales no lograron cap-
tar acertadamente el problema social del pais, impidiendo con sus
.ingenuas soluciones una correcta y equilibrada combinacion de los
factores de la produccién, cada uno de ellos en su justo y positi-
vo valor’ (14).

d)—EN LA EPOCA REVOLUCIONARIA.—Con el advenimiento
de los regimenes revolucionarios, la organizacién de los factores de
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la produccién ha avanzado a grandes pasos, sobre todo, en lo que
se refiere a la organizacién territorial y al trabajo en el campo, qun
cuando, como ya lo indicdbamos en alguna parte de este estudio,
el progreso se ha visto fraccionado, disperso, por encontrarse some-
tido a una direccién y planificacién hibridas desde el punto de vista
de la economia social.

Se comprende que la labor agricola, por la sola iniciativa del
Estado sin un érgano de planificacién general, por mds que multi-
plique su vigor para ir introduciendo los métodos modernos y apro-
vechar los fenémenos de la investigacién cientifica, tiene que ser de
resultados a la larga, incompletos y lamentablemente lentos, mien-
tras el impulso de reforma no adquiera la amplitud e intensidad ne-
cesarias para abarcar, en movimiento uniforme, general y sistemdtico,
el conjunto del personal director en la agricultura de toda la Nacién.

Esta planificacién integral, por lo demds, necesitard de organi-
zaciones intermedias de penetracién y de difusién en la masa del
pueblo. La ensehanza publica debe continuar siendo urgente dentro
de las necesidades de nuestra agricultura; la Escuela Rural, el Colegio
Agricola, la Estacién Experimental, son las tres formas graduales as-
cendentes del sistema adoptado por los nuevos Estados para derra-
mar por todo el territorio la instruccién agricola; la Escuela Rural y
los Colegios Agricolas ensefian y preparan al verdadero labrador e::
la infancia y en la iuventud. La estacién experimental lleva por mira
el perfeccionamiento del adulto, el adelanto de la investigacién cien-
tifica, la comprobacién objetiva de los nuevos descubrimientos. Pero
la condicién comin y preponderante de los tres eslabones del siste-
ma educativo agricola, debe ser la de proporcionar, ante todo y so-
bre todo, una utilidad concomitante con la planificacién en beneficio
del bienestar social.
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CAPITULO V

1.A EXTENSION DE LA ORGANIZACION AL CAMPO SOCIAL

a) La interdependencia de los factores
econémico, politico y juridico en el

plano social.

b) La organizacién econdémica como fuente

y origen del Derecho Agrario.



a).—LA INTERDEPENDENCIA DE LOS FACTORES ECONOMICO,
POLITICO Y JURIDICO EN EL PLANO SOCIAL.—La organizacién, como
se desprende f&cilmente de lo expuesto en capitulos anteriores, no sblo
se refiere al fenémeno de la produccién: por el contrario, abarca la to-
talidad de la vida social y, precisamente, el problema del organi-
zador consiste en abarcar, en lo posible, ese todo arménico que debe
ser la sociedad. El organismo planiticader debe ver y tener muy en
cuenta que todos los fenémenos se relacionan en ese campo social y
su esfuerzo debe consistir en encontrar la mejor manera de ajustar
el tendémeno juridico y el politico con el econdmico para que exista
un equilibrio, para que se produzca el bienestar de la comunidad.

*...los fenémenos de la sociedad no son fenémenos que se den
aislados, sino que existe esa interferencia, esa relacién que los man-
tiene unidos y que prevoca influencias de unos y otros: se relaciona
con lo juridico y lo politico vy con todos los fendémenos del pensa-
miento social. Pero, observando tan sélo aquellos fendémenos de na-
turaleza similar a los que se dan en el mundo econdmico, es decir,
a los politicos, juridicos, etc., habremos de concluir que también hay
que saber calcular y hay que tener cuidado para ver en qué forma es
posible resolver el problema econdémico dentro del campo juridico y
politico. También aqui el esfuerzo del hombre debe proyectarse ha-
cia una combinacién para obtener el medio juridico y politico y la
manera de que se combine con el de la produccién. Y eso es lo que
han hecho los conductores de pueblos; es decir, después de haber
resuelto el problema de carédcter material tendiente a la satisfac-
cién de la colectividad, tratar de goranlizar la situacién alcanzada
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dentro del marco del derecho, déndole apoyo en el campo juridico
y politico” (1).

En efecto, creemos nosotros que toda transformacién en la es-
tructura econémica de la sociedad produce, légicamente, un cambio,
una modificacién en las instituciones juridicas y politicas; al veri-
ficarse por cualquier circunstancia, ya sea por medio de la violen-
cia, por la superacién en la técnica o en la ciencia, un derrumbe,
de las' viejas estructuras econdémicas, forzosamente, ineludiblemente,
nuevos regimenes politicos y juridicos deben enmarcar el adveni-
miento de un nuevo orden econdémico.

En este sentido, el pensamiento se adapta a las necesidades
del proceso social y a los problemas nuevos y dificiles que la pla-
nificacién implica. "Para el espectador es dificil contemplar sin sen-
timientos encontrados esta transformacién de nuestro pensamiento.
De una parte, le llena de legitimo orgullo porque la inteligencia hu-
mana estd dispuesta a aceptar el nuevo desvio y a seguir mirando
hacia adelante. De otro, no le abandona un sentimiento, una opre-
sién y se pregunta si todo este intento no es mds que una aventura
intelectual, un proyecto temerario del espiritu moderno que estd des-
tinado précticamente a dirigir por si solo el curso entero de la his-
toria social. Mds o menos, todos nos colocamos en una doble acti-
tud respecto a la planificacién, por buena cara que le pongamos,
porque todos somos hijos de una época de transicién, en la cual se
combinan dos clases de motivos: la aversién del liberal a interve-
nir en los asuntos humanos y la pasién por el adelanto caracteris-
tico de una época social que necesita explorar nuevas posibilida-
des de la naturaleza humana” (2).

Ante una situacién frente a la cual las instituciones enirecho-
can por una crisis que tiene todos los visos de acabar con un viejo
régimen, no estd en nuestras propias manos el decidir si deseamos
aceptar o no el trazo de nuevos planes dirigidos por un érgano que
represente a la colectividad; las nuevas técnicas se imponen al cri-
terio aislado de los individuos, puesto que esas nuevas técnicas son
el impulso dindmico en el proceso histérico. La planificacién del or-
den social, no sélo del econdmico, no es el producto del capricho
de un grupo; ha sido forzado, empujado por la herencia de reglas
acumuladas por el pasado.

Aun cuando del mecanismo econémico se ha desprendido el
inevitable progreso hacia una planificacién dentro de ese orden, esto
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no implica, en modo alguno, que esta nueva técnica tenga sdlo im-
portancia en esa esfera; antes bien, por necesidades que ya hemos
dejado senaladas, se provecta desde alli una nueva trayecteria que
tiende a organizar los sistemas politicos y juridicos. ""No estamos le-
jos de una concepcién multidimensiona! de la sociedad, en la cual
un examen de la dindmica de la historia social tiene que reconocer
diversos puntos focales de influencia, tales como el progreso técnico
en la produccién econdmica, en el poder politico, en la adminis-
tracién y en la influencia psicolégica’ (3).

b).—LA ORGANIZACION ECONOMICA COMO FUENTE Y OR!-
GEN DEL DERECHO AGRARIO.—Cuando de la tdbrica el fenémeno de
la organizacién se desplaza al campo social, siguiendo el mismo pro-
ceso del orden econdémico, se inicia entonces la construccién, la crea-
cién de un nuevo sistema juridico. "A cada acto del hombre ten-
diente o hacer un ajuste en el ritmo y en el mecanismo socicl, o
cada acto debe corresponder una medida, una norma, un mandato,
un ordencamiento, una ley... de esta concepcién que se realiza en
la base de la sociedad, es decir, en el campo de la conomia de
ese mevimiento es de donde ha surgide el derecho y, junto con
éste, va realizandose también la organizacién del régimen poli-
tico. En la misma forma y medida en que se vienen transformando
las reglas v las leyes, en ese mismo orden y medida se vienen crean-
do organismos capaces de hacer que se observen esas leves y esas
disposiciones. Y se viene creando un orden juridico, vn llamado DE-
RECHO PUBLICO CONSTITUCIONAL cue se preocupa porque esd
combinacién que se estd realizando constantemente en el fendo
de las sociedades, las ajuste en tedos los aspectos y fendmenos de
orden econdmico en la cispide, es decir, en el organismo poli-
tico" (4).

El fendmeno de la organizecién econdmica en la agriculturg,
al derrumbarse por la revolucién el viejo régimen juridico, dié ori-
gen en nuestro pais, al nacimiento del Derecho Agrario. Asi como
en la fdbrica el manejo por un director de los factores de la produc-
cién va creando en él la necesidad de ir dictando una serie de dis-
posiciones para la mejor organizacién y aprovechamiento de los ele-
mentos puestos a su cuidado, asi, al ifse organizando una vez ini-
ciada la Revolucién de 1910, los factores de la produccién agricola,
hubo necesidad de ir dictando una serie de disposicicnes que ten-
dian a hacer efectiva la imposicion de una nueva realidad social,
encarnada también en un nueve orden juridico.
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Por lo que respecta a este nuevo orden juridico agrario, de ca-
récter eminentemente econdémico puesto que se trata de regir legal-
mente la produccién agricola y poner en manos de la colectividad
les bienes que habian sido antes concentrados por una pequena m’
neria privilegiada, la necesidad hizo que apareciera, por fodo el te-
rritorio nacicnal, el deseo de obtener la tierra por cualquier medio
posible. Los caudillos que dirigieron el movimiente armado por cir-
cunstancias especiales producto de la misma revolucién, no pensa-
ren, de momento, en crear una ley para hacer frente a ese clamor
popular; "Pero si, ante la situacién, era menester poner el remedio,
a cada paso repartir la tierra, entregarla al campesino como fuera
necesario, quitérsela al antiguo hacendado, al propietario, al lati-
fundista... no importaba que no se llevara a cabo ajusténdose «
ningin procedimiento legal; era una situacién de hecho: entraban
los campesinos armados a las viejas haciendas que a su vez les
habian sido arrebatadas y tomaban posesién de las tierras y em-
pezaban a trabajarlas a titulo de duenos. Esta situacién tenia que
refrendarla y legalizarla el jefe inmediato de que dependian aque-
llas multitudes de campesinos. Entonces era el caudillo, el jefe mi-
litar, el gobernante provisional nombrade por la Revolucién... los
que tenian facultad para entregar la tierra a los campesinos y sa-
tisfacer, en esa forma, una necesidad” (5).

Las autoridades emanadas del mcvimiento revolucionario, cau-
dilles, jefes, gobernadores, etc., pues, se encontraron ante la urgente
necesidad de ir dictando toda una serie de medidas con las que
iban resolviendo, momento a momento, cada vez que se obtenia un
triunfo, vy en cualquier lugar del territorio donde esto sucedia, las
necesidades impericsas de repartir la tierra.

Si el movimiento armado tenia como mira principal la reivin-
dicacién de los derechos de las masas campesinas a la tierra que
habian poseido sus mayores en otra época, si el "leit-motiv"’ de la
revolucién era la desigualdad que en el reparto de los medios de
produccién existia, acaparades éstos por los menos y sancionado
este despojo por un régimen juridico y politico liberal burgués, na-
tural era que los dirigentes del movimiento, las cabezas visibles del
mismo, tuvieran que ir creando toda una serie de érdenes, circula-
res, decretos y dispositivos que legalizaran las medidas de hecho
que se iban tomando al ir transformando el antiguo régimen.
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Y decimos que se estd creando un nuevo orden juridico, porque
esos lideres del movimiento no apelaban ni acudian a un régimen
congtilucional, que ademds de haber sido flagrantemente violado por
el propio grupo en el poder, no instituia en lo absoluto ningtn de-
recho social, ningin derecho de clase, ninguna garantia en donde

fundar los cimientos de la nueva estructura que se iba forjando al
calor de la lucha.

Y no podia ser de oira manera, ya que esta nueva estructura
no cabia dentro de los marcos del viejo derecho que habia entrade
en quiebra. Frente a una constitucién que garantizaba y estatuia
como sagrado el derecho de propiedad, aparecié una nueva fuerza
que minaba en sus mds profundas raices ese criterio, producto de
una etapa que estaba siendo rebasada, para imponer nuevas deci-
siones en materia de propiedad, haciéndola girar alrededor de la
colectividad para estructurarla como una funcién social.

Cuando el pais se inicia por el camino de la normalidad, cuan-
do la efervescencia militar permite la fijacién de conceptos dentro
del nuevo orden que se estd gestando, es entonces cuando empiez-
a hacerse un estudio de las dispesiciones dictadans por los jetes del
movimienio, por las autoridades que éstos designaban para engra-
nar, en un todo mds compacto, mds homogéneo, el criterio que ha-
bia venido normando los repartos de tierras. Al mismo tiempo, los
intelectuales que surgieron o que se pusieron al servicio del movi-
miento revclucionario, sentaron las bases técnicas, a través del cri-
terio de los precursores, verdaderos idedlogos de la reforma agra-
ria que habria de convertirse en Derecho Agrario al triunfo de lu
causa popular, agregando los nuevos reglamentos que habian es-
capado a aquéllos.

Asi vemos cémo don Luis Cabrera, el 3 de diciembre de 1912,
en la Cémara de Diputados, pronuncia su famoso discurso el cual,
fundado en parte en la obra "Los Grandes Problemas Nacionales”,
del sefior licenciado don Andrés Molina Enriquez, habria de conju-
gar no sélo el sentir de las masas campesinas, sino también, las
practicas juridicas ya realizadas en un Proyecto de Ley Agraria de-
cisivo, lapidario.

Ese discurso dié origen a la Ley de 6 de enero de 1915 que, a
través de breves y sencillos preceptos, respaldé en el fondo la si- .
tuacién de hecho que prevalecia en el pais. Fijé legalmente, como
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postulado fundamental, la necesidad de dotar y restituir las tierras
a los que habian sido despojados de las mismas y compilé las fa-
cultades a través de determinadas autoridades que debian encar-
garse de efectuar la reparticién de las iierras. Ademés, y con miras
hacia el porvenir y con fundamento en sus dispositivos, sefialé con
claridad que tales autoridades debian poner a los campesinos que
faltaran, en posesién de las tierras que les fueran necesarias, ex-
propidndolas a quienes las habian detentado y restituyéndolas «
quienes habian sido victimas del despojo (6).

"¢Qué se hacia con esto en el fondo? (Qué era la reforma agra-
ria en esa época? Por una parte, ella tenia por objeto satisiacer una
necesidad social de la clase campesina, por otra, se queria juntar
lat tierra con el trabajo de la clase cmpesina y con los instrumentos
de la produccién. Se iniciaba un proceso de organizacién y este pro-
ceso era el que, en dltima instancia, se vaciaba en la ley. Este pro-
ceso de organizacién econémica era el que motivaba la ley y daba
sentido y contenido a sus preceptos” (7). Cuando la primera etapa
del movimiento revolucionario es rebasada y la iniciacién de este
fenémeno juridico permite la organizacién de un nuevo gobierno,
es entonces cuando el derecho agrario se perfecciona, se profundiza
y se amplia respondiendo mejor, ton una visién mds certera, a las
necesidades del cenglomerado social.

La Ley de 6 de enero de 1915, cuando se discutié la necesidad
de un régimen constitucional que respondiese fielmente a la na-
ciente estructura, alcanzé el rango de precepto comstitucional, que-
dando plasmada en el Articulo 27 de nuestra Carta Magna en for-
ma técnica y cientifica, sin dejar de responder al anhelo de supe-
racién que exigian las masas campesinas.

Sucesivamente se va elaborando toda una legislacién orgdnica
secundaria que, desprendiéndase del Articulo 27 Constitucional al
gue toma como base, estructura y completa el orden juridico agra-
rio. "'Si examinamos cualquiera de los preceptos del Cédigoe Agra-
rio, asi, al acaso, enconiramos que en cada uno de ellos se quiere
dar solucién a un problema determinade y que, en el fondo, no es
un problema sino de organizacién, ya bien sea que se refiera a la
tierra, ya bien sea que se refiera a lds instrumentos de la produc-
cién o del trabajo; siempre encontraremos que en todos los casos
se trata de combinar inteligentemente esos factores para llegar a
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un resultado determinado digamos, por ejemplo, a una dotacién de
tierras para un pueblo que necesite de ellas. Hay una serie de dis-
posiciones que mandan que se haga desde luego un estudio de lc
naturaleza del terreno; es decir, que se diga técnicamente de qué
clase de terreno se trata, qué aptitud tiene ese terreno pora la pro-
duccién v a qué clase de producciéon puede dedicarse. Se ordena
aque se clasifiquen las tierras; que se diga si son de agostadero o
de temporal; cue se diga, mediante un estudio técnico, cudl es su
composicién quimica y cudéles sus posibilidades productivas. Cien-
tificamente fundado el dictamen de esa naturaleza, después se re-
cuiere y se dispene que se haga una informacién respecio a la
clasa de trabajo posible en la localidad; es decir, si los campesinos
solicitantes de la tierra efectivamente se han dedicadeo a la agri-
cultura vy gqué clase de rama de la agricultura han cultivado; si se
han dedicado, por ejemplo, a la siembra del henequén, de la cafia
de azicar o del maiz; si esa ha sido su ocupacién habitual, si se ha
tratado de campesinos libres o peones acasilledos, es decir, some-
tides a una vieja esclavitud, a la encomienda, a la hacienda, o
si se trata de peones libres, de trabajadores del campo libres. Todc
esta informacién gue ha acumulado y que motiva una serie inin-
terrumpida y compuesta de disposiciones, de érdenes y circulares,
no ¢s sino la materia prima de las futuras normas juridicas; es de-
cir, es la semilla del verdadero precepto que habra de ordenarse
y codificarse” (8).

En esta forma de una necesidad social, de un cambio radical
en las estructuras eccnémicas, ha nacido un nuevo derecho, el De-
recho Agrario Mexicano que, a medida que la planificacién se haga
integral, deberd transformarse de acuerdo con los nuevos cencep-
tos e intereses scciales que se encuentran bien definidos deniro de
la colectividad.
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CONCLUSICNES



1.—El Derecho Agrario, cuya meta mds alta es la solucién ju-
ridica de un problema social que interesa preferentemente a la clase
campesina, por ser ésta a la que de manera mds urgente afligen
necesidades que reclaman amplia e inmediata solucién, resulta que,
por tales conceptos, dicho problema y aquel Derecho, asumen un
cardcter esencialmente econémico, en cuanto que, sélo mediante la
produccién, armonizada con la circulacién, el reparte y el consu-
mo, puede dar satisfaccién a aquellas necesidades.

2.—Siendo la produccién de los satisfactores el fenémeno que
material y cronolégicamente se ostenta como el medio mdas eficaz
para satisfacer las necesidades materiales de la clase campesina en
especial; y en general, de la sociedad entera, interesa al Derecho
Agrario llevar a cabo el estudio cientifico de cada uno de los fac-
tores de la produccién econémica agricola.

3.—FEl estudio escueto de la produccién agricola no seria posi-
ble, ni tendria valor social apreciable, si a él no se sumara el co-
nocimiento del fenémeno, también econémico, conocide bajo el nom-
bre de "la organizacién' que es la intervencién de la inteligencia
del hombre presidiendo y conduciendo, combinando y ajustando cien-
tifica y técnicamente la funcién de la produccién, para hacer dati-
les los factores que la integran. o sean, la naturaleza (tierra), el
trabajo y el capital.
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4 —La organizacién econémica de los factores de la produc-
cién resulta ser asi una actividad cientifica y técnica aplicable «
resolver el preblema agrario, que por su complejidad requiere la
actuacién de la inteligencia humana para estudiarlo, entenderlo,
plantearle y alcanzar fundadamente una solucién que quede en-
cuadrada dentro del marco del Derecho.

5.—Cuande la organizacién se extiende « la totalidad del &m-
Lito econdmico abarcando la produccién, la circulacién, el reparto
vy el consumo de los satisfactores; v trasciende también al campo de
ia politica y de la administracién publica; y en general, a todo aque-
lio que forma la vida social, entonces la organizacién se denomina
planificacién y se torna en guia de las actividades sociales.

6.—La ciencia v la técnica determinan que la planeacién, para
combkinar los factores de la produccién, debe partir del conocimiento
real, cualitativo y cuantitativo de dichos facteres; reunir el mayor
nimero de datos, observaciones, experiencias, etc., etc., ordendndo-
los y clasificdndolos para alcanzar las soluciones que demandan los
problemas planteados. Todo lo cual debe consignarse expresamente
en un plan ccordinado que se sujetar& a los limites de tiempo, es-
pacio vy capacidad de que se disponga.

7.—La planificacién impone la necesidad de substitvir la ini-
ciativa privada en el control de la organizacién debiendo quedar
¢sta en manos del organismo colectivo representado por el Estado,
c¢l cual, a través de la planificacién integral, sea el que dirija ¥y
proyecte el fenémeno de la produccién agricela.

8 —Distinguimos entre planificacién dirigida por el Estado e
intervencién estatal; la primera tiene como base necesaria y funda-
mental la socializacién de los instrumentcs de la produccién para
dirigir la economia de ccuerdo con las necesidades del pueblo; vy
en la segunda el Estado se convierte en empresario, o para enmas-
carar a los grandes intereses capiialistas o para fomentar e! bien-
estar de un reducido grupo dentro de la comunidad. En este sen-
tido ceincidimos en que toda iniervencién del Estado, cualquiera
que'sea su finalidad, es técnicamente inferior en tanto no se valga
de la planificacién.

9.—La planificacién, bajo las bases y direcciones propuestas en
este estudio no desconoce la libertad individual y si, en cambio, cons-
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tituye un resorte de grandeza y progreso del individuo. Por circ
parte, la igualdad social es, en si misma, un resultado de la plani-
ficacién consciente.

10.—Dentro de la planificacién total de la produccién agricola,
por las razones ya apuntadas, el érgano planificador debe orientar
su técnica organizativa a través de la socializacién, tanto de la tie-
rra como del trabajo y del instrumental, teniendo como meta el ejido,
el cual debe ser completamente transformado hasta convertirlo en
una gran economia colectiva cuya finalidad mediata sea la coope-
racion social y su finalidad inmediata la satisfaccién de las necesi-
dades del pueblo mexicano.

11.—A excepcién de la comunidad agraria azteca representada
por el calpulli, en que los factores de la produccién fueron organiza-
dos en forma satisfactoria llegdndose a una produccién agricola sufi-
ciente para sostener en elevado rango de prosperidad al grupo, ni
la Colonia ni el México Independiente lograron equilibrar en bene-
ficio del pueblo tales factores. Por lo contrario, es el gobierno vi-
rreinal quien rompe esa unidad al instaurar la propiecad privada
en los medios de produccién; y es el México Independiente quien
agudiza el problema al permitir la desmesurada concentracidon de
los mismos en unas cuantas manos.

12.—El régimen revolucionario se ha preocupado por organizar,
en forma mds o menos continuada, los factores de la produccién,
sobre todo por lo que se refiere a la tierra y al trabgjo; y actual-
mente empieza a dedicar su atencidén al capital; pero este impulso
no puede ser considerade sino como un intento parcial y lento, por
fa presencia de muy complejos factores, internos y externos; siendo
estos ultimos los que han preponderado, debido a la debilidad de
nuestro pueblo, frente a las fuerzas incontenibles del capitalismo
monopolista que estd impidiendo su libre desarrollo.

13.—Es asi como se explica que, de una nueva organizacién de
los factores de la produccién agricola, que antes se encontraban con-
centrados en unas cuantas manos, haya nacido en nuestro pais un
nuevo derecho, el Derecho Agrario Mexicano que tiende a hacer elec-
tiva una nueva realidad social para la que resultan estrechos los
viejos moldes de una constitucién liberal burguesa y anticuada.
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