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Preseentacidén

Bste es un trabajo de investigacién experimental wésica, para la
que fue necesarie tratar las primeras definiciones tedricas de -
la conducta imitativa; el anflisis Skinneriano; la teorfa del --
aprendizaje social de Bandura y, estudios recientes de Ollendick
¥y Shapiro, pues su revisidn y andlisis proporcionaron fundamen——
tos para su elaboracién. En el presente traiajo Se compaAraron -
los efectos del reforzamiento vicario y el castigo en la e jecu--
cién de tareas, con mifios que cursaban el 5° grado de primaria.-
1a comparacién se realizé en funcidm de sus respuestas a la ta--
rea, que consistié en encerrar en um circulo uma letra, depen-—
diendo de la instrucciones que se les dieron y, del reforzamien—
to y castigo social que recibieron de acuerdo a las tres condi--
ciones diferentes que se manipularom. Para las que se formaron -
tres parejas: en la primera de ellas se reforzé socialmente al =-
sujeto modelo, en la pareja dos a une de los sujetos también se-
le dié reforzamiento social, en tanto que su compafiero recibié -
castigo, en la pare ja tres al sujeto modelo se le castigd. Bs —-
decir, en la pareja umo se proporcioné reforzamiente secial di-—-
recto y vicario; en la pareja dos se presentaron consecuencias -
directas y, en la tres los sﬁjetoa recibieron castigo secial di-
recto y vicario. En general, les resultados sugieren que ;os —_—
efectos de reforgzamiento y castigo social, tante directo como ——
vicario parecen ser los mismes, dado que las e jecuciones de ——--
ambos sujetos de cada una de las parejas aumentan o decrementan—

de manera similar, independientemente de las comdiciones baje —-



las cuales se proporcionaron las contingencias. También, se -—-—
observaron conductas colaterales, que al parecer tienen més pre-
bﬁbilidad de genﬁrarse en las condiciones de reforzamiento y cas
tigo vicario, que en las condicienes de centingencias directas.-
Estas conductas, as{ como 1;33 respuestas a la tarea revelaron un

efecto de acarreo entre les sujstos de la pareja.



Teorfas de la imitaciém

[gusda el siglo pasado muchas investigaciones psicolégicas se han
centrado en el estudie de la conducta imitativa, dado que se ha-
considerado, y adn en nuestres dfas,.como un elemento bésico en-
el desarrollo psicolégice del 1nd1v1du2; Esta conducta al igual-
que muchas otras ha sido categerizada bajo diverses térmimos, —
entre los més comunes estén: modelamiento, imitacién, aprendiza~
je observacional, identificacién, cepia, aprendizaje vicario, ——
facilitacién social, contagie y juege de reles. Esta diversidad-
de términos se debe en gran ﬁar{e'a las diferentes concepciones-

tedricas que se han derivade de su estudio.

El concepto de imitacién tiene una larga historia en la teorfa -
»sicolégica, que se remonta a Lloyd Morgan (1896) (citado em ——
Bandura y Walters, 1983), Tarde (1903) (citado en Sahakian, -——
1982; Bandura y Walters, 1983) y Mc Dougall (1908) (citade en —-
Bandurae y Walters, 1983; Greem y Oshorme, 1985), que entendfan -
la capacidad de imitar como un mroceso e propensiém imnata, ins—
tintiva o constitucienal. Esta manera de entender la imitacién -
tiene sus orfgenes en las teorias del instinto, las que surgen -
principalmente al definir el oijeto de estudio de la psicologia~
¥ en particular el instinto gemera toda una gama de especulacio-
nes en la psicologfa animal. Al parecer este planteamiento con—
sidera que la imitacién incluye tendencias, energfas generadoras
e impulsos que se encuentran en el interior del individuo, lo —
que implicarfa que la imitacién aparece con el nacimiento, es —-
decir, es una conducta hereditaria y por tanto, no es necesario-



un proceso de aprendizaje para que ésta aparezca en el reperto—-

rio conductual del individuo.

Este tipo de planteamientos tiene la gran desventaja de confun--—
dir el nombrar con el explicar, pues, el llamar a una conducta -
"instintiva™ no necesariamente da cuenta de los elementos que la

integran.,

Estas primeras aseveraciones sobre la conducta imitativa, inte--
resaron a otros estudiosos, pero conforme las teorias del ins——-
tinto se fueron desprestigiando debido a sus ideas controverti-——
das y a una carencia de estudios empiricos, ellos ahora la estu-
diarfan desde la perspectiva del condicionamiento clédsico. Psi--
célogos couwo Huﬁprey (1921), Holt (1931) (citados en Bandura, --
1969) y Allport (1924) (citado en Bandura, 1969; Green y Osbor—-
ne, 1985), exmlican|la conducta imitativa en términos de los =—--
principios del condicionamiento pavloviano. En general en esta -
explicacibn, se dice que le contiguidad temporal entre el estf{--
mulo modelado y las respuestas igualadas del imitador son consi-
deradas como condicién suficiente para que ocurra la imitacién.-
Desde este punto de vista, Piaget: (1952) (citado en Bandura, =—-——
1969), describe el proceso de modelamiente como una conducta es-
ponténea del imitador, la cual sirve inicialamente como est{mulo-
para igualar las respuestas del modelo en secuencias imitativas-
alternadas. Allport también ve al modelamiento como un fenémeno—
de condicionamiento clésice de verbalizaciones, motor de res————
puestas o emociones para igualar los est{mulos sociales con los-

que ha sido asociado contiguamente. Bandura (1369), sefiala que -



estas teorfas fallan el explicar les mecanismos psicoldgicos -—-
que gobiernan la adquisicién de nuevas respuestas durante las —
secuencias de interaccién modelo-observador. Ademés, la demos—-—-
tracién del aprendizaje observacional en huganos y animales no -
comienza ordinariamente mostrando un modelo que produce respues-—

tas semi-irrelevantes para ser aprendidas.

Por otre lado, con el avance de los principioes teéricos, la ex—
plicacién del aprendizaje cambid el enfdsis del condicionamiento
clésico, al instrumental, basado en la adquisiciénm de respuestas
como resultado del reforzamiento, Aqui se asume que la ocurren--
cia del aprendizaje observacional es contingente a2l reforzamien-
to de conducta imitativa. Esto fue sustentado por Miller y Do-—-
llar (1941) (citado en Bandura, 1969; Dollar y Miller, 1977) en-
la publicacién de “Aprendizaje Social e Imitacién", segin ellos-
son condiciones necesarias para que se de aprendizaje por imita-
cién que haya un sujeto motivado al que se refuerza positivamen-
te por copiar las respuestas correctas de un modelo, en una se—
rie de respuestas de ensayo y error inicialmente azaroaaleAun-
que ellos afirman que sus investigaciones sen demostraciones de-
aprendizaje por imitacién, Bandura y Walters (1983) consideran -
que en realidad séle representan un tipo ‘especial de aprendiza-
je de lugar por discriminacién,.en el que la conducta de los de-
mds proporciona les estimulos discriminatives para respuestas —-—
que ya existen em el repertorio conductual del sujeto. ILa teoria
de Miller y Dollar (1941) (citado en Bandura y Walters, 1983) —
explica adecuadamente este tipo de aprendizaje, pero ne explica-
la apariéidn de la conducta de imitacién en la que el observador



no ejecuta las respuestas del modele durante el proceso de ad---
quisicidn, ni aquella en que no se dispensan refuergos & les mo-—
delos ni a los observadores. Ademfs, hace depender el aprendiza-
je de que el observador efectide alge muy parecido & una respues—
ta de emulacién antes de adquirirla por imitacién y, as{ impene-
una severa limitacidén a las modificaciones comportamentales que-
pueden atribuirse a la influencia del modelo.

IB& papel del reforzamiento, también es subrayado en la teorfa de
imitacién de 1la retrealimentacidén sensorial de Mowrer (1960) ——
(citado en Bandura, 1969), pere 61 enfatiza el condicionamiento-
clésice de emociones positivas y negativas que acompafiadas de --
reforzamiente dan orf{gen a las respuestas igualadas, Distingue -
dos formas de imitacién en términes de s{ el observador es re———
forzade directa e vicariamenta£ En un caso, el medelo ejecuta ——
una respuesta y al mismo tiempe recompensa al observador. Direc-
tamente se repite la aseciacién contigua de la cenducta del mo—
delo coh la experiencia de recompensa, estas respuestas tienen -
gradualmente un valor positivo para el observador, Con kase en.=
la generalizacién de estimules, el observador puede después pro-
ducir autorrecompensas por la experiencia de retroalimentacidén,-
simplemente por reproducirlas lo méds cercanamente posible a la-——
conducta de valencia positiva del medele. El etre caso, es la —
imitacién llamada aprendizaje por "empat{a", en donde el modelo-
no séle exhibe la respuesta, sineo también las experiencias de --
las consecuencias del reforgamiento. Esto es, se asume que el —-
observador al tiempo que experimenta algunas de las consecuen——
cias sensoriales de la conducta del modelo tal como éste las ——-



experimenta, también intuye sus satisfacciones e disgustes. Come
resultado de este gran erden de condicionamiento vicarie, el ob-
servador se predispondrd & reproducir las respuestas igualadas -
concomitantes a la retroalimentacién senserial positiva. Sin ——-
embargo, la calidad de recompensa de un medelo es igualmente aso
ciada con diferentes tipos de conductas que é1 ejecuta, los efec
tos de modelamiento tienden a ser espec{ficos més que gaherales.
Un modelo que incrementa la reproduccién de algunas respuestas,-
no tiene efectos sobre otras, y muchas veces disminuye la adop--
cién de estas otras (Bandura, Grusec y Menleve, 1967 a) (citados
en Basdura, 1969).

Otro amélisis del modelamiemto es el que hacem Baer, Shermam —--
f1964) ¥ Skimmer (1953) (citados em Bamdura, 1969), que es simi-
lar al de Miller y Dollar, dade que tambiém especifica al refor-
zamiento como uma comdiciém mecesaria para el apremdizaje obser—
Vaoiona;Q El modelamiento es tratado come uma igualaciém de es—
ti{mules, em la que uma persoma iguala los estimulos-muestra ge—
merades por sus propias respuestas para el modelamiemto apropia-
do. Presumiblememte, la reproducciém de estimules se realiza di=-
rectamente por um proceso de reforgamiemto diferancial.zbunudo -
la igualaciém de la conducta ha sido reforzada positivamente y -
etras respuestas diferentes mo lo som e, Bom castigadas &stas —
llegan a funciomar como estimulos discrimimativos para el refor-

zamiento em el control social de 1nterés:

Por su parte, Gewrtz y Stimgle (1968) (citados em Bamdura, 1969)

han planteado que el modelamiemto es amflogo al paradigma de —-



igualacién a la muestra usado en el estudio de aprendigaje per -
discrimimacién. Em este procedimiemto um sujeto compara un deter
mimado nfmero de esti{mulos y elige umo que comparta propiedades—
comunes cen el de la muestra, No obstante, les ejecuciones de —-
igualacién a la muestra y modelamiento a pesar de que tiemem ——
algunas seme janzas em cuantﬁ ambas conciermem um proceso de ——-
igualaciém, me pueden ser no.pa;ndas, pues, precisamente la dis-
criminacién de est{mules es uma precemdicién para, pero me es —

equivalente com las respuestas de aprendizaje observacional.

En general, la controversia emtre estas teoriss se centra emn la-
cuestidn de qué cemdiciemes son mecesarias y suficientes para la
adquisicién de respuestas com uma base ebservaciomal (Bandura, -
1969).

| Hasta aquf, solamemte se han expuesto a grandes rasgos las prin-
cipales teorias que ham estudiado a la imitaciém. Per comsiguien
te, para el presente trabajo es mecesario hacer um amdlisis més-
detallado de aquellas que han presentade pruebas empiricas més -

recientes y precisas.

Anfllisis Skimneriame de la comducta imitativa

Tal es el caso del anflisis Skimmeriano, en el cual la conducta~
imitativa forma parte de lo que Skimmer (1981 traducciém al es—
pafiol) ha llamade conducta verbal, Em este caso se estudia al —
hablante individual y especifica uma conducta que estd modelada-



y reforzada por la mediecién de etras personas, en este sentido-
cualquier movimienmto del erganismo puede ser verbal si afecta a-~
otre organismo y, 8i se ha establecido a través de otras perso—-
nas. De esta manéra, son conducta verbal no séle la conducte vo-
cal, sino también los gestos, la escritura y otros movimientos =
corporales. Esto tienme sus efectos sobre la conducta del oyente-
¥, al relacionarla con la del hablante se puede tener una expli=-
cacifn del episodio verbal total. El hablante por lo general ——-
también es oyente, ye que reacciona snte su propia conducta em——
formas que son importantes; parte de lo que dice estd controlado
por su propia conducta, esta interaccién se refiere &l hecho de=
gque €l hablante califica, erdema y elabora su conducta en el mo-
mento en que 1la produce; la conducta de escuchar resulta seme-~—-
jente a 1la conducta de habler, sobre todo cuando el oyemte "en—

tiende lo que dice".

Skinner (1981 traduccidm al espafiocl) hace un andlisis funcional-
relacionado con el tamafio de la unidad lingufstice y, dice gue .
cualquier segmento de conducta de cualquier tamafio puede estar -
controlado de modo independiente per uma variaple, por le cusl -
la respuesta puede corresponder a cuzlquiera de las unidades lim
guisticas. Entonces, si las respuestas verbales se distinguen ——
por el tipe de variables que las controlan y, mo por su forma,——
se tiene que dichas respuestas se clasifican en: mandos, ecoi-—=
cas, intraverbales, textuales, tactos y autocl{ticas (para pro—-

fundizar, vease Skinmer, B.P., Verbal Behavior, 1957).

Aquf solamente se trata la respuesta verbal que estd bajo el ——-—
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control de estf{mulos verbales, audibles o escritos que han sido-
Proporcionados por otra persona o por el hablante mismo; la de--
mominada conducta ecoica. Dicha conducta se caracteriza por te--
ner una resouesta topogrdfica igual a la del estimule; tiende a-
aparecer en aucencia de mandos especificos (imstrucciones), Yi=--
el est{mulo y la resvuesta se dan en la misma modalidad; adenés-
son mantenidas por reforzadores generalizados (Galindo, Bernal,-—

Hino josa, Galguera, Taracena y Padilla, 1981).

De esta manera, se puede ver que demtro de la ccnducta ecoica --
estdn comprendidas las respuestas imitativas, las cuales se su--
jetan a tres condiciones,., La prisera de ellas es la correspon-—-—
dencia formal entre el estf{mulo y la respuesta, hace referencia-
& la similitud topogridfica que debe existir entre la conducta —-
del sujeto y la del modelo. La Begunda es el control temporal, -
ésta indica que el intervalo de tieampo gque transcurre entre la -
presentacién del estf{mulo y la ejecuciém del sujeto debe ser 1i.
mitado (aproximadamente de 5 segundos), de lo contrario se con—-
sideraréd conducta de copia, para la que se ha estimado un perio-
do més amplio. Y, la tercera de estas condiciones es la omisidn-
de imstrucciones que estd relacionada al hecho de gque la conduc-—

ta ecoica debe emitirse sin ninglin tipe de instrucciones.

Por lo cual se puede decir que la conducta imitativa estd inmer-
sa en la conducta moldeada por las contingencias, pues ésta se -
distingue de la conducta gobernada por la regla, en cuanto a la-
probabilidad de reforzamiento contingente. Al respecto Skimner--

(1979 traduccidén al espafiol), se refiere a la conducta moldeada-
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por la contingencia, cuando dice, que un organismo se comporta -
de una determinada manera con uma prebabilidad dada, porque la -
conducta ha sido seguida per un tipo dado de censecuencia en el-
pasado; y.'a la conducta que estd bajo el control de estimules -
anteriores que especiffcan la contingencia (o gobernada por la -
regla), cuando dice, que um ergamismo se comporta de cierta for-
ma porque espera que em el future se siga uma comtimgencia simi-
lar. La diferemcia emtre la cenducta de seguir la regla y la mol
deada por la contimgencia se puede observar cuando se pasa de --
una a otra, al “"descubrir la verdad™ de uma regla. Per ejemplo,-
Skinner (1979 traducciém al espafiol), menciona que cuando la ———

topografia de una conducta moldeada por la contimgencia, es

igual a la de una conducta gobernada por la regla, es muy diff-——
cil determinar la diferencia que existe emntre uma y etra, ya que
las variables que las controlan som diferemtes y, per tanto la -
conducta tiene propiedades diferentes. Uma regla em calidad de——
est{mulo discriminative, séle es efectiva como parte de um con--
junte de contimgemcias de reforzamiento. Una especificacién com—
pleta debe incluir al reforzamiento que ha moldeado la topogra—
ffa de una respuesta, y, la ha puesto baje el comtrol de esti-—
mule. Les reforzamientos contingentes sobre la estinuladi&n an—
terior de las reglas, a veces son los mismos que los que moldean
directamente la conducta. Por ejemplo, cuando las reglas son um-
conse jo, la conducta gobernada es referzada por comnsecuencias --
que podrfian haber moldeado directamente la misma conducta en ——-
ausencia de las reglas; y, cuando son érdenes, sélo son efecti--
vas porque reforzamientos especiales se han hecho contingentes -

sobre ellas, Sin embargo, algunas contingencias no pueden des—--
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eribirse con precisién, como en el caso de la conducta emocionmal
gue es especialmente dif{cil de poner bajo el control de las re-
glas, o sea que las habilidades no verbales son comunmente muche
mis diffciles de describir que las verbales, pues &stas dltimas-
pueden ser reportadas meldeandolas directamente; y, la conducta-
no verbal es moldeada de tal modo que puede imitarse, pere ne en

forma que sea tam precisa ni tan exhaustivamente.

Teoria del aprendizaje secial de Bandura

A diferencia de lo mencionado anteriormente, la teoria del apren
dizaje social hace de la imitacién la piedra angular de sus pos-
tulados, es decir, en este teorfa la imitacién no sélo es vista-
como uma conducta, sino més bien, como un proceso a través del -
cual se aprenden las conductas que integran el repertorio del -~
individue.

Ia teoria del aprendizaje secial, propuesta por Bandura (1982) -
analiza la interacciém de la conducta, el medio ambiente y la -
persona como un proceso de determinismo reciproce. Segin este ——
enfoque, tanto la conducta como etros factores personales y -——
ambienteles, act@ian como determinamtes que estdn entrelazados. =
Al compararse las influencias que ejerc:n estos factores inde-——-
pendientemente, se ve que &stas varian segin los diversos am—-
bientes y las diferentes conductas. A veces los factores ambien-

tales presionan poderosamente sobre el comportamiento, otras, --
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los factores personales regulan el curso de los fenémenos ambien
tales y predominan sobre ellos., El funcionamiento psicolégico se
explica en términos de una interaccién rec{proca y contf{nua en—
tre los determinantes personales y ambientales. Para esta teorfa
les procesos simbdlices, vicarios y autorregulatorios juegan un-

papel predominante.

Segin Bandura (1982), tradicionalmente las teorfas psicolégicas-
han partido del supueste de que sdlo puede darse el aprendizaje-
cuando se efectlian respuestas y se experimemtam sus efectos.' En-
realidad, casi todos los fenfmemos de aprendizaje que resultan -
de la experiencia directa se dan de una forma vicaria: ebservan-
do las conductas de etras personas'y las consecuencias de esas——
conductas. Esta capacidad de aprender por observacién permite a-
las personas adquirir pautas de conducta amplias e integradas, -
sin tener que coenfigurarlas gradualmente a través de un preceso-
de ensayo y error. Esta abreviaciénm del proceso de adquisicidn -
posibilitada por el aprendizaje observacional es vital tanto ——
para el desarrello como para la supervivemcia. Em realidad, sf -
el Ynice aprendizaje pesible fuera el que se da a través de las-
consecuencias de los ensayos y errores, las perspectivas de su--
pervivencia serfan escasas, porque les erreres pueden implicar -
um costo o, lo que es peor, tener consecuencias fatales. Por eso
8i se quiere ensefiar a los nifies a hadar, a los adolescentes a -
conducir, o a los estudiantes de medicina a eperar, mo se les de
ja que descubran la conducta aprepiada por las consecuencias de-
sus éxitos y fracasos. El aprendizaje se basard en la observa——

cién de modelos competentes, tanto mds cuanto mds costosmrs y ——-



peligrosas sean las posibles equivecaciones. De jando aparte el -
preblema de la supervivencia, mo es fécil imaginarse un preceso-
de tramsmisién secial en que el lenguaje, los estiles de vida y-
las prédcticas institucionales de la cultura se les ensefien a los
nueves miembres, mediante el reforgamiente selective de conduc—-
tas fortuitas y, sin beneficiarse de modelos que sirven Como =—-

ejemple de las pautas culturales.

Algunas conductas complejas sélo pueden producirse con la ayuda-
de les modeles, Si les nifios no tuvieram la oportunidad de ofr—-
las emisiones de modelos, serfa pricticamente imposible ensefiar-
les las habilidades linguisticas gque implica cualquier lenguaje.
En todos aquellos casos en que las sefiales sociales son las \Uni-
cas que pueden tramsmitir, de forma eficaz, msuevas formas de --—-
conduct&a, el precese de modelado constituye um aspecto indis——
pemsable del aprendizaje. Y, aunque see posible establecer con—
ductes nuevas per otros medies, este procesoe puede acortar consi

derablemente la adquisicién de tales conductas.

Debido a la capacidad que tienen los humanos para utilizar simbe
los cuentam con um pederoso recurso para enfrentarse a su medio.
A través de los s{mbolos verbales, las personas procesan sus ——-
experiencias y las preservan en forma de representaciones que —-
sirven cemo gufas de sus conductas futuras. La capacidad de ac——
cién intencional se basa en la actividad simb8lica. La imagen de
un futuro deseado estimula acciones ideadas paras lograr objeti——
vos cada vez mds distantes. Por medio de los s{mbelos, las per--

sonas pueden resolver problemas sim tener que efectuar todas las
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soluciones alternativas y, pueden preever las consecuencias pro-
bables de diversas acciones y amoldar su conducta a ellas, Sin =
su capacidad simbélica, los humanos serian incapaces de pensa———
miento reflexivo. Ninguna teorfa de la conducta humana puede per
mitirse el lujo de desatender las actividades simbélicas.

Otra de las caracterf{sticas de la teoria del aprendizaje social,
es el papel que le concede a las capacidades autorregulaterias.-
Las personas pueden ejercer um control sobre su propia conducta,
disponiendo de factores ambientales que la inducen, generando —-
apoyes cognoscitives y produciendo determimadas consecuencias de
Bus propias acciones. Estas capacidades autorregulatorias tiemen
8in duda un origen externo, pero unas vegz establecidas, su ip-——-

fluenciae determina en parte las acciones del sujeto.

Para formular una teorfa compremsive del compertamiente, hay que
explicar cédme se adquieren las pautas de conducta y céme se re--
gula comtinuamente su expresién gracias a la accién reci{proca —
entre las fuentes de influencia generamdas por el propio sujeto -
¥ aquellas que tienem un origen externe. Desde la perspectiva de
la teorfa del aprendizaje social, la naturaleza humana tiene ——-
amplias potencialidades que pueden realizarse de diversas formas
-teniendo en cuenta las limitaciones biolégicas-, a través de la
experiencia directa y de la vicaria. El mivel de desarrolle psi-
colégico y fisieldégico limita maturalmente la gama de adquisicig
nes que pueden hacerse en un determinado momento (Bandure,1982),

Bandura (1962; 1965) (citade en Hilgard y Brower, 1973) ha sefia-
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lade la eficacia del aprendizaje por observaciém en les humamos-
j, ha enfatizade sus caracteristicas singulares que no se encuen
tran ni en los paradigmas estdndar del moldeamiento mi em el ——-
condicionamiento instrumental. Sim embargo, les mecanismes gue -
requiere el aprendigaje por ebservaciém mo han side amaligados -
suficientemente., Bandura menciema dos precesos: ume es el aprem-
dizaje por contiguidad de las secuencias de estimules (Sheffiel,
1961) (citade en Hilgard y Brower, 1973), em el que durante la -
expesiciém a los estimules modeladores se presentan secuemncias -
de experiencias semsoriales ("imégenes") que quedan aseciadas e-
integradas. Mds tarde, la reproduccién de dichas experiencias —--
guiard la conducta de imitacién del observador, es decir, ocurre
un condicionamiento semsorial-sensorial directe (Seidel, 1959 )--
(citado en Hilgard y Brewer, 1973). Las pruebas mfs convincentes
de este condicionamiento provienen de les registros de la acti--
vidad cerebral del EEG (Merrel, 1961 ») (citado en Hilgard y —--
Brewer, 1973). El segundo proceso emplea descripciones verbales-
que hace el sujete. Uma vez que &ste posee los rétulos verbales-
puede describir para s{ la cenducta del modelo conforme se desen
vuelve y puede aprender de tales descripciones verbales. Su pes-
terior reproduccién puede servir de indicio para dirigir e guiar
al sujeto a través de las respuestas de imitaciém. Bandura ———
(1969) (citado en Sandler y Davisonm, 1980), distingue el apren—
digaje por imitaciém, de la ejecucién imitativa; el primero ecu—
rre cuando el observador estd expueste & un modelo sin recibir -
referzamiento (influido por variables de contiguidad); la segun-
da, aparece cuando el observador muestra la conducta imitativa y

las contingencias de reforzamiento ejercen su influencia (influi
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da per variables de reforzamiemto), mediande entre ambes un pro-

ceso representacional de comtiguidad.

Imitacién generalizada

Les hallazgos empiricos de la teeria del aprendizaje social su—-
gierem que bajo cendicioenes naturales la comducta exhibida per -
modelos es tipicamente reproducida en ausencia de reforzamiento-
directo. Per su parte, las teerfias que asumen que alguma forma -
de reforzamiento es necesaria para el aprendizaje, tiendem a re-
currir a um origen intrimseco de reforgamiento. Han demostrado -
que i la reproduccién de los estimules medelades es consistente
mente reforzada, similarmente la conducta per se adquiere propie
dades reforzantes secumdarias; posteriormente uma persona tende~
ria a disponer alta incidemcia de precisién en asociaciones imi-
tativas, por que con su valor reforzante adquirido, serén forta-
lecidas y mantemidas, aumque directamente ellas nunca sean re-—
forzgadas externmamente. Segdn la teorfe de la imitacién generali-
zada, la ejecucién esté primeramente em funcién de los resulta~-
dos anteriores que sen determinados parcialmente por el grado de
similaridad entre situaciones pasadas y nuevas, en las que res—
puestas particulares han sido referzadas (Bandura, 1969),

Para demostrar que el reforzamiento intrinsece controla la imj-——
tacién generalizada, Baer y Sherman (1964) (citados en Bandura,-

1969) llevaron a cabo un estudio en el cual se establecieron ——-



tres respuestas imitativas (inclinacién de cabega, hacer una —--
mueca y verbalizaciones nuevas) en nifieos pequefies, dandoles re-——
forzamiento social por medio de un t{tere, quien dié imstruccio-
nes a los sujetos para que igualaran sus conductas medeladas. --
Para unos nifios que mostraban incremento de respuestas imitati--
vas, el t{tere no dispuso reforzamiento al presiomar una barra,-
respuesta que entremezclé con }ga tres que al ser igualadas se -
recompensaban. Bajo estas condicienes, algunes nifios aumentaron-
la respuesta de presionar la barra y por ello sus respuestas ———
nunca fueron reforzadas pesitivamente. Para demestrar que la imi
tacidn generalizada depende del reforgamiento directo de las —-
respyestas igualadas, la inclinaciém de cabeza, la mueca y las -
verbalizaciomes nuevas, se descontinuaron en dos sujetos. El —-—
precedimiento de extinciém provecd un decremento en la conducta-
de preaianar la barra en uno de ellos. Cuando el reforzamiento -
de las otras tres respuestas fue reinstalade, el presionar la ba
rra también reaparecié. Bste estudio evidencid que : la funcién-
del autorreforzamiento de respuestas entremezcladas es similar -
bajo demandas explicitas; la conducta del tercer nifie me fue ——-
afectada por el reforzamiento; y, el incremento mostrado por los
nifies que fueron reforzados por conducta imitativa, no explica =
las ejecuciones de respuestas modeladas mo reforzadas, Entonces,
el reforzamiento mo e jerce claramente los efectos predichos de =
la ocurrencia de la imitacidn generalizada, &sta debe estar de—-—

terminada por otras variables adn no controladas.

Usande procedimientos de reforzamiente similares con modelos so-

ciales y poderosos incentivos Baer, Peterson y Sherman (1967) —
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(citados en Bandura, 1969), para establecer imitaciémn gemerali--
zada en tres nifios retardades, primere los emtremaren a igualar-
conducta de baje nivel y, luego los tuvieren en um extenso pe—--
riode de imitacién reforzada contingemtemente, motendose em éste
un marcade incremento. Algunas respuestas igualadas fueron efec-
tivamente mantenidas sin reforzamiente, perque se emtremezclaron
azarosamente con la imitacién reforzada positivamente. Ne ebstan
te, ambos tipos de respuestas decrementaren cuandoe la aprebaciénm
social y la comida fueron dadas con base & un tiempo, més que a~
lﬁ contingencia de la conducta imitativa. Esto mestré que ambos-
tipos de respuestas igualadas probablemente pudieron reintegrar-
se por su alto nivel previamente reintroducido de respuestas re-
forzadas contingentemente, También se han encomtrado los mismos-
resultados con nifios esquizefrénices que adquieren y mantienem -
palabras moruegas sin ninglim reforzamiente al inicio (Levaas, —
Berberich, Perleff y Schaffer, 1966: en Bandura, 1969) y con ——-
nifies preescolares que imitan sin ser reforzados palabras rusas-
(Brigham y Sherman, 1968: en Bandura, 1969),como también cuando-
los nifies han sido referzades de manera imsistente por reprodu—
cir correctamente palabras em inglés.

Aunque una dispesicién generalizada a imitar la conducta de —o—o
etres puede ser ddsarrcllada por diferentes persomas, reforzado-
res y tipos de respuestas en una variedad de situaciones, este -
heche no demuestra que las prepiedades del reforzamiento sean —-
inherentes & la similaridad conductual. Si esto fuera verdad, --
el mecanismo que gobierna las respuestas igualadas no sufrirfa -

abrupta y marcada extincién en el momento en que el reforzamiem—



to de grandes subclases de respuestas imitativas es retirado, —
entonces no se supondrfia gue 1a'éinilaridad perdiera el valor de
recompensa sbitamente. Ademé&s la recompensa intrinseca se ori--
gina de la reproduccién de respuestas precisas que muestran sus-
tancialmente conducta imitativa igualada por algin tiempo en ——
ausencia de reforzamiento administrado externamemte. Algunos es-
tudios incluyen extensivas variaciones de condiciomes y efectiva
mente muestran que la imitacién generalizada estd bajo el con——
trol de incentivos, més que estar inheremte al valor de la recom
pensa, Por ejemple, Berkewitz (1968) (citado en Bandura, 1969),-
encontrd que nifies que fueron recompemsados por imitar respues—-—
tas solamente em la Wltima sesidn experimental, exhibieron una -
alta tasa de conducta igualada, de acuerdo a la presentacidén de-
recompensas alimenticias. Durante las sesiones en que no se dié«
comida, la imitacién descendid significativamente; esto se res—

tablecié rapidamente por introduccién de la comida.

Los resultades de les estudies de Baer y Sherman (1964) y Baer y
col (1967) (citados en Peterson y Witerhurst, 1971) sugieren que
la imitacién no reforzada estuve indirectamente baje el control-
de esti{mules, Ambas pruebas de conducta imitativa fueron concep-
tuadas como una clase de respuesta funcienal. Esta clase se pue-
de ver como le integracién de un nfmero de respuestas em una ——
sola (Skinmer, 1935) (citado en Peterson, 1968). La definicién—
central de la clase de respuesta, c¢onsidera que un nimerc de ——
respuestas diferentes tepograficamente estédm relacionadas por un
comin control de estfmulos. Este control de est{mules puede fun-

cionar como provocador, discriminative e reforzante y puede in—
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fluir a un conjunto de conductas de tal forma que llegan a in——-
terrelacionarse; las variables que eperan direcdtamente en algu—

nas respuestas afectan indirectamente a otras.

Peterson (1968) realizé un estudio de cuatro experimentos de las
variables que influyen enm la organizacién de una clase de I@8—w—
puesta imitativa, En el primero, intenté demostrar una técnica -
para cambier la organizaciém de una clase de respuesta, esta ——
técnica inclufa la presentacién sucesiva de um estimulo imitati-
ve sin reforzamiento. Se presentaba un conjumto de seis conduc——
tas, de las cuales tres no fueron reforzadas., Se encontré§ que en
todes les casos las respuestas tendieron a ser ejecutadas cuando
estaban entremezcladas con la imitacién reforsada, y fueron ex—
hibidas con mensr frecuencia bajo la presentaciédm de est{mulos.-
gunque las respuestas no fueron grandemente referzadas, la nifia-
(retardada) siempre respondié. Bajo la presentccién de est{mu——
les, las respuestas solas pudieron ser extinguidas, pere fueron—
e jecutadas cuando sus estimules fueron mezclados entre los imi——
tatives. Cuando se reimstalé la contingenoia les dos tipes de —
respuestas volvieron a su tasa anterior. Per le cual, se conclu-
ye que es mecesario alg@m reforzamiento para la ejecucién de to-

das las respuestas imitativas.

Les experimentes dos y tres evaluaron la dimensién de similarj—
dad de la conducta entre sujeto y modelo, siendo esencial la coa
tiguidaed de la ejecucién de respuestas ne reforzadas. Bl sujete-
fue expuesto & una serie de respuestas no imitativas con des pro

cedimientos de extinciém diferentes; una presentacidén sucesiva -
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de est{mules y uma presentacién de estimulos intermitentes. Em -
el experimente dos, 8l sujete se le ensefiaron cimce conductas mo
imitativas, usando alimento y reforzamiento social y, la técnica
de desvanecimiente. En ceda case la topografia del estimule dis-
crimimative para cada respuesta fue totalmente diferemte. Para -
estas respuestas no se dieron instrucciones. Pesteriormente, una
respuesta siempre fue dispuesta cuamdo se presentaba el estimu—
le, ésta se extinguié cuando me ocurrfia en 10 ensayos comsecuti-
ves después de 30 segundos de haber sido modelada. En seguida —-
los estfmulos para las respuestas se meszclaron entre estfimulos -
para diez conductas reforzadas. Para evitar contaminaciédn de con
tingencias, las respuestas entremezcladas siempre fueren segui--—
das por una pausa de 15 segundos. La conducta no fue reforgada.,-
Come antes, la secuencia de 10 conductas reforzadas fue al azar-
en cada sesién. Los estimulos en conjunto e interpuestos fueron-
alternados varias veces; estos procedimientos se llevaron a cabo
en 5 respuestas me imitativas. De lea misma manera se expusieron-
tree cenductas, dos de ellas fueron imitativas sin historia de -
reforzamiento. Iea resultades mostraron que cuatre de las cimce-
respuestas mo imitativas se extinguieron en los est{mules en con
junte y los entremezclados. La excepcién fue la primera respues-
ta modelada que continué siendo e jecutada cuando se interpuso en
la imitacién reforzada. las tres conductas imitativas fueron se-
guidas de las cince no imitativas, pero también se extinguieren-
bajo ambas condiciones de estimulo. Estos resultados son poce —
claros, ya que en trabajos anteriores se ha demostrado que el =-
reforzamiento controla indirectamente la conducta mo reforzada.-

Quigé el sujeto mo discrimimé una respuesta imitativa de otra,—
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ni distinguié entre uma respuesta reforzada y une que no fue re-
forzada comsistentemente.

En el tercer experimente se restablecieren las ejecuciones de —
imitacién mo reforzada, usando la misma presentacién de estimu—
los que en el anterior. El experimentador le decfa al sujeto ——-
"haz esto" y modelaba 2 § 3 conductas de una serie de 9 a 10 y,-
8l las imitaba se le preporcionaba reforzamiento. De esto, se —
segufan demostraciones de imitaciém mo reforzada y, luege de =—
imitacién reforzada. Los estimules para la imitacién me reforza-
da se interpusieron de tres a cinco veces durante cada serie de-
demostraciomes reforzadas. Si el sujeto no respomdfs de buena ——
gana a2 los estimulos de respuestas no referzadas, ella era ins-;
tigada con un suave tirém en el braze. Después de cuatro sesio—
mes con este procedimiento, se interpusieron est{mules de dos —-
respuestas no imitativas que también se mezclaron entre los es—-
t{muloe para la imitacién reforzada, sin utilizar instrucciones.
Las conductas no imitativas recibieron imstigacién cusndo fue --
necesario, pero mo fueron reforgadas. Seis sesiones después, —--
tres conductas no imitativas estuvieron bajo periedos sucesivos-
de demostracién de estimulos en conjunto y entremezclados. Em —
los resultades se noté que todas las respuestas se extinguieron-
baje las presentaciones en conjunto, pero fueron ejecutadas cuan
deo se entremezclarom con la imitaciém reforzada, Bajo ambas con-
diciones las respuestas imitativas y no imitativas aparecieron -
de manera similar. Es posible que leos dos tipos de respuesta se-
mantuvieron debide a la similaridad de otras conductas reforza—

das.
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Bstos resultados sugieren que las conductas imitativas y no imi-
tativas pueden ser miembros de la misma clase de respuestas, —-
Bsta posibilidad se investigdé en el cuarte experimente, tratando
de demostrar ciertas relaciones funcienales entre los dos tipos-
de comducta; per esto, se intenté demostrar qué variables operan
en ure clase de respuesta que afectan indirectamente a otra. Al-
sujeto se le decfa "haz esto" y _se le modelaban dos o tres con——
ductas de una serie de diez, las cuales si eran imitadas se re—-—
forzaban., En seguida se presentaron los est{mulos para las res—
puestas no imitativas mo reforzadas, Les estf{mulos para 4 res.--
puestas no imitativas fuerom interpuestos en cada serie de 10 —--
respuestas imitativas. La secuencia de respuestas imitativas fue
al azar en cada sesifén. Si el sujeto no respondia en 30 segundos
a un est{mulo, el experimentador modelaba la siguiente conducta~
de la serie. Después de establecidas las respuestas en el nivel-
de lfnea base, el reforzamiento se descontinué para la conducta-
imitativa, Despuéfs de un corto periodo, el reforzamiento se did-
contingentemente sebre uma ejecucién imitativa. Se encontrd gque-
la nifia suspendié la ejecucién a las respuestas no imitativas —-
tan pronte como las imitativas reforzadas se descontinuaron. En-
la dltima presentacién de 40 est{mulos, la tasa de respuestas —-
imitativas también decrementd y, cuando fueron nuevamente refor-
zadas, la tasa de ambes tipos de conducta regresaron a los nive-
les de l1li{nea base. Las respuestas imitativas satisfacen el cri-—
terie de clase de respuesta funcional, sin embargo no puededen——
considerarse come una rigida organizacién conductual, porque ——
los resultados indican que la conducta imitativa puede ser miem-

bro de una gran clase de respuesta que incluye a la conducta no-



imitativa. Al respecto, Baer y col (1964; 1967) (citados en =——
Peterson, 1968), sugieren que la imitaciém mo reforzada, aparece
porque la igualacién de la comducta del experimentador ha sido--
discriminada por el reforzamiento, entonces la igualaciém por sf
misma sirve para mantener la conducta en ausencia del reforza-—
miente. En contraste, los resultados de Peterson (1968) sefialan-
que, aunque la dimensién de similaridad conductual puede ser ———
crucial para el desarrolle de una clase de conducta imitativa, =
esta dimensién probablememte no tiene funcién de mantener con-—
ductas imitativas mo reforzadas, Pues, es més prebable que la —-
"gimilaridad™ per se sea impertante en la ejecucién de conduc—-
tas no imitativas ne reforzadas. La posibilidad de que otras di-
mensiones de est{mulo pudieran estar implicadas, ain no ha sido-

considerada,

Bandura (1968) (citade en Peterson, 1968), argumenta que es muy-
dif{cil discriminar la cantidad de e jecuciones de imitacidén mo——
reforzada; sugiere que solamente un peguefio porcentaje de la ——-
imitacién es reforzada y, es diffcil para los sujetos discrimi-
nar el reforzamiento del no reforzamiento de la conducta, Si =—-
esto fuera verdad, Peterson y Whitehurst (1971) suponen que —=—
cuando un sujeto muestra repetidas veces una imitacién no refor-
zada puede cesar su e jecucién, como pasé con el sujete anterior-
mente estudiade. No ebstante, esta explicacién parece cuestiona-
ble, perque el estudio también mostrd que esa imitacién puede —
extinguirse previamente aidin siendo ejecutada cuando se interpu-——

sieron respuestas reforzadas,
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A pesar de que en el estudie anterior se encontré la impertancia
de la variable similarided, posiblemente otras condiciones estén
involucradas en el mantenimiemto de imitacidén sin reforzamiento.
Peterson y Whitehurst (1971) realizaron un estudio para explorar
la imitaciém generaligzada en nifies pequefios (de 4 a 5 afios de —
edad) y para identificar la fuerza de las variables que influyenm
en la ejecucién. Se trabajo cen cuatre sujetos (2 mifias y 2 ni—
fies), las sesiones experimentales consistian de 36 ensayos inclu
yemdo instrucciones ("haz esto"), el modelade de 12 conductas y-
la epertunidad de imitar para el sujete. En la primera parte se-
aplicaron 9 procedimientos diferentes: 1) consecuencias, en don-
de el experimentador modelaba una de las 12 conductas durante —-
20 segundos, 24 respuestas correctas dadas en 24 de los 36 ensa~-
Yos fueron seguidas por puntes, la imitacién correcta de los 12~
ensayos restantes no recibié puntos, los puntos se cambiaban por
Juguetes después de la primera sesibn, éstos juguetes éran elegi
dos con anticipacidén por los sujetes; 2) no consecuencias, no ——
hubo puntes en ningin ensayo; 3) consecuencias diferenciales, se
daba un punto a cualquier conducta que no fuera imitada correcta
mente, pero 12 de las 36 respuestas no recibieron consecuencias;
9) no "hacer este”, en este procedimiento mo se dieron instruc—
ciones, puntes, ni juguetes; 5) consecuencias demorada, los pun-
tos se dieron 20 segundos después de que el experimentador mode-
laba la respuesta, sf{ el sujeto no respendfa me se le daba pun—
te, tampoco hube comsecuencias para 12 de las 36 respuestas; ——
6) consecuencias diferenciales, este procedimiemto fue continua-
cién del tres, pero se le decfa "bien" al sujeto cada vez que se

le daba un punte; 7) predeliberaciém, se proporcionaron todos --



- O

los puntos después del comienzo de la sesién; 8) ausencia del --
experimentador, al sujeto se le decfa "ahora jugaremos de dis--——
tinta manera, haré lo mismo pero me ausentaré del salén™, el -—
experimentador decfa "haz este" modelando la respuesta y salfa -
del saldn, s{ el sujeto no respondfa en su presencia, durante el
primer ensaye, cuando entraba le dec{a "eso estuve correcte", —-
pere esta retroalimentaciém mo volvié a darse em loe ensayes pos
teriores; 9) presencia del experimemtador, el experimentador me-
daba instrucciones, sélo decfa "haz esto"™ y modelaba la respues—
ta durante 20 segundos, y no se dispusieron comsecuencias, lLas -
respubstas imitativas se consideraban nicamente cuande el suje-
to reproducfa la topograffa de la cenducta del experimentador,-

En general se encontré que los sujetes comtinuaron imitamde a —-
través de la variedad de procedimientes disefiades. El mando "haz
esto"” y el dar todos los puntes, tuvieron pocos efectos en la —
tasa de imiteciém, Para el sujete 1, el procddimiento de conse—
cuencias diferenciales y las alabanzas no afectaron la ejecﬁci‘n
imitativa, La cenducta del sujeto 3 fue controlada por el refor-
zamiento diferemcial, en este caso el reforzamiento incluyé, el-
reforzamientoe inmediato de alguna imitacién correcta o el fraca-
80 & responder., Per definicién, los puntos y los juguetes no ===
funcienaron come refuerzes para los sujetos 1 y 2, le cual es —
poco claro, pues otras investigaciones han fundamenmtado la efica
cia del refuerze. La presencia del experimentador pude controlar
las respuestas de los sBujetos, ya que todos incrementaron sus —-—
respuestas cuando estuve presente el experimentador y, cuande ——

€ste se ausentaba la tasa decrementaba hasta un 50% § més,
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El segundo experimento de este estudio, fue para clarificar el -
efecto de la presencia del experimentader en el nivel de imita—
cién. ILa prueba de conducta imitativa fue igual que en el primer
experimente, pero varié em cuanto a la eliminacién de las res-—-
puestas que fueram audibles para el experimentador cuanrdo estaba
fuera del salén. las instrucciones también fueren similares, el=-
experimentador decfa "haz este™ y modelaba la cenducta de los 36
ensayes que constitufam uma aaéi‘n. En este experimento ninguna-
de las 36 respuestas fueron seguidas per consecuencias. Les ha--
llazgos de ambes experimentos, sugieren que la presencia del ex-
perimentader puede afectar la ejecucidn de conmducta imitativa no
reforzada. Esta presemcia del experimentador puede ser clesifi-—
cada como un evento disposicional (setting event) (Eanter, 1958)
(citado en Petersen y Whitehurst, 1971). Un evento disposiciomal
es un cambie antecedente ambiental que altera la probabilidad de
un gran nfimere de respuestas posterieres. Aurque el evento dis—-
posicional se define en térmimes operacienales de privaciém y —-
saciedad, aparentemente esto serfa que uma variedad de condicio-
nes también tendrf{an efectos similares (Bijou y Baer, 1961) (ci-
tados en Peterson y Whitehurst, 1971). Ademfs la presencia del -
experimentador parece caer demtro de un conjumto de variebles —

que han sido etiquetadas come "caracter{sticas de demanda"

(Orme, 1962) (citado en Péferson ¥y Whitehurst, 1971). Las que se
refieren al estfmulo discrimimative e evento disposicional pre--
sente en uma situacién experimental, que incluye a la conducta -
del sujeto y a las variables experimentales de este estudio. Prg
bablemente, las caracter{sticas de demanda (eventos disposicio——

nales) eperan en combinaciém con otras variables.



Aunque las pruebas de ejecuciém no fueron espec{ficas en este —-
estudie, la presencia del experimentador pude mo temer em cuenta
la influencia de les puntes y juguetes usados para modificar el-
nivel de imitacién en el experimento 1, los dates del sujete 3,-
parecen sugerir que los refuerzos y la presencia del experimemn—-
tador, pudieron entrar em competencia por el centrol de la con—
ducta del sujeto. Cuando un precedimiemto de reforzamientc dife-
rencial (en presencia del experimentador) fue empleado con ese -
sujeto, el nivel de imitacidn decremento. Ne obstante, cuando —-
les puntos se gquitaron en un procedimiento anterier, el nivel —
fue otra vez alto, sugiriendo que la presencia del experimenta-—
dor mantuvo la cenducta, en lugar de que se diera una extinciémn-
funcienal, La presencia del experimemtador contreld la conducta-
de leos sujetes 1 y 2, y, la competencia entre variables ne apa—-
recié, dade que los puntos no se definierom como refuerzes para-
estos sujetos. También es posible que la variable presencia del-
experimentador haya jugade um papel "algo as{ como encubierto"e=-
BEn etros estudies de imitacién, por ejemplo, en el estudie de —
Baer y col (1967) (citado en Bandura, 1969), un sujeto mo res——
pondié a una variedad de procedimientos de R D O, a pesar del —
poder de reforzamiento (comida). Probablemente la presencia del-
experimentador contribuyé a la dificultad con ese sujete., Ade~—
més, dicha variable pude temer influencia em los hallazgos repor
tedes por Parten (1967) (citado em Peterson y Whitehurst, 1971),
quien fracasé al controlar la imitacién usando alabanzas como —-
eventos contingentes. En resumen, se consideran tres variables -
que controlan la ejecucién de imitacibén generalizada: 1) eventos

disposicionales, tales como la presencia del experimentador, las
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instrucciones (Steinman, 1969) (citade en Peterson y Whitehurst,
1971) cemo buenas caracteristicas de, y, las consecuencias apli-
cadas al modele (Miller y Dellar, 1941; Bandura y Walters, 1963)
(citados en Peterson y Whitehurst, 1971); 2) estimulos discrimi-
matives, que incluyem la demostracién de la respuesta especifica
(Peterson, 1968) (citade en Peterson y Whitehurst, 1971); y, =———
3) consecuencias como el referzamiemto (Baer y col, 1967) (cita~
de em Peterson y Whitehurst, 1971).

Después de haber encontrado estas tres variables que controlan -
la imitacidén generalizada, Peterson, Merwin, Meyer y Whitehurst-
(1971), elaboraron otro estudio para explorar las condiciones —-
que centrolan la imitacién en nifios pequefios (cuatro sujetos de-
4 a 5 afios de edad), especificamente para investigar e interrela
cienar los efectos de la ausencia del experimentador, entrena=-—-
miento discriminative y, la complejidad de los estimules de la -
situacién que mantienen conductas imitativas no referzadas, El -
experimentador decfa a los sujetos "hagan esto" y modelsba una -
conducta, 10 segundos después volvia a repetir la instrucciém —-
¥y modelaba la segunda conducta. El experimentader evitaba cof—-
tacto visual y no conversaba con les sujetos. La conducta fue mo
delada sin entusiasmo, ni expresiones de aproevacién o desaprova-
cién., Después de ciertas demostraciomes, los sujetes recibieron-
puntes por cada imitacién correcta. Cuando llenaban cepas con --
puntos, les nifies las cambiaban por juguetes previamente elegi—
des. Se utilizaron cuatre procedimientos diferentes: 1) presen—-
cia del experimentador; 2) ausencia del experimentador, en estos

des procedimientos no se daban puntes, excepto cuando se combi——
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naron con el tres; 3) reforzamiento diferencial, dos cenductas -
reforzadas se modelabam 24 veces y dos ne reforzadas se modela--
ban 12 veces; y, 4) respuestas adicienales, se demostraban de 12
a 24 conductas imitativas nuevas, en adiciém a la prueba usual -
de cuatre, les puntos ped{an obtemerse en el 66% de tedes los —
ensayos., Este procedimiento se empleé para ver la dificultad re-
lativa al discriminar entre respuestas reforzadas y ne refor--—--

zadas,

Antes de elaborar los resultados de este estudie, los autores —-
examinaron la nocién de imitacién generalizada. Aludiendo que la~
ralebra "gemeralizar" implica que ls conducta exhibida es um ——
preducte de, o estd controlada por alguma fuente prelimimar, ———
Ademds la "respuesta generalizada" es probablemente un estade de
transiciém, pere no es directamente influenciada, esto es, se ——
espera un decremente en la fuerza, come uma discriminaciém desa~
rrollada. Les primeres estudies (Baer y Sherman, 1964; Baer y —
col, 1967; Peterson, 1968: en Peterson y col, 1971l), sugieren ——
que la fuente primaria es el reforzador dispensado a otras imi=--
taciones, pues parece que el control del reforzamiento se gene—
ralizé, Estas evidencies se basaron em hallazgos que mostrabap—-
decrementos seguides per incrementes en la imitaciém me reforza-
da; cuando el reforzamiento era alternadamente cambiade de una -
aplicacién a etras respuestas imitativas. El uso de la frase ——
imitaciém generalizada, puede -ser apropiada para dichos resulta-
des, sin embarge, para los presentes el término "generalizar" me
parece tan aprepiado, dade que tres de los cuatro sujetoes imita-

ron diferencialmente en ausencia del experimentader; mestraron -
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imitacién "gemeralizada" durante la primera parte de su entrema~
miente discrimimative; y, finalmente diferenciaren entre respues
tas reforzadas y no reforzadas. Es decir, el control del reforza-
miente mo fue general. Cuande las condicienes se alteraron, por-
ejemple, cuando el experimentador regresaba al salén, el nivel—
de imitacién incrementaba marcadamente y desaparecfam las e jecu-
cienes diferentes. Em este pumte, el término "imitacién gemera--
lizada™ es dudose, pues tedas las respuestas fueron e jecutadas——
en presencia del experimentader y, este ne es una fuente prima——
ria de comtrol que pueda aplicarse a algunas respuestas y a —=——
etras no. Emn otras palabras, cuamdo umo observa la variable ma--—
ripulada demntro del experimente, ah{ en el momente mo es imita--
cién, esto es generalizar. Quizé, la palabra "generalizar" se —-
limita a estos ejemplos, en domde se puede demostrar que una ——-
sola variable aplicada a uma de dos ( o més) clases de conducta-

es el agente comtrelador.

El intente para incrementar la comple jidad de estimules de la —
situacién por medio de un nimero de respuestas imitativas nuevas
de un conjunte, no tuvo éxito, ya gue tales respuestas se mantu-
vieron per imitaciém generalizada en muy pocas sesiones. Deri——
vandose de esto dos medidas importantes: un cambie en las prime-
ras cemductas me reforzadas; y, también un cambio em las adicio-
nales mo reforzadas. Se puede argumentar que la e jecucidm de las
primeras respuestas (o aquellas que se mostraron en los primeros
procedimientes) fue m4s marcada en el procedimiento de respues——
tas adiciomales y, probablemente este comtrold la variable de —-

ejecuciém para las respuestas adicionales. Los sujetos 1y 2, —



- 3

ejecutaron nd; respuestas adicionales durante la sesidn inicial-
de este procedimiento, pero tanto las primeras respuestas, as{ -
como las adicionales fueron evemtualmente ejecutadas en el mismo

nivel. Los datos de este estudio, indican gque las respuestas —--
8dicionales no fueron efectivas en el mantenimiento de alto ni--
vel de imitaciém. Ninguna otra definicién de complejidad de es—
timulos ha podido mostrar tal control. En el entremamiento de —
diecriminacién inicial, después de que se introdujo el reforga--
miento, fodon los sujetos incrementaron sus respuestas de imita-
cién, Cuando dicho imcremento fue del 100%, tres de los cuatro -
e jetos exhibieron ejecuciones diferentes; el error del sujeto 4
para hacer una discriminacién como la del sujeto 3, se basd en -
uns ejecucién sistemfitica de una de dos respuestas que pudieron-
relacionarse & un nfmero de procedimientos espec{ficos para es—
tos sujetos. Un procedimiento incluyé la rapidez para incremen--
tar el nivel de imitacila, la cual puede producirse en un escems
rio, condieibn que puede indicar a los sujetos que todas las cop
ductas pueden ser ejecutadas independientemente de los cambios -
de procedimiento. Otro procedimiento que pude afectar el entre--
namiento de di-erininacién; involucrd la adicién de instruccio--
nes a los sujetos. Probablemente la rapidez y las instrucciones-
también pudieron ser una condicién de escenario que indicé s los
sujetos que podfan ejecutar todas las respuestas., Alternativamen
te 1a imitacidén “generalizada" del sujeto 4 durante el reforga~—-
aiento diferencial, pudo derivarse de la meras presencia del re—-
forgamiento. Berkowitz (1968) (citado en Peterson y col, 1971),-
reportd que observar reforzamiento es suficiente para mantener -
respuestas imitativas en nifios retardados, Varios investigadores
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han sefialade que la imitaciém generalizada (ejecuciém contfnmua -
de respuestas mo reforzadas) selemenmte puede existir usando el -
proecedimiento de ese estudie (Steimmam, 1970 a; Bandura y Barab,
1971: em Peterson y cel, 1971). Bandura y Barab, mencionam que -
"caracter{sticas ceercitivas" (demanda de caracteristicas o ——
eventos disposicionales) pfeaentes en la situacién, pueden con--
2iderarse extrafias y posiblememte funcionar para disimular los -
efectos de variables més importantes. Por le tanto, el varadigma
de imitacién generalizada es poce favorable para estudiar las =—-
condiciones que gobierman la generalizacién de respuestas, tal,-

como ocurren en la vida diaria.

Por otro lado, le importante de una variable es que indigue el -
grado de control que ejefce sobre un cenjunte de conductas. Dada
esta definicién, es diffcil considerar que les condiciones de e-
scenarie, come la presencia del experimentador, sean extrafias o-
poco importantes., Los hallazgos anterieres argumemtan que el pa-
radigme de imitaciém generalizada provee situaciones bésicas o—
modelos para explorar los efectos de las condiciones del campe o

esenario en varias habilidades infantiles.

Bajo ecste paradigma y retomamdo los resultades de las primeras -
investigaciomes, Garcia, Baer y Pirestore (1971), llevaron a =--
cabe un estudio para controlar los limites de imitaciém generali
zada, dando entrenamiento de diferentes tipos de imitacidém a cua
tro sujetos retardados., Estos tipos diferentes fueron elegides -
pare maximizar la similaridad topogrédfica de las respuestas y —

como una gufa para organizar una subclase imitativa., A diferem—
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cia de los estudios amteriores mo se proporciomaren imstruccie—
mes & los sujetos, Se encontré que todos los sujetes desarrella~
ron um repertorio imitative, aquellos que ne imitabam imiciale--
mente fueron entremados com uma técmica donde se dabam comsecuen
cias especfficas per respemder igual al modelo, Este entremamien
te predujo al mismo tiempe respuestas imitativas gque munca fue--
ron seguidas por comsecuencias de est{mules espec{fices. El re—
perterio establecido gemeré habilidades de igualaciém. Esta ge--
neralizacién también se relaciomé com las pruebas particulares -
de imitacidm em el comcepto general de uma clase de respuesta —-—
imitativa, descrita por Metz (1965); Levaas, Berberich, Perleff -
¥y Shaeffer (1966); y, Baer y coel (1967) (citados en Garcia y =—=
cel, 1971), quiemes reportaron uma relaciém funciomal emtre re—-
forzamiente e imitacién gemeraligada, Sim embarge, uma generali-
zaciém de imitaciém restringida tepograficamente se derivé de --
les procedimientos de entremamiente presentades, Esta restric——
cién estuve controlada per la historia reciemte de entremamiente

a topografias de respuestas imitativas en tedes les sujetes.

Es precise recordar, que todos los estudies hasta agui memcioma-
dos ham trabajado bajo el paradigma de imitaciém genmeralizada, -
comparten la definicién de imitaciém "come una conducta bajo el-
control discriminative inmediato de otra comducta de tepograffa-
similar, la cual es reforzada solamemte cuande se ajusta a les -
criterios tepogrdficos preestablecides"™ (Ribes, 1976: em Galirde
¥ col, 1981). Entonces, hay imitacién cuande existe uma simili--
tud topogréfica y una relacién temporal estrecha entre la comduc

ta del modelo y la conducta de la persona gue imita, es decir, -
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el modelo ejecuta la conducta que es imitada por el observader,-
la cual debe asemejarse a la del modelo de tal mamera que no se-
produzcan interferencias u otras conductas en el lapso de tiempo
en que tramscurre la demostraciém y la imitaciém (Galindo y col,
1981), Uma de las ragones por las que dicha imitaciém es imper—
tante, se debe a su extensiém a otros contextos, o sea a su gene
raligacién, la que puede darse gpte diferentes medelos, situacie
mes, refergadores y respuestas. Las investigaciones realizadas -
para establecer repertorios imitatives (lovaas, Preitas, Nelsom-
Yy Whalen, 1967; Baer y Sherman, 1964; Garcia y Ribes, 1974: em -
Galindo y cel, 1981) han utilizado modeles (t{teres, nifios ¢ ——-
experimentaderes), y, precedimientos (meldeamiento por aprexima-
ciones sucesivas, imstigaciém fisica y tiempe fuera de reforza--
miente) diferentes.

Refergzamiento Vicarie

lPor otre lado, hay evidencias de que la corducta del observador-
puede ser modificada cemo una funcién de presenciar la conducta-
¥ consecuencias de otra persona, El observar consecuencids re———
compersadas aumenta las ejecuciomes similares, en tanto que, ——-
Presenciar comsecuencias castigadas tiene efectes imhibitories -
de 1la conducté] Las investigacienes relativas a la eficacia del-
reforzamiemnto vicario y directo, revelam que los cambios exhibi-
des por el observador son de la misma magnitud (Kanfer, 1965: em

Bandura, 1969), o que bajo ciertas condiciones &stos igualan o -
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rebasan a los obtemidos por ejecuciones reforzaedas (Berger, 1961
y Marlatt, 1968: em Bamdura, 1969). Ademfs les precesos de re--—-
forzamiento vicario estén gobernados per variables tales como;—
el percentaje (Bisese, 1966; Kanfer, 1965: en Bandura, 1969);---
intermitencia (Rosenbaum y Brunimg, 1966: em Bandura, 1969); y,-
magnitud (Bruning, 1965: en Bamdura, 1969) del reforzamiento, —-
as{ cémo también la forma en que se aplican a la ejecucién del—
sujeto.[}unqua la eficacia dzl reforzamiento vicario practica-——
mente est4 bien establecida, la disposicién de los cambios cen—-
ductuales muchas veces puede ser interpretada de varias formas.-
A este se da uma posible explicacién en términos de la funciém -
del est{mulo discrimimative reforzado e, la informaciém dada al-
modelo. Las consecucncias de la respuesta experimentada por etra
persona, sin duda, tramsmite informacién al observador sobre las
prebables contimgencias de reforzamiento aseciadas com e jecucie-
nes anflogas en situaciones similares. Cemocer acerca de les ti-
pos de respuesta que serdn aprebadas e desaprobadas puede servir
como funcién tardfa de auto-instrucciém facilitando e inhibiende
la conducta imitativa. La infermaciém que se obtienme de observar
le experimentado per otros, influird en la regulaciém de la con-
ducta bajo condiciones consideradas ambiguas; comnlal saber que-
acciones sen permitidas e castigadas, y, donde el observador =--
cree que las contingencias aplicadas a sus medelos son buenas —-—
para él. Bn el caso de ebservar a una persomna tal como un poli--
cfa, esto es pecoe prebable, pues presenciar uma agresidn fisica~
aprobada secialmente, qxhibida por el policfa, prebablemente ——
aumentar{a la imitacién agresiva en los ciudadanos que observan,

Por tanto, les experimentos necesitan probar la magnitud de los-
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efectos del reforzamiento vicario como una fumcidén de la compa--
racién de sanciones sociales comunes aplicadas a modelos y 6b—--

servadores (Bandura, 1969: em Hay, Murray, Cecire y Nash, 1985).

Por elle,| las respuestas de los modelos son reforzadas diferem--
cialmente, las que dependenlde las personas que refuerzan direc-
tamente y del campe social em que éstas son expresadas. Cuamdo =
las consecuencias diferenciales se correlacionan con condiciones
de estimules diferentes, la observaciém del reforzamiento a pa--
trones asociados con lﬁs respuestas del modelo, ayuda al obser--
vador a idemtificar los estimules del medio ambiente para log —-—
que la comducta modelada es mds apropiada. A menudo estas sefia—
les importantes son diffciles de distinguir para el observador--
sin retroalimentaciém informativa. El aprendizaje por discrimi--
nacién, puede posteriormente facilitar la ejecucidém de respues——
tas hechas en presencia de la sefial, con la que previamente el--
modelo respondid con consecuencias favorables (Church, 1957; ——-—

Mc David, 1962; Paschte, Simon y Bell, 1957: en Bandura, 1963).

La observacién de las consecuencias reforzadas y las reaccionee-
concomitantes del modele, muchas veces tienem uma importante ac—
tivacién de efectos motivaciomales en un observador. lLa simple —
observacién de reforzanientos favorables puede producir activa--—
ciones anticipadas que en su turno afectan al nivel de ejecucidn
imitativa. Por ejemplo, presenciar una ejecuciém recompensada —-

con alimento por desempefiar uma secuencia de respuestas, trams—

mitird la misma cantidad de informaciém sobre las probables com-

tingencias de reforzamiento a um observador hambriento y a uno--
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saciado, pero posiblemente las subseggzggﬁé e jecuciones imitati-
vas de ambos serdn radicalmente distintas, dedo que los estados-
de privaciém tienen efectos diferenciales en la activacién del -
poder de incentivo anticipade. Similarmente, las variaciones en-
la magnitud del reforzemiemto ebservado cuande son equivalentes-
a la informacidm de la poeibilidad de igualar respuestas, tienen
"efectos motivacionales diferentes para les observadores. Como en
el caso del reforzamiento directo, el incentive que produce mo--
tivacién en los observadores es probable que afecte la rapidez,-

intensidad y persistencia, con que son ejecutadas las respuestas

de igualacién (Bamdura, 1969). [z_r‘ 1061046

Un referzamiento vicarie mo es solamente un acontecimiento que -
da informacién de las contingencias de reforzamiente, comocimien
.te sobre les tipes de situaciomes en que la conducta es apropia~
da y de la disposicién de incentives que tienen propiedades ac——
tivatorias, simo que también incluye expresiemes afectivas de --
los modelos que experimentan la recompensa o el castigo. Las ——-
respuestas emecionales elicitadas vicariamente pueden llegar a -
condicionar otras que son modeladas o que estédm correlacionadas-
con la reaccidén de la ejecucidédn afectiva. Per tanto, la subse--——
cuente iniciacidn de respuestas igualadas por el observador, o -
la presencia del est{mulo ambiental correlacionado, prebablemen—
te generan um grado de activacién emocional. De manera similar,-
presenciar la no ecurrencia de consecuencias aversivas anticipa~

das para um modele, puede extinguir en el observador las respues

tas emocionales previamente establecidas, que son activadas vi--




inhibir les efectcs para el que observa las- comsecuenciss que —-
afectan al modelo, mismas que estfn mediadas en parte por el ——
comdicionamienmto vicarie o la extincidm de respuestas emocioma—
les (Bamdura, 1969).

Una de las primerass investigaciones acerca de los efectes del ——
reforzamiento vicarie, la realizarem Bamdura y Kupers (1964), en
la que estudiarom las respuestas de autorreforzamiento cemo preo-
ductos del aprendizaje imitative, Unes nifies (80 mifias y 80 mi——
fios de 7 a 9 afiea de edad), temiendo a un adulto ¢ & un compafie-
re como modelo participarom en unm juego de belos, em el que las-
puntuacienes que iban de 5 a 30 estaban bajo el contrel del ex—-
perimentador. Al primcipio del juego, los nmifios y sus modelos —--
tenfan acceso a un surtido abundante de dulces, del que podfan -
servirse cuando querfan. En uma situacién experimental, el mode-
lo establecim un alte nivel de ejecucidm come criterio para au——
torreforzarse, em los ensayos que alcanzaba una pumntuacién de 20
6 la sebrepasaba se recompensaba cem un dulce, mientras que en -
los qué ne alcamzaba el nivel adoptade se refifa a s{ mismo y ne-
tomeba el dulce. En la otra situaciém experimental, el modelo —-
exhibia una jauta de autorrecompensa y desaprobaciém similar, ——
excepto que adoptaba un tope de 10, que es um nivel de ejecucién
relativamente baje. Después de ver cémo actuabam sus respectivos
modelos, leos nifioe jugaban una serie de partidas de beles sim --
que dquelles estuvieran presentes. En estos encayos los nifies re
cibfan una amplia gama de puntuacienes y se registraban en las -

que se recompensaban a s{ mismos con dulces y autoaprobacién,
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Se encontré que las pautas de autorreforzamiento de los nifies se
parecfan muche a las del modelo al que fuerom expuestos; ademés,
tendfan a reproducir les comentarios de autoaprobacién y auto-—
critica de su modelo. As{ que, aungue ambos grupos tenfan accese
a un surtide abundante de refuerzes materiales muy deseados, les
rifies que a través de la imitaciém habf{an adoptade um criterie -
alte para reforzarse, los utilizabam sdlo cuando consegfan mive-
les de ejecuciémn relativamente altos, mientras que los otros ni-
flos se recempensabam gemerosamente, incluso por una realizacién-
nirima. L& comparacién entre modelos adultos y compafieres, reve-
14 que.las niveles que los adultos se proponfan a s{ mismeos y a-
sus pautas de reforzamiente, influyeron més sobre los nifios. En-
el grupe cemtrel mo hube modeles y les sujetos tendfam a recom--
pensarse a s{ mismes por cada realizaciém, sin establecer crite-
rios para ello. Este experimento demostré lai influencia de los -
refuerzos vicarios, como las recompensas y castigos que el mode-
lo se administra a s{ mismo, sobre el precese de aprendizaje por

imitacién.

En otros estudios se ha demostrado que la conducta imitativa —
puede incrementarse peor reforzamiento social mno contingente de -
un modele (Bandura y Huston, 1961: en Bandura, 1965), per res—-—-
puestas del modelo reforzadas contingentemente (Bandura, Ress y-
Ress, 1963 ®; Walters, Leat y Mezei, 1963: en Bandura, 1965; —-—
Eron, 1980) y, per incremento del valor de reforgzamiento a las -
respuestas igualadas per se, mediante reforzamiento directo al -
observador (Baer y Sherman, 1964: en Bandura, 1965). Al respecte

Bandura (1965) memciona que las teorfas del reforzamiento fallan
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al explicar el aprendizaje de respuestas igualadas, cuando el --
observador no ejecuta las respuestas que exhibe el modelo duram-
te el preceso de adquisicién y cuando no se da reforzamienmto a -
los medelos mi a los observadores. Aludiendc que la adquisiciémn-
de respuestas imitativas resulta primordialmente de la comntigui-
dad de femfmemes sensoriales, em tanto que las comsecuencias de-
la respuesta para el modele o el observador séle adquierem impor
tancia fundamental cuande se e jecutan respuestas aprendidas por-
imitacién. Bandura (1965), realizé un experimente para apoyar —
le diche. Utilizé 33 mifias y 33 nifios con edades que iban de 42-
a 71 meses. Ellos observarom a un medele fflmico que exhibfa =--
cuatre respuestas agresivas nuevas acompafiadas de verbalizacie--
mes diferentes., Em uma situacién, al modelo se le castigaba se—-
veramente; en la segunda =e le recompensaba generosamente apro--
bando su comducta y proporcionéndole refuerzes alimenticies; y,-
en la tercera situaciém mo hube consecuencias para la respuesta-
del modele., Durante el periodo de adquisicidn les nifies no eje—
cutaban respuesta alguna, ni recibfan reforzamiento directe; to-
do el aprendizaje fue sobre bases puramente observaciomales ¢ -
vicarias., Despufs de la exposiciém, se comprobé que el reforza—
miento vicariec diferencial habfa producide diversos grados de —-—
conducte imitativa. Les nifics de la situacién del modelo casti--
gado efectuaron significativamente menos respuestas de imitacién
que les nifios de los otres des grupes. Ademfs, los nifios responm
dieron mde que las nifias, con diferencias especialmente metables
en la situacidm del modelo castigade., Posteriormente a los tres-
grupos se les dié reforzamiento directo para gue igualaran las -

respuestas del modele. La introduccién de este reforzamiento po-
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sitivo suprimié per completo las diferencias de ejecucién obser-
vadas previamente, generéhdose una cantidad equivalente de apren
dizaje en leos tres grupes. De la misma forma, se redujo sustan--
cialmente la diferencia entre los dos sexos. E1 hecho de que al-
gunos nifios no pudieran reproducir determinadas respuestas del -
modelo, indica que hay otros factores que no son la estimulacién
sensorial, que influyen em la adquisicién de la respuesta. Estos
resultados apoyan la teorfa de contiguidad del aprendizaje imi--
tative, pues los reforzadores administrados al modelo influyeron
las ejecuciones del observador, pero mo la adquisicién de res—--

puestas igualadas. e y A2

También se ha considerado gue las consecuencies autodispuestas =
por les modelos, som un determinante potencial del aprendizaje--
observacional y de la imitacién independientemente de las conse-
cuencias dispuestas externamente, Masters, Gerdon y Clark -—--—--
(1976), disefiaron uma investigaciém para explorar los efectos de
las consecuencias reforzadas y castigadas en la adquisicién de -
imitacién y su retencién a largo plazo. En este experimente se -
encontré que los sujetes redujeron significativamente sus res——-
puestas cuando el modelo era reforzade externamente (per el ex—-
perimentador), lo que indicé que las consecuencias positivas a -
una conducta del modeleo, mo siempre tieme la funcidn incentiva e
motivamte para la adopciém de dicha conmducta, Esto mismo, provo-
¢é una discriminacién de imitaciém de conductas alternativas ne-
referzadas per el modelo. Em la retenciém de conducta imitativa~
a largo plaze, se noté que los nifios en todas las condiciones re

pitieron un 65% de las conductas modeladas después de 5 y 9 se——
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manas, También se encontrd que las consecuencias autodispuestas-
s88lo tienen efecto cuando el modelo ejerce algin control sobre -
la retencién a largo plazo. En general, las consecuencias de los
modelos autorreforzados no son poderosos determinantes de la eje
cucién imitativa u oposicional. Los nifios mostraron més imita---
cién oposicional, después de observar a un modelo autocastigado-
contingentemente, que cuando observaron: autorreforzamiento con-
tingente, castigo o reforzamiento no contingente. Pero ninguna -

de estas comparaciones fueron muy significativas.

Para comprender el papel del reforzamiento vicario en la imita--
cidn, Braun (1972) sugiere que es necesaria una evaluacidén de su
resistencia a la extinecién, después de exvonerse a nrogranas de-
reforzamiento directo o vicario., Por lo cual realizé un experi--
mento para dicha evaluacdjidén, tomando en cuenta la tasa de res---
puesta, expectancias y 1& comparacidn de las e jecuciones segui;—
das por dos tipos de reforzamiento, as{ como también para deter-
minar la influencia de sefiales verbales del modelamiento selec—--
cionado para la ejecucién. Primeramente se daban instrucciones -
escritas a todos los sujetos. Durante la adquisicidén, la respues
ta de presionar un botén con el nimero 1 se design8 desconocida-
para el sujeto, ésta era la correcta para reforzarse por uno de=—
dos programas de razdn variable 20% u 80%. A los sujetos se les-
reforzaba directamente diciendoles ™adelante y muevan la miqui-—
na". Los sujetos reforzados vicariamente observaban las respues-—
tas del modelo, mismo que les daba instrucciones para mane jar la
méquina, o sea daba las sefiales verbales. Estas no se dieron en-

el reforzamiento directo. El procedimiento de extincién se ter——
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miné cuando los sujetos indicaban su deseo de dejar de respon-—-
der., ILos resultados mostraron que las ejecuciones reforzadas di-
recta y vicariamente fueron similares, pero no iguales. Los pro-
gramas de reforzamiento mantuvieron las e jecuciones en la extin-
¢idn; los modelos més frecuentemente reforzados fueron més imi——
tados durante el periodo de adquisicidn, no siendo as{ en la ex-
tincién., Los procedimientos de reforzamiento directo requirieron
mds tiempo y nimero de ensayos para los criterios, que el proce-
dimiento de adquisicién con reforzamiento vicario. Este dltimo -
incrementd la resistencia de la conducta a la extincién en tér—-
minos del nimero total de respuestas imitativas, Ambos tipos de-
reforzamiento mantuvieron tasas altas de respuesta, particular--
mente en los primeros ensayos, noténdose que fueron a’n mds al--
tas en el reforzamiento vicario en comparacidn con el directo, =
En cuanto a la expectancia del reforzamiento durante la extin--—-
cién no hubo diferencias significativas. Se dice que la eXpec——
tancia sirve como determinante primario de detalles espec{ficos-
de la ejecucidn durante la extincidn, o que relativamante los —-—
8imples principios de expectancia tal como lo ha propuesto ==——-
Humpreys (1939) y Bisese (1966) (citados en Braun, 1972) pueden-

explicar varios detalles de las ejecuciones en extineidn.

Los programas de reforzamiento directo y vicario, parecen produ-
cir efectos paralelos en la conducta durante la extincién, en —-
términos de su resistencia, lo cual se extiende & las respuestas
reforzadas previamente emitidas en la tasa de respuesta y expec-

tancias de reforzamiento.
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Kerns (1975), también realizé un experimento concerniente a la -
resistencia de la conducta imitativa en la extincidn, en el cual
propone una prueba empirica de los efectos del aumento y progra-
mas de reforzamiento positivo observacional transmitido vor un -
videotape, en donde el modelo observado era del mismo sexo y sus
e jecuciones seguidas por sujetos en ausencia de programas conduc
tuales, Se ha mostrado en otros estudios (Rosenbaum y Bruning, -
1966; Bruning, 1964; Bisese, 1926: en Kerns, 1975), que observar
reforzamiento puede influir la conducta de los observadores. Sin
embargo la investigacién sistemdtica de wvariables que han funda-
mentado la influencia de consecuencias experimentadas directa---
mente, necesita una prueba general entre las dos situaciones en-
términos de consecuencias conductuales, as{ como une explicacién
asociative (Kerns, 1975). Por lo que este estudio intentd me jo—
rar la metodologfa de los experimentos previos, buscando repli--—
car los hallazgos usuales de la resistencia a la extincién des—-
pués de un programa de razén varieble y uno de reforzemiento —--
continuo, con aumentos y decrementos de reforzamiento positivo.-
Intentd también explicar las respuestas imitativas no reforzadas
por procesos que clarifican los efectos de reforzamiento parcial,
después de retirado el reforzamiento directo. Se utilizaron 90--
nifios de 6 a 8 afios de edad y como escenario un salén de clases.
Un nifio de 7 afios fue el modelo para todas las condiciones: fase
1) observacién del videotape por cada sujeto; fase 2) ejecucio—-
nes sin reforzamiento (inmediatas a las observaciones). En ambas
fases se dieron instrucciones, en la primera se les informaba —
sobre el film, y en le segunda sobre lo que tenfan que hacer, —

Ios periodos de ejecucién terminaban cuando el sujeto informaba-
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que habfa terminado o después de 8 minutos. Pueron dos las va-——-
riables dependientes, una el nimero total de dejar caer una cani
ca, respuesta emitida por cada sujeto durante ese periodo, la =-
otra fue el tiempo total en que cada sujeto se mantuvo en la ta-
rea, Los resultados mostraron que el programa de razén variable-
increment$ significativamente las respuestazs no reforzadas, el -
reforzamiento continuo no facilité la persistencia. Esto fue —--—-
apoyado por los estudios de Hamilton (1970) (citado en Kerns, —-
1975), quien fundamenté que observar procedimientos de reforza--
miento parcial son més resistentes que los de reforzamiento con-
tinuo. Aquf se apoya la nocidén de que los patrones conductuales-
de resistencia, seguidos por reforgzamie¢nto vicario positivo son-
similares a los patrones de respuestas no feforzadas. Finalmente
se sugiere que no sélo es importante el reforzamiento observacig
nal, sino también su programacién como una variable que influye-

en la conducta del observador.

" Considerando los resultados anteriores, cabe mencionar el estF-
dio de Christy (1975) quien examiné la naturaleza y magnitud de-
los efectos de programes individuales, utilizando alimento como-
reforzador contingente a la conducta de permanecer sentado, di--
vidiéndola en tres clases de respuesta (agresiva, no agresiva y-
estar sentado). ILos sujetos (1 nifia y 10 nifios, en dos grupos)=-
traba jaban con plastilina haciendo su nombre o 1lo que quisieran.
En todas las sesiones el maestro daba retroalimentacién a cada--
nifio por aumentar su atencidn. En linea base 1, el maestro daba-
contingencia a los nifios que exhibian una tasa relativamente —-—-—

baja en la conducta de estar sentado, diciendoles "escuchen to-—-
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dos, voy a hacer un trato con™ y mencionaba el nombre del nifio,-
al oue se le daba un dulce por estar sentado. BEn l{nea base 2, -
esto fue al contrario para el grupo l; el programa pare el nifio-
A fue retirado y no hubo contingencias. Las verbalizaciones se -
clasificaron en dos categorias; quejas y comenterios, 1las prime-
ras inclufen criticas al procedimiento (esto no es bonito", "yo-
también estoy sentado") y, requerir un trato ("mafiana haré un —
trato™, "a mi me gustan las paéaa“); los segundos se definieron-
como todas las verbalizaciones relativas a otros procedimientos,
incluyendo preguntas o declaraciones sobre las recompensas  ———-—
(";qué le das?"), sonidos (“"alld fue el sonido") y, de los nifios
reforzados (™81 est4 fuera de su silla“, "€1 no merece un dulcée")
El uso de contingencias verbales y recompensas con los nifios ——=
individualmente, mantuvo efectivamente la ejecucidén de los obser
vadores. Todos los nifios incrementaron la conducta de estar sen-
tado al inicio de la l{nea base, decrementendo o increaentando -
de acuerdo & la conducta del modelo en la fase final del estu——
dio. Los observadores no mostraron agresién, ni conducta disrup-
tiva y, tampoco actuaron negativamente al percibir la discrepan-

cia de recompensas,

El incremento de estar sentado, se puede explicar en términos —
del control de estimulos discriminativos, en los que las contin-
gencias verbales o recompensas que fueron modeladas, sirvieron -
como sefiales para posibles respuestas subsecuentes, Cada una de-~
las variables estudiadas contribuyeron relativamente para los —-

efectos en el observador,
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ILos resultados anteriores también se han encontrado en otros —--
estudios (Broden, Bruce, Mitchell, Carter y Hall, 1970; Drabman-
¥y Lahey, 1974; Kazdin, 1973 a; Kazdin, Silverman y Sittler, -—--
1975: en Kazdin, 1977). Por lo que Kazdin (1977), examiné nueva-
mente s{ el cambio conductual de los observadores depende de la-
conducta del sujeto modelo, viendo sf{ los datos obtenidos en los
estudios previos resultaron de reforzar primeroc & la conducta de
atencién y no la disruptiva, El reforzamiento vicario fue evalua
do por alabanzas al sujeto modelo y observando los efectos en la
ejecucidn de un sujeto observador (2 niflos retardados de 6 y 8 -
afios de edad). Primero se le dieron alabanzas al modelo por con-
ducta disruptiva y, luego por la de atencidn a través de diferen
tes fases, las aprobaciones para el sujeto modelo por conducta -
disruptiva, tendieron a mantener o decrementar los niveles de —-
atencidén en 1f{nea base. Cuando las aprobaciones se dieron a la -
conducta de atencién, ésta incrementd. Los cambios del sujeto —-
observador fueron diferentes a los del modelo, ya que las apro--
baciones a la conducta de atencién o disruptiva del modelo ine—-
crementaron las conductas de atencién del observador. Bstos re-—-
sultados fundamentados por hallazgos previos, indican que el re-
forzamiento vicario no siempre produce en el observador efectos-
similares a los del reforzamiento directo en la conduct)a del mo-
delo (Kazdin, 1973 a:en Kazdin, 1977). En una fase el modelo re-
cibid alabanzas por estar hablando, no atendiendo a la leccién,-
viendo alrededor del saldn y conductas similares. Aunque el su-—-—
jeto observador estaba junto al modelo, &ste no imité las ejecu~
ciones modeladas y reforzadas. Por lo tanto los efectos del re--
forzamiento vieario, no necesarizmnente dependen de la conducta -

reforzada en el sujeto modelo.
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Consecuentemente, en la interpretacién de estos efectos no hay -
claridad, Kazdin (1973) (citado en Kazdin, 1977) tiene argumen--
tos para interpretar que un estimulo control como las aprobacio-
nes a un individuo sirven de est{mulos discriminativos para ---
otro. De esta manera, las alabanzas sefilalan al individuo no re--
forzado, la conducta apropiada. Dicha interpretacién considera -
que el cambio conductual del sujeto modelo no coincide, ni pre--
dice la durabilidad del cambio del observador, pues si é1 nunca-
es reforzado directamente, las propiedades de estf{mulo discrimi-
nativo de las alabanzas dadas al modelo, hubieran disminufdo, —--
as{ como algunos cambios conductuales basados en reforzamiento -
anticipado. No obstante, en el estudio al igual aque en los pre--
vios (Kazdin, 1973 a; Kazdin, y col, 1975: en Kazdin, 1977) los-
efectos viacarios se mantuvieron sobre varios dfas, lo cue es --
poco claro para extender los efectos vicarios durables, enton—--
ces, es més viable la interpretacién en términos del control de-
est{mulos.

A diferencia de las investigaciones hasta aqui{ mencionadas, -—-
Brody, Lahey y Combs (1978), condujeron un estudio para evaluar-
los efectos del modelamiento intermitente en un contexto de ——--
aprendiza je de lenguaje. Tres grupos de 15 nifioe de 4 y 5 afios -
de edad, fueron expuestos a un modelo adulto gque aliernaba des—-
cripciones de fotograffas de objetos comunes. En uno de los gru-
pos, el modelo no usaba adjetivos descriptivos (color o nimero)-
en su narracién después de lf{nea base, en el segundo grupo los =
utilizé con la mitad de las fotograffas y, en el tercero con to-

das, Tal como en estudios anteriores (Brody y Broy, 1976; Lahey,



- 8L -

1971; Lahey y lawrence, 1974: en Brody y col, 1978), los resul--
tados mostraron que los cambios en el uso de adjetivos descrip——
tivos ocurrieron cuando fueron consistentemente usados por el =
modelo, en ausencia de reforzamiento contingente. El modelamien-
to intermitente influy$ de manera similar la conducta de lengua-
je mostrada por todos los nifios. De hecho, no hubo diferencias =
significativas entre el uso del 50% y 100% de adjetivos descrip-
tivos, ni del nimero de sujetos que incrementaron su uso en la -
1{nea base. Derivdndose de los resultados un apoyo para el apren
dizaje observacional, en cuanto a la adquisicién de conducta en-

escenarios naturales,

En general el reforzamiento vicario se define como "un cambio —--
en la conducta del observador en funcidn de presenciar las con—
secuencias que acompafian la ejecucidn de otros" (Bandura, 1971:-
en Ollendick, Shapiro y Barrett, 1982). Los estudios de labora—-
torio que han examinado este fendmeno muestran que la ejecucidn-
dentro de las condiciones de reforzamiento vicario muchas veces-
es similar a la obtenida dentro de condiciones de reforzamiento-
directo. La compara.;cidn de programas de reforzamiento directo y-
vicario han dilucidado que producen efectos paralelos en la con-
ducta durante la extincidn, en términos de su resistencia a la -
misma; la emisidn de respuesta previamente reforzada; tasa de --
respuestas y; expectancia de reforzamiento (Braun, 1972). Kazdin
(1979) (citado en Ollendick y Shapiro, 1984) menciona que las ——
consecuencias directas sirven como sefiales que informan a los —--
observadores sobre las conductas apropiadas, consecuencias Gti--

les y, tiempo en que las consecuencias espec{ficas son dtiles.—-



- 852 -

La deliberacidn del reforzamiento, las caracterfsticas del mode=-
lo (status, prestigio, competencia), la historia de reforzamien-
to del observador y, el nimero de oportunidades de observar a --
otros recibiendo consecuencias importantes, pueden interactuar -
comple jamente para aumentar los efectos vicarios. Se ha encontra
do que observar conductas reforzadas directamente, ellas voste--—
riormente son emitidas por si mismas. Esto en el caso de conducw
ta pro-social (Bandura, 1971: en Ollendick y col, 1982), de ——--
atencién en clase (Broden y col, 1970; Kazdin, 1973, 1977; -—--
Kazdin y col, 1975: en Ollendick y col, 1982) y, salir de clases
de improviso (Christy, 1975; Drabman y Lahey, 1974: en Ollendick
¥y col, 1982). Sin embargo, no siempre se ha encontrado lo mismo-
en situaciones aplicadas y de laboratorio, por ejemplo, Sechrest
(1963) (citado en Ollendick y Shapiro, 1984) condujo un experi--
mento en donde parejas de nifios trabajaban simulténeamente en un
acertijo de igual dificultad. En su estudio, un miembro de la pa
reja fue sistemfticamente reforzado y otro no, siempre que ambos
respondieran correctamente al acertijo. En una prueba posterior,
la ejecucién del acertijo fue sin reforzamiento. Se establecid -
que la ejecucidn del nifio reforzado previanente mejord, en tanto
que la del ﬁue no recibié reforzamiento empeord§. Sus datos, pa--
recen ser contradictorios con lo predicho en la definicién de --
reforzamiento vicario. Al parecer el heého de reforzar a uno de-

los sujetos funciond como castigo para el que observaba,

Similarmente, Ward y Beker (1968) (citados en Ollendick y Shapi-
ro, 1984) examinaron la atencién del maestro y alabanzas para —-

reducir conducta disruptiva en el salén de clases de primer gra-
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do. Ellos encontraron gue cuando el nifio modelo (reforzado) de--
crementaba significativamente la conducta disruptiva, el observa

dor (no reforzado) exhibfa un incremento inesperado de la misma.]

Recientemente, Ollendick y col (1982), han examinado dichos fe-——
némenos en dos experimentos disefiados para explorar los efectos-
del reforzamiento social (verbal y no verbal) deliberado a uno -
de los nifios por la ejecucién después de la ohservacién. En el -
primer experimento los nifics (20 nifias y 20 nifios de 5 a 7 afios~
de edad) fueron colocados por parejas, reforzando a uno de ellos
durante la tarea, Los efectos del reforzamiento social directo y
vicario se evaluaron bajo condiciones similares a las de Sech———
rest (1963) (citado en Ollendick y col, 1982). En el segundo ex-—
perimento los nifios (4 nifias y 10 niffos de 5 a 7 afios de edad, -
severamente perturbados), también fueron colocados por parejas,=-
perc en un escenario de juego. Durante el juego, uno de los ni--
flos era reforzado y otro no. De esta manera, los efectos exami--
nados en el primer experimento se extendieron al segundo; en am-
bos los resultados fueron ambiguos, se encontr§ que observar a--
otro nific que recibe reforzamiento sirve inicialmente para incre
mentar la ejecucién observada, pero los efectos fueron de poca -
duracién y, evidentemente la ejecucién tendié a decrementar, El-
nifio que no recibe reforzaniento estd expuesto a una variedad de
conducta "negativa", por ejemplo, las verbalizaciones que apare-
cieron ("yo soy bueno", "él no es tan bueno como yo") y, conduc-
tas tales como atraer sus juguetes o arrojarlos. Al final de las
sesiones, los nifios normales terminaban la tarea y los otros in-

crementaban las tasas de juego repetitivo y estereotipado, Al -
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parecer el no reforzar el nifio observador, fue como si se le hu-
biera castigado implfcitamente.

¥011endick y Shapiro (1984) extendieron sus hallazgos para exa~—-
minar los efectos de observar a otro que recibe reforzamiento. -
Se apoyaron en la literatura de comparacién social (BRuple, Par—-
sons y Ross, 1976: en Ollendick y Shapiro, 1984) para hipoteti--—
zar que los efectos vicarios pueden ser mds pronunciados en ni--
fios grandes que en los pequefios, ya que esta literatura sugiere-
que las destrezas y habilidades incrementan de los 6 a 12 afios.-
Aparentemente los nifios pecuefios muestran poco interés en compa-
rarse con otros y no se ocupan de la informacién de la compara-—-
cién social dentro de la evaluacidn de sus propias ejecuciones.-—
No siendo as{ con los mayores, pues, ellos s{ ocupan dicha in-—-
formacién para debilitar la estima de su propia ejecucién. Esta-
hipdtesis relaciona edad-comparacidn, y se combiné con la nocién
de castigo implfcito de Sechrest (1963) (citado en Cllendick y -
Shapiro, 1984), para predecir que los efectos vicarios pueden —-
ser més evidentes en nifios mayores, Se utilizaron 216 nifios (108
nifiag y 108 nifios de 6 a 12 aflos de edad) con diferentes edades,
nivel académico y sexo, cuya situaciédn experimental fue el sal’n
de clases. La tarea experimental consistif de una extensién del-
c8digo de un subtest de inteligencia de Wechsler de escala para-
nifios -revisado-, en un paquete experimental tenfan que substi--
tuir 120 dfgitos por sf{mbolos de acuerde 2 las instrucciones del
experimentador. Los nifios fueron colocados por parejas (uno fren
te al otro) para ejecutar la tarea, durante la cual uno de ellos

recibid reforzamiento social directo (alabanzas), mientras que =
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al otro no se le daba directamente, sino que permanecfa como ---
observador. Se encontré que todos los sujetos mostraron respues-
tas afectivas relacionadas a la comparacién social; que los ni--
fios del nivel académico mds alto disminuyeron sus respuestas ———
afectivas, en tanto que las nifias del mismo nivel las decremen——
taron considerablemente; cabe sefialar que hubo mds respuestas —-
afectivas en el reforzamiento vicario, que en las condiciones de
reforzamiento directo y control. Ademds los sujetos que recibie-
ron reforzamiento directo aumentaron su ejecucidn y, los obser--
vadores la decrementaron. Estos resultados coinciden con los en-
contrados en los estudios mencionados, pues, el reforzamiento —-
vicario no tuvo los efectos esperados segin su definicidén, sino-

més bien pareci haber adoptado caracter{sticas de castigo.

Por consecuencia los resultados de Sechrest (1963); Ward y Beker
(1968) (citados en Ollendick y Shapiro, 1984); Ollendick y col,-
(1982) y, los de Ollendick y Shapiro (1984) son opuestos a los -
encontrados por Bandura (1965; 1969), a pesar de que &1 y sus —
colaboradores han estudiado gran variedad de factores tales como
las propiedades de esti{mulo del modelo, los tipos de conducta —
modelada y las consecuencias de dicha conducta y, la disposicidén
motivacional para el observador (Hilgard y Brower, 1973). Deri——
vando de ellos su definicién de reforzamiento vicario, como el -
cambio de la conducta del observador en funcién de la observa-—
cién de las caracter{sticas involucradas en la ejecucién del mo-
delo, No obstante, dichos fundamentos se contraponen & los ha---
llazgos de Ollendick y Shapiro (1984), pues, &stos no coinciden-

con los primeros, dado que el sujeto observador que recibid el -
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reforzaamiento vicario no respondié de forma similar al modelo.--
Notdndose que dicho reforzamiento adopté caracter{sticas de cas-
tigo.

Ios resultados anteriores no muestran claramente los efectos del
reforzamiento vicario, pues, la controversia en los datos encon-
trados, reduce en gran parte el apoyo empirico para las investi-
gaciones que han tratado el tema., Por lo tanto, en el presente -

trabajo se compararon los efectos del reforzamiento vicario y =--

el castigo en la ejecucién de tareas.

Método

Sujetos. Se emplearon 6 nifios de sexo masculino, con edades en——
tre los 11 afios 6 meses y, 11 afios 9 meses., Todos cursaban el 59
grado en la Escuela Primaria Matutina Oficial "Revolucién",de la
colonia Loma Linda, Naucalpan de Judrez, Edo. Méx,

Situacién experimental. Todas las sesiones del experimento se --
llevaron ﬁ cabo durante los 30 minutos oue duraba el recreo, en—
un salén de clases de 6 X 5 M; al frente habfa dos pizarrones y-
un escritorio, en la parte posterior se encontraban 26 pupitres,
el ﬁeriédico mural y dos estantes. Antes de counenzar las sesio--
nes se colocaban 2 pupitres junto al escritorio, cerca del con--

tacto eléctrico.
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Esquema de la situacidn experimental
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Material experimental. Se utilizaron 536 hojas escritas a méqui-
na con doble espacio (en una sesifn se daban las mismas hojas a-
todos los sujetos. Las hojas fueron diferentes para cada sesibn),
12 bicolores, un reloj digital, cinta para grabar y una grabg=--
dora.

Prograna de reforgzamiento. En las fases 1y 2 el refqrzaniento -

se proporciond con base en un prograna de reforzamiento IV 60" -
en cada una de las sesiones que duraban 5 minutos, este tiemno -
de duracin se determiné.con base a un encayo previo con un nifio
de 11 afios que no participé en el experimento. En este ensayo se
noté que la duracién de 5 minutos era suficiente, ya que el su--
jeto report§ que se le cansaba la viste y, que era muy aburrido-
estar encerrando la letra en el c{rculo. También se determiné el

prograna de reforzamiento de acuerdo & este tienpo.

Instrucciones. Las instrucciones que se dieron a todos los suje-
tos en 1fnea base fueron las siguientes: "En estas hojas siguien
do los renglones van a encerrar en un c{rculo todas las letras -
(de acuerdo al orden establecido) ya seen maylsculus o mindscu--
las, pueden utilizar el color que quieran. Yo les voy & decir —-
cuando deben comenzar y tanbién cuando terminar, Ahora fijense -
como lo hago, para que cuando les de la sefial de comenzar sepan—
como hacerlo", Para las sesiones de las fases posteriores tinica-

mente se les indicaba la letra que debfan encerrar.

Tarea, Después de que se daban las intrucciones, los nifios ence-

rraban en wn c{rculo la letra correspondiente a le sesién. Las -



letras fueron diferentes para cada sesifn y éiempre se presenta-
ron en este orden: », ¢, 1, o, r, ¢, ¢, 8, 1, m, p. Dicho orden-
ce establecif después de observar que son las letras mis fre———
cuentes al formar palabras.

Registro. Antes de iniciar la sesién, ya estaba preparada la —-
grabadora y las hojas de registro, en las que se anotaba la fe—
cha, hora de inicio y teraminacién de la sesibn, nimero de la mis
ma y de la fase a la que correspondfa, nimero de pareja y sujeto
Y, tiempo de reforzamiento para cada uno. En la parte inferior -
de la hoja se anotaba l1la observacifn de conductas de agresién ——
f{sica, las que ocurrfan cuando el sujeto aventaba, tiraba o —-—
golpeaba con cualquier parte de su cuerpo a su compafiero u obje-
tos. Después de la sesién, en la parte posterior de la misma ho-
Ja se transcribfan las respuestas verbales que registraba la ——
grabadora, seleccionando a aquellas que estuvieran dentro de ——
estas definiciones: Agresién Verbal, se consideré cuando el Su——
Jeto manifestaba palabras o actitudes hirientes que provocaban -
respuestas de malestar a su compafiero o al experimentador; Res—
puestas Emocionales, se interpretaron como requerir atencién ——-
(preguntas o narraciones impertinentes, llanto, sollozos y/o 14-
grimas y, negacién total a realizar la tarea); Competencia, ésta
ocurrfa cuasndo el sujeto comparaba su ejecucién con la del com—-
pafiero y, cuando requerfa reforzamiento para sf{ o castigo para -
el otro; y, Autorreforzamiento, considerdndolo cuando el sujeto-
se alababa a s{ mismo, mencionando de manera similar el reforza-
miento social proporcionado. En seguida se registraba la frecuen

cia de respuestas con base en la ejecucién de los sujetos a la -
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;area, o sea se contaba el nimero de letras encerradas en el ——-—
:{rculo y se anotaba la frecuencia de esa sesién & la derecha --

iel ndmero del sujeto.

Procedimiento

El primer dfa que se tuvo contacto con los nifios, se les pidid -
que se numeraran del 1 al 3 para formar las parejas; quedando —-
los unos en la pareja 1, los dos en la pareja 2 y, los tres en -
la pareja 3. Ya formadas las parejas, se les informé que pasa-—

rian al salén de clases de una por una el mismo dfa de la sesidn,

Linea base. La 1inea base consistif de 4 sesiones de 5 minutos -
cada una, Al entrar al saldn, los sujetos se sentaban uno frente
al otro, pues los pupitres estaban acomodados de tal manera que-
se juntaban las dos tapas de las papeleras, facilitando que —--
ellos tuvieran oportunidad de verse cara a cara. El experimenta-
dor se colocaba en el escritorio que estaba junto a los pupitres
procurando quedar entre los dos sujetos de la pareja y, antes de
comenzar 1la sesidn les proporcionaba el material y las instruc-—-
ciones para que realizaran la tarea, En estas cuatro sesiones -
se cumplié con el criterio de seleccién de modelos y observado—-
res, pues se establecié de antemano, que ellos se determinarfan-
de acuerdo al pfomedio de respuestas que obtuvieran. As{ que en-
las parejas 1 y 2 quienes obtuvieran mayor nimero de respuestas-

serian; el observador y el castigado; los otros quedarfan como -
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modelo y reforzado, respectivamente. En la tercera pareja quien-
obtuviera mayor nfimeroc de resvuectas serfe considerado como mo=-—
delo y el otro cono observador. Bsto fue con la finalidad de ——-

distribuir los efectos de las contingencias.

Pase l. Esta fase consistid de 12 sesiones de 5 minutos cada -
una. Ya elegidos los modelos y observadores, se continuaba con -
el mismo procedimiento que en 1linea base. Pero en este fase, al-
modelo de la pareja 1 (sujeto 2) se le proporciond reforzamiento
social directo, esto es, se le decia "bien, muy bien, que boni--
tos circulos, que bien est4 tu trabajo, que bien™ mencionando su
nombre, en tanto que &l observador (sujeto 1) se le ignoraba, ee
decir, &1 recibié el reforzamniento vicariamente; en la pareja 2,
el sujeto 4, recibié reforzaniento social directo de la aisma =——
manera gue el modelo de la primera pareja y, el sujete 3 fue cas
tigado directamente diciendole "mal, ectd mal, que mal, estA auy
mel, que feos circulos, muy mal, gue horrible lo estis haciendo®
mencionando su nombre; y, las condiciones para la pareja tres,--
fuercn similares a las de la primera, pero, a la inversa, al ---
modelo (sujeto 5) se le castigd de igusl forma que al sujeto 3 =
de la pareja 2, mientras uue a su compafiero observador (sujeto -
6) no se le dieron consecueancias directas, sino, que €1 las =~—=

percibidé vicariamente.

Pase 2, la fase 2, también tuvo 12 sesiones de 5 aminutos cada —-
una, Observé, el mismo procedimiento que la anterior, sélo aue -
en ésta se invirtieron los papeles que venfan jugando los suje——

tos en las parejas. En otras nalabras, los sujetos que particCi—-—
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paron como modelos en las parejas 1 y 3 durante la fase 1, se -
convirtieron en observadores en la fase 2 y, loe que fungieron -
comno observadores, aquf fueron modelos; y, en la pareja 2, el ==

sujeto 4 recibié castigo, mientras que el 3 fue reforzado.

Pase 3. Esta fase fue similar a la 1linea base, dado que consis-—-
tié de 4 sesiones de 5 ninutos cada una,Su procedimiento fue el-
mismo, pues tampoco se presentaron consecuencias para 1los suje-—
tos, sin embargo, agui no hubo criterios de seleccidn, ni se =---

dieron las instrucciones de la mism& forma que en l{nea base,

Resulteaeados

En la fieura 1 se muestra la frecuencia de respuestas por sesidn
de los sujetos 1 y 2 de la primera pareja. En linea base la fre-
cuencia de respuestas fluctud entre 71 y 171 durante sus cuatro-
sesiones; en las doce sesiones de la fase 1, la frecuencia fue -
de 20 a 145; en 1la fase 2 de 18 a 171; y, en la tres de 25 a 84.

En las sesiones de 1l{nea base, se puede ver que el sujeto 1 des-
pués de que hizo Tl ejecuciones, las aumenté a 165 en la se:=idn-
dos, igual que el sujeto 2, porqué hizo 72 ejecuciones en la pri
mera y las incrementd a 171 en la segunda. En seguida, ambos —--
disminuyeron sus e jecuciones a 108, 108 y, 112, 94 respectiva-—-

mente en las sesiones 3 y 4.
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En la fase 1, €l sujeto 1 hizo 60 ejecuciones en la sesién 1, ==
aunentdndolas a 80 en la sesidn 2, mientras que el sujeto 2, en-
la sesidén 1 hizo 78 y 1las decrementé & 72 en la segunda sesidn.
En las sesiones 3 y 4 ambos decrementaron sus ejecuciones a 57,-
53 y, 54, 40. En la sesién 5, el sujeto 1 eiguib disminuyendo --
sus ejecuciones hasta 20, en tanto que el 2, las aumenté a 65. -
En la sesién 6, el sujeto 1 mostré un ligero increaento a 32, a-~
diferencia de €1, el sujeto 2 disminuy$ sus e¢jecuciones & 33, En
las sesiones 7, 8 y 9 los dos sujetos las incrementaron a 53, --
119, 125 y 40, 91, 113, Después, el sujeto 1 continué su incre—-
mento a 145, pero, el dos decrenento & &5 ejecuciones en la se--—
sidn 10. En las sesiones 11 y 12, el sujeto 1 bajd a 96, 72 y, -
el sujeto 2 siguid disminuyendo a 75, 57.

En la fase 2, el sujeto I-realizd 82 ejecuciones y, el 2 hizo 54
en la prinera sesidn, nismas que disminuyeron a 46 y 68 en la -
segunda, En la sesién 3, ambos sujetos aumentaron sus e jecucio—-
nes a 73 y 50, Para la sesién 4, el sujeto 1 las decrementd a 54
¥, el sujeto 2 siguid incrementandolas hasta 65, Pero, en la se=-
sién 5 ambos volvieron a disminuir a 42 y 28. Para nuevamente ——
aumentarlas en la sesidn 6 a 52 y 32, respectivamente. Marcdrio-
se claramente dicho aumento en la sesidn 7 con 158 y 89 ejecu——
ciones, No obstante, en la sesidn 8 se volvié 2 presentar el de-
cremento en ambos sujetos a 133 y 62. En la sesién 9, hubo otra-
vez aumento de ejecuciones en ambos sujetos a 171 y 131, y, tem—
bién en la sesidn 10 otra vez disminuyeron a 166 ¥y 91. Ia dismi-
nucién se noté mhs en la sesibn 11 con 57 y 18 ejecuciones. En -

la sesidn 12, el sujeto 1 continué disminuyendo hasta 55 e jecu~-—
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ciones, en tanto que el sujeto dos, mostré un ligero aumento ———

de 18 a 27 ejecuciones.

En las tres vnrimeras sesiones de la fase tres, ambos sujetos in-

crementaron continuamente sus ejecuciones, el 1: 58, 63, 76 y, -

el 2: 31, 42, 84. Pero, tuvieron un decremento notorio en la se-

sién cuatro que alcanzaron hasta 36 y 25 ejecuciones.

Fizura 1.
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En las tablas 1 y 2 se muestran las conductas colaterales que =

se observaron en los sujetos 1 y 2 de la pareja 1.

las conductas de agresidn verbal, se manifestaron a partir de la
sesidn 10 de la fase 1, pero en la sesién 12 ya no se presenta--
ron, volvierdn & manifestarse hasta las sesiones 3 y 5 de la fa-
se 2 y, en la sesién 4 de la fase 3.

Ia agresidn fisica aparecid en la sesidn 11 de la fase 1 y, de —
1a misma manera que la agresidén verbal, en la sesidn 12 no se —-
presentd. Surgid nuevamente en la sesidn 5 de la fase 2 y, en —

las sesiones 1 y 3 de la fase 3,

Las respuestas emocionales también aparecierdn en la sesidn 11 =
de la fase 1 y, no aparecieron en la sesidén 12, sino, hasta las-
sesiones 2, 4, 5, 8 y 11 de 1la segunda fase y, 1 y 3 de 1la dlti-
ma fase,

A diferencia de las anteriores, la competencia se presentd por -
primera vez en le sesién 3 de linea base. Posteriormente, se no=-
t6 en las sesiones 4, 10, y 11 de la fase 1 ¥, en la sesién 1 =
de la fase 3,

El autorreforzapiento aparecidé en la sesién 11 de la fase 1, en-
las sesiones 3, 5, 7, 10, 11 y 12 de la fase 2 y, en la sesidn -
cuatro de la fase 3. El sujeto 2 fue quien hizo casi todas las -
verbalizaciones de autorreforzamiento, pues, las del sujeto 1 —-

solamente se presentaron en la sesidén 11 de la fase 1.
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Tabla 1

Muestra las conductas de egresidn verbal, agresidén fisica y res—
puestas emocionales exhibidas por los sujetos 1 y 2 de la pareja
1, durante las 3 condiciones experimentzles. Se indica al sujeto
fase y sesidn para cada conducta. EL asterisco indica al sujeto-
modelo que recibid la contingencia directa (alabanzas). El circu
lo sefiala gque la conducta fue exhibida por ambos sujetos.

AGRESTION VERBAL SUJETO FASE-SESION
"Horacio se estd volviendo loco" 1 1-10
"Babas" L l1- 10
"Eres" 2 % 1-10
"Horacio" 1 1l - 10
"Ale jandro es muy menso tarado y baboso" 2 1 - 10
"Horacio es muy idiota, tarado, estupido,

idiota" 1L 1- 10
"Horacio es un baboso, tarado, estdpido" 1 1-10
"Muy mal Alejandro" 2 x LB N
"Pareces un inGtil" 1 x 2- 3
"Muy bien Alejandro® 2 2= 5
"Muy bien cara de zopilote llamado Horacio" 1 3~ 4
AGRESTION PISICA SUJETO FASE-SESION

Ambos se golpean én las manos, primero

suavemente y luego ués fuerte. 0 1-11
Golpea a su compzriero en la m&ano. 2 2~ 5
Golpea a su companero en la ma&no con un

1ldpiz. 2 3- 1
Golpea a su couapsriero en la mano. 2 3 - 3
RESPUBSTAS EMCICOIALES SUJETO FASE-SESION
"Mire maestra eetd jugando con el ese, di

ce Horacio ya no quiero nada, nada, guie-

re que le den cazares" 1 1-11
“;Ya cudnto falta?" 2 2 - 2
":;Cuénto ftalta?" 2 2 - 4
"Ya no quiero estar aqui, scudntos dfas -

faltan maestra?. No me vuelvo 2 meter en—

esto, es aue quita todo el recreo". 2 2 - 5
";:;Cuéntos dfas faltan maestra?" 2 2~ B8
"Waestra mire este Horacio" 1= 2 - 11
""Ya cudntos dias faltan?. No quiero hacer

nada. ;Cudntos dfas faltan maestra?" 2 3- 1
"Ya no voy & venir, he, ya no vengo" 2 31—~ 1

"Ya nadamds maiiana, he, si me dice, me --
guedo en mi casa¥ 2 3~ 3
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Tabla 2

Muestra las conductas de competencia y autorreforzamiento ————-
exhibidas por los sujetos 1 y 2 de la pareja 1, durante las tres
condiciones experimentales. Se indica al sujeto, fase y sesidn -
para cada conducta. El asterisco indicea al sujeto modelo que re-
cibid la contingencia directa(alabanzas).

CONPETENCIA SUJETO PASE-SESION
Dirige la mirada a las hojas de su

compaifiero, * 1 - 4
",Porgué no me dice bien a mi?" 1~ 10
"Es que t4 te pasas muchas" % 1- 10
"Hay eres muy inteligente, muy bien" 1 - 11

"Es que tu no ves las letras"
"Ya te voy =z alcanzar Alex"

AUTORREPORZAWIZNTO SU
"Muy bien Alejandro™

"Muy bien Horacio™

"Reaquetebien"

"Muy bien Horacio"

"Muy bien Horacio"

"Muy bien Horacio"

"Bien Horacio"

"Muy bien Horacio"™

"My bien Horacio"

"Que bonitos efrculos Horacio"

"Que bonitos ci{rculos Horacio"

"Muy bien Horacio"

"Que bonitos circulos Horacio"

"Que bien Horacio"

"Que bonitos c{rculos Horacio"

"Que bonitos c{rculos Horacio

"Muy bien Horacio. Muy bien Horacio"

- 11
- 1

ETO FASE-SESION
- 11
- 11
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En la figura 2 se muestra la frecuencia de respuestas por sesidn
de los sujetos 3 y 4 de 1la pareja 2. Como se puede notar, la —--
frecuencia en linea base varié de 54 a 157 en sus cuatro sesio--
nee; en las 12 sesiones de la fase 1, fue de 42 & 142; en la fa-
se 2 de 44 a 163 durante sus 12 sesiones; y, en la fase 3 de 36~

& 66 & lo largo de sus cuatro sesiones.

De la primera & la segunda sesidn de linea base los dos sujetos-
aumentaron sus e jecuciones, el 3} de 75 a 157 y, el 4 de 54 a ——
130, En las sesiones 3 y 4, dichae ejecuciones disminuyeron & =—-
106, 105 y, 115, 108.

En le primers sesidn de la fase 1, el sujeto 3 realizé 112 eje--
cuciones y, el sujeto 4,111. De la sesidn 2 a la 7, el sujeto 3-
mostrd decrementos contfnuos de 105, 90, 75, 72, 66 hasta 42, el
sujeto 4 también las decrementd en las sesiones 3y 4 de 79 & -
49, sumentdéndolas ligeramente a 52 y 64 en las sesiones 5 y 6, -
pero, las volvid a decrementar & 56 en la sesién 7. En la sesidn
8, ambos sujetos las aumenteron =a 142 y 92. En las sesiones 9-
¥ 10 el sujeto 3 nuevamente las decrementd de 124 hasta 89, pero
el sujeto 4 las incrementé en la sesidén 9 a 106 y, también las -
decrementd & 92 en la sesidn 10. Otra vez, en la sesidn 11 ambos
aumentaron sus ejecuciones hasta 120 y 126, mismas que volvieron

a decrementar a 60 y 95 en la sesién 12.

En la fase 2, los dos sujetos disminuyeron sus e jecuciones de la
primera & la segunda sesidn de 90 a 67 y, de 87 a 65. En la se--

#ién 3 ambos las incrementaron de 67 a 75 y, de 65 a 90, El su-——
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jeto 3, continué su aumento en la sesidn 4, hasta 98, pero el --
sujeto 4 no, é1 tuvo un decremento de 90 & 72, Nuevamente en la-
sezidn 5, ambos disminuyeron sus e jecuciones de 98 a 56 y, de T2
a 50, Para volver a incrementarlas contfnuamente en las sesiones
6, 7, 8 y 9, el sujeto 3: 69, 113, 130, 132 y, el sujeto 4: 57,-
118, 134, 136. En la sesidn 10, el sujeto 3 siguidé incrementdndo
las hasta 163, en tanto que el sujeto 4 las decrementd de 136 a-
124, En las sesiones 1l y 12, otra vez, mostraron decremento los
dos sujetos de 67 a 44 y, de 87 a T0.

En las 4 sesiones de la fase 3, el sujeto 3 mostrd incremento en
sus ejecuciones: 36, 50, 54, 66, mientras que el sujeto 4 tuvo -
un decrementc de la primera a la segunda sesidn de 48 a 45, au--

mentdndolas ligeramente & 46 y 56 en las sesiones 3 y 4.
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Figura 2. Muestra la frecuencia de respuestas por sesidn en 1{-
nea base, fase 1, fase 2 y, fase 3, de los sujetos 3y 4 de 1a -

pare ja 2.



En le tabls 3, se pueden ver las conductas colaterales que mos—

traron los sujetos 3 y 4 de la pareje 2,

Ia agresién verbal se dié en la sesién 3 de la fese 2 y, en la -
primera sesidn de la Gltima fase.

Lee conductas de agresidn fisica se exhibieron en las sesiones—-
4, T, y 12 de la fase 1; en la sesidn 11 de la fase dos y, en la

sesifn 3 de la fase tres.

Las respuestas emocionales solamente fueron observadas en el —--

sujeto 4 en 1a tercera sesidn de las fases 2 y 3,

Ia competencie surgié en las eesiones 5 y 11 de la fase 1; en —-
la tercera sesién de la fase 2 y, en la primera sesién de la ——

fase tres.

El sutorreforzamiento, fue exhibido solamente por el sujeto 3, -

en la primera sesidn de la fase 3,
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Teable 3

Muestra les conductes colaterales exhibides por los sujetos 3 y-
4 de le pereja 2, durante lae tree condiciones experimentesles.-——
Se indice 2l sujetc, fase y sesién pars cade conducte. El aste--
risco indica al sujeto que recibié reforzamiento y la marce al -
que recibié castigo. El cfrculo sefiala que la conducte fue exhi-
bida por amkos sujetos.

AGRESION VERBAL SUJETO PASE-SESIOR
"Que feos circulos Israel"® iz 2= 3
"Muy mal Elias® 4 3= 1
AGRESION FISTCA SUJETO FASE-SESION
Le tird =1 bicolor & su compefiero, 3/ 1- 4
Ambor =e avientsn el ®icolor. 0 1= 7
Golpea en la cabeza & su compafiero. 3y 1-12
Avientz 21 bicolor & su compafiero. ER 2-11
Avienta su bicolor. 3 3-_3

RESPUBETAS EMOCIONALES SUJETO PASE-SESICN
“"Macstre ;Porgué nc me dice gque -

Bonitcs circulos?® 3= 2 - 3
"Hey va no guiero hecer esto” 3 3 - 3
COMPETENCIA SUJETO FASE~-SESION
"Si yo ya voy més adelantado” v 1- 5
Sefizla que su compefiero tembién -

estd mal. v l1- 5
"Estdn wonitos" 3v 1-11
"{Ah; es que agarras con todo y =

18 letra® 4 u l-11
“Mire el encerrd me2l maestra”™ i/ l1-11

"A que no" . 4 = 1-11
“;Porqué msestra?" 3V l1-11
"Aqui te ssltaste una, squi te -

seltaste otra™, Ayuda a su compa

fiero & hacer los circulos. 3n 2= 3
*No me dice bien® 3 3= 1
"Ni 2 m{ me dice mal" 4 -1
“Te voy ganando® 4 3 - 1
AUTORREFORZAMI ENTO SUJETO __ FASE-SESION
"Muy Bien Elias" 3 3- 1
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En la figura 3, se observa la frecuencia de respuestes por se---
sién de los sujetos 5 y 6 de la pareja 3. En las cuatro sesiones
de l{nea hase la frecuencia fue de 78 & 156; en las 12 sesiones-
de 1la fase 1 fue de 63 & 204; en lss de la fase 2 varié de 54 a-
221; y, en 1la fase 3 de 47 & 138 durante sus cuatro sesiones.

En les dos primeras sesionee de linea base, ambos sujetos aumen-
taron sus ejecuciones de 79 a 152 y, de 78 a 156, pero en la se-
#ién 3, ambos las decrementaron de 152 a 123 y, de 156 & 105, --
No obstante, las volvieron & sumentar de 123 & 143, y de 105 & -

147 en la cuarta sesién

En la primera sesidn de la fase 1, el sujeto 5 hizo 103 ejecu-~—
ciones y, el sujeto 6 hizo 93. En la segunde sesién, el sujeto 5
las decrementd & 96 y, el sujeto & las incrementd ligeramente a-
95, Aumenténdolas en la tercera sesidn @ 105 y 109 respectivamen
te, mismas gque volvieron & decrementar en le cuarta sesién a 87-
¥y 86, Nuevemente se noté un aumento & 116 y 118 en la sesién 5,-
pero volvieron & decrementar & 63 y 75 en la sesidn 6. Otra vez,
incrementaron en las sesiones 7, 8, 9, 10, 11; a 81, 150, 161, -
165, 191; y, 86, 149, 165, 175, 204. Noténdose un decremento en-
le sesibén 12 de 191 & 101 y, de 204 = 35.

En las primeras 4 sesiones de la fase 2, ambos Bujetos tuvieron-
incrementos continuos de 99, 100, 136, 143 y, 100, 101, 116, -—-
137. Posteriormente, en las sesiones 5 y 6 las ejecuciones del =
sujeto 5 decrementaron & 77 y 74 y, las del sujeto 6 & 76 y 54.-

En las sesiones 7, 8, y 9, los dos sujetos las aumentaron & —---
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116, 163, 221 y, & 114, 161, 191, para decrementarlas en la se--
8ién 10 de 221 a 174 y, de 191 a 176. Siguiendo dicho decremento
durante las sesiones 11 y 12, pues, el sujetoc 5 las decrementé -
de 87 & 70 y, el sujeto 6 de 82 a 75,

En las sesiones 1, 2 y 3 de la tercera fase, las ejecuciones de-
ambos sujetos aumentaron contipuamente, las del sujeto 5 & 66, -
86, 135 y, las del sujeto 6 & 47, 59, 138, Pero, ellas disminu—
yeron en la dltima sesidn de 135 & 89 y, de 138 a 112,

PAREJA-3
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Pigura 3. Muestra la frecuencia de respuestas por sesién en 1{-
nea bace, fase 1, fase 2 y, fase 3, de los sujetos 5 y 6 de la -

pareja 3.
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En lss tebles 4, 5 y 6, se pueden observar las conductas colate-

reles que aparecieron en los sujetos 5 y € de 1le pareja 3.

Las conductas de agresidén verbal, se okservaron en l& fase 2 ——
durante las sesiones 1, 3, 10 y, 11 y, en la primera sesidn de -

le fase tres,

las conductas de sgresién fisica surgieron en las sesiones 4 y 6
de la fase 1; en las sesiones 7 y 11 de la fase 2; y, en 1la Gl--

tima sesidn de la fase 3,

Las respuestas emocionales, aparecieron durante les sesioness --
i, 4, 6, 7, 10, y 11, de la fase 1l; y, en las sesiones 1, 2, 4,-
T, 9, ¥ 11 de la fasmes 2,

Ia competencie & diferencie de las demds conductas, se observé -
en la tercerse sesién de linea base. Se dié tempién en las sesio-
nes 4, 8, y 12 de le fase 1, y, en la fase 2, durante lss sesio-
nes 1, 2, 3y 7.

Todas las verbalizeciones de autorreforzamiento, se manifeste—--

ron en la primera sesidén de la fase 3.
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Tabkle 4

Kuestra las conductas de agresidn vervel y agresidn fisica exhi-
bides por los sujetos 5 y 6 de la pareja 3, durante las tres con
dicionee experimeniales, Se indica al sujeto, fase y sesidn para
cade conducte. Ia marce indica el sujeto modelo que recibid le -
contingencia directa (csetigo). El circulo sefials que la conduc-—
te2 fue exhibide por ambos sujetos.

AGRESION VERBAL SUJBTO _ FASE~-SESIOR
"Muy mel Iuis Enrique® 6 1- 1
"Ts va a decir muy mal® 6 l1- 3

"Le interesa eaber que sc¢ mamd fuera & en-
terarse de lo problemfitico que quien sabs-

que més, Genaro seré asesinado” 5V 1- 4
*.De gquién? ;De Gensro?, te dijeron que --

feo trakajo" 5V 1- 4
"Mal® (lo dice 5 vaces) 6 1- 6
"My mel Luis Enrique, muy mal Luis E." 6/ 2 - 3
"Mire maestra 21 japonesito™ 5 2 ~-10
"Mire maestra el esroso de, es que éste --

viene de otro planevs, porgue de otrc pla-

neta tienen la naris muy chats, los ojos =

muy metidos, 1a boca zuy trompude, tiene -

como los ojos parchados” 6V 2 - 10
"No soy t4". "Hres Bien chismoso® 5 2 - 10
"Laa cejas cerradas, nariz chata, bocz muy

trompuda, es un animal muy extrafio. lo va-

mos a matar, porgue asufl es muy diffcil --

conocer e extrafioe como este nifio gue tiew

ne la cakeze chuec& y que es bien burro® 6V 2 - 10
"Mal Gensro™ (lo dice S veces) 5 2 =10
MRl Luis Enrique®™ 6/ 2«11
“Kal Genaro® “al® 5 3= &
"Que mal estd eso L. B., que feos estén e~

!os_giyculos L, E, trata de hacerlos mejor"” [ 3~ 3
AGRESTON FISICA SUJETO ?ASE~SESION

Patea & su compafiero, se burls despufe de~
tirarle el ®icolor y le golpea la mano, 6

Ambos se jalen los kicolores. (o] 1= 6
Uno & otro se jelan lor textos y bicolores

tratan de no quedar frente & frente, se po

-
i
N

nen de perfil o beajo el pupitre. 0 T
Ambos se avientan los kicolores. 0 2 - 11
Golpea a su compafiero., 6/ 2 ~ 11
Se voltea violentamente. 5 2 - 11
Ambos se arrebatan los textos y los rayan. 0 2 - 11
los_dos se golpean en ls cabeza. 0 3~ 4
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Tebla 5

Muestra las respuestes emocionales exhibidas por los eujetos S5 y
6 de la pareja 3, durente las tres condiciones experimentales, -
Se indica &1 sujeto, fase y sesidén para cads respueste. le merca
indica el sujeto modelo que recikid la contingencie directa (css
tigo). El ci{rculo sefiala que lz conducte fue exhibida por amhos-
Bujetos,

RESPUESTAS EROCIONALES SUJETQO _ FASE-SESION
Ojoe 1lloroeos y suspiros.

"Mire mrestra este Genaro me estd pateando"™
*:;Cudndo encerramos la zeta?™

“iire meestre este Genero, mire maestra®
"Kire este Genaro me estd diciendo muy mel®
Amboe e negaron & trabajar,

";Tiene carro maestra?"

®;Deede ddnde viene?®

";Viene en camidn?"

";Le pagan por esto?®

"iHay y& me cense;™

";Ahora porqué merd?"

"No se™

“Te da riesa verdad Luis BEnrigue®”

"uien dice Genaro®

":Hay porqué? gi estdn bonitos los circulos

wn
N

RSN |88 YN OK
R O S Sl o o = = S
!

-
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thijoj por ir ten rdpidoc, y@« voy con otra" 74 2 - 2
“Ya diga porgue nos dice mal" 2= 2
“;Para qué hacemos esto?" 2~ 2
"Si vamoe mal mouf nos repruekan o ;jqué?® v 2 - 2
A lo mejor nos dird porgque no vamos t&n-

répido® 74 2 - 2
®;Cufintos dias faltan?" 2~ 2
".A poco tenbién le dice msl a Israel?" 2 - 2

"Ya viste por decir eso, haker diga mal -~
Genaroc, Viste"

"Haber dile que diga mal Luie Enrigue"
";Bsto lo escribe usted?¥

“Si lo hece & méquina, gverdad mrestra?”
“"Con que califice; 1a rapidez o las rueditas"®
"Ye cellate Genaro, y& viste®

"A mi ahora y& no me ha dicho nada"”

"iire maestre este Genaro me quité la mfa®
"Hire donde estd L. E, es que tiene mello"
" Cuéntos dfss faltan?®

v, Cuéntoe dias faltan?®

"Heestra mire este Genaro"
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Tabklae 6

Muestra las conductas de competencia y sutorreforzamiento exhi~-
®idas por los sujetos 5 y 6 de la pareja 3, durante les tres —-—-
condiciones experimentales, Se indics &l sujeto, fase y sesidn -
pare cada conducta. Le marca indica al sujeto modelo que recibkid
le contingencia directs (castigo).

COMPETENCIA SUJETO FASE-SESION
"Ests mira, &ésta también puede smer® 6 l1- 4
"Esta mira las maydsculas" 5 1- 4
"Si pero también puede ser ésta® 6 1- 4
"Mira, mira, ésta, esta ese" SV 1- 4
%, Porqué nunca le dice nada & Genarot® 5 1- 4
®los tuyos también® 5V Low: B
"Panbién loe de Genaro® 5./ 1- 8
"Ya ves Luie"® 6 1l - 12
“No te digo, no te digo" 6 1-12
“No te digo Gensro" SV 1= 12
"Te dijeron muy mal Genaro® 5 2~ 1
®Pero treto de hacerlos mejor gue td" 6V 2 - 1
AUTORREFORZAMIENTO SUJETO FASE-SESION

"Huy eien Genaro®
“Muy bien Genaro"
"Muy bien Luis Enrique"
“Muy bpien Genaro"

[« 20 S LI« 0+
s

]
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Discueidn

Ny 7
UNAM, CAMPUS
ZTACALA
los datos que se observan en las figuras 1 2 y 3, sugieren que-

los efectos de reforzamiento y castigo social, tanto vicario co-
mo directo parecen ser los mismos, dado que las ejecuciones de =
amkos sujetos de cada pareja mumenten o decrement&n de manera -
similer, independientemente de las condicionss Bajo les cuales -
s¢ proporcionaron les contingencias, Por lo que, estos resulte-—-
dos apoysn perciaslmente ‘lo dicho por Bandure (1969), en cuanto &
que la conducta del observedor puede ser modificeda como una fun
eién de presenciar la conducta y consecuencias de oira persons.-
Sin embkargo, esto no concuerda cuando se refiere &l hecho de gue
okservar consecuenciaz recompensadas suments las e jecuciones si-
milares y, que presenciar consecuencias castigadas tiene efectos
inhibitorioa de la conducta, Mfs bien, en los presentes resulta-
dos esto se presentd de maners totalmente opuesta, pues, se notd
que durente les sesiones de lsa fase 1, el sujeto modelo de la ~-
primera pareja realizd menos ejecuciones que el observador y, ehn
la fase 2 donde se cambiaron los papeles que jugaban loe sujetos
el modelo incremont6 sus ejecuciones, en tanto que el observador
las decrementd. O mes, quien respondid con mayor frecuencis en -

todas las fases del experimento incluyendo la fase 3 y lfnea ba-

se, siempre fue el mismo sujeto (). IZT. le@lﬁ“

En la psrejs 3 donde se proporciond castigo, se encontrd que —--
amboe sujetos respondieron con mayor frecuencia que los de la —-

pareja 1. En las fases 1 y 2, el sujeto modelo respondié con més
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frecusncia que el observador y,en la fase 3 y 1l{ineas basé quien -
hizo mfe ejecuciones fue el sujeto 5. la diferencia de e jecucio=-
nes entre los sujetos 5 y 6, fue menos significativa que la que-

s¢ observd con los sujetos de lu pareja 1.

Los datos de le parejs dos, no evidencisron diferencias entre -—-
reforgamiento directo y vicario, ya que sus ejecuciones fueron =
parecidses & las de los sujetos de la pareja 1 y 3. Por ejemplo,=
en la fase 1, el sujeto reforgado respondid menos que el CaBti=-
gedo y, en la 2, si se encontrd que el reforzado respondié més -
que el castigado, notdndose que en todas las fases experimente--

les el sujeto 3 hizo més ejecuciones gue el 4.

Las investigeciones relativas &l reforzamientc directo y vicario
han revelsdo que los cembios exhibkidos por el observador son de-
lz misma magnitud (Kanfer, 1965: en Bendura, 1969), o que bajo -
ciertas condiciones éstos igualan o rekasan & los obtenidos por-
ejecuciones reforzadas (Berger, 1961; Marlatt, 1968: en Bandure,
1969). Braun (1972), encontrdé que los programes de reforzamiento
directo y vicario parecen producir efectos paraleloe en la con-=
ducta durante la extincidn en términos de gu resistencia, 1o -~
cusl ge extiende & las respuestas reforgadas previemente emiti-—
das en la tasa de respuesta y expectancias de reforzemiento, =--
Kerns (1975) apoya la nocidn de que los patrones conductuales de
resistencia seguidos de reforsamiento vicario positivoe con simi-
lares a los patrones de respueste que eparecen después de quitar
les consecuencias directas. Los estudios de Kazdin (1973 &; =

1975: en Kagdin, 1977; Kagzdin, 1979: en Ollendick y Shapiro, ===



1984) proveen evidencias de que las consecuencias directas sir--
ven como sefiales que informan & los okservadores sobre laes con--
ductas apropiadas, consecusncias Utiles y tiempo en que las con-
secuencias espec{ficas son dtiles. A pesar de que los resultados
de estas investigacionee epoyan en gran parte a loe presentes,-
no piempre se han encontrado los mismos en otras situscioneg ——-
aplicadas y de laboratorio, Tal es el caso de Sechrest (1963) —--
(citado en Ollendick y Shapiro, 1984), quien encontré que refor-
zer @ uno de los sujetos funciond como castigo para el gue obser
.énbl. De la misma menera, Ward y Beker (1968) (citados en Ollen-
dick y Shapiro, 1984) encontraron que cuando el modelo decremen-
taba conducte dieruptiva, el observador exhibia un incremento --
inesperado. Extendiendo, dichos resultados Ollendick y col, ====
(1982) y, Ollendick y Shapiro (1984) establecieron que el no re-
forzar al observador fue como si se le hubieras castigado impli--
citemente, ademfs de que los sujetom que recibieron reforzsmien-
to directo aumentaron su e jecucidn y los observadores la decre-—-

mentaron.

Consecuentemente, estos Qltimos hallazgos se contraponen a los -
encontrados en el presente trakejo, pues & pesar de que aquf se-
reforzd al modelo de manera similer, el reforzemiento no adopté-
caracter{sticas negativae, sino més bien, las ejecuciones del —
observaedor en la fase 1, rebasaron & las del modelo, pero en la-
fese 2, se presentd un acuerdo relativo en cuanto & que el mode-
lo realizé significativamente més ejecuciones que el observador,
En la pareja 2, el sujeto reforzado durante la fase 1, realizé -

menos ejecuciones que el castigado y, en la fase 2 el reforzado-



- 82 =

las increment$, mientraes que el castigzdo las decrementé. En ls
pare je tres, se castigé &l modelo, precisamente pars COMPRAYAT =
sus respuestas con les de le pareja 1, debido al plsnteamiento -
de que el reforzamiento vicario funciong como castigo para el =—-
observador. Encontrando, que tanto el sujeto modelo cono el OB
servador respondiercon de manera similer en todes les feses del -
experimento, ademds de que esta pareja respond16 con payor free-
cuencia que 1la uno y la dos. As{ que, los presentes resultados -
no comparten la nocién de gue reforzer al modelo funcions como -

castigo para el que observa,

Ademés de estos datos, se analigaron las conductas colstereles -
que se okservaron en cada uno de los sujetos de las tres pare jas,
Tales conductas aparecieron en la fase 1 con el mane jo de cone—-
tingencias, excepto la competencia que fue mostrada por 1lo8 Bu-=—
jetos 2 y 6 en la terceras sesidn de linea base. Log sujetos de -
las parejas 1 y 3, mostraron conductas de sgresién verkal en las
3 fases experimentales, mientras que los de la pareja dos, sole-
mente las manifestaron una vez: el sujeto 3 en la fece 2 y el 4-
en le fase 3. le sgresidn fisica se noté en los sujetos 1 y 4, -
nedemfs en la primera fase, pero, en los sujetos 2, 3, 5 y 6 se-
noté en las 3 faseés. L2 competencia, como ya se menciond, fue —-
mostrada por los sujetos 2 y 6 desde la tercera sesidn de linea-
besge, en la primera fase la mostraron todos los sujetos; no siem
do as{ en la segunda, ya que dnicamente se present$ en los suje-

tos 3, 5 y 6, en la tercera fase exhibieron esta conducte 1os -

sujetos 2, 3 y 4. ILos sujetos 2 y 3 mostraron respuestas emocio=-

nkles en las tres fasee experimentales, en teanto que los sujetos



1, 5 y 6 12 menifestaron en las dos primeras y, el sujeto 4 dni-
camente en la fase uno. A diferencia de les conductes anteriores
el sutorreforgzemiento aparecié en les Gltimas sesiones de la —w-
primera fase y como se ve en las tablas, fue la que MENos BE —-=
presentd, y& que aparecid una sols vez en el sujeto 1, durente -
la primera fase y, en los sujetos 3 y 6 en la {ltima; aungue el-
sujeto 2 la manifestd en las tres fases, se obkservdé un particu—-
lar aumento en la segunds, cuando éste jugabs el papel de obser-

vador,

En general se puede decir gue las conductas colaterales se nota-
ron més en las parejes 1 y 3, que en la pareja 2, lo que sugiere
que el reforzamiento vicario tiene mfs probsbilidad de generar -
este tipo de conductas, que el reforzemiento directo. Al respec-
to, Ollendick y Shapiro (1984) tembién encontraron que hubo més-
respuestas afectivas en el reforzamiento vieario, que en las —=-
condiciones de reforgamiento directo. Por ejemplc, esto se dif -
cuando sparecié la conducta de agresidn verbasl en 1os sujetos =
1y 2 durante la primera fase, pero no sucedid lo miemo en la =
segunda, dado que no se marcd la diferencia entre observador Yy -
modelo y, en la tercera, el sujeto que fﬁe obgervador en la pri-
mera hizo més verbalizaciones que su compafiero, pero €1 mostrd -
més agresién fisica, competencia, respuestas emocionales y auto-
rreforzemiento, en las tres fases sin importar que fuera reforza
do directa o vicariamente., En 1la pereja 3, durante la primera -
fase el modelo mostré menos conductas de agresién verbal y fisi-
ca que el ohaervi&cr, pero mostré més competencia y respuestas -

emocionales que su compafiero; y, en las fases 2 y 3 no hubo di--



ferencies entre smbos. En la pareja 2, se okservd que el sujeto-
castigado en la primera fase, hizo notoriamente més verbalizacig

nes que el sujeto 4 en todes las sesiones,

Por lo tanto, las conductas colaterales, as{ como las respuestes
@ la tares, revelan un efecto de @carreo entre los sujetos de 1la
pareja, pues en las perejas 2 y 3 la frecuencia fue similar para
ampos sujetos y, aunque en la pareja 1 , el sujeto 1 hizo relati
vamente més e jecuciones que su compafiero, nunca rebasé el nimero
total de respuestas de los otros. Los efectos de &cerreo, tam——-
bién pueden verse en las conductas colaterales, ya gue aparecen-
como didlogos, comentarios y contectos fisicos, que necesarige—-
mente involucran & los dos miembrose de la pareje. Ademés, la ma-
yorfa de ellas surgieron a pertir de lass alabanzes o castigo que
proporcioné el experimentador, lo que sugiere que tanto la pre--
sencia del experimentador as{ como el programs de reforgemiento=
tuvieron una influencia importante en las respuestes de los su--

jotOBo

Sokre este punto, cabke sefialar que el tipo de consecuenciss gue-
recibieron los sujetos, probablemente tambifn feciliteron los --
efectos de acarreo, dzdo que ellos &)l estar inmersose en una ins-
titucién educativa y por pertenecer @ una comunided especifica,-
seguramente han tenido historia con reforzadores sociales, lo --
que indica gque las consecuencias de 1la conducta de uno de 108 =-
sujetos de la pareja pudieron afectar al otro, o sea, que de ===
2lguna manera las e jecuciones y las conductee colaterales estu--

vieron controladas por uno de los miembros de la pareja.
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También debe considersrse al lenguaje como uno de los fectores -
principales que participeron en las interacciones de lss pare jas,
debido & que los sujetos aquf utilizadoe ya contsban con una em-
plio repertorio verbal. Mismo, que les permitié mediar sus res—
puestas & través de lo que observaban o escuchaban, en este sen-
tido ls conducte de los dos sujetos en parejs estuvo afectades --
rec{procamente, Entonces, se puede decir que los efectos de &ce~
rreo fueron propiciados en parte por el lenguaje, incluso por --
medio de los registros de las conducteas colatersles, se noté que
cuendo se proporcionmban las consecuencias, umo de los miembros-
de la pereje (sin importar que fuera modelo u observador) comen-
taba 2 su compafiero el suceso, o bien, lo observaba o, sgredia -
fieica o verbalmente, no haciendose esperar una respuestf gue —-—

dilucideba que éste era afectado por dquel.

Ae{ que el hecho de poseer un repertoric verbal, involucra pece-
seriamente uno imitativo, es decir, estos sujetos por sus cerac-
ter{aticas han tenido historia en lo que & conducte imitstiva ae
refiere, cuestidn sdicional que propicié los efectos de acarreo,
o mejor dicho, la conducts imitativa se caracteriza precisamente
por tales efectos. Efectos que aparentemente se produjeron por -
1a veriedad de factores agquf enalizados y, que requieren de més-
pruebas empirices para precisar en qué medida influyen en la con
ducta de los modelos y observadores. Esto es, realizar otros es-
tudios que comprendan otro tipo de tareas, por ejemplo, no es 1lo
mismo una tarea de precisién gue uns de frecuencia o velocidad,=-
Y& que en la primera el observador tiene més tiempo y oportuni——

ded de presenciar & su modelo y, por lo tanto puede imitar su —-



conducte mfis detalledemente, No siendo &sf en le segunda, dedo -
que el okservador 81 trater de hacerla igumsl que su modelo, tie-
ne menoe tiempo y oportunidades de observarlo, Entonces lo még—-
importante para €1 es la repidez y no la precisién. Ademds es ne
cesario que estos estudios akarquen & una poblacién mds represen
tativa, pues, como se puede dar cuenta, aquf se utilizaron sole~
mente seis sujetos, y, esto implice limitaciones para los pre-—
sentes resultados., As{ como también, deber{sn invectiger la ma--
nipulacién de factores verkales que puedan tener un efecto sobre

el aprendigaje observecional.
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