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INTRODUCCION

Los Derechos del Hombre brotan del Derecho Natural, son-
una emanacién de éste, y se posfitivaron en los ordenamientos-
internos desde fines del siglo XVIII, transformindose en pre-
ceptos. claros, obligatorios para el Estado. ‘

£l iratamiento que el "Estado oiorgé a Sus propios naciu;
nales no implica ordinariamente -y a falia de disposiciones -
especf{ficas de algun tratado- ninguna cuestién de‘Derécho In-
tefnacional, y cae exclusivamente dentro de la jurisdiccibn -
interna del E€stado., De acuerdo con el Derecho Internacional -
consuetudinario, ningGn Estado puede plantear una reciamacibn
en-nombre de un 2xtranjero lesionado por su propio pafs. Sin-
embargo, la comunidad de los Estados ha advertido, cdda‘vezi-
méds, que el bienestar del individuo es materia de preocupa -
cifn internacional, con iﬁdependencla de su nacionalidad.

El interés internacional por los derechos del hdmbre -
principia con la c&lebre Carta del Atléntico, proclaméda por-
el presidente norteamericano Roqseﬁelt‘y el prlmef ministro.-
britdnico Winston Churchill, en 1941, en donde se expresaron-

las cuatro libertades:




tibres de Necesidad,
Libres de Temor,
Libres para expresarse y

Libres para abrazar cualquier religitn.

En suma unaAreafirmaCIOn de la dignidad del individuo cg
mo ser humana. Era una reacci6n contra las terribles persecu-
‘ciones dirigfdas a los individuos de los ba(ses del Eje, perec
glbmiémo tfempo una promesa, y el reconocimiento de que sin -
_ bienéstar no puedé haber llbertad, y en el fondo, la admisién
de que una nueva organliaclén internacioﬁal deberfa contar -
con métodos y procedimientos internacionales para tutelar -
esas-libertades basicas.

EL movimiento internacional en pro de un sistema de Dere
chos Humanos empieza précticamente en nuestro suelo, en Cha -
pultgpec. en 1945.ven la Conferencia de Estados Americanos sQ
bre problemas de la Guerra y la Paz {(...) "que proclamaba ca-

»;egﬁricamente la adheslén}de las Rep@blicas Americanas a los-
principios consagrados en el Derecho Internadion&l para fa -
salvaguarda de los Derechos del Hombre", y se pronunciaba por
un sistema de proteccibn internacional de esos derechos.

Uno de los ejemplos mds caracteristicos de la concesibn-



de cierta medida de proteccién internacional a los nacionales
de un Estado, dentro de su territorio, fue la proteccibn a -
miembros de grupos minoritarios en té&rminos de raza, idioma o
religibn. La préctica de celebrar convenciones para garanti -
zar ciertos derechos a grupos minoritarios tiene una larga -
ristoria. A fines de la Primera Guerra Mundial, las principa-
les potencias aliadas y asociadas celebraron una serie de tra
tados con paises de Europa Oriental y Lés Balcanes, que conte
nfan disposiciones a efecto de que ‘a todos los habitantes de-
Estados interesados -sin distincién de idioma, raza o reli -
gi6én- se les darfa proteccién total y completa sobre la vida,
la libertad y el ejercicio libre de cualqhier credo, religibn
0 creencia.

El concepto de la proteccitn de los Derechos Humanos se-
origino en el ambito de la legislacién interna, como por ejem
plo, La Carta Magna de Inglaterra, El Bill Of Rights en la -
Constitucibn de Estados Unidos y la Declaraci6én de los Dere -~
chos del Hombre en Francia. .

El reconocimiento internacional de los Derechos Humanos-
y-de las libertades fundamentales, y la necesidad de coopera-
ci6n para su respeto, se recalcan en varias disposiciones de--
la Carta de las Naciones Unidas. Los Pueblos de las Naciones-

Unidas, en el preambulo de la Carta, erpresaron su determina-



‘ cién "de reafirmar la fe en los Derechos Humanos fundamenta -
les del hombre, en la dignidad y en el valor de la persona hy
mana, en la igualdad de Derechos de hombres -y mujeres”. Uno -
de los prop6sitos de las Naciones Unidas es el desarrolio y -
estimulo del respeto a los Derechos Humanos 'y a las liberta -
des fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos-
de raza, sexo, idioma o reliqién.

El derecho de Asilo es uno de estoé derechos humanos re-
conocido por todos los Estados.

Aunque los Estados no estan obligados a otorgar este de-
recho de Asilo, algunos de ellos han llegado a tal preocupa -
cién por este derecho que se han realizado Conferencias y Con
venciones para delimitar el alcance y proyeccién del Derecho-
de Asilo.

€1 derecho de Asilo ha sido practicado desde tiempos muy
remotos, aunque no como .tal, la préctica de -los pueblos lo:de
mostré y algunos de ellos dejaron plasmada dicha practlva en-
tratados o convenios con sus pueblos vecinos.

Ya en la actualidad se encuentra codificado.y registrado

. ] e
como derecho del ser humano ante }as Naciones Unidas.

* Véase - Anexo 1.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DEREéHO DE ASILO.-

A).- GRECIA.-

ta instituci6bn de los asilos la vemos aparecer particu -
larmente en aquellos pueblos en los que dominaron el lenguaje
y la civilizaci6n de los griegos. La misma voz Asilo, 6 mejor

Asylo, es de origen griego y quiere decir tanto como refugio-

- inviolable. En el orden judicial, esta institucibn representé

el perd6n y la misericordia al lado de la justicia. En los -
tiempos antiguos el Derecho de Asilo fue un medio de que se -
valieron los fundadores de ciudades para poblarlas concedien-
do inmunidad a todos aquellos que se refugiaran en los muros-
de su ciudad. De este modo poblaron: Cadmo a Tebas, Teseo a -
Atenas y ROmulo-a Roma. Los primeros asilos fueron los tem ' -
plos y altares, y ciertos lugares consagrados por la feligién
més no todos, sino solamente algunos, los més célebres fueron:
en la Cedemonia el templo de Palas; en Atenas, el Altar de la
Misericordia y el de Eumenides y 10s Templos de Teseo, Hercu-
les y Minerva; en Efeso, el Templo. de Diana y en Mileto, el-
de Apolo.

Antes.del cristianismo, este derecho estaba reducido uni



camente al recinto del lugar sagrado; el criminal o fugitivo-
que pisaba aguel lugar libr&base de toda persecucifn mientras
permaneciera cerca de los altares, pero si ée vefa obligédo -
a:abandonarlo, habia de dar cuenta a la justicia humana, cuya
accibn se detenfa Gnicamente ante la santidad del As‘lo. San-
tidad gue si bien era acatada y reconocida explicitamen;e. -
fue sin embargo, violada muchas veces de un modo indirecto.
La historia nos dice que los violadores del Asilo incu -
rrian en varias penas, pero no siempre fue eficaz la ley para
impedir la vioclaci6én. No se arrancaba de su Asilo al criminal
refugiado, pero se le obligaba a abandonarlo por toda clase -
de medio, ya sea privandole de alimento, ya sea tapiando los-

templos o haciendole salir por medio del fuego.‘

B) ROMA.-

El espiritu de los romaros, en el conc pto que del dere-
cho tuvieron, era contrario.a una institucifn como la del Asl”
lo. st entre ellos no encontramos sino el privilegio de 1a -
"vVestal", que representa una lejana analogfa con el Derecho -
de Asilo.

Si una Vestal encontraba en su camino a un sentenciado -

t Gran Sopena, Diccionario Enciclopédico, Ed. Rambn Sopena -
sa Groller Intl. inc. t. Il p. 774 y 775.



en el momento de ser conducido al suplicio, podfa salvarle la

vida, ‘jurando que el encuentro fue casual.2

»

C).- EGIPTO.-

Cronolégicamente, Egipto aporta al desenvolvlmienfo del-

derecho -internacional magnificos datos;' dichos antecedentes
concluyeron con la celebracién de un tratado entre Egipto y
el reino Hitita.

Algunos aspectos importantes de este tratado son:

1.- Se emplea, en el texto del tratado, una doble versibn,
una en idioma egipcio y otra en idioma hitita.

2.- Se establecen reglas de extradicié6n. Llama la atencién,

gh particular, gque en &pocas tan remotas ya se haya previsto-

esta institucibn.

3.- E1 objetivo filtimo del tratado es el mantenimiento de la-

paz y la amistad:entre dos pafses.
4.- .Se previenen supuestos de incumplimiento, en el cual se
contienen sanciones ultraterrenas pero, en su época, el fac

tor religioso le da gran valor al tratado.

Respecto a la Extradici6én. Hay un articulo en el qﬁe se-

astablece la entrega mutua de trénsfugas politicos, lo mismo-

2 ibid.



si son nobles, que si pertenecen al pueblo. "Si alguien esca-
pa de Egipto y va al pafs de los Hititas, el rey de fos Hiti-
tas no lo retendrd en su pals, sino que lo devolverd al pafs-
de Ramsés. Con los trdnsfugas son devueltos igualmente todos-
sus bienes y sus gentes”.

Si uno, dos, tres o mis hombres escapan de la tierra qe-
Egipto a la tierra de los Hititas, deberdn ser devueltos a la
tierra de Ramsés, tanto ellos mismos como sus bienes, esposas
hijos y esclavos son devueltos sanos y salvgsy en sy totali -
dad. No los ejecutard, ni causard lesiones en sus 0jos, boca-i

y piernas.? :

D) HEBREOS. -

La biblia ;s ﬁn documento de inapreciable valor:que nos-
permite extraer los datos indispensables para fijar el grado-
@e_gvolucién de las instituciones de corte imternacional que-
regfan epntre los Hebreos. *

En los siguientes versfculeos encontramos antecedentes. .-

del Asilo Territorial:

1. Cuando el sefior dios tuyé hubiere destruido las naciones,-

cuya tierra te ha de dar, y tu la poseyeres, y habitares en - 

3 Arellano Garcfa, Carlos, Derecho Internacional delico,‘Mé-
xico, Ed. Porrta, 1983, p. 16, 18 y 19,



sus ciudades y casas., )
2.~ Separaréds tres ciudades en medic del pals, cuya posesién-
te daf& el sefigr tu dios, ‘
3.~ Allanando con cuidado el camino, y dividiendo en tres par
“tes iguales toda la extenci6n de tu tierra, a fin de que asfi-
tenga‘lugar cercano a donde pode. refuglarse quién anda hutde
por razén de homicidio involuntario.
4.~ Esta sers la ley o calidad del pomicida fugitivo, chya vi
.da- debe ;alvarse: el que hiere a su projimo sin advertirle, y
quién no consta que tuviese el dfa antes o el atro més allg -
ningGn rencor contra é1;
5.~ Sino que de buena fe sali6é, por ejemplo, con &1 gl bosqqe
a cortar lefia, y al tiempc de cortarla se le fue el hacha de-
ia mano, y saltando el hierro del mango hirié y matd a su ami
go: este tal se refugiard en una de las sdbredichas ciudades-
y salvard la vida;
6.~ No sea que arrebatado de dolor algln pariente de aquél cu
ya sangre fue derramada, le persiga y prenda si el cam}no es~‘
muy lafgo. y le quite la vida; no siends reo de muerte, pues-
to que no se prueba que hubiese antés tenido odib alguno . con~
tra el muerto. )

{Deutemonio, capitulo XX, versfculos 10 a M).c

4 ibid, p. 23 y 25



£) LOMBARDO. -

Una ley de Luitprando, rey de los tombardos, imponfa se-
vera pena al amo que arrancase & su esclavo del lugar de Asi-

10.5

F) ALEMARIA.-

ta ley de los Alemanes eiigia de} duefio, antes de que -~
se fe entregase 2! esclavo refugiade en la igiesia, una garan

tfa del perdfn que debfa estipular.6

6). ISRAEL. -

fntre los Israelites, habis ciudades de refugio en donde
se-acogfan homicidas para evitar los primeros impetus de ven-
ganza, mds esto, que se ha mirado por algunes como ¢na razdn-
para considerar al Asiio como un derecho divino, nada tiene -~

due ver con o] derecho eclesiastico.7

5 Gran Sopena, Diccionario,. obr. cit. t.Il po 778
6 fdem
7 ldem



H}.- LA TGLESEA.-

Los emperadores concedfan graci; a -aquellos por.quienes-
suplicara la ig}esla. pero sin que esto constituyera deracho.

A pesar de esta negativa, el Derecho de Asilo, fue evtan
diendose desde el pie del altar al cercado de la iglesia y to
do el terreno desde los muros del templo a los porticos, jar-
dines, béﬁos. etc., pero a'medida que se coﬁcedio esta exten-
si6n a) Asilo, se limitd al nGmero de los que podfan acogerse
a el y se exceptud a los judios, al raptor, al homicida, al -
adultero-y al deudor del erario pGblico.

Después de l1a invasibén de los B&rbaros y de su conver -
sién al cristianismo, sigue realizando la iglesia su misidn -
de suavizar el rigor de la ley. El arriano Leovigildo respeté
el Asilo de su hijo San Hermenegildo, cuando se refugi6 en la
iglesia mayor de Sevilla, después de su primera rebeli6n. La-
voz de la iglesia es escuchada por un pueblo dbécil y el Dere-
cho de Asilo consfignase y. sanciona en el Fuero vuzgo. UYno de-
los concilios de Toledo extiende hasta treinta pasos de las -
parédes'del templo el Asilo que puede darse a los.criminales-
a los esclavos y a los deudores, Solo el sacerdote puede en -
tregar el esclavo a su amo, el deudor al acreedor, el homici-

da a los parientes de-su victima, y esto imponiendo la condi-



cién de que la vida del reo serfa respetada. La influencia de
ta lglesia cristiana sobre los demds pueblos bérbaros fue tam
bién poderosisima.

El concilio de Orledns, celebrado en el ado 511, dispuso-~
que no fueran entregados los refugiados sin que les precedie-
ra un juramento sobre los evangelios, que les garantizase de-
no sufrir la pena de muerte, mutilacibn y otros semejantes, -
de suerte due convinieran con la persona ofendida en una jus~
‘ta reparacién. La persona lésionada, no se avenfa 5 la satis-
faccién o se negaba a prestar el juramento, el sacerdote que=
‘daba entonces obligado en cierto modo a favorecer y auxiliar-
1a evasién del refugiado. Los concilios condenaron todo medio
que se émplease para eludir la ley, el engafio paravhacer aban
donar-el Asilo y el respeto de mala fe que convertia la-igle-
sia en una cdrcel.

£l Derecho de Asilo se extendi6 tanto, desde ‘el siglo =
VII, y aun mds, desde el X! en adelante, que llegéée al extrg'
mo de que el abfazarse a una cruz o a un sacerdote sirv(era'—-

de Asilo.B

~1).-SIGLO XIX.-

En la antigliedad y'en la edad media, los individuos ber-

8. ldem,



seguidos quedaban amparados cuando penetraban en un templo, -
pues no podfan ejercerse actos de violencia en recinto sagra-
do.

Desde e] siglo XV, habiéndose establecido embajadas per-
manentes en las capitales mds importantes, el Asilo lo fue -
acordado en ellas como consecuencia de la idea . de su extrate-
rritorialidad, y en algunos como Roma, Madrid, Venecia, etc.,
se hizo extensivo a todo el barrio de su residencia; pero los
embajadores, al amparar a los delicuentes, solo Se ‘abstenfan-
con respecto a los individuos que hubiesen obrado contra el -
soberano local. Es asl como, hasta fines del siglo XVIII, el-
Asilo en embajadas o Legaciones protegfa a los inculpados por
delitos comunes y no a los perseguidos por motivos politicos.

Esta norma fue invertida desde comienzos del siglo XIX =~ -
como consecuencia de nuevas ideas: Qued6 establecido que el -
Asilo Diplom&tico, del mismo modo que el Asflo en territorio-
extranjero proteje a los perseguidos por motivos. o delitos po
1fticos, pero no a los que a causa 5e delitos comunes estan -
procesados en forma o tienen condena penal pendiente. ‘

_Abandonada la ficcién de la "Extraterritorialidad" hacia
mediados del siglo XIX, el Asilo Diplomético siguié prestando
se, segldn se expresaba generalmente "Por razones de humani -

dad”. Sin embargo, es oirov el fundamento juridico. Las "Razo-



nes de humanidad" autorizarlan & conceder el Asilo Diplomdti-
co, en ciertas ocasiones, a individuos acusados por delito%‘-
comunes. La verdad es que el Asilo Diplomdtico posee el‘mlsmo
fundamento que la No Extradicién de los Delincuentes Polfti -
cos: Ampare a personas que, a diferancia de los delincuentes-
camunes no significan un peligro social sino en su ambiente -
nacional, y aunque 13 persona gque se asila en una embajada, -
legaci6n, etc., no se haya-todavia en territorio extranjero, -
la peculiarided de los acontecimientos autoriza a protegerla-
inmediatamente de modo de asegurar su traslado a otro pafs. -
Y del punto de vista local, el Asilo Diplomdtico estd abando-
nado por el mismo f{n polfitico en que se inspira la concesién
de una amnistfa. '

Desde comienzos del siglo X1X, la histeria diplomdtica -
registra, en los Estados latinoamericanos, Espaiia, Portugal,-
Grecis, Turqufa, y otros pafses, centenares de casos en que -
perseguidos por motivos o delitos polfticos encontraron Asilo
e embajadas, lecaciones o buques de guerra extranjefos. se -
ria dificil encontrar cases en que el Asilo terminase por ser
desconocido.

Durante la contienda civil Espafiola, de 1936-32, gran na

- mero de personas, viendose en peligro ante el desenfrenc de -

las pasiones, se refugiaron en las embajadas o legaciones - -



acreditadas en Madrid, no solo por los Estados latinoamerica-
nos sing por otros: Bélgica, China, Finlandia, Francita, Norue
ga, Pafses Bajos, Polonia.‘Rumania, Suiza y.Turquia; como el-
namero. de asilados pasaba de cuatro mil, hubo diplomdticos -
que habilitaron locales alquilados ¢n las cercanfas de la em-
bajada o legacién.

Algunbs obtuvieron sin demora el salvoconducto para que-
sus asilados pudieran salir del pafs; péro ﬁo asi‘otros, por-
que el gobierno espafiol pretendia discriminar ciertas perso -
nas. El gobierno de Chile planted entonces ante la Sociedad -
de las Naciones la necesidad de asegurar la evacuacibn de to-
dos los asilados; y el consejo, después de discutir la cues -
tién y las sesiones del 25 y 27 de enero de 1937, aprobé una-
resolucidn manifestando que la cuestibn debfa ser. resuelta en
su aspecto humanitario y expresando el deseo de que la evacua
cién fuese obtenida por la via de negociaciones directas. Res
"pondiendo a un memorandum del gobierno Chilena, del 14 de ju-
nio de 1939, todos los Estados Iatihoamericanos. con excep -
Eién de Haitf, se solidarizaron con la gesti6n de Chile, que-
propugnaba el salvoconducto. Finalmente, el gobierno Espafiol-
terminé por acceder a la.salida de todos los asilados.

Los Estados Unidos se han manifestado adversos al Dere -

cho de Asilo. En MWashington no se ha practicado, y sus repre-



sentantes en el exterior recibieron instrucciones, en diver -
sas oportunidades, de abstenerse de prestarlo. No obstante, -
en varias ocasiones ellos han amparado a perseguidos polfti -
cos'y casi siempre tal actitud ha sido apoyada por su gobier-
no, como ocurrib especialmente en los casos acaecidos en Hai-
tf en 1875 y en Chile ‘en 1891. Sin duda las circunstancias in
dujeron en ciertas ocasiones a los representantes de los Esta
dos Unidos a conceder Asilo; pero el gobierno de Washington -
ha estimado preferible no obligarse a adoptarlo como norma.

Es asf como, al suscribirse las actas finales de la VI y
VII Conferencias Internacionales Americanas, reunidas en La -
Habana (1928) y Montevideo (1933), que contienen el texto de-
las dos Convenciones sobre Asilo allf adoptadas, la delega -
cién norteamericana expresé que su pafs no reconace el Asilo-
Diplom&tico como derechao.

Con todo, en las comunicaciones dirigidas por el gobier-
no de Washington a sus representantes se destacan ciertas -
ideas:

El secretario Bayard expresaba.en 1885, que la préctica
de! Asilo no debfa considerarse excepcional cuando en un pals
prevalecia como.una costumbre reconocida tdcita o exprasamen-
te por las autoridades locales; desde 1910 se concreta el Asi

lo (comprendiendo-a los Consulados) al caso de que sea necesa



rio para salvar la vida de personas que se hallan en peligro-
inminente por la viclencia de la muchedumbre, y esta misma -
norma estd consignada en el Reglamento del Servicio Exterior
de julio de 1939, f£sta altima férmula contempla, sin duda, un
caso evidente, pero es un caso extremo gue no comprende el de
que -1a vida peligre por obra de las autoridades; la observa -
cibn de Bayard, fundada en la costumbre local, sit0a el pro -
blema en su verdadero terreno: se trata de salvar la vida de-
las personas en circunstancias anormales, accibn premiosa e -
ineludible sin dicernir de dénde viene el peligro, y se trata
también de amparar su libertad, igualmente amenazada; y si to
do ello es posible mediante e}l Asilo, porque asfi lo’entlénde-
ia costumbre establecida en el lugar, no hay duda que el Asi-
lo-es licito y praéticable. Debe notarse que esta misma posi-
cién la ha asumido generalmente Gran Bretafia.

£l Asilo ha sido acordado también en los bugques de gque -
rra, fundado al comienzo -del mismo modo que en las embajadas
o legaciones- en la idea de la “Extraterritorialidad"; pero -
‘el fundamento ha evolucionado. como en éstas. .

En los consulados extiranjercs ha sido prestado el Asilo-
algunas veces (especialmente en la Repblica Dom!nicana.‘ﬁai-
t{ y en los Estadoscentroamericanos), aunque con menor fre -

cuencia que en las embajadas, legaciocnes o buqueé de guerra.



Y ya se ha visto como los Estados Unidos lo autorizan en
sus consulados cuando tiene por objeto salvar la vida en inmi
nente peligro. Sin embargo, existen algunos tratados biparti-
tos en que se estipula que los consulados no pueden prestar'-
Asilo.

No pocos autores del siglo XIX, casi todos europeos, han
criticado el Derecho de Asilo y han -negado su exjistencia. La-
doctrina reaccionaba contra graves abusos a que se habla pres
tado el Asilo Diplomdtico en los dos siglos precedentes y -
sin duda por ello denunciaba a la "Extraterritorialidad" como
una ficcibébn peligrosa e innecesaria; aGn més, la doctrina re-
flejaba el hecho de que el Asilo Diplomdtico no se practicaba
ya en los principales paises europeos. Aquellos autores olvi-
daban sin embargo, que el asilo seguia practicéndose en mu- -
chos otros pafses; y aunque no era ya identificado con la "Ex
traterritorialidad", respondfa a la exigencia humanitaria de-
salvar la vida y la libertad de personas gravemente amenaza -

das en momentos en que 13 subversi6n del 6rden piblico-o ins-

_ titucional no ofrece garantfas y es propensa a extremos irre-

parables.9

J).- SIGLO XX.-

9 L.A. Podesta Costa, Derecho Internacional PGblico, Argenti-
na, Tipogréfica Editora Argentina, 4a. Edici6bn, p. 246 a =



ta posicién actual de la doctrina ha sido puesta de mani
fiesto par la actitud del Instituto de Derecho internacional,
que en su sesibén de Bath {1950) aprobé una resolucibn para re
glar el Asilo Politico en territorio extranjero y fuera de é1.

Es de notar, en cuanto a &sie Gltimo, que el instituto -
reconoce plenamente e! Astlo en los locales de las misiones -
diplomdticas, en los buques de guerra, en }as aeranaves mili-
tares y en “"Los lugares dependientes de un brgano del Estado-
extranjere admitido a ejercer autoridad en el territorio®; -~
. ademés, reconoce igualmente el Asilo en los consulados y en.-

los buques de Estado afectados a servicios pGblicos.

- El congreso swl Instituto Hispano-Luso~Americana de Dere
cho Internacional, celebrado en Madrid en 1951, ha sancionado
una serig de reglas que corroboran y precisan el Derecho de -
Asile.

gvidentemente la doctrina no considera que el Asilo Di -
plomdtico, practicada en ciertas condiciones, importe un in -
centivo para fomeniar movimientos sediciosos., Las contiendas-
civiles obedecen a hechos incoercibles, a causas més hondas -
que la perspectiva de ia tmpunidad cuando sobreviene un fracag -
so; y el extrafiamiento de los culpables que el Asilo lleva im
plicito, elimina de hecho ei peligro de que'éstos reincidan y

compensa sobradamente la carencia de castigo.

249,
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Cast todos ios Estados latincamericanos, han reglado, -
pof media de tratados colectivaes, 1a préctica del Asilo Diplg
matico. Desgraciadamente esos tratados han venido a formar -
grupos distintos, tante por el contenido de las estipulacio -
nes como por los Estadosbque estén ligados entre sf. Situa -~
cifn inconveniente, que la X Conferenciallnteramericana.(Carg
cas, 1954} se ha prupuésto salvar mediante una nueva Conven -~
cisn. ‘

L3 estipulacién mds antigila estd contenida en el artfcu-~

10 17 del Tratado de Derecho Penal Intermacional, suscrito en

"Montevideo el 23 de enero de 1889. Ese articwlo, después de =~

establecer que “El reo de delitos comunes" que se asile en -

una legacibn o buque de guerra surto en aguas territorjales -

de otro Estado contratante deberd ser entregadd por el jefe -
respective a las autoridades locales, agrega que dicho Asilo-
serd respetado,con relacién "A los perseguidos por del!tos'pg
lit}cbs“, pero el jefe estars obligado a poner iamediatamente
el hecho en conocimiento del gobierno del Estado local, el -
cual podr§ exigir que el perseguido sea puesto fuera del te -
rritorio nacional dentro del mé&s breve plazp posible y-el Fe-
ferido jefe puede exigir a su vez las garantias necesarias pa
ra que el asflado salga del territorio respetdndose la xn?io-

labilidad de su pérsona. El mencionado articulo 17 respondla-
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ai propésito de impedir (como ya habfa ccurrido algunas veces)
que una persona fuese asilada y saliera dgl palis sin conoci
miento del gobierno local; aquella cléusula contenfa solamen-
te una reglamentacidn sobre procedimiento y el Asilo segufa -
practicdndoss siempre como una norma establecida por la cos -
tumbre.

La VI Conferencia Internacional Americana {La Habana, -
1928), réspongiendo al propbsito de regfameﬁtar la préctica -
del Asilo Ciplomdtico entre mayor nGmero de Estados, elabor6-
el 20 de febrero una Convencibfn que se refiere a &l en las -
embajadas, legaciones y buques de guerra y ain en los campa -
ﬁentos y aeronaves militares. )

La Convencibén de 1928, después de expresar que no es lf{-
cito dar Asilo en esos lugares a perﬁonas ‘acusadas o condena-
das por delitos comunes ni a desertores de tierra & mar, mani
fiesta que el Asilo de delincuentes polfticos "Serd respetado
en la medida en que, como un derecho 0o por humanitaria tole -
rancia; lo admitieren el uso, las Convenciones o las leyes -
del pafs de refugio", y agrega que "No podré ser concedido -~
sino en casos de urgencia y por el tiempo estrictaménte indi§
pensable para que el asilado se ponga de otra manera en segu-
ridad". Ambas calificaciones , redundantes y de sentido res -

trictivo han resultado obscuras; se explica, pués, gque:hayan-
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originado no poca confusibn, segin pudo observarse a rafz de-

las sentencias dictadas por la Corte Internacional de Jus;i -

" cia, en 1950 y 1351, en el caso Haya de la Torre. !0

10 Idem.
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CAPLTULO II

ASPECTOS GENERALES SOBRE EL DERECHO DE ASILO.

A) CONCEPTO. -~

Asilo: Sitio inviolable; lugar de refugio inviulable'ba—'

ra los delincuentes.'’

2

Asilo: Sitio inviolable, lugar de refuglo.1

Asilo: Del griego Asylon, sitio inviolable de "a" priv.-
y Silaein, despojar, quitar; lugar de refugio, de

retiro. '3

8) DEFINICION.-

El Derecho de Asilo, era aquél en virtud del cual el in-

dividuo que se refugiara en ciertos lugares de privilegio se-

hallaba a cubierto de todo procedimiento civil 6 crfmlnal.M

El Derecho de Asilo procede del griego Asilon, que signi

1t Gran Sopena, obr. cit. p. 774

12 Diccionario Enciclopédico Quillet, Buenos Aires, Ed. Argen
tina Aristides Quilliet sa, t. I p.
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fica 1ugar.inviolab1e. En Derecho Internacional el Derecho de
Asilo ‘es el que se otorga a las personas que son persequidas-
en su propio pals; por medio de ese derecho se les da inmuni-
dhd y proteccifn en territorio extranjero. En lo que se refie
re 2 las victimas.de la persecucién politica, el derecha esté
consagrado universalmente. En algqnas constituciones se esta-
blece de un modo expreso. Para los que cometen delitos del or
den comln se usa la extradici6n. Con frécueﬁcia los persegui-
dos por sus ideas obtleneﬁ fa proteccifn en las resjdencias -
de las representaciones diplométicas extranjeras, aprovechan-
dose el principio de extraterritorialidad. La Declaracién uUni
versél de los Derechos Humanos de la ONY, en su artfculo 14 -
lo incluye: "}. En caso de persecucifén, todos los hombreﬁ tie
nen derecho a buscar Asilo y a beneficiarse del Asilo en - -
otros pafses. 2. Este derecho no puede ser invocado en el ca-
so de persecucién fundada realmente en un crfmen de derecho -
com@n o en comportamientos contrarios a los fines de las Na -

ciones Unidas".‘ﬁ

C) DIVERSAS OPINIONES SOBRE EL DERECHO DE ASILO.-
a) Tratadistas que opinan en favor del Derecho de Asilo.-

13 "Enciclopediaz Jurfdica Omeba, ed. Bibliogré&fica Argentina;
t. 1 p. B26.
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1.- SEPULVEDA, CESAR.-

Consiste en el refugio que obtiene una persona en una -
embajada, legaci6ébn o consulado extranjero para escapar de la-
accién persecutoria o de los proceses judicia'as de las auto-
ridades locales. Constituye une excepciébn al principilo de‘la-
soberanfa del £stado. )

No es un derecho del fugitivo, sino unAdéreEho'que o -
rrésponde, al Estado ésilante. No es una forma de derécho In-
ternacional general, ni pertenece al derecho cohsuetudfnario.

Es mé&s bien una regla limitada de derecho internacional-
convencional, reconocida por unos cuantos pafses.

En América se ha formado un conjunto de normas sobre Asi
lo Diplomdtico, que se encuentran consignadas en trataqos. En
1928, en la Sexta Conferencia Interamericana de la Habana! -
fue suscrita una breve Convencibn sobre Asilo. Este documento
pretendfa terminar con los abusos del Asilo Diplomdtico y re-
glamentarlo en cierta forma. No definfa 1o que era el Asilo -
Diplomitico y se dejaba su determinaci6n al uso. No califica-
ba el delito politico que justificaba el Asilo, ni tampoco - -
< éiarificaba lo del salvbéunducto al asilado. Tiene catdrée -

adherentes.

14 Diccionario Enciclopédico Quillet, obr. cit. p. 530.

15 Moreno Dfaz Daniel, Diccionario de Polftica, ed. Porrta,



‘Las dificultades de aplicacidn de la convencién de La -
Habana, por admitir {nterpretaciones conflictivas, originaron
la'adopcién de'la Convencibn de Asilo Polftico en la Séptima-
Conferencia Interamericana, celebrada en Montevideo, en 1933.

Este instrumentio concede al Estado asilante }a califica-
cidn.de delito y no sujeta a reciprocidad el otorgamiento del
Asilo. Tiene también catorce adherentes.

En la Décima Conferencia lnteramericané, celebrada en Ca
racas, en 1954. se buscO eliminar las deficiencias de las Con
venéiones anteriores, y se suscribié una nueva que ofrece una
pequefta ventaja en el sentido de que no hace depender gl Asi-
lo‘de costumbres o leyes locales, sino que busca estaplecer -
una base jurfdica contractual,. )

El Estado que se adhiere a esa Convencién tiené el deber

de admitir la prdctica del Asilo Diplomético.16

2.- SEARA YAIQUEZ, MODESTO.-

£1 delincuente busca refugio en la embajada de un pafs -
extranjero. ta concesibén del Asilo Diplomdtico, constituye de
hecho, una derogacién al principio de la soberanfs territo. -

rial del Estado, ya que sustrae de su competencia a un sujeto

pe 27

16 Arellanc Garcie, Cartos, ob. cit. p. 567,
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que ha violado las normas por é1 emitidas. Por esta razén ei—
AQiin Diﬁlcmaticc plantea més problemas que el Asilo Territo-
riatl. '

Normalmente el Asilo Diplomdtice se concede solamente a-~
los perseguidos por razones de tipo polft ¢, y la califica ~
cién del delito cometido (palftico 6 com@n).

Es 1a cuestién mids delicada que hay que resolver, ya‘que
por ser el fundamento mismo del Asilo, él £stado territorial-
tenderd a calificar como comln incluso un delito polftico, -
mientras que el Estado en cuya embajada se concede tratard de
extender el‘émbito de las delitos politicos. Se ha discdiido?
mucho la cuestifn de a quién corresponde la calificacién, y -
nos parece obvio que sea el Estado que concede el Asilo, ya -
que de‘otra farma se destruiria la institucién pues al'Esfado
territortial le bastara declarar que el delito fue de tipo co-

mGn para obligar a la entrega del refugiado.17

3.- ACCIOLY, HILDEBRANDO.-

E} Asilo interno consiste en sustraer 3 la jurisdiccian;'
de un Estado, a un individuo que haya sido procesado o conde-

nado por la justicias de dicho Estado, o esté siendo perseQuiAy

17 Seara V&zquez, Modesto, Derecho Internacional PGblico, . ed.
PorrGa, p. 234. ' ) i
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por sus autoridades, por haber cometido algOn acto contrario-
a las leyes o al gobierno de tal Estado, o por ser juzgado pe
iigroso para el orden pGblico, o, también, por simple enemis-
tad polftica.

Solo en 1R89, con ocasi6tn del Congreso de Derecho Inter-
nacioral, reunido en Montevideo, se llegé a adoptar un texto-
preciso en esta materia. El tftulo Segundo (artfculo 17) del-
tratado firmado el 23 de enero de aquel'aﬁo; sobre Derecho Pe
nal Internacional... Declaraba lo siguiente: "Es inviolable -
el Asiio a los perseguidos por delitos polfiticos. El reo Qe -
delitos comunes que se refugie en una legacifn deber§ ser en-
tregado por su jefe a las autoridades locales, mediante ges -
ti6n del Ministerio de Relaciones Exteriores, cuando no lo ha
ya hecho esponténeamente.

Tal Asilo se respetard con relacién a perseguidos politi
cos, pero el jefe de la legacib6bn estd obligado a poner el he-
cho, inmediatamente, en conocimiento.del gobierno del Estado-

cerca del cual esté acreditado; y este gobierno podré exigir-

' que. el perseguido sea puesto'fuera del territorio nacional en

‘el més corto plazo posible.

£l jefe de la legacibn podrd exigir a su vez, las garan-

:tias necesarias para que el refugiado salga del territorio na

.clonal, respeténdose la inviolabilidad de su persona.
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Otros convenios multilaterales sobre el mismo asunte se-
concluyeron ulteriormente, en este continente. VTales fueron,-

por orden cronolbgico:

a) El Convenio de La Habana, de 1928, en vigor, entre las Re-

pablicas americanas, con excepcibn de Argentina, Bolivia, Chl‘

le, Estados Unidos y Venezuela,

b) El Convenio de Maontevideo, de 1933, en vigor entre Brasil,

Chile, Colompia, €Costa Rica, Cuba, Ecuador, Guatemala, Haitf,

Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, RepOblica Domi

nicana y Salvador.

¢} €l tratado sobre Asilo y Refugio Pol(tic&, conclulfdo en el.

segundo Congreso Sudamericano de Derecho Internacicnal, el 4-

de agosto de 1939 y firmado por Argentina, Bolivia, Chile, Pa

raguay, Perd y Uruguay. -
d) €1 Convenio sobre Asilo Diplomético, conclufdo en Cdiacas.
el 28 de marzo de \954 y firmado por todas las Repﬁblicas ame

~icanas, salvo los Estados Unidos y Perf.

De estos cuatro tratados resulta en esenctia que-el Asila”

fiplomdtico no se concede sino a perseguidos por motivos .6 de

litos poltticos.‘a

18 Accioly. Hildebrande, Tratado de Derecho Internacional Pg =
blico, Instituto de Estudios Polfticos, Madrid,1958, p. -
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4.- FERNANDES, CARLOS.-

Por definici6n, el Asilo Diplom&tico presupone que su be
neficiarfo no goza, en el Estado territorial, de los Derechos
fundamentales, esenciales, del hombre, por lo cual soli~ita -
proteccifn a otra autoridad, buscando abrigc en local exento-
de la jurisdicci6n normal del Estado territorial, ya que éste
no puede'u no desea protegerlo en esos ﬁereﬁhos esenciales.

Dado que hoy e$ ya universalmente reconocida la persona-
lidad jurfdica del hombre y considerados esenciales los dere-
chos a la vida, a2 la integridad fisica, al honor, a la liber-
tad y a la justicia, el asilado tiene a su favor lo que la -
Corte Internacional de Justicia, en frases felices, llamé Be;
neficio de la Legalidad, Protecciébn contra la Arbitrariedad -
de! Poder. 'Esta proteccifn que el Lstado territorial no da, -
por imposibilidad o por ilegitimidad, es garantizada, supleto
riamente, por otro Estado, por cuenta de la sociedad interna-
cional, a través del Asilo Diplomdtico: es esta su funcién, -
algo as{ como Curadurfa Internacional del Hombre.

Por lo tanto el Asilo Diplom&tico representa, bajo él f-
punto de vista del Derecho Internacional, el ejercicio de una
funcién de control! reciproco de los Estados, para consegu{r -

que la justicia sea bien aplicada y la humanidad respetada, -
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teniendo a su vez, una funcifn compleja:

a) Evitar que contra una persona se ejerza violencia o injus-
ticia ~finalidad inmediata .y preventiva, de cantenido humani-
tario pero de naturaleza juridica internacional;

b) Contribuir para la realizaci6én de la seguridad y de la jus
ticia en la sociedad internacional, esto es. garantizar al ip
dividuo, aun en condiciones particularmente anormales de la -
vida de un Estado, el desarrollo y la realizacifn. normal de -
su personalidad - finalidad inmediata, de carécter juridico-
social y atn politico.

5610 la doctrina que admita, ademés de las costumbres y-
tratados, los principios generales del derecho, podré resol .-
ver el problema del Asilo Diplom&tico, en.el estado actual de
la institucibn.

Consideramos incorrecta la doctrina que considera al Asi
o Diplomadtico como un Derecho Social Aut6nomo, ya que} ade, -
m&s de no ser indiscutible en teorfa, no corresponde.a la rei
lidad de la vida internacional actual. La concepcién del Asi-,
1o Diplom&tico como un derecho esencial auténomo llevarfa, ne

‘cesariamente, a la obligacién incohdic;onal de concederlo, lo.
que no es aceptédo ni por la préctica de los Estados ni por. .-

la doctrina actualmente dominante.



PP

-t

b

- ree s e fon v e

As{ el Asilo Diplomético, bajo el punto &e vista del De-
recho ‘Internacional, es una facultad de los Estados bajo el -
punto de vista de los individuos, es igualmente una facultad,
en el ejercicloxde sus derechos esenciales.

Por tanto, @l Asilo Diplomético puede definirse como: "-
Una institucién juridica, de Derecho Internacional General, -
destinada -a garantizar, supletoriamente, la proteccibn de los
derechos esenciales de la persona humana, en momentos en que-
el Estado Territorial no ejerce su funcibn, ya sea porque no-
existe gobierno eficaz, de derecho o de hecho, ya porque .los-
gobernantes toleran o fomentan una persecuci6n injusta contra
el individuo, poniendo en peligro, actual o inminente, su vi-

da, su integridad fisica o moral, o la libertad.19

5.- SORENSEN, MAX.-

qdan ejercicio de su soberanfa, todo Estado tiene dere -

cho a admitir en sh territorio a las personas que desee, sin-
motivar queja alguna ﬁor parte de otro Estado.

' NingGn Estado estd obligado por el derecho in(érnacional

a negar la admisi6n de cualquier extranjero en su territorio,

‘ni a entregarlo a-un Estado extranjeroc o a expulsarlo de su -

19 Fernandes, Carlos, El Asilo Diplomédtico, Ed. Jus, México,-
p. VIL, VIIL y IX. o
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territorio, a no ser que haya aceptado alguna restriccibn u -
opligécién particular en ese sentido.

La concesi6bn del Asilo es parte de la éompetencié que se

‘deriva de la soberanfa territorial del Estado. Sin embargo, -
al extranjern acusado por un delito éomﬁn cometido en su pro-
pio pafs generalmente no se le concede Asilo, puesto que el -
derecho del tstado para concederlo estd frecuentemente condi-
cionado bor tratados de extradicifn o la co}tesia iqternaclo-
nal. El beneficio resultante de .la concesién del Asilo, no és
por regla genefal, disfrutado por los delincuentes polltitos-
6 a los refugiados politicos’que son los extranjeros apatri -
das. ta competencia del Estado para permitir a los delincqen-‘
tes politicos o refugiados politicos entrar a permanencer en-
su terriorio bajo su proteccién -y por lo tanto para conceder
les Asilo- nunca ha sido puesta en duda ni objetada en el de-
recno internacional. '

La concesi6n del Asilo a dellncuentes polfticos o a refy
giados politicos es un acto pacifico 'y humanitario, de modo =
que no puede ser considerado hostil por cualquier otro Esta’-
do, {ncluso aquél del cual el ofensor o refugiado es nacional,

El Estado que asf concede Asilo a un extranjero en su tg
rritorio, no incurre, por ello, en responsabilidad internacig

nat alguna.zo

20 Sorensen, Max, Manual de berecho Internacional Pdblico, Ed
Fondo de Cultura Econ6mica, p. 469 y 470.
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6.~ PALMERSTON, -

La falta de respeto del Duque de Sotomayor por el Asilo~-
Dlplomatico,‘concedldo por el Barén del Asilo en la misién a-
su cargo, en Madrid -aungue era €l el creador del titulo, que
le atribuyd como recompensa por el Asilo que habfa recibido -
en la mist6bn diplomdtica Danesa-, y de las protestas de aquél
~éontra el Asilo otorgado por el representante inglés en la -
misma ciudad.

Palmerston, en respuesta, declar6 que: "Su gobierno esta
ba plenamente dispuesto a reconocer que la préctica de conce-
der Asilo ‘en las residencias de los ministros.extranjeros a -
los culpables de delitos polfticos era inadmisible. Pero mien
tras esta piréctica exista, un ministro extranjero no podré re
husarse a conformarse con elia sin descrédito pafa sf mismo y

.para su gobierno.z1

7.~ AUTORES AMERICANOS, CARLOS CALVO, BUSTAMANTE, ROQUE SAENZ
PENA, ENTRE OTROS.-

Fundamentan el Asilo, como una instituci6n humanitaria -

en’ la extraterritorlalidad.22

21 Fernandes, Carlos, obr. cit. p. 39 y 40
. 22 ldem, p. 43
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8.~ NEROV.-

Consideraba que el Asilo se basaba en la extraterritoria
lidad: "No como una inmunidad y menos aGn como un gesto poco-
amistoso para el gobierno local, sino como un acto de imperig
sa necesidad humana., El representante de una Nacibn civiliza-
da se siente moralmente impedido para sacar de su casa, qqé -

es-una parte de su propio pafs, a un pe%seduidd respetqble"?3

9.- REALE, EGIDIO.-

’El Asilo Diplomético aparece, no como una consecuencia. -
de 1a soberania territorial, sino como una limitaclbnAde ella
"Permitido por el soberano del territorio de refugio, por,uﬁ—
acuerdo o costumbre, o bien como un acto de cortesfa internég

‘cional". Reale no acepﬂa 1a teorfa del "Derecho de Asilo", pe
ro tolera la préctica de é&ste, mas por motivos humanitarios - .

que poli;icos.z4

10- L. A. PODESTA COSTA.-

23 ldem,. p. 47
24 ldem,. p. 47 y 48
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“Puede afirmarse que, con tratado o sin &l, la concesibn
del Asilo Polftico estd hoy determinada Gnicamente por moti -
vos de humanidad, ante la necesidad de salvar la vida de per-
sonas que lo imploran en momentos en que la subversi6n del or
dén plblico no ofrece garantfas para la seguridad personal y-
aln es propensa a violencias irreparables; y, al amparar sola
mente a lndividuos persequidos por delitos o motivos politi -
cos y no por delitos comunes, se funda-en el concepto de que-
aquéllos, a diferencia de éstos, no son peligrosos sino para-

el Estado en que se-les atribuye el delito'.25

A1.- ASUA.-

El Asilo Diplomético es una préctica meramente humanita-
ria, admitida pér tolerancia: "Desde el siglo XV se aplica el
1lamado Asilo Diplomético, pero salvo en los pafses ibercame-

'ricanos. en que se ha querido buscar una fundamentacién jurfi-
dica, aparece como una concesién, aunque en ciertas‘épocas se
"~ defendfa como derecho"..En lugar de ser una consecuencia de -
ta soberania,"Se nos presenta como una limitacién de é;ta, -
consentida por ‘la propia soberanfa del lugar donde el Asilo -

se da, en virtud de un acuerdo, de una costumbre o como un .-

25 L. A. Podesta Costa, obr. cit. p. 448
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~acto de cortesfa internacional", 'declarandolo una préctica py
ramente humanitaria y de ninguna forma de derecho subjetivo -

del asilado.Zs

b} Autores que NIEGAN al Asilo Diplomético.-

1.- 6ROCIO.-

Se comprendia que el Asilo Dipiomético 1nvolu;raba una -
forma de intervencién, que no se cansideraba justificada por-
las inmunidades diplométicas, Grocio basé ias !nmunid#des én—
la extra-territorialidad, pero limitaba el Asilo a la to\éhaﬂ
cia del Principe local ante quien el diplomatico eétuviéra o

acreditado y no lo consideraba parte del Jus Gentium.27

2.~ WICQUEFORT, ABRAHAM,DE.-

Aceptaba la extraterritorialidad de las embajadas y éus-
empleados, pero consideraba también que no se podia daf Asilo
a extrafos sin la anuencia del ‘soberano local, “"Quien puede -
26 Fernades, Carlos, obr. cit. p. 48 y 49
27 ldem, p. 35



a@pliar 6 limitar este privilegio, seglin su criterio, del mis
md modo que el soberano local no puedé sustraer ‘al embajador-
a la justicia de su soberano, el embajador.tampoco puede.sus-
traer a los subditos a la justicia del soberano respectivo, -
ni impedir que se ejerza justicia contra ellos, sin cometerr-

agravio y atentar contra los derechos de la ¢oronav28

3.- BYNCKERSHOEK, CORNELIO VAN.-

Ridiculizaba el Asilo por Absurdo. Negaba que el Asilo -
Diplomdtico se basara en los privilegios que el derecho de -
gentes reconocfa a las embajadas: "Todos los privilegios de';-
{os embajadores, de los cuales ellos gozan por un consenti. .-
miento t&cito de las naciones, no tienen més finalidad que la
de posibilitar y facflitarles el ejercicio de su cargo, con -
toda seguridad, sin demoras 6 impedimentos de quiep quiefa -
que sea. Y ningln obstaculo existe cuando a lo que. quedé di -
cho, aGn cuando no les sea permitido dar guarida a los crimi-
nales, 6 esconderlos, poniendo trabas a la jurisdiccifn del. -
soberano ante el cual residen, no en provecho propio 6 de su-

gente, sino de un tercero, que no les pertenece".29

28 Idem, p. 35
29 ldem, p. 36
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4,- HALL Y OPPENHEIM.-

No admiten ninguna clase de Derecho de Asilo, excepto -
en atencién a la suite del adente diﬁlomético, y llegan a .per
mitir, en casos extremos, la violacién de la misitn: II'H,alli di
ce que en turopa.se ha establecido que la casa de un agente -
diplomético, no dard proteccibn a cualquier criminal ordina -

rio 6 a personas acusadas de crimenes contra el Estado".30

5.~ BECARIA, MARTENS Y el MARQUES DE OLIVARES.-

Niegan el Derecho de Asilo, llegando a defender la extra
dici6n por la fuerza, si el representante diplomdtico, des - -
pués de debidamente instado, rehusase la entrega del crlminai.

El Asilo serfa contrario a la soberanfa y al concepto de
una comunidad, que engendra deberes reciprocos en la vida in-
ternacional, y contrario también 2 la seguridad del-Estado: -
se opondf}a al orden, a la paz y.a la seguridad pGblicos ‘- so

lidaridad en la lucha contra los crimenes.3‘

6.- HELIE, FAUSTIN.-

30 Idem, p. 40
31 Idem, p. 44
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Mo existirfa la soberanfa, si en el seno de cada Estado-
existiese un territorio independiente que pudiese servir de -
refugio a todos los criminales, de amparo para todos los com-
plots, y que pudiese oponer su justicla a ls justicia del -

" pafs. La .independencia de los embajadores asbsorberfa combletg

mente la independencia de los gohiernos.3‘

D) EL DERECHO DE ASILO TERRITORIAL.-

Modesto Seara Vazquez, expresa: "El delincuente extkanjg
ro. se refugia en e} territorio de otro Estado. La concesin -
del Asilo Territorial por el Estado no es otra cosa due el -
ejercicio de la soberanfa territorial; no se trata en este cg'
so de derogaci6n a la soberania de otro Estado, y el Estado -
territorial tiene la facultad discrecional de otorgarlo 6 no.

Sin emhargo, tal facultad puede encontrarse limitada por
posibles tratados de extradicién; por ejemplo, en el sentido-
de que el Asilo solo podré‘ser otorgado a delincuentes polfti’
cos, 6 que determinados tipos de delincuentes politicos deben
ser entregados, etc.. En el continente americano debemos refe

rirnos a la Convencién de Caracas de 1954 .sobre Asilo-Territo

32 Idem, p. 39
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rial de la Asamblea General de la Organizaci6n de las Nacio -
nes Unidas, del 14 de Diciembre de 1967.°%3

Para Max Sorensen, hay que evitar cualquier confusién ep
tre Asilo Diplomdtice y Asilo Territorial, se puede atender a
la distincién lisa y llana que establecé que "El Asilo Diplo-
mético existe cuando una persona busca refugio en la sede de-
una misi6n diplomdtica en el Estado receptor... E1 Asilo Te -
rritorial existe cuando se busca refugib eﬁ un pafs extranje-
ro".(i).34

£l citado autor, indica que:

"Como ejercicio de la soberanta, todo Estado tiene dere-~
cho a admitir en su territorio a las personas que désee. sin~
‘motivar queja alguna por parte de otro Estado.

NinglGn Estado estd obligado por el derecho internacional
a negar la admisi6bn de cuaiquier extranjers en su terrvitorio,
ni a entregarlo a un Estado extranjero 6‘a expulsaric de sy -
territoria, a no ser que hay$ aceptado alguna restriccibn u -

“‘obligacibn particular enlese sentido, como por ejemplo, un -
‘tratado de extradicibn.

Por otra parte, el Estado del cual el extranjero es na -
cional no tiene darecho a ejercer control fiéico sobre é1 du-
rante su residencia en el territorio de oiro Estado, a pesar-
&

33 Seara Vazquez, Mpdesta, obr. cit. p. 133 ¥ 134
34 Arellano Garcfa, Carlas, obr, cit, p. 577.
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da su competencia para ejercer jurisdiccién sobre &1 cuando -
regrese a su territorio, a traves de sus ;ribunales naciona -
tes, por delitos cometidos por dicha .nacional en el extranje-
ro. Por esto, un Estado puede al mengs provisionalmente ser -
vir de Asilo al extranjero que ha sido expulsado 6 que ha hui
do del Estado de arigen o de su residencia.

El Estado que asf concede Asilo a un ext;anjero en su te
rritorio, no incurre, por ello, en resphnsébilidad internacio

nal alguna.35

Respecto al Asilo Territorial, Cesar Sepllveda, comenta:

£1 Asilo Territorial, a diferencia del Asilo Diplaomédtice,
se funda en la soberanfa del Estado que recibe al asilado den
tro de su territoric, en tanto que en el éaso del Asilo Biplg
m§tico éste constituye una derogacifin a la soberania del Esta
do del nacional asilado. ]

“Se-han hecho esfuerzos internacicanies de bastante impor
tancia pafa que el Asilo Territorial quede sujeto a normas.:y
sdbre,tcdo. para gque exista alguna certidumbre en lo gque se -
refiere al derecho de los particulares frente a los Estédos.-

Un primer empefio fue la declaracidn Universal de Dere: -~

chas Humanos, de 1948, que busca ser el epftome de las libér-

35 Sorensen, Max, obr. cit. p. 339, 469 y 470,
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tades del .individuo frente a los Estados (artfculo 14, aparta
do .1). Se dice ahi que: “En caso de persecucién, toda persona
tiene derecho a buscar Asilo y-a disfrutar de &1, en cual - -
quier pais". )

Pero debe observarse que no es lo mismo el-derecho de -
buscar Asilo que-de obtenerlo. Originalmente, el proyecto es-
tatufa el ‘derecho de todos a recibir el Asilo y a ila contra -
(partida correspondiente, de que éste seiotdrgaré. pero.se con
sider6 entonces que iba en contra del concepto tradicional de
Asilo que confiere a cada Estado facultad discrecional de con
cedérlo. La declaraci6n Universal fue bella manifestacibn pe-
ro que no ha recibido el apego neCesario.

La resolucién 2312 (XX1) de diciembre 14 de 1967, de la-
Asamblea General de las Nacliones Unidas, denominada "Declara-
cibén Sobre Asilo Territorial"**, fue adoptada por unanimidad-
y representa un empefio mis amplio. Esta declaraci6n, al sefa-
lar que el Asilo, tal como est§ inserto en el articulo 14 de-
la beclaracifn Universal de Derechos Humanos, es un acto paél
fico y humanitario y que por lo tanto, nunca ha.de ser consi-
derado como inamistoso por otros Estados, recomienda que sin-
perjuicio de los instrumentos existentes que tratan sobre el-
Asilo y que tienen que ver con el estatuto de los refugiados-

apatridas, los Estados deberfan regirse por ciertos princi -

** Y&ase Anexo 2.
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pios bidsicos en lo que se refiere al Asilo Territorial.

El articulo to., pérrafo 11 de esa declaracibn sedala. -
que el Asilo concedido por un Estado, en ejércicio de su sobe
ranifa, a las personas autorizadas para invocar el articulo 14
de la Declaraci6n universal de los Derechos Humanos, incluyen
do a las personas que luchan contra el colonialismo, debe ser
respetado ‘por otros Estados.

Una parte interesante del instrumehto‘es el artfculo 2o.
pérrafo 11, en donde se indica que si un Estado encuentra di-
ficultad en conceder o en continuar concediendo el Asilo, los
Estados individual o conjuntamente, 6 a traves de las Nacio -
nes Unidas deberfan considerar, en un espiritu de solidaridad
internacional, medidas apropiadas para aligerar la carga del-
Estado. A '

El articulo 3o0. sefiala.la disposicién quizas més.impor -
tante, o sea el principio de "Non Refoulement", y que se deri
va del articulo 33 de la Convencién de Refugiados de 1951***-
o sea el principio de que debe evitarse el .regreso forzado: -
del refugiado a su pais, a su Estado, en déndg pqede quedar -
sujeto a persecuci6bn. $610 por razones muy poderosas de seéu-
ridad nacional o para salvaguarda de la poblacién, 6 bien en- =
el caso de una llegada masiva de refugiados, podrfa excepcio-

nalmente admitirse el retorno.

*** y€ase Anexo 3.
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El afio de 1951, en que se suscribid este importante con-
venio, ocurrian condiciones especiales de un nidmero considera
bie de personas desplazadas y de refugiados, y por lo mismo -
se justificaba la adopci6bn de un instrumento de tanta releiag
cla.

Ei ambiente era vastante receptivo para ello.ysblo dos -
afios dﬁrb'su discucién; Sin duda la parté mis relevante de es
ta convenci6n es el articulo relative a la devolucion del Asi
lado (artfculo 33). La Convenci6n establece que no se admite-
'réserva alguna a esta disposici6n. El tiempo se ha encaégado-
de precisar el concepto de expulsi6n en relaciéﬁ con el retor
‘no forzado y refugiado. El "refoulement" o devolucién forzada
corresponde al caso de que el refugiado ha entrado 6 estd pre
sénte en el territorio legalmente 6 no. Ademsds éebe entendér-
‘se la regla en el sentido de que tampoco el refugiado debe -
ser enviado a un pafs en el cuql pudiera sufrir el.péllgro de
una persecucién.

Debe mencionarse el proyecto de Convencién sobre Asi}o.-
de_j971. preparado por un grupo derexpertos pEiVados en Beilg"
gi;, que en realidad es un proyecto de tratado multilatgrél -
sobre Asilo Territorial. Sin embargo, la Asamblea General de-
las Naciones Unidas, a través de su resolucidn 3272/29 de 10-

de diciembre de 1974, lo turnd a un grupo de expertoé guberna



46

mentales, los que se reunieron en Ginebra en 1975, encontran-
do radical 2l texto, sobre todo la parte de admisi6bn de refu-
giados, y requirieron que se usara una frase menos compromete
dora de que los "Estados emplearfan sus mejoreg esfuerzos" pa
ra asegurar que a las personas que solicitaran el Asilo no -
les fuera negada la entrada al territorio. El proyecto de los
expertos de las Naciones Unidas, que esta circulando, afirma-
la naturaleza permanente te6rica del Asilo y abre la puerta -
al Asilo temporal o transitorio y de esta manera el Estado se
protege contra el flujo inesperado o probablemente considera-
"ble,de refugiados que podrfan poner en peligro el equilibrio-

polftico, o las tendencias demogrédficas a los aspectos socia-
- les y econbmicos del palis de que se trata.

Las asociaciones cientificas universales dedicadas al de
recho .de gentes.han hecho esfuerzos también para hacer progre
sar al Asilo Territorial. El Instituto de Derécho Internacio-
nal, en Buenos Aires, en 1968, produjo un proyecto de conven-
ci6én por la cual los Estados deberfan conprometerse a otorgar
Asilo 2 personas que se encuentran perseguidas por razbnes [ 23
delitos polfticos o delitos mixtos por los cuales no se conce
de la extradicibn, o por razones de raza, religién, nacionalj
dad, bertenencia a un grupo social 6 econbmico particular, y-

opini6n politica. En el principio de "Non Refoulement" se con



47

tiene -la expresibn siguiente: “Si e} Estado que concede Asilc
decide terminar, no podréd regresar al asilado al Estado del -
que ha escapado 6 a cualquier otro Estado en el cual pueda su
frir persecuciéon®.

La Convencifn sobre Asilo Territorial, suscrita en oca -
sién a la Décima Conferencia Interamericana, en Caracas, en -
1954, también se ha ocupado del Asilo Territorial.

La Convenci6n de Caracas reafirma el Brincipio que en el
ejercicio de su soberanfa todo Estado tiene derecho de admi -
tir'en su territorio a cualquier persona que considere conve-
n{ente. sin que otro Estado (por su puesto, suscriptor del -
pacto) pueda reclamar por el ejercicio de ese derecho.

M8s el asilado no tiene ningln papel activo. Esta dispo-
sicibn de la Convencibn de Caracas se inspira en la resolu -
ci6én del Instituto de Derecho Internacional, de 1950, més va-
un poco més lejos, pues rehusa al Estado de origen del asila-
do el derecho de hacer representaciones diplomiticas cuandq -
uno de sus nacionales sea admitido como asilado por otro Esta
do firmante.

El" principio "Non Refoulement” aparece ahi débilmente es
bozado (artfculo 30.), pués establece que ningin Estadd estd-
obligado a entregar a otro Estado, ni a expulsar de su terri-

torio, a las personas perseguidas por razones o delitos poli~
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ticos. Esto es, comserva la potestad de regresar al asilado,~
o de expulsario, a su entera discrecifn. L3 convencién sobre~
Asilo Territorial reitera la majestad del éstado que asila y~
a del Estado de origen y pone a los asilados en un nivel fn-

timo, contiene contradicciones intrinsecas que la hacen real-

mente inoperante.

Las restricciones que se imponen a los refugisdos la con
vierten en un instruymento de persecuciéh més que en un factor
de amparo y de salvaguardia y por lo mismo, no contribuye mu-
cho a proteger a los asilados. México es parte.de la Conven -

cibn de Caracas a partir de marzo de 1961.36

E) FIGURAS AFINES AL DERECHOS DE ASILO.-

1.~ REFUGIO. -

Puede definirse al refugiado polftico como un extranjero
que ‘ha dejadc su pafs, o ha sido compéfido a dejario. debido~
3 perseéuciﬁn‘ﬁer motivos politicos, retigiosos o étnicos. =~

"E} concepto de persecucitn politica no debe interpretar-

36 Sepulvesa, Cesar, obr., cit. p. 547 a S$50.



se en sentido estrecho. Se encuentra caractgrizado por con .-
trastes sociopoliticos e ideolbgicos, profundamente arraiga -
dos, entre Estados que han desarrollado estructuras internas-
bdsicamente diferentes. Sin embargo, queda al exclusivo arbi-
trio del Estado que concede =1 Asilo, el evaluar la preten -
sién como fundamento para el otorgamiento del Asilo.

Reflejando las perturbaciones y las luchas politicas del
periodo que siguié a lavPrimera Guerra Mundial y lns-conflic-
tos de la “"Guerra Fria” surgides con posterioridad & la Segun
da Guerra Mundial, un considerable nimero de personas cruza -
ron las fronteras impulsadas por temores bien fupdados de una
persecucifn que ponfa en peligro sus vidas y su libertad en =~
los Estados donde residian. Muchos Estados han adecptado la -
norma de admitir a tales refugiados polfticos sin el cumpli -
miento de los requisitos que generalmente se exigen para la.-
admisién de extranjeros.

En Estados Unidos, por ejemplo, se ha asignado una cuota
especial de inmigracién a los refugiados politicos, aparte de
.cuctas establecidas por la ley. Adem&s, las constituciones 6-
legislaciones nacionales de un ndamero de Estados cancenen ex-
pre<amente el Derecho de Asilo a Ias personas nﬁe luyen de 1a
persecuci6n polftica. La constitucidn de Italia, Jde 1947, dig,‘

paone que “El extranjero a quién se niecue en su¢ propio. pafs -



el ejarcicia sfectivo de lan liktertades democritlices dispues-
Las en la Constrzucion [taliana. viene el Derecho de Asilo en
territoric de la Republica de acuverdo con las disposiciones -
de la ley.

La ley fundamental de la Rapiadblica Federal de Alemznia -
dispone que "Los perseguidos politicos disfrutardn d93 Dere ~
cho de Asilo".

Para brindar proteccién & los grandes grupos de refugia-
dos 6 de apdtridas, originades por las Jdificulrades de la vi-
da bajo los regimenes soviéticoes o naziz entre las dos gue =~
rras mundiales., la liga de las Naciones estableci6 una ofici-
na internacional que, aunque recrganitada con frecuencia, con
tinud existiendo hasta 1946 con el nombre de Alto Comisionado
para Refugiados de la Liga de las Naciones. La administracién
da Socorro y Rebabilitacidn de las Naciones Unidas {ASRNU), -
creada durante la Segunda Guerra Mundial, Gfreci6 su ayuda a-
los refugiados en Europa y en el Lajano Oriente an el periodo
de 1943 y 1944.

La Organizacibén Internacion2! do Refugiados, cuya constl‘
tucidn fue anrobade por la Asemblea General en 1946 realmente
comenzd a funcionar en 1948 y fue concebida para resolver pro
blemas de los refugiados, origlnasss por la Segunda Guerra -

Mundial, y sus consecuencias inmedjatas.
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Dicha organizacibn repatrié a 70,000.refugiados a sus ~

paises de origen 6 de domicilio anterior; y reinstald a mds -
‘de un milldén en otros palses.37

A.~ CLASES DE REFUGIO.-
a) REFUGIO MO POLITICO.-

Con la ampliacién del Asilo a las ciudades,'la inviolabj
1idad, que al principio tenfa un fundamento exclusivamente re
lligiosa,ipaso a basarse en la soberanfa y en la hosbita!idad,
mds que en motivos religiosos. La préctica del Refugio (Agilo
Externo}, despojada del espfritu religicsé,.presupone §obera-
nfas paralelas: por ese motivoe fue mal entendida en ana'(Ro—
ma exigia la extradicién de delincuentes importantes, en geng
ral polfticos, pero no la reclamaba en otros casos).
En la antigua Grecia, el Refugio era, ampliamente practj
cada y la ;iudad de Atenas se distingula por la proteccitn da
«éa a los extranjeros refugiados. Theos, en Asia Menor, llegé-

hasta hacer reconocer el Derecho de Refugio por medio de-nego
ciaciones.

37 Sorensen, Max, obr. cit. p. 470 a 472

o en s .= Y
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Esa costumbre ne ers, sin embargo, el Derecho de Asilo -

(Refugioc) en el sentido modernc, era solamgnte una  impunidad-

* de hecho. No se habfa llegado a la concretizacién del deracho
de un Estado a entregar § no a otro a un individuo, cuando -
fuese reclamado, por este Gltimo. La extradici6n, como un he-
cho, habtfa también existida en la antigiedad, pero no como un
derecha y deber mutuo, aunque el rehusarse la entrega de de. -
lincuentes. que, algunas veces, motivas de guerras, como-en el
caso del exterminio de la tribu de Benjamin por lsrael, y de-
la ciudad de Mesina p;r los Lacedemonios.

Con la calda del impertio romano y la constitucién de so-
beranfas paralelas, tal como hadfa ya sucedido en la aﬁtigﬂa—
Grecia, la préctica del refugio encuentra un ambiente favora-
ble y se hace frecuente.

Con la . organizaci6bn feuydal, el refugio estd ya consagra-
do y se practica ampliamente, y ahora también con el car§cter
de Asilo Polftico, pero, segfn las convenienctés del Sefior -
asilante, el refugio padfa ser manteaido & no, ¥y freéuentemeg

‘.te servia de poderoso medio de negociacidn en las casos de dl
vergencias entre los séﬁores feudales.

En esta época, el refugio, ya fuese comln & polltigo. ;-

obedecfa al principio de la conveniencia polftica del sefior -

asilante. Pero, poco a poco, se fue afirmando la idea de que~
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un Estado se podfa rehusar a entregar a un refugiado, con ba-
se juridica, (principio que hoy se conoce coﬁo soberanfa). -

Y llegamos asf a la préctica y concepcidn del refugio cg
mo un derecho del Estado Asilante. Sin embargo, debido a la -
gravedad especial que entonces se atribufa a l&s crimenes. po-~
lfticos en los siglos XV y XVI, se explica por el poder absa~
luto que se atribufan los principas del Renacimiento. En este
ambiente}qél crimen politico aparecia coma hna gravedad excep
ctonal, puesto que, ademds de construir, directa 6 indirecta-
mente, una ofensa a la persona del principe, representaba una
rebeli6n contra un .poder politico personal, considerado abso-
tuto y de origen divino,

El crimen de derecho comén, al contrario, no era todavia
considerado como crimen contra la sociedad, y por eso era con
siderado como crimen menos grave.’ '

Las Repbiicas italianas practican ya un verdadero Dere-
cho de Asilo, en su modalidad de Retugio, que es generalmente
respetado. ‘

tl desmoronamiento del sistema feudal y el aparecimiento
de-la monarquia absoluta llevan, por una parte, a la decaden-
cia tebrica del refugio (sobre'todé el polfitico); sin embargo
el poder absolutc de los monarcas y las diferencias ideolddi-

cas hacen aumentar, en la practica los casos de refugio { -
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principalmente por motivos politicos y religiosos). Persona -
jeé famosos como Dante, tienen que recurrir al refugio para -
subsistir.

Empieza entonces a afirmarse en Europa Occidental la -
idea de que hay que hacer‘respetar el refugio. Se camina tam-
bién -hacia la inversi6n del concepto anterior; antes, se res-
petaba el refugio de delincuentes comunes; ahora, se empieza-
a acentuar la tendencia de proteger principalmente el refugio
ﬁol!tiéo Y nolla delincuencia comﬁﬁ. cuya necesidad qe protec
ci6n ya no se vefa. Las luchas intestinas y las guerras reli-
glosas vienen a dar al refugio una actualidad y una importan-
cia que nunca antes habfa tenido (especialmente el refugio po
1ftico), y asf se salvan miles de vidas importantes.

Empero, no es sino en el siglo XVII, cuando el Refugio -
pasa a ser considerado como una cuestién de derecho entre Es-
tados, discutida por los juristas, y no solamente comoc un pro
blema de oportunidad polftica cuya solucién se hiciera depen-
dér;de ias conveniencias de los principes.

La transformacién ‘que mencionamos, por lo que se refiere
al tipo de delitos susceptibles de ser protegtdos'por el re -
fugio -entregando a delincuentes comunes pero no a los politi
cos- era, en el fondo, un corolario de la concepcibn doctrinag

ria de Jean Bodin, quien procliamaba la solidaridad internacio-
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nal contra el crimen ya en el siglo-XVI. Segln la doctrina, -
que era ya dominante en el siglo XVI{, todo Estado t;ene el -.
deber de impedir la impunidad del crimen, en su propio inte -~
rés. Esto llevs, en un principio, al intercambio de crimina -
led, y as{, a la inviolabilidad del refugio se oponfa la -
prictica de la extradicién. '

Debido. al condicionalismo existente, el refugio en favor
de politicos empieza a revestir carécter de necesidad social;
en consecuencia, el refugio evoluciona y deja de protejer a -
delincuentes comunes, para pasar a ser defendido cuando prote
ge 3 delincuentes polfticos.

Grocio ya defendfa el refugio polftico, no sb6lo como un-
derecho del Estado a otorgar refugio sino, y principalmente,-
como -un deber del mismo Estado: "No debe rehusarse la residen
cia a extranjeros, que, expulsados de su patria busquen abri-
go, si .se someten al gobierno establecido y observan las pres
cripciones para evitar sediciohes".

Estaba asf creado el moderno concepto del refugio.

Por todas partes, la ciencia jurfdica y la consecuencia-
de los puebles hacen ya la distinclén entre delitos comunes y
polfticqs. considerando estos Gltimos de una gravedad no mis-
que relativa.

La solidaridad de los Estados, que no encuentra obstdcu-
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los cuando se trata de criminalidad ordinaria, tiende a desa-
parecer en los casbs de delincuencia politica.

la tendencia a dar a los delincuente§ politicos refugia-
dos un tratamiento especial favorable se va acentuando en el-
siglo XVIit, favorecida por las ideas liberales, y a mediados
del siglo XIX, en general s6lo el refugiado polftico meréce -
proteccién, y deja de admitifse el refugio en favor de delin~

cuentes comunes.(i)38

b} REFUGIO POLITICO.-

Actualmente, s6lo el refugio politico es aceptable.'por-‘
to meﬁos en teorta, pues -en la prdctica el refﬁgiado es casi-
~siempre protegido, 3 menos que exista acuerdo de extradicidn.

Beccaria condenaba todo tipo de Asilo, por contrario-a -
la sobernfa y al respeto a la ley; empero, no llevaba la con-
clusién al extremo, pues no aconsejaba la entrega de los asi-
lados mientras las personas no fuesen m&s justas y humanas.

€s una manifestaci6n de la diferencia entFe criminali -
da@ comGn y politica. La mayoria de los autores entienden que
en las infracciones de naturaleza comGn la criminalidad del -

acto es absoluta, consagrada por todos los pueblos que se en-

38 fFernandes, Carlos, obr. cit. p. 14 a 18.
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cuentren en el mismo grado de civilizacién, o sea, miés. o me -
nos en la misma situaci6n histérica; en los delitos polfticos
por. el contrario, la criminalidad serd relativa: lo que es -
considerado delito a un lado de la frontera.‘puede no éerlo -
del otre lado, 6 ser nasta un acto honroso y digng de todo. -
respeto. Como escribi6 Hélie, “Los crimenes polfticos suponen
mis auqacia que perversidad, mds inquietud de espiritu que -~
'corrupcfcn en el corazén, més fanatismo.qué vicio”.

La extradicibn, que antes abarcaba & los delincuentes po
1fticos, pasa a serles ajena. £l principio. inspirador de la ‘-
extradicién corresponde, al fin y al cabo, al deseo general -
de justicia. Ahora bien, este deseo no es compatible con el -
acto de confiar refugliados politicos al juicio de sus adversa-
rios, toda vez que las debilidades humanas son de todos cono-’
cidas: de un lado, el deber universal de represifn; del otro,
los principios de humanidad. '

El Asilo Polftico, segin Reale, seria el resultado de -
yna préctica impuesta a la mayérla de los Estados por las pi;
cunstaﬁcias y por los principios de moral y equidad, més que-
por una norma determinada por el derecho posiiivc {para Réale
el Asilo no serfa un derecho).

El refugio politico 6 no, estaba en un principio sujeto-

3 los caprichos de los gobiernos y, por tanto, més a preocubg,
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ciones de orden pollitico que a consideraciones humapitarias 6
jurfdicas. A fines del siglo XVI1l, algunos acuerdos permiten
todavia la extradici6n de delincuentes polfticos, pero la dis
tincidn entre criminalidad politica comin estaba ya hecha al-
final de ese siglo. ta consagracifn definitiva del refugio po
‘1itico como inviolable se efectfia a partir de la Revolucibn -
Francesa. ‘ta constituci6n francesa de 1793, declara que el -
pueblo frances "La {dea de dar Asilo a los extranjeros expul-
sados de su patria es por causa de }a libertad". Estas eran -
razones de politica, pero tendrian influencia sobre el dere -
cho, aunque la Revolucifn Francesa haya respetado 6 no el Asi
1o, seglin las conveniencias politicas. Pero ya anteriormente-
el refugio era respetado como derecho -caso de Voltaire, refu
giado en la Corte de Postdam, y del Cardenal Albertoni, el -
cual, huyendo de Felipe V de Espafia, se refugit en Génova, -~
que no 1o entregb.

Napolebn viold el refugio al sacar del Oucado de Baden -
al Duque de Enghien, a quiesn luego mandé ejecutar; mas tarde-
su-'insistencia con Inglaterra para que expulsase a los refu -
giados que le eran hdstiles, llegd a causar‘grandes difiCulig
des y desavenencias entre Francia e Inglaterra -1a cbntinua‘-
cién de la guerra-; sin embargo, a pesar de algunos césbs ex-

cepcionales, fruto més de la fuerza y de la violencia que de-
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cpnslderaciones morales o jurfdicas, el refugio polftico era-
practicado y respetado. '

En 1802, Bonald se oponfa a la extradicidn por delitos -
polfticos y escribfa: “La extradicién por delitos polfticos 6
por delitos locales no debe ser concedida; si no se confiere-
el Derecho de Asi{lo a los templos, el Universo entero es hn -
templo paraiel tiombre feliz". Elrmlsmo principio es proclama-
do por Mackintosh, en la cimara de los cbmunes. en 1815.

Después de la cafda de Napoleén, es la reaccibn la que -
comete abusos contra el Derecho de Asilo, La Santa Alianza hi
'_zo todos los esfuerzos para seguir la entrega o expulsién de-
los refuglados que le eran hostlles: ‘

’ El caso Galotti viene a dar nuevo impulso al Derecho de-
Asilo: (Refugio). Galotti de la Carbnnafia,habta tomado p;rté-
en Ia revolucifm napolitana de 1820; con la reposicién de los
Borbones en el trono, huyé aAcbrcega; Francia concedid la ex-.
tradici6n, pero con la condicién de que no fuera juzgado por-
delitos polfticos; Nipoles viold la promesa, pero ante las -~
'_protestaﬁ francesas no se‘atrevio 3 ejecutar la sentencia de-
muerte dictada, En 1830, Galottt era puesto en libertad.-El -
alboroto causado por este conflicto, principalmente en Fran -
cia, donde provogé ﬁna intensa campafia periodistica en favor-

.del Refugio Polftico, dié nueva actualidad al problema de la-
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inviolabilidad qel Refugio Polftico. El gobierno francés ema-
nado de la Revolucién de 1830 emiti6 una circular de 5 de -
abril de 1831, limitando la extradici6n a los delitos comunes
YEn el futuro, Francia, no pedirfda ni concederfa extradicibn-
de delincuentes polfticos". Y en 1833, por el tratado de ex -
tradicibébn entre Francia y Suiza, se confirmé la orientacibn -
de la mencionada circular, excluyéndose de la extradicién a -
los delfncuentes politicos. Con esta 1mbortanie modificacibn,
se renueva el tratado de extradicién celebrado entre los dos-
pafses en 1828, en el cﬁal se habfan prevléto todavia casos -
de extradici6n por motivos polfticos. En el tratado entre Bé&1
gica y Suiza sobre extradicién se adopta el mismo criterio.

Béigica, que habfa nacido de la revolucién, exclufa por-
ley interna y en la forma mas amplia, la extradici6n por mo -
tivos polfiticos. ‘

Con los sucesos franceses de los afios 1848-1849, puede -
decirse que la inviolabilidad del Refugio Polftico habia‘ -
Atriunfado definitivamente. ) ' ] B

Se comprueba que, mds alid de cualquier argumento jurfdi
co y humanitario, el Refugio, era, al fin'y al cabo ﬁtii y ne
cesario a todas las facciones, segln las circunstancias. Esto
es lo que lleva, en la sequnda mitad del siglo XIX, a la con-

clusi6én de innumerables tratados de extradicién, de la que -
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£n 1849, Lord Palmerston, ante las exlgencias'qe Rusia y
Austria a Turquia para que entregase los refugiados comprome- .
tidos en la insurrecci6tn HGngara -Turguia sé negaba a eﬁtre -
garlos-, en nota dirigida a las dos primeras potenclps, éscri
bfa: "Si es cierto que existe actualmente una reglavque. més-
que ninguna otra, haya sido observada.en los tiémpos moderﬁos
por todos los Estados independientes del mundo'civllizadb, -
grandes o pequefios, es la de nb entregar a los refugiados po-
1fticos, a menos que se vean obligados a hacerlo para cumplir
con loldispuesto en tratados; y el gobierno de Su Majestad -
cree que existen pocos acuerdos que lo permitan, sies que -
existe alguno. Las leyes de hospitalidad.‘las exigencias de -
hpmanidad.‘los sentimientos naturales ael'hombre..§e rednen -
‘para excluir esg tipo de extradiciébn, y cualqulér gobierno ig‘
dependiente que voluntariamente otorgase una extradicibn de -
‘ese tipo, justamente serfa considerado unlvetQalmente‘desnon-
rado”. De aquf en adelante, el principio de’que el refugio pg
lftico debe ser respetado es indiscutible.
Por lo que concierne a la situaci6n de los refugiados po
1iticos -sus derechos. y los deberes de los Estados en cues -
ti6n-, se han hecho grandes esfugrzos para determinarla. En -

este sentido, es notable la obra de'la Sociedad de las Nacio-
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Consecuencia de la Primera Guerra Mundial y de la implan

tacién .del sistema comunista en Rusia, la Sociedad de las Na-
ciones trat6, en 1922, el problema de los refugiados (rusos,-
armenios, asirios, caldeos y turcos), habiéndose creado ei =~
"Pasaporte Nansen",
. En 1933, la Sociedad de las Naciones elabor( una Conven-' -
cién soBré el estatuto de ‘los refugiadoé, la cual sin embar -
g0, no- tuvo gran aplicaciébn. En cuanto Hitler sube al poder -
en Alemania, en 1932, la cuestidn de los refugiados se compli
ca, y la Sociedad de las Naciones llega a un arreglo provisio
nal sobre los refugiados alemanes oriundos de Alemania, en -
1936; luego, en 193B, la Sociedad de las Naciones elabora la-
convencién. de 10 de febrero relativa a los refugiados prove -
nientes de Alemania, pero la absorcibn de Austria, en ese mis
mo afio, aumenta el nGmero de refugiados y vuelve a complicar-
el problema, que se agrava de manera extraordinaria y después
de la Segunda Guerra Mundial. v

El 28 de julio dé 1551. se {irmd6 en Ginebra una Conven -
cién relativa al estatuto de los refugiados. Pero hasta ahora
ademds de la buena voluntad manifestada por algunos Estados -
que ratificaron dicha convencién. es la 0.H.U, quien tiene a-

su cargo la proteccibn de gran ninmero de refugiados &rabes, -
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expulsados de Palestina y motivo de grandes desavenencias en-
tre el mundo 4rabe y el israelf, con la siguientes repercucig
nes en la polftica interna y externa de Israel, Jordania, -
Egipto, etc. Después de la insurgencia Hlngara de 1956, gran-
nimeéro de hGngaros se réfugiaron en occidente, donde fueron =~
generosamente acogidos.

En los filtimos tiempos, el Refugio Polftico ha sido prac
tica comGn en Europa Occidental, debido a ia inseguridad ahi-
imperante, pero ha'tenido y tiene gran importahcié en Amérlba
latina, donde se ha tratado de reglamentarlo mediante acuer -
dos, desde 1889; actualmente, forma parte del Derecho Conven-
cional Americano.

La tendencia moderna de la doctrina y de la prféctica in-
ternacional es en el sentido de considerar el Asilo y el refg‘
gio a partir de los derechos humanos y della personalidad ju-
ridica del hombre. Esta concepcibébn hace que se atribuya al -
Asilo y ai Refugio la proteccién de ciertos derechos y liber-
tades considerados. fundanentales, ya sean polfticos, ya sean-
religiosos. Con este espiritu algunas constituciones modernas
han consagrado expresamente el Derecho de Asilo (Refugio), -
por motivos de proselitismo politico. Casos de las constitu -
ciones de Rusia, China, Yugoslavia, Bulgaria, Rumania, etc. -

y constituciones actuales de Alemania Occidental, Italia y -
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francia.

Esta atribucidn al Asilo, en un sentido amplio, princi -
" palmente de finalidades polfticas inmediatés. es excesiva e -
inconveniente, y se presta a las md&s nefastas intervgnciones»

en la vida doméstica de los gstados.>?

B .- TERMINO DEL REFUGIO.-

t.- Fallecimiento del Refugiado. :

2.~ Abandono voluntario del Refugio (esponténeamente, 6 por -
acuerde con las sutoridades locales).

3.~ Extradicibn.

4{- Expulsibnr( aGn en el caso de Asilo Polftico), hacia un -
tercer palis, 6 hacia el pafs de origen {repatriacién).

El. medio normal de poner fin al Refugio NO Polftico es -
la Extradicién.®®

39 fdem, p. 18 a2 26
40 idem, p. 26
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2.~ EXTRADICION.-

A). INTRODUCCION. =

El ejercicio de la jurisdiccibhypof parte de Lﬁ Estado -
sobre todas aquellas personas que se enﬁuentran en su terri--
torio, y el derecho de sancionarlas por la violacifn de sus -
leyes, quedan con frecuencia frustrados por la fuga del ofen-
sor al territorio de otro Estado. Por otra parte, es asunto -
que. debe resolverse por la ley nacional-del Estado a cuyo te-
rritorio se ha fugado el ofenscer, si este puede ser juzgado -
-y sancionado por las ofensas que cometif antes de su entrada-
en 81; y dicho Estado puede, manteniendo la tradici6n del -
Common Law, negarse a ejercer su jurisdiccibn Sobre los refe-
ridos delitos cometidos fuera de su territorio. AGn cuando ~
el Estado de refugio haya de ejercer la jurisdiccién en el ca
so de tales ofensas, son las autoridades del Estado en cuyo -
territorio se cometieron las que se encuentran en mejor posi-
¢i6n para reunir la prueba pertinente bara el juicio; y por -
otra parte, son las mds interesadas en castigar al ofensor -
(el principio del Forum Conveniens). )

Estas consideraciones han originado una institucibn jurf
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dica 1lamada Extradicign.?’

Etimolb6gicamente la palabra Extradicibn estd formada del
prefijo "ex" que significa: Fuera de, as{ como del vocablo -
"tradiclén" que significa entrega.

ﬁor Extradici6n debemos entender la institucién juridica
que permite a un Estado requerido la entrega de un individuo-
que se encuentra fuera del territorio del Estade requirente y
que se ha refugiado en el Estado requerido, para juzgarlo 6 -

para sancionarlo.*?

B) ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXTRADICION.-

Aunque se practicaba, como un use, desde hace mucho, la-
Extradicién, como derecho, -es relativamente moderna. La prac-
tica antigila era, entregar sobre todo delincuentes polf{ticos-
6 los delincuentes comunes que fueran acusados de crimeﬁes‘dé
mayor gravedad.

En 1360, D..Pedro 1 de Portugal y D. Pedro de Castilla,-

‘celebraron un acuerdo para la extradici6n de ciertos nobles -
portugueses y castellanos, y asf fueron entregados al rey -
portugués dos de los responsables de la muerte de D. Ines de-
Castro {pero Coelho y Alvaro Goncalves).

41 Sorensen, Max, obr. cit. p. 496,
42 Arellano Garcia, Carlos, Derecho Internacional Privado, . -
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En Portugal, por ley del 28 de febrero de 1959, D. Se -
bastiao, aclarando antigllas capitulaciones -del tiempo de O.
Manuel-, inclufa en el sistema de extradicibén los crimenes -
de Lesa-Majestad, rebelibn, contra la seguridad del! Estado,-
etc.; los delitos polfticos no estaban, pués, excluidos.

.‘Pero en la Convencitn celebrada entre D. Joao V 'y Fel;-
pe V de Espafia, para la reciproca entrega de desertores, en-
el articulo 20. ya se estipulaba: *Que estos desertores asi-
devueltos al servicio que indebidamente abandonaron, nco po -
drén aunca ser castiggfos por este crimen con ‘la pena capi -
tal, ni con ninguna otra queﬂllegue al derramamiento.de san-

kgre 63 la mutilacién de los miembros; y cuando la desercién
ocurra por haber cometido algGn otro delito, quedard al cri-

terto de los Gobernadores componer el asunte, de tal forma -

que . al :devolverleo no se le pueda castigar a causa de ningln

delfto con ninguna de las penas que se declara no deberdn im

‘ponerse por la misma desercidn (Convencién firmada en Sadrid

el 5 de enero de 17?8)?3 )
Grocio reconoci6 el deber del” Estado, segdn el.yerécho-
natural, ya sea de castigar &1 mismo a los ofensores fugiti;
vos 6 de entrégarlos a3l Estado interesado, que por virtud de
sus leyes, habrfa de presentarlos ante la justicia, Sin em -

bargo, ia Extradicién no 1legé a constituir upa obligacién -

Ed. Parria, p. 442
43 Fernandes, Carlos, obr. ¢it. p. 26 y 27
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jurf{dica general y la entrega de los ofensores fugitivos ha-
sido tratada, a traves de los siglos, principalmente como ma
teria de cortesfa 6 de subordinacibébn por pafte de un ' sobera-
no hacia otro.44
ta Extradici6n es una consecuencia del princip}u inter-
nacional de inmunidad de jurisdicci6n. Como indica Charles -
Fenwick, la jurisdiccién de un Estado se ejerce sobre: todas-
las. personas que se encuentran. dentro dé sds limites territo
riales por lo que el delincuente puéde eludir esa jurisdic -
ciébn fugandaose y.amparédndose en la jurisdicci6n de un Estado
vecino. Textualmente nos dice Fenwick "La soberanfa e inde -
pendencia de los Estados. ha sido interpretada en una forma -
estricta, que ni siquiera la represi6n de los crimenes més -
monstruosos ha autorizado el ejercicio por un Estado del més
ligero acto de autoridad jurlsdicéiona\ dentro del territo -
rio de otro“.45
En la Convenci6n entre Portugal y Bélgica (firmada en -
rLisboa. el 26 de junio de 1854 y ratificade el 29 de septiem
bre de.1854), por el artfculo VIII, se exceptuaban de la Ex-
tfadlcibn los delincuentes polfticos y los que. hubiesen come
tido delites conexos con los politicos, y adn los. autores dé
crimenes no previstos en el artfculo. (en este artfculo indf

canse los crimenes que motivarfan la Extradicibn).

44 Sorensen, Max, obr. cit. p.496
45 Idem, p. 436



En la Convencién celebrada entre Portugal y Holanqa. 50

bre Extradiciédn, (firmada en LIsboa, el 22 de junio de 1854,

ratificada el 5 de septiembre de 1854), se determinaba que -

“Los crimenes y delitos politicos son exceptuados de ésta -
Convencién. Queda exbresamente estipulado que el individuo -
cuya extradicién haya sido concedida, no podré en ning&n ca-
50 ser perseguide 0 caétigado por ninglin delito polftico an-
teriar & la extradicién, ni por hecho Slguno conexo con tal-
deliteo"” (artf{cule 1V de la Convencibn mencionada). '
Por la Convenci6n celebrada entre Portugal y francia. -
'sobre extradici6n {firmada en LIsboa, el 13 de julloc de 1854
y ratificada el 24 de octubré del mismo afio}, ya més perfec~
ta que las antericres, se estip&laba: “La E€xtradicibén sélo -
;’podré tener tugar para las persecuciones y castigo dé los -
crimenes comunes. Queda expresamente estipulado que ‘el conde
nado, cuya Extradicibén sea concedida, no pedréd, en ningGn ca
$a,. ser parsequido 6 castigado por ningln crimen o deliio -
polftice anterior a la éitradicién, ni por ningtn hecho,éo -
nexa con semejante delito § crimen;. ‘
£tn el caso de que el acusado hublese ccmetido un dalito

ademds del crimen por el cual la extradicibén sea concedida,-

ol &stado 3l que sea entregado se obligard a no perseguirlo-

por ese delito, sino solamente por el crimen que motivé - la-

o
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Extradicién" (articulo viIl de la Convencidn mencionada).

En el artfculo {1 de la misma Convencifn, se indicaban-
los crimenes posibles de 1a miswma, y por el artfculo Vv, con-
admirable rigor, se reglamentaba 13 concesidédn de la Extradi-
cién. E} artfculo V dice: "La Extradicién no serd concedida-
si no es en presencia de sentencia condenatoria 6 de despa -
cho de pronuncia, & ain de un mandato de prisién prdferido -
contra el acusado y expedido de acuerdo con las férmulas -
prescritas por la legislacibn del pafs que pide la Extradi -
ci6n, 6 de cualquier otro acto que tenga por lo menos la mis
ma naturaleza y la gravedad de los hechos perseguidos, y la-
disposicién penal aplicable a esos hechos™.

sien Pefia, duarnte la sesibn de 3 de diciembre del Con-
greso de Montevideo, de 1888-1é89. declard: "El Estado que -
otorga una extradicién, la otorga en el interés de la justi-
cia, no en el de ia venganza, y tiene el deber de conocer la
suerte que espera al Asilado, al entrecarlo, privado de su -
libertad, é la decisibn de las justicias extranjeras. De ese

'deber‘nace el derecho de rehusar la entrega de Jos recs polfi
ticos que, al fin y al cabo, vendrén a ser péocesados por -
Sus adversarios triunfantes, que ejercerdn venganza y no jus
ticia®.

"{a Extradicidn supone tribunales probos y serenos, lo-
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que ciertamente no se coaduna con los excesos de la pasién-
polftica; ni la probidad y serenidad se encuentran en las -
multitudes exaltadas, de donde salen los jurados, contamina
dos‘ﬁor los rencores dominantes 6 por la exitaci6n de la lu
éha en que triunfaron; &sos no son los jueces a quienes dé-
ben ayudar los Estados extranjeros"“.

Como dice Reale, "A pesar de todo, el principio que -
tnspira la extradicién corresponde a un deseo general de ~
justicia, y este deseo no es compatible, porque le repugna,
con el acto de confiar los refugiados polfticos al juicio -
de sus adversarios".46 L.

El desarrollo del transporte y de las comunicaciones -
internacicnales, que ha hecho més fidcil la fuga de los ofen
sores, en el siglo XIX, condujo al uso creciente de conve -
nios de extradicién bipartitos, y el nGmero de tratados de-
extradici6én habfa aumentado bastante a coﬁienzos del siglo-
XX. Ademss, se celebraron algunos convenios multipartitos -

de extradicién en un nivel regional.

Dentro de)l sistema interamericano, se concluy6 en 1933
una Convenci6n sobre Extradici6n, en Montevideo, y los Esta
dos Arabes firmaron un Convenio de Extradicf6n en 1952, -

Los Estados miembros del Consejo de Europa lograron, -

46 Ferpandes, Carlos, obr. cit. p. 27 a 31.
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en 1957, celebrar una Convencifn Eurcpea de extradicién, -
mediante la cual; Las partes contratantes se comprometen a-
entregarse, entre s{, a todas las personas contra quienes -
las autoridades competentes de la parte solicitante se en -
cuentren praocediendo con ocasifn de un delito 6 que sean -
buscadas por dichas autorijdades, para la ejecucién de una -
sentencia 6 una orden de detencidn.
La mayor parte de los tratados de extradici6bn, sin em-
bargo, son bipartitos, y la falta de uniformidad en sus dis
. posi¢iones hace dificil la'referencla a un derecho interna-
cional de extradicién. Por otra parte, existen algunos prin
ciplés 6 condiciones comunes que se observan generalmente -
en la redaccién 6 interpretaci6n de dichos tratados.
' Se considera que existe la norma de que el Estado soli
citante de la Extradici6én no debe, sin el consentimiento -
del Estado al cual se la solicita, enjuiciar 6 sancionar al
ofensor sino por el ‘delito con respecto al cual se concedié
la Extradicién. Este principio de especialidad se incorpora
generalmente en los tratados de Extradicién, y también ha -
sido observado aln a falta de estipulaciones en los tfata -

dos. 47

47 Sorensen, Max, obr, cit. p. 496 y 497.
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%)‘ﬁtRSONAS SUSCEPTIBLES DE EXTRADICION. -

En la préctica de los Estados existe uniformgdad en -
cuanto a que el Estado al cual se ha dirigido la solicitud-
puede “zacer entrega de los nacionales del Estado solicitan-
te 6 de los nacionales de un tercer Estado, Antes de la mi-
tad del siglo XIX, era generalmente mantenida en el conti -
nente europeo la regla contra la Extradicibn de los propios
nacionales, sin indagar si el Estado actuaba de acuerdo con
las obligaciones de un tratado 6 sobre bases de reciproci -
dad.

Pero en algunos Estados, como Inglaterra y Estados Uni
dos, no se han opuesto a la extradicién de sus propios na -
cionales. Estas dos practicas opuestas con respecto a la Ex
tradicibén de los nacionales reflajan la existencia de dife-
rentes tradiciones juridicas. Los paises del Derecho Civil-
siguen la regla de que un delito cometido por uno de sus na
cionales en cualguier parte del munde es una ofensa contra-
su propio derecho, 2 la vez que contra la ley del lugar don
de aquella se cometib. Para estos Estados es posible hacer-
comparecer a un ofensor fugitivo de su propia nacicnalidad-
ante sus propios tribunales. sin necesidad :de entregarlos 3

un Estauo extranjero para su enjuicismiento. Por otra parte
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tienen que las ofensas deben juzgarse en el lugar donde fue
ron cometidas, y gue sus tribunales sbdlo tienen una juris -
diccitn limttada sobre los delitos cometidos fuera de los -
limites territorjalez dei: Estado., Como consecuencia, un -
ofensor fugitivo, @ quien no se extraditars en este caso, ~
escaparfa’ a la sancién por el hecho de ser uno de Sus pro -
pios nacionales. o

" AGn en el caso en que el Estado de 1a nacionalidad pug
da sancionar al ofensor fugitivo, no hay duda en cuanto a .~
la-validez del principio del Forum Conveniens. Ademss, pue-

de ser diffcil esperar gue el Estado de la nacionalidad juz

" gue a3l ofensor fugitivo si no puede obtener y presentar una

prueba adecuada. En este principio no es facil justifiéar -
en principio, 1as politica de negarse a la Extradicién de ~
los nacionales. La resoluci6n aprobada por el Instituto de-
Derecho lnternacional, en su cesibn de 1880, parece raiong

ble en cuanto:.

" "Entre palses cuyas leyes descansan en bases simila -
res y que tienen confianza mutus en sus instituciones judi
ciales, la Extradicidn de los nacionales serfa un medio de

asegurar la buenas administracitn de la justicia penal, por
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que deberfa considerarse deseable que la jurisdicci6n del-
Foruh Delicti Commissi, fuera la llamada, en lo posible a-
dictar sentencia. _ '
De hecho, la NO EXTRADICION de los nacionales se con-
sagra frecuentemente en muchos tratados de Extradicién vi-
gentes. En los celebradoé por el Reino Unido y Estados Uni:
dos, dichos pafses han aceptado una cldusuila qﬁe declara -
que ninguna parte est§ obligada a autorizar la Extradi- -
cién de sﬁs nacionales; as{ permite libertad de accién a -
cada gobierho. Con el prop6sito de impedir Que se evite el
castigo como resultado de una negativa a conceder la Extra
dicibn de los nacionales, la Convencifn de Montevideo, de-
1933, y la Convencifn Europea, de 1957, contiénen disposi-
ciones en el sentido de que, si bien cada Estado contratan
Cte tlene libertad para decidir si concede la Extradicién -
de uno de sus nacionales, si se niega a entregar al fugiti
vo deber§ proceder contra &1 por el delito del cual ha si-
“.do acusédo. sieﬁpre que se hayan cumplido ciertos requisi-’

tos establecidos.?® )

D)‘LA NO EXTRADICION DE LOS DELINCUE&TES POLITICOS.-

48 ldem, p. 497 y 498.
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El principio de la .doble criminalidad ha sido manteni
do en la préctica de.los Estddos, es decir, que es una con
dicién de la Extradicién el que el acto de que se acusa -
constituye un delito de acuerdo con las leyes tanto del €s
tado solicitante como del Estado al cual se hace la solici
tud. Adem§s, parece haberse convenido en que 1a‘Extradi -
cibn debe concederse s6lo en caso de deiitos graves -como-
el homicidio, el incendio intencional, el robo, la falsifi
cacibn, y aquellos delitos que todas las naciones tienen -
interés comlGn en reprimir-. Desde fines del siglo XIX, la-
relacién de los delitos capaces de causar la Extradicibn -
contenida en ciertos tratados de este tipo ha aumentado -
brogres!vamente. y en la actualidad se incluye en ellos -
una -amplia serie de actos criminales. )

Por otra parte en algunos tratados, las ofensas sus -
ceptibles dé Extradici6n se definen s6lo en férmlnos de -
ﬁna pena minima detgrminada, aplicable tanto en el Estado-
solicitante como en aquel al cual se plantea la solicitud.

Un Estado ante el cual se ha formuladoe una solicitud
puede negarse a conceder la Extradicién de una persona por
un delito cometido, en todo & en parte, dentro de su pro -
pio territorio. Cuando el delito por el cual se ha pedido-

una Extradicién ha sido cometido fuera del territorio del-



77

Estado solicitante, la extradici6bn puede negarse si la ley
del Estado solicitante no permite el enjuiciamiento por la
misma categorfa del delito cuando se comete fuera de su te
rritoric & no permite la extradicién para dichos delitos.

Tampoco ~3 concede la Extradicién si se ha dictada un

_fallo definitivo -por las autoridades competentes'del Esta
do al cual se hace la solicitud- contra la persona reclama
da, en felacion con el delito por el cual se solicité la -
extradicién. La regla de Non Bis Idem queda incorporada a-
los tratados y parece que se ha convertido en un priviie -
gio general.

Un Estade requerido también puede rehusar la extradi-
cién de un ofensor si se pide por un acto de determinado -
caracter. Lo importante aqui es el principio de la NO EX -
TRADICION DE LOS DELINCUENTES POLITICOS, lo cual constitu-
ye una tendencia comparativamente recieﬁte en la historia-
del Derecho Internacional. Antiguamente, la entréga ﬁe‘las
persondas se pedfa precisamente por ofensas polfticas. ;
Exist(an unes pocas tratados de Extradicibn celebrados con
antericridad al sigla XI1X, exclqsxva 6 principalmente con-
vista : la entrega de los delincuentes politicos; pero-ha-.
bia’poca -5t es que habia aiquna- precgcupacifn conciente -

por la supresidn de los delites comunes, y no existia, por
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lo tantt, un estimulo necesario para cooperar en dicha su-

‘presion mediante la Extradici6n de los delincuentes fugiti
vos. A principtos del siglo X1X, hubo un cambio completo -
de la actitud en este sentido, debido probablemeﬁ&e a la -
evolucién de las ideas pol{ticas inspiradas por la Revolu-
cién Francesa; y a la creciente comprenéién de la interde-
pendencia de 1as naciores en periodo posterior a la Revo -
luci6n industrial. El concepto de la Mo Extradicisn de los
Delincuentes politicos fue adoptado, por primera vez en el
tratado de la Extradicidn celebrado en 1834 entre Bélgica-
y Francia. Francia, que 5610 en 1927 aprob6 su ley nacio -
nal de Extradicién, sin embargo ha estipulado siempre este
princivio en sus tratados de extradicién con otros Estados
Esta préctica ha sido ampliamente aceptada. Hoy pocos
tratados de extradici6n vigentes omiten una disposicion -
referente a la No Extradicién de los ofensores politicos.
Aunque el principio de la dNo Extradicifén de los Délig
cuentes politicos ha sido generaimente probado, sin embar-
go es dificil - fijar una clara distinci6bn entre las ofensas
politicas y las comuhes. Se han édoptado criterios difefeg
tes para definir los términos “"Politicos" 6 “"Que tienen -
caracter polftico"": el motivo de la ofensa, el propb6sito-

de ella, las circunstancias de su comsibn 6 el cardcter -
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de: ésta, como- traici6n 6 sedicibn, de acuerdo con la ley -
nacional. No ha tenido exito ningCGn intento satisfactorio-
del delito politico, y parece que una definicién acerca de
cual acto en particular constituye un delito polftico,. es-
circunstarcial, de hecho, se ha mantenido ampliamente v -
por larao tiempo el criterio, -adoptado en los bien cong
‘cidos casos ingleses del sigfo pasado-, de que. el acto se-
ha hecho en busca de 6 con la intencién de-ayudar. como. -
una especie de acto manifiesto en el curso de una actua -
cién en. materia polftica, de un levantamineto polftico 6 -
de una disputa entre dos partidos en el Estado, 6 que "De-
be haber dos 6 mis partidos en que el Estado que tratan ca
da uno de imponer el aobierno de su preferencia sobre el -
otro".

Algunos delitos complejos, a pesar de tener la apa -
riencia de un cardcter politico nan sido exceptuados de -
las ofensas para las cuales se puede negar la Extradicién.

- De importancia en este sentido es la llamada cléusula
‘Attentat, conocida como la cléusula Belga, que .fue intrody
cida por Bélgica en 1856, cuando, después de haber recibi-
do una solicitud de Francia para la Extrcdici6n de la per-:
sona que habia intentado asesinar a Napole6n II1, su tribgr

nal negb6 la Extradicion del ofensor. Esta cliusula fue pre

0
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parada para disponer que el asesinato de un jefe de Estado-
extranjero. &. el de un miembro de su famil;a no debfa consi~
derarse ‘como delito politico y que, por lo tanto, en esos -
casos podfa accederse a la Extradicidn del ofensor. Después~-
del asesinato iel presidente Garfield, Estados Unidos incor-
pord dicha clausula en su tratado con Bélgica de 1882; mu -
chos Estados Europeocs también han adaptado esta clausula -
Attentad en sus respectivos tratados dé Exfradiciﬁn y. algu-

nas veces, en sus propias leyes. Pero, por otra parte, se ha

abjetado esta cliusula sobre la base de que un ataque a3l je-

fe de un Estado debe ser considerado, por definici6n, camo -

un delito politico, y, por lo tanto, exceptuado de la Extra-

dicién. En vista de esia obligacibn, dicha clé&Gsula no fue -

inclufda en el provecto de Convenci6n de Investigacibn de ;

Harvard, de 1935.:Sin embarno, se ha visto con interés que -

ésta cldusula se incluye de nuevo .en la Convencién Europea -

‘de Extradicibn de 1957.

Otros -delitos con alaunos rasgas politicas, que pueden~
ser susceptibles de extradicién, son aquellos que implican -
el terrorismo polftico 6 el genocidia. En {§34 el Consejo- de..
la Liga -en cumplimiento de una proposicibn necha por Fran -
cia, preocupada por el asesinato del rey de Yugoslavia,‘en’—

su territorio- tomd las medidas necesarias para preparar una



Convencién Internacional para la prevencibn y la sancibn de
los actos de terrorismo politico. En 1937 se firm6 una Con -
vencién en Ginebra, mediante la cual los Estados contratan -
tes se comprometieron a considerar como delitos los actos de
terrorismo, incluyendo entre ellos la conspiracién, la inci-
tacién y la participaciédn en tales actos; ademds, en algunos
casos también se comprometieron a conceder la.Extradicifn pa
ra dichos delitos. Sin embargo, dicha ﬁonvéncién ne fue pues
ta en vigor. La Convenci6én de Genocidio, de 1948, dispone ex
presamente que el genocidio no debe considerarse como un de-
lito polftico para lus efectos de la Extradicidon. En 1946, -
la Asamblea General! adopt6 una resolucién en el sentido de-
que los criminales de quer+a deberfan ser objeto de Extradi-
ci6n a los pafses donde se efectuaron sus actos execrables.
De aéuerdo con. las Convenciones de Ginebra, de 1949, ca
da Estado contratante se encuentra obligado a juzgar las "Ipn
fracciones Graves" de lés Convenciones, ante sus propios tfl
bunales 6, si lo prefiere, entreaar al ofensor para su enjui
‘ciamiento a otro Estado contratante. afectado, siempre que -

este Gltimo haya formulado un caso "Prima Facie® contra él‘?9

49 ldem, p. 498 a 501.
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E) DOCTRINA DE LA EXTRADICION. -

En doctrina se ha planteado un debate sobre la obliga -
cién que tiene el Estado requerido de entregar un individuo-
que le solicita el Estado requirente. Sobre ese particular,-

el maestro Manuel J. Sierra se refiere a dos opiniones:

a) Una opinibdn que considera que no hay norma de derecho in-
ternacional que establezca la obligacifn de entregar.a los -
individuos que solicita el Estado requirente. La base de es-
ta . opinifn tiene como inspiracién el principio de la protec-
cién a la libertad humana y el derecho de Asilo llevado. a su

méxima expresién.

b) Antagbénicamente, una segunda postura estima que la obli -
gacitn internacional de la Extradicién existe y tiene como -
fundamentos los principios de cooperécién internacional y de

evitar la impunidad del crimen.

. A los dos puntos‘de vista que anteceden podrf{amos agre-
gar'una tercera corriente, basada en Hugo Grocio y que consi
dera que la extradici6n constituye un deber impuesto a los -
Estados por el Derecho Natural.

También, con una fisonomfa distinta, Alfredo Verdross,-
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en un punto de vista positivista, concluve que el deber ‘de-
Extradicign s6lo puede fundarse en un convenio expreso.

La opiniﬁn'de Carlos Arellano Garcfa, es la siguiente:

t}.- Los Estados tendrén el deber jurfidico indiscutible de-

extraditar cuando haya convenio expreso en ese seni.dv.

2).- En aras de la proteccibén a la libertad humana y de re-
conocimiento expreso al Derecho de As{lo,.los Estados han -
establecido excepciones Al deber jurfdico de extraditar pac
tado. en los Convenios Internacionales y de esta manera se -
han exceptuado los delitos polfticos y los delitos que no -
-tienen el cardcter de tales en ambos Estados, o sea en el -

Estado requirente y el Estado requerido.

73).- A falta de deber jurfdico de extraditar, los Estados -
pueden, unas veces .por conveniencia propia para no recibir-
vextéanjeros indeseables, otras veces por reciprocidad y -
otras nara cooperar internacionalmente y otras mas para com
- batir la impunidad del crimen. acceder a .na peticifn de -
7 Extradiéian. Esto serd tonsecuenc!a de un acto de gracia ha
cia el Estado que lo solicita vy no ser§ de ninguna ﬁanera -

ei. cumplimiento de. un deber jurfdico.

4).- Eh cuanto a desprender la obligaci6on jurfdica de) Dere

cho Natural hacemos la observaci6n de que el Derecho Natu -
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ral estd formado por normas intrinsecamente vé&lidas, oor lo
que puede ser valioso extraditar bara evitar la impunidad y
~para cooperar lnternacionalménte pero puéde,no ser valioso-
extraditar afectando indebidamente 1a libertad hﬁmana y -

afectando el Derecho de Asilo.

F) PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION.-

No_ existe una regulacién con el procedimiento de Extra
dictén. Sin embargo, se puede resumir el brocedlmlento es -
‘rtablecldo en varfos tratados. Las solicitudes para la Extra
dicién de los ofensores fugitivos se comunican a la autori-
.dad competente del Estado al cual se dirige la solicitud, a
través de los ,canales diplométicos.. Al regibir ésta,. el -
reférido Estado trata de capturar y detener a la persona re
clamada, a no ser que sea evidente que no puede concederse-
la Extradicién de tal persona, Eﬁ la mavor parte de los Es-
tados, la decisi6n definitiva estd en manos del poder- judi~
ctal, oue declarard si el Estado al cual se dirige la soli-
citud estd 6 no autorizado para acceder a ella. Una Decla =~
raciébn de que la autoridad cnmoetenfe no se encuentra avto-

rizado para acceder a la Extradicién de la persona reclama-
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da es definitiva, v a ésta se le pone.en libertad. Cuando el
‘poder nudicial autoriza la Extradicién, ésta, en s{ es lle?g
da a cabo por un acto ejecutivo.

Si se concede la solicitud, se infdrma al £stado recla-
mante sobre el lugar y la fecha fijados para ia entrega, y -
sobre 21 tiempo gque la persona reclamada ha estado‘detgnida.'

Los gastns ocasionados en el territorio del ;stado obje
to de la solicitud con motivo de la Extfadiéién. son reembol
sados por el Estado reclamante, salvo que exista un acuerdo-
en sentido contraric. A menudo se permite -a solicitud- el -
viaje de la persona cuya Extradicién se concede, a través -
del territorio de otro Estado 6 en una nave 6 aeronave priva
da matriculada en otro Estado, siempre gque la ofeﬁsa de que;
se trate no sea considerada por el Estado al cual se ha pe -
dido permiso para el viaje como un delito polftico no suéceg
tible de Extradicibn. También puede. negarse el trénsito de -
un nacional de dicho Estado. o

Ho existe ninguna regla generalmente aceptada que con -
temple el caso de que se solicite la Ex{radicién cbncurrentg
mente por mis de un Estado, ya sea por él.mismo‘b por dife -
rentes delitos. Cuandblél Estado alrcual se ha hecho ia peti
cién recibe mds de una solicitud por el mismo delito, puede-

dar preferencia al €stado solicitante en cuyo territorio fue
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cometido el acto., Si éste se realizd en el territorio de -
més de un Estado solicitante, el Estado al cual se hace la-
solicitud puede conceder la Extradici6n de la persona al ES
tado que présenté }a primera solicitud. Si un Estado recibe
por dos 6 mds Estados, la solicitud de Extradicidn, decidir
en favor de cual Estado habr§ de hacerse, teniendo en cuénQ
xa todas las circunstancias, especialmente la gravedad re -

-lativa a las ofensas, la nacionalidad de lE persona reclama
da, las fechas en que se recibieron las <olicitudes y la -~

posibilidad de Extradicibn posterior a otro Estado.50

&) BASES JURIDICAS DE LA EXTRADICION,-

Respecto de los sujetos que sufren las consecuencias -
de la Extradicifn, Manuel J, Sierra y Hans Kelsen coﬁsldg -
ran que un Estado no estd obligade a entregar a sus pfépios
nacionales. Naturalmente que, para que no quedeiimpune el -
delito cometido vor un nacional, el Estado juzga y sanciona
al delincuente si de acuerdo con sus leyes procede que se -
le sancione, Al respecto el artfculo 4o0. del Cédigo Pénal -

para el Distrito Federal previene el castigo de los delitos

50 Idem, p. 501 y 502.
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cometidos por mexicanos en el extranjero.

‘Yn requisito admitido en forma undnime para la operan-
cia de la Extradicién consiste en que el acto cometido por-
el individuo cuya Extradici6én se solicita debe tener caréc-
ter de delito tanto en e} Estado requirente como en el re -
querido.

Otro requisito para que la Extradicifn opere es aue el
delito tenga cierta gravedad para que émefite realizar las-
molestias y gastos que origina el procedimiento de Extradi-
cién.

Un problema de envergadura en el tema de la Extradi: -

“ci6n 1o constituye el delito politico, Los delitos Polfti -
;oéyson una excepcidn admitida por los Estados al deber de-
extraditar.

En materja de Extradicién en México, es preciso, en -
primer lugar° hacer referencia a la Ley de Extradicibn Inter
naéional, aplicable a falta de tratado 6 estipulacibn Inter
nacional, Esta ley se public6 en el Diario O0ficial de 29 de
diciembre de 1975. Desde luego que esta ley no debe ser con
fundida con la reglamentaria del articule 119 de ia-Consti—
tucifn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada-
en el diario Oflcsaf de 8 de enero de 1964 y que se-refie-

re' a la Extradici6én de reos entre Estados de la Repﬁb1§ca.
LY
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La ley de Extradici6n lnternacional es un ordenamlento -
federal que regula los casos y las condicicnes para entregar-
a los Estados que lo soliciten, cuando no exista tratado In -
ternacional, a los acusades ante sus tribunales, & condenados
r~r ello, por delitos del orden comdn (articulo lo.}.

En lo que hace a las extradiciones solicitadas por el go
bierno mexXicano tienen preminencia las tratados internaciona-
les y a falta de &stos se aptica la citéda.Ley de Extradicién
(artfculo 3o0. }. ‘

Nuestro pals concede la Extradici6n respecto a indivi -
duos reclamados por habérseles incoado un- proceso penal 6 pa-
ra ejecutarse una sentencia judicial (artfculo 50.).

La Extradicién internacional esté regida por los siguien

tes principios {articulos 6,7.8 y 9):

a) Lta Extradicifén Gnicamente prospera con referdhcia a deli'—
tos intencionates; )

b) €1 delito debe ser punible en ambos Estados;

c) St la ley penal mexicana exige querella de parte legitima-
deberd cumplirse con este requisito. -

d)-El delito debe ameritar una pena con un términe aritmético
de un afio por lo menos;

e} No debe extraditarse si el reclamado fue objeto de absolu-
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cién, indulto 6 ampistfa 6 si cumplid la condena relativa al-
delito que motive el pedimento;

f) Mo opera la Extradicién si prescribié la accibén 6 la pena-
conforme a la ley del Estado requerido § requirente;

g) No debe extraditarse al delincuente respecto de delitos co
metidos dentro de l1a jurisdiccién de tribunales de la RepGbl}i
ca;

h) No se conceders la Extradici6n respehto de personas que -
puedan ser objeto de persecucitn polftica del Estado solici -
tante 6 si el reclamado tuve la condiciébn de esclavo en el -
pais en donde se cometi6 el delito;

i) No se concederé la Extradicién si el delito por el cual se

pide es del fuero militar.

Para que el Estado mexicano tramite la peticibn devExtng
dicién exigird al Estado requirente que éste se comprometa en

los siguientes términos {articulo 10):

1) Que 1llegado el caso, otorgard la reciprocidad;

2) Que no serdn materia del proceso, ni como circunstancias--
agravantes, los delitos cometidos con anterioridad a la Extra
dicibn, omitidos en la solicitud-a menos que el inculpado con
sienta libremente a ser juzgado por ello 6 si permaneciendo -~

en su territorio mis de dos meses cantinuos en libertad abso-
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luta pero abandonado, no hace uso de esa facultad;

3) Que el reclamado ser§ sometido a tribunal competente, esta
blecido por la ley con anterioridad al delito para que se le-
juzgue y sentencie con las formalidades de derecho;

4) Que serd ofdo en defensa y se le facilitarén los recursos-
legales aun cuando ya haya condena en rebeldfa;

§) Que si el delito que se le imputa es punible en su legisla
ci6én con’la pena de muerte o alguna otra sefialada por el artf
culo 22 Constitucional, sbélo se le impondrd la de prisién.

6) Que ‘no se concederd la Extradicién del mismo individuo a -~
un tercer Estado, salvo en los casos de excepci6n que prevé -
la fracci6n II del artficulo 110; ‘

7) Que proporcionard al Estado mexicano una copia auténtica -

de la resoluci6bn ejecutoriada que se pronuncie en el proceso.

Si la peticibén de Extradicifn procede de dos o mids Esta-
dos y respecto de todos o varios de ellos fuese procadente, -
- se preferird (articulo 129): ’
I'.- Al que lo reclame en virtud de un tratado.
Il1.~ Si varios Estados invocaron tratados, aquel en cuyo te -
rritorio se hubiese cometido el delito. '
IIl.- Si concurren las anteriores circunstancias, al Estado -

que 1o reclame a causa del gelito.que merezca pena més gravs.
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1V, En cualquler otro caso, el que primero haya solicitado la
Extradicién & la detencibn provisional con fines de Extradi -
. cidn.
El Estado que obtenga preferencia puede declinarla, (Ar-
ticulo 13). .
Ningln mexicano podrd ser entregado a un Estado extranje
ro sino em casos excepcionales a juicio del ejecutivo § cuan-
do la nacionalidad mexicana haya sido a&qui?ida con posterio-
ridad a los hechos que motivan la peticién de Extradicién (ar
tfculos 14 y 15). .
Los artfuclos del 16 al 37 de la Ley de Extradicién In -
ternacional norman el procedimiento.

'El Estado mexicano, en su legislacidn interna, han con -
trafdo la obligacién juridica de extraditar internacionalmen-
te con sujeciébn a las regias contehidas en la ley gehéricameg
te analizada, en los casos en que no se haya celebrado un tra
tado internacional.

Nuestro pafs ha celebravo diversas convenciones bilatera
les de Extradici6n.

En la Convencién sobre Extradicién que se firmé en Monte
video el 26 de diciembre de 1933, ratificada por México el 27
de ‘enero de 1936 y publicada el 25 de abril de 1936 en el Di3

rio Oficial.de la .Federacibn. Mékico incluyb como reserva'ﬁnl
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ca él desconocimiento de delitos contra la religi6n.

En el artfculo 1o. de la Convenci6n de Montevideo, los -
Estados signatarios, que lo fueron 195 pa!sés del Continente-
Americano, se obligaron a entregar a los individuos que se hg
llen en su territorio y estén acusados 6 hayan sido sentencia

dos, siempre que concurran las circunstancias siguientes:

a) Que el fstado requirente tenga jurisdiccién para juzgar el
hecho delictuoso que se imbuta al individuc reclamado;

b} Que el hecho por el cual se reclama la Extradici6n tenga -
el carécter de delito y sea punible por las leyes de ambos -
Estados, con la pena minima de un aflo de privacibn de la 1i -
bertad.

El artfculo 20. de 1; COnvenciOnApre;cribe que cuando el
individuo fuere nacional del Estado requerido por lo-que res-
pecta a su entrega, ésta podré 6 no ser acordada, segln lo -
que determine la legislacién 6 las circunstancias del caso, a
juicio del Estado requerido. De no entregarlo deberd juzgarlo
y comunicar al Estado requirente la sentencia que recaiga.

Cesa la obligaci6n de extraditar cuande gl inc;ipado cum
plié su condena 6 cuando ha sido amnistiado 6 indultado 6 .-
cuando prescribi6 la acci6n penal 6 la pena. También cuando -

ha sido 6 estd siendo juzgado en el Estado requerido, cuando-
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hubiere de comp#recer ante tribuna} 6 juzgado de excepcién -
del Estado requirente, cuando se trate de delito polfitico 6 -
de los que ‘le son conexos. No se considerar§ delito polftico-
el atentado contra la person& del jefe de Estado 6 de sus fa-
miliares, cuando se trate de delitos puramente militares 6 -~
contra la religiédn.

Las excepciones anteriores las apreciard el Estado reque

rldo.s'

3.- EXPULSION DE EXTRANJEROS.-

£l derecho del Estado de expulsar, a discreci6n a los -
extranjeros cuya presencia considere indeseable igual que el-
derecho de nega; la admisi6én de ellos- es considerado cbmo‘uﬁ
atributo de la soberanfa del Estado, y no se encuentra limi-
t&do siquiera por tratados que garanticen el derecho de resi-
dencia a los naclonales de otros Estados contratantes,

Los motivos de expulsi6n de un extranjerc pueden ser de-
terminados por cada Estado, de acuerdo con su propio criterio.

Sin embargo, no debe abusarse del derecho de expulsibn.-

El Estado de la nacionalidad de ‘un extranjero que ha si-

do expulsado puede hacer valer su derecho de investigar los -

51 Arellano Garcfa, Carlos, obr. cit. p. 443 a 446.
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motivos de su expulsi6bn y la suficiencia de la prueha de los-
cargos en que se han basado ia expulsiédn. Los motivos por los
cuales a los extranjeros se los puede expulsar en tiempos de-
gﬁerra difieren de aquellos que justifican la expulsibn en -
tiempos de paz. En tiempo de guerra se considera que el Esta-
do beligerante tiene el derecho de expulsar a todos los ex -~
tranjeros -enemigos que se encuentren en su territorio. €n -
tiempos de paz, por otra parte, & los ektrahjeros sb6lo se los
puede expulsar en servicio de los intereses de! orden 4§ del -
bienestar pGblico, 6 por razones de sequridad del Estado, in-
terna 6 externa.

La expulsién de un extranjero no es un castigo, sino un-
acto del 6rgano ejecutivo que contiene una orden en que se in
dica al extranjero que abandone el Estado. El poder judicial-
a veces tlene la facultad de intervenir en caso de abuso de -
la facultad discrecional del ejecutivo, pero al extranjeroc no
siempre se le concede el derecho de impugnar la decisién del-
ejecutivo ante el poder judicial. La Expulsién no cebe efec -
tuarse causando sufrimiento 6 ejercifando violencia 6 dafio in
necesario al extranjero que se expulsa.

La detencibn obligatoria de un extranjero, bajo orden'de
expulsién debe evitarse, salvo en casos en que se niegue a . -

partir 6 trate de escapar del contro! de las autoridades dei-
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Estado. Ademds, debe concedérsele un plazo razonable para -
arreglar sus asuntos personales antes de salir del pais y de-
be permitirsele escoger el Estado a donde pueda solicitar su-.
admisién.>2 ' ‘

£n el dereého posfitive mexicano, en el primer pérrafa -
del artfculo 33 Constitucional, encontramos la siguiente esti
pulacibn: -’

"Son extranjeros los que no posean'1a§ calidades determi
- nadas-en el artfculo 30. Tienen derecho a las garantfas que -
otorga el Capftulo I, Titulo Primero, de la presente Constity
cidn; pero el ejecutivo de la Unidn tendrd la facultad exclu-
siva de hacer abandonar el territorio nacional, inmediatamen-
te y sin necesidad de previo juicio, a todo extranjerc cuya -
permanencia juzgue inconveniente".

La interpretacifn que de manera inmediata sugiere el ar-
ticulo 33 de la Constitucién conduce a las siguientes afirma-

ciones:

1.- Los extranjeros gozan de las garant{as que consagran loé-
primeros veintinueve artfculos de la Constitucién General de-
la Repfiblica. )

I1.- Dentro de esas garantfas se encuentra la garantia de le-

galidad que consigna el primer pdrrafo-del artfculo 16 Consti .

52.Sorensen, Max, ob. cit. p. 462 y 463.
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tivacion. )

III.- La facultad de expulsar al extranjero del territorio na
cional es una facultad exclusiva del Ejecutivo de la Unibn, -
conforme al artfculo 80 de la propia Constitucibn el ejerci -
cio - del Poder Ejecutivo de la Uni6n. se deposita en un solo ip
dividuo denominado "Presidente de los Estados Ynidos Mexica -
nos". No deja de tener aplicacién el arf!cdlo 92 Constitucio-~
nal que incluye el refrendo ministerial.

IV.- ta Expulsi6n puede ser inmediata y sin necesidad da jui-
cio previo. Se excluye para los extranjeros, en tratandose de
la Expulsibn, la garantfa de audiencia que plasma el segundo-
padrrafo del articulo 14 Constitucional. La doctrina mexicana-
estd acorde en que el artfculo 33 Constitiucional constituye -
una de las excepciones a la garantfa de audiencia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en tesis ju -
risprudencial ha sentado la interpretacién obligatoria en el-
sentide de que no debe satisfacerse previamente la garanttay-
de audiencia. Esto no quiere decir que, no se cumpla con otra .
garantfa, como la de legalidad consignada en el primer parra-
fo del artfculo 16 Constitucional. o
V.- La permanencia del éxtranjero en territorio nacional debe

ser juzgada por el Presidente de la repiblica como inconve -
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niente. La expresién “"juzgar" tiene un alcance discrecional y
nunca arbitrario. Al considerar y concluir inconveniente la -
permanencia del extranjero en el territorio nacional el Presi
dente de la Repfiblica debe atender a razones objetivamente v3
iidas que lo lleven a esa resolucibn. A contrario sensn, si -
1a permanencia del extranjeroc no puede ser juzgada como inqog
veniente no puede el ejecutivo de la Unién decretar su Expul-
sign del pais. '

El hecho de que se suprima la garantfa de audiencia como
previa a la expulsibn, no convierte en arbitraria la Expul -
si6n siempre y cuando se cumpla con la garantfa de legalidad-
que elimina la arbitrariedad, en el sentido de que el Presi -
dente de la RepGblica es la Gnica autoridad facultada para -
ejercef la Expulsifn a que se refiere el artfculo 33 Constitu »
cional. La Expulsibn especifica "Deportacién" si puede ejer -
cerla otra autoridad pero la expulsién genérica a extranjefcs
perniciosos que han cumplido con los requisitos sanitarios y-
migratofios solamente puede decretarla el Presidente de la Re
ptblica.

A la luz de la doctrina Internacional, no es violatoriq-
de las narmas del -derecho Internacionatl prlQar ai eitranjerqf

de la garantfa de audiencia antes de la expulsién.53

53 Arellanp-Garcfa, Carlos, obr. cit. p. 438 a 440.
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4.~ DEPORTACION.-

Existe un probiema de terminologfa en ocesibén del empleo
~de los vccablos‘"Ekpulsibn“ y “"Deportacién”. Ambas expresio -
nes tienen en comGn que hacen referencia a le orden de salida
y providencias en ese sentido que toma el Estado respecto de-
algﬁn extranjero. Suelen emplearse indistintamente, como si -
hubiese ‘una situaci6n de sinonimia entre los dos términos y -
doctrinalmente no estd bien establecida su diferenciacibn & -
incluso algunos tratadistas se gcupan exclusivamente a la Ex-
pulsién.,

Nosotros podriamos emplear los dos términos indiétinta -
mente pero, coasideramos que la diferencia especifica entre -
los dos vocablos estriba en que la Deportacién del extranjero
tiene una situacifn migratoria & sanitaria irregular, mien -
tras que en la Expulsidn, el extranjero tienme una situacibn -
" migratoria y sanitaria apegada a las Leyes y Reglamentos y -
por motivos diversos se decreta su salida del pafs y se toman
las providencias necesarias para que esa salida se produzca.

Por tanto Deportar es obligar a un extranjero a salir -
del pafs.cuando no refine 6 deja de reunir los requisitos sani
tarids y migratorios necesarios para su internaciln y perma -~

nencia en el pais.
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En realid;d. el precepto de 1a Ley General de Poblacibn-
mis general, en materia de Deportacibn, es el Artfculo 105.

Se hacen acreedores a la Expulsibén del pafs, sin perjui-
clo‘de que previamente se les aplique una pena corporal de -
seis meses a cinco afios de prision, los extranjeros que se en

cuentren en alguno de los casos siguientes:

1.- Cuando se internen ilegalmente al pafs, & no expresen u -
oculten su condicibn de expulsados para que se les autorice -
sy internacioén;

11.- Cuando no obedezcan la orden que la Secretaria de Gober-
nacién les dé para salir del te;ritorio nacional dentro del -
plazo'que para el efecto se le fije, por haber sido cancelada
su. documentaci6n migratoria & encontrarse ilegalmente en el -
ﬁais.

111.- Cuando se.dediquen a actividades ilfcitas 6 deshonestas
1V.- Cuando auxilien, encubran 6 en cualquier otra forma di -
reéta ] indirécta ayuden a otro extranjero a cometer losvdeli
tos previstos en las fracciones anteriores; '

V.- Cuando dolosamente hagan uso 6 se ostentan como poseedo -

res de una calidad migratoria distinta de la que tienen.

Los extranjeros que para entrar al pafs, & ya internados

proporcionen a las autoridades datos falsos con relacién a su
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‘situaclén migratoria, podrdn ser expulsados, sin perjuicio de

que, e€n:su caso, se les consigne a la Autoridad Judicial.54

" 5.- SEDES DIPLOMATICAS.-
A) ANTECEDENTES. -

El establecimiento de la instituciénvdlplométl;a provie-
ne de las necesidades de contar, en otros pafses, con -repre -
§entanfes permanentes para fratar los asuntos del Estado .y pa
ra obtener informacibn valiosa a éste. La institucibn es esen
clalmentg moderna pese a que se encuentran vestigios de algu-
na practica rudimentaria en la antigiledad. La prioridad de -
los escritos relativos a2 la funcibn del embajador corresponde
ciertamente al siglo XV, cuando'aparece el en§ayo de Rosier,-
Ambaxiator Brevilegios, en 1436, pero s6lo hasta el siglo -
‘XVII, y debido en parte al ejemplo de Richelﬁeu. pudo existirA

una prdctica diplomdtica regular.
B) CLASIFICACION DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS. -

54 Idem.
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Durante casi siglo y medio se mantuvo la clasificacién -
adoptada desde el Congreso de Viena de 1815, adicionada duran

te el Congreso de Aix-La-Chapelle, en 1818, y que establecfa:

1.- Embajadores, lLegados y Nuncios,

‘2.- Mintstros Plenipotenciarios, Enviados y Enviados Extraor-
dinarios.~

3.~ Ministros Residentes, y

4.~ Encargado de Negocios.

La Convencibn de Viena de 1961, sobre Relaclones Diplo -
méticas, que tiene actualmente 38 Estados miembros, de la que
México es parte desde 1962, y que representa_razﬁnablemente -
l1a codificaci6n del Derecho Consuetudinario existente, esté -

blece en su articulo 14, las tres categorfas-siguientes:

‘a) Embajadores, Nuncios y otros jefes de MIisién de rango equi
valente;
b) Enviados, Ministros e Internuncios,

c) Encargados de Negocios.-

El articulo 15 de ese mismo instrumento sefala que las -
clases a las que se asigna a los jefes de la Misibén serd mate
ria de Convenio entre los Estados de que se tréte.'-

Los embajadores ocupan el rango més elevado entre: los -
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agentes diplomdticos.

Son jefes de la misién y aunque en muchas ocasiones se -
ha dicho que son representantes persconales del jefe del Esta-
do que los envia, en reatidad su cardcter es el de la fiuncién
representativa de un 6rgano del Estado.

- Los Nuncios vienen a ser representantes personales de }a
Santa Sede. En los paises en que la religibn catéiica es la -
oficial, el Nuncio, cualquiera que sea la fecha de su llegada
es el Decano del! cuerpo diplom&tico.

La categorfa de Ministro Residentefue creada en 1818, pa

" ra que existiese una clase de agentes con menor representa -

cibn que los embajadores, pero Strictu Sensu, con excepcfdn -
de clerto menoscabo en el protocolc que se les dispensa, ho -
existen otras diferencias.

Los Encargados de Negocios deberfan ser 1lamados més -

propiamente “Encargados de los Negocios®, y son de dos clases

‘Ad Hoc y Ad Interim, bien para abrir el camino para iniciar 6

recomenzar las relaciones diplom&ticas con um pafis &6 simple -
mente en épocas en que &stas estdn suspendidas & para la rea-
lizacibn de ciertos actos que, sin implicar reconocimiento de
un gobierno, permiten cierto lntercaﬁbio oficial entre p;!ses.

Los Encargados Ad Interim se acreditan por el jefe de la

Misi6n, para funcionar durante la ausencia de éste, encargan-
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dose de ciertos asuntos para los que no es menester un cardc-

ter representativo pleno.

C) FUNCIONES DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS.-

Las funciones de los Ageotes Diplomdticos son, principal
mente, negociar, observar y protegef. En.el curso de la prime
ra, el'égente interviene transmitieﬁdo comunicﬁciones de Qu -
gobjerno al gobierno ante el cual estd acreditadd y vicever -
sa. Con respecto a la segunda, el agente diplomético informa-
a su.Estado de todo cuanto puede significar ‘interés en mate -
ria politica, econbmica 6 social.

E1 agente interpone en su favor de los intereses de sus-
nacionales, pera debe hacerlo siempre por conducto del Minis-
terio de Asuntos Exteriores. h

En 1a realizacifn de sus funclones, el agente debe abste
nerse de intervenir en polftica, y aGn sus interposiciones le
gales, instituciones y opinibn pGblica del pafs que.le reci -
be. En general, su comportamiento hacia los fupcionarios de -
gobierno ante el cual estd acreditado debe ser en todo tiempo
deferente y cortés.

La sanci6n para el diplom&tico que se propasa es la de -
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.

ser considerado persona Non Grata, y puede pedirse su llama -
miento al Estado que lo envié 6, lo que es peor, se le puede-

expulsar.

D) PRERROGATIVAS DE LOS AGE&TES DIPLOMATICOS. -

Las prerrogativas de los agentes diplomé&ticos se divi -

den en dos grupos: Los Privilegios y las Inmunidades. -

t.- Los privilegtos, brotan de la cortesfa internacional iy de
la reciproctdad. €l sefuelo de obtener tales prerrogativas en
' otros palses, muy atractiva en un mundo en que el Estado exi-
ge cada vez mds restricciones de sus propios sujetos, es res-
ponsable, en poca medida, de que existan siempre candidatos a
lds puestos diplom&ticos, alm a los de menor categorfa y gség
so estipendio. -
2,- Las inmunidades, se derivan de la Costu‘bre Internacional
y en algunas ocasiones, de tratados espec{ficos, y se expli .-
can en raz6n de gque el agente debe gozar de cierto desembara-
20 para realizar su funcién, lo qﬁe no deja de contener cier-
’ ta’falacia. )
Las inmunidades son de dos clases, . pués ataden.a larprc-

pia persona del ‘agente y al local y a los asuntos de la mi -
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La primera de ellas y tal vez la mis importante desde .-
el punto de vista psicolbgico es la inviolabilldad‘perSOndl -
que pbne.'como afirma Calvo, a la persona que esté investida-
de ella por encima de todo ataque y e toda persecucibh.

Es a la vez el derecho mis antiguo de los diplomiticos y’
vino como una restriccién contra la perniciosa costimbre -se-
guida en algunas &pocas- de ajusticiar & de aprisionar a los-
embajadores cuando surgfia disputa entre el pals de residencia
y el del diplomético.

La inviolabilidad del local que ocupa la Embajada 6 Lega

‘cion {i}, constituye uno de los derechos m&s aceptables y me-
jor fundados de los agentes diplomiticos. Se ha pretendido ha
cer reposar esta inviolabilidad de domicilio en una inadmisi?
ble ficci6n: la de la "Extratevritorialidad", o seé, qué 21 -
pedazo de terreno que ocupa ese local se considera como si -
fuese territorio extranjero. En realidad por el respeto de un.
Estado hacia la soberania ae otro, y por 1a"Eeciprocidéd que-
se observa.

Tal inviolabilidad se acepta s6lo en la medida en gue -
sea indispensable para la independencia e inviolabilidad de - -
los enviados y la inviolabilidad de los archivos y documentos.

Como consecuencia de ella no puede practicarse en ese 1o
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cal ninglin acto de jurisdiccifn excepto con el consentimiento
del agente. Pero el dipiomatico no puede lfcitamente abusar -
de ese privilegio.

De esta prerrogativa y de los frecuentes desGrdenes en -~
los pafses de América ha surgido la peculiar institucién del-
Asilo Diplomdtico, mal llamado "Derecho de Asjilo". Por virtud
de una préctica més 6 menos regular y m&s 6 menos consuetudi-
naria se ha ido formando un conjunto de‘redlas que algunos Es.
tados de este hemisferio han buscado convertir en Derecho Con

vencional.55

55 Sepulveda, César. obr. cit. ﬁ. 147 a 155.
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CAPITULO- I I1.

EL ASILO DIPLOMATICO.

A) HATURALEZA Y FUNCION DEL ASILO DIPLOMATICO.-
1.- EL ASILO DIPLOMATICO Y SU FUNDAMENTACION EN LA DDCTRINA. -

La iwstitucibn del Asilo, para los que la admiten, es .-
considerad~. ¢n la doctrina en general, como institucién mera
mante humanitaria, 6 como instituci6n jurfdica, con la.respec
tiva fundamentacién.

Podemos, por lo tante, agrupar la dcctrina en general en

tres corrientes:

la.~- El Asilo Diplomdtico serfa siempre una prictica ilegiti-
ma, con las necesarias consecuencias en Derecho Internacional.

Para esta teorfa el Asilo Diplomético no es defendible -
bajo niagln ctoncepto, porque la soberania de los Estades y. -
1os principios de no intervencibn y de igualdad, no podrian. -
arvanizarse con &l. Esta orientacién implica un concepte in -
catrerania hoy superado. ‘

tos seguidores de esta corriente pueden todavia separar-
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se en dos grupos:

A) Para unos, el Asilo Diplomético, como préctica flegftima -
y-violadora de la soberanfa local, darfa lugar a que la auto-
ridad ;erritorial, en uso de facultades legitimas, pudiese pe
netrar en las misiones diplomdticas, con-el fin de apoderarse
eventualmgnte. del asilado acusado de cualquier tipo de cri -
men -polftico 6 no-, en el caso de que el agente diplomdtico-
se rehusase a entregarlo (Martens, Klueber, Oppenheim, Ver -

dross, entre otros).

B) Para otros, aunque el Asilo Diplomdtico fuera prictica ile
gftima, la misi6én diplomética serfa siempre inviolable -esta-
orientacién lleva a admitir, en la préctica, por lo menos has
ta que se resuelva el Diferendum, un Asilo de hecho (Satow, -
no parece admitir la violacién de la inmunidad diplomética, -
ni en caso de criminalidad, comGn); en el mismo sentidc los -
artfculos 22, 30 y 45 de la Convenci4n de Viena sobre Relacig‘
nes Diplométicas, de 1961, o 7 ‘

La inviolabilidad de las misiones diplomdticas es hoy ca
si siempre defendida por la doctrina, y corresponde a la pric
tica actyal de los Estados -hasta el sistemz juridico soviéti
co la defiende.

Ltos abusoc de la inmunidad de las misiones diplomaticas-
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puen2n. stviasante, provocar legftimas reacciones .de la auto-
vidad local, pero la viclacifén de esas inmunidades no es hoy-
considerada como una de 2llas: la mds natural e inmédiata se-
ré& la declaracibn de persona Hon Grata contra el agente diplo
matico que haya abusado de esa inmunidad, y el recurso a otro
medio pacifico para dirimir el litigio, usando hasta ciertas-
presicnes legitimas.

Por tante, 2l menos en la prictica, se'puede decir gue -
el Asile Diplomdtico, con justificacién 6 sin ella, es hoy gg

neralmente admitido 6 tolerado.

2a.> El Asilo Diptomdtico serfa uniz institucién meramente hu-
manitaria, y corresponderia a una intervencibn de carécter hy
manitario exclusivamente, pero admitida en Derecho Internacig
nal en ciertas circunstancias.

Esta corriente doctrinal defiende la préctica del Asilo-
Diplomdtico como legftima, en ciertas éircunstancias, y . para-
la mayorfa, solamente en los pafses que lo admit-n, justifi -
candolo por motivos humanitarios: El Asilo serfa asf una in -
tervencion meramente humanitaria. pero la legitima en ciertéds
circunstan(ias -2s5ta era la orientacidn dominante -hasta hace-.
paco-.

Esta tendencia doctrinal es cequida pror G.D.Davis., Car.-
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los Calvo, Podestd Costa, reale, Asfa, etc..

3a.- Como institucibn juridica, el Asilo Diplom&tico ha sido-
defendido con varios fundamentos: ‘
A),Seria un corolario o reflejo de los privilegios e inmunida
des de los agentes .1, lométicos.

B) Tendrfia su fundamento juridico em la propiedad pﬁb]ica‘del
Estado asi]ante o en la extratérritoria!idad, y derivaris de-
las inmuﬁidades de la Misién diplomética en la que es éoncedl
da. ‘

C) Tendrfa un fundamento jurfdico independiente de las inmuni
dides, bien como ejercicio de un Derecho de control de los Es
tados, bien como un Derecho fundamental del hombre ya consa -

grado internacionalmante.

Esta corriente es la dominante actualmente en la doctri-
na, -y comprerde tanto al Instituto de Oerecho Internacional -
comop -al Congreso Hispanolusoamericeno de derecho Internacio -
nal.

En ciertos casos, se ha justificado la pféctica del Asi-~
lo. Diplomético y la obligacidn de respetarlo, por el princi -
pia de la reciprocidad, coro sucedié por ejemplo con el PertG-

cor relacién a Espafia, a propfsito de los asilados baje la -~
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protecci6bn del Gobierno Peruano, en Madrid, durante la guerra
civil espafiola de 1936-1939. No obstante, PerG fundamentaba -
la . instituci6n del Asilo ‘en principios humanitarios.

€n el artfculo 30. de ia Convencibn de Montevideo, de -
1933, se rechaza expresamente el principio de la reciprocidad
"El Asilo Diplomdtico, por su carécter de instituci6bn humani-
taria, no-esté sujeto a reciprocidad“. E! mismo principio es-
ts consdgrado en el artfculo lo. de la Convenci6n de 1939 -
(Montevideo) y en el artfculo XX de la Convenci6n. de Caracas,
de-1954,. que dice: “El Asilo Diplomdtico no estard sujeto a: -
reciprocidad".t

La reciprocidad equivale a no dar fundamento juridico a-

la instituci6n.(i).

El Instituto de Dereého Internacional (I.D.I.), en la -
reunién de Cambridge (1895{, dicutié un pro}ecto'sobre inmuni
dades diplomdticas. )

En el artfculo %o0. de este proyecto no se planteaba el -
praoblema del Asilo Diplomdtico -para delincuentes politicos, -
pero s{ se prevefa el de delincuentes comunes, que se‘condeni
ba. Al final de la discucién, la referencia al Asilo fue su -
primida.

En la reuni6bn de New York (1929), al tratarse de nuevo -

& Véase anexo 12.
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1a cuestion‘de los privilegios e inmunidades diplomé&ticos, se
sigui6 la misma orientacidn. Fue el caso espafol que llevs al
1.0.1. a incluir la cuestién del Asilo en ei orden. del dia -
de sus trabajos, en 1937. A causa de la guerra, el I1.D.1. s6-
lo durante la reunién que realizo en Bruselas (1948) vino a -
ocuparse del derecho de Asilo con base en el reporte de Raes
tad {de 1939), habiendo llegado ya a una definici6n del Asi =
lo. : '

Burante la reunifn que tuvo en Bath (1950), se tom6 como
punto de partida el estudio del derecho de Asllo_gn el marco-
tradicional de los derechos y deberes de los Estados, y men -
ciona por ejemplo en la Declaracibn Universal de los Derechos
del Hombre,

Sin embargo, aunque limitado el Derecho de Asilo'al cam-
po tradicional del Derecho Internacional, el I.D.I., en la re
soluci6n que aprob6 en Bath (1950), es completamente influido
por teorfa de los derechos humanos, base de una restauracibn-
del Derecho Internacional, como se expresa en el predmbulo de
aguella resolucién. )

La resolucién de Bath, que comprende diez articulos, a -
“barca el-Refuglo y el Asilo Interno, éste, osea el Diplomdti-
co, es tratado en el Titulo tercero.”* ST

El 1.D.1. considera el Asilo como institucibébn de fondo -
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humanitario. como ung de los derechos de humanidad de los Esta
dos, constituyendo su concesién un derecho optative del Esta-
do asilante -y no un deber imperativo-, que lo usard 6 no se-
gtn. el juicio que haga de las circunstancias del momento; pe-
ro este derecho-deber de humanidad puede sey ejercido, y el -
Asilo concedido.

Por tanto, el Asilo es tomado por el 1.D.l. como un de -
ber y un derecho de los Estados y no solamente como una inter
venci6n humanitaria, sujetaz a la tolerancia discrecional del-
Estado local. El Estado que impugne el Asilo debe presentar-
asf su reclamaci6én al Estado asilante y no puede poner iérmi-
no al Asilo por medios coercitivos.

En resumen: fundamenta el Asilo en consideraciones huma
nitarias, pero considera un derecha de los Es:ados; rechazé -
1a teorfa seglin 1a cual la concesib6n del Asilo ce fundamenta-
ria en la extraterritorialidad 6 en ia propledad dél E€stado.-

Como se dijo durante la discucibn del proyecte de resolu

ci6én, el Asilo se basarfa en dos ideas fundamentales:

aj La'idea de ser un deber de humanidad el concederlo;

b} La idea de gque es una facultad internacional legitima co -

rrespondiente a este deber.

* Véase anexo 10.
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Lauterpacht, durante la discucidn del proyecto, admiti6-
que actualmente el Derecho Internacional General no obliga a-
los Estados a conceder Asilo, pefo aconsej6 consagrar de Lege
Ferénda. el deber de conceder Asilo con base en el Derecho de
Asilo como derec 2 humano.

El Dr. Barbosa de Magalhdes iba todavia mids lejos, y se-
l1legé a la' emisi6én de un voto en el sentido de estudiar el -

Asilo en el futuro con base en los derechos humanos.,

El primer Congreso Hispanolusoamericano de Derecho Inter

nacional.- 55

Del 2 al 11 de octubre de 1951, se realizé en Madrid y -
Salamanca el primer Congreso Hispanoluscamericano de Derecho-
Internacional y se trataron varias cuestiones importantes, en
tre ellas el Derecho de Asilo, cuyo estudio se confi6 a la -
Primera Comisi6n, prgsidlda por el DOr. José Lobo d'Avila Li -
ma (portugués)f

Comg resultado de las discuciones, este congreso aprob6-
una declaracifn fundamental y trece resoluciones sobre el Asi
lo.

En .la declaraci6n fundamental se tomaron dos posiciones:

a) Debe considerarse el Derecho de Asilo como instituci6én ad-

55 "La celebracién del Primer Congreso MHispanslusoamericano -

de Derecho Internacional" en Revista Espafola de Derecho-
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mitida y oracticada por la comunidad hispanolusaamericana;

b) él Derecho de Asilo es un Derecho inherente 3 la persona -~
humana, v el Estado requerido debe concederio a causa de la -

sociabilidad universal de todos los pueblos.

En las resoluciones, el Congreso, partiendo de la concep
" ci6n més progresista en cuanto al derecho de Asilo, mejoré la
doctrina-consagrada en los Gltimos convenios americanos sobre
esta institucidn.

Se considera que el Asilo concedido reqularmgnte no pueQ
de ser tomado como una violacidn de la soberanfa del Estado -
territor!a! ni como interveﬁciﬁn ep sus asuntos internos, -
puesto que la soberanfa no se padrfa invocar como pretexto pa
ra jmpedir 6 para eludir el cumplimiento de los deberes de sg
lidaridad humana (artfculo 30.).

" No se le impone al Estado territorial el deber de conce:
der siempre salvoconducto, aunque éste sea solicitado por el-
Estado As.lante -“El Estado territorial puede exigir la sali-
da de los Asilados del palis’-~ artfculo 7eo..

A su vez el artfculo 10, DICE: "El Estado asilante tiene
el derecho -en caso de enfermedad grave ¢ contagiosa, locura~
sobreveniente, prolongaci6n del Asilo por més de un afio u -

otras situaciones .semejantes- de exigir que el Estado territg

——

Internacional, vol. 1V, Madrid, 1951, p. 1093 a 1130,

* Véase anexo 11,
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rial ‘'dé las garantfas necesarias y facilite los documentos pa
» ra que los asilados puedan salir libremente del pafs". La -
misma doctrina se encuentra en el artfculo 10o.

En el artfculo 11 se dispone que el Estade local puede -
objetar la legitimidad del Asilo, "pero en n’ncdn caso puede-
el Estado territorial poner fin al Asilo unilateralmente®.

En el  artfculo 13 se reglamenta la manera de solucionar-
1os conflictos. '

Se limita el Asilo a la persecuci6n supuestamente de or-
den politico. De hecho, se puede distinguir entre delincuen -

-~cia polftica y otros casos dignos de proteccibn, cuando el mo
tivo-del peligro no sea de esa fndole pero tenga como base un
peligro supuestamente de base polftica.

En cuanto a los delitos compiejos, "sglo deben conside -
rarse comunes los que puedan dar lugar a la extradici6n", y -
no podré&n beneficiarse del Asilo "Los inculpados, procesados-
6 condenados por comisidn de delitos terroristas cuya califi-
caci6bn compete 51 Estado asilante y s6lo serd vdlida para los
. fines del Asilo".

En la recomendac{én final, el Congresoc aconseja que, en-
el futuro, se incluyan en las convenciones sobre Asilo Politi
co las clases de delitos polfticos capaces de permitir el Asji

lo-a los individuos a quienes esos delitos puedan venir a ser
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imputados. 56

estas resoluciones fueron aprobadas el 10 de octubre de-

1951.

2.- FUNCION DEL ASILO DIPLOMATICO.-

Es general la opinibn-de que la funcibn del Asilo es, en
primer lugar, humanitaria. Pero decir no es decir mucho, pues
lo que interesa es saber en qué consiste, en realidad, esa -
funcién humanitaria: esto es, sl tiene finalidades simplemen-
te de esta naturaleza, o si tiene otras y cudles. Hay que de-
terminar, por tanto, las finalidades de la institucibn del -
Asilo Diplomédtico.

Para algunos, esta Institucién tiene una_funci6n puramen
te humanitaria -era la orientacién de la generalidad de los -
autores y de los Estados, por lo menos hasta hace poco-; para
otros; se trata de una funcibn compleja, sin excluir la fina-
iidad humanitaria. 4

Para L.A. Podestd Costa, ya sea que haya acuerdo interna
cional, ya sea que no, 13 concesidn del Asilo Politico esia -
ria determinada Gnicamente por motivos de humanidad,. ante la-

necesidad de salvar la vida de personas que lo importen en mo

56 Actas del Congreso.

=
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mentos en los que la subversidén del orden pfiblfco no ofrece -
ggrantfas de sequridad personal, sino que mds bien estd pro -
57

SeqgOn Mora Rodriguez, el principio fundamental que rige-
el sistema de Asilo es una raz6én de humanidad y.respato, en -
garantfa de los valores humanas, y no una consideracién poli-
tica con referencia a la naturaleza jurfdica del gobierno que
ejerce el poder en el territorio, esto es, st es legal 6 ile-
gal, revolucionario & no.58

Para UrsGa, la justificacién esencial del Asiio se en -~
cuentra en la inminencia 6 persistencia de un peligro para la
persona del refugiado; llama al Asilo "Un ministerio de huma-
nidad®.58

La corriente doctrinal que instituye el Asilo a partir -
de la extraterritorialidad es, en aeneral, llevada a atribuir
le una funcién meramente humanitaria y a consagrar, por lo. me
nos en la prdctica, si no en teorfa, la impunidad del delin -
cuente politico.

Es el caso de Ur;ﬁa. para quien el Asilo Diplomitico es-
preliminar v conducente al refugio, lo que significa.que el - -
refugio‘apareceria como funcibn del asilo interno, como fina-
lidad de éste. Seglin UrsGa, la seauridad oue se busca para el

perseguido no es la que la misifn diplomAtica le concede, a -’

57 .A. Podesta Costd, obr. cit. p.488.

58- Fernades, Carlos, obr. cit. ©. 187



menos gue &sta sea suficiente €n Alcance y Duracibn, como sy
cede ‘cuando. la persecucidn cesa 6 se llega a un entendimien-
to amistoso y de buena voluntad entre los dos gobiernos, & -
cuando el representante diplomitico da por termiiado un Asi-
lo equivocadamente concedido, al convencerse de que su conce
si6én fue un error. Cuando esto suceda, el Asilo prestado =25~
itneficaz, o mejor, inexistente, si no concluye cen-'la salida
del asilado del pafs, sin-obstdculo po? parte de las autori-
dades.

Termina defendiendo el Derecho del Estado asiiante a exi
gir siempre un salvoconducto, que el Estado territorial esta

rfa obligado a conceder.58

La Convencién de La Habana*dice que la finaltdad dél Asi
lo es garantizar al asilado su seguridad -"Para que el asila
do se ponga de otra manera en seguridad"—. dice el texto es-
pafol. Se coloca, pues, la seguridad en primer lugar.

En las Convenciones de 1933 y 1939 (Montevideo)f nada se

dice expresamente, pero en el artfculo 50. de la Convencibn-

de Caracas (1954), se limita la reqularidad del Asilo a ca < -

s0s de urgencia Y por el tiempo estrictamente indispensable
para que el asilado salga del pafs..., 6 para que se ponga -

de otra manera en seguridad al asilado". .Segln el articulo -

56 Ursha, Francisco A.. El Asilo Diplomitico. Comentarios so

tre la sentencia de la Corte I[nternacional de Justicia en

§
i
{
i



XI1, la salida al extranijero depende de la decisidén del Esta
do asilante 6 del territorial, indistintamente (artfculo XI)

En cuanto 3l acusado 6 condenado vor cf{menes de derecho
comfin, los convenios latinoamericanos imponen la entrega a -
la autoridad territorial, a peticibn de ésta 6 espor*é&rcamen
te -Artfculo 17 del Tratado de Montevideo (1888); péarrafo 20
del artfculo to. de la Convencién de 1939 (Montevideo); que-
sin embargo. es menos preciso; artfculo Ili de la Convencibn
de Caracas de 1954 {en e! Gltimo p&rrafo de este artfculo se
consagra esta regla de conducta: las personas que, en el mo-
mento de obtener Asilo, estén acusadas 6 condenadas |sin ha-
ber cumplido sentencial por delitos comunes, deben recibir -
orden de abandonar el luagar de Asilo 6 ser confi;das al go -
bierno local, segln los casos, pero la autoridad local no po
dré& juzgarlas por delitos politicos anterinres al momento de
la entrega al gobierno local}. Es decir, el Asilo se declara
irregular, pero al mismo tiempo. el hecho de que se hayan. -
asilado irregularmente iconfiefe a los asitadas 1a impunidad
en cuanto a delitos polfticos anteriores!.

Segln el Derecho fonvencional Americano, la funcidn del-
Asilo es garantizar la imounidad de la delincuencia polftica
dando preferencia a las consideraciones de sequridad sobre -

las de justicia.

el caso HAYA DE LA TORRE, €d. PorrGa sa, México, 1952.

* yéanse anexos 7, 6, y 9.
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El 1.D.1., en el articulo 3o. ntm. 2, de 'la Declaracién-
de Bath (1950, dice que "El Asilo puede ser concedido a to-
do individun amenazado en su vida, integridad fisica & liber
tad. por violencias de las cuales las autoridades territoria
“les 6 no lo pueden proteger, aunque no las tnlaren ni provo-
quen®, .

Los motivos pueden ser diversos, pero los mds comunes -
son la guerra civil, la rebelitn y la éersécucién racial, po
litica 6 religiosa.

En el nOmeroc 3 del mismo articule 3o., se acentGa la fup
cién de seguridad.

Parece que el 1.0.1. distinguif dos regimenes, seqgfin se-
trate 6 no de guerra civil. En el articulo 3o0., se prevé el-
caso de que las autoridades locales sean incapaces de'proteg
cién al asilado, aun cuando no toleren ni provoguen las vio-
lencias que ponen en peligro la vida, integridad personal 6-

libertad, y se aclara qgque en el caso de que el funclonamien-

to de los poderes pfiblicos de un pais seléncuentre manifesta

mente desorganizado, al grado de no ofrecer a los individuos
garantfas suficientes para la seguridad de sus vidas, los -

agentes-diplomiticos y los comandantes de buques de guerra 6

de zeronaves militares, pueden conceder 6 prolongar el Asilo,

Nada se dice en cuanto a la eventual salida del eitranjg

i ,wu,,,.~[.,_ ..
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ro.

Por otre parte, en el artfculo 49, se trata la hipdtesis
de guerra civil y se dice: "En caso de lucha civil armada, el
agente diplomdtico o el comandante del buque de guerra o de -
aeronave militar que haya coﬁcedido Asilo para garantizar la-
séguridad de las personas asiladas podrd evacuarias de su te-
rritorio". Esta evacuacitn se hace de acuerdo con las condi -
cfunes y modalidades acordadas con las éutofidades competen -
tes, siempre que la sceguridad de los asilados lo permita. Por
tanto, el Asilo tendrfa una funcibén diferente segln se trata-
se de guerra civil o no: Proteccidén Definitiva y la consi -
guiente impunidad, al menos en la prictica, puesto que se pre
vé la salida al extranjero, en el caso de guerra civil; Pro -
teccibn Temporﬁl en fos demés casos.

Para el profesor Scelle, para quien el fundamento més -
profundo del Asilo es..., sin lugar a dudas, humanitario, pe-
ro limitado por el hecho de que quien ejerce el Asilo y lo -
concede debe asegurarse de que habfa el peligro de que la jus
ticia no actuase regularmente respecto al acusado o de gue no
pudiese realmente ejercerse, el fundamento del Asilo ‘es una -
competencia de control recifproco de los Estados, para conse -
guir que }la justicia sea debidamente aplicada y la humanidad-

respetada, es decir, el Asilo tendria una funcidn de seguri -
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dad y de justicia.?®

‘Per6, en la Contramemoria, en el caso Haya de la Torre,-

atribufa al Asilo estas dos finalidades:‘

a) Preservar la humanidad;

b) Asegurar el curso regular de la justicia.

Esta fue, fundamentalmente, la posici6n de la €.1.3. que

en la decisién sobre el cﬁso Haya de la Torre, dice: "En pripn
cipio, el Asilo no puede, pues, oponerse a la accibn de la -
justicia. No hay excepcibn a este principio excepto cuando bé
jo el mando de la justicia, la arbitrariedad toma el lugar de
la ley, como serfa el caso si la administraci6n de justicia -
se encontrase viciada por medidas claramente inspiradas en un
espiritu'polgtico. El Asilo protege al criminal‘politico con-

tra todas las medidas que el poder tenga intencibn de tomar o

esté tomando contra sus adversarios politicos, y cuyo carac -

ter extralegal sea evidente. El término "Seguridad® que. segln
el artfculo 2°® parrafo primero (Convencién de la Habana), de-

“termina el efecto especifico del Asito concedido a criminales

politicos, significa protecci6tn contra la arbitrariedad da!l -

Poder, beneficio de la legalidad. La seguridad que resulta -

del Asilo no podré ser entendida como una proteccibén contra -

€9 Fernandes, Carlos. obr. cit. p. 192
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la aplicaci6n regular de las leyes, dz 1a jurisdiccién de los
tribunales leaftimamente constituidos: una nroteccién as{ con
cebida autorizarfa al agente diplomitico a obstaculizar la -
aplicaci6n de las leyes del pafls que,ipar el contrario, tiene
el deber de respetar; equivaldrfa de hecho a 1a inmunidad, lo
que evidentemente la Convencién de La Habana no tuvo en m2n -
te".

Ast, las corrientes doctrinales puéden‘reducirse, funda-

mentalmente a tres:

a) El Asilo tiene upna funciébn meramente humanitaria, ajena a-

1a justic!a'y a consideraciones polfticas:
b) El Asilo'tiene la funcién de garantizar la impunidad de la
delincuéncia polftica (equiparacion del Asilo al Refugio):

c) El Asilo-tiene una funci6n compleja, de seguridad y de jus

ticia, incluyendo la finalidad humanitaria.60

La primera corriente corresponde al Asilo como institu -
ci6n meramente humanitaria, y pueée cénsidera}se superada. :

Las dos Gltimas consideran al’ Asilo como institucibn ju-'
ridica.

€1 Asilo podrfa ser considerado como una de las modalida

des de intervencidn humanitaria en el sentido mis amplio. Sin

60 ldem. p, 192 y 193
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embargo, en su estado actual, la instituci6én del Asilo Diplo-
mitico se distingue de la intervencibn humanitaria, y puede -
considerarse reducida a la persecucibn polfitica en sentido la
to: no constituye propiamente una intervencifn, aunque sea - -
una interferencia en la vida intevna de los Estados, puesto -
que el Asilo no es de iniciativa del agenie dipiomético, sino
-.que debe ser pedido por el asilando, en condiciones anormales
para é&ste. ‘ ‘

La "Intervencién Humanitaria",que puede ser legitima en-
ciertos casos y, por tanto, tener base en el Derecho interna-

cional, es, la mayorfa de las veces, una intervencibn directa

de iniciativa del Estado o Estados que la practican y que ac-"

tdan, o pretenden actuar, a3l amparo de principios humanita -
rios. Esta intervenci6n puede presentar distintas.modaljdades
desde la simple protecci6bn de un individuo a punto de ser va-
puieado, hasta ilegar a la intervenci6tn militar en caso de . -

caos, y y3a se ha prestado a las mas descaradas intromisiones-

en la politica interna local, siendo muchas veces un mal dis-

frazado imperialismo -fue lo que sucedifn en Turquia. en Amé-
rica Centfal. y hasta en la India, donde la Unibn Indiana. ba
jo pfete&tos humanitarioss de mantener el orden {operacidn po-
liciaca). absorbié al Estado independiente de Hyderabad. Esia

es la raz6n de la decadencia de la intervenci6n humanitaria y
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de! desarrollo del Asilo, que tiende a sustituirls en 1a medi
da de lo posible.

Cuando el Asilo no es bastante para evitar la barbarie,-
se recurre hoy a los métodos de presibn internacional, por me
dio de la opini6n poblica, la acciGn y la presion diplomdtica
la actuvacién de la D.N.U, o de otras organizaciones interna -
cionales regionales, etc.

No conviene, pues, ni-en teorfa, confundir las dos insti
tuciones, ya que el Asilo tiene una funcibn mds amplia que ei
simple humanjtarismo.

Si la funcibn del Asilo se limitase al humanitarismo, pa
ra que su concesidén fuese reqular, no habri{a necesidad de com
probar si la justicia y el orden locales estaban o no en con-
diciones de fyncionar regularmente, sino que serfa suficiente
la existencia de una pena de muerte, mutflacibén, vapulacifn,-
etc., no lateresando el motivo -delincuencia polftica o de De
recho comén, u oira causa-. No tendrfa asi fundamento la limi
tacién de la institucién del Asilo a casos ajenos a la delin-
cuencia comfin. Por haberse considerado en el pasado como una-
practica meramente humanitaria, es por lo que el Asilo se ex-

" tendia tanto .a la delincuencia comiin como a la pcelitica.
Este concepto era familiar a los que negaban el carécter

jurfdico de la institucién del Asilo, y de ahf derivé la difi
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cuitad para fundamentarlo.

En el Estado actual de la institucién, la funcibn del -
Asilo Diplomitico es compleja, pues sus finalidades son de na
turaleza humanitaria, juridico-social y, hasta cierto»punto,-
polftica. De hechc. la vida internacional y el Derecho inter-
nacional son fuertemente influidos por consideraciones politi

co-jurfdicas, ademés de las de humanidad.

El Asilo Diplomdtico tiene como ba;é los siguientes prin
cipios:
1.- £l Derecho tiene como @itimo objetivo la realizacibn de =
la sequridad y de la justicia: es decir, debe velar para que-
tanto la sociedad como el individuo se desarrollen y &ste pue

da realizar normalmente Su personalidad;

2.- El Estado {cada Estado) es un tipo de organizacidn social
una institucién, destinada a facilitar el desarrollo de la -
personalidad de sus ciudadanos, y tiene el derecho y el deber
de garantizar la seguridad y administrar la justicia, o ﬁea.-
de aplicar, imparcial y humanamente, el Derecho, en los domi-

nios de su competencia;

3.- El Hombre es el fin del Derecho y del Estado, integrado -




128

en varias instituciones, cada una de las cuales abarca sola -

mente ciertos aspectos de su personalidad;

4.- La sociabilidad internacional requiere solidaridad en la-
lucha contra la criminalidad, que se traduce en el Derecho y-
en el deber universal de represi6n y consiguisnte ayuda mutua
entre los Estados, pero con los limites Impuestos por la segu

ridad y la'justicia.

5.- Dado el carédcter actual de la sociedad internacional, don
de falta una organizaci6n supraestatal, la competencia de con
trol de 'la vida internacional incumbe a sus miembros activos-
los Estados, excepto en los campos de actividad ya reservados
a las organizaciones internacionales tfipicas; por eso, cada -
Estado (todos los Estados) tiene el derecho y el deber de -
ejercer un control! reciproco sobre la actividad de los demés-
con él fin de asegurarse de que no se estd procediendo en con
tra de las finalidades primordiales de la sociedad internacip
nal: Garéntizar al hombre en socieiad el desarrollo 'y la rea-

lizacién normal de su personalidad.®!

£l Asilo Diplomdtico representa, el ejercicio de una fun
ci6n de control y de proteccibn en la vida internacional, més
con limites: evitar la injusticia y la violencia, protegiendo

a los perseguidos injustamente, perc sin intervenciones inne-
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Como tal, la institucién del Asilo Diplomatico no puede-~
tener una funcifén meramente humanitaria ni tampoco la de ga -
rantizar la impunidad del asitado.

De hecho, si el Asilo ~cmo instituci6bn de Derecho Inter-
nacional, tuviese la funcibén de garantizar la impunidad del -
asilado, es decir si su finalidad, o una de sus finalidades,-
fuese préteger al asilado contra la aplicaéibn regular de las
leyes del pals, su concesibn seria equivalente a 1a inmunidad
en materia de delincuencia polfitica o conexa, y aun a la nega
tiva. de 1a delincuencia poliftica en sentido técnico-jurfdico.

Pero todas las legislaciones, sin excepci6n, penan la de
lincuencia polftica, y serfa poco convincente arguméntar que-
todas las legislaciones estén equivocadas. Desde el punto de-
vista jurfdico, serfa inadmisible una institucidén que tuviese
como finalidad impedir la aplicacién regular de la justicia -
local, pues irfa en contra de todos los principios bésicos de
ia vida internacional: Soberania e igualdad de los Estados, -
derecho y deber universal de represibn, no intervencibn. Si -
el Asilo tuviese como finalidad garantizaf 1a impunidad o 13
inmunidad de los delincuentes politicos, no podria considerar
se correcta ni legftima la aplicaci6n de la justicia en casos

de esa naturaleza, cuando no se hubiese consequido la protec-'
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cién del Asilo. Pero no es asi. Esta tesis no ha sido admiti-
da por ningdn pafs en sus normas de competencia, ya sea nacig
nal ‘o internacional, en materia penal.

E1 principio general, tanto eﬁ Derecho interno como in -
ternacional, es el opuesto: "La criminalidad debe ser combati
da y los delincuentes castigados, pero segln la ley anterior-
y mediante juicio imparcial por la autoridad normalmente com-
petente y los Estados se deben ayuda mufua'ﬁare la represibn-
crimiral normal.

Por definiciébn, el Asilo presupone que su beneficiario -
no goza, en el Estado territorial, de los derechos fundamenta
les, esenciales, del Hombre. Y s6lo por este motivo solicita-
la proteccién de otra auwtoridad, buscando refugio en un local
exento de la jurisdiccion normal del Estade territorial, ya -
que éste no puede o no quiere protegerio en esos derechos -
esenciales. i

Dado que hoy estd ya universalmente reconocida la perso-
nalidad juridica del hombre, y se consideran esenciales los -
derechos a la vida, a la integridad fisica, al honor, a la Ii
bertad y a la justicia., el asilando tiene en su. favor lo que-
ia C.1. de J. llamb, en frases felices, el "Beneficio de la -
legalidad”, “Proteccidn contra la arbitrariedad del poder”. -

Esta proteccién, que el Estado territorial da, por impo-
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sibilidad o por ilegitimidad, es garantizada por otro Estado,

por cuenta de la sociedad internacional, por medio del Asilo-~
Diplomético: esta es su funcibn, algo asf como una Curadurfa-
internacional de! Hombre. )

£l Asilo‘Diplomﬁticn represents, pues, desde el punto de
vista del Derécno Internacional tradicional, el ejercicio de-
una funcién de control reciproco de los Estados, para conse -
guir que la justicia sea bien aplicada y 12 humsnidad respeta

da, teniendo a su vez, funcibn compleja:

a) Evitar que se cometan violencias o injusticias contra una-

persona - finalidad inmediata y preventivas, de contenido huma

nitario pero de naturaleza juridica-.

b} Contribuir a la realizacitn de la seguridad y de la justi-

cia en la sociedad internacional, es decir, garantizar al in-

~dividua, aun en condiciones particularmente anormales de la -

vida de un Estado, el desarrollo y la realizaci6n normal de -

Su personalidad ~finalidad inmediata, de carédcter Juridico-so
cial y hasta pol(tico.s‘

61 Idem, p. 196 a 2¢O,
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3.- NATURALEZA DEL ASILO DIPLOMATICO.-

Se ha dicho que el Asilo Diplomdtico no es has que un -
uso, una préctica internacional; otras veces, pariicularﬁente
en América Latina, se le ha defendido como una ~ostumbre, in-
dependientemente del régimen contractual del Asllobentre mu -
chos pafises iatinoamericanos; ‘ 7

Para la corriente positivista voluntarista del Derecho -
lnternacioﬂal-que fue la dominante a fines del §1glo pasado y
principios del actual-, todo el Derecho internacional se redu
cfa a.la costumbre y a los tratados: estas serfan las Gnicas-
fuentes del Derecho Internacional; pﬁrvotré parte, ios suje -
tos del Derecho Internacional serfa solamente los Estados, -
quienes crearfan ese mismo derecho segfin su exclusivo crite -
ria.

Actualmente se ha regresado al dominio de una concepcién
jusnaturalista gel Derecho, Gnica capaz de llevar a la distin
cién entre legitimidad y legalidad, fuerza y justicia, sobera
nfa y Derecho internacional.

Solo una doctrina que admita los principioé generales de
Derecﬁa, ademds de las costumbres y tratados, podra resolver-
el problema del Asilo en el estado actual de la institucion..

El Asilo Diplomdtico es un contrato entre el Estado asi-
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lante y la persona que solicita proteccian.62

Esta tesis no puede justificar ni definir el Asilo, por-

varios motivos:

1.- Porque las condiciones en que se permite el Asilo se pare
cen més al estado de necesidad que a los requisitos normales-

de los contratos.

2.- Porque este pretendido contrato tendrfa por objetoc la ex-
clusién de la jurisdiccién y soberanfa locales y, por tanto -

serfa nulo de pleno derecho.

3.- Se opone a esta concepcién el hecho de que el Asilo es, -
hoy en dfa, undnimemente concebido como.una facultad del Esta
do asilante, que puede concederlio o no, ¥y darld por terminado
sin tomar en cuenta la voluntad del asilado.

Esto harfa que el pretendido contrato, 2un en la hipbte:
sis de que los otorgantes fueran capaces, no ofreciese el ne-
ctesario equilibrio de intereses.

Greiio Velasco distingue entre fundamento activeo y fﬁnda-
mento pasivo del Asilo (desde el punto de viste juridico), -~
“Unificados 'en la consideracidn de su ejercicio". "El Asilo,-
significando una interferencia y por tanto una excepcibn-a -

los principios generales de la jurisdiccioén territorial, supo

62 Grefo Velasco, José Enrique, La calificaci6én unilateral en
materia de Asilo Diplomitico, en "Revista Espanola de Dere
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ne, activamente. el ejercicio de una competencia en virtud de
un privilegio procesal. Estimo que el fundamento juridico Gl-
timo radica en la competencia internacionatl, sobre la base -
del privilegio procesal de relativa inmunidad, reconocida»a -
cada misién diplomitica. Esta competencia -hace brotar una -
autentica expectativa de derecho por parte de cada Estado- -
que en su 'caso puede convertirse en un verdaderé derecho si -
el Asilo contiene los requisitos de fondo y forma que legiti-
man su existencia. -

Por tanto , el Asilo implica una intervencién funcional-
basada en el respetoc a los derechos de la persona y ejercita-
da. (por delegacién de up orden internacional, a falta de un -
organismo superestatal) por un agente diplomdtico de un pafs-
acreditado en el Estado territorial.

No distingue entre nacionales y extranjeros, para efec -
tos del Asileo.

-Para este autor, el Asilo seria; por tanto, un "Priiilé-
gio procesal en ravor de un determinado Status reconocido a -
los diplomdticos en un pals extranjero" y "Una competencia - -
discrecional" -"... de todas las doctrinas expuestas, la de-
la combetencia discrecional nos perece la més conforme a. la -

naturaleza de la instituci6n que nos ccupa“.53

cho Internacional”, vol. IV, Madrid, 1951, p. 997.

63 Idem, p. 992.
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Para el 1.D.I. el Asilo es, un derecho de los Estados, -

‘“Una facultad internacional legitima” -se examiné el problema

s6lo. desde e! punto de vista del Derecho internacional tradi-
cional., .

Para el‘Primer Congres~ Yispanolusoamericano de Derecho-
Internacional (1951}, "El Derecho de Asilo es un derecho inhg
rente a la persona humana”, "Debiendo otorgirselio el Estado -

.solicitdde en virtud de la sociabilidad universal de todos -
ios pueblos‘.‘.64

Muchos autores insisten en el conflicto de jurisdiccibn-
gque el Asila.implicarfa. Pero éhabdbr§ un verdadero conflicto -
de jurisdicciones en el caso de Asilo Diplométice?

_Parécecenos que no. El problema es de otro:! no se trata-

. de saber cuil es la jurisdiccidn aplicable, si la del Estado-
asilante o la del Estado territorial. No se discqte la compe-

tencia normal del Estado territorial. No obstante, en virtud-

de 13 existencia de condiciones anormales, Gsase una facultad

,suplétoria de proteccitn del hombre, sustrayéndolo, momenta -~
neamente, a la autoridad territorial. La cuestibn as, pues, -

saber cudl de las legislaciones se debe aplicar para condenar

o absolver al Asilado, sino protegerlo eficazmente contra los

actos de violencia o injusticia gue ponen e&n n2ligro su vida~

o su libertad. El conflicto de jurisdicciones, cuando existe-

64 Declaracibn Fundamentsl.
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constituye un problema esencialmente distinto: el de determi-
nar la regla normalmente competente en razén de la materia, -

- del territorio o de las personas, desde el'punto de vista in-
ternacional. En caso de Asilo, todo se concreta en saber si -
hay justigia o injusticia, seguridad o inseguridad, urgencia-
o.no-de protecci6n, en cuanto al asilado.

No se niega la competencia internacfonal normal-del Esta
do territorial, ni se pretende usurparla: Io que se bretende—
es imponer la aplicacién de un principio de justicia y seguri

. dad, que el Estadolocal ciertamente aplicarfa en condiciones-
normales, pero que los gobernantes no pueden: o no quieren -
aplicar, en virtud de las condiciones anormales imperantes.

Ante esta situaci6bn, la comunidad internacional, por me-
dio.de uno de sus miembros (Estado Asilante), s6lo se subroga
la funcién protectora de la justicia y de la seguridad, con -
la espéranza de que pronto se vuelva a la normalidad. El Esta
do asilante no tiene competencia para juzgar o absolver al -
asilado, v debe solamente protegerlo hasta que la justicia y-
la seguridad puedan volver. a ejercerse normalmente -es una mg
dida precautoria respecto a las personas. '

No.existe, pues, en la préctica del Asilo Diplomitico, -

kni conflicto de jurisdiccién, ni de competencia estatales: lo

que s{ existe es el ejercicio normal de una competencia inter
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nacional de control legitimo, en situaciones anormales. Hay -

" entonces una subordinacibn de las autoridades territoriales a
un principio superior (i), impuesto por el orden jurfdico in-
ternacional y obligatorio para todos los Estados civilizados -
-es una especie de curadurfa internacional del hombre, ron mi
ras a.la proteccién de sus derechos esenciales. La mayorfa de
‘las veces.ni los delincuentes (o supuestos delincuentes) asi-
Iadés. ni las autoridades locales actuarfan como actGan o ac-
tuaron, si no fuera precisamente por la normalidad de las cir
cunstancias:

‘La soberania radica en la Nacibn, no en los gobernantes—

y es ejercitada por medio de sus 6rganos: Jefe de Estadd; Go-

bierno, Parlamento y Tribunales. Pero puede ser mal ejercida-
y lo. es siempre que se descuida el bien comf&n o se entra en -
la ilegalidad: Abuso de derecho o desviacifn del poder.

Todas ‘las veces que la accién de los:6rganos de: la sobe-
ranfa es contraria al bien.comGn, y éstos se-'dejan {levar por
pasiones politicas o intereses flegftimos, su conducta constj
fuye, como dijimos, ya abuso del derecho, ya desviaci6n del -

~-poder, .ya. ambas co0sas, siendo uno de Jos medios m&s peligro -
sos de violacién del orden pfiblico interno e internacional.

En el estado actual de la sociedad y.del Derecho ihterhg

cional, una violaci6n del orden pGblico-interno es al mismo -

o et e

:
¥
{




tiempo una viclacién del orden pGblico internacional,

Se podréd discutir, en concreto y en cada Estado, cudles-
son los derechos esenciales del hombre, pero al menos el dere
cho a la vida, a la integridad fisica, al honor, a la liber -
tad ‘legal y a la justicia, son indiscutibles. Si los gobernan
tes no los respetan, estén excedigndo los 1imites de sus fun-
biones. abusando del derecho que les es conferido para mante-
ner el orden, la seguridad-y la justicié. con miras a crear -
o preservar las condiciones necesarias para que el hombre puge
da desarrollarse en sociedad y realizar normalmente su perso-
nalidad. Hay tendencia a confundir la soberanfa con la volun-

tad de ‘los gobernantes, lo que es un grave error.

La soberanfa es un concepto internacional y rep[proco, y
por consiguiente limitade.

Por eso, cuando un Estado concede Asilo, protegiendo asti
los derechos esenciales de un.individuo abandonado o pefsegul
do por las autoridades que tienen el deber de protegerlo asfi-
contra la arbitrariedad, no viola la soberanfa del Estado te-
rritorial; sf la violarfa si pretendiese ejercer ahf su juris
diccién normal en perjuicio del Estado territorial, lo que no

) gucede en éaso de Asilo, dentro de la fuﬁcién que le atribui-
moﬁ; impidese solamente la arbitrariedad o se suple la impo -

‘tencia de la autoridad local.
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El Asilo destinase, por tanto, a garantizar al individuo

aun en condiciones anormales, la proteccién que al Estado in-

cumbe dar a los que viven en los dominios de su jurisdiccidn: -

. "Seguridad y Justicia“.

En el 2jercicio de sus derechos a la vida, la libertad.-
al hopor, a la integridad fisica y a la justicia, el indivi -
duo tiene 'la facultad de solicitar de una avtoridad extranje-
ra la proteccién que no recibe o cree no recibir del Estado -
tervitorial; el Estado solicitado, a su vez, tiene tambiéﬁ la~

facultad de concederle esa proteccién, si la juzga necesaria-

al amparo del derecho de contral reciproco de los miembros de-

la comunidad internacional, para que la justicia sea realmen-
te aplicada y la humanidad respetada,.

De esta manera, el Asilo, desde el punto de vista-del De
recho internacional, es una facultad de los Estades; desde el
punto de vista de los individuos, es también una facultad, en
el ejercicio de los derechos esenciales.

La concecidn del Asilo come derecho esencial autbnomo -
{levaria, necesariamente, a la obligacién incondicional de -
concederlo, rosa que no gs aceptada ni por la préctica de los

Estados ni por la doctring actualmente dominante.ﬁs;

65 Fernandes, Carlos, ebr, cit, p. 205 a 208.
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4.- INICIO Y TERMINO DEL ASILO DIPLOMATICO.-
A) CONCESION DEL ASILO DIPLOMATICO: CONDICIONES Y LlHITACIdNES

El ejercicio del Derecho de Asilo es una medida de natu-

raleza excepcional, que presupone condiciones anormales, espo

4radicas en la vida interna de los Estados, y tiene, por eso,-
el cardcter de una medida temporaria, transitoria.

' En'el Estado actual de la doctrina -y de la préctica dej
los Estades-el Asilo Diplomético estd limitado ala persecu -
cién por motivos o delitos politicos (el atentado contra la -
vida o la persona.de un Jefe de Estado no es considerado deli
to politico ni por el Derecho Internacional general, ni por. -
el Derecho Regional Americano}, y solo puede ser concedido -

"por . ciertas entidades y en determinados locales, con sujeci6n
a ciertas condiciones, en beneficio de individuos de cual - -
quier nqcidnaliddd.

Hay, por tanto, que contestar esta preguntas:

a) ¢Quién puede conceder Asilo y dénde se puede dar?

b) &A quién se puede otorgar?

c) ¢En qué condiciones es regular la concesién del Asilo Di -



141

plomético?

d)} ¢éPor cuanto tiempo se puede prolongar el Asilo?

$egﬁn las resoluciones de Bath {(1950) del 1.D.I., la en-
tidad competente para conceder Asilo Diplomaﬁico. en el senti
do restricto en que hemos empleado la expresibn, son los agen
tes Diplémétlcos‘(nnm. 3 del artfculo 35).v$in embargo, toman
do en cuenta lo dispuesto en el ntm. 1 del propio articulo 3¢
y las discuciones previas a las resoluciones, se permite el -
Asilo en los Consulados, y la expresién Agenteslniplumaticos—

es empleada en sentido lato y comprende a los Cénsules.

El primer Congreso Hispanolusoamericanc de Derécho Inter
nacional {1951) emplea expresiones: "Agentes del Estado asi -
lante y autoridad diplomética, consular... del Estado.asilan-
te". As{ la facultad de conceder Asilo se atribuye no s6lo a-
los Agentes Diplomaticos, sino tambi&n a los consulares, sin-
distincibn.

En el Derecho Convencional Americano, la facultad de cop
ceder Asilo esta limitada a-los Agentes Diplomiticos en. senti
do restricto -"Jefe de la Legaci6n” {articulo .16° del tratado

de Derecho Penal de 1889 Montevideo\:. y asi se mantuvo en la

Véase anexo 5.
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Convenci6on de la Habana de 1928, donde se usf la expresitn -
“Diplomatic Agent” {(artfculo 1% y ntms. ! y 2 del articule -
2%), y todavia en la de Montevideo, de 1933, en la que aln se
emplean solamente los términos Legaciones y Agentes Diplomati
cos {artfculos 19 y 4%); en la Gonvencib6bn de Montevideo de -
1939, también se limita la facultad al agente diplomético, -
usédndose entonces la expresién "Embajadas, lLegaciones", gue -
no tiene’ fmportancia para este efecto (articulos 29, 49 - etc)
en la Convenci6én de Caracas, sobre Asilo.ide 1954, se vuelve-
a usar exclusivamente la expresi6n “Agente Diplomdtico" y "Le
gaciones"; y se dice: "Para los fines de esta Canvencidn, le-
gaéibn es toda cede de Misi6n Diplom&tica ordinaria, la resi-
dencia de los jefes de Mision y los locales habilitados por -
ellos para habitacién de los asilados cuando el nGmero de és-
tos exceda de la capacidad normal de los edificios" (articulo
1., pérrafos 1% y 29), As{ es que en América Latina ia facul -
tad de conceder Asilo se ha limitado a ios agenies diplomdti-
cos -se ha excluido a los agentes consulares-. sin embargo, -
hay casos de Asilc en Consulados, que siempre ha sido respeta
do.

Es curioso notar que, en esta .materia, la doctrina euro-
pea va mas lejos gue los Convenios latinoamericanos, y e3to -

se Justifica porque, tomando en cuenta la funci6n y la natura
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leza del Asilo, no hay motivo para limitarlo a.las Legaciones
hasta porgue eso implicarfa limitarlo a las capitales.

Los Estados hispanoamericanos, influidos por los E.U.A.~
todavia consideran la funcién consular como esencialmente dis
tinta e inferior a la diplomitica y, como se deduce de los =
convenios, son influides por la extraterritorialidad y por -
los ﬁrivilegios diplométicos, doctrinalmente rechazados como-~

base del Asilo.

Y a quién se puede dar Asilo?

En este punto, tanto el Derecho convencional “americano -
como la doctrina més reciente, estén de acuerdo en reconocer-
que se puede dar a cualquier individuo sin distincién, siem -
pre que sea A Priori, persaguido poxttico: nGm. 2 del artfcu-
lo 3% de la Declaraci6n de Bath (1950) del 1.D.1.; declara -
ci6n fundamental y articulo 1? de las Conclusiones del Primer
Congreso Hispanolusoamericano de Derecho Internacional (1951)

artfculos 12.y 2% de la Convenci6n de La Habana; 32 de la Con

vencién:-de 1933 'y articulo 12 de la .Convencién.de 1939 (Monte

video), que uso la expresi6n:
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“Sin-distinci6n. de nacionalidad'y sin perjuicio de los -
derechos y de las obligaciones de proteccidén que incum -

ben al Estado al que pertenezcan los asilados"

En el <. t:culo 19 de la Convenci6n de Caracas de 1954, -

sobre Asilo, se volvif a la expresibn sencilla:

“A personas perseguidas por motivos o delitos polfticos"

Ho se hace ninguna distinci6n de Nacionalidad. Que el -
Asilo de nacionales es posible, no admite discucién. El Gnico
problgma consiste en saber si los nacionales tendrdn o no de-
recho-a un tratamiento especial, m§s favorable. En teorfa, no
debido .a la naturaleza y funci6n del Asilo; en la préctica, -
quizd. El fundamento del Asilo es, sin embargo, el mismo en -
uno -u utré caso.

Los nacionales pueden beneficiarse bien de la protec;ibn
diplomdtco~consular, bien del Asilo, en el caso de que. lo so-
liciten. Pero, mientras que el Asilo es legfitimo, aun en ca -
sos ‘de criminalidad polftica en sentido técnico-jurfdico, la-
intervencién diplomitico-consular sélo es legftima en casos -
de persecucifn injusta, o més bien, éuando no haya criminali-

dad, polftica v otra: cuando se trata de casos de criminali -
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dad en sentido técnico, la intervencién directa -del agente di
plomitico-consular, para ser legftima, no podréd ir mas alld -
de garantizar al acusado todos les medio$ de defensa admiti -
dos por el Estado local en régimen normal,'eventuales indemni-
zaciones, etc. Lo demds ya es Asilo.

SegGn la doctrina general -incluyendo el 1.D.1. y el Con
greso Hispanoluscamericano de Derecho Intennacfonal (1951)-~ -
y los acuerdos regionales americanos sobre ﬁsilo, esta insti-
tucibén, en su estado actual, no protege a los acusados o con-
denados por crimenes de derecho comfin (articules 12 de las - -
Convenciones de ia Habana de 13928 y de Montevideo de 1933, ar
tfculos 22 y 59 de la Convencién de Caracas de ,1954).

En caso de que se compruebe que el asilado estaba acusa-
do de un crimen de derecho comGn, con anterijoridad al Asilo,-
el Estadoasilante est§ obligado a rehusar su proteccién y a -
entregar al protegido a la autoridad territorial que lo recla
me.

t.os destinatarios eventuales del Asilo serén, por tanto,

todos los individuos que, en el momento de vernir a solicitar-

lo, sean presuntos perseguidos polfticos yno estén-acusados -.

o condenados por crimenes de derecho comGn (si ha cumplido la

pena, en caso de condena, tendrén, por su puesto, legitimidad

para asilarse). Esto significa que .los beneficiarios de la -

i
R




‘institucion del Asilo son no s6lo los delincuentes politicos-
en sentido técnico-juridico, sino también oiras personas que,
perseguidos como tales, se creen persequidos por eée u otro-
motivo de carécter supuestamente polftico, y cuya vida, liber
tad u honor estdn en peligro -esta disiincién no existe si --
quiera en la hipbtesis de extradicién, gue presupone siempre-
delincuencia en sentido técnico y de naturaleza de derecho cg
mfin, con'cierta gravedad.

Las acusaciones o condenas por delitos politices carecen
de importancia para efectos de la regularidad de la concesifn
del Asilo; guedan las acusaciones por delitos comunes.

Pero ni -los convenios americanos ni la doctrina dice na-

da.en cuanto a la cuestibn de saber si serd cualquiera acusa-

ci6n o condena por delito comGn lo que podrd hacer que el Asi
lo sea irregular, o si ser& necesaria una determinada grave -
dad del delito.

Doctrinaimente, estimamos que deberfan ser rechazadas -

lasi acusaciones. cuando-no les corresponda pena de prisién -

obligatoria, y creo que estd de acuerdo con el espiritu de la
institucifn del Asilo en consagrar esta limitacién también en
cuanto a las condenas. Por tanto, en lugar de acusaci6n o con
dena, se podria tomar en cuenta una orden de prisién regular-

emitida. por los tribunales ordinarios, durante el proceso pe-
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nal normal, por el juez competente, con base en crimen de de-
recho comdn, El Estado asilante no debe poner término al Asi-
1o sin antes cerciorarse de que la orden de prisién es regu -
lar, en los términos referidos.

Efectivamente, siemrre gque no haya orden de captura, ni-

acusacibn en sentido técnico, el Asilo debe ser concedido, -

pués.el negarlo en estas circunstancias -o ponerle término- -
podrfa llevar al sacrificio de una vida'lnobente,vya que ‘un -
indiciado, o hasta acusado, no es un crimipal, y no se podré-
argumentar que hay mas probabilidades de que sea condenado - -
que absuelto. Cuando hay una orden de.captura, antes o des -
pués de 1a acusacibn, ya cambia la situaciébn.

Esta funci6n es muy légica, puesto que el Asilo no tiene

la orientaci6bn de garantizar la impunidad del delincuente.

Veamos ahora las condiciones para la regularidad de su -

concesibn.

La doctrina moderna, incluyendo el .1.D.1. {resoluciones-

de Bath, 1950) es la de que el Asilo, siendo una medida pro -

tectora de~los derechos del individuo como tal, s6lo puede -

ser concedido cuando estos derechos estén en peligro inminen-

R




te de violaci6n, si es que no fueron ya violados; por tanto,-
incumbe al individuo juzgar si necesita o no del Asilo. Serfa
absurdo pretender proteger a azlquien que no cree necesitar -
proteccién.

Por eso, la dr-t+-ina y el derecho convencional americano
son undnimes al afirmar que el Asilo no puede ofrecerse: tie-
ne que ser-solicitado (i}, y 1a iniciativa de ofrecerlo es -
irregular (se prestarfa a los mayores abusos y @ intervencio-
nes politicas declaradas). Ya vimos que no existe, al menos -
por ahora,el deber juridico de conceder Asilo -es una faculA—
tad discrecional-: podré plantearse el problema como un deber
moral de conceder Asilo a ciertas personas en determinadas -
acciones, opero, en el estado actual del Derecho internacio -
nal, no hay el deber jurfdico de concederlo siempre a cual -
quiera que venga a solicitarlo.

Ademds de haber sido solicitada, la concesibn del Asilo presu
pone urgencia y que el Asilando no tenga otro modo de ponerse
en seguridad -nGms. 29 y 3? del articulc 3% de la resolucién
de Bath. (1950) del 1.0.1. y pé&rrafo 29 de l}a Declaracidn Fun-
damental del Primer Congreso Mispanolusoamericano de Derecho-

Internacional (1951), que usa lz expresibn:

“...Goza del Derecho de Asilo al peligrat su vida, honor

y libertad...”.
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parrafo 1° del artfculo 2® de la Convencifn de La Habana de -

1928; articulo 5% de la Convencién de Caracas (1954):

"£1 Asilo no podrd ser concedido sinc en casos de urgen-
cia" - (artfculo 7%) -esta disposicitn 1teve a 1a formula
cibn de una reserva expresa de la Repﬂbl&ta Dominicana contra

la calificaci6n unilateral de la urgencia.

La buestiﬁn de la urgencia ha dado'lughr a muchas inter-

pretaciones, siendo uno de los puntos a decidir en el caso HE'

!
i
i
|
b

ya 'de la Torre. En el artfculo VI de la Convencibn de Caracas -

sobre Asilo (1954), se dice que:

"Se. entienden como casos de urgencia, entre otros, -aque-
1los en que el individuo sea perseguido por personas o -

multitudes que hayan escapado al control de fai autorldg

des, o por las autoridades mismas, as{ como cuando se en

cuentre en peligro de ser privado de su vida o de su li-
bertad por razones de persecucién polftica, y no pueda, -

sin riesgo, ponerse de otra manera en seguridad".

La cuestifn no es ficil de resolver en teorfa, puesto. -
que s6lc ante el caso concreto se podré apreciar si hay o no-

urgencia de proteccifn.
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Sin embargo, hay que tomar como base de apreciacién la -
siguiente presunci6n: la existencia de una situacién anormal-
en la que el individuo vea amenazada su vida, su idtegridad -
fisica, su honor o su libertacd, y el poder y la justicia loca
les no estén en condiciones de actuar regularmente, si es que
pueden o desean actuar, en beneficio del asilando., Tiene que-
existir, pues, un peligro para el asilando, actual o inminen-
te, de violencias o injusticias, que puédan poner en-peligro-

" los bienes antes mencionados.
Si estas condiciones no estén satisfechas, el agente di-
" plom&tico debe rehusar el Asilo. Pero, si Ilega a la‘conclu -
sién de que existe una situaci6n anormal, tolerada qlprovoca;
da por la autoridad territorial, o resultantg de otrgs facto-
res incontrolados por quienes ejercen o deberfan ejercer el -
poder de mantener el orden y la seguridad y administrar justi
cia, el agente diplomdtico podré& conceder Asilo al solicitah-

te.

La Calificaci6n de la urgencia y de los motivos &e la perse -
~cucién (que incluye el tipo de crimen en el caso de dglincueﬂ,
cia)-son los dos problemas esenciﬁles de la regularidad del -

Asilo.
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Por fuerza de la naturaleza y funcién de la instituci6n-
del Asilo, la calificacién de la urgencia es, en principio, -
de la competencia del Estado asilante. Pero puede ser impugng'
da por el Estado territorial: en esta hipbdtesis, incumbe a la
autoridad impugnante comprobar que no habia urgerrii de pro -
teccibn en el momento en que el Asilo fua concedido. En caso-
de conflicto, hay que seguir el mismo método de solucibn apli
cable a los conflictos de calificacién de la delincuencia u -

otros motivos de la persecucifn.

Concedido el Asilo, el agente diplom&tico debe comunicar
el hecho, inmediatamente, a su gobierno, para‘recibir las ade
cuadas instrucciones. Con la facilidad actual de comunicacio-
nes, és aconsejable obtener instrucciones del gobierno respec
tivo antes de comunicar la concesi6én del Asilo a la autoridad

~local (esta comunicacién puede ser demorada o evitada, si con
ella hay riesgo de poner en peligro la seguridad del asilado-
en el propioc local en gque se protege; de atro ﬁodo. deberd ha
cerse tan pronto como se vea conveniente y posibie, y no des-
pués del siguiente dfa h&bil) tanto la doctrina como los con-
venios americanos no van mis alld de expresiones como ésta: -
“a la mayor brevedad posible, haclendo siempre la sa!vedad de

la conveniencia o inconveniencia de efectucr la comunicacitn'
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Por consiguiente, la regularidad del Asilo Diplomético -
radica en presupuestos y condiciones que indicamos a -continua

ciébn sin pretender agotarlos en su enunciacién:

c) Que no se trate de delincuencia comlin. se presume que

el‘asilado es perseguido por motivos o delitos politicos

b) Que el Asilo sea dado en local destinado a los servi-

cios diplomidticos o consulares del Estado asilante;

c) Que exista un riesgo actual o inminente para el asi -
lando, que ponga en peligro su vida, integridad f{sica,-
. honor. o libertad, estando en juego un imperioso deber de

humanidad;

d) Que exista una situacién anormal en la vida interna -
del Estado territorial. 1o que hace que el orden, la se-
gurided y la justicia no puedan ser ejercidos con efica-

cia e imparcialidad.

El agente diplomé&tico, a su vez, al conceder el Asilo, -

debe observar, entre otras, estas normas de conducta:.
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1.- Actuar de buena fe, con discrecién, y consciente de-
que estd actuando en el uso de facultades muy excepciona

les;

2.- Actuar exclusivamente a solicitud del asilando, des-

pués de haber obtenido su identificacién;

3.- Ser enteramente fmparcial, tratando de informarse - -

1o mejor posible;
4 .- Mantener a su gobierno debidamente informado;

§.- Cerciorarse de que las condiciones locales no ofre -

cen garantifas de seguridad y justicia;

6.- Comunicar el Asilo a la autoridad local, excepto, si
por este hecho, se pudiese poner en peligro la seguridad

del asilando en el propio lugar en que se le protege;

7.- Obligar al asilado a una actitud pasiva, en lo.que -

respecta a cualesquiera contactos con el exterior;

8.- En la hipétesis de haber comuniéado el Asilo a la -
autoridad local, pedirle el certificado de registro cri-

minal del asilado, o tratar de obtenerlo de otro modo;

9.- Pedir a las autoridades locales-las necesarias garan
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tfas para la eficaz proteccidn del asilado, si fuese ne-
cesario;

10.- Hacer cesar o prclongar a! Asilo, de acuerdo con su
Gobierno, después de estudiar las condiciones locales y-

los antecedentes del asilado;

$1.~ Confiar el asilado a la proteccién de una tercera -
Potencia, si no puede-garantizar su seguridad, por moti-

vos ajenos a su voluntad, ye existentes, ya inminentes;

12.- Tener siempre en mente el hecho de que el Asilo es-
una fnstituci6bn internacional y no un medio para que un-

Estado intervenga en ls vida interna de otro.

Y iPor cudnto tiempo se podré§ prolongar el Asilo? Esta
©cuestibn es una de las que tienen una solucibn .distinta en ca’
da caso.-Sin embarge, pueden formularse los siguientes princi

pios:

A) El .silo podréd prclongarse ciientras prevalezcan las -
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condiciones que lo motivaron (hay que considerar aqui la

cldusula "Rebus Sic Stantibus";

B) Mientras el asilado no lo viole; %f%

C) Mientras no se deicda ponerle término, ya sea porque-

se haya comprobado éu ilegitimidad o su snperfluidad. ya

sea porque asi haya sido determinado por la entidad com-

i
H
i

petente para dirimir el conflicto.‘en‘el caso de que 8s-

te haya existido.

peroc, una vez concedido el Asilo, tanto el asilado como- .
el Estado asilante y la autoridad local tienen deberes. )

Aun cuando impugne su regularidad, la autoridad ;ocai - %
tiene el deber de respetar el Asiio. ya sea que io admita s6-
lo como instituci6én humanitaria o como instiiucién juridica,-
por lo menos como "Asilo de Hecho", hasta due haya uﬁa deci -
siQn imparcial, obtenida por uno de los medios civilizados de_
resolver pacificamente conflictos internacionales, Si no por-

“otra razén, siquiera en atenci6n a la inviolabilidad de la Mi

¢ i iy 8 e L LA 24

sién diplomitica y al respeto debido al otro Estado, que, a -

priori, hay que admitir que actué de buena fe.

En. cuanto. al - asilado, ya dijimos que, bajo pena de per -



der la protecciéon obtenida, se debe mantener al margen de lo-
que pase en el exterior, y es un deber del ;stado asilante ve
lar paéa que esta sitqacién de pasividad se conserve rigurosa
mente, en lo que respecta al exterior. La doctrina y las con-
vencior~s regionales americanas sobre Asilo estdn de acuerdo-

en cuanto & este punto. 66

8) EL PROBLEMA DE LA CALIFICACION DEL ASILO DIPLOMATICO.-

El problema de la calificaci6n es el mds importante y el
m&s diffcil de la insituclpn del Asilo Diplomdtico, y precisa
mente respecto a &l surgen los mayores conflictos entre los -
Estados, asilantes y territoriales. Al analizar esta cuestitn
sefalaremos las diversas corrientes doctrinales, y nos réferl
remos a los regimenes previstos en los distintos convenios -

americanos.

Comencemos en.primer .lugar por saber que es “La Califica

cién”.

PerG, en la contramemoria sobre el caso Haya de la Torre

la definfa as{: "La calificacibén es la determinacibn del he -

66 ldem, p. 210 a 222.



cho dellctuoso que ha motivado la concesibn del Asilo: la op-
" ¢i6n entre delito de derecho com@n y el delito polftico".
Grefio Velasco dice: "Hemos de considerar la CALIFICACION '
como. la determinacifén del hecho delictuoso que motiva la con-:
cesién del Asilo". 67
La convencibn de Montevideo (1939) usa la expresién: " —--

calificacion de las causas que motivaron el Asilo" (articulo-jx

30 parrafo 20.).

M&s adelante se considerd que esta cldusula no es casualﬁ

puesto que es mucho mé&s amplia y m&s exacta.

Como ya mencionamos, el Refugio y el Asilo Diplomdtico -3}

i

son instituciones diferentes, a las que corresponden distin

tos regimenes jurfdicos. Es al tratarse de este problema (eL—ﬁ

de-1a calificacién), cuando la igualdad o diversidad de regf

‘menes tiene mayor importancia. Por eso volvemos a hacer una -}

concisa referencia al Asilo y al Refugio, ya que en todo el
estudio partinos de la suposici6n de que se trata de instltufé i

i
ciones y regimenes diferentes, aunque afines. :
i
X

En el Asilo Diplomético se ejerce una funcidn de control;

sobre-la vida interna dc los Estados,en circunstancias anorma:
e

i

les, teniendo en vista finalidades superiores; en el refugio-!

no sucede tal cosa, puesto que el Refugio Se encuentra dentro

67 Revista Esparnola de Derecho Internacional, vol. IV, Madridi":'
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de los dominios del ejercicio norma! de la soberan?z del Esta
do que lo abrigé. ‘

La concesit6n del Asiloc Diplomdtico y del Refugio crea si
tuaciones jur{dicas de asilado o refugiado. siendo dominantes
en la privera, el principio internacional de control, en aten
cién a los derechos humanos, y, en la segunda, la soberanfay
la jurisdrccion. La Extradicién constituye, el medio normal -~
de poner término al Refugio No polftico, sléndo una abdica - -
cién voluntaria de la soberanfa del Estado requerido, median-
te la aplicacién, con las necesarias garantfas, del principio
de‘ayuda mutua para la represi6n de la criminalidad. El Asllb
Diplomdtico, por su parte, constituye una interferencia en la
vida interna de otro Estado, aunque en el ejercicio de uma -
competencia internacional legitima -la defensa de los vélores
~humanos-, supletoria de lo que &ste no desea o no puede ejer-
citarla: el Estado es funcidn del bien com@n de sus ciudada .
nos 'y no de los intereses o pasiones personales de los gober-

nantes.

En la dindmica de la Extradici6n, el Estado requirente‘-
pide la entrega de un delincuente refugiado en el territorio-
del Estado requerido, normalmente por via diplomitica, hacien

.do acompaiiar la solicitud de ias piezas del proceso necesa « -

1951, p. 1001,
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rias para juzgar su procedencia. Quien hace, por tanto, la ca
lificacién inicial del delincuente, es el Estado requirente;-
peré'esta Ealificacién no es definitiva. Si lo fuese, irfa -
contra la soberania e igualdad de los Estados preteriéndose -
los derecﬁos del Estado reguerido, ya que el delincuente se -
: encuentra sujeto a la aﬁ!icacicn normal de la jurisdiccibn s
lo es Obligatoria ante un acuerdo o ley-interna. Por-eso la -
"Calificaci6n Definitiva™ es de la‘coﬁpeténcia del Estado re-
querido, pues su deber de cdlaborar a la represibn de la cri-
minalidad es mitigado por el derecho y el debervde velar para-
que la justicia sea bien administrada y la humanidad respeta-
da: de aquf resulta la exclusi6n de los delincuentes polfti -

cos, aun los acusados de crimenes conexos.

El Refugio implica, en la prictica, la impunidad en mate

ria de criminalidad polftica; el Asilo HO.

La din&mica del Asilo es a la inversa, pues no estén en-

‘juego dos jurisdicciones penales sino solamente una -la del -

Estado territorial.

Muchos autores, no hacen esta distinci6én, y por consi -
gulente tratan de aplicar al Asilo Diplom&tico el régimen de-
calificaci6n del Refugio, existente para efectos de la extra-

dicibn.
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Tanto la doctrina como el Derecho Convencional sobre la-

Extradicidn estén de acuerdo en atribuir al Estado de Refugio

ia tacultad de efectuar la catificaciébn definitiva del acto

imputado al refugiado, para el efecto de conceder o no la ex-

tradicién, cuando ésta sea pedida 'y esté prevista en acuerdo.

Cuando se trata de la calificacibén en caso de Asilo In
terno, concretamente el Diplomético, ya no existe concordan
cia de opiniones ni de textos convencioﬁaleﬁ.

Hay cuatro tesis a las que pueden reducirse las opinio

nes doctrinales Extremistas:

A.- La calificaci6n es la de la competencia exclusiva

del Estado asilante;

B.- La calificacibn es de la competencia exclusiva del

Estado territorial;

C.- La calificaci6n es de la competencia de ambos Esta

_dos;

D.- La calificacién no es de la competencia de ninguno

de los Estados en conflicto, sino de otra entidad. -

Tesis A.- SegGn esta tesis, la calificacién serfa siem
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pre definitiva y no podria dar lugar a propuestas'por parte -
del Estado territarial, que deberfa, simplemente, aceptarla.
tos partidarios de esta doctrina la fundémentqn en.la . -
esencialidad de la calificacién unilateral a la Institucibén -
del Asilo, que no serfa eficiente si la calificacién no fuese
‘unilateral y definitiva, y en lo dispuesio en los diversos '~
convenios de extradicién, en cuanto 2 la calificaciéh. para -
efectos de concederla o negarla (Alfonsin,. UrsGa, Ruiz Moreno

Acevedo y Alvarez, etc.).

Pero esta esencialidad no existe, a menos que se- confun-
da el Asilo con el Refugio, como hacen en general )os defenso
res de esta tesis, y se le reconozca a la institucién del Asi
lo Diplemitico la funci6bn indicada.

Considerando los peligros de intervenci6n politica ai am
paro del Asilo, es menester que la calificaci6n sea discutida
¥, eventualmente, apreciada y hecha por una entidac imparciél
con la preocupacién . de defender a todo trance al asilado. se
acaba por dejar‘al Estado territorial a merced del: arbitrio -
del Estado asilante.

Esta tesis, por su exclusivismo, a pesar de haber sido -
consagrada en la Convenci6n de Caracas, 4o 1954, se opone. cg

tensiblemente, y sin motivo, a .la igualdad y soberanfa dq los




Estados y al principio de la no intervencibn.

Tesis B.- Los partidariqs de esta tesis la fundamehtan-
en la territorialidad del derecho criminal y en la soberania-
del Estado territorial. €s otra posicién extrema, solamente--
comprensible en los que no admiten el Asilo Enmo instituciéq¥
juridica, ya sea que lo rehusen simplemente, 0 que lo admitan
nada mds por tolerancia; ademds, parte de un coucepto absolu-
to de soberanfa, ys superado en }a actualidad.

Tiene actualmente, pocos adeptos, y nos parece indefendi
ble en el estade actual del Derecho internacional -correspan-

de ‘a la negacibén del Asilo como institucién internacional.

Tesis C.- Se fundamenta en la rivalidad de jurisdiccio-
nes en caso de Asilo Diplem&tico. Fue sustentada por los pe -
ruanos y brasiledos en el Congreso de Jurisconsultos de Bue -
nos Aires, en 1953. Los brasilefios presentaron upn proyecto, -
.segGn el cual serfa necesario el comln ‘acuerdo en cuanto a lz
calificacién; este oproyecto obtuvo solamente el apoyo de ja -
delegacitn que lo presentd y de la del Perd.

Adends de ser aiscutible que en el Asilo haya un céhflig
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to de jurisdicciones, esta tesis tiene el inconveniente.-de no
solucionar el -problema, por el principio, ya que el acuerdo -
no es. 1o més probable, pudiendo ser un excelente medio de re-
solver e}l conflicto eventual que el acuerdo o desacuerdo pre-
suponen.

Es una tesis contradictoria en su términos: el acuerdo -
presupone un desacuerdo que, segln esta tesis, serfa up desa-

.cuerdo légftimo, no da una:solucibn doctrinal al problema.

Tesis D.- Los seguidores de esta tesis la explican te -
niendo en cuenta la funcién irternacional del Asilo Diplomati
co.

La calificaci6bn tendrd que obedecer a un criterio inter-.
nacional, y no meramente interno, bien en atencién al Estado-
asilante, bien en atencibn al Estado territorial.

Esta tesis, tal como fue formulaca, sigue siendo exclusi

vista, ¥y ﬁo hay distincién entre la calificacién inicial y -
la' calificaci6bn definitiva. Sin embargo, es correcta en:lo-. -
concerniente a la calificacién definitiva en caso de conflic-

to, perd solamente en este caso.

Para la mayorfa de los autores,.ni siquiera después de -
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los Gltimos acuerdos americanos sobre Asilo interno se podr§-
hablar de costumbre para reglamentar de una manera uniforme y
obligatoria la calificaci6n en el caso de Asilo Diplomético -
.la repetida celebracién de estos acuerdos reveld precisamente

1a inexistencia de esa costumbre.

La Convencifn de La Habana no daba soluci6n al problema.

En el acuerdo de Montevideo (1933}, en su articulo 29 se
determina: "ta calificacl6bn de la delincuencia polftica co . -
rresponde al Estado que presta el Asilo". No se aclara, sin -

embargo, si esta calificacifn serd definitiva o no.

En el acuerdo de 1939 (Montevideo), se usa otra expre -~
si6n: "La calificacién de las causas que motivaron el Asilo -
corresponde al Estado que lo concede" (pérrafo 2¢ del articu-
1o 3%},

La Convenci6bn de Caracas (1954} es ya mis perfecta, se -
glin el artfculo IV, "Corresponde al Estado asilante la califi
caci6én de la naturaleza del delito o de los motivos de la per
secucibn", esta disposicibn es complementada con lo dispuesto
en el articulo IX, que dice: "€l funcionarioc asilante tomaré-
en cuenta las informaciones que ‘el Gobierno territorial le. -
ofrezca para normar su criterio respecto a la naturaleza del-

delito o de 1a existencia de delitos comunes conexos; pero -
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serd respetads su determinaciénm de continuar el Asilo o exi -
gir el salvoconducto para e) perseguido®. Se da pues, al Estg

do asilante la facultad de ls calificaciOn definitiva.

Ya.vimos que gran parte de ia doctrina se pronuncia en -
favor de )9 tesis que atribuye al Estado asilante la califica
cién. )

Pensamos que la tesis de la Calificaci6n iniclal y defi-
‘imitiva esta demasiado fuera de la realidad: en general, en De
recho, los actos humanos no tienen la valoractdén definitiva -
que su. autor ies airibuye, sino la que les confiere una enti-
dad imparcial, siempre que haya litigio sobre esa valoracién-
juridica. En esio orden de 1deas, ia calificacidn inicial po-
dré no estar correcta y, por tanto, no ser definitiva; la ca-
Tificacion definitiva es la que vinculard a los Estades en 1i
tigio, y neo la primera. )

Si admitiéramos la celificacién inicial -que sclamente -
gozarfa de la prasuvacibn juris tantum de ser correcta~,'y que
por consiguiente, £sta no es necesariamente definitivs, el -
problemae no serfa dificil de solucionar, ya que la institu -
cion del Asila, por su naturalezs y funcibn, implic@ria la .-

‘atribucibn de la competencia para efectuar la celificacién,.a
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la entidad asilante; pero, obviamente, s8lo la calificacibn -
inicial, pues es posible que se haya calificacdo mal, que se-
haya hecho una tibificacién incorrecta de la causa que motiva
el Asilo, seqgGn la opinién dei Estado territorial, que la im-
-pugna. Después, hecha la calific-~i6n iniciai, o bien la auto
ridad territorial la acepta o bien la refuta: si la acepta, -
no-hay problema y la calificacién presuntiva juris tantum -
transférmase en calificacion de jure; si la rasfuta, hay un -
-.conflicto que resolver,y evidentemente, no puede ser.solucio-
nado por el Estado territoriael exclusivamente, pues, si asf -
- fuera, serfa absurdo -se negarfa la institucién del Asilo en-
su esencia, ya gque su validez serfa coﬁdicionada a la confor-
midad del Estado territorizal que, en caso de Asilo reqular, -
_no. presenta condiciones normales de justicia y seguridad in -

ternas.

'Hay, pues, que recurrir a los medios normales de dirimir
conflictos internacionales: Negociaciones directas, buenos -
oficios, mediaci6n, arbitraje, tribunal, etc. Hay que encon -
trar la eniidad competente para califjcar definitivamente; -
hasta entonces, habrd gue considerar correcta la calificacién

inicial.

En verdad, hecha la calificacidn definitiva, se pueden -
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dar varias hipbtesis respecto al término de! Asilo. Suponien-
do que se trata de un caso de delincuencia politica, y que el

Asilo es asf, en principio, regular, se pueden dar tres casos

1.- Decidir la entrega del asilado a la autoridad local-
con garantfas de que no se ejercerd violencia, venganza o in-
justicia.

En esta hip&tesis, el Estado local seguramente juzgard -
después al asilado, y 1o condenar&é o absolverd seglin la deci-
sibn imparcial de las justicias internas, sin duda pronuncia-

da exclusivamente al amparo de la ley material local.

2.- Decidir que el asilado salga del pais, con gafanttas
de seguridad. - '

Esta hipGtesis, que es la mis grave, se cree que‘ias con
diciones internas en el Estado territorial no ofrecen garan -
tfas de imparcialidad, y por eso la Gnica alternativa es ha -
cer salir al as{lado del territorio -mantenerlo indefinidamen
te asilado equivaidria, en la prdctica, a una detencién diblg
mitica-; en este caso, la funcib6n finternacional del As{lo s&-
lo se cﬁmpliré con ia salida del asilado. Esta parece ser la-

tesis del I.D.I., en caso de guerra civil.



3.~ No decidir nada respecto a la entrega o salida del -
asilado.

Segin esta hipétesis, si no se decidié nada en cuanto al
término del Asilo, es porque los Estados en conflictc no dis-

cutieron el problema., y l6gicamente no se trata de caso grave

En resumen, la calificaci6n inicial es de la competencia
del Estado asilante, pero tiene el caré&cter de presuntiva, ju

ris tantum; si no hay conflicto es definitiva.

La calificacién definitiva le incumbe a lé entidad que -

se escoja para resolver el conflicto.

Esta es, 1a solucidn que se deduce también de las Resoly
ciones del Congreso Hispanolusoamericano de Derecho Interna -

cional (1951).88

C) TERMINO DEL ASILO DIPLOMATICO.-

El Asilo Diplomdtico, como todo Asilo en general, as, -

68 Fernandes, Carlios, obr. cit. p. 222 a 236
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por naturaleza, de carfcter temporal: presupone condiciones -
de vida anormales, Una vez que la normalidad se restablezca,-

el Asilo, por regla general, serd innecesario.

Segln Cuba, en su intervencibn ante la C.i.deJd., respec-
to al caso Haya de la Torre, el ‘Asilo Diplomético sGlo terrn..-

narfa por uno de los siguientes medios:

a) Por un acto voluntirio del asilado.
“b) Por su fallecimiento.

c) Por su salida, con la garantfa de la inviolabilidad -

de ‘su ‘persona.

El mismo derecho convencional latinoamericano no indica-
todas las maneras de poner término al Asilo Diplomitico, ni ~
eso-es necesario, ni quizés conveniente. Las soluciones polf-
ticas ne scn desaconsejables en estos casos. Sin embargo: el-
Asilo Diplomdtico no puede terminar por un acto ¢~ fuerza. -

Aun cuando su concesifn sea francamente discutible, ne -
puede dejar de partirse, al mencs a prieri, de la base de qun
fue concedido de buena fe. Hace terminar por la violencia una
sifuacién que se considera irregular, no esté admitido en-Dé-

recho, excepto enr rasos de legftima defensa, aungue. sea de ca
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ricter preventivo.

Por otra parte, las modalidades presentadas por Cuba a -
1a C.1. de J. son manifiestamente insuticientes. y revelan la
presuncibn, segln creemos equivocada. de que el Asilo Diplomd
tico tiene su complemento en el Asilo externo, es decir, en -
el Refugio. Lo cual presupone tambiér un paralelisso entre el
Refugio y =l Asilo interno, gque en raalidad no existe. El ca-
ricter transitorio del Asilo Diplomstico consistirfa, para es
ta corriente, en que debe ser seguidc por el Refugio, a menos
que _termine voluntariamente. Para estos autores, se impone, -
a la autoridad local, como necesidad l6gica derjvada del Asi-
1o, la obligacibn de dar salvoconducto, el Asilo serfa contra

producerte, lo que, obviamente, no se puede aceptar.69

Esfa tesis parte también de la presuncién equivocada de-
que si no se concediera salvoconducto, habria que entregar -
siempre al asilado a las autoridades locales, ¢ entregarlo - -
sin ningunas garantfas de sequridad.

En verdad, puede no cbtenerse salvoconducyo. sin que, -

_por eso, haya necesariamente la obligaci6n. de entregar al asi
lado a las autoridades locales.

Los Estados son, en trincipio, personas de bien. Si el -

peligro es transitorio, como gereralmente acontece, un Asilo-
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de dfas, semanas o meses, cuando no de horas, es suficiente -
para poner al asilado en seguridad, bien por la simple liber-
tad, bien por la entrega a las autoridades locales, pero, por
su puesto, s8lo después de una promesa formal de garantfas, -
es decir, de que no. se ejercerd venganza ni se cometerd aingy
na injusticia.

Ya mencionamos la finalidad inmediata del Asilo Diplomé-
tico, evitar la venganza o-injusticia, éuando existe peligro-
para la vida, el honor, la integridad fisica o' la-libertad -
del individuo. Ahora bien, si ya no existen los peligros que-
1o motivaron, no hay raz6n para que el Asilo continGe. Nofmal

mente, ni el asilado tendrd interés en que se prolongue.

Pero el objetivo del Asilo Diplomético no es la impuni -
dad, sino, por el contrario, la realizacibn de la justicia.

Desde luego que, si las autoridades locales no merecen -
.confianza en cuanto a sus promesas -por falta de autoridad pa
ra imponer el cumplimignto de la promesa de garantfas ¢ por -
manifiesta ilegalidad en su actuacibén-, el agente diplomético
no debe entregar al asilado sino hasta que haya entera proba-
bilidad de que no se ejercerd venganza o injusticia en su cogk
tra.

Este es %l principio que parecen Seguir los E.U.A, en el
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caso del Cardenal Mindzenty, con mucha razén, pues no se han-
respetado las garantfas dadas al gobierno yugoslave, en cuan-
to a Imre Nagy y sus compafieros.

Haciendo a un lado los casos de delincuentes comunes, -

pueden prese~terse, fundamentalmente, dos hipbtesis:

A) La autoridad local ejerce realmente el poder y estd -
en ¢condiciones de hacer respetar la ley y el orden, con-

justicia.

B) La autoridad-local, aun ejerciendo tebricamente el po
der, no se halla en condiciones de garantizar el orden. -
y la realizaci6én de la justicia, que tiene que ser inde-

pendiente e imparcial.

En la hipbtesis B, aunque hubiese que considerar, en -~
principio, como un deber del Estado asilante la entrega del -
Asilado, ésta no podrd hacerse mientfas prevalezcan las cohdl
‘ciqngs de insequridad e injusticia -de otro modo se negarfa -
la propia instituci6bn del Asilo y se colaborarié con la injus

ticia, en lugar de hacer esfuerzos para evitarla.

En la hip6tesis A, se pueden dar todavia estas circuns -
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tancias:

1.~ E1 Asilo no es impugnado, ni es pedida la entfega -
de) asilade. ’

2.- El Asilo no es impugnado, perb el Estado local pide-

la salida del asilado.

3.- El Asilo es o no impugnado, pero se pide la entrega-
del asilada.

En el primer caso, queda 3 la discrecifn de la autoridad
asilante, el seleccionar 1a manera de poner término al Asilo-
tomando siempre en cuenta el interés legitimo del asilado, y-
excluyende 1a_entrega activa a las autoridades jocales.

$i el Asilo es {mpugnado, hay que discutir primero esta-

cuestibn, para 1a cual hay que encontrar solucién por los me-

todos conocidos de los Estado civilizados: negociaciones, y -
si &stas no resultan, conciliaci6én, mediacibn, arbitraje, o -

el recurso a un tribunal reconocido por las partes en litigie

Una vez solucionado este problema, s2 estudiard el otro:.

fa solicitad de entrega del-asilado.

Tanto en las negociaciones, como la mediacidn, los drbi-
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tros o el Tribunal, pueden determinar si la entrega se deberd

efectuar, o como deberd efectuarse. En el caso de que deba -

efectuarse, si fue pedida, habrd que proceder como se determi

né,

do,

a menos que los fstados respectivos prefieran, por acuer-

adoptar otra modalidad que sea préctica y eficaz. En #' -

caso de que no se haya determinado nada en cuanto a la entre-

ga, y no existiendo acuerdo que vincule a los Estados. o a -

uno de ellos, habr& dos posibilidades:

a) La entrega podré hacerse mediante garantfas de que no

se ejerceré ni violencia, ni injusticia;

b) Puede rehusarse la entrega, poniendo término al Asilo
con la salida discreta del asilado, por ejemplo, y comu-
nicéndose después el hecho a la autoridad local; en rea-
lidad, a menos gque haya acuerdos que lo impongan expresa
mente, o que a eso se vean obligados como resultado de -
negociaciones, arbitraje o decisi6n judicial, nada obli-.
ga ai Estado asilante a colaborar activamente en la en -

trega del asilado polftico a las autoridades cue lo per-

siguen, {esta fue la doctrina de la C.1. deJd. en el ca-"

so Haya de la Torre).
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El Asilo Diplomético podrd, pues, terminar regularmente-

de una .de las siguientes maneras:

1.- Por voluntad del asilado, con o sin el acuerdo del -

Estado asilante.

2.- Por imposici6n del Estado asilante, cuandc éste reco
nozca que el Asilo fue indebidamente concedido, o que ya
no tiene justificaci6n, o que el asilado viol6 sus debe-

res.

3.~ En cumplimiento de una obligacién resultante de nego
ciaciones,arbitraje o decisi6n judicial, con o sin el -

acuerdo del asilado.

4.- Por la entrega a la autoridad local, previa presta -
cibn de 'las necesarias garantfas -dijimos que éste seré-

) el medio mds comlin y normal de poner término .al Asilo.

5.~ Por la entrega del asilado a una tercera Potencia, ¢

por la salida del asilado para el pafs asilante u otro.
6.- Por fallecimiento del asilado.

SegGn la Convencién de La Habana, para que 21 Estado asl
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lafite tenga el derecho de pedir salvoconducto, tienen’ que -

existir las siguientes condiciones:

a) Que el Asilo haya sido regularmente concedido.
b) Que el Asilo haya sido regularmente mantenido.

c) Que el gobierno del Estado territorial exija que el -

‘asilado salga del territorio nacional.

Est; es también la conclusi6n de lo dispuesto en las Con
venciones de 1933 y 1939 (Montevideo). S56lo la Convencién de-
Caracas (1954), en el artfculo IX, da al Estado asilante la -
facultad de prolongar el Asilo o exigir el salvoconducto, aun

que no haya sido pedida la salida del asjlado.

Por tanto, aln en el caso de que el Asilo sea impugnado-
en su regularidad, la autofidad local no tiene legitimidad pa
ra - apoderarse del asilado por la viclencia: todo derecho es -
funcibén del hombre.y de la sociedad, cuyo desarrollo normal -
debe proteger, reaiizandofla justicia. Cuando exjéta‘un con -
flicto, no hay més recurso legftimo que el de las negociacio-
nes, del arbitraje o de la decisitn judicial; mientras no ha-

ya una decisién, la inviolabilidad del Asilo y de la Misién -
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tiene que ser rigurosamente respetada.

D) CONFLICTOS: MANERA DE RESOLVERLOS.-

Las disidencias en materia de Asilo son frecuentes, lo -
que es natural, dadas las condiciones en que funciona la ins-

titucibn.

¢ Como-solucionar esos conflictos? La respuesta no puede
ser sino é&sta: por ios medios normales usados en los Estados-
civilizados: es decir, por negociaciones directas, por bugnos

‘oficios, mediacibn, arpitraje o recurso a un tribunal recono-
cido por las dos o mds partes en litigio, o por otros medios-
pacificos que las partes escojan.

Para los Estados miembros de la 0.N.U., lo dispuesto eﬁ-
el predmbulo de la carta y en los articu\ds 12, 42 y 339, no-
les permite medios que no sean los pacificos, y por tanto es-
t§ excluido el recurso a la fuerza, lo que en caso de Asilg -
implica el deber derrespetarlo, por lo menos como éituacién -
de hecho, hasta que la cuestibn sea resuelta por uno de los'—

medios pacfficos adecuados.



El uso de la fuerza sblo serfa legftimo como ultima ra -
tio, .y afin asf, solamente si uno de los Estados se rehusase a
cumplir las obligaciones gue le hubiesen sido impuestas, de -
acuerdo con los medios escogidos para solucionar el conflicto
y ‘en este caso, con la necesaria prudencia. calma y dignidad-
tomando en cuenta lo que en la expresit6n de Pillet se llama -
Ley del menor sacrificio de intereses.

De acuerdo con la naturaleza y funcién del Asilo Diplomé
tico, podemos formular algunas reglas para tenerlas en cuenta
al tratar de solucionar eventuales conflictos rélacionados -

con el Derecho de Asiio:

a) La obligacién de recurrir a un medio de solucidn pact

fica del Diferendum es general y absoluta.

b) Como el ejercicio del Derecho de Asilo, por parte del
Estado asilante, constituye, en la préctica, una limita-
ci6én de la soberanfa local que todavia hoy es el princi-
pio general del Derecho Internacional, tiene caricter -

excepcional y no puede ter ofrecido.

¢) Pero, a pesar de que la concesi6n del Asilo es uné fa

cultad legitime, al abrigo de una competencia internacio
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nal, que tiene en vista la proteccidn supletoria de los-
derechos humanos esenciales, s6lo debe ser ejercida cuap
do haya motivos serios que justifiquen esta proteccibn -
al perseguido polftico, contra la violencia o la arbitra
riedad del poder, y no debe ser una manera velada de in-
tervenir en la polftica local, ni tener la finalidad de-

sustraer al protegido a la accién regular de la justicia

d) Incumbe, asl, al Eétado asilante, en caso de conflic-
to, probar que existfa urgencia de proteccién para justi
ficar la concesién del Asilo al protegido, o su prolonga
cién.

e) La calificacién del hecho determinante de la solici -
tud de Asilo corresponde al Estado asilante, pero tiene-
un valor presuntivo, juris tantum, y puede, por tanto, -

ser impugnada por el Estado territorial.

f) Si el Estado territorial impugna la calificaci6n del-
perseguido polftico, tiene el deber de probar que el de-
lito imputado es de derecho combn, o que.no hay persecu-

cién politica.

g) El Estado territorial tiene la obligacién de hacer es

fuerzos para que el Asilo sea efectivamente respetado, - -
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si es regular.

h} Debido al cardcter transitorio del Asilo, el Estado -
asilante tiene el deber de ponerie término tan pronto co

mo desaparezcan las circunstancias que lo motivaron.

i} A menos que el Estado territorial solicite la salida-
del asilado del pafs -cosa en la que puede estar intere-
sado-, el Estado asilante no tienz el derecho de exigir-
salvoconducto para ese fin, excepto si, por tratado o de
~cisién arbitral o judicial, se dispone otra cosa, como -
Onica manera de poner al asilado en seguridad; pero si -
‘el Estado territorial.pide la salida del asilado, tiene-
el deber de dar garantfas suficientes para que éste aban~
done el pafs respetadndose la inviolabilidad de su pérso-
na, y el Estado asilante tiene la obligacién de hacer sa

1iral ‘asilado a la mayor brevedad posible.

j) Declarada la irregularidad del Asilo, inicial o super
veniente, el Estado asilante tiene el deber de ponerle -

inmediatamente término.69

69 ldem, p. 244 3 247.
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CONCLUSIONES

1¢.- El Derecho de Asilo Diplomdtico, es practicado § conoci
do desde tiempos muy remotos, aunque no se aplicaba con ese -
némbre. varios pafses de la é&poca formularon tratados o acuer
dos con sus Estados vecinos para la prictica de este derecho.

Entre &stas culturas encontramos entre las mds destaca--

das a Grecia, Roma, Egipto, etc.

4,- En un prihcipio el Derecho de Asilo fue utilizado para-
poblar ciudades, ya que se concedfa inmunidad a'todas aque-- -
llas personas que de algdn hodo se-refugiaran en los muros de
uné ciudad recientemente fundada.

Esta instituci6n del Asilo, es considerada como el per -

dbn y la misericordia al lado de la justicia.

3%, - En una época m&s avanzada de la historia, nos encontra-
mos con el Asilo otorgado por la'lglesia a los delincuentes -

Este.derecho de Asilo comenz6 en 1os Templos y fue'avan;

i e

e &

SUSIENRE TR
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zando pauilatinamente, al Atrio de la lglesia, a los muros.'a-
las cercanfas del templo, incluso llegl el momento en gue el-

hecho ‘de abrazar una cruz, era simbolo de proteccién contra -

la justicia.

4%.- Ya en la época moderna, qued6 establecido que el Dere'-
cho.de Asilo, ya sea Asilo Diplomdtico o Asile Territerial, --
s6lo protegeria a los perseguidos por motivos o delitos poli-
ticos, excluyendo a los que a causa de delitos comunes -estan-

procesados o tienen una condena pendiente.

5%.- Todo Estado en el ejercicio de su soberanfa, puede con-
ceder Asilo a las personas o a la persona que juzgue conve- -

niente y ningGn Estado puede hacer reclamo alguno.

"62.- El Asilo por su propia naturaleza tiende a preservar-la
vida y la libertad del hombre gque sufre el riesgo inmediato -
e ‘inminente de ser privado de su libertad o lesionada 'su inte
gridad f{sica, por haber sido acqsado de la'com{sion,de un de

fito politico, por 1o que debe de considerarse al Asilo como-
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un apartado especial de los Derechos Humanos.

7t.- Para la concesi6én del Asilo Territorial, el Derecho In-
ternacional no sefala ninguna prohibici6n para otorgar a cual
quier extranjero el Asilo, ni a entregarlo a ningln Estado ex
tranjero o a expulsarlo de su territorio, a no ser que hubie-
se aceptado alguna restriccidn y obligacién particular en ese

sentido.

82.- £l fundamento principal en el que se debe apoyar el Asi

lo Diplomdtico desde el punto de vista juridico es lo que co-

nocemos como la inmunidad real de que gozan las Misiones Di -

plomé&ticas, configuradas logicamente por la inviolabilidad e- "

inmunidad de jurisdiccién.

9% .- Por la imperiosa necesidad de reglamentar la institu- -
ci6n del Asilo, da origen a la realizacibn de diferentes Con-

venciones tatinoamericanas, siendo las mds importantes: Trata

do Sobre Derecho Penal Internacional, en Montevideo de \8595-"'

Sexta Conferencia Panamericana de La Habana, de 1928; Séptima

3 5 cr , m  renel e
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Conferencia Panamericana de Montevideo de 19333 Tratado Sobre
Asilo y Refugio Polftico, de Montevideo de 1939; Décima Confe
rencia Panamericana de Cardcas en 1954; Y bonvencion Sobre : -

Asilo Territorial, de Carlcas en 1954,

102,-  El Refugio Internacional, en comparacifén con el Asilo-~
no requiere de que el individuo sufra persecuciones por haber
cometido un delito polftico, sino que s concede 3 oleadas hu
manas que. salen del territorio del Estado del cual son nacio-

nales por inestabilidad politica, econémica y social.



ANEXO 1

DECLARACION UNIVERSAL DE . DERECHOS HUMANOS.'

PREAMBULO

Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el
mundo. tienen por base el reconocimiento de ‘12 dignidad- intrin
seca y de los derechos iguales e inalienables de todos los -

miembros de la familia humana;

Considerando que el desconacimiento y el menosprecio de-
los derechos humanos han originado actos de barbarie Qltrajap_
tes para la conciencia de la humanidad; y que se ha procylama-
do, como .la aspiraci6n mds elevada del hombre. el advenimien-
to de un mundo en que los seres humanos, libmadosrdel temor-
y de la miseria, disfruten de la libertad de nalabra y de la-

libertad de creencias;

Considerando esencial que los derechos tumanos sean pro-
tegidos por un régimen de Derecho, a fin de we el hombre no-'
se vea compelido al supremo recurso de la rer2lién contra la-

tiranfa y la opresibn;

1 Aprobada y proclamada por la Asamblea Generd de las Nacio-
nes Unidas, en Par{s, el 10 de diciembre c=:948.
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Considerando también esencial promover el desarrollo de-

. relaciones amistosas entre las naciones;

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han-
reafirmado en la Carta, su fe en los derechos fundamentales -
Qel hombre, en la dignidad y'el valor de la gersona humana y-
en la igualdad de derechos de hombres y mujeves; y se han de-
clarado resueltos a promover el progreso social y a elevar el

nivel de vida dentro de un concepto mis amplin de la libertad

Considerando que los Estados Miembros se han comprometi-
do a asegurar, en cooperaci6bn con la Organizmxibn de las Na -
ciones Unidas, el respeto universal y efectivx a los derechos

.y libertades fundamentales del hombre, y

-Considerando que una concepcifn comGn deestos derechos-
y libertades es de 1a mayor importancia parael pleno 'cﬁmpll-

miento de diche compromiso.

LA ASAMBLEA GENERAL

Proclama

La presente Declaracibn Universal de Dewhos Humanos = -
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cm:'no ideal comGn por el que todos los pueblos y . naciones de -
ben esforzarse, a fin de que tanto los individuos como las -
instituciones, inspirindose constantemente es ella, promuevan
mediante la ensefianza y la educaci6n, el respeto a estos dere
chos y libertades, y aseguren, por medidas progresivas de ca-
~rdcter nacional e internacional, su reconocimiento y aplica -
cl6n universales y efectivo#. tanto entre ‘lls pueblos de los-
Estados Miembros como entre los de los territarios colocados-

bajo su jurisdiccién.

Articulo 1

Todos los seres humanos nacen . libres e fguales en digni-
dad y derechos y, dotados como estdn de raz8my conciencia, -
deben comportarse fraternalmente los unos camlos otros.

Articulo 2

1. Teda perscna tiene. todos los ‘dereékw_y libertades -
proclamados en esta Declaracifn, sin dlstinr:ﬁn algdna de ra-
28, color, sexo, idioma, religién, opinibn 2itica o de cual

quier otra fndole, origen nacional o sociel.josicibn econémji
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ca, nacimiento o cualquier otra condicién.

2. Ademss, no se har§ distincién algunafundada en la -
condicibn pdl(tica. juridica o internacior;al del pafs o t‘erri
torio de cuya jurisdiccién dependa una persoms, tanto si nse -
trata de un pafs independiente, como de un tmmwitorio bajo ag_
ministracifén fiduciaria, no autbnomo o sometdd a cualquier -

otra limitacibn de soberanfa.
Articulo 3 ¢

Todo Individuo tiene derecho a la vida,ala libertad y-

a la seguridad de su persona.
Articulo 4

Nadie estard sometido a esclavitud ni aservldumbreb; la-
esclavitud y la trata de esclavos estdn protéidas en todas -

sus formas.
_Articulo §

Nadie serd sometido a torturas ni a pews:o tratos crue--

les, inhumanos o dedradéntes.
Artfculo 6

Todo ser humano tiene derecho, en todesartes, al reco-
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nocimiento de su personalidad juridica.

Articulo 7

Todos son iguales ante-la ley y tienen, sin distincibn.—‘

dgrecho a igual proteccibdn de la ley. Todos tienen derecho a-
igual proteccién contra toda discrimipaci6n we infrinja esta

Declaracifn y contra toda provocacién a tal siscriminacién.
Artfculo 8

Toda persona tiene derecho a un recurso &fectivo, ante -

los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra -

actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por -

“1a constitucitn o por la ley.

Articulo 9

Nadie podré ser arbitrariamente deteridn, préso. ni deste

rrado.

Articulo 10

Toda persona tiene derecho, en condicioms de plena - .-

fgualdad,-a ser ofda pGblicamente y ;on'~justi‘ia por un triby

nal independiente e imparcial,' para la deiemnaéiéﬁ: cirefs'u's'..”'

derechos 'y obligaciones o para el examen de zalquier acusa. -
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cibn contra ella en materia penal.
. Articulo 11

1. Toda persona acusada de delito tiéne derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, -
cbnforme a la ley y en juicio ptblico én el que se le hayan -
asequrado todas las garantfas necesarias para su defensa.

S 2. Nadie seré condenado por actos u omisiones que en el-
momento de cometerse no fueron delictivos seghn el Derecho na
;ional ° internaclional. Tampoco se impondrd pena mas'grave' -

que 1la aplicable en el momento de la comisi6n del delito.
Artfculo 12

Nadie ser& objeto de ingerencias arbitrarias en su vidaf
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de
ataques a.su hon;a o asu reputacibén. Toda persona tiene derg-
‘cho a la proteccifn de la ley contra tales inderencias [{] até-

ques. °?

Artfculo 13

' 1. Toda persona tiene derecho a circular 1jbrgmen;e y 8- o

elegir su residencia en el territorio de un Estado.

2. Este derecho no podré ser invocado contra una accifn-
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judicial realmente originada por delitos comunes o por actos-
opdestos 2 los propbsitos y principios de las Naciones Unidas

Articulo 14

1. En caso de persecucibén, toda persona tiene derecho a-
buscar Asilo, y a disfrutar de &1, en cualquier pafs.

‘2. Esté derécho no podrd ser {nvocado 6ontra una accibﬁ-
judlcial realmente originada por delitos comunes o por actos-

opuestos a los prop8sitos y principios de las Naciones Unidas

Articulo 15

1. Toda persona tiene derecho a-una nacionalidad.

2. A nadie se privaré arbitrariamente de su nacfonalidad

ni del derecho a cambiar de nacionalldad.

< Artfculo 16

1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nGbil-

tienen derecho sin restriccibn alguna por motivos de raza, na .

cionalidad o religibn, a casarse y fundar una familia; y dis-

frutardn de fguales derechos en cuanto al matrimenio, durante

el matrimonio y en caso de disoluci6n del.matrimonio.

Articulo 17

1. Toda persona tiene derecho a'la propiedad, individual =

i
;
3
H
B
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y éolectivamehte.

2. Nadje serd privado arbitrariamente de su propiedad.
Articule 18

Todé persona tiene derecho a3 la libertad ﬁe pensamiento-
de conciencia y de religibn; este derecho imcluye la libertad
de manifestar su religién o su creencia..individual y colecti
vamente, tanto en pGblico como en privado, por la ensefianza,-

la prictica, el culto y la observancia.
Articulo 19

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y-
de expresibn; este derecho incluye el de-no ser molestado a -
causa de sus opintones, el de investigar y recibir informacio
nes y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién de fron-

teras, por cualquier medio de expresién.
< Artfculo 20

S BN Toda persona tiene derecho a la libertad de reunifn -

y de- asociaciﬁn pacificas.

2. Nadie podré ser obligado a'pertenecer a una asocia -
cibn.
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Artfculo 21

1. Toda personavtlene derecho a participar en el gobier-
no de su pals, directamente o por medio de representantes li-
bremente escogidos.

2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condicio-
nes de igualdad, a las.funciones ptiblicas de su pals.

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del
poder pGblico; esta voluntad se expresaréd medfante elecciones
auténticas que habrdn de celebrarse peribédicamente, por sufra
gio universal e igual y por voto secreto u otro equivalente -

que garantice la libertad del voto.
Articulo 22

Toda perscna, come miembro de la sociedad, tiene derecho

a2 la seguridad social, y a obtener, mediante ! esfuerzo.na -.

cional 'y la cooperaci6n internacional, habida cuenta de la or

ganizacién y los recursos de cada Estado, lasatisfaccibn de-

!cs;derechos econbmicos, sociales y culturales, indispensa -

' bie; a su dignfdad y al libre-desarrollo de =1 personalidad.

Articulo 23

1. Toda persona tiene derecho al trabajo. a la libre -

;
I
!
¥
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elecclén'de su trabajo, a condiciones equjtativas y satisfac-
torias de trabajo y a ia proteccién contra el desempleo.

2. Toda persona tiene derecho, sin discriminacifin alguna
a igual salario por trabajo igual.

3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remunera
ci6n equitativa y satisfactoria, que le asegure, asf como a -
su familia, una existencia conforme a la dignidad humana y -
que serd completada, en caso necesario, por cualesquiera -
otroﬁ medios de proteccibn social.

4. Toda persona tiene derecho al descamso, al disfrute -
del tiempo libre, a una limitaci6n razonable de la duracién -

del trabaio y a vacaciones peri6dicas pagadas.
Articulo 24

Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindfi

carse para la defensa de sus intereses.
Artfculo 25

1. Toda persona tiene derecho a un nivei de vida adecua-
do que le asegure, asf{ Eomo a su familia, la salud y el blen-
estar, y en especial la alimentacib6n, el vestido, la vivienda
1a asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tie

ne asimismo derecho a los seguros en’ caso de desempleo, enfer
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medad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de -
sus medios de subsistencia por circunstancias independientes-
a su voluntad. ‘

2. La maternidad y la infancia tienen derecho a cu’idados
y asistencia espectales., Todos los niflos, nacidos de matrimo-
nio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual proteccién-

social.
Artfculo 26

1. Toda persona tiene derecho a la educacibn, la educa -
ci6n. debe ser gratuita, al menos en lo concerniente a la. ins- :
truccibn elemental y fundamental. La instruccién elemental se
r§ obligatoria. La instruccidn técnica y profesional habra‘ de
‘ser.generalizada; e! acceso a los estudios superiores serd -
fgual para todos, en.funcmn de los méritos‘.respecti\ios.

2. La educacién tendr§ por objeto el plemo desarrollo de
la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a ios
d’erechos humanos y a las libertades fundanenteles; favorecerd
la‘comprensién, .1a tolerancia y l}a amistat entire todas las na
ciones y todos los grupos é&tnicos o religjné.:s; 1% prdmoyera -
el desarrollo de las actividades de las Macizies Unidas‘para-‘
el mantenimiento de la paz.

3. Los padres tendrin el derecho prefer::te a escoger el:
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tipo de educacifn que habr§ de darse a sus hijos.
Articulo 27

1. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente -
en la vida cultural de la comunidad, a gozér de las artes y -
a participar en el progreso cinetifico y en los beneficios -
que de- &} resulten.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccifn de los in-
tereses morales y materfales que le correspondan por razén dé
las producciones cientificas, literarias o artisticas de que-

sea autora.
Artfculo 28

Toda persona tiene derecho a que Se establezca un orden-
social e internacional en el que los derechos y libertades -

proclamados en esta Declaracidn se hagan plenamente efectivos
Articulo 29

] 1. Todé persona tiene deberes respgcto a la comunidad -
puésfo qué s6lo en ella puede desarrollar 1£breﬁente y. plena-~
mente su personalidad. ‘ )

2. En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de -

sus libertades, toda persona estard .solamente sujeta a las 11
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mitaciones establecidas por la ley con el Gnrico fin de asegu-
rar- el reconocimiento y el respeto de los dereﬁhos y liberta-
des de los demds, y de satisfacer las justas exigencias.de la
moral, del orden pGblico y del bienestar genekal en una socig
dad democrdtica.

3. Estos derechos y libertades no podran‘en ningdn caso-
ser ejercidqs en oposfcién a los prop651£os y principios de -

las Naciones Unidas.
Articulo 30

Nada en la presente Declaraci6bn podrd interpretarse en -
el sentio de que se confiere derecho alguno al Estado, a un -

grupo o a una persona, para emprender y desarrollar activida-

des o realizar actos tendientes a la supresifn de cualquiera-

‘de los derechos. y libertades proclamados en esta Declaracién.

A 1 YR T S ST 1 g
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ANEXO:2

DECLARACION SOBRE ASILO TERRITORML.'

LA ASAMBLEA GEN''RAL

Considerando que“los propfsitos proclammos en la Carté-
de ‘las Naciones Unidas son el mantenimiento 1 la paz'y la se
guridad internacionales, el fomento de reladiones de émistad-
entre todas las naciones y la realizacitn dela cooperaci6n -
lnterﬁaclonal en la solucién de problemas imernacionales de-
carécter econbmicoe. social, cultural o humaditario y en el de
sarrollo y estimulo del respeto a los derecws humanos y a -
las libertades fundamentales de todos, sin Bxer distinci6n -
por motivos de raza, sexo, idioma o religién.

Teniendo presente el artfculo. .14 de laBclaracibén- Uni -

versal de Derechos Humanos, en el que se deckra que:

1. "En caso de persecucién, toda personatiene derecho a
buscar Asilo, y @ disfrutar de &1, en cualquér pafls,

2. Este derecho no podrd ser invocado cmira una accidn-
judical realmente originada por delitos comues o por actos -
opuestos a los propfsitos y principios de lasNaciones Uni .-

das",

* Aprobada por la Asamblea General de la Naciones Unidas
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Recordando también el pérrafo 2 del artfculo 13 de la De

claracién Universal de Derechos Humanos, que dice:

“Toda persona tiene derecho 2 salir de cualquier pafs, -

incluso del propie, y & regresar a su pafs®,

Réconoclendb que el otorgamiento por um Estado de Asilo-
a ‘personas éue tengan derecho a invocar el articulo 14 de la-
Delaracién Universal de Derechos Humanos es un acto pacifico-
y humanitario y que, como tal, no puede ser considerado ina -

mistoso por ningln otrp Estado,

Recomienda que, sin perjuicio de los imstrumentos exis -
tentes sobre el Asilo y sobre es estatuto de los refugiados y
apétridas, los Estados se inspiren, en su préctica relativa -

‘a8l Asilo Territorial, en los principios siguientes:

: _Artfculo 1

1. El Asilo concedido por un Estado, en el ejercicio de-

su -soberania, a las personas gue tengan’justificacibn bara in .

vocar el artfculo 14 de la Declaracién Universal de Derechos-

Humanos, incluidas las personas que luchan cintra el colonia-

lismo,. deberd ser respetado por todaos los derss Estados. .

en virtud de la Resolucién 2312 (XXII) de 1< Ze diciembre de-

1967.
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2. .No podré invocar el derecho de buscar Asilo, o de dis
frutar de éste ninguna persona respecto de 1a cual existen mg
tivos fundados para considerar que ha cometido un delito con-
tra la paz, un delito de guerra o un delito contra la humani-
dad, de los definidos en los in‘strumentos internacionales ela
borados para adoptar disposiciones respecto de tales delitos.

3. Corr:esponderé al Estado que concede el As'ilp califi -

car-las causas que lo motivan.
Articulo 2

1. La .situacién de las rpersonas a las qwe se refiere el-
’parrafo 1 del artfculo 1 interesa a la comunidad internacio ~
nal, sin perjuicic de la soberanfa de los Estados y de los -
prop8sitos de las Naciones Unidas.

2. Cuando un Estado tropiece con diflpultades para dar -
o seguir dando Asilo, los Estados, separada e conjuntamente -
o por conducto de las Naciones Unidas, consigerardn, con espf
ritu de solidaridad internacional, las medidas procedentes pa

_'ra aligerar la carga de ese Estado.
Articulo 3

1.-Ninguna de las personas a que se refiere el pérrafo -

1 del artfculo 1 serd objeto de medidas tales como la negati-
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va de admisién en la frontera o, si hubiera entrado en el te-
rritorio en que busca Asilo, la expulsién o la devolucién -
obligatoria a cualquier Estado donde pueda ser objeto de per-
secucién. ‘

2. Podrin hacerse excepciones al principio anterior sélo
por razones fuﬁdamentales de seﬁuridad nacional o para salva-
guardar a la poblacitn, como en el caso de una afluencia en -
masa de personas. )

3. S1 un Estado decide en cualquier caso que estd justi-
flcada una excepcién al principio establecido en'el pérrafo -
1 del presente artfculo, consideraralla posibllidad'de}conce-
der ‘a la persona interesada, en las condiciones que juzgue -
conveniente, una oportunidad, en forma de Asilo provisional -

o-de otro modo, a fin de que pueda ir a otro Estado.

Artfculo 4

Los Estados que concedan Asilo no permitirdn que las -
personas que hayan recibido Asilo se dediquen a actividades -
contrarias a los propbésitos y principlos de las Naclones‘unl-

das.
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ANEXO 3

CONVENCION SOBRE EL ESTATUTO DE LOS REFUGIADOS.”

PREAMBULO

LAS ALTAS PARTES CONTRATANTES.

Considerando que la Carta de las Naciones Unidas y la De
'clgraclén Universal de Derechos Humanos aprobada el 10 de di-
ciembre de 1948 por la Asambleﬁ General afirmaron due‘ei prin
cipio de que los seres humanos, sin distincibn, deben gozar -

de los derethos humanos y de las libertades fundamentales;

Considerando que la Organizacién de las Naciones Unidas-
ha manifestado,'en varias ocasiones, la profunda solicitud -
que siente por los refugiados y que se ha preocupado por ase-
] gurarles el mayor goce posible de 1los derechos humanos y de -

las libertades fundamentales;

Considerando que es deseable révlsar y codificar los -
acuerdos internacionales anteriores relativos al estatuto de-
los refugiados y extender la aplicacién de estos instrumentos

y la proteccién que ellos constituyen para los refugiados por
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medio de un nuevo acuerdo;

Considerando que del otofgamiento del derecho de asiio -
pueden resultar cargas excepcionalmente pesadas para ciertos-
paises, y que la solucifn satisfactoria de los problemas de -
los que la Organizaci6n de las Naciones Unidas han recondcido
el aléance y el carfcter internacionales, no podrfa ser obte-
nida dentro de esta hipétesis sin una solidaridad internacio-

- nal. <

Expresando el deseo .que todos los Estados, reconociendo-
el cardcter socia! y humanitario ‘del problema de los refugia-
dos, hagan todo lo que esté& en su poder para evitar: que ese -

problema no llegue 3 ser una causa de tensidn entre Estados.

Tomando conocimxento que el Alto Comisionado de las Na -
cioneés Unidas para los Refugiados tiene por mlsibn velar por-

la aplicacién de las convenciones internacienales que garantj

- cen la proteccibn de los refuglados, y reconociendo que la -

coordinacibn efectiva de las medidas tomadas para resolver es
"te prodblema dependerd de la cooperaclbn de los Estados con el

Alto Comisionado.

Se aprueban las siguientes disposiciones:



CAPITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES.
Artfculo 1

Definici6n del término. "refugiado®

A. Para los fines de 1a presente Convencibdn, el término-

“refugiado" se aplicar$ a toda persona: =

1. Qué‘haya sido considerada como refugiado en aplica s
cién de los Arreglos del 12 de mayo-de 1926 y del 30 de-junio
de 1928, o en aplicaciébn de las Convenciones del 28 de octu -
bre de 1933 y del 10 de febrero de 1938 y del Protocolo del -
14 de septiembre de 1939, o en aplicacifn de la Constitucidn-
de la Organizactén Internacional para los Refuglqdos;

Las decisiones de no elegibilidéd tomadas pér 1a Organi-
zacibn Internaclon?l para los Refuglados duranté el periodo -
de su mandato no constituyen obsticulo para qﬁg la calidad de

. refdglado sea otorgada:a las persona§ que -llenen las condicig
nes previsias en el'parfafo 2 de ia presente seccibn;

2. Quien como consecuencia de dcontecimientos ocurridos-

antes del 1° de enero de 1951 y temiendo fundadamente ser per
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seguido por motivos de raza, religibn, nacionalidad, pertenen
cia a un cierto grupo social o por sus opiniones polfticas, -
se encuentra fuera del pafs del que ostenta la nacionalidad y
quien no puede o no quiere.por ese temor, reclamar la pfotec-
cién de ese pafs, o quien si no tiene nacionalidad y se en -
cuentra fuera del pafs en el cual tenfa su residencia habi -
tual a consecuencia de tales acontecimientos, no puede o no'-
quiere por dicho temor, regresar a.é&l,

En el caso de una persona que tenga mds de upa nacionali
dad, la expresifn “del pafs del que ostenta la nacionalidad"-
se refiere a cada uno de los pafses de los que esta persona -
flene 1a nacionalidad. No ser§ considerada como privada de la
proteccibén del pafs del que ostenta la nacionalidad, toda per
sona que, sin ﬁna razén bastahte fundada sobre un temor justi
ficaqo. no haya'reclamado la proteccién de uno de los pa!sés-

ée los que ostenta la naclionalidad.

B. 1. Para los fines de ls presente Convencibn, las pala
bras-"acontecimientos ocurridos antes del 1* de enero de 1951
'que figuran en el artfculo 1, seccibn A, deberdn ser atendi--

dos en el siguiente sentido:

a) "Acontecimientos ocurridos antes del 1% de enero de 1951 -

en Europa"; o



b) "Acontecimientos ocurridos antes del 1° de enero de 1959 -
en Europa o en otro lugar” y cada Estado contratante harg, al
"momento de la firma de la ratificacibn o de la adhesibébn, una-
declaracibn precisando el alcance que quiere dar a esta exprg
sién desde el punto de vista de las obligaciones asumidas por

é1 en virtud de la presente Convencién.

2. Todo Estado contratante que haya adoptado la formula a) po
dr& en todo momento extender sus obligaciones al adoptar la -
formula b) por notificaci6n dirigida al secretaric general de

las Naciones Unidas.

C. Esta Convencitn cesard, en los casos sigulentes de ser - -
aplicable a toda persona comprendida en las disposiciones de~-

la seccién A antes transcrita:

1. 5i ella ha reclamado voluntariamente de nuevo la pro-
‘teccibn del pafs de su nacionalidad; o

2. Si, hablendo perdido su nacionélidad. voluntariamente
la ha recuperado; o i

3. Si ha adquirido una nueva nacionalidad y. goza dé la -
proteccién del pafs del cual ostenta la nacionalidad; o

4. Si ha regresado voluntariamente a establecerse en el-~
pafs que abandon6 o fuera del cual vivib por temor de ser per

seguida; o
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'5. Si, por haber dejado de existir las circunstancias a-
consecuencia de las cuales, fue reconocida como refugiado, . -
ella no puede continuar rehuséndose a pedir la protecci6n del
pafs del que ostenta la nacionalidad; ’

Quedando entendido, sin embargo, que las disposiciones -
del preseﬁte pdrrafo no se aplicarin a todo refugiado com -
prendido en el §Arrafo'1, de la seccibén "A“ del presente-artf
culo que pueda fnvocar, para rehusarse a pedir la proteccién-
del péls del que ostenta la nacionalidad, razones imperiosés-
eﬁ relacidén con persecuciones gnteriores;

:6. Trafandoée de una persona que no tiene nacionalidad,-
sl 1as circunstancias de las cuales fue considerada. como refu
giada han dejado de existir, estd en posibilidad de regresar-
al pafs en el cual tenfa su residencia habitual;

4Quedaﬁdo entendido, sin embargo que las disposiciones - -
del presente pdrrafo no se aplicardn a todo refugiado compren
dido en el pérrafo 1.de-la seccién "AY 'del presenié artfculo-

que .pueda invocar, para.rehusarse a regresar al pé(s enel -

‘cual tenfa su residencia habitual, razones llperiosas en rela

Clon con persecuciones anteriores.

D. Esta convencién no .serd aplicable a las personas. que-

gozan actualmente de proteccién o asistencla de un organismo-
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o de una institucibn de ias Naciones Unidas que no sea el Al-
to Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados.

Cuando esta proteccifn o nslstencin h;yi cesado por una-
raz8n cualquiera, sin gque la situacifn de esas personas haya-
sido definitivamente arreglada, en conformidad con las resoly
ciones relativas a ellas adoptadas por la Asasblea General da
las Naciones Unidas, dichas personas gozarén de pleno derecho
del rédgimen de esta Convencién,

€. E‘ta Convneci6n no serd aplicable a una persona cbn;i
derads por las sutoridades competentes dol'plls. en el cual -
haya establecido su residencia como detentadora de los dere -
chos y las obligaciones inherentes a la posesidn de la nacio-
nalidad de ese pafs.

] F. Las disposiciones de esta Convenciln no serén aplica-

bles & las personss de las que pueda haber razones serias de-.
pensar:

a) Que han cometido un crimen contra la paz, un crimen -
de nﬁcrra o un crll;n contra la humanidad, en el sentido de -
los instrumentos internacionales elaborados para prever las -
disposiciones relativas dlihos criienes;

b) Que han cometido un crimen grave de derecho comlin fue

ra del pafs que los acogi® antes de ser admitidos como refu -



giados;
¢) Que han sido considerados culpables de actos contra. -

rios a los fines y principios de las Naciones Unidas.
Articulo 2

Disposiciones Generales

1

Todo refugiado tiene, respecto al pals en donde‘se‘én- -
cuentra, deberes que implican particularménté la'obligaqidn -
de acatar las leyes y reglamentos as{ como las medidas toma -

das para el mantenimiento del orden pGblico.

Artfculo 3

No Discriminacién.

Los Estados contratantes aplicarén las disposiciones de-
'gsta convenci6én a los refugiados sin discriminaci6n en cuanto

‘a'la raza, la religién, o el pafs de origen.

Articulo 4
Religibn

Los Estados contratantes otorgarédn a los refugiados en -
su territorio un tratamiento al menos tan favorable como - -

aquel otorgado a los nacionales, en lo que concierne a la li-
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birtid de praétlcar su religién y en lo relativo a la lidber -
‘tad de instruccidn religiosa de sus hijos.

- Artfculo § -

. Berechos otoriudos independientesente
o * de esta Convencin

_Winguna disposicitn de esta Convencifn afects a otros de
- rechos y ventajas otorgados, independisntemente de-esta Con -
vencifn, & los ro'uglcdos..

. Articule €

23.:‘tu expresidn “en las mismas circunstanclas*®

‘ .Para los fines de esta Convencifn, los términos "en las-

- -.mismas circunstencias® implican que todas las condiciones (y--
S I principalmente aquellas que se roflircn ala durlclén y a las
':.Teondlcloaoc de estancla o'de residencia), que el interesado -
'f*dollora satisfacer para poder ejercer el deracho en cuestidn-

" a1 .m0 fuera un refuglado, deben ser llenadas por &1 a excob_-
clan,dc las condiciones que, en razén de su naturll(za. no e
5iﬂpucdon sor.snt]sfo;hls por un refugiado. :
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Artfculo 7

Dispensa de reciprdcldad

1. A reserva de disposiciones mis favorables preVlstas -
por esfa Convencidn, todo Esfado contratante otorgard a los -
‘refuglaqos el mismo régimen que 6torga 2 los extranjeros en -
general. ;

2. Desﬂués.de un periodo de residencia de tres afios, to-

" dos. los refugiados gozardn en el territorio de los Estados -
contratantes, de la dispensa de reciprocidad legislativa.

3. Todo Estado contratante continuars otﬁrgando a los re
fugiados los derechos y ventajas a los que pueden ya aspirar-
en ausencia de reciprocidad, en.la fecha de entrada en vigor-
de esta Convencién para dicho Estado. ‘

4. Los Estados contratantes consideran con.atencién la -
posibilidad de otorgar a los refugiados. en ausencia.de reci-
procidad, otros derechos y ventajas ademds de aquellos a los-
que pueden aspirar.en virtud de los p8rrafos 2 y 3 asf como -
la posibilidad de hacer beneficiar de la dispensa de ‘reciore-
cldad a los refugiados que no llenen las condlclones fijadas-
en los p&rrafos 2y 3. } ‘

§. Las disposiciones de los pdrrafos é'y 3 arriba trans-

critos se aplican tahto a los derechos y ventajas fiiados en-
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los artfculos 13.18, 19, 21 y 22 de esta Convencién como a -

los derechos y ventajas no previstos por ella.

Articulo 8

Dispensa de medidas exceocionales

. En lo que concierne a las medidas excepcionales que pue-
‘den ser tomadas en contra de la persona, los bienes o los in-
tereses de los nacionales de un Estado determinado, los Esta-
dos contratantes no aplicardn estas medidas a un refqgiédo na
cional formalmente de dicho Estado, Gnicamente en razbn de su
nacionalldad. Los Estados contratantes que por su legislacién
no puedan aplicar el principio general consagrado en esfe ar-
ticulo, otorgar&n en los casos apropiades, dispensas en favor

de tales refugiados.
Articulo 9
Medidas provisionales

Ninguna de las disposiciones de fa ﬁresente Convencibn -
tiene por efecto impedir a un Estado contraiante, en tiempos-
de-guerra o en. otras circunstancias graves y excepcionales, -
tomar provisionalmente, respecto a una persona determinada, -

las medidas que ese Estado estime indispensables para la segu
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ridad nacional, entre tanto se determine por dicho Estado con
tratante que esa persona es efectivamente un refugiado y que-
el mantenlmignto de dichas medidas es necesario en interés de

su seguridad nacional.
Articulo 10

Continuidad de residencia

i. Cuando un refugiado haya sido deportadb en el curso -'
de la Segunda Guerra Mundial y transportado al territoric de-
uno de los Estados contratantes donde reside, la duracifn de-
esa estancia forzosa contard como residencia regular en ese -
territorio.

2. Cuando un refugiado haya sido deportado del territo -
rio de un Estado contratante en el curso de la Segunda Guérrac
Mundial y haya regresado .antes de entrar en vigor esta Conven
ci6én para establecer allf su residencia, el periodo gue ﬁrecg
de y el que sigue a esta deportaci6n serdn considerados para-
todos los fines para los cuales una residencia 1nlnterrumbida'
es necesaria, como constituyéndo un - solo ﬁeriodo—lnintérrhhpl
do..
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Artfculo 11
Marinos refﬁgiados

"En el caso de refugiados regularmente empleamos como -
“miembros de la tripulaci6n a bordo de un navio con babellén -
de un Estado contratante, este Estado examinard con atencion-
la posibilidad de autorizar a dichos refuglados a establecer-
se en su territorio y de expedirles tftules de viaje o de ad-
mitirlos a titulo temporal en su territorio, a fin de espe

cialmente de facilitar su establecimiento en otro pafs

Capftulo II
Condicién jurid!ca
Artfculo 12
Estatuto personal

1. - Es estatuto personal de todo refugiado serd regido -

por la ley del pafs de su domicilio o, a falta de qoﬁicl[io.-
por la ley del pafs de su residencia.

2. Los derechos, adquiridos con anterijoridad por el refu:

giado y derivados del estatuto personal y especialmente los -
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qué resultan del matrimonio, ‘serdn respetados por tgdo Estado
contratante, a reserva en dado caso del cumplimiento de las -
formalfdades previstas por la legislaci6n de dicho Estado, .-
quedando entendido sin embargo que el derecho en cuesti6n de-
be ser de aquellos que hubieran sido reconocidos por la legis
lacidn de dicho Esfado si el interesado no se hubiese conver-

tido en refﬁglado.
Artfculo 13
Propiedad mobiliaria e inmobiliaria

: Los Estados contratantes otorgardn a todo refugiado un -
'tfatamiento lo mis favorable posible y de todas formas un ‘tra
tamiento que no sea menos favorable que aquel otorgado, én -
las mismas circunstancias, a los extranjeros en géneral en lo
que concierne a‘la adquisicidn de la propiedad mobillarié 8 -
tnmobilfaria y otros derechos xon relacién a la misma, el -
arreﬁdamiento y -demds contratos relativos a la propiedad mobi

liaria e inmobiliaria.
Artfculo 14
Propiedad intelectual e industrial

En materia de proteccidn de la propiedad industrial, es-



pecialmente de inventos, disefios, modelos, marcas de fébrica-
nombre co&ercial. y en materia de proteccién literaria, artis
tica y Elenttfica, todo refugiado gozar§ en ei pais en donde-
tlene su residencia habitual de la proteccibn otorgada a los-
nacionales de dicho pafs. Dentro del territorio de cualquiera
de los dem&s Estados contratantes, gozard de la proteccibn -
dtofgada en dicho territorio a los nacionales del pafs en el-

cual tiene su residencia habitual.
Artfculo 15
Derechos de asociacién

Los Estados contratantes otorgardn a los refugiados que-
residen reqularmente en su territorio en lo que respecta a -
las asociaciones no polfticas ni lucrativas y a los sindica -
tos profesionalés, el tratamiento mds favarable otorgaqo‘a -
los Ciudadqnos de un pafs extranjero, en las mismas circuns -

tancias.
Articulo 16

Derecho de colﬁarecer en justicia

1. Todo refugiado tendrd en el territorio de los Estados

contratantes, libre y fdcil acceso ante los tribunales,
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2. Dentro del Estado contratante donde tiene su residen-
cia habitual, todo refugiado gbzaravdel mismo tratamiento que
un ciudadano en lo que concierne al acceso a los tribupales,-
incluyendo la aslstencia judicial y lg exencién de la fianza-
judicatum solvi.

3. Dentro de los Estados contratantes diferentes a aquel
en donde tiene su residencia habitual, y‘en lo que concierne-
a las cuestiones sefialadas en el pé&rrafo 2, todo refug{ado go
zard del mismo tratamiento que un nacional del pafs en el -

cual tenga su residencia habitual.

Capftulo III
Empleos lucrativos
‘ Articulo 17
_Profeslones ésalariadas

-1, Los Estados contratantes otorgars§n a todo refugiado -

‘residiendo regularmente en su territoric, el trato mis. favora

ble otorgado, en las mismas circunstancias, a los nacionales-
de un pafs extranjero en lo que concierne al ejercicio de una

actividad profesfonal asalarjada.

o gt e v ey by
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2. En todo caso, las medidas respectivas impuestas a los
exiranjeros o al empleo de extranjeros para la proteccifn del
mercado nacional de trabajo, no serdn aplicables a los refu -
giados qye ya habfan sido dispensados en la fecha de entrada-
en vigor de esta Canenclén'por 2] £stado contratante intere-
sado, o.que llenen una de las condiciones siguientes:

a) Contar tres aflos de residencia en el pafs;

b) Tener por cbényuge una persona con la nacionalidad del
pals de residencia. Un refugiado no podrfa invocar el benefi-
cio de esta disposicibn en el caso en que hubiera abandonado-
a su cbnyuge;

c) Tener uno o varios hijos con la nacionalidad del pafs
de residencia.

3. Los Estados contratantes considerardn con atencién'la
adopcibn de medjdas tendientes a asimilar los derechos de to-
dos los refugiados en lo que respecta al éjercicio de las pro
fesiones asalariadas aklos de sus nacionales y, especialmente
para los refugiados-que han entrado en.su.territorio en apli-

‘cacién de un programa de reclutamiento de mano de obra o de -

un plan de inmigracibn.



219

Articulo 18
Profesiones no asalariadas

Los Estados contratantes otorgardn a los refugiados que-
se encuentren regularmente en su territorio, el m&s favorable
trato posible y en todo caso un trato no menos favorable gue-
el otorgldo'en las mismas circunstancias a los extranjeros en
general, en lo que respecta al ejercicio de wna profesidn- no-
asalariada en la agricultura, la industria, el artesanado y -
el comercio, as! como en la creacifn de sociedades mercanti -

les e industriales.
Afticulo 19
Profesiones liderales

1. Tado Eskadé contratante otorgars§ a los refugiados re;
ildlcndo regularmente en su territorio, titulares de dlpldmas
recanocidos por las autoridades competentes de dicho Estado y
que deseen ejercer una profesifn llBeral. un trata m&s favora
ble posible y en todo casc un trato no menos favorable que el
otorﬁado. en las mismas circunstancias, a los extranjeros en-
general. ' :

2. Los Estados contraiantes hardn todo'lo que esté en su
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poder, cpnforme a sus leyes y constituciones, para garantizar
1a instalacidn de dichos refugiados en los territorios, que -
no sean el territorio.metropolitanc, de los Qque asumen la res

ponsabilidad de las relaciones internacionales.

ccp'img‘ v
j il;llltl;
Articulo 20
Racionamiento

€En el caso en.que exista un sistema de rléionlniento al-
que esté sometida 1a poblacién en general y que reglamente la
‘ rop.rtlcl&n gcneral de productos de los que haya penuria, los

rcfuglados serdn tratados como ‘10s nacionales.
Artlcnlo ZI
Alojamiento

En 10 que conclerne al alojemiento, los Estldos contru -

tantes otorgarin, en la nedlda en que este problena caiga ba- -
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Jo el control de las leyes y reglamentos o esté sometido al -
control de las autoridades pGhlicas, a los refugiados que re-
sidan regularmente en su territorio un trate lo mis favorable
‘posible; ese trato no podrfa ser, en todo caso, menos favdra~
) ble que el otorgado, en las mismas circunstancias, a los o:‘-

tranjeros en general.
Articulo 22 .
Educacion ptblica

t. Los Estados cbntratantes otorgirln a los refugiados -
el mismo trato que a los:nacionlles en lo qie se rqflere 2 la
ensefianza primaria.

2. Loﬁ Estados contratantes otorgar&n a los refuglaqos -
el mds favorable trato posible, y en todo caso no menos fcvo-
rable que el otorgado a los extranjeros en.general. en las -~
‘mismas circunstancias, en cuanto a actegorfa de enseManza que
no sean ia ensefianza primaria y especialmente en 1o que se r!
fiere al acceso a los estudios, al rcéonoclllcnto de certifi-
.cados de estudios, de diplomas y de titulos sniversitarios ex
pedidos en el extranjero, ip réban de derechos y tasas.y las

“atr{bucibn de beﬁas_de estudio.



Articulo 23
Asistencia poOblica

Los Estados contratantes otorgardn a los refugiados resi
dlcndq‘regularmente en sy territorio el mismo trato en mate -

ria de asistencia y de socorros pGblicos que a sus nacionales

Articulo 24
LegislaciSn laboral y seguridad social

t. Los Estados contratantes otorgarin a los refugiados -
residiendo regularmente en su territorioc el mismo trato que a
los nacionales en 10 que se refiere 2 las materias sigulentes

a) Em 1a medida en que estos problemas sean reglamenta -
dos hor 1a legislaci6n o dependan de las autoridades adminis-
trativas: la reguneracifn, incluyendo las asignaciones fami -
Iiares cuando esas as!gnﬁciones forman'parie de la remunera -
cibn, la Jornada de trabajo, las horas extras, las vacaciones
pagadas, las restricciones al trabajo a domicilio, la edad de
admision. al trlbajo; el aprendizaje y la for-acidq profesio -

-nal;vcl trabajo de las mujeres y de los adolecentes y el.dis-
frute de las ventajas ofrecidas por losvconvcnlos colectivos:

b) La seguridad social (las diéposl;iones legales relati
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vas a los accidentes de trabajo, a las enfermedades profesio-
nales, a la maternidad, a la enfermedad, a la invalidez, a la
vejez y alkfalleq!miento,;al desempleo, a las cargas familia-
res, asf como a todo otro riesgo que, de conformidad con la -
}eglslaclﬁn nacional, esté cubierto por un sistema de seguri-
dad social), a reserva:

'{) De acuerdos apropiados tendientes al manténimiénto de

‘los defechos adquiridos y de ‘los derechos en viasAde adquisi-
cidn;' )

' 1) De disposiciones particulares prescritas por la le -
glﬁlac!dn nacional del. pafs de residencia y referentes a las-
prestaciones pagaderas exclusivamente sobre.los fondos pabli-
cos, as! como las asignaciones .entregadas a las personas que-
‘no relnen las éondiciones de cotizacién exigidas para la atri
bucién de una pgnsldn normal.

' 2. Los derechos a las prestaciones exigibles por el fa -
llecimjiento de un refugiado a causa de un accidente de traba-
jo 0 .de una enfermedad profesional no serdn afectados por el-
hécho que el derechohabiente resida fuera del territorio del-

"Estado contratante.

3. LoskEstados contratantes extendérah a!los,refuglados-
el beneficio de los acderdos.que ﬁayan celébrado o acabenvde-f

celebrar entre ellos, concernientes al mantenimiento de los -



224

derechog adquiridos o en vias de adquisicién en materia de -

seguridad social, con tal que los refugiados reGnan las condi

ciones previstas para los nacionales de 105 paises signata -
" rios de-los acuerdos en cuestin. ‘

4. Los Estados contratantes examinardn con atencién la -
poslblliﬁad de extender, en toda la medida posible, a los re-
fugiados, el beneficio de acuerdos similares que estén o ha -
yan‘de estar en vigor entre esos: Estados. contratantes y otros

Estados no contratantes.

Capitulo V
Medidas Administrativas

Articulo 25
Ayuda administrativa

1." Cuando el ejercicio de un.derecho por un refugiado. -
’necesltare normalmente el concurso de autoridades extranjeras
"'a las que no puede recurrir, los Estados_Contrqtantes en cuyo
'terfitdriéwrésida veiﬁran porque ese concurso le searprEEtado

ya sea por Sus propias autoridades, o por una.autoridad intég
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2. La o 'las autoridades a que se refiere el‘pafrafo 1 en
tregardn o hardn entregar, hajo su control, é los refugiados,
los documentos o certificados que normalmente serfan entrega-
dos a un extranjero por sus autoridades nacionales o por su -
mediacitn.

- 3. Los documentos o certificados as{ entregados reempla-
‘zar&n las actas oficiales entregadas a los extranjeros por -
suﬁ auioridades nacionales o por su mediaci6n, y harén.fe sal
vo prueba en contrario.

4, A reserva de las excepciones que pudieran ser admiti-
das en favor de los indigentes, los servicios mencionados .en-
el presente articulo-podrén ser retribuidos; pero esas retri-
buciones seré&n moderadas y en relaci6n con las percepciones -
obtenidas de los nacionales con motivo de servicios anslogos.

"5, Las disposiciones de este artfculo no afectan en nada

los-articulos 27 y 28.
Articulo 26
Libertad de circulaciGn‘

Todo Estado contratante otorgard a-los refugiados que -~

se encuentren regularmente en su territorio, el derecho de es.
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coger su lugar de residencia y de circular libremente por &1-
con las reservas instituidas por la reglamentaci6n aplicable-

a los extranjeros en general en las mismas circunstancias.
Articulo 27
Documentos de identidad

Los Estados contratantes expedirdn documentos de identi-
dad a todo refugiado que se encuentre en su territorio y que-

-no ‘posea en t{tulo de viaje vé&lido.
Articulo 28
Tftulos de viaje

“}. Los Estaos contratantes expedirdn a los refugiados = -
~ que residen regularmente en su territorio, tftulos de viaje -
4éstlnadbs a permitirles viajar fuera de ese territorio a me-
nos que razones imperiosas de seguridad nacional o: de orden -
pGblico se opongan a ello; las disposiciones del Anexo a esta
Convencibn se aplicarén a estos documentos. Los Estados con -
gratantes podrén expedir dicho tftulo de viaje a cualquier -
otro refugiado que se encuentre en su territorio; otorgaran -
una particular atencién a los casos Qe refugiados que se en ;

cuentren en su territorio y que no estén en posibliidad de ob
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tener un titulo de viaje del pals de su residencia regular.

. 2.Los_QOcumentos de viaje expedidos, segfn los términos-
de acuerdos intgrnacionales anteriores, por las partes en -
esos acuerdos, serdn reconocides por los Estados contratantes
y tratados como si hubfesen sido expedidos & los refugiados -

en virtud del presente artfcula.
Articulo 29
Gravimenes fiscales

1. Ltos Estados contratantes no sujetardn a-los refugia -
dos Q»derechos, tasa; impuestos, bajo denominacién §ﬁe sea, -
adicionales o mis. elevados que aguellos que son o hayan de -
sgr‘perci§idos de sus nacionales en situaclénes an&logas.

2. Las disposiciones del pdrrafo precedente no se oponen
a la aplicaciﬁn'a los refugiados de las dispasiciones de las-‘

. ‘leyes y reglamentos concernientes a los aranceles correspon -
dientes 3 la expedicibn a los extranjeros de documentos admi-

nistrativoes, incluyendo los documentos de identidad.
Artfculo 30
Transferencia de haberes

1. Todo Estado contratante permitird a los refugiados, -



conforme a las leyes y reglamentos de sus pafses, transferir-
1os haberes que hayan hecho entrar a su territorio, al terri-
torio de otro pafs en donde hayan sido admitidos para reinsta
larse.

2. Todo Estado contratante otorgard toda su atencibn a -
las demandas presentadas por aquellos refugiados que deseen -
obtener la autorizaci6n de transferir todos los haberes nece-
sarios para su reinstalacifn en otro pafis en donde han sido -

admitidos para reinstalarse.
Articulo 3t
Refugiados en situacibn irregular en el pafs de.la acogida

1. Los Estados contratantes no aplicarin sanciones pena-
leé, por el-hecho de su entrada o de su estancia irregulares,
a los refugiados que, llegando directamente del territorio en
donde su_Vlda o su libertad estaban amenazados en el sentido-
. previsto por. el artfculo 1% entren o se encuentren en su te -

rritorio sin su autorizacifén, con la salvedad que se presen -
-ten sin dilaci6n a las autoridades y les expongan razones su-
ficientes de su entrada o presencia lrregulares.

2. Los Est;dos contratantes no aplicarén a los desplaza-

mientos de esos refugiados otras restricciones que las que -



sean necesarias; esas restricciones serén aplicadas hasta en-
tanto el estatuto de esos refugiados en el pafs de la acogida
haya sido regularizado o hayan logrado ser admitidos en otro-
pafs. En vista de esta Gltima admisién los Estados contratan-
tes otorgardn a dichos refugiados un plazo razonable as{ como

todas las facilidades necesarias.

'

Articulo 32
Expul§lon.

i. Los Estados contratantes no expulsardn a ningtn refu-
giadb_que se encuentre regularmente en su territorio sino por
“‘razones de seguridad nacional o de orden pGblico.

2. La expulsi6n de dicho .refugiade ne tendrd lugar mis -
que en eJecucibn de una decisibn dictada conforme al procedi-
mlento previsto por la ley. Al refugiado deberd, salvo por ra
zones imperiosas de seguridad nacional, permit{rsele presen -

tar recurso y hacerse representar para tales efectos ante una

autoridad competente o ante una o varias personas especialmen

te designadas por la autoridad competente.
3. Los Estados 'contratantés ‘otorgarén a dicho refugiado-

un plazo razonable para permitirle hacer las gestiones condu-

centes a su admisién regular en otro pafs. Los Estados contra
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tantes pueden aplicar, durante ese plazo, las medidas de or -

den interno que juzguen oportunas.

Artfculo 33

Prohibici6n de expulsi6n y de rechazo

1. Ninguno de los Estados contratantes expulsard o recha
zar§, de la -manera que. sea, a un refugiado de la§ fronteras -
de los territorios en donde su vida o su libertad estén amena
zados por razfn de su raza, de su religién, de su~naclonaii -
dad, de sy pertenencia a un determinado grupo social o por -
sus opiniones polfiticas. ‘

2. El beneficio de 15 presente disposicién no podr&ksin—
émbdrgo ser invocado por un refugiado sobre el que haya razo-
nes fundadas para considerarlo como un peligro para. la seguri
dad del pafs en el que se encuentra, o quien habiendo sido ob
jeto de una sentencia firme por un delito o infracci6n parti-
cularmente graves, constltuya una amenaza para la. comunidad -

de dicho pafs.
- Articulo 34
Naturalizaci6n

Los: Estados contratantes facilitardn, en toda la medida-



de 1o posible, la asimilacién y la naturalizacién de los refu
giados. Se esforzardn particularmente en acelerar el procedi-
miento de naturalizacién y en reducir, en toda‘'medida de ‘lo -

posible, los aranceles y los gastos de este procedimiento.

Capitulo VI

Disposiciones Ejecutorias y transitorias

Artfculo 35

Cooperacién con las autoridades nacionales con las:.Nacig
nés Unidas.

1. LOs ‘Estados contratantes se comprometen a cooperar -
con ‘el AltokCOmrsionado de las Naciones Unidas para los refu-
-giados, o con cualquier otra institucién de las Naciones Uni-

_das que .le sucediese, en el ejercicio de ‘sus funciones y en -
particular para facilitar su tarea de vigilancia de la aplica
ci6n de las disposiciones de esta Convencidn.

2. Con el fin de permlfir al Alto Comiﬁionado 0 a cual -
quier otra institucién de las Naciones Unidas que le sucedng

se, precentar sus informes a los Organos competentes de las -
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Naciones Unidas, los Estados contratantes se comprometen a -
proporcionarles en la forma 2propiada las informaciones y los
datos estadfsticos solicitados, relativos:

a) al estatuto.de los refugiados,

b) a la aplicaci6tn de esta Convencifn, y

c) a las leyes, reglamentos y decretos, que estén o han-

de entrar en vigor en lo que concierne a los refugiados.
Articulo 36
Informacibén sobre las leyes y reglamentos nacionales

Los Estados contratantes comunicardn al secretario gene-
ral.:de las Naciones Unidas el texto de las leyes y de los re-
glamentos que vayan a promulgar para garantizar la aplttaclﬁn'

de esta Convencidn.

Articulo 37
Relaciones con las- convenciones anteriores

Sin perjuicio de las disposiciones del p&rrafq 2 del ar-
Atlculo~28. esta Convencién reemplaza, entre las Partes en la-
Convencién, los acuerdos del 5 de julio de 1922, del 31 de ma
yo de 1926, del 30 de junio de 1928 y del 30 de julio de 1935

asf como las Convenciones del 28 de octubre de 1933, del 10 -



de febrero de 1938, el Protocolo del 14 de septiembre de 1939
y el acuerdo del 15 de octubre de 1946.

Capitulo VII

Clfusulas finales

Articulo- 38
Solucifn de las Controversias

o Toda controversia entre las Partes en esta Convencién -..
relativa a su interpretaci6n o a su aplicacién, que no haya -
- podido ‘ser dirimida por otros medios, serd sometida a la Cor-
te Internacional de Justicia a petici6n de una de-las Partes-

en la controversia.
Articulo 39
Firma, ratificacién y adhesibn

1. Esta Convnecifn ser§ abierta a firma en Ginebra el . --
28 de julio de 1951 y, después de esta fecha.'depositada,éhte
el secretario general de las Naciones Unidas. Estara qb}grta-

a firma en la Oficina Europea de laeraciQnes Unidas del 28 -
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de julio al 31 de agosto de 1951, y mds tarde de nuevo abier-
ta a firma en la sede de la Organizaci6n-de las Naciones URi-
das del 17 de septiembre de 1951 al 31 de diciembre de 1952.

2. Esta Convencibn serd abierta de todos los Estados - -
Miembros de la Organizacién de las Naciones Unidas, asf como
de cualquier otro Estado no miembro invitado a la Conferencia
de pfenipotenciarios sobre el estatuto de los refugiados y de
los apdtridas o de cualquier Estado al que la Asamblea Gene -
ral haya dirigido una invitaciébn para firmar,

La Convnecibn deberd ser ratificada y los instrumentos -
de ratificaci6n depositados ante el.secretario general de las
Naclones Unidas.

3. Los Estados comprendidos en el pdrrafo 2 del presente
artfculo podrén adherir a esta Convencibn a partir del 28 de-
julio de 1951, L.a adhesifn se har§ por el depbsito de un ins-
trumento de adhesién ante el secretario general de las Nacio-

nes Unidas.

Articulo 40

Cl&usula de aplicacidn territorial

1, Todo Estado podrd, en el momento de la firma, ratifi-
‘cacién o adhesidn, declarar que esta Convencitn se extenderd-

a todos los territorios que representa en el plano ihternaclg



nal, o-a uro o-varios de ellos. Tal declaracibn préducira -
sus efectos en el momento de la entrada en vigor de la Conven
cidn para dicho Estado.

2. °En godo momento posterior, esta extensidn se hard por
notificacién dirigida al secretario general de las Naclones -
Unldas y producird sus efectos a partir del nonagésimo dfa -
que siga a la fecha en la cual el secretario general de las-
Naciones Unidas haya recibido la notificacién, o en la fecha-

"de entrada en vigor de la Convencién para dicho Estado si es-
ta 'Gltima fecha es posterior.

3. En lo que se refiere a los territorios a los que- esta
Convencifn no se aplicare en la fecha de la firma, ratifica -
cién o adhesitn, cada Estado interesado examinard la-posibili
dad de tomar lo mis pronto poslblé las medidas neceﬁarias con’
el fin de lograr la aplicacibn de esta Convencibn a dichos te
rf!tortos, a reserva, en dado caso, del asentimiento de los -.
gbblernos de esos territorios que se requiera por razones . -

constitucionales.
Articulo 4%
Cl&usula federal

En el caso de .un Estado federativo o.no unitario; ‘'sehan
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de aplicar las disposiciones ngulentes:

a) €n lo que concierne a los artfculos de esta Convencién
cuya aplicaci6n dependa de la accibn legislativa del Poder -
Legislativo federal, las obligaciones del gobierno federal se
rén, én esta medida, 1as mismas que las de las Partes que no-

son Estados federativos;

b) En lb que concierne a los artfculos de esta Conven- -
ci6n cuya aplicaci6n ‘dependa de la accidn legislativa de cada
uno de los Estados, provincias o cantones constituyentes, que
no estén en virtud del sistema constitucional de'la federa --
cién, obligados a tomar medidas legislativas, el gobierno fe-
deral ‘hard lo mds pronto posible, y con su opinién favorable,
del conocimiento de las autoridades competentes de los Esta -

dos, provincias o cantones, dichos articulos.

c) Un Estado federativo Parte en esta Convencién comuni-
card a petici6bn de cualquier otro Estado contratante que le -
haya sido transmitido por el secretario general de las Nacio-
nes Unldas, una memoria de la legislacidén y de las practicas-'
en vigor en la Federacidén y sus unidades constituyentes en lo
que concierne a tal o cual disposicién de la COnvenc£6n. indi
cando la medida por la cual se ha dado efecto, por accitn le-

.gislativa u otra, a dicha disposicibn.

x




Artfculo 42

Reservas

1. En el momento de la firma, de la ratificacién o de la
adhesitn, todo Estado podrd formular reservas a los articulos
-de la Convencifn que no sean los artfculos 1, 3, 4, 16 (1), -
33, 36 a 46 inclusive.

2. Todo Estado Contratante que haya formulado una reser-
’v& de conformidad con el parrafo 1 de este artfculo, podré en
todo momento retirarla por medio de una comunicacidén a este -

efecto dirigida al secretario general de las Naciones Unidas.
Artfculo 43
Entrada en vigor

1. Esta Con}enclén entrard en vigor el nonagésimo dfa -
que siga a la fecha del deplsito del sekto instrumento de ra--
tjficacibn o de adhesién. k
i 2. Para cada uno de los Estados que ratifique la Conven-
“ci6n 0 que adhiera a ella después del dep6sito del sexto ins-
trumento de ratificacién o de-adheésibn, entrar§ en vigor el -
‘nonagésimo dfa que siga a la fecha del depbsito por este Esta

do. de su instrumento de ratificacién o de adhesién.
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Articulo 44
DenunclaA

1. Todd Estado Contratante podrd denunciar la Convencibn
en todo momento por notificacién dirigida al secretario gene-
ral de las Naciones Unidas.

2. La dénuncia surt1r6'efecto para el Estado interesado-
un afio después de la fecha en la que haya sido recibida por ;-
el secretario general de las Naciones Unidas.

3. Todo Estado que haya hecho una declaraéidn [ una’ndpl
ficacién de conformidad con el artfculo 40 podrd notificar -

“posteriormente al secretario general de \as Naciones Unidas -
que‘lf'Convencibn cesars de aplicarse a todo terrtiqrio desig
nado en la notificaci6n. La Convencibn cesard entonces de - -
aplicarse al territorio en cuestibn un énq después de la fe -
cha en la cual el secretario general haya recibido esta noti-
ficacién. N ' i
Artficulo 45
Revisifn

1. Todo Estado contratante podrd en'todq tlempo.”pqr'mgfti

dio de notificaci6bn dirigida al secretario general de ‘las Na-
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ciones Unidas, solicitar la revisifn de esta Convencibn.

2. La Asamblea General de las Naciones Unidas recomenda-
r§ las medidas a tomar, en dado caso, a prop6sito de esta so-
1eitud.

Articulo 46

'ﬁotificaclones por el secfetarlo general de las

Nacliones Unidas

El secretario general de las Nacliones Unidas notificard-
a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas y a los -

Estaﬁos no miembFos comprehdidos en el artfculo 39:

a) Las declaraciones y las notificaciones coﬁprendidas -
en la seﬁcién 8 del artfculc 1%; v
b) Las fifmas, Fatlflcaciones y adhesiones comprendidas-
en el artfculo 39;
’ c) tas decfaraclones y las noiificaciones comprendidas -
‘gn’el articulo 40;

d) Las reservas formuladas o retiradas compréndidaé en -

—

el artfculo 42;
e) La fecha en la cual esta Convencibn entraré en vigor-

en aplicacién del artfculo 43;
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f) Las denuncias y las notificaciones comprendidas en el
~.artfculo 44;

g) Las solicitudes de revisi6n comprendidas en el artfcy
lo 45,

En fe de 1o cual, los abajo firmantes, debidamente auto-
rizados, firmaron, en nombre de sus gobiernos respectivos, la

presente Convencibn.

Hecho en Ginebra, el 28 de julio de mil novecientos cin-
cuenta y uno, en un solo ejemplar cuyos textos inglés y ffan—
ces hacen 1gualmeﬁte fe y que ser& depositado en los archivos
de la -Organizaci6n de las Nacliones Unidas y cuyas copias cer-
tificadas conformes serfn remitidas a todos los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas y a los Estados no‘Miembros com -

‘prendido en-el articulo 39.*

* . Idem, pag. 246 a 266.



ANEXO 4

"PROYECTO DE CONVENCION SOBRE ASILO DIPLOMATICG

Con e] prop6sito de evitar los abusos a que el ejercicio

del asilo diplomitico se puede prestar y que, 3 consecuencia-

‘‘de ellos, las tan cordiales relaciones entre los Gobiernes, -
~puedan. eventualmente, llegar a ser perturbadas,...juzgaron -
tbnveniente fijar por acuerdo, en los articulos siguientes, -

Xaé normas que reglamentardn la concesién, nanutedclén yvtér-

mino del asilo diplomitico y los problemas que de ahi resui -

ten.

Art{culo 1°® =

L0s Gobierrnos de..., interpretando el sentir..., convie-
nen en gque el asilo diplomitico es unma tnstitucién juridica -
destinada a garantizar supletoriamente la proteccifn de los -

"derechos esenciales de la persona humazna, en momentos-en 1057
que el Estado territorial no ejerce su funcibn, ya porque no-
existe un gobierno eficaz, de derecho o de hecho, ya$orque -
los gobernantes toleran o fomentan una persecucidn injusta. -

contra e! individuo, poniendo en peligro actual o inminente -



sy vida, integridad fisica o moral, o libertad.

Reconocen, as!, que el asilo diplomitico tiene como fun-
cién proteger a la persona humana contra violencias o tnjusti
clas, y le garantizan, afn en condiciones asnormales, y a cau~
sa Qe ellas, la proteccidn que el Estado debe dar a quienes ~
viven en los dominias de su jurisdiccibn: seguridad y,justl>-
cia. Este entendimiento implica que el asilo diplom&tico no -
tiene la finalidad de garantizar la impunidad de 1a delincuen
cia, ni atn la polftica -lo que serfa una injusticia-: ni la-
de conducir sistemiticamente al refugio (asilo externo) -cosa
que, en la préctica, corresponderis a la inmunidad del asil&-
dp por delltos polfticos, ya que es de aceptacitn universal -
que no se extraditan delincuentes politicos~.

‘Con el asilo diplomitico se pretende garantizar al indi-
viduo, siempre que sea posible, el beneficio de la legalidad-
protegerlo contra la vioelencia y la aEbitrérledad del poder,~
pGblico o privado.

Articulo 29

La cancesi6n del asilo diplomitico és uma-facultad de -
los Estados, los cuales no estén obllgadbs a dtorgarié siem -~

pre que sea solicitado, ni a declarar los motivos deé su even-
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tual negativa.
Esta convenci6n determina los requiéitos del'ejefclcio -

"regular de la facultad aludida.

Articulo 3%

. Dado que la regularidad del asilo diplométice bresupone;
ineficacia deI'Estado territorial o hasta actuacién ilégal -
por parte de la autoridad local, ya sea por abuso de derecho-
o por desviacién de poder, no implica violaci6n de la sobera-
nfa del Estado territorial; por el contrario, pre;Zbone el -
respeto a &sta, puesto que su ejercicio, como medida- interna-
.clonal supletoria protectora de los derechos esenciales de la
persona humana, cuando se halla en . peligro actual o inminente
de violacién, representa mis bien una reaccibn legftima con -
tra la ineficacia del Estado territorial o violacidn de la -
respectiva soberanfa por parte de la autoridad gobernante mis
ma, .y no involucra concurrencia o conflicto de jurisdicciones

Sin embargo, dado el carfcter del asilo diplomdtico, el- ‘
Estado asflante tiene el impgrioso deber de ponerle término -
inmediatgmente -con o sin la entrega del asilado a la augori-
k' dad territorial, en los términos de esta convencién-, tan -

pronto como el asilado renuncie a la proteccibn-del asilo o -



hayan desaparecido las circunstancias que lo justificaban, y-
también inmediatamente desples que, por iniciativa de la autg
ridad asilante o mediante diligencia de la autoridad territo-
rial, o como resultado de negociaciones dlrecgas, medjacibn, -
decisién arbitral o judicial, obligatorias para ambas partes,
se haya cumplido la irregularidad inicial o suner&en&ente del
“asilo diplomético concedldo, constituyendo intervencibn el ipn
cumplimientﬁg tan r&pido como sea posible, de la obligacién -

de poner término al asilo.
Artfculo 4%

Todo individuo, cualquiera que sea su nacidnélldad u k-
ocupacibn, es, en principio, susceptible de acogerse a la pro
teccibn que elbasilo diplomético tiene por objetd de garanti-
zar. Las limitaciones a este principio general son tan s6lo -
las consagradaé expresamente en esta convenéibd. cuyas dispo-

siclones determinan el regular ejercicio de esa facultad.
“ Artfculo 5¢

El asilo diplomitico no puede ser concedido cuando no . -
se trate de casos de necesidad y urgencia de proteccién, y sb
1o podrd prolongarse el tiempo’estrictamenté indispensable pa

ra que el asilado se ponga.de o{ro modo en seguridad, en los-"



términos de esta convenci6n. La violacifn de estos principios
coloca, ipso facto, al asilado en situaciém irregular y al €5
tado asilante en la de intervencibn en la vida interna del Es

tado territorial.

fo. Para efectos de determinar 1a regularidad del asilo-
diplomitico, se entienden como casos de urgencia, entre-

otros, los siguientes:

a..cuando el asilando sea perseguido por persona o multi
tud que haya escapado al control de la autoridad territg -

‘rial,

b. cuando el asilando sea perseguido por la propia auto~

" ridad lecal, por motivos Sﬁpuestamente polfticos;

c. stgmpre ﬁue la vida, la integridad fis;ca, el honor -
o la libertad del asilando se encuentren en peligro, ac-‘
tual o inminente, de violencias o injusticias, por razo-
" nes de ilegitima persecucidén, supuestamente polfitica, y-
las autoridades ;erritoriaies sean manifiestamente insu-
ficientes para proteggrlo contra esas v§qlenc1as orinsui
ticias, si es que no las toleran o provocén, y no pueda~

sin riesgo, ponerse de otro modo en seguridad.
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20. No es imputable al Estado asilante la prolongacién -
del asilo diplomitico motivada por la necesidad de obte-
ner informes indispensables para Juzgar sobre la proce -
dencia o improcedencia del mismo, si ellos han sido soli
c{tados a la autoridad territorial. Tampoco le es imputa
ble la prolongacién del asilo por c;rcunstancias de he -
cho que pongan en peligro la seguridad del asilado en el
Estado territorial, o por falta de medio de transporte -
seguro,.-cuando &sta sea la manera.de poner término regu-

larmente al asilo concedido.’
Articulo 6¢

-VEl asilo diplomé&tico no puede ser opuesto a la accibén re
- gular de la justicta, puestb que la inseguridad, el peligro,-
en que el'asilango se encuentra, y que justifican la protec -
ci6én del asilo, no pueden ser, juridicamente, los de ser juz-
gado y condenado, sino los de ser mal juzgado o condenado, -
ademds de la inminencia de violencias fisicas o morales. 7
Seguridad significa protecci6én contra la arbitrariedad -

del poder, beneficio de la legalidad, y no proteccibn contra-

}a aplicaci6én regular de las leyes y la jurisdicci6n normal -« 7~

de los tribunales locales, legftimamente constituidos.
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Articulo 7¢

Siempre es irregular, y constituye intervenciotn, la even
tual concesibn de asilo diplomitico a individuos que se en -

cuentren .en alguna de las siguientes situaciones:

1. Al individuo que haya sido acusado o condenado y no -
haya cumpliido pena, en el Estado territorial, por crime-
nes de derecho comGn, pura y simplemente, o por crimenes
de derecho comGn en conexifn con crimemes meramente polf
cos, antes del momento de la solicitud de asilo y por. -
tribunales regularmente constituidos para juzgar causas-

penales.

2. Al desertor de las fuerzas armadas, en tiempo de gue-
rra; en tiempo de paz, el desertor de las fuerzas arma -
das podr§ veneficiarse del asilo diplomitico solamente -
cuando el motivo de la desercifn tenga claramente caréc-

ter polftico.

3. Al individuo que se haya beneficiade ya del asilo. di-
-plomatico debido a las condiciones imperaﬁteé y que haya
_viclado los deberes esenciales del‘aSXIIQQ, 0 que, ﬁa -
- blendo obtenido salvoconducto para el extranjehb; vuelva

al Estado territorial sin el asentimiento; técito o ex -
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preso, de la resbectiva autoridad gobernante.

Articulo 89

Para los efectos de esta convencign, ademds de los actos

delictuosos que asf deban ser calificados segln los princi- -

plos constantes de la misma , y cuya enumeracifn no es Gtil,-

siempre

serdn calificados como crimenes de derecho comin los=

siguientes:

de

Asesinato;

Robo;

Rapto de menores;
violacibn; ’

Las crimenes abarcados, comunmente, en la designacibn

terrorismo, tales como secuestro de personas, de bu -

ques o de aeronaves comerciales, extorsifn, etc.;

f.

Tralcibn, Siempre que sea practicada‘por elementaos qe

ias fuerzas armadas, afin en tiempo de paz, o cuando sea-

éracticada por utros'inleiduos,~nacionales o'ek;ranjé‘<

ros, siempre que el Estado territorial esté en guerra. -

con una potencia extranjera;

g.

Los entendimjentos con un individuo. grupo d pbtencia
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extranjera, con el fin de comprometer la integridad te -
rritorial de la MNacifn, tal como ella se define en la -
respectiva Constitucidn, .o su existencia como Estado in-

dependiente y soberano.
Articulo 99

Para los efectos de determinar simplemente la rggulari -
dad o irregularidad inicial del asilo diplom&tico, avla luz -
de esta convencibn, sélo es relevante una acusacibn o condena
cibn por crimen de derecho comGn, pura y simplemente, o-en co
nexiébn con cri{menes meramente polfticos, a los que correspon-
da una pena de prisién obligatoria. Y, como acusado se entien
de solamente el individuo contra quien haya sido proferido -
despacho de pronuncia o equivalente, por tribunal reguiarmen-

te constituido, .competente para juzgar causas penales.
Artficulo 10¢

El asilo diplomitico, en principio, s6lo puede ser conce
dido por los jefes de las misjones dlplomat!cas..debidameﬁtg-;
acreditados en el Estado territorial, y solamente en la'resi-
denéia o en la cancillerfa de las misiones respectivas.

En las ciudades no capitales del Estado territorial, el-

asilo diplom&tico puede, empero, ser concedido por medio del-



Jefe del consulado que ahf tenga Su sede, pero solamente cuaﬂ‘
do esté a cargo de un funcionarioc de carrera, debidamente -
acreditado; en esta hipbtesis, el asilado deBeré ser inmedia-
tamente confiado a la proteccifn del jefe de la misién diplo-
mitica respectiva, si la hay, quien podré enviarlo a la capi~
tal, con las debidas garantfas de seguridad, o dejarlo en la-

ciudad en donde sea -hecha la solicitud de asilo.

*Gnfico. En el caso de que se trate de varios asilados,-
la autoridad local estars obligada a permitir al jefe de
Ia misi6bn diplomdtica o consular del Estado asilante, .
siempre qde éste lo juzgue conveniente, que destine para
residencia de los asilados algln edificio adecuado que -
. pueda obténer para ese fin, por arrendamiento o de otro-
modo, el cual serd, para todos los efectos, considerado-

anexo a la misi6n diplomatica o consular.
Artfculo 11

Al conceder asilo, el agente diplomitico tiene el deber-

...de observar, -entre otras, las siguientes normas de conducta:

. . "
a. Proceder de buena fe y con discreci6n, no haciendo -

Adeclaraciones ptblicas;



b. bbservar una imparcialidad absocluta entre el‘asilado-
y la autoridad territorial, tentendo en mente que actla-
en ‘el uso de facultades excepcionalfsimas, ya que el asi
lores una institucién internacional y no un medio para -

que un Estado intervenga en la vida interna de otro;

c. Mantener a su Gobierno debidamente informado, para -
que éste no pueda nunca.alegar 1gnoranc1avde las activi-
~dades del agente diplomdtico asilante y de los asilados-

sus protegides;

d. Comunicar inmediatamente el asilo a la autoridad lo -
cal, a menos que, con este acto, se pudiera poner en - -
riesgo la seguridad del asilado en el local mismo en qué

se le protege;

e. Tomar las medidas necesarias péra que el Asilado man-
tenga una actitud pasiva, en lo que cbhcierne a contac -
ioS'con el exteribr, y no permitirie recibir visitas m§s
que de familiares, médico o notario, y'siempre~en presen
cia de funcionarios diplomdticos, ni enviar al exteriur;
o recibir correspondencia de cualquiera naturaleza, que-
no esté sujeta a la adecuada censura de la autoridad asji .
lante, y no permitirle nunca usar el teléfono ﬁf ninglGn-

otro medio de transmisién o recepci6n directa de noti- -
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cias;

f. Pedir a las autoridades locales calificadas las nece-
sarias. garantfas para la efectiva proteccién del asilado

cuando sea el caso;

g. Poner término al asilo o prolongarlo, de acuerdo con-
su gobierno, previo estudio de las condiciones locales,-

identificaci6bn y antecedentes del asilado;

h. En el caso de haber comunicado. el asilo a la autori -
dad territorial, solicitar inmediatamente de ella un cer
tificado de registro criminal del asilado, y demds ele -
mentos de identificacibén e informacién que le sean nece~
sarfos para formar su criterio en cuanto a la proceden -
cla o improcedencia: del asilo: si no ha comunicado el -
asilo -cuando sea autorizado por esta convencibén-, debe-
tratar de obtener el certificado mencionado y otros ele-
mentos de‘identiflcaclén e informacién por cualquiér me-

dio digno a su alcance;

"1; Tratar de confiar al asilado.a una tercera Potencia -
qﬁe quiera hacerse cargo de &1, en el caso de no poder -
‘garantizar su seguridad, por motivos ajenos a su-volun -
tad, actuales o inminentes, comunicando e] hecho a la -

autoridad territorial, si le hublese comunicado el asilo
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y'nb vea en ello inconveniente para la segurlddd del asi
" lade.

Artfculo 12

El ‘eventual ofrecimiente previo de asilo diplomitico - -
constituye {atervencién ileglfima del Estado asilante en la ~
vida-interna del Estado territorial, haciendo al asilo irregy
lar ipso facto, aun cuando el ofrecimiento provenga sélo de -
la autoridad asilante, sin el conocimiento del Gobierno del -
Estado respectivo.

Articulo 13

para juzgar de la regularidad o irregularidad "inicial -
del asilo diplomitico eventualmente concedido, se deben tener
en cuenta, entre, otros que las circunstancias’ impongan o reco

mienden, los siguientes principios y norma§ de conducta:

‘a. Que el asilo haya side cdnéedldo exclusivamente a pe-
ticisn del asflado, cuya identificacién deberd obtener -
la autoridad asilante; o

b. Que el asilo haya sido concedido»so!amente en los lo~

cales previstos en esta convencifng

c. Existencia en el Estado territorial de una situacibn-



de -anormalidad, lo que hace que el orden, la seguridad y
la justicia no puedan ejercerse con eficacia e imparcia-
lidad, con peligro actual o inminente, para la persona -
del asilando, que ponga en riesgo su vida, integridad f{
sica, honor o libertad, y lo coloque en situacién de ne-

- cesidad y urgencia de proteccién;

d. Que el asilando no sea .inh&bil para beneficiarse del-
asilo diplomitico, o delincuente de derecho comﬁn,'en -

los términos de esta convencién.
Artfculo 14

El Estado asilante queda obligado a tomar las medidas -

adecuadas para impedir que el asilado practique actos contra~

rios a la tranquilidad pGblica, o intervenga, directa o indi-

rectamente, en la politica interna o externa del Estado terri

torial. La violaci6én de este deber, con o sin conocimiento de

la autoridad asilante, hace que el asilado quede, ipso facto,

. en sjituaci6n irregular, por lo que el asilo deberd cesar inme

diatamente.

*Gnico. El Estado asilante deberd igualmente tomar las-
medidas adecuadas para evitar que el asilado, duranté su

eventual viaje al extranjero, cuando sea el caso, y des-
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pués de 81, slempre que el asilado se mantenga en terri-
torio del Estado asflante, tome parte, directa o indirec
tamente, en actividades polfticas cuya finalidad sea con

traria al Gobierno del Estado territorial.
Artfculo 15

Las cuestiones esenciales que el ejercicio del asilo di-
plom&tico Implica, que son la calificaci6n de la urgencia o -
no urgencia de proteccibn, la calificaci6n del protegido como
delincuente de derecho comGn o polfticé, o la de otros moti -
vos que sean alegados como justificantes de la concesibn. o -
prolongaci6n del asilo diplomitico, no pueden, por princibio.
ser resueltas unilateral y definitivamente, ni por el Estado-
asilante ni por la autoridad territorfal. Las excepciones-a -
esta regla son solamente las previstas expresamente en esta -
éonvenclén.

Articulo 16

La calificaci6n de la urgencia o no urgencia de prptep'-
¢i6n y-de-su necesidad o no necesidad, para efectos de juzgar
de la regularidad de la concesibn o prolongacidn dél Eéilq‘dl
‘ plom&tico eventualmente concedido, es de la competencia, en -

primer lugar, del Estado Esilanie. Sin embargo, layiutoridad-
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territorial tiene derecho de discutir la calificacién de la -
urgencia o necesidad de protecci6n, cuando juzgue que no hubo
urgencia o que ya no hay necesidad de la proteccidn del asilo
en este caso la autoridad local deberd probar que no hubo ur-

bgencia de proteccibén o que &sta ya no es necesaria.
Artfculo 17

Para los efectos de esta convencibén y Ginicamente con el-
fin de determinar la regularidad o irregularidad dei asilo df
plomtico eventualmente concedido, la calificaci6n criminal -
del asflado. o sea, si se.trata de un delincuente de derecho-
comln o de un delincuente meramente politico, en los casos no
especificamente calificados en esta convencibn, es, en princi
pio, de la competencia del Estado asilante, pero no tiene va-
lor definitivo si la autoridad territorial la discute; y, si-
la autoridad territorial discute la calificacién de qellncdeg
te polftico atribuida por el Estado asilante al asilado, tie--
ne 1a obligacién de probar que el delito imputado es de dere-
_Cho_comn.
En el caso de desacuerdo definitivo entre.el Estado asi-
lante y la autoridad territorial en cuanto a la calificacibn-
criminal del asilado, la calificacién definitiva, que serd -

ejecutoria para las dos autoridades en conflicto, cabe a un -
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tribunal arbitral de tres miembros, as{ constituido: uno de -
los miembros es seleccionado libremente por el Estado asilan-
- te; otro por la autoridad territorial; y el tercer miembro, -
quien presldiré y tendré voto, serd escogido también libremep
te por los dos &rbitros anteriores, pero tendr3 que ser un -
Jurlsta internacional de reconocido valor.

En cualquier caso, ia norma material que regird la cali-
ficacitn del delito es, en prlnciplo. 1a del Estado territo -
rial, anterior a la peticidn de asilo y a la préctica del ac-
to imputado al asilado, y la (nterpretécibn de la norma mate~
rial aplicéble debe hacerse al ampiro de los prlnclﬁlos y ele
mentos de interpretacién del orden Juridico del Estado terri-
torial, y no del Estado asilahte. Cuando, empefo. 1a.1eglsia-
c16n del Estado territorial califique como delito comGn el ac
to que, segﬁn otras legislaciones y los conceptos doctrina-. -
rios m&s autorizados, no puede ser més que un delito meramen-
' tg polftico, si es que llega a ser delito, el tribunal arbj -
tral, u otra autoridad competente para resolver el diferendum
" ‘debe entonces aplicar un criterio lnternac£onal. como regla -
: supletoria, pero 5610 para el efecto de determinar la regula-
yrftdad ] 1rregular1dad del asilo dlplomatico en questibn.

Con el fin de poder llegar a una correcta calificacibn -
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lrrégularidad del asilo diplomdtico, tanto el Estado asilante
como, en el caso de cbnflicto, la autoridad competente para -
efectuar la calificaci6n definitiva, deben tener en cuenta -
los informes que la autoridad territorial les proporciones, -

esponténeamente o a peticibn suya.
Articulo 18

lun si pone en duda la regularidad del asilo diplomatico
concedidb. la autoridad territorial esti Qﬁligada a respetar-
slempfe'li inviolabilidad de la misi6n diplomdtica asilante y
a tolerar el asilo, al menos como asilg de hecho. hasta que,-
por uno de los medlos civilizados para resolver pac{ficamente
conflictos internacionales, se decida sobre el diferendum.

Sin embargo, si el asilo dlplomatlco hubiese caducado -
por violacién de los deberes esenciales del asilado como tal,
, 0 si hublese sido concedida-en beneficlio de uﬁ,in41VXQuo inh8
bil o criminal de derecho coman, en los términos de esta con-
vencibn, la autoridad local, después de obtenlda una declsiﬁn
iﬁparcial. tendria el derecho de invadir los locales de asilo
con el objeto de capturar al a§ilado. si, pasados tres dfas. -
después de notificado, el Estado asilante no hubiese puesto -

término al asilo, con o sin entrega del asilado a la autori.-
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Articulo 19

El hecho de que el Gobierno del Estado territorial no ha
ya sido reconocide por el Estado asilante no serd obstéculo -
para la plena observancia de las normas constantes de esta -
convencién, siempre y cuando la autoridad asilante haya esta-
: do debidamente acreditada ante el Gobierno local anteriormen-
te reconocido; ni los actos practicados al amparo de esta con

vencién implican reconocimiento del Gobierno territorial.
Articulo 20

La regularidad de la prolbngaclbn del asilo diplomdtico-
depende de la observancia de lo dispuesto en esta convencibn-
y particularmente, de estas normas:

a. Que su concesién haya sidd regular;

b. Que se prolongue solamente por el tiempo en que per -

sistan las condiciones anormales que lo justificaron;

c. Que el asilado no haya violado sus deberes esenciales

como tal, en los términos de esta convencibn;

d. Que no haya sido decidido ponerle té&rmino porque se -
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haya verificado su ilegitimidad, caducidad o no necesi -
dad, o porque asf{ haya sido decidido por la autoridad -

competente, asilante u otra, o por el asilado.
Articulo 21

: El Estado asilante acordard con la autoridad terr{torial
el modo mas‘oportuno de poner‘término al asilo diplomdtico re
;gularmen;e concedido, teniendo siempre en cuenta las circuns-
tancias de momento y los legftimos intereses del. asilado.

i A falta de acuerdo directo entre el Estado-asilante’y la
autoridad territorial, se observardn las normas constantes de

los articulos siguientes.
Articulo 22

El Estado asilante no estd obligado a entregar:-al asila-
do a la autoridad {erritorial. a menos que sea forzado a ello
en los términos de esta convenci6n, y siempre con las neceﬁa-
{rrlasrgarantlas de seguridad. i

El Esado asilante estS obligado a entregar a la autori -
dad territorial calificada al individuc que haya obtenido asi
lo diplomdtico y que, en los términos de esta convencibn, sea
" inh&bil para beneficiarse del mismo.'o'que sea criminal de de

recho comGn, o que haya violado los deberes esenciales de asji:
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lado, a menos que la autoridad asilante haya hecho terminar -
el :silo antes de que dicha entrega sea reclamada por la autp

ridad territorial.
Articulo 23

Cuando la autoridad asilante no temga el deber de entre-
gar al asilédo a la autoridad territorial, en los términos de
esta convencibn, y el asilo diplomdtico sea regular, se adop-

tardn las siguientes normas de conducta:

1.'51 la autoridad territorial reclama la entrega del - -
. gsilido y éste es un delincuente pelftico, el asllado po
dr§ serle entregado mediante garantfas escritas de que -
no se ejercer§ contra &1 ni violencia ni injusticia y de
que serd juzgado, con todas las garantfas de imparciali-
dad.'por'lés tribunales locales competentes, siempre y -
cuandb 1a referida autoridad ejerza realmente el poder -
y el orden y adﬁinls;re justicia con imparcialidad; si -
1a autoridad local, a pesar de ejercer tebricamente el -
poder; no se encuentra en condiciomes de garantizar el -

orden y la administracién de la justicia -&sta ha de te--

ner el caricter de independencia e lmpifcialidad;. el Es - 7

tado asilante no deberd hacer la emtrega mientras persis
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tan las condiciones de inseguridad o injusticia entonces

imperantes.

2. Si la autoridad territorial no reclama la entrega del
asilado delincuente polftico -pero ejerce realmente el -
poder, y se encuentra en condiciones de mantener el or -
‘ den y administrar justicia con imparcialidad-, queda a -
discrecidn del Estado asilante, teniendo siempre en cuen
ta el interés legitimo del asilado, no pudigndé ésta ser
la entrega activa a las autoridades te;rltorlafes;»

Si el asilado ni siquiera es delincuente polftico -
aﬁnque la autoridad territorial solicite su entrega, &s-
ta no deberd efectuarse, a menos que el asilado haya vig

lado sus deberes esenciales como tal.

Para los efectos:de esta convenci6n, s6lo es considerado

delincuente polftico el individuo acusado o condenado por tri

‘bunales competentes antes de) momento de la peticién de asilo

en términos equivalentes a los previstos en el artfculo 99.

Articulo 24

El Estado asilante ﬁo tiene el derecho, de exigir salvo-

‘conducto para la salida del asilado del pals, cualquiera que-

sea su naclonaildad, excepcibn hacha de los casos previstos -



en los articulos siguientes.

Pero la autoridad territorial tendr§ siémpre el derecho-
de ‘exigir la salida del asilado al extranjero; en este caso,-
la autoridad territorial tiene 1a obligacitn de emitir inme -
diatamente el salvoconducto respectivo y prestar garantfas sg
ficlentes para gue el asilado abandone el pais y se respete -
la inYiolabilidad de su persona; el Estado asilante, a su vez

tiene el deber de tomar las medidas adecuadas para que el asi

lado se vaya al extranjero lo m&s rdpidamente posible, tan -f

bronto como -reconozca la suficiencia de las garantfas por la-

autaridad territorial.

Articula 25

En caso de guerra civil en el Estado territorial, el Es~

tade asilante tiene el derecho, que usard a su criterio, de -
hacer salir del pafs al asilado que se encuentre en una de es

tas condiclones:
a. No serle imputado ningln delito;

b. Ser acusado o condenado por delitos meramente politi-

cos, de acuerdo con la calificacién hecha pbr el Estado-

asilante, sea ésta'impugnada o.no por la autoridad terri .

torial, no pudiendo, sin embargo, ser calificados éoma‘? 2o

i e o i A e
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polfticos, para este efecto, los actos mencionados en -
los artfculos 72 .y 8% de esta convencibn; en tal caso, -
la autoridad territorial deber& dar el salvoconducto res
pectivo y prestar las garantfas necesarias para que el -
asilado pueda abandonar el pafs sin poner en riesgo su -

- vida, integridad f{sica, honor o libertad.

En la hip6tesis prevista en el inciso b, y en el caso de
que no se haya llegado a solucionar el problema de la regulaF
ridad o irregularidad del asilo concedido, el Estado asilante

-queda obligado a mantener en su territorio, y bajo cuidadosa-
vigilancia, a los individuos protegidos, con el objeto de bo-
der restituirlos al Estado territorial si, después de hechos-
los trdmites de la extradicién, y cuando haya lugar a ella, -
se comprueba que se trata de delincuentes de derecho combn, -

en los términos de esta convencién.

Articulo 26

En el caso de no haber guerra civil en el Estado territo
rial, el problema de la salida o no salida del asilado al ex-
tranjero, si la autoridad territorial no'la exigi6, se resol-"

verS 3 la luz de los principios siguientes:

a. La autoridad territorial solamente est§ obligada a -
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emitir el salveconducto y a prestar las-garantfas necesa
rias para que el asilado abandone el pafs, sin poner en-
riesgo su: vida, integridad fisica, honor o libertad, -
cuando, por acuerdo directo con el Estado asilante, o co
mo resultado de medicacibn, decisifn arbitral o judicial
obligatoria para las dos partes, el asilo sea concedido-
reguldﬁmente concedido y la salida del asllédo al extran

Jjero sea la Gnica viable de garantizar su‘segurldad.

b. €n caso de locura del asilado o de enfermgdad grave -
y contagiosa, el Estado asilante, después de informar a~-
1a autoridad territorial, que debe mandar proceder inme-
diatamente a un examen médico del asliad& enfermo, ten -
"drs el derecho de hacer salir al asilado ali extranjero,-

‘con las necesarias garantf{as de seguridad;

¢. Cuando Jn asilo diplomé&tico se prolongue por més de -
un afio sin que haya sido decidido:el problema de la regy
laridad del mismo, ni esté pendiente mediacién, arbitra-
je o decisi6n judicial sobre el asunto, obligatoria para
ambas partes, y no siendo la demora de la responsabili -
dad del Estado asilante, ﬁodré~éste exigir también la sa
iida del. asilado al extraﬁjero, con.las necegarlas garan

tf{as de seguridad;



d..Cuahdo, como resultado del rompimiento de relacloﬁes-

dlplohétlcas, ﬁo quede en el Estado tgrritorlal represen

tacién diplom&tica o consular de carrera del Estado asi-

lante, si éste no consigue encontrar una tercera Poten -
cia que qujera seguir dando la protecciébn del asilo -lo-

que deberé& ser comunicado a la autoridad territorial go-

bernanie. para que proceda a las necesarias averiguacio-

nes .y conclusiones-, sea cual fuere la posici6n de la au ’
toridad territorial ante la regularidad del asilo diplo-
m&tico antes concedido, el asilado saldrd del Estado te-
rfitorlal bajo la vlgliancla de un funcionario diplométi
co o consular del Estado asilante (cuando aquél no exis-
ta) y en su compafifa, con las nécesarlls garantfas de se
guridad por parte de la autoridad territorial.

En los casos mencionados en los incisos b, ¢, y d de, es-
te artfculo, se aplicar§, mutatis mutandis, lo dispuesto en -

la parte final. del artfculo 25.
Artlculo'27

Si, como consecuencia del rompimiento de.relaciones di -
plométicas, el Estado asilante queda sin representddlﬁn diple

mética en el Estado territorial, se observardn Jas siguientes
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normas:’

a. Si en el Estado territorial existe representacién con
sular de carrera del Estado asilante, que deba subsistir
-y el -mismo principio se aplicard cuando &sta sea la (ni
ca representacién del Estado asilante en el terriﬁorial-
a ésta incumbe tratar los problemas relativos al asilo -

concedido y a los asilados, quienes le serdn confiados;

“'b. si no sigue existiendo en el Estado territorial ni si
quiera representaci6n consular de carrera del Estado asi
lante, los asilados podrdn ser confiados, con tcdas,las-
gérantias de segurida&, a la representacién diplomdtica-
de una tercera Potencia, que esté-dispuesta a asumir. esa
‘proteccidn; en su defecto, saldrdn del pafs en compaiifa-
de un funcipnario diplomdtico o consﬁlar del Estado-asi-.
lante, en los términos del inciso d y parte final-del ar
ticulo 26.

Artfculo 28

Los asilados que, en los términos.de esta éonVénclOn, -
lleguen'a salir al extranjero, no podré&n ser desembarcédos en
cualguier parte del territorio de donde deban salir, 'ni en lu

gar cercano, excepto en caso de fuerza mayor o por necesidad-
. .



'
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te en los respectivos territorios a partir de la fecha en que
se proceda al cambio de los instrumentos de ratificacibn y -
hasta seis meses despué§ de la fecha en . que sea recibido por-
una de las partes contratantes un comunicado formal de la ~. -

otra, expresando el deseo de ponerle término.

“« Fernandes, Carlos, obr. cit. p. 253 .a 279




ANEXO 5§

"Tratado sobre Derecho Penal Internacional*

S.E. el Presidente de la RepGiblica Oriental del Uruguay;
S.E. el Presidente de la Reptblica de Argentina; S.E. el Pre-~
sldgnte de la Rep@blica de Bolivia; S.E. el Presidente de laF
RepGblica del Paraguay, y S.E. el Presidente de la ReptGblica-
del'Perﬁ. han convenido en celebrar un Trétadg sobre Derecho-
Penal Internacional, por medio de sus respectiv05~Plenipoten5
clérlbs. reunidos en Congreso, en la ciudad de Montevideo, -
por iniciativa de los Gobiernos de la RepGblica Oriental del-

Uruguay y de la RepGblica Argentina, estando representadoé:

Quienes, previa exhibicién de sus Plenos Poderes, que -ha

Ilaron en debida forma, y después de las conferencias y qiscg .

ciones del caso, han acordado las estipulaciones siguientes:

TETULO I
De "1a Jurisdiccibn
Artficulo t¢

Los -delitos, cualquiera que sea la nacionalidad delrageﬁ
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te, de la victima o del damnificado, se juzgan por los tribu-

nales y se ﬁgnan por las leyes de la Naci6n en cuyo territo -

rio se perpetran.

Artfculo 2°¢

Los hechos de cardcter delictuoso perpetrados en un Esta
do que serfan justiciables por las autoridades de éste si en-

€1 produjeran sus efectos, pero que s6lo dahan derechos e in-

“tereses garantizados por las leyes de otro Estado, serén juz-

gados por los tribunales y penados segln las leyes de este Gl

Ctimo.

Articulo 3¢

Cuando un delito afecta a diferentes Estados, prevélece-
r& para juzgarlo la competencia de los Tribunales del pais . -
damnificado en cuyo territorio se captura al delincuente.

Si ‘el delincuente se refugiase en un Estado distinto de-

los damnificados, prevalecerd la competencia de 1os Tribuna -

les del pafs en que tuviese la péioridad en el pedido-de.ex - . ...

tradicibn.
Articulo 4¢

En’ los casos del artfculo anterior, tratindose de un so-
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lo delincuente, tendrd lugar un solo juicio, y aplicard la pe
na mds grave de las establecidas en las distintas leyes pena-
les infringidas. ' ’

Si 1a pena mis grave no estuvie}a admitida por el Estado
en que se juzga el delito, se aplicar& la que mis se le apro-
xime en gravedad. ' _

El juei del proceso deber8, en estos casos, dirigirse al
Poder Ejecctivo para que &ste dé conocimiento de su inicia- -

cién a los Estados interesados en el juicio.
Articulo 5°

Cualquiera de los Estados sxgnaiarios. podré expulsar, -
con arreglo-a sus leyes, a los delincuentes asilados en su te
‘rritorio, siempre que, después de reauerir a las autoridades-
del pafs dentro.del cual se cometl6 algquno de los delitos que
autorizan la extradicién, no se ejercitase por éstas accibn -

represiva alguna. -
Articulo 6°¢

Los hechos realizados en @l territoric.de un Estado que-
no fueren pasibles de pena segln sus leves, pero qug'estuvie-
sen penados por.la Nacién en donde producen sus efectos{ no -

podrén ser juzgados por ésta sino cuando el deliﬁcuenie‘caye-



se bajo su jurisdiccion,
Rige 1a misma regla respecto de aquellos delitos que no-

autorizan la extradici6n de reos..
Articulo 7t

. Para el juzgamiento y castigo de los delitos cometidosv-
por.cualqulera de los miembros de una Legacibn, ‘se observarén
las regias establecidas por el Derecho Intermacional PGblico.
A . Artfculo 89

" Los delitos comet&dos en alta mar o en aguas neutrales, -
' ya sea a bordo de buques de guerra o mercantes, se. juzgan & -
penan por las leyes del Estado a que pertenece la bandera del

buque.
Articulo 92

Los delitos perpetrados a bordo de los buques de guerra-
de un Estado que se encuentren en aguas territoriales de otro
"se juzgan y penan con arreglo a las leyes del Estado 2 que di
chos buques pertenezcan.- : o : :

Tambi&n se juzgan y penan segln las leyes del -pafs:a que
o los bﬁques de querra pertenecen, los hechos punibles ejecuta-

dos fuera.del recinto de é&stos por individuos de. su tripula -
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cibn o que ejerzan algGn cargo en ellos, cuando dichos hechos
afectan principalmente e! orden disciplinario de 1os buques.
51 en la ejecucién de l;; hechos punibles sblo {ntervi -
nieren individuos no pertenecientes al personal del buque de-
guerra, el enjuiciamiento y castigo se verificard con arreglo
2 las leyes del Estado en cuyas aguas territoriales se encuen

tra el buque.
Articulo t0%

Los delitos cometidos a bordo de un bugque de querra o -~
mercante en las condiciones prescritas en e} artfculo 29., se
rén juzgados y penadas con arreglo a los que estatuye dicha -«

disposiciéan.

Articulo 1t

Los delitos cometidos a bordo de los buques mercantes - -
son juzgados y penados por la ley del Estado en cuyas aguas -
jurisdiccionales se encontraba el buque al tiempo de perpe’ -

trarse la infraccién.
Artfculo 12

Se declaran aguas territoriales, a los efectos de la juj

risdiccib6n penal, las comprendidas en la extensién de cinco -
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millas desde la costa de tierra firme e islas que forman par-

te del territorio de cadaAEstado.
Artfculo 13

Los del!tos de piraterfa por el Derecho Internacional -
pGblico, quedardn sujetos a la jurisdicci6bn del Estado bajo -

. cuyo poder caigan los delincuentes.
Articulo 14

La prescripci6bn se rige por las leyes del Estade al cual

corresponde -e! conocimiento del delito.

TITULO II.

Del Asilo

Artfculo 15

Ninglin delincuente asilado en el territorio de un Estade
podré ser. entregado-a las autoridades de otro, sino de confor

“midad a las reglas que rigen 1é‘extradicién.
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Articulo 16

El asilo es Snviolable para los perseguidos por delitos-
polfticos, pero la Nacibh ae refugio tiene el deber de impe -
qlr que:los asilados realicen en su territorio actos que pon-
gan en peligro-la paz pGblica de la Naci6n contra la cual han

delinquido.
Artfculo 17

El reo de delitos comunes que se asile en una Legaci6n -
deberd ser entregado por el jefe de ella a las autoridades 1o
cales, previa gestion del Ministro de Relaciones Exteriores,-
Euando no lo efectase esponténeamente.

Dicho asilo serd respetado con relacibn a los persegui -
dos por delitos polfticos, pero el Jefe de la Legacién estd -
obligado a poner inmediatamente el hecho en conocimiento del-
Goblefno del Estado ante el cual estd acreditado, quien podrd
exigirkque el persequido sea puesto fuera del territorio na -
cional dentro del m&s breve ﬁlazo posible.

El jefe de:la Legacibn podrd exigir, a su vez, las garan
ti{as necesarias para. que el refugiado sa{ga del'territorlo na
cional respeténdose la Xnviolabilidaq de sy peréoha. B

El mismo principio se observard con respecto -a los asila
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.

dos en los buques de guerra Surtos en aquas territoriales.
Artfculo 18

Exceptliase de la regla establecida en el artfculo 15, a-
los desertores de la marina de guerra surta-en aguas territo-
riales de un Estado.

Esos desevtores. cualquiera que sea su nacionalidad, dé-
ber&n ser entregados por la autoridad local a pedido de la Le

.gacién, o en:defecto de &sta, del agente consular respectivo,

previa {a pruebaAde idehtidad de.la persona.

TITULO III

Del Régimen de la Extradicién v

Articulo 19

Los Estados.signatarios se obligan-a entreqarse los de -
'i!ncuenteé refuglados'en su territorio, siempre-que concurran

las siguientes circunstancias:

To. Que la Nacibn que reclama el delincuente teﬁga Ju -

risdiccién para conocer y fallar en juiclo‘sobre‘ﬁa in -
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fraccién que motiva el reclamo;

20. Que la infracci6bn, por su naturaleza o gravedad, au

torice la entrega;

30. Que la Nacién reclamante presente documentos, que -
seglin sus leyes autoricen la prisién y el enjuiciamiento

del reo;

40. Que el delito no esté prescrito con arreglo . a la. -

ley del pafs reclamante;

50. Que el rec no haya sido penado por el m;smo delito-

ni cumplido su condena.

Artfculo 20

La-extradicién ejerce todos sus efectos sin que en nin -

gln caso pueda impedirla la nacionallidad del reo.
Articulo 21
tos hechos que autorizan la entrega del .reo, son:

10. Respecto a los présuntosrdelincuéntei, las infracblg
nes que segln la ley penal de la Nacién requirente se ha -

lleﬁ sujetas a una pena privativa de la libertad que no-"
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sea menor de dos afios, y otra equivalente;
20. ~Respecto de los sentenciados, las que sean castiga-
das con.un afio de la misma pena como minimum.

Articulo 22

Ko sod'susceptibles de extradicién los rebs;de los si- =
guientes delitos: )

El Duelo:
El Adulterio;
Las injurfas y calumnias;

Los delitos contra los cultos.

Los reos de delites comunes conexos con:.cualquiera de -

los anteriormente enumerados, estdn sujetos a.extradicién.
Articulo 23

Tampoco dan mérito a la extradicionblos delitos bbl!tt ~

cos y todos agquellos que atacan la seguridad interna o exter-

' na de un Estado, ﬁl los comunes que tengan conexidnkcon ellos”
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La clasificaci6n de estos delitos se hard por la Naci6n-
requerida, con arréglo a la ley que sea mds favorable al re -

clamado. .
Artfculo 24

Nlnguna_acc(bn civil o comercial relacionada con el reo-

podrd impedir su extradicién.
Articulo 25

La entrega del reo podr§ ser diferida mientras se halle-
sujeto a-la accién penal del Estado requerido, sin que esto -

impida la sustanciacién del juicio de extradicidn.
Articulo 26

Los jndlviduos cuya extradicién hublese sido cbnéedida.-
no podrdn ﬁer juzgados ni castigados por delitos polfticos an
teriores ‘a la extradici6n, ni por actos conexos con ellgs.

) Podrdn ser juzgados y peﬁhdos, previo consentimiento del
. Estado requerido, acordado con arreglo al presente Tratado, -
‘los,délitos susceptibles de extradicibén que no hubiesen dado<

causa a la ya ;oncedlda.



Articulo 27

Cuando diversas Naciones solléltaren la eﬁtregé de un- -
kmlsﬁo individuo por razén de diferentes delitos, se accederd-
en primer término al pedido de aquella dondé a3 juicio del Es- -
tado requerido se hubiese cometido la infraécfdn mas graVe. -
Si loé delitos se estimasen de la misma gravedad, se otorgard
la preferencia a la que tuviese la prioridad en el pedido de-
_extradici6n; y si todos los pedidos tuvieran la misma fecha'-

el pafs-requerido determinard el orden de la entrega.
Articulo 28

$i después de verificada la entrega de un reo a un Esta-

do, sobrev!nieﬁe respecto-del mismo individuo un nuevo pedido

. de ‘extradici6én de parte de otro Estado, coriespondera acceder

0 no al nuevo pedido, a la misma Nacién que verifict la prime
-.ra entrega, siempre que el reclamado no hubiese sido puesto -

en libertad.
Artfculo 29

~ Cuando la pena que haya de aplicarse al reo'seé la de -
muerte, el Estado que otorga la extradicibn podr§ exigir sea-

sustituida por la pena inferior inmgdiata.



TITULO 1v

‘Del procedimiento de Extradici6n

Artfculo 30

‘Los pedidos de extradicién serén 1ntroddcidds por los. -

agentes diplomsticos o ‘consulares respectivos, y en defecto -

de &stos, directamente de Gobierno a Gobierno, y se acompafia-

rén los siguientes documentos:

fo. Respecto de los presuntos delincuentes, copia lega-
lizada de la ley penal aplicable a la infraccién que mo-
tiva el pedido, y del auto de detencibn y demds antece -

dentes a que se refiere el inciso 30. del artfculo 19;

-~ 20. Si se’trata de un sentenciado, copia legalizada de-
la sentencia condenatoria ejecutoriada, exhibiéndose a -
la vez, en igqual forma., la justificacidbn de que ei reo -
ha sido citado, yAreﬁreséntado en el julclio o declafadofs

legalmente rebelde.
Artfculo 31

Si el Estado‘requerido considerasg improcedente el pédif' o

do por defectos de forma. devolverd los documentos respecti -
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vos al Gobierno que lo formulé, expresando la causa v defec -

tosAque impiden su sustanciacién judicial.
Articulo 32

Si el pedido de extradicifén hubiese sido introducido en-

. deblda forma, el Gobierno requerido remitird todos los antece
dentes al juez o tribunal competente, qulen‘ordenara la pri -
si6én del reo y el secuestro de los objetos concernientes al -
delito, si a su juicio procediese tal medida, con arreglo a. -

.10 establecido en el presente Tratado.
Articulo 33

En todos los casos en que proceda la prisitn del refugia
"do, se le hard saber su causa en el término de veinticuatro -
horas y que puede hacer uso del derecho que le acuerda el ar-

tfculo siquiente.
Artfculo 34

"E1 reo padré&, dentro de tres df{as perentoriocs, contados-
'desde el siguiente al de 1a notificacibn, oponerse a la extra

dici6n, alegando:

10. Que no es la persona reclamada;
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20. Los defectos de forma que adolezcan los documentos -

presentados;

30o. La improcedencia del pedido de extradici6n.

Artfculo 35

En los casos en que fuese necesarja la comprobacién de -
“los-hechos alegados, se abrird el incidente a prueba, rigfen-
do- respecto de ella y de sus términos las prescripciones de =

la ley procesal de! Estado requerido.
. Artfculo 36

Producida la prueba, el incidente serd fallado sin mis -

" tramite, en el término de diez dfas, declarando si .hay o no -

fugar a la extradicién.
Dicha resolucién serd aplicable dentro del término de -
tres dfas, para ante el tribunal competente, el cual pronun -

clgya si decisién en el plazo de cinco dfas.
Art{culo 37

Si 1a sentencia fuese favorable al pedido de extradicion
el tribunal que pronuncié el fallo lo hara saber 1nﬁediatameg»

te al Poder Ejecutivo, a fin de que provea lo necesario para-
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la entrega del delincuente.

Si fuese contraria, el juez o tribunal ordenard la inme-
diata libertad del detenido, y lo comunicard al Poder Ejecuti
vo, adjuntando copla de la sentencia, pa(a que la ponga en ﬁg
nocimiento del Gobierno requirente.

- £n los casos de negativa por insuficiencia de documentos
debe reabrirse el juicio de extradicién, siempre que e; 6o- -
bierno reclamante presentase otros, o complementase lbs ya -~

presentados.
Articulo 38

Si el detenido manifestase su conformidad con el pedido-'
de extradicién, el juez o tribunal labrard nota de los térmi-
nos en que esa conformidad haya sido prestada, y declarars, -~

sin més trémite, la. procedencia de la extradicién.
krtlculo 39

Todos los objetos concernientes al delito que motiva la-
extradiclbnAy que se hallen en poder del reo, serin remitidos
al Estado que obtuvo la entrega. i )

_Los que se hallaren en poder de terceros, no serdn remji-
tido# siﬁ que los poseedores sean o(qos previamente y resuel-

tas las excepciones que opongan.
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’ Artfculo 40

En los casos de hacerse la entrega del reo por la via te
rrestre, corresponderd al Estado requerido efectuar la trasla

cién del {nculpado hasta el punto més adecuado de su frontera

Cuandc la traslacibn del reo deba efectuarse por la via-
marftima o fluvial, la entrega se hard en el puerto mds apro-
piado de embarque, a los agentes que debe constiidir la Ra- -
cién requirente.

El Estado requ}rente podré, en todo caso, cohstltuir uno
o m8s agentes de seguridad; pero la intervencién de ésfos que
dard subordinada a los agentes o autoridades del territorio -

requerido o del de trdnsito.
Artfculo 4t

Cuando pari la entrega de un reo, cuya extradici6n hubie
se sido acordada por una Naci6n a favor de otra, fuese necesa
rio atravesar el territorio de un Estado intermedio, el trén-

~ sito serd autorizado por éste sin otro rgqhislto que él dé la
-exhibicibn por la vla‘diplomﬁtica del testimonio en forma del
decreto de extradicibén, expedido por el Gobierno que la otor-
g6. . -

Si el trénsito fuese acordado, regird lo dispuesto en el



inciso 30. del artfculo antérior.
Articulo 42

tos gastos que demande la extradicién del reo serén por-
cuenta del Estado requerido hasta el momento de la entrega, -

y desde entonces a cargo del Gobierno requirente.
Artfculo 43

Cuando la extradicibén fuese otorgada y se tratase de un-
enjuiciado. el Gobierno que la hubiere obtenido comunicaré al
que la concedif la sentencia definitiva recafda en la causa -

que motivé aquélla.

TITULO V
De la prisibn preventiva
Artfculo 44

Cuando 'los goblernos signatarios reputasen el casdvde -
urgente, podrén éollcitar por la via postal o telegrdfica,: -

que se proceda administrativamente al arresto provisorio del-

.
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reo, as{ como. a la segur{dad de los objetos concernigntes al-
delito, y sé accedersd allpedido. siempre que se invogque la -
extstenélé de una sentencia o de una ordén de prisi6n y.se de -
termine céﬁ claridad la naturaleza del delito castigado o per

seguido.
Artfculo 45

El detenido serd puesto en libertad, si el Estado reque-
riente no presentase el pedido de extrqdiclbn»deni;o»de los -
diez dfas de la llegada del primer correo despachado después-

del pedido de arresto provisorio.
Articulo 46

"En todos los casos de prisi6n preventiva, las responsabi
11dades que de ella emanen corresponden. al Gobierno gue soli-.

cité 1a detencidn.

- Disposiciones Generales
Articulo 47

No es indispensable para 13 vigencia de este tratado sus’



ratificaci6n simultdnea pbr todas las Naciones Signatarias. -
La que lo apruebe lo comunicard a los Gobiernos de la Replibli
ca Oriental del Uruguay y de la RepGblica de Argentina para -
que lo hagan saber a las demds Naciones Contratantes. Este -

procedimiento hard las veces de canje.
Artfculo 48

Hecho el canje en la forma del artfculo antequr. este -

Tratado quedard en vigor desde ese acto .por tiempo lndéflnlda
Articulo 49

'Si alguna de las Naciones signatarias creyese convenien-
te désligarse del Tratado o introducir modificaciones en &1 -
-lo avisard a I;s demds; pero no‘quedars desligada sino dos. -
‘afos después de'la denuncia, término en que serbrocurara lle-

gar a un nuevo acuerdo.
Artfculo 50

Las estipulaciones del presente Tratado serdn aplicables

a los delitos perpetrados durante su vigencia.
Articulo 51

El artfculo 47 es extensivo a las Naciones que no habien



do. concurrido a este Congreso adherirse al presente Tratado.

En fe de lo cual, los Plenlpotenciarios de las Naciones-
mencionadas lo firman y sellan en el nlmero de cinco ejempla;
res. en Montevideo, a los velntitrés dias del mes de enero -

del afio de mil ochocientos ochenta y nueve.

Idem, p. 279 a 296.




ANEXOD 6

Normas sobre el Asilo Dlplomatico establecidas por

‘el Cuerpo Diplomitico acreditado en Paraguay'

ARo 1922

(REGLAS DE ASUNCION)

“Toda persona que invocando razones de indole polftica -
soitclte asilo en la residencia de una legacibn extranjera, -
expondrd las circunstancias de hecho que la hayan determinado
a solicitar esté asilo, siendo el jefe de.la legacibn quien -
debe apreciar tales circunstancias. : -

‘ Acéptada la calidad de asilado, la persona asilada com -

prometerd por escrito su palabra de honor:

10. De guardar absoluta prescindencia en cuestién de po-
1ftica.
20. A no recibir visitas sin previo consentimiento del -

representante. extranjero, quien se reservard el derecho-
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de estar presente en las conversaciones.

30. A no mantener comunicaciones escritas sin censura -

previa del jeéfe de la legaciébn.

40. A no retirarse de 13 legacitn sin consentimiento y -
autorizacién del jefe de la misma, perdiendo su derecho-
a‘asilarse nuevamente en la propia ‘legaci¢n si faltara -

a este compromiso.

S50. A acatar las resoluciones que respecto a la cesacibn
del asilo o salida del pafs pueda tomar el jefe de mi- -

sién, con las garantlas :que crea del caso.

Estas normas se observardn mientras no contrarfen las -

instfutciones que pueda recibir cada jefe de misibn".
Adoptada por los representantes de Alemania, Argentina,-

Espana, Bolivia, Brasil, Cuba, Estados Unides, Francia, lﬁglg‘l

terra, Perd y Uruguay.

~ *'Idem, p. 297 y 298.
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ANEXO 7
Convenci6n sobre asilo

CONVENCION

“Deseosos los Gobiernos de los Estados de América de fi-
jar las reglas que deben observar para la concesién del asilo
en sus relaciones mutuas, han acordado establecerlas en una -

Convencién, y al efecto han nombrado como Plenipotenciarios:

Quienes, después de haberse cambiado sus respectivos Ple
nos‘Poderes, que han sido encontrados en buena y debida forma

han convenido lo siguiente:

Artfcalo 1. No es lfcito a los Estades dar asilo en Le -
gaciones, navios de guerra, campamentos o aeronaves militares
a personas acusadas o condenadas por delitos coﬁunes ni. a de-
sertorés de tierra y mar. '

Las personas acusadas o condenadas por ﬁelltos comunes -
due se refugiaren en alguno de los lugares seflalados en el pd
rrafo precedente deber&n ser entregadas tan pronto como lo re

quiera el gobierno local.



Si dichas personas se refugiaren en territorio extranje-

.ro la entrega se efectuard mediante extradici6n, y s6lo en -
los casos y en la forma que establezqan los respectivos Trata,

dos y Convenciones o la Constitucién y leyes del pafs de refu

gio.

Artfculo 2. €l asilo de delincuentes polfiticos el Lega -
clongs, navios de guerra, campamentos o aeronaves militares,- -
serd respetado en . la medida en que, como un derecho o por hu-
manitaria tolerancia, lo admitieren el uso, lds Convenciones~
o las leyes del pafs de refugio y de acuerdo con las disposi-

ciones siguientes:

Primero: El asilo no podrd ser concedido sino en casos -
de-urgencia y por el tiempo estrictamente indispensable para-

que e} asilado sg ponga de otra manera en seguridad.

Segundo: El agente diplomdtico, jefe de navio de guerra-
campamento o aeronave militar, inmediatamente despuéslde Eon-
ceder el asilo lo comunicard al ministro de relaciones exte -
riores del Estado del asilado, o a la autoridad administrati-

va del‘lugar si el hecho ocurriera fuera de la capital.

Tercero: El Gobierno del Estado podrd exigir que el asi-

lado sea puesto fuera del territorio nacional dentro del més-
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breve plazo posible; y el Agente Diplomdtico del pafs que hu-
biera acordado el asilo, podrd a su vez exigir las garantfas-
necesarlas para que el refugiado salga del pafs respeténdose-

la inviolabilidad de su persona.

Cuarto: Los asilados no podrdn ser desembarcados en nin-
gGn. punto del territorio nacional ni en lugar demasiado proxi
mo a el.

Quinto: Mientras dure el ‘asilo no se permitird a los asji

lados practicar actos contrarios a la tranquilidad paGblica.

Sexto: Los Estados no estdn obligados a pagar fos gastos

por aquel que concede el asilo.

" Artfculo 3. La presente Convencién no afecta los compromisos-
adquiridos anteriormente por las partes contratantes en vir -

tud de. acuerdos -internacionales.

Artfculo 4. La presente Convencién, después de firmada, serd
sometida a las ratificaciones de los Estados signatarios. El-
Goblerﬁo de. Cuba queda encargado de enviar copias certifjca -
das autenticas a los Gobiernos para el referido fin de la ra-
t(ficaciﬁn. El instrumento de ratificacién serd depositado en
105 archivos de la unibn panamericana en Washington, quien no

tificard ese depbsito a2 los Gobiernos signatarios; tél notifi
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caciébn valdr8 como canje de ratificaciones. Esta convencién-

quedard abierta a la adhesi6n de los Estados no signatarios.

En fe de 1o cual, los Plenipotenciarios expresados firman
la presente Convencibébn en Espafiol, ingles, frances y portu -

gues, en la ciudad de La Habana, el dfa 20 de febrero de 1928

(Adopt?da. y firmada como parte del acta final, por los-
deleqados de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica
Cuba; chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haitf, Honduras
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, la RepGblica Domi-

nicana, Uruguay y Venezuela).

Reserva de la Delegaci6n de los

Estados Unidos de América

“Los Estadss Unidos de América, al firmarse la presente-
Convencifn, hacer expresa reserva, haciendo constar que los -
Estados Unidos no reconocen y no afirdan la 1lamada doctrina-

del asilo como parte del derecho internacional®.

* idem, p.. 299 a 301.



ANEXO B8

"Convenci6n sobre Asilo Polfitico”

Los gobiernos representados en la.Sépttﬁa Conferencia In
ternacional Americana.

Deseosos de concertar un convenio sobre asilo polItico -
que modlflca 1a Convencibn suscrita en La Habana, han nombra-
do los sigulentes Plenipotenciarios: )

Quienes, después de haber exhibido sus plenos poderes, -
que fueron hallados en buena y debida forma, han convenido lo

‘siguiente:

Artfculo 1®

Sustitlyase el artfculo 1?; de la Convencién de La Haba-
na sobre derecho de asilo, de 20 de febrero de 1928, por el -
siguiente: "No es lfcito a los Estados dar asilo en Legacio‘-
nes, naves de guerra, campamentos o aeroraves militareé.'ar -
los inculpados de delitos comunes que estuviefen procesados -

en forma o que hubieren sido condenadas por tribuna}es ordina



..rios, as{ como. tampoco a los desertores de tierra y mar.
"Las personas mencionadas en el pdrrafo precedente, que-
se refugien en algunos de los luagres sefialados en &1, debe -

rén ser entregadas tan pronto lo requiera el gobierno local®.
Articulo 2¢

La calificaci6n de la delincuencia po{tti;a corresponde-

al Estado que presta el asilo.
Articulo 3¢

El asilo polftico, por su cardcter de instituclén humani
taria,; ho esta sujeto a reciprocidad. Todos .los hombres pue -
den estar bajo su proteccién, sea cual fuere su nacionalidad,
sin perjuicio de las obligaciones que en esta matefla tenga -~
contraida el Estado a que pertenezcan: pero los Estados que -
no reconozcan el asilo politico sino con ciertas limitaciones
o modalidades, no podrin ejercerlo en el extranjero sino-en -
la manera y dentro de los limites con gque lo hubieren .recono-

cido.
Articulo 4¢

Cuando se solicite el retiro de un agente diplomético a-

causa de las discuciones a que hubiere dado lugar un caso def
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astlo politico, el agente diplomético deberd ser reemplazado-
por su Gobierno, sin que ello pueda determinar la interrup- -

cién de las relaciones diplométicas de 'los dos Estados.
Articulo 5¢

La presente Convencién no afecta los compromisos contrai
dos anteriormente por las Altas Partes Contratantes en virtud

de acuerdos internacionales.
Articulo 69

La presentg Convencién serd ratificada por las Altas -
Partes Contratantes, de acuerdo con sus procedimientos Consti
tucionales. El ministeric de Relaciones exteriores de la RepQ
blica Oriental del uruguya queda encargado de enviar copias -
certificadas éubéntlcas a los Gobiernos para el referido fin.
Los instrumentos de ratificacidén serén depositados en 1os ar-

-chivos de Ia Uni6n Panamericana, en Washington, que notifica-
rd dicho dep6sito a los Gobiernos signatarios; tal notifica -

ocibn valdrd como canje de ratificaciones.

Artfculo 7°

La presente Convencidn entrard en vigor entre las Altas-

Partes Contratantes en el orden en que vayan depositande sus-



respectivas ratificaciones.
Articulo 8¢

t.a presente convencién regird indefinidamente, pero po -
drd ser denunciada mediante aviso anticipado de un afio a la -
Uni6n Panamericana, que la transmitird a los dem&s Gobiernos-
signatarios. Transcurrido este plazo, la Convencifn cesard en
sus- efectos para el denunciante, quedando subsistente pararla

demds Altas Partes Contratantes.
Articulo 9°¢

La presente Convencifn quedar& abierta a la adhesién y -
accesibn de los Estados no signatarios. Los instrumentos co -
rrespondientes ser&n depositados en los archivos de la Unib6n=-
Panamericana, que los comunicard a.las otras Altas Partes Con
tratantes.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios que a continua -
cibén se iﬁdican, firman y sellan la presenée Convencifn en Es
pafiol, ingles, portuques y frances, en la ciudad de Montevi -

ideo, RepGblica Oriental del Uruguay, este vigésimo sexto dfa-
del mes de diciembre del afio de mil novecientos treinta y - -

tres”.
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Declaracibn

"En virtud de qué los Estados Unidos de América no reco-
nocen ni suscriben la doctrina del asilo polftico como parte-
del .Dereche Internacional, la delegac{bn de los Estados Uni -
dos de América se abstiene de firmar la presente Convencibn -

sobre asilo polftico".

* ‘Idem, . p. 302 a 305.
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ANEXD 9
"*Tratado sobre Asilo y Refugio Polfticos"

S.E. el Presidente de la Reptblica del PerG; S.E. el Pre
sidente de la RepGblica de Argentina; S.E. el presidente de -
l1a RepGblica Oriental del Uruguay; S.E. el Presidente de la -
Rep@blica de Bolivia; S.E. el Presidente de la Rep@blica del-
ParaguSy yVS.E. el Presidente de la Replblica de Chile,

teniendo en cuenta que los principios relativos al Asilo
consagrados en el Tratado de Derecho Penal Internzcional. sus-
crito en Montevideo el 23 de enero de 1889, deben ser amplia-
dos para que comprendan las nuevas situaciones que han ocurri
do y reafirmen la doctrina consagrada en Amérlcé, han conveni
do‘en celebrar gl presente Tratado sobre Asilo y Refugio Polf
ticos, por intermedio de sus respectivos Plenipotenciarios, -
reunidos en Congreso, en la ciudad de Montevideo, a iniciati-
va de los Gobiernos de la éepﬁblica Ooriental del Uruguay y de
la Rep@iblica Argentina.

Quienes, previa exhibicién de sus Plenos Poderes, quersé
hallaron en debida forma, y después de las Conferencias y dii

cusiones del caso, han acordado las estipulaciones- siguientes
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CAPITULO |

Del Asilo Polftico

Artfculo 1. El Asilo puede concederse sin distincifn de na-~
cionalidad y sin perjuicio de los derechos y de las ébligadig
nes de protecciébn que incumben al Estado al que pertenezcan -
los asilados. '

El Estado que acuerde el asilo no contrae por ese hecho,
el deber de admitir en su territorio a los asilados, salvo el

caso de que &stos no fueran recibidos por otros Estados.

Artfcu}o 29, E) asilo s6lo puede concederse en las Embajadas
Legaciones, -buques de guerra, campamentos y aeronaves milita-
res, exclusivamente a los perseguidos por motivos o delitos -
polfticos y por delitos politicos concurrentes en que no pro-
ceda la extradicibén. Los Jefes de Misibn podrdn también reci-
bir asilados en su residencia, en el caso de que no viviesen-

en el local de las Embajadas y Legaciones.

Artfculo 32. No se concederd asilo a -los acusados de delitos
politicos que, previamente, estuvieren procesados o hubieren-

sido condenados por delitos comunes y por los tribunales oédl



narios.

La calificaci6n de las causas que motivan el asilo co- -
" rresponde:al Estado que lo concede. '

£l asilo no podrd ser concedido a los desertores de las-
fuerzas de mar, tierra y aéreas, salvo que el hechd revista -

claramente cardcter polftico.

Afticulo,Aﬂ. El Agente Diplomdtico o el Comandante que conce
dlere el asilo comunicars inmediatamente los nombres de los -
asilados al Mlnigterio de Relaciones Exteriores’dei EStado -
donde se produjo el hecho o a la autoridad administraiiva del
lugar, si hubiera ocurride fuera de la capital} salvo que gra
ves circunstancias lo lhpldleran materialmente o -hicieran es-

ta comunicacifn peligrosa para la seguridad de los qsilados.

Artfculo-59. Mientras dure el asilo no se.permitirid a los -
asilados practicar actos que alteren la tranquilidad p@blica-
0. que tiendan a participar o influir en actividades polfticas
v Los Agentes Diplomdticos o Comandantes requerirdn de \os
-asilados sus datos personales y la promesa de no tener éomuni
~caclones con el exterior sin su intervencibn expresa. La pro-
'mesa serd por escrito y firmada; si se negaran <] Snfr‘ngieran
vqualqulera de esas condiciones, el Agente Diplomdtico o Coman

dante hard cesar inmediatamente el asilo. Podrd impedirse a -
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“los asilados, llevar consigo otros objetos que los de uso per
sonal, los papeles que le perteneciereh y el dinero necesario
para sus gastos de vida, sin que puedan depositarse otros va-

1bres u objetos en el lugar del asilo.

Artfculo 62. E! Gobierno del Estado pédra exigir que el ‘asi-
1ado sea puesto fuera del territorio nacional en el mé; breve
plazo; y el Agente Diplom&tico o el Comandante que hﬁya conce
dido el asilo podrd, por su parte, exigir las garantfas nece-
sarjas para que el refugiado salga del pafs respetdndose la -
inviolabilidad de su persona y la de los papeles qué 1é perfg
necieren y que llevare consigo en el momento de recibir asilo
“as{ como con los recursos indispensables para sustentarse por
un tiempo prudencial. No existiendo tales ga}antias. la eva -
cuacibn puede ser postergada hasta que las autoridades loca -

les las faciliten,

Artfculo 7%. Una vez salidos del Estado. los asilados no po-
drén ser desembarcados en punto alguno del mismo. En elrcaso-
de que.un ex asilado volvierq a ese pafs, ﬁo bodra acqrgarsef
le nuevo asilo, subsistiendo la périurbacién que hoti@ﬁrla -

concesifn del mismo.
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Articulo B¢. Cuando el nGmero de asildos exceda la capacidad
normal de los lugares de regugio, indicados en el Articulo 2¢
los Agentes Diploméaticos o Comandantes podrdn habilitar otros
locales, bajo el amparo de su bandera, para su resguardo y -~
alojamiento:. En tal caso deberdn comunicar el hecho a las au-

toridades.

Articulo 92_ Los buques de guerra o aeronaves militares que-
estuvieren provisoriamente en diques o talleres para ser repa

rados, no amparar@n a los que en ellas se asilen.

‘Articulo 109. Si en caso de ruptura de relaciones el repre -
sentaﬁte diplom&tico que ha acordado asilo debe abandonar el-
" territorio del pais en que se encuentra, saldr& de &1 con los
asilados, y si ello no fuere posible por causa independieﬁte-
a'1a voluntad de‘los'mismos o del agente diplom&tico, podrd -
entregarios al de un tercer Estado con las garantfas estable-
cidas en este Tratado. Tal entrega se realizari medianfe 1a -

traslacién de dichos asilados a la sede de la Misi6bn diplomé-

- tica que hubiere aceptado el correspondiente encargo, 0 con -.

la permanencia de los asilados en el local en que se guarde =
el archivo de la Misién diplomética saliente, local que perma
‘necerd bajo la salvaguardia directa del agente diplomdtico a-

quien se hubiere encargado. En uno u otro caso, deberd infor-

H
5
i
!
i

i
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marse al Ministerio de Relaciones Exteriores local, conforme-

a 1o dispuesto en el artfculo 49.

CAPITULOII

Del Refugio en territorio extranjero

_Artfculo 11. El1 refugio concedido en el territorio de las -
Altas Partes Contratantes, ejercido de conformidad con el pre
sente Tratado, es inviolable para los perseguidos a'qusenes -
se refiere el Artfculo 2., pero el Estado tiene el deber de-
impedir que los refugiados realicen en su territorio actos -
due pongan en peligro 1a paz pGblica del Estado.del que proce
den. ’

La calificaci6on de las causas que motivan el refugio co-
rresponde al Estado que lo concede. .

) La concesitn. de refugio no comporta para el Estado que ~

1o otdrga. el deber de admitir indefinidamente en su territo-

rio a los refugiados.

Artfculo 12. HNo se permitird a los emigrados politicos esta-

blecer juntas o comités constituidos con el prop8sito de pro-



mover o fomentar perturbaciones del orden en cualquiera de -
los Estados Contratantes. Tales juntasbo Comités serdn disuel
tos, previa comprobacidn de su car8cter subversivo, por las -
autoridades del Estado en que se encuentran.

La cesacibébn de los beneficios del refugioc no autoriza a-

poner en el territorio del Estado perseguidor al refugiado.

Artficulo 13. A requerimlenio del Estado interesado, el qﬁe -
ha concedido el refugio procederd a la vigilancia o interna -
ci6én hasta una distancia prudencial de sus fronteras, de los-
emigrados polfticos. El Estado requerido apreciard la proce -

dencia de la peticibn y fijard la distancia a que se alude.

Artfculo 14. Los gastos de toda fndole que demande la inter-
nacién de asilados y emigrados politicds serdn de cuenta del-
Estado que la solicite.

Con anterioridad a la internaci6n de ios refugiados, los
Estédos se pondrén de acuerdo sobre el mantenimiento de équé-

1los;

“Artfculo 15, Los ‘internados polfticos.dardn dviso al Gobier-
no del Estado en que se encuentren cuando resuelvan salir del
territorio. La salida les serd permitida, bajo la condicibn -

de que no se dirigirén al pafs de su procedencia y dando avi-
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so-al Gobierno interesado.

CAPITULO 11T

Disposiciones gnerales.

Arficuio‘ié;’ Toda dlvergencia que se suscite sobre la aplica
cl&hjaél presenié‘Tratadp,»seré resuelta por la via diplomati
ca‘b; en su defecto, se someters§ a arbitraje o a decisibn ju-
dlciaf. Slempre que exista Tribunal cuya competencia reconoz-

can ambas partes.

Artlcu)u 17. Todo Estado que no haya suscrito el presente -
Tratado, podfa adherirse a &1, enviando el instrumento'fespeg
tiVb'al Ministerio de Relaciones Exteriores de la Repﬁbiica -
Oriental del Uruguay, quien lo notificard a laa demds Altas -

_Partes Contratantes por la via diplomitica.

‘ Artfculo 18. El presente Tratado serd ratificado -por las Al-
tas Partes Contratantes de acuerdo con sus normas constitucio
nales. El Tratado original y los instrumentos de ratificacién

serdn depositados en el Ministerio de Relaciones Exteriores -
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de 1a Rebﬁb;lca Oriental del Uruguay, el que comunicard las -
ratificactiones, por via diplomdtica, a los demds Estados Con-
tratantes. El Tratado entrard en vigor entre las Altas Partes
Contratantes en el orden en que hayan depositado sus ratifica
‘clones. La notificacifn serd considerada como canje de ratifi

caciones.

Articulo 19. Este Tratado regird indefinidamente, pero podrd
ser denunciado mediante aviso anticipado de dos aflos, transcu
rridos los cuales cesard en sus efectos para el Estado denun-
clgnte. quedando subsistente para los dem&s Estados signata -
rios. La denuncia serd dirigida al ministerio de Relaciones.-
Exteriores de la Rep@blica Oriental del Uruguay, quien la - -

transmitirs a los demis Estados Contratantes.

En testimonio de lo cual los Plenipotenciarios arriba -
mencionados firman el presente Tratado en la Ciudad de: Monte-
‘video, a los cuatre dias del mes de agosto del afio mil nove -

clientos treinta y nueve'.

* Idem, p. .306 a 312.
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ANEXDO 10
Institut de Droit Internacional

Resolucifn sobre el asilo {Bath, 1950)

"El Instituto de Derecho INternacional, invocando sus fg
soluciones de Hueva York (1928), sobre los derechos interna - -
cionales del hombre: de Bruselas (1936), sobre el estatuio ju
r{dico de los apatridas y refuglades, y de Lausana {1947}, so
‘bre lod derechos fundamentales del hombre, base de una restay
‘racibn del Derecho Internacionals )

Invocando su resolucién de Estocolmo (1929), sobre el ré
gimen legal de los buques y de sus tripulantes en los puertos
extranjeroé, cuyo artfculo 21 se refiere a un casd de asilo;

Invocando ademés el articulo segundo de su resolucién de
’Neuchate\ {1900), sobre los derechos y deberes .de las Pﬁten -
cias extranjeras en caso de movimientovinsurreccional. respec”
to de los gobiernos constituidos y reconocidos;

Vista la Declaracidén Universal de los Derechos -del Ho$ -
bre, adoptada por la Asamblea de las Naciones Unidas (1948); .

Constatando que el reconocimiento internacional de 165 -

derechos de la persona humana exige huevos y mis amplios desa



rrollos del :asilo;

Considerando en particular, que el é&xodo en masa de indi
viduos constreiiidos, por razones politicas, a abandonar sy -
pafs, impone a los Estados el deber de unir sus esfuerzos pa-
ra proveer a las exigencias de semejantes situaciones;

Considerando el interés existente dgsde ahora en anun- -
éiar cigrtasjreglas dignas de ser observadasvpor los Estados-
en materla de asilo; i

Adopta la siguiente resoluciodn:

T1TULO 1
Definicibn

‘bk}flcn[oyi'. En la presente resolucibn, el término asilo de -
signavla pro;ecéion que un ‘Estado otorga en su territorlo'o -

_’gﬁkotro lugar dependiente de alguno de sus 8rganos a dn indi-
viduo_ﬁueala solicita.

TETTULO &I

Asilo otorgado por los Estados
en su territorio
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Art. 22.-1) Todo Estado que, en cumplimiento de sus deberes-
de humanidad, otorga asilo en su territorio, no incurre, en .-

virtud de este hecho, en responsabilidad fnternacional alguna

2) La responsabilidad internacional del Estado no se ve com-
prometida, en virtud de las actlildades del asilado, sino en-
las mismas condiciones en que prpcederla por las actividades-
de cualquief otro individuo que habitare su territorio. Esta-
regla tiene aplicacibn tanto en caso de que el Estado pueda -
expulsar al asilado, como en el caso de que 1a expulsibn se -
haya hecho imposible por el hech?Ade que los demds Estados se

nieguen a admitirlo.

3) Cuando acontecimientos politicos determinen en un Estado-
un éxodo de fuéltlvos, los demds Estados se consultarin acer-
ca de 1os medios m&s eficaces para prestar ayuda'y asistencia
" a aquéllos, retdrrlendo eventualmente ante un 6rgano }ntérna-
cional sobre la maners mis equitativa de distrlbuirlds en sus
respectivos territorios y, en general, sobre las mediﬁaé'z -

adoptar para cdmbli? los deberes de humanidad.

TITULO 111

55!10 otorgado-por los Estados
fuera de su territorio



317

Art. 3°.-1) €1 asilo puede ser otorgado en los locales de -
las misiones diplomé&ticas, los consulados, los buques de gue-
rra, los buques del estado afectado a servicios pGblicos, las
aeronaves militares yllos lugares dependientes de un 6rgano -
‘de un Estado extranjero facultado para.eje?cer autoridad so -
bre el territorio.
2) €1 asilo puede ser otorgado a todo individuo amenazado en
su vida, su integridad corporal o su }ibertad por violencias-
“'de las autoridades locales, o-contra las cuales estas @ltimas
sean manifiestamente impotentes para-defenderlo, o que ellas-
mismas toleren o provoquen. Estas disposiciones se aplican en
la misma forma cuando tales amenazas son resultado de:luchas-

intestinas.

3) En caso de que el funcionamjento de los poderes pﬁblicoéj
de un pafs se h;lle'man\fiestamente desorganizado ] dominado-:
ﬁor una faccibn al punto de no ofrecer a los pirtlculares ga-
raht[as suficientes bara la.seguridad de suvvida. los agentes
diplom(tlcos y los comandantes de los buques de guerr# o de -
las aeronaves militares pueden otorgar o mantener gl asilo -

aln contra las requisiciones de las autoridades locales.

4) Sea cual fuere el 6rgano que hubiese otorgado el asilo, -

debers informar. a la autoridad local competente, a menos que--.
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esta comunlcacian comprometiese 12 seguridad del asilado. Pue
de amparar a este Gltimo por todo el tiempo que dure la situa

ci6n que hubiese justificado el asilo.

Art. 4%.-1) En caso de lucha civil armada, el agente dipiomd
tico o el comandante de un buque de guerra o de una aeronave-
militar que hubiese otorgado asilo, podrd amparar a las perso
nas cuya seguridad estuviese amenazada por razones pol(t]cas-
hasta que hubiese posibilidad de evacuarlas fuera del territo
-rio. Esta evacuacién se hari de acuerdo a las condiciones y -
modalidades convenidas con las autoridades competentes, siem-

pre‘quevla seguridad .de los asilados lo permita.

2) E1 agente diplomitico o el comandante debe asegurafse‘so-
bre la identidad de todos los asilados. ‘ »

"3) El agente diplomatico o el ‘comandante débe procurar que -
los asilados no participen en actividades pdl(tiéas'y no pue-
dan tampoco comunicarse con el exterior dé mod que pérjudifv-
duen af'goblerno local'y, de una manera Qéﬁeral.‘& duevél gsl
lose convierta ‘en 'medio de préstar aﬂoyu‘a dna'&evléé ﬁa;tés-

en lucha.

4) En caso de que'ei gobierno local'retardé la défe;ﬁinacibn

de las condiciones y modalidades §égﬁn las cuales fds.asfla -
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dos podré&n ser evacuados, o si circunstancias independientes-
de la voluntad de ese gobierno o del agente diplomitico impi-
@gn prdvisoriamente 1a evacuacién, el gobierno estd obligado-
Qkédﬁitir que el! agente diplomdtico agregue al local de la mi
sién, en 1a medida de 1a necesidad emergente, los locales ne-

cesarios para albergar a los asilados.

8§} Cuando, a consecuencia de una lucha civkl, numerosos {ndi
viduos busquen asiio en los locales de las sisiones diplomdti
cas, los jefes de éstas deberdn consultarse con objeto.de - -

coordinar su accisn en materia de asilo.

Art. 5%, En caso de que el gobierno local desconozca el dere
cho del &6rgano del otro Estado para otorgar el asilo, o no lo
admita sino bajo ciertas condiciones, debe presentar sus re -
clamaciones al Estade de que dependa el Organc aludido’y no -

podrd poner fin al asilo con medidas de fﬁerza;

Art. 6%, Las cuestiones relativas al ejercicio del asilo se-
ran Qiégutidas por el agente diplom&tico com el Ministro de -
- Relaciones Exteriores. El comandante del buque dé guerra‘#ls-
cutird tales cuestiones con las autoridades marftimas superig

-res-competentes. :



Art. 72. La presenté resoluci6bn no afecta en nada los usos -
locales que consaaren un régimen favorable en materia de asi-

1o.

Art. 82, El derecho de un Estado de proteger sus nacionales-
en nada se halla afectado por las disposiciones de esta reso-

lucidn.

TITULO 1V

‘Disposiciones finales

Art.,él. .Las disposiciones precedentes en nada prejuigan -
acerca.del asilo en los locales de las organizaciones:interna

cionales.

Art. 10. Toda divergencia que surgiere respecto de la inter-
pretugibn o de la ap;icacibn de las reglas enunciadas, y que- -
no hubiere lbgrado sﬁlUCibn por la‘via diplomatica,.por.un l-
procedimiento arbitral u otro procedimiento.vserS”sbmetida a-
la jurisdiccibn obligatoria de la Corte Internaciona15de'aus-

ticia de acuerdo a su estatuto”.

* Idem, p. 313 a 317.
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ANEXO 11

Primer Congreso Hispano-Luso-Americano

de Derecho Internacional

(Madrid, 1951)

DERECHO DE ASILO

Declaracién Fundamental

“'*Tanto los precedenteé histéricos, come la préctica de -
los estados como los antecedentes doctrinales y §1 Défecho -
Convencional autorizan a deducir que el Derecho de Astlo debe
conéiderarse como institucifn admitida y practicada por la co
munidad hispano~luso-americana.

Considerando que es doctrina com(n en Francisco de Vito-

ria y en sus continuadores, que todo hombre injustamente per-

.Seguldo.,en virtud de los derechos naturales inherentes a la-
personalidad humana, goce del Derecho .de Asilo al peligrar su

vida, honor y libertad, debiends otorgirselo el Estado solici

tado en virtud de la sociabilidad universal-de todos-16s puém



blos, el I Congreso Hispano-Luso-Americano de Derecho Interna
cional declara:
Que el Derecho de Asilo es un derecho inherente a la per

sona humana.

Resoluciones

1a.) El reconocimiento de la instituci6n del asild diplomdti
co. conforme a lo que dispone el art. S¢., permite inducir, en
: prlhclpio.‘que cuando el asilo se otorga} es por considerar -
”quien-lﬁ confiere que el individuo que lo solicita es ubvper-
seguido bolitiﬁo. ] )

La califibacién de perseguido polftico que hace el Esta-.

do asilante, s6lo tendr8 efectos para los fines del asilo.

2a.) _Los delincuentes comunes no pueden beneficiarse del De-
recho .de Asilo. Em los delitos de naturaleza compleja, s6lo -
se considerardn comunes aquéllos que puedan dar lugar a la ex
tradici6n. No podrén benef!ciarse‘del Dereche de Asilo los in
:cuipados, procesados y condenados por comisi6n de delitos pe-,
rroristas cuya calificaci6én compete al estado asilante y s61o

serd vé&lida a los fines del asilo.




323

3a.) El asilo otorgado con arreglo a las condiciones que se-
especifican, no puede ser considerado como violaci6n de la so
beranfa del Estado territorial, ni como intervencién en sus -
asuntos internos, ya que la soberanfa no puede alegarse, en -
ningbn caso, como prétexto 0 excusa para impedir o rehufr el-

cumplimiento de deberes de solidaridad humana.

4a.) Siempre que ello no (mpliqug riesgo evidente para el -
asilado, el Estado que otorga el asilo debe comunicar al esta
do territorial el nombre o los nombres del asilado o asilados

y las caracterfsticas personales de aquél o-aquéllos.

Sa.) El aéilo puede ser otorgado en los inmuebles afectos a-
las representaciones diplométicas o consulares, en los navios
‘de guerra, en los buques del Estado asilante afectos a servi-
cios pﬁbl?cos. en las aeronaves militares o afectas a un ser-
vicio militar y en los lugares dependientes de un ﬁrgand del-
Estado asilante, admitido a ejercer autoridad sobre el terri-

torio.

6a.).'Si fuera necesario, el Agente del Estado asilante puede
agregar al inmueble o inmuebles de la representacién diplomi-
tica o agencia consular, los locales que sean 1ndlspensab\és-

para cobijar - a los refugiados.
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7a.) Ef Estado territorial puede e}igié que los asilados - -
sean evacuados del pais.

El Estado territorial, en el caso de procederse a la eva
cuacién del asilado o asilados, entregar& al representante dji
plomitic del Estado asilante los documentos que sirvan de - -
fdentificacitn personal al evacuado o evacuados. :

La autoridad diplom&tica, consular, militar o administra
tlva‘qel Estado asilante, puede a su vez exigir las garantias
necegarias para que no peligre la vida, el honor, la libertad
] laiintegridad corporal del asialdo o asilados objeto de eva

cuacibn.

Ba.) El Estado asilante deberd tomar las medidas necesarias-
para evitar que el asilado o asilados, objeto de evacuacién,-
duarnte la evacuacibn y después de ella, si el asilado se re-
fugia en su teréltorio. tomen parte directa o indirectamente-
en actividades polfticas cuya finalidad fuese contraria al Go

bierno del Estado territorial.

) Ql.) El Estado asilante tiene el derecho, en los casos de en
fermedad grave o contaélosa. locura soﬂrevenlente, pfolonéa'-
~¢ibn del asilo por mis de un aflo y en otras situaciones anaig
gas, a exigir que el Estado territorial otorgue las garantfas

necesarias y facilite los documentos para que los asilados - -
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puedan salir libremente del pafs.

10a.) . Si, como consecuencia de disparidad respecto de la per
teﬁencia del asilo concedido o por otra causa conexa, se pro-
dujese ruptura.de relaciones.diplomdticas entre el Estado te-
rritorial y el asilante, ello no afectars a la continuidad -
del Qsilo otorgado, para lo cual el funcionario.que haya con-
cedido el asilo y deba salir del Estado territorial, confiard
a otra represenfacién extranjera el velar por la seguridad de
los asilados en las mismas condiciones precedentes. lo mismo-
debe preceptuarse, cuando la diferencia afecte de modo espeél
fico a la personalidad del representante extranjero, que, en-
caso de ser reemplazado, tal sustituci6n no afectar§ 1la per'-

sistencia del asilo.

11a.) 'Si el Estado territorial objetase la legitimidad del -
asilo concedido, deberd presentar cuanto antes su reclamacibén
al Gobierno del Estadb asilante, pero en ningln caso puede el

Estado territorial poner unilateralmente término al asilo.

123.) En tanto dure el asilo, el Agente del pafs que le haya
concedido impediréd que el asilado participe -en actividades 53
1{ticas. y evitard que establezca comunicacién con el ex;erior-

que pueda perjudicar al Gobierno del Estado territorial.. ..



En caso de que el asilado cometa actos, que, por su gra-
vedad o repeticifn, a juicio del Agente del Estado asilénte.-
puedan comprometer la responsabilidad de su Gobierno, el Esta
do asialnte deberd por sf, o a requerimiento del Estado terri
torial, previa jusitficacibn que estime conveniente el asilan

te después de ofr al asilado, dar por terminado el asilo.

13a.) Toda diferencia que pueda surgir concerniente a la - -
aplicacién o interpretacién de las anteriores normas, entre -
elvEstado asilante y el territorial y que no hubiese.sido re-
suelta mediante negociaciones diplomaticas, o por otro proce-
dimiento pacifico, serd sometida a conocimiento y decisi6bn -

inapelable de un 6rgano arbitral o judicial™.

Recomendacibn

Fee o

“"para evitar, dentro de lo posible, controversiés‘Sobre-
la naturaleza del delito o delitos supuestamente cometidos -
por los perseguidos que obtengan asilo, este Congreso Hispano

lusoamericano recomienda:

Que en las futuras Convenciones que los Estados Hispano-
lusoamericanos celebren sobre el asilo politico, se determine

en anexos, 13 naturaleza de los delitos politicos cuyos suje-
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‘tos puedan ser beneficlados por esta instituci6n®.*

“Reservas que hacen los congresistas Argentinos.

fa. La costumbre internacional -universal, continent&l 0 re-:
gional- es un hecho cuya prueba compete al Estado que la invo

ca.’

2a. El derecho de asilo es un derecho de car&cter excepcio -
nal, cuyo ejercicio requiere la existencia de un pafs convul-
sionado y peligro inminente para la integridad fisica o la 1i

bertad de l1a persona del asilado.

3a. La calificaci6n de la naturaleza del deliio hecha por el
Estado asilante s6lo tiene efecto jurfdico respecto a tal asi
lo, y no en cuanto a la jurisdicci6bn judicial del Esatdo te -

rritorial.

4a. Miembros como lo son los Estados iberoasericanos de la -
Organizacién de las Haciones unidas -y no concibiéndose la -
existenca ulterior de dicha entidad sin la incorporacién de - :
Espafia y Portugal-, toda cuestién acerca de ia procedenéia -

del derecho de asilo deber ser sometida a la Corte Interna -

cional de Justicia,

* Actas del Congreso, pigs. 738 a 745.
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Sa. No bodra otorgarse asilo en lugares otros que aquellos -
-como sedes de representaciones diplom§ticas, buques de gue -
rra, aeronaves militares o campamentos militares en pafs ex -
tranjero- cubiertos por la inmunidad de jurisdiccién real, -
-debiendo en todo caso definirse con precisién cudles son los-
iugares dependientes de un 6rgéno del Esatdo asilante admiti-
do a eJerceﬁ autoridad sobre el territorio a que alude el - -
artfculo 5% del proyecto, dado que, si el -derecho fundamental
de independencia de los Estados es la regla, los lugares sus-

trafdos a su jurisdicci6bn deben ser.la excepcifn.

Por la Universidad de Buenos Aires, Lucio M. Moreno Quin
tana. Por la Universidad Nacional de Cérdoba, federico Ruiz -
Honcada, Por la Universidad Nacfonal de! Litoral, Alfredo Ar-
fini. .

" "Reservas que hacen los congresistas chilenos:

La delegaci6n chilena aprueba la resoluci6n sobre asilo-~

con la siguiente reserva:

La instituci6n del asilo Ziene un caracter,excebcional y



por consiguiente..sélo procede en el caso en que se produzca-
una situaci6n anormal de violencia en el Estado territorial -
que ponga en peligqro inminente la libertad o la vida devlas -
personas que solicitan el asilo".

“as{ mismo, el Dr. Caicedo Castilla, de Colombia, salv6-
Su voto sobre estas resoluciones acerca del derecho de asilo.

"por otra parte, el Dr. Bustamante y Rivero, del Perd, -
hizo constar, al comenzar el Pleno sobre el derecﬁo de asilo,
que por motivos personales, se abstenia de participar j votar

‘en estas sesiones plenarias".*

Esta resoluci6n fue aprobada el 10 de octubre de 1951,

* Actas. del Primer Congreso HiépanolusoameriCano de Derecho -
Internacional, Madrid, 1951, T. I, pag. 736
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ANEXO 12

“Convenci6n sobre Asilo Diplomdtico”

Los Goblernos de los Estados Miembros de la OrganizaciOn
‘ de 1os Estados Americanos, deseosos de concertar una Conven -
cibn sobre Asilo Diplomético, han convertido en los siguien -

tes grticulos:

Articulo I

El asiio otorgado en 1egaciones; navios de guerra y cam-

pamentos o aeronaves militares a personas perseguidas por mo-

tivos o deiitos politicos, serd respetado por el Estado terri

torial de acuerdo con las disposiciones de la presente Cdnveﬂ

cibn.
Para los fines de esta Convenciébn, legacibn es toda sede
de Misibn dlplomatica ordinaria, la residgncia de los jefes -

- de misi6n y los locales habilitados por ellos para habitaci6n

de los asilados cuando el nOmero de éstos exceda de la capaci

dad normal de los edificlos.

Los navios de guerra o aeronaves militares que estuvie -



sen provisionalmente en los astilleros, arsenales o talleres-

para su reparacifn no pueden constituir recinto de asilo.
Articulo II

Todo Estado tiene derecho de coﬁceder asilo: pero no es-

t& obligado a otorgarlio ni a declarar por qué lo niega.
Articulo III

No es licito conceder asilo a personas que al tiempo de-
;solicitarlo se encuentren inculpadas o procesadas en forma an
tévirlbhnales ordinarios competentesvy por delités comunes o-
kestén'condenadas por tales delitos y por dichos tribuhales, -
sin haber cumplido las penas respectivas, nl a los desertores

de fuerzas de tierra, mar y aire, salvo gue log hechos que mg
v yiian la solicitud de asilo, cualquiera que sea el caso, re -
- vistan claramente cardcter polfitico.

Las pergonas comprendidas en el inciso anterior due de -
hecho penetraren en un lugar adecuado para servir de asi16 de
berdn ser invitadas a retirarse o, segGn el caso, entregadas-
Si gobierno local; que no podré juzgarlas por delitos pof{ti; N

cos anteriores al momento de la entrega.



Articulo - IV

Corresponde al Estado asilante 1a calificacibn de la na-

turaleza del delito o de los motivos de la persecucidn.
Artfculo V

El asilo no podréd ser concedido sino en casos de urgen -
cia y por el tiempo estrictamente indispensable para que el -
astlado salga del palis con las seguridades otorgadas por el -
goblerno del Estado territorial a fin de que no peliare su vi
da, su libertad o éu integridad personal, o para que se ponga

de otra manera en seguridad al asilado.
Articulo V1

Se entienden como casos de urgencia, entre otros,iaque -

}los en que el fndividuo sea perseguido oor‘personas o multi-~

“tudes ‘que hayan escapado al control de las autorldades. o . por
,lhs‘autoridades mismas, asi como cuando se encuentre en péll-f
gro de ser privado de su vida o de su libertad porArazonés de

vpersetucién polftica, y no pueda, sin riesgo, ponerée“dé otra

manera en seguridad.

Articulo VII
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Corresponde al Estado asilante apreciar'si se trata de -

un caso de urgencia.
Artfculo VIII

El Agente diplomdtico, jefe de navio de guerra, campamen
to 0 aeronave militar, después de concedido el asilo, y-a la-
mayor brevedad posible, lo comunicard al Ministro de Relacio-
nes Exteriores del Estado territorial o a la autoridad admi -
nistrativa del luaar si el hecho hubiese ocurrido fuera de 1a

Capital.
Artfculo 1IX

El funcionario asilante tomard en cuenta las informacio-
nes que el aoblierno territorial le ofrezca para formar su cri
terio respecto a2 la naturaleza del delito o de la existencia-
de delitos comunes conexos; pero serd respetada su determina-
ci6n de continuar el asilo o exigir el salvoconducto para el-

perseguido.

Arftculo X

El hecho'de que. el gobierno del Estado territorial no es
té reconocido por el Estado asilante, no impedird-la observair B

cia de la presente Convencién. y ninaGn acto ejecutado en vir
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tud de ella implica reconocimiento.
Articulo XI

. El gobierno del Estado territorial ouede, en cualquier -
momento, exiqir que el asilado sea retirado del:pais. para lo
cual deberd otorgar un salvoconducto y las garantias que pres

_ecribe el articulo V.
Articulo XII

Otorgado el asilo, el Estado asilante puede pedir la sa-
lida del asilado para territorio extranjefo. y el Estado te -
rritorial estd obiigado a dar 1nmediata-énte, salyo caso de -
fuerza mayor, las garantias necesarias a que se refiere.el ar
ticulo ¥V y el correspondiente salvoconducto.

' Artfculo Xiil

En los casos a que se refieren los articulo anteriores,-

el Estado asilante puede exigir que lds ga;antﬁas sean dadas-
.por escrito y tomar en cuenta, para la rapidez del viaje, lgs
condiciones reales de peligro que se presenten para la sal;dé
del asilado. ;

Al Estado asilante le corresponde el derecho de trasla -



dar al asilado fuera del pafs. El Estado territorial puede se
falar la ruta preferible para la sal{daidel asilado, sin que-
ello implique determinar el pals de destino.

' Si el asilo se realiza a bordo de navio de guerra o aerg
nave militar, la s;lida puede efectuarse en los mismos, pero-
cumpliendo previamente con el requisito de obtener el resﬁec-<

tivo salvoconducto.
Artfculo XIV

No eS imputable al Estado asilante la prolongacién del -
asilo ocurrida por la necesidad de obtener las informaciones-
indlspensébles para juzgar la procedencia del mismo, o nof -
circunstanclas'de hecho que pongan en peligro la seguridad -

del asilado durante el trayecto a un pafs extranjero.

Artfculo XV

Cuando para el traslado de un asilado a otro pafs fuere-
necesario atravesar el territorio de un Estado Parte en esta-
Convencién, el trdnsito serd autorizado por &ste sin otro re-

" quisito que el de la exhibicién, por via diplomdtica, del réi
“pectivo salvoconducto visado y con la constancia-de la-cali -

dad de asilado otorgada por la misién diplomdtica que acordé-
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el asito.
En dicho tré&nsito, al asilado se le considerard bajo la-

protecci6n del Estado asilante.
Articulo X¥I

. Los-asilados no podrédn ser desembarcados en ningin puntc
del Estado territorial ni en lugar proximo a &1, salvo por . in

comodidades de transporte.
Artfculo XVII

Efectuada la salida del asilado, el Estado asilante no -

estd obligado a radicarlo en su territorio; peroc no podrd de-
volverlo a su pais de origen, sino cuando concurra voluntad -
expresa del asilado.
o La circunsgancfa de que el Estado territorial comunique-
al funcionario asilante su i{ntenci6n de solicitar la poste- -
rior extradicitn del asilado no perjudicari la aplicaciﬁh de-
dlspdsiclones alguna de la presente Convencibén. En este caso-
el astilado permanecerd radicado en el territorio del Estado -
asilante. La vigilancia sobre el asilado no pﬁdra extenderse-
.por mds de treinta dfas. i 7

Los gastos de este traslado y los de radicacién prévgnti

va corresponden al Estado sol!citanté.
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Articulo XVIII

El funcionario asilante no permitird a los.asilados prac
" ‘ticar actos contrarios a la tranquilidad p@blica, ni interve-

nir en la polftica interna del Estado territorial.
Artfculo XIX

Si por causa de ruptura de relaciones el representante -
diplomético que ha otorgado el asilo debe abandonar el Estado
terrl;orial, saldrd aquél con los asilados.

St Xo‘estabiecido en el inciso anterior no .fuere posible
por hotivos ajenos a la voluntad de los asflados o del agente
diploﬁatlco. deber& é&ste entregarlos a la representacién de -
un tercer Estado Parte en esta Convencibn, con las garantfas-
e?tablecldas en ella.

Si esto ﬁlfimo tampoco fuere posible, deber§ entregarlos
a un Estado que no sea parte y que convenga en mantener el -

asilo. El Estado territorial deberd& respetar dicho asilo.
_Articulo XX

£l asilo diplomdtico no estard sujeto a reciprocidad.
Toda persona sea cual fuere su nacionalidad, puede estaf'

bajo la protecci6n del asilo.
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Artfculo XXI

La presente Convencibn queda abierta a la firma de los -
gEstados Miembros de la Organizacibn de los Estados Americanos
y serd ratificada por los Estados signatarios de acuerdo con-

sus respectivos procedimientos constitucionales’ .
Artfculo XXI1I

g€l instrumento original, cuyos textos en espafiol,francés
'lnglés y portugués son igualmente auténticos, serd depositado
en 1a Uni6én Panamericana, la cual enviard copias certificadas
a los gobiernos para los fines de su ratificacién. Los instru
méntos de ratificacién ser&n depositados en la Uni6én Panameri
cana y ésta notificard dicho dep6sito a los gobiernos signata

rios.

Artfculo XXIII

Lta presente Convencibn entrard en vigor entre los Esta -
dos que la ratifiquen en el orden en que depositen sus respec:-

tivas ratificaciones.
Articulo. XXIV

La bresente Convencibn regiré indefinidahenfé; béfo po -
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.

drd& ser: denunciada por cualquiera de los Estados. signatarios-
mediante aviso-anticipadb de un. afie, transcurrido el cual ce-
sard en sus efectos para el denunciante, quedando subsistente
para los demis Estados signatarios. La denuncia seré trasmiti
da-a la'Unibn Panamericana y &sta la comunicard a los .deméds -

g£stados signatarios".

Reservas

'Guatema!é;' Hacemo§ reserva éxpresa def art(culb 1l en-
- cuanto declara que los Estados no estén abligados a'otorgar -
asilo; porque sostenemos un concepto amplio 'y firme del. dere-
cho. de asilo.

Asimismo hacemos reserva expresa del Gltimo pirrafo del;
Artfculo XX (veinte), porque mantenemos que todaﬁpgrsuna, sin

discriminacibn alguna, estd bajo la proteccitn del‘asilpf,

*Uruguay : El Gobierno de Uruguay hace reserva deliartf
culo Il en 1s parte en que establiece: "La auytoridad asilarte,
‘en ninglin caso estd obligada a conceder asilo ni‘declarar por
" que fo niega”. hace asimismo reserva del Artfculo XV eﬁ 1a -

parte en que establece:..."sin otro requisito gue el de 13 -



exhibicién, por vfia diplomdatica,: del respectivo salvoconducto
visado y con la constancia de la calidad de asilado otorgado-
por-la mlsi6n diplomitica que aordd el asilo. En dicho tr&nsl
to, al asilado.se: le considerard bajo la proteccién del Esta-~
do-asilante”. Fina}mente hace reservas del segundo inciso del
Artfculo XX, pues el gobiernoc del Uruguay entiende que todas-
las personas cualquiera sea su sexo, nacionmalidad, opini6n o-

religién, gozan de}! derecho de asilante".

'Repﬁb]ica Dominicana: La Repfblica Damxnicana suscribe

la anterxar Convencxén con las reservas siguxentes.

Primera:' La RepGblica Dominicana no acepta las disposi-
ciones contenidas en los artlfculos VII y siguientes en lo que
respecta a la calificacidn unilateral de la urgencia por el -
Estado asilante;

Segunda: Las disposiciones de esta Convencitn mo son .=
aplitéﬁles,‘en consecuencia, en 16 que a la RepGbliica Domini<
';canp concierne, a las controversias gue pugdan‘surgir entre -
"gl Estado territorial y el Estado asilante, y que se refieran

concretamente a la falta de seriedad o a la iaex}stencia.de -
una verdadera accifn persecutoria contra el asilado. por parte

de las autoridades locales”.
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"Honduras: La delegacifn de Honduras suscribe la Conven
ci6n sobre Asilo Diplomitico con las reservas del caso respec
to a los artfculos que se opongan a la Constitucibn y a las -

leyes vigentes de la'Repﬁblica de Honduras".

€n face de lo cual, los Plenipotenciarios-infrascriptos~
presentados sus plenos poderes, que han sido hallados en buej
na y debida forma, firman la presente Convencién, ‘éfi’nombre -
de sus respectivos gobiernos, en 1a ciudad de Caracas, el dfa

veintiocho de marzo de mil novecxentos cincuenta y cuatro“

* Fernandgs, Carlos, obr. cit. p. 325 a 334,
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