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0w orealiza

cidn del mandato centenido on 1o sentencia estimaleria de empars, come -

1a finatided que pevs ;1 juicio de garantias, de mantener 1a vuiedo

de b constitucidn y la vigeacia de las garantias del gobernado; sin em-

Ya materiatizocitn del fallo constitucional no en todes 168 casos

se veritica on forma cervecta, es decir, en ocasiones ni siquiera se pre
senta, ya gue las astoridades responsables asumen, respecto de la ejecu-
toria conductas omisivas, situaciones vespecto de las cuzles la ley Re--
glamentaria de Jos articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de -
los Estades Unidos Mexicanos establece diversos medivs ¢ prucedindenlos

cuya fimalidad es que ¢l fallo constitucional temga su cabal cumplimiento.

En nuestra exposicidn abordamos el tema de Yas sentencias en gene-
val, ¢l conceple do goza Juzoada y las sentenciss que han causedo ejecu-
toria, presupuestos indispansables a partir de los cuales se inicia e} -

cumplinivnio o ejecucidn de la sentencia estimatovia de amparo.

Posteviormente, nos referimos o Ta conducta que pucden asumir  las
autoridades responsables en relacion con la ¢jecutoria de amparo, que se
nalamos cowo cumplimiento; las formas en que, lamentablemente, son eludi
das, asT como las consecuencias que acarrea su desacato, que son: el in-

cumplimiento total, el incumplimiento por evasivas o procedimientos ile-



ga\cs.&fa repeticién del acto reclamado y el recurso de queja como medio
para impugnar ¢l cumplimiento viciado ya sea por exceso o defecto en aca

to a la ejecutoria de garantias.

Finalmente, cowo tewa central del presente trabajo, ahordames la -
cuestidn relativa 2 la reparacidn patrimonial cowo modalidad excepcional
e¢a 13 que se sustituye el cumplimiento de la ejecutoria, mediante el pa-
g0 de danos y perjuicios a la parte quejosa, senalando la hipdtesis en -
la que considerdnos procedente la intervpusicidn del incidente de repara~
cidn de dafios y porjuicics en sustitucidn de la ejecutoria de ampare, -

asi como su procedimicento y sustanciacidn.



CAPITULO T

LAS SENTENCIAS DE ANPARD



1.- Conceplo de sentencia en qeneral

E1 concepto de sentencia ha sido molive de diversas acepciones pov
los estudiosos del derecho; sin embargo, cabe citar el punto de vista -
del tratadista Eduardo Pallares, quien la define como:

"... el acto jurisdiccional por medio del cual el juez rcsuelve -

las cuestiones principales rateria del juicio o las incidentaics que ha-
yan surgido durante el procesa”. (1)

Las sentencias en general hen sido objeto de miltiples clasifica--
ciones en la doctring procesal. E1 Dr.Alfonsu Horiega, afirma que exis-
ten dos clases de sentencias a saber, seglin absueivan o condenen al de--
mandado y veciben el nombre de deseslimatorias y condenatorias; ademds,-
explica que, teniendo en cuenta al Jues o Tribural que leu dicta, tas -
sentencias se dividen en: de primera y de segunda instancia. Finalmente,
sostiene que atendiendo a sus efectos sustanciales las sentencias so clg

sificen en:

"a).- ntencias declarativas por medio de ias cuales 1@ autuii--
dad jurisdiccional formula una pura declaracidén subre la existercia o -
inexistencia de un devechs; es decir, se caons na refleiar la sitva--
cidn juridica tal y como elle es. 6).- Sealcncias de condena, en lay -
cuales la autoridad jurisdiccionel impone 21 cumpplimtents de ung presta-
cidn que puede ser positiva {dar o hacer) o bien negativa {(no hager,ans-
tenerse). c).- Sentencias constitutivas; en estas resoluciones la auto-
ridad no declara la existencia o inexisiencice de un aerecho, ni impone -
el cumplimiento de una prestacidn positiva o negative, sino que croa, mo

(1) PalTares, Eduarde, Diccionaric de Derucho Procesal Civil, Ed. Porrda,
S.A., México 1984, p. 725



difice o extingue una situscidn juridica concreta. (2)

)

Por oira parte, es criterio undnime de Yoo Liotadistas clasificar

55T Lene

en dos o

cegarias al vocanls sentoncia y v oa las senteacies in

terlocutorias, la palabira interlocutoria provierne de tas rafces latinas

inter. ¥ locutio, que significa decision intermedia, .porgue se promuncian
entre el principio y <) fin dal juicio sin prejuzgar sobre el fondo de -
la cuestion debatida. En cambio Ta sentencia definitiva, es la que deci
de el juicio en lo principal y, respecto de las cuales las leyes comunes
no conceden ningdn recurse ordinario por virtud del cual puedan ser modi

ficadas o revocadas.

2.~ Resoluciones interlocutorias

Son aquellas decisiones que resuelven una controversia incidental
suscitade ~ntre las partes en un juicio, sin prejuzgar el fondo de la -
cuestidn principal debztida, con efeclos provisionales, en atencién a -
que sus consecuencias pueden ser modificadas por ¢l sentido de la senten
cia ejecutoria que al respecto se dicte. Y comd recaen en unz cuestidn
accesoria ¢e la principal, de tipo incidental, reciben el calificativo -
de interlocutorias, vocablo que etimoldagicamente estd constituido por la
conjuncién iatina "interim-loquerc”, que significa hablar o decir interi

namente o de mancra provisional.

nso, Lecciones d2 imparo, Ed. Poriia, S.A., Méxice 1975,




E1 Dr. Burgoa 21 realizar el estudic de Jos articules 220 y 223, -
del Codign TFederal de Procedimientus Civiles, eplicables supletoriamente
al juicio de garantias, llega a la conclusidn de que cn el juicio de am-
paro no exister 1as sentencias interlocutorias desde ol punto de vista -
estrictamente legal, dado que todas aguelias decisiones judiciales que -

resuciven cuaiquier cuestidn incidental se reputan avtos, incluyendo aqud

1las que vorsan sobre la suspensidn definitive del acre reclamade.  Cop-
q

clusidn con la que no estd de acuerde, al igual que nosotr

Yeé
que como afirma no es dable reputar como simples autos a las decisiones

Judiciales qua resuelven unra cusstidn incidental, puesto que para ello -
el juzgador actla en la misma forma on la que To hace cuando solucions -
una cuestion sustancial; por lo que, tanto el incidente como el asunto -
principal implican una controversie entve las pertes, independientemsente
de la naturaleze processl de la custroversia que rosuclven, pues en son-
tido amplio ambas son recclucicnes, ya que no existe ninguna razdn juri-
dica para considerar a las resoluciones incidentales y a las definitivas

de naturaleza procesal diferente.

La imporcancia de la interiocutoria suspensionadl en ¢l juicio de -

amparg es manificsie, yo gu2 si 50 cuncede, su o

0 consiste en impodiv

la ejecucidn del acto rec

ado y, par endr, mantener las cosas en ¢l b

tado en que se encucntran al gictarla, hasta en tanie cause goecu

oavTe -
1a resolucion que se dicte en el expediente principal de donce emane el

respective incidente de suspensidn, e3 decir, a través

1a interiocuto

rig el drgene do cortrgl ordens @




ga de ejecutar o de realizar actos tendientes en la materializacidn del
acto reclamado, y con ello, se evita causar dafios y perjuicios de diff--

cil reparacidn al quejoso y se conserva la materic del juicio de amparo,

EV Or. Burgoa nos da ¢l conceptu de suspinsidn en el juicio de am-

paro, e los siguientes térmings:

»

aquel prove{do judicial (auto o resoclucidn que concede la -
slane u oficioss, provisiondl o definitiva) creador de una
situacidn de paralizacidn o cesacidn,temporatmente limitada, de un acto
reclamad: de cavdcier positive, consistente en impedirv para lo tuturo el
comienze ¢ iniciacidn, desarrolle o cunsecuencias de dicho acto, a par--
tir de la mencionada paralizacidn o cesacidn, sin que se invaliden los -
estados © hechos antericres a éstas y nue el propic acte hubiere provoca
do". (3)

suspension

3.- Clasificacidn de las sentencias de smpere

Ahara bien, les tratadistas mds connctados de nuestro pafs, han su
gerido diversas clasificaciones de la sentencia en el juicio de amparo,
destacanau desde nuestro particular punto de vista 1a clasificacidn que

prupene ¢! Dr.Alfonso Noriega, que di

“Por i parte ¥y comp un esquoma general, proponge la siouiente cla
siTicacion de las sentencias dc ampare: a).- Sentencias estimatorias,
o sea las que consideran probadas las violaciones constitucionales alega
das y conceden o) amparve y auxilio de Ta Justicia Federal al quejoco; y
sentencias desestimatorias, las que por no estimar justificadss los con-
ceptas de violacidn, nicgan Ta proteccion selicitada en la dewanda.- -

{3Y Burgoa, Tgnaciv, E1 Juicic de Ampare, Ed. Porris, S.A., México 1984,
p. 10V,



b).- Las sentencias que nieyan el ampero-desestiwatorias o bien deciden
decretar el sobreseimisots de un juicio de ampave, tienen el cavdcter de
sentencias declarvativas, Ltoda ver que se liwitan a declerar, ea el primer
casa, gue no existen las vielaciones constitucionales alegadas por el -
quejoso y, en el segunde, que existe algunae causa de imprecadencia que -
impide a1 juzgedor entrar &) estudic de la demanda formulada y 1o obliga
a exlinguir su jurisdiccifn. c¢).- Las senlengias que conceden el ampare-
estimatorias tiencn @l cordcter do sentencias de condens, tod2 vez que,
comg conszousntia de ellas, so obligs & 1a autoridad reuwponsabie a repo~
ner ol quojnso en el guoe oo le garantie viulsda o bien a gue cuspla con
el precepts infringtdo y cob oilo, S0 impone a diche wutoridad la obliga
cidn de Ylavar 3l cabe los pro imientos nocessrios para reusliZar jucri-
dica y matervialpente, la roposicidn al queiose, retrobravaro 1os etec-~
tos al momento de la viclacidn, Estas sentencias estimatorias, en mi -
opinidn, ticnen asimisme el cardcter de declavetivas puesto que alirman,
declaran la existencia do tes violaciones constitucionales alegadas ep -
la demanda®. {4}

En relacion con la clasificacion de las sentencias de ampart que -
hace el autor citade, ¥nicamente nos resta sefalar que las sentencias es
timatories {de condena}, tienen adewmis el cardcter de declaratives, por-
que contienen como antecedente 16gico de Ta decisidu princivsl une decla
racién de derecho, a diferencia de les declarativaes liss y llonamente, -

en 1as que sus efectos se agotan en le declaracidn misma

4.- Resoluciones declarativas de sohrese

ientn

Sen equéllas que poanr fin al juicio, towends en consideracidn cir

cunstancias o hechos que surgen o st comprueban durante ta suslencizoidn

del procedimionto, ajenos al conflicto de fondu que en &Y se venlila,por
que se }imitan a declarar que se actualiza, on el cose concrelo de que ~

se trate, alguna de las hipdlesis previstas en el precepto 74 de la Ley

(4) Tlariega, Aifonsa, op.cit., p. 694,



de Amparo, que inpi al juzoador entrar al estudio de le demanda de am

pare a 1z fuz de los conceptos de violacidn formuiados por el quejoso.

E1 7, Burgua, nos

¢l concepto de sobreicimieste &n et juicio -

de amparc, en los siguientes {érmines:

"es un acto procesal proveniente de la polestiad jurisdiccional que
concluye una instancia judicial en el amparov, sin decidir sobre la cons-
titucionaiidad o inconstitucionalidad del acto reclamado (cuestidn de -
fondo), sino alendiendo a circunstancias o hechos diversos de ella". (5)

Por fltimy, los.efectos de una resolucidn de sobreseimiento es man
tencr las cosas tal como se encontraban antes de la interposicidn de la
demanda de garantias, al respecto  encontrames cl siguiente criterio ju--

risprudencial que dice:

"SOGRESEIMIERTY. El sobrescimiento en el amparo pone fin al jui-
cio, sin hacer declaracidn alguna sobre si la Justicia de la Unidn ampa-
ra 0 no, s la parte guejosa, y, por tanto, sus efectos ne pueden ser -
otros que delar las cosas tal como se encontraban anles de la interposi-
cidn de le demanda, y Ya autoridad vesposnabie estd facultada para cbrar
conforme ¢ sus atribuciones". {(6)

s_que niegan el amparo

También Mamadas desestimatoriss, tienen naturaleza sinplemente de

clarativa, ya que se Timitan a resolver que no exisien las vielaciones -

god, lagnacio, op. cit., p. 501,
(6) Sewmanario Judicial de la Federscidn, Apindice 1917~1985, octava par-
te, tesis de jurisprudencia 270, p. 467.




10,

constitucionales alegadas por el quejoso en sus conceptos de vielacidn y,
consecuentemente, sus efectos son, una vez demostrado que el acto o los
actos reclamados no estdn viciados de la inconstitucionalidad manifestada
por el agraviado, que éstes se consideren constitucionalmente vdalidos, -

por estimarlos apegedos a los lincamicntos de la Carta Magna.

6.- Sentencias que conceden el amparo

En atencidn a que a través de los subSecuentes capitulos de este -
trabajo, nos iremos avocandv a su estudic, con el prupdsito de evitar en
1o posible incurrir en repeticiones innecesarias, solamente en pste inci
so nos limitaremos a sefialar que las sentencias que ciorgen el ampary, -
son aquéilas que constatan 1a violacidn de alguna garantia individual, -
en perjuicio del quejoso y, per lc tanto, le oturgan ia proteccidn gons-
titucional, obligando a la autoridad responsable & restituir al agravia-
do en el pleno goce de la garantie individual violade, volviendo las 2o-
sas al estado en que se encontraban antes de la violacidn, cuando el ac-
to redlamado sea de cardcter positive, y cuando sea 4o cardcter nogativo
y se concede el amparo, el efecto e la sentencia serd o) de obligar a la

respensable a que obre on el sentids de resvelde g garensia de o

trate y a cumplir, por su parte, 1o que To misme garantia e

rior de conformidad con lo establecido por el articulo 86 do 1z Ley de -

Amparo.



CAPITULO 11

CUMPLIMIENTO DL LA SENTENCIA EJCCUTORIA



[
~

1.- Consideraciones previas

£s preciso, antes de abordar el tema de sentencia ejecutoria, ha-
cer algunas consideraciones previas acerca del términe de “cosa juzgada®
y» asi tenemos que el tratadista Edusvdo Pallares la define de la siguien

Lo manerea:

"La cosa juzgada es la autoridad y fuerza que la ley atribuye a 12
sentencia ejecutoria. Entendenios por autoridad la necesidad juridice de
que to fallado en las sentencias se considere como irrevocable e inmuta-
ble, ya en el juicio en que aquéllas se pronuncien, ya en otro diverso.-
La fuerza consiste en el poder coactivo que dimena de la cosa Juzgada o
sea en que debe cumplirse lo que ella ordena™. (7)

Conforwe a la doctvina la cosa juzgada sc debe entender en dos sen
tidos formal o procesal y sustancial o material. En el primery signifi-
ca la imposibilidad de impughacidn de 1a sentencia recafds en un procese

bien porque no exista recurso contra ella, por haberse agetads les exis-

tentes, o bien, porque se haya dejado transcurriv & Uéining 1

2l para

interponerlos (recursos ordinarices y extraordinarics), en gste aspecto -
se considerz a 18 cosa juzgada como una simple preclusicn que no afecta

mds que al procese en que st produce. [n su senlide sustancial o

rial, la cusa juzqada se esplica en Tuncion de su eficacie come crcep- -
cifn oponible an procesos futuros, cs decir, 1o que so establece en Ta -
sentencia que alcanza el rango de cose juzgeda no pucde ser objeio de un

nueve Juicio, Cabe sefalar que la creacion de Yo inatitucidn de la cosd

Ty Paitavs

cic., oo 19,



13.

juzgada tiene como finalidad evitar que se cternicen Jos juicios, a tra-
vés de un final en oportuno momento procesal, dado que “"establece la pre
suncidn juris et de jure de que la ejecutoria, scgin la expresidn tradi-

cignalmente consagrada, se tiene por verdad legal inalierable”. (8)
2.~ Sentencia Ejecutoria
£l U-, Burgoa define a 1a sentencia ejecutoria como:

"aquélla que no puede ser ya alterada o impugnada por ningtin medio
juridico ordinario o extraordinario, y que, consiguientemente, constitu-
ye la verdad legal o cosa juzgada en el juicio en el que haya recaido".(9)

£l distinguido tratadista que se cita, afiade ademds, que 1as sen--
tencias que causen ejecutoria no deben ser ya impugnables por ningln re-
curso ordinario ni extraordinaric, coma lo s el juicio de garantias; a
pesar de io anterior, alguncs ordenamientos legales que regulan esta figu
ra juridica incurren en el error de considerar como ejecutoria una sen--

tencia s

eptible de ser revocaca o modificada en la via de amparo.

Pare ejemplificar To anterior, es menester treanscribir los precep-

tos relativos:

T8Y Ve Pina, Rafael y Castillo Larrcaiaga José, Instituciones de Derecho
Procesal Civil, Ed. Porriz, S.A. Mixico 1955, p. 290.
(9) Burgoa, lgnacio, op.cit., p. 540.



E1 €ddigo de Procedimientos Civiles para el Distrite Federal sefia-

la:

Art. 426 "Hay cosa juzgada cuando la sentencia causa cjecutoria.
Causan ejecutoria per ministerio de ley;
1. Llas sentencias pronunciadas en juicio cuyo interés no -
pase de cinwo mit pesos;
TI. Las sentencias du scgunds instancia;
1i1. Las que resuclivan una quejds;
1V, Las que dirimen o resuclven una competencia, y
V. Las demds que se declaran irreve pur prevencidn -
expresa de la ley, esf come 2quélias de 1as que se dis-
pone que no hays més recurso gie e responsabilidad”.
Art. 427 "Causan ejecutoria por declaracidn judicial:
I. Las sentencias consentidas expresamente por las pavtes
0 par sus mandatarics con poder o ula especials
I1. Las sentencias de que hecha notificacidn en forma no se
interpone recurso en el término sefialado por la ley, y
IT1. Las sentencias de que se interpuso vecurso, pero no sc
continud en forma y téemine legales o se desistig de &1
la parte o su mandatirio con poder ¢ cldusula especial™.

Por otra parte, el Ciuigo Federal de Procedimientes Civiles prove

en sus articulos:

Art. 354 "La cosa juzgada es la verdad legal, y contra ella no -
se admite recurse mi prueba de ningurs clase, salvo los
casos expresemente determinadous pore la ey

Art. 355 “Hay cosa juzgada cuardo la sentencia re causado ejecu-
Loria”.

Art. 356 "Causan cjecutoria las sigurentes sen

1. tas que nu adiiitan ningdn recur,u;
II. Las que, admitiendo algdn recurso no fueren recurriaas
o habiéndolo sicu, se haya declarado dosierte el inter-
pueste, O haya desistico el recurvente ac €1, y
111, Llas consentidas expresamente por las partes, sus repre-
septantes legitimos o sus nandaterios con poaer bastan-
te”,




e e antevive se dusprends que 1o ejecutoriedad de unia sentencia,

deponae ¢e qui cottra elle ne cxista la pusibilidad de impugnarls wedian

v ordivarios, pare establecer asi ia

said legal o cosa juzga

Ui, SN Lomdrse

o Jdeorevaar o meaificar

vl qut sdn e

esa sentlancia, s travds del andlisis de su con

ciovalided ¢ inconsti

tucionabicad mediante ol guicio do awparo.

Por su parte, ¢l Codigo de Comercio en su artfculo 1343, establece:

“La sentencia de segunda instancia causavd ejecutoria, confirme o
revoque la de primeva, y cualquiera que sea el interés que en el litigio
se verse",

De Ya transcripcidn anterior se advierle que se ha incurrido en el
error que comentamos, por considerar que las sentencias de segqunds ins--
tancia causan vjecutoria por el sdlo hecho de pronunciarse; sin embargo,
como ya se vio, ¢stas pueden {wpugnarse a través del juicio de ampavo, -
confurne 1o sesdlan los precepros 103 y 107 de la Constitucidn Generval -

de la Repitlica.

Aceran con Ya aritica que hace el Doclor Burgoe, y atendiends, ade
mds, a u andlisis que se hace desde el punto de vista de la jerargquia -
de ias leyes, al estimavse que la nocidn do cosa jurgada establecida por
la legislacidn ordinaria mercantil, no puede ser tol, en tante se encuen
tre subjudice ante los tribunaics fedevales una sentencia de segunda ins

tancia. Sobre el particular, la Tercera Sala de la Suprema Covie de Jus



6.

ticia de la Nacidn, dicté la siguicnte tesis:

USENTENCIAS DE SEGUNDA INSTARCTA NG CAUSAN ESTADU MIENTRAS EX1STA -
PENDIENTE EL JUICIU DE AMPARO CORRFSPONDIERTE.- Aunque es verdad
que ¢l juicio de ampare no €5 una tercera instencia sina un juicio
de constitucionalidad ¢ de legalidad cuya matcrvia estd constituida
por cuestiones juridicas distintas de las gui lo son en el juicie
del que emana el sctu reclamado, puesio que en é-te la autoridad -
Jjudicial decide sobre los derechos y ohligecim cointrovertiagos -
por las partes, y en aguel 10 que s¢ juzga es si los antds ve diche
autoridad son 0 no violatorios de las garantias constitucionales -
invocadas por la quejosa; y aunque es verdad también que la autori
dad responsable juega en el amparo el papel e parte demdandada, -
mientras que en el juicio ordinario funge como ¢rgano de justicia,
y aunque es también cierto, por dltimo, que de conformidad con el
texto expreso del articulo 1343 del Cdédigo de Comercio 'La senlen-
cia de segunda instancia causard ejecutoria, confirme o revogue la
de primera, cualquiera que sea el interés que en el litigic se ver
se'; sin embargo, debe decirse que atento al principio de la jerar
quia de las leyes propio de nuestro régimen federal, por virtud -
del cual la Constitucidn y su Ley Urgdnica del Amparo estdn supra-
ordenadas a las otras leyes, de tal manera que, aun cuando confor-
me al texto expreso del invocado precepto uel (6dige de Comercio,
las sentencias de segunda instancia causan ejecutorie, constituyen
do cosa juzgeda, lo cierto es que estableciendo el juicio de ampa-
ro nuestra Conslitucion Federal, que es la Ley supreme de toda la
Unidn (art.133), dec ello resulta que no es dable, bajo ningin con-
cepio, que se pueds considerar que las repelidas seatencias tengan
Ta certeza y autoridad de 'a cousa juzgada, puesto que contra eltas
existe el medio de impugnacidn constitucional de amgaro, y de ani
que la disposicidn conteniaa en el referide articuln 1343 ael CG6d3
go de Comeriio debe entenderse Unicaments en cuanto a2 que po admi-
te ya ningln recurso ordinaric establecido por dicho Cddigo, Por
tante, cuando proceda €l amparo directo contra sentencia de sequn-
da instancia, tiene que admitirse que el fallo que estd impugnado
en la via extraordinaria no causa estade sino hasta que su tramita
cién concluye por la resolucidn que rocae en el juicic de amparo -
correspondiente, y mientras esto no ocurre, el pleito continda sub
Judice*. (10)

Respecto a éste problema el Dr. Burgoa manifiesta:

{10) Tnforme de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
1973, Segunda Parte, p. 63.
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“se deberie Tegalmente considerar cosle sentencia ejecutoria, como
cosa juzgeas ¢ verdad legal, no s6lo aquella contra la que no se pudiera
ya entablar ningdn recurso o medio de defensa o ¢e.impugnacién erdina- -
ries, sinu respecto de la cual ne procediera, poe improcedencia o precly
sidn, ningin conducto extraordinario como es el juicio de ampare". (11}

Finglmente, en nuestra materia el auvtor citado, esplica que no se
suscita la contradiccidn (sentencia vjecuturia-recurses extraordinarios,
en la que como se dijo, se eleva al rango de ejecutoria una sentencia, -
existiendc oGn algln medio de impugnacién para revocarla o modificarla),

que acabamos de exponer, y en los siguientes términos manifiesta:

“En materia de amparo, por lo que concierne a la cuestidn de la -
senlencia ejecutoria, propiamente no se presenta el problema que apunta-
mos, puesto que, de acuerdo con la fraccidén I1, del articulo 73 de la -
Ley de Amparo, 1a accidn constitucional es improcedente contra las reso-
luciones pronunciadas en nuestro proceso de garantias, en vista de lo -
cual el concepto de que tratamos se contrae a la imposibilidad juridica
de entablar, por improcedencia o preclusidn, los medios de impugnacidn a
que el citade ordenamiento alude contra las sentencias de amparo". (12)

Ahera bien, en el inciso anterior, expusimos en forma somera las -
ideas generales que la doctrina ha elaborado respecto a la cosa juzgada,
a continuacidn examinarcmos la misma institucidn, pero en funcidn de las

normas y peculiaridades del juicio de garantias

Al respecto o1 tratadista Eduardo Pallares precisa que:

{11} Burgoa, ignacio, op. cit., p. 540.
{12) Ibicem, p. 540.
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"lLa autoridad y la fuerza de la cosa juzgada en materia de amparo
es diferente que las que derivan de las ejecutorias en general, La Su--
prema Corte de Justicia, con el fin de dar al amparo toda la importancia
que merece y la eficacia legal y prdctica que debe tener para proteger a
los individuos contra los actos violatorios de la Constitucidn, ha formu
lado varias tesis de cardcter excepcional, y en las cuales se otorga a -
la cosa juzgada mayor autoridad y fuerza que por regla general, debiera
tener”. (13?

En efecto, 1a autoridad y fuerza de la cosa juzgada adquiere su -
mds alta expresidn, tratindose de las ejecutorias dictadas en el juicio
constitucional; en atencidn a que la finalidad que persigue, no es la de
decidir simplemente sobre intereses privados, como ocurre en los juicios
comunes, sino le de mantener la pureza de la constitucidn y la vigencia
de las garantfas individuales; por 10 que para cumplirse se requiere de
facultades imperativas absolutas. Ademds, cabe denotar que de conformi-
dad con lo dispuesto en los artfculos 107, fraccién il, de la Constitu--
cién General de 1a Repiblica, y 76 de 1a Ley de Amparo, que contienen el
principio de relatividad de las sentencias de amparo, la cosa juzgada en
el juicio de garantias siempre tendrd efectos relativos, es decir, a pe-
sar de que se haya establecido en una sentencia ejecutoria que conceda ~
el amparo, como verdad incontrovertible, que un acto de autoridad es vig
latorio de las garantias del gobernado, tal circunstancia no favorece a
los que no hayan 1itigado; asi es que, aun cuando en forma reiterasa se
haya declarado inconstitucional el actuar de determinada autoridad, en -

un caso especffico, por los tribunales federales, llegando inclusive a -

(13) Pallares, tduardo, Diccionario Tedrico Prdctico del Juicio de Ampa-
ro, Ed. Porria, S.A., México 1978, p. 87.



establecerse jurisprudencia en ese sentido, la fuerza de dichas ejecuto-

rias tendrd efectos limitados a los peticienarios del amparo.

Por To tante, aun cuando se tenga 1a certeza de que un acto de au-
toridad es inconstitucional como verdad Yeqal indubitable, no nos servi-
rd de nada si no intentawos la accidn de amparo. Asimiswo, la relativi-
dad de la cosa juzgada en el ampare tiene efectos Timitades ain respecto
del peticionario del amparo, en cuanto a actos futurces que con igial sen
tido de afectacidén que el declarado inconstitucional, cmitz la autoridaed

responsable.

En materia de amparo no existe ninglin ordenamiento legal que se re
fiera a las sentencias ejecutorias, por tal motivo en la prdctica judi--
cial se aplica supletoriamente el articulo 356 del Cddigo Federal de Pro
cedimientos Civiles, de acuerdo con 10 que dispone el articulo Zo. de le
Ley de Amparo, y previa consulta que hicimes a la obra del Dr. Octavio A.

Herndndez, (14), estimamos que son ejccutarias:

a) Las sentencias dictadas por los jueces de bistritu, en Ja audien--
cia constitucional, o por el superior del tribunal responsable, en los -
casos a que se refiere el articule 37 de la Ley de Awparo, cuando no se

haya interpuesto dentro del tdérmino legal ¢l recurso de revisidn.

(14) Cfr,, Hegnéndez A. Uctavio, Curso de Amparo Instituciones Fundamen-
tales, México 1983, p. 243,
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De conformidad con la fraccién IV del acticulo 83, relacionada con
el articulo 86, ambos de la Ley de Ampare, el medio de impugnacidn proce
dente en contra de €stas sentencias es ¢l de revision; y el término para
interponerlo serd de diez dias, contados desde ol ¢ia siguiente al en -
que surte sus efectos la notificacidén de Ta vesolucidn recurrida. #Asy -
es que st la porte afectads no interpone el recurso de revisidn dentro -
del término de ley, dicha sentencia deberd tencrse como ejecutoria para
todos o efectos legales, para lo cual es necesario que el Juez de Dis-

trito dicte la declaracién relativa.

Ahora bien, en caso de que el escrito de revisién se presenta el -
dltimo dia hdbil para hacerlo, se tratard de un escrito de los llamados
"de término", el que puede recibirse hasta las veinticuatro horas de ese
dia en el domicilio del secretario que para tal efecto designe el juez -
de Distrito, ya que se hace necesario que las partes cuenten con algdn -
Tugar en el que puedan presentar sus promociones de término, cuando 1los
tribunales conciuyan sus labores antes de las veinticuatro horas, de con
formidad con el pdarrafo final del articulo 23, de 1a Ley de la Materia.-

Apoya la anterior conclusién, por analogia, la tesis que dice:

"AMPARG. TERMINO PARA PROMOVERLO INCLUYE HASTA LAS VEINTICUATRO HU
RAS DEL ULTIMO DIA.- No cabe aceptar que con fundamento en el articulo
281 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, apiicade supletoriamen
te, el término genérico para presentar la demanda de amparo fenezca a -
las diecinueve horas del Gltimo dia, pues independientemente de que ese
acto de presentacidn pueda estimarse como actuacién judicial o no, dicho
término estd requlado e>pLC1f1camenLe por el articulo 21 de la Ley de Am
paro, que expresamente establece quince dias para el efecto, as{ como -
por el 24, fraccidn II, del mismo ordenamiento, que recoge la norma sos-
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tenida reiteradamente en nuestro deracho por varias disposiciones, entre
Tas que destaca el articule 292 de) Cédige Federal de Procedimientos Ci-
viles en el sentido de que los tériminos deben contarse por dias naturales,
es decir, de veinticuatro horas". (1%)

Expuesto lo anterior, toca ahora conlinuar con nuestro listado de

sentencias ejecutorias donde encontramos gue tambidn jo son:

b) Las sentencias dictadas por los jueces de Pistrito, en la audi

cia constitucional cuando, habiéndosc promovido recurso de revisidn con-
tra ellas, se deseche por improcedente, se declare sin materia o bien in

fundado, o el recurrente se desistiere de é1.

Queda firme la sentencia impugnada en via de revisidén cuando dicho
recurso es desechado, por improcedente por la autoridad que conozca de -
€1, caso en el cual debe estimarse que la sentencia ha causado ejecuto--
ria. La facultad para admitir o desechar el precitado recursu se encuen
tra perfectamente delimitada por el articulo 90 de la Ley de Amparo, que

al efecto establece:

Art. 90 "El Presidente de 1s Supreme (orte de Justicia de 13 Ha--
cién o el Tribunal Colegiado de Circuito, segin correspon
da, calificard la procedencia del recurso de revisidn, ad
mitiéndolo o desechindolo".

(15) Informe de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién -
1978, Tribunales Colegiados, tesis 1, p. 217.
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La falta de legitimacidn para recurvir, l¢ extemporancidad del re-
curso, le caducidad de 1a instancia, entre otlros cases, se traduce en la

improcedencia de la vevisidn.

Toca ahore anaiizar el casv en que una sentencia impugnada en vevi

s5i6n queda firme paorque dicho recurso se declarec sin maleria. Esta hip

=N

tests se aectualize cuando ante la autoridad que conozca de la revisidn,

la parte guejose se desiste de la accidn constitucional intentada, queda
en consecuencid sin materia la revisidn interpuesta por las responsables,
o bien, por la parte tercero perjudicada. Encontrames en relacidn con -

éste casc la siguiente tesis, que con claridad ilustra Yo antes expuesto:

"DESISTIMIENTO DEL AMPARU, PROCEDE AUH CUAHDO SE HAYA DICTADO SEN-
TERCIA, Si ESTA FUE RECURRIDA.- El desistimiento propuesto por el apode
rado del Banco Nacional de México, S.A., debe operar, pues si bien es -
ciertu que ya se pronuncié sentencia, otorgdndole a dicho banco la pro--
teccidn solicitada, el fallo relativo no tiene definitividad, en virtud
de que se hizo valer, para impugnario, el vecurso ce revisidon por el re-
presentante de Financiera General de Montevrey, $.A., tercera perjudica-
da, y el articule 74, fraccidn 1, de la Ley de Ampare, facultaz a la par-
te quedosa pare desistir de su demanda, sin restricciones”. (16)

PO Gitimo, el case en que gueds firme 12 sentsancia dictada por el
Juez de Drstrito, por haberse declarado infundado el recurso de revisidn
hecho valer en contra de e1la, se presenta cuando la mencionada senten--
cia no adelezeca de los vicios de iltegalidad que te imputa el que se dice
agraviade o recurrente.

{Ie) 1niovme d¢ Labores de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién -
197€. Tribunales Colegisdos, tesis 5, p. 327.

1
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Cabe hacer notar, la hipétesis en la cual el juez de Distrito, pue
de tener por no interpuesto el recurso de vevisidn, aun cuando con ese -
acto no st puede estimar que cause ejecutoria la sentencia. Debe tenevse
por no interpuesto el vecurse de revisidn, cuando el promovente de é1 nc
cumple con la prevencidn que se le haya hecho, establecida cn el artfcu-

To 88, pdrrafo cuarto, de la Ley de Aaparo, que senale:

Art. 88 (pdrrafo cuarto) "Cuando falten total o parcialnente las
copias a que se reficre ¢l pirrafo artevior. se requerivd
al recurvente para que presente las omitidas, dentro del
término de tres dias; si nu las exhibieve, el juez de Dis
trito, la autorided que conozca d2l iuicio de amparo o el
Tribunal Colegiado de Circuito, si se trata de revisidn -
contra la resolucidn prenunciada por Cste en ampavo direc
to, tendrdn por no interpuesto el recurso”.

Y una vez transcurrido el términe de diecz dias, a gue se vefjere el arty
culo 86 de la Ley de Amparo, podrd ¢l juzgador declarar que na causado -
estado la sentencia, que si bien es cierto fue impugnzde, tamdién lo es

que se tuvo por no interpuesta el recurso de revisidn, al no desahogar -
el promoveile 1a prevencidr gue se le¢ hizo y, una ve: transcurrido el -
término para iwpugrarla, debido a la negligente conducte procesal del re
currente, el juez dictard el proveido por el gque causa ostado la senten-

cia.

Dentro de nuestra clssificacidn de sentencias ejecutorias en el am

paro, econiramos las siguientes:

c) Las resoluciones que en amparo dirvectoe pronuncien los Tribunales -



Cotegiades de Circuito, siempre y cuando coucurran Jos siguientes requi-

sitos-

1.~ Quér no decidan sobre e constitucionatided de leyns fedorales e 1o

cales, tratados toternacionales, reglamen

L expudidos por ol Pre-
sidente de Ya Replblica de acuerdo com Ja fraccién 1 del articulo
8%, cangtitucional y reglamenios de Leyes Locales expedidos por -

Yo: Gobernadores de los Estados.

2.~ Que no establezcan Ya interpretacidn directa de un precepto de 1la

Constitucion.

Cotta ficilmente podemos advertir, estas senlencias son ejecutorias,
cuando no encuadven dentro de Tos supuestes del articulo 83, fraccidn v,
de 1a Ley de Amparo, ys Aue de ajustarse a esta dispusicidn, no podrdn ~
tenor el cardcter do ejecutorias, hasta que precluya ¢l dereche de la -
parte atectada para recuwrvirlas, o bien, sca resuelta la revisidn que -~

contra ellas se inlerponna

Finalmente, son ejecutorias por wministeris de ley aquilles que por
el sdlo necho de pronunciarse se consideran cjecutorias, es decir, no se
requierc e atnglde acto posterior, es de plenn derecho, y ¢s 1a ley Ta -
gite Tes atribuye esta categoria; aun cuando en Yo Ley de Amparv, no se -
raegula expresamonte esta figura a traves de algunos do los preceptos que

aluden a las refevidas resoluciones, se les desoming 8 ¢stos “ejecutorias”
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es decir, como ya se dijo, la ley les atribuye esta categoria, en oposi-
cidn a 1o que sucede cuando se refiere la Ley de Amparo, & las senten- -

cias de lTos jueces de distrito, a las que no llama de esa manera,
En el juicic de ampare causan ejecutoria por ministerio de la ley:

1.- Las dictadas en amparo directo por la Suprema Lorte de Justicis -
(funcionando en pleno o en salas), o por 1os Tribunales Colegiados

de Circuito.

2.~ Las dictadas en los procedimientes relativos a la sustanciacidn de
los recursos de revisidn, de queja o de reclamacion en sus respea-

tivos casos.

Una vez que hemos determinado qué sentencias de amparo deben sey -
estimadas como ejecutorias, corresponde ahora tratair un problema précti-

co, que consiste en el aspecto formal del auto o proveido de ejecutoriza

& interregarte que hace ol Dr. -
Burgoa, es la de si Ja declaracidn judicial de ejocutoricdag debe hacer-
se de oficic o a peticidn de pavie: a la gue responde en cste Gltimo sen
tido aplicande supletoriamente Vo dispuesto en el articulo 357 del (6di-

go Federal de Procedimientos Civiles y, manifiesta:
J
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“... al ser omisa la ley de Amparo al respecto, debe aplicarse su-
pletoriamente 1a disposicidn transcrita de acuerdo con el articulo 20. -
dc la Ley de Amparo". (17)

Hosotros estimamos que la declaracidn judiciel de ejecutericdad no
puede tenerse, en ninglin cesoe, como una faculted de las pertes, para ha-
cerse valer por ellas cuands asi 10 estimen cosveniente, sino que més -
bien corresponde a los tribunales fedevales, vigilar que todas las sen--
tencias dictadas en el ampare, transcurrido el término para impugnarlas,
sean deciaradas ejecutorias, para que de esta forma adquieran la fuerza

y autoridad de cosa juzgada comg verdad legal incontrovertible.

El problcna es mds grave, tratdndose de sentencias condenatorias o
estimatoyias, ya que se debe tener presente que hasta en tanto no se de-
clare que el fallo pronunciado ha causade ejecutoria, no se puede mandar
requerir gudicialmente a las autoridades responsables para que informen
sobre su cuwplimiento; ¥y e: obvio gue se desvirtuaria la naturaleza del
juicio constitucional, si fuera necesario esperar a que el quejoso promo
viera la 2jecutorizacidn de la sentencia pare que ésta pudiera mandarse
cumplir, ie¢ anterior nos conduciria al extremu de afirmar que, una sen--

tencia dictada en el juicio de garéntias podria yueder jocuip

nidaimente porque el guejoso en ningun momento solicitara que
cutoriara y, consiguientemente, se mandara cumplir, Sobre e} particular,

es aplicabie la tesis que dice:

{17} Burgoa, Igv

cio, op. cit., p. 543
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USCHTERCIAS DE AMPARG, CASO EN QUE NO PUEDE CAUSAR AGRAVIO EL AUTO
QUE LA DECLARA EJECUTORIA En cuanto al motivo de inconfarmidad relg
tivo al auto que declard ejecutoriade la resolucidn dictada en 1s oudlLﬂ
cia constitucional, si bign es verded que fue pronunciada sin que exis--
tiera peticidén exprosg de alguna de las partes, este hecho ne o causa -
agravio alguno al re nt:, en virtud de que cuando ¢l citadoe auto se
dictd, ya habia CLrrico con cxceso el términe pars intervpuners ¢l re
curso de revision. A pesar de que la Ley de Amparo no contiene Gi¥sposi-
cion alguna que obligue al Juez a declarar ejecutoriadas sus resolucio--
nes, ni de oficio ni a peticifn de parte, esta circenstancia en sada in-
fluye para el concepto do tos términos dentre de Jos Coaios i
se valer Tos recursos correspondicntes, y por ends, el heche de que el -
Jjuez haya pronunciado oficiosamente tui acuerdo, en nada puede agraviar
al recurrente, pues vencico el términe gue tenfa para interponer el re--
curso de revision contra la seatencia, tal recurso era inadmisibie, me--
diando o no el acuerdo que declard ejecutoriada tal sentencia”. (13)

3.~ Cumplimiento de la ejecutoria frente a tercerss extraios al Juicio

de_amparo.

En este apartsdo nos limitaremos a exponer las ideas principales -
de algunos de los tratadistas que han abordado el tema, as{ coma Jos ori
terios jurisprudenciales que se han sentado al respecto, sin adoniieynos
mucho en €1 ya que su complejidad no nos pernite sino presantar algures
breves consideraciones, y un estudio profunde de la cuestion, ademis de
no estar lo suficientemente preperados para ello, excederia los limites

que nos propusimes al #lsborar la presente tosis profesicnal.

Catistituye un verdadero problema el deterininar en qué posicién  se

encuentra el tercero extrafio al juicio de ampare, en relacidn al cumpli-

(18) Jurisprudencias, precedentes y tesis sobresalientes sustentadas por
los Tribunales Colegiados de Circuito, México 1979, Tomo II, Tribu-
nal Colegiade del Segundo Circuito, tesis 913, p. 124.



26,

micnto de la cjecutorio de garantis

, gue cn términns genevales, se pre-

cseata cuendu Ta autoridad respunsable en el woscalo en gue trata de cum-
plir con la scatencia, se encuenlra cen derechon de una persona que ng -
fue parte en el Jjuicio de ampace, ni causahabiente de los que 57 lo fue-

ron y cuycs derechos resulta necesariv afectay para logras el cabal cum-

plimiento del fallo potector de garantias.

Frante a dicha afectacidn que cause al tercero extrafio a la contro
versia constitucional un agravio que lo desuestre legalmente, puede ha--
cer valer el recurso de queja, por disposicién expresa del articulo 96 -
de 1a Ley de Amperus Gicho iecurso seoencuentia previsto en el articulo
95, fracciones IV y IX, de la misma ley, que es el dnico procedente en -
los casos de la ejecucidn de un fallo protector de garantias, cuando 1a
ejecucion sea defcctuosa o excesiva; debe indicarse que dicho recurso se
encuentri extremadamente limitado, en tante que no siempre vesuita proce
dente, ya que necesarieiente tiencn que concurrir dns extremos, a saber:
Que haya exceso en la ejecucidn de la sentencia, o bien que 1a ejecucidn

sea defectuosa.

Los preceptos citados establecen lo siguiente:

Ari. 95 MEl recurso de queja es procedentie:

IV. Contra las mismas autoridades, por exceso o defecto en la
ejecucidn de la sentencia dictada en 10s casos a que se -
votiere el articule 107, fracciones Y11 y IX, de la Cons-
titucidn Federal, en que se hays concedide ol quejoso el
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1X. Contra actus de las autoridedes responsables, en los ca--
sos de la competencia de los Tribunales Colegiados de Cir
cuito, ¢n amparo directo, por exceso o defecto en la eje
cucidén de la sentencia en gue se haya concedido el amparo
al quejoso”.

Art. 96 "Cuando se trate de exceso o defecto en la ejecucion del
auto de suspensidén o de la sentencie eon que se haye concg
dido el amparo al quejoso, la queja podrd seér interpuesta
por cualesquicera de las partes en el juicic o por cual- -
quiera porsona que justifigue legelwents que Te agravi:
Ta ejecucion o cumplimicnto do dichzs resviucion

Ahora bicn, como la procedencia del citado recurso de queje se en-
cuentra limitada a los casos en que exisla exceso o derfecto en la ejecu-
cifn de la scntencia de amparo, se concluye que no presentdndose dicho -
exceso o defecto, o sea, en el caso de que al cumplirse o ejecutarse de-
bidamente una sentencia se afecten derechos de terceros extranos al jui-
cio constitucional, éstos no pueden interponer el aludido recurso, por -

ser improcedente.

Ademis, tampoco el tercero extraho alectade por el cumplimiento de
una sentencia de amparo, puede promover el Julcio do amparg on conira de
los actos de una autoridad que !levs al cabo la ejecucidn de una senten-

cia, ya que de conformided con lo dispuesto en Ya fraccidn [1 del articy

110, con tode cleridad sehola que el juicio g

rantfas es improcedente Contra zCids e €jecucion de sentencias de awpa-

ro, tal disposicidn ha sidu corroborada en la siguiente iesis de juris--

prudencia que dice:
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YEJECUCTONM DE SENTENCIAS DE AMPARG. (AMPARO IMPROCEDENTE).- De
acuerdo con la fraccidn 11 del articulo 73 de Ta Ley de Ampare, contra -
Tos actos de ejecucidn de sentencias de amparo es improcedente el juicio
de garantfas, aun cuando tales actos afecten a lerceras personas, que no
fueron partes en la contienda constitucional™. (1%)

En conclusidn, el tercero extrafio afectadu per la ejecucidn de la
sentencia de-amparo, que no sea excasiva ni defecluosa, no tiene a su al
cance ningln recurso o medio de defensa para opunerse a los actos que -
afecten sus derechos, posesiones o propiedades, atn cuando éstos hayan -

sido adquiridos de buena fe.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn por jurisprudencia ha co
rroborado 1a conclusidn apuntada con antelacidn, en el sentido de que si
para dar debido cumplimiento a una sentencia de amparo es necesario afec
tar derechos de personas extrafas al juicio, debe llevarse al cabo la -

ejecucifn; en términos de las siguicntes tesis:

"EJECUCTON DE SENTEKCIAS DE AMPARU CONTRA TERCERUS DE BUENA FE,-~
Tratdndose del cumplimiento de un fallo que concede la proteccién consti
tucioral. ni aun los terceros que hayan adquirido de buena fe, derechos
que se lesionen con Ta ejecucion del fallo protector, pueden entorpecer
la ejecucion del mismo*, {20)

YEJECUCTUN DE SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDE CONTRA CUALQUIER POSEE.
DOR DEL BIEN.- Debe llevarse a efecto contra cualquier poseedor de la -
cosa detentada, aun cuendo alegue derechos que puedan ser incuestionables
pero no fueron tenidos en cuenta al dicter la ejecutoria". (21)

(19) Semanario Judicial de la Federacién, Apéndice 1917-1985, octava par
te, tesis de Jurisprudencia 138, p. 212,

(20) lbrgen, tesis de jurisprudencia 139, pp. 215-216.

(21) iden, Tesis de jurisprudencie 141, p. 216-
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Sin embargo, distinguidos juristas s& encuentran en desacuerdo res
pecto a la conclusidn antes enunciada y, en especisl en contra de las te
sis de jurisprudencia mencionadas con antelacidn que establecen que las
ejecutorias de amparo deben cumplirse ain en contra de terceras personas

que hayan adguirido devechos de buena fe.
Asi, el Uoctor Burgoa ha manifestado lo siguicnte:

“La jurisprudencia de la Suprema Corte a que hemos aludido, que ve
da al terczro afectado por la ejecucidn de una sentencie de amparo todo
medio de defensa contra ella en si misma, asi como el estade de indefen-
sidn en gue aquél estd colocado cuando no se trate de exceso o defecto -
en la realizacidn prdctica de las resoluciones constitucionales definiti
vas o relativas a la suspensién del acto reclamado, son contraventores -
de garantias individuales, en especial de las contenidas en el articulo
14. En efecto, cuando se ejecuta una sentencia de amparo, sin gque en -
ello exista exceso o defecto, sino que su realizacidn se cifa a sy alcan
ce protector, el tercero a quien puede afectar no tiene ningln medio de
defensa para evitar el menoscabo o la privacidn de sus derechos en que -
puede traducirse dicha afectacidn. Por ende, sin previo juicio, sin dar
le oportunidad de defenderse, sin otorgarle la garantis de audiencia, se
le puede privar de posesicnes, dercchos, propiedades, etc., wediante la
ejecucidn de una sentencia de amwparo. No otra es la consecuencia que se
desprende, tanto de 1a tesis de la Suprema Corte que hemss transcrito, -
como de la interpretacidn por exclusion que susle sustentarse respectu -
al articulo 96 de la Ley de Amparc, er el sentido do que, cuands no se -
trate de excesv o defecto en la ejecucién de las sentencias de amparo,el
tercerco afectado no iLiene el derecho de interponer ) recurss de queja.
Bien es verdad que el lercero privado o desposeido de sus dercchos, pas
siones o propiedades, a virtud de una sentencia de
la cual es ajeno, puede intentar las accivncs urdin
para recobrar la materia de la dr-slnvrt—”?ﬁ-] o de o

...... ac

ampara, respecto de -
la competyn
- Loy veg
Haed tal posibilidad juridica se cnderiza contra las consecuencias de -
la ejecucion de la senlencie de ampare y oo conira esla misha yue perma-

nece inatacable, cuando no hay exceso o defeclo en su cumplimienta.  Por
las razones expuestas, es evidente la inconstitucionalidad el articulo

96 de la Ley de Amparo y de la jurisprudencia de 1z Suprama CGrie o gue
hemos aludida. Diche vicio de incenstitucionalidad iy digbte jurd
dicamente, debido o que nu existe ningln medio pore Tmpugner e cjocucisn
no cxcesiva ni defectunsa de ups sentloncio do ampsre que 270 1o 10s gere

chos del tercert exiraio ol juicio canstitucional, p Yor 5

s 1or iryadnon
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de la fraccidn Il del articulo 73 de la Ley de la materia, el juicio de
garantias es improcedente contra actos de cumplimentacidn de las ejecutg
rias de amparo™. (22)

A su vez, Don Rameo Ledn Urantes, un relacidn cun este problema, -

dice:

“La Suprema Lorte, como autoridad del Estado, tiene la obligacién
de respetars el articulo 14 constitucional, agreqando que no es posible -
admitir, so pretexto de la majestad y respetabilidad de los fallos de la
Corte y del interés social en pro de su debido cumplimiento, que se vio-
len impunsmente las garantias individuales de una persona, a quien se pri
va de una propiedsd que ha adquirido de buena fe; porque sobre aquella -
majestad y esc interés social estd la majestad misma de la Constitucidn
y el interés socis] en que ésta no sea infringida con perjuicio de los -
derechos fundamentales establecidos en ios 29 primeros articulos de di--
cha ley". (23)

Habiendo hecho alusidn a la respetabilisima opinidn que los distin
guidos juristas nos dan respecto a la cuestion debatida, se advierte que
ambos condenaﬁ el sistema consagrado per la Ley de Ampavo y corroborado
por 1a jurisprudencia de la Supremz Corte de Justicia de la Nacidnm, en -~
el que se veda al tercero extraino afectado por la ejecutoria de una sen-
tencia de amparo, todo medio de defensa ante la lesidn de sus derechos -

en esos €asos.

Nosotros estimamos correcto el sentido de las tesis de jurispruden

cia en las que se precisa que las sentencias de amparo deben cumplirse,

{22 Burgoa, ignacio, op. cit., p. 548.
{23} Romeo Ledn uUrantes, el Juicie de Amparo, p. 195 y 94, citado por -
549.

Burgaa lonacio, en £} Juicio de Amparo, p.



aun cuando para ello sea necesaria afectav derechos de terceros extrafios
puesto gue, dada la majestad con que estdn investides los fallos de ga--
rantias, por su naturaleza misma, su cabal y oporiuno cumplimicnto impor
ta una cuestidn de orden piblico, no solamente por el interés sacial que
existe de que la verdad legal prevalezca, sing porque, ademds, constitu-
ye la dnica foraa de hacer iwperar, por sobra tedas las cosas, los fonda
tos de la Constitucidn General de la Repdblica, con el propbsite de que
ésta permanezca incélume ante los embates de los actos arbitrarios. Ade
mis, si ya se ha constatado la violacidn de garantias mediante sentencia
ejecutoria, a partir de este mowmenly tienc wds peso el interés de qde el
fallo constitucional se cumpla, que el interds gendrico y abstracto de -
que no se violen garantias de un individuo, porque en el cumpglimiento de
la sentencia de amparo se busca reparar una violacidn plenamente compro~
bada y, por sobre todo, hacer prevalecer la esencia misma de ta Constity
cidn, mientras que, en la afectacidén de las derechos de un tevcers, ani-
camente se estd en presencia de una posible violacidn de sus derechos, -
que tal vez no exista y al no haber sido adn constitads no puede enturpe
cer la materializacidn del fallo de garantias, porque a través de su we-
terializacion, el juicio de amparo cumple la finalidad para el que fue -
creado, es decir, mantener 1a pureza de Ta Constitucifn v la vigeniia de

las garantias individuates.

Independientemente de Yo anterior, considersmos que el tercero ex-

trafic al juicio de amparo privade o desposeids oo sus derechos, poscsio-

nes ¢ propiedades, por la ejecucidn de Ja sentencic or

0, puede -
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ejercitar 1a accidn indemnizatoria por la via civil ante las autoridades
del orden comin para exigir a cualquiera de las partes que hayan ocasio-
nado ¢l que no fuera 1lamado al juicio de garanties, esto es, dependiendo
del caso concreto, el paygo de los danos y perjuicios que con la ejecu- -
cién de la sentencia de amparo se le causen, para no dejarlo ed un com--

pleto estado de indafensidn.

4.- Cumplimiento de la ejecutoria frenie a causahabientes

La causahabiencia ha sido definida por el Or. Burgoa de la siguien

te manera:

“La causa-habiencia denota una relacidn juridica entre dos perso--
nas y se forma merced a un acto bilateral o unilateral o a un hecho (muer
te), por medio del cual una de elias denominada "causante", transmite a
otra a titulo universal o particular, 1lamada “causa-habiente", un dere-
cho 0 un bien mueble o inmueble™. (24)

El causante al adquirir el bien o el derecho lo hace en la situa--
¢ifn juridica en gue se encuentre al llevarse al cabo la transmisidén, -

sustituyéndose integramente al causante.
Pero como en realidad 1o que nos interesa es la causahabiencia pro

cesal, y lo antes expuesto se refiere a la causahabicncia general o sus-

tantiva, diremos, ademds, que en ésta se requiere que el causahabiente -

(24) Burgoa, lgnacio, op. cit., p. 545.



adquiera el bien a sabiendas de la situacién juridica en que se halle al
efectluarse la transmisidn. Ewn el ceso de bienes inmuebles el conocimien
to de esta situacién se presume por la publicidad que reviste la inscrip
cidn respective en el Registro Piblico de la Propiedadas por lo tanto, -
los gravdmenes o embargos que se hubicren registrade cn relacién con el
bien transmitido antes de su adquisicidn, surten plenavente sus efectos

jurfdicos frente al adquirente, y si dichos gravdnenes o embargos son ob
Jjeto de algin juicio o se relacionen con é1, el adquirente tiene el ca--
rdcter de causa-habiente procesal del transmitente que sea parte en di--
cho juicio; consecuentemente, el adquirente no puede considerarse como -
tercero extrafio al procedimiento, sinc sujeto a los resultados de éste.

Sobre el particular, encontramos las siguientes tesis que dicen:

"CAUSAHABIENTES.- Los causahabientes no pueden estimarse como ter
ceros extranos a las consecuencias de) juicio seguido en contra de sus -
causantes. E1 causahabiente no puede tener una situacidn juridica dis--
tinta de la de su causante, Tratdndose de personas ligadas por un fend~
meno de causahabiencia, afecta y beneficia a uno lo resuelto y heche en
el juicio en que intervino ta otra. Cuando un tercero adquiere con pos-
terioridad a la presentacidn de una demanda contra su causante ¢ a la in
terposicidn del juicio constitucional, o, con mayor razdn aln, después -
de inscritas en el Registro Pidblico tales circunstancias o la suspensidn
provisional concedida en el amparo, su calidad de causahabiente delermi-
na que eslé sujeto a todas las eventualidades del juicio"-. (25}

"CAUSAHABIENTES.~ Los causahabientes quedan sometidos a las obli-
gaciones contraidas por sus causantes". (26)

(25) iemanar;o Judicial de la Federacién, Apéndice 1917-1985, octava par
e, p. 339.

(26) Semanario Judicial de la Federacién, Apéndice 1917-1985, cuarta par
te, Tercera Sala, tesis de jurisprudencia 84, p. 202.



36.

"CAUSAHABIENTES KU SUN TERCEROS EXTRARUS.- Los causahabientes o
preden estimgrse como tercercs ajenus a tas consecuencias del Jjuicio se-
guido por sus causantes y les afecta y beneficia lo resuelto y hecho en
¢l Juicio en que intervino su causante", (27)

YCAUSAHABIENTES.~  EY adquirente de un inmieble que reporta un em-
bargo inscrito en o) Registro Paplico de la Propiedad, es causahabiente,
a titulo particular, de Ta person? centra quicn se decreld el secuestro,
y como tal, esld sujelo a las resultas del juicio". (28)

YCAUSAKABIENTES.- El adquirente de un inmueble sujeto a cédula hi
potecaric tiene el cardcter de causahabiente y debe ser considevado como
parte en el juicie seguido contva su causante, juicio en el cual puede -
presentarse a hacer valer sus derechos; por 1o que las resultas del mis-
mo, que io afecte, no pueden considerarse dictadas contra persona extra-
fa, ya que el rcgistro de la hipoteca surte efectos contra terceros, y -
la institucién de la hipoteca tiene como caracteristica esencial, 1a de
seguir al aclual propictlario de la cosa, que debe considerarse como cau-
sahabiente del anterior dueno." {29)

YCAUSAHABIENTES. (COMPRAVENTA DE INMUEBLES EMBARGADUS).- Si cuan
do el quejoso adquirié el inmueble, ya estaba inscrito en el Registro PO
blico de la Prupiedad el embargo trabado en el mismo, debe estimarse que
el domimio se transmitié con las limitaciones impuestas por el embargo,-
entre ellas, 1a sujecidn del inmueble a las resultas del juicio en que -
fue embargado. La tesis de que la mera enajenacién de la finca embarga-
da équivale a la liberacidén de la misma, de suerte que el embargo ven- -
dria a quedar desprovisto de eficacia, es inaceptable, pues de ser admi-
tida se haria nugatorio el procedimiento ejecutivo". (30)

£l aulor en cita resune las ideas que sobre el particular eapone -

diciendo.

T27Y 1biaenm, p. 204,

(28} 1bidem, tesis de jurisprudencia 85, p. 206.
(29) ldem., p. 208-209.

(30) Idem., P. 209,



"gn sintesis, una persona no es exiraiia a un juicio, sino causa-ha
biente pracesal de alguna de las partes, en los siguientes casos: 1.-
Cuando adquicra un bien, geueraimente inmueble, materia de un procedimicn
to judicial, relacionado con un embargo o gravamen que se hubicre inscrd
to con anterioridad a la adquisicidn; 2.- Cuando la transmisidn del bien
se hubiere efectuado después de promavido el juicio contra 21 transmiten
te. En este supuesto, se requiere el conocimiento de dicho juiciv por -
parte del adquirente, conocimientu que se presume si la demanda vespeati
va se hubiese anotado preventivamente en el Registro Piblico de la Pro--
piedad 0 si el bien se trvansmitié con ¢l cardcter litigiose. Fuera de -
estas hipétesis, el conocimiento de la existencia del Juicio puece Comi--
probarse por cualquier medio de prueba. 2 lo anterioruente expuesto se
deduce que, si contra alglin acto emanado dc un juicio en que alguna per-
sona tenga el cardcter de causa-habiente procesal,se entable la accién -
de amparo, la causa-habiencia se hace extensiva al juicio de garantias -
correspondiente, por lo que el fallo constitucional que en dste se dicte
surte todos sus efectos en relacidn con dicha persona, por tener,. respec
to de ella, la calidad de causante el quejoso o el tercero perjudicado”.(31)

Tanbién tiene el cardcter de causahabiente el adquirente de un bien
embargado, aunque en el moniento en que lo adquiera se encuenire cancela-
da la inscripcidn del secuestro del bien en el Registro Piblicu de la -
Propiedad, porque, Si con poslerioridad se concede la proteccidn federal
contra la resolucidn que ordend esa cancelacidn, y dados los cfectos res
titutorios de las ejecutorias de amparc, al concederse éste, consecuente
mente la inscripcidn del secuestro se debe considerar como rnic interrumpi

da por la sentencia que ordend su cancelacidn, en términos de la tesis -

de jurisprudencia que dice:

"CAUSAHABIENTES, EMBARGOS CANCELADOS Y POSTERIORMEHTE REINSCRITOS.-
Debe estimarse que tiene el cardcter de causahabiente, el adquirente de un
bien embargado, aunque la inscripcién del secuestro en el Registro Pbli
co de 1a Propiedad hubiera estado cancelada en el momento de la adquisi-

{31) Burgoa, Ignacio, op. cit., p. 546,



cidn, si con postervioridad se concedid la proteccidn federal contra la -
resolucién que ordend esa cancclacidn, pues dados Tos efectos restituto-
rios de 125 ejecutorias de amparo, la que concedid éste, produje la con-
secuencia de que la inscripcifn del secuestro deba cunsiderarse como  no
interrumpida por la sentencia que ordend su cancelacion®. (32)

N Pur lo anteriorsente expuesto se deduce que, una persona no €s cau
sahabiente procesal de ninguna de 1as paries, sino tercera extrafia a un
Jjuicio y, consecuventemente, al amparo que se promueva o contra de los -
actos emanados de €}, cuando adquiera un bien materia ce la contienda ju
dicial, antes de la inscripcidn pdblica del gravawen o embargo relaciona

do con ésta, o con anterioridad a 1a existencia de dicho juicio.

5.- Cumplimiento_de la cjecutoria de amparo respecto de autoridades no

respensables

En ¢sle caso, se debe determinar si las autoridades no seifaladas -
como responsables en el juicio de garantias estdn obligadas a cumplir -
con la cjecutoria; si ol drgano de control constitucional considera que,
por razdén de sus funciones una autoridad diversa de las sefialadas como -
responsabies en el juicio de garantias debe acatar la ejecutoria, y ésta
o Su voI. 2rgumenta que como no fue parte en el juicio de garantias no -
estd obligada o cumplir con la misma. Se ha resuelto el problems ante--

rior, por jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Racidn, -

(32} Semanario Judicial de la Federacidn, Apéndice 1917-1985, cuarta parte,
Tercera Sala, tesis de jurisprudencia 86, p. 210.
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en el sentido de que, ain las autoridades que no fueron Ylamadas al jui-
cio de amparo estdn obligadas a respetar el 7allo, cuando por razdn de -

sus funciones deban intervenir en la ejecucidn del mismo.

Tal tesis es del siguiente contenido:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARU. A ELLA ESTAN OBLIGADAS TODAS
LAS AUTORIDADES, AUN CUANDU RU HAYAN INTERVENIDD EN EL AMPARY.- Las eje
cutorias de amparo deben ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad
que tenga conocimiento de cllas y que, por razdn de sus funciones, deba
intervenir en su ejecucién, pues atenta 1a parte final del primer pdrra-
fo del articulo 10 de la Ley Orgdnica de los 103 y 107 de la Constitu- -
cién Federal, no solamente la autoridad que haya figurado con el cavédcter
de responsable en el juicio de garantias estd obligadz a cumplir la sen-
tencia de amparo, sino cualquiera otra autoridad que, pov sus funciones,
tanga que intervenir en la ejecucidn de este fallo". (33)

Ademds, el articulo 107 de la Ley de Amparo, dispone lo siguiente:

Art. 107 “Lo dispuesto en los dos articulos precedentes se obser-

vard también cuando se retarde el cumplimiento de la cje
cutoria de que se trate por cvasivas o procedimientos -
ilegales de la autoridad responsable o de cualquiera otra
que intervenga en la ejecucidn.
Las autoridades requeridas como superisres jerdrguicos -
incurren en responsabilidad, por faltas de cumplimiento -
de las cjecutorias, en 10s misnos téruinos que las auto-
rigadcs canira cuyos actos se hubicre concedideu o1 ampa-
ro'.

De lc anterior, se infiere que el cusplimienio ue 1a cjecutoria de

amparo, corresponde no solemente @ las autoricades senaledad (oG rEespon

&l e 1o Federacién, Apindice 1917-1985, octava par
de dooi a 137, vp, 2069 v 216,

teeis
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sables en el juicio de garantias, sino también a aquellas autoridades -

que por razén de sus funciones deban intervenir en su acatamiento.

6.- Efectos del cumplimicnto de las ejecutorias de amparo

Se hace necesario precisar, aunque sea brevemente, lo que debe en-
tenderse por "cumplir un falle®, ya que en muchas ocasiones se confunde

esto con is ejecucion de la sentencia.

Por su parte, los tratadistas Rafael de Pina y José Castillo Larra
naga, analizan los conceptos de ejecucidn y cumplimiento de la sentencia,
para conclair que es el elemento "coercitividad" el que marca la distin-

cidn entre ambas nociones y al efecto dicen:

"Frente a la sentencia desfavorable, el vencido puede adoptsr wuna
de estas dus pousiciones: acatar el fallo y cumplirlo veluntariamente o -
desobedecer el mandato contenido en la resolucién., En éste G1timo caso
la fatta de cumplimiento voluntario por la parte vencida abre paso a la
ejecucidn forzosa. La ejecucidn forzosa de la sentencia es una consecuen
cia necesaria de la naturaleza de mandato de autoridad que corresponde 2
toda resolucién judicial, y que se haya impuesta, ademds, para impedir,
dentro de 1o humanamente posible, que queden fallidas, por voluntad del
vencido en juicio, las legitimas pretensiones del vencedor {que, desde -
Tuego, puecen quedar insatisfechas por causas extrafias, coimo por ejemplo
la insoivenzia abscluta del deudor). Tradicionaimenie, 1a Taceliad atvi
buida al vencedor de obtener la ejecucién forzose ce 1a sentencia ha si-
do considerada como uma accidn, la actio judicati, calificads Cuiw perso
nal; pero, en realidad, desde el punto de vista del proceso actual, no -
se trata de una accién surgida de la senlencia firme, sino de una facul-
tad implicila en la accidn ejercitada en el proceso en que el falle de -
cuya ejecucidn se trata ha recaido. La ejecucidn coactiva de la senten-
cia se plantea, pues, como una exigencia de su eficacia prdctica, cuando
1a parte vencida no se presta a cumpliria volunlarianente. Constiliye -



41.

1a ejecucion de la sentencia uha. etapa -no siempre nLcesa|1a- del proce-
so, dirigida a hacer efectivo el fallo judicial". (34)

De lo anterior se infiere que en el juicio dec amparo el cumplimien
to se traduce en la realizacidn, voluntaria e inobjetable, por parte de -
las autoridades responsables, de lo establecide en la ejecutoria pronun-
ciada y, por otra parte, la ejecucién se haerd necesaria cuando 135 auto-

ridades obligadas rehusen a cumplir el contenido de la cosa juzgada.

Cabe seflalar que se hace innecesario hablar de "ejecucidén volunta-
ria de la sentencia", ya que mas bien, debe ser cumplimiento para distin
guirlo de la ejecucidn que, tomando en cuenia su verdadera acepcitn, no
debe ir acompaiiade del vocable "forzosa", ya que se incurre en uba lauto
logia, pues ésta siempre supone su realizacidn coactiva. El Dr. Burgoa

explica lo siguiente.

"En el juicio de amparo, podemos decir que la ejecucién de les sen
tencias tomando tal concepte en su acepcidn de acto autcriterio tendiente
al cumplimiento de las mismas, incumbe a los Jueces de Distrite, 2 los -
Tribunales Colegiados de Circuito o a la Suprema (ortc en sus respecti--
vos casos. La ejecucidn propiamente dicha se releva, en efecto, en la -
orden 0 prevencidn que se dirige a las autoricades responsabies pdara que
cumplan la sentencia de amparo, tal como lo estcbiccen los articulos 104,
105 y 106 de la Ley. Por otra parte, el cumpliriente ae las seutenc
de amparc corresponde a las propias autoridades resp zbles, que -
las partes condenadas a restituir al quejoso, ¢ parte garancuo,,, en el
goce y disfrute de las garantias constitucionales violadas. La restitu-
cidn mcncionada GUE €5 €n Tu que esliibe el cumplimientou de las senten--
cias de amparo, proveniente de la ejecucidén de las mismas, o sza, de la
orden dada al respecto por el drgano de control, puede consistir, segun
el caso concreto de que se trate, en la pronunciacidn de una nueva reso-

.

(34) De Pina Rafael y Castillo Larrafaga, José, op.cit. pp.296-297.
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Tucidn, en la devolucién - de un bien o de la libertad al agraviado, etc.”
(35

Por ‘tanto, el cumplimiento de la sentencia es el acatamiento de la
misma por la parte que resultd condenada, y la cjecucidn es un acto de -

imperio que tiende a Tngrar el cumplimiento del fallo,

Precisado Vo anterior, toca ahora realizar el andlisis del articu-
lo 80, de la Ley de Amparu, referente a los ‘efectos de las sentencias -
que concedan el amparo y proteccién de la Justicia Federal el cual esta-

blece:

Art. 80 "La sentencia que conceda el amparo tendra por objeto -
restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia -
individual violada, restableciendo las cosas al estado -
que guardaban antes de la violacidén, cuando el acto re--
clamado sea de cardcter positivo; y cuando sca de cardc-
ter negativo, el efecto del amparo serd obligar a la au-
toridad responsable a que obre en el sentido de respetar
la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, -
1o que la misma garantia exija".

La importancia del precepto en comento es manifiesta ya que contie
ne la obligacién genérica de resarcimiento a 1a que resultan constrefi--
das las autoridades responsables por virtud de la resolucidn estimatoria
o condenatoria dictade en el amparo. Sin el mandato que contiene el pre
cepto transcrito careceria de sentido el control constitucional y, mds -

alin, las garantias del gobernado, ya que éste es la razén de ser de nues

{(35) Burgoa. Ignacio, op. cit., p. 559.



tro sistema constitucional.

Conforme al articulo en comenlo, cuando el acto reclamado sca de -
cardcter positivo, el efecto de la sentencia serd el de obligar a las au
toridades responsables a dejar insubsistente el mismo, a fin de que mate
riaimente éste deje de existir, para restituir asi al agraviado en el -
pleno goce de la garantia individual violada, lo anterior cuando ya se -

haya consumado el acto.

£n el supuesto de que el acto reclamado sca también positivo pero
adn no consumado, ya sea porque la autoridad responsable no haya actuado,
en espera de que se falle el juicio, 0 bien por virtud de la suspensidn
definitiva que del acto se haya decretado en el incidente de suspension;
en este caso el acto reclamado se encuentra como una simple amenaza de -
ejecucién, es decir, estd latente su materializacidn, pero no por tener
ese cardcter puede dejar de ser violatorio dc garantias; por elle, el -
efecto de 1a sentencia que proteja al quejosa tendrd, ya v un cardcter
restitutorio, sino mas bien preventivo, puesto que en esiricto sentido -
no habria que restituir, ya que el actd reclamado es simple amenaza. E

maestre Octavio A. Herndncez, al respecteo mabiiiesta:

"En acalo a la sentencia, la autorided responsable deberd, en efec
to, mantener o conservar al quejoso en el pleno goce y disfrute de la ga
rantia que no ha sido violada, pero que se presunc, Tundamentalmente,que
puede serlo de un momento a otru. La sentencia previcne, asi, que la -
violacidn sea cometida"- {36)

Toctavio, noL citl, pp. 297-2u0.



44.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha definido los efectos

de la sentencia de amparo de la siguiente manera:

USERTENCIAS DE AMPARG. EFECTOS.- ET efeclo de la sentencia defi-
nitiva que se pronuncie en el juicio constitucional, concedicendo el ampa
ro, es voiver las cosas al estado que tenfan antes de la violacion de ga
rantias, nulificando ¢} acto reclamzdo y los subsecuanies que de €l se -
deriver". (37)

Atento a lo anterior, debe tomarse en cuenta que todos los efectos
y consecuencias del acto tildado de inconstitucional, deben también de--
Jarse insubsistentes, ya que un acto violatorio dec garantias no puede -

producir, vdlidemente, consecuencias juridicas.

Por otra parte, cuando el acto reclamado sea de cardcter negativo,
como 1o establece el articulo 80 de la Ley de la Materia, el efecto de -
la sentencie que ampara serd obligar a la auvtoridad responsable a que -
respete la garantia de que se trate y cumpla lo que la misma garantia -
exija; verbigracia, si una persona ejercita el derecho de peticidn, como
garantiu individual establecida en el precepto 8o. de la Constitucidn Po
Titica de los Estados Unidos Mexicanos, por escrito y de manera pacifica
¥ respetussa eleva determinada solicitud a una autoridad y ésta omite -
proveer un acuerdo a la snlicitud recibida y hacerlu saber en breve tér-
mino al peticionario, la sentencia que conceda el amparo que en su caso

se demande, producird el efecto de obligar a la autoridad omisa a respe-

(37) Semanaric Judicial de la Federacion, Apéndice 1917-1985, octava par
te, tesis de jurisprudencia 264, pp. 444-445,



tar el derecho de pelicién, dictando un acuerdo por escrito haciéndoelo -
del conocimiento en "breve término" al quejosu. Scbre el particular es

aplicable la tesis de Jjurisprudencia que dice:

“PETICION, DERECHO DE. FORM MllDAUES Y REQUISITOS.- La garantia -
que otorga el articulo 8o. constitug a nsiste on que las pelicig
nes se tramiten y rvesuelvan s ¥ requisitos que esta--
blecen las leyes relativas; poro si lmnune a les autoridades la ob«‘ga--
cidn de dictar a toda peticicn hecha por escrito, estd vien o mal formu-
lada, un acuerdo tambidn por escrito, que debe hacerse saber en breve -
término al peticionario". (38)

A continuacidn trataremos aquéllos casos en que la proteccion se -
otorga en forma lisa y 1lana y los casos en que €sta se concede para efec

tos.

Ciertamente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn y los Tribunales Colegiados de Circuito, han establecido la dis--

tincidn entre amparo concedido pora efectos y, en forma lisa y ilane, en

1os siguientes términos:

VFUNDAMERTACTON Y MOTIVACICK DEL ALTO RE
QTGRGADG PARA EFECTOS Y AMPARD LISG Y LLANQ.-
rapntias se elege hoberse wvul 8
adecidnancs Plicanie que el @cte
ceptos 1 el que pudicra
tuve do sefialer Cuniretomente
la motivacidn del m
to de que se deje insubsist
tard en co

AMPARO

circunstancies que ruh:ldh FOnSt!'nlv

ro e punde concederse sino para el efec
Lo reclamade, y asi la autoridad ez
resclucidn,  En cambio, cuandy -

38 Semanarvio Judicial de
te, tesis de jurisprud

‘a‘\r 1917~ 198y, octeva par
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se reclama la violazidn del articulo 16 constitucional, porque el precep
to aplicable no autoriza el sentido en que se produjo el acto impugnado,
sino que, a la inversa, obliga a emilir una resclucién con el contenido

contrario, o porque se alega que los hechos cuys cteneia se comprubd

no justifican squel acto, o bien gue los motivos que invoca la auloridad
son erréneos, 1a proteccidn federal, si prurne tovgard de modo 1i-
so y Ilanc, sin Vimitacionas de ninguna Tndole

La tesis antes transcrita explica que, traténdese de viclacienos -
formales declaradas en la sentencia de amparo, la proteccidn constitucio
nal tiene efectos que se circunscriben dnicamente a la anulacidn del ac-
to reclamado pero permitiendo, a su vez, que éste pueva volverse a emi--
tir por las autoridades responsahles cuando subsanen aqudéllos vicios de
indole puramente formal. Se trata en este caso de una anulacidn para -

¢fectos.

En cambio, cuando el drgano de control declara que el acto reclama
do reviste vicios materiales o de fondo, el alcance de la sentencia es -
mucho mayor, si tomamos en consideracidn que las autoridades responsa- -
bles, en cumplimiento a la ejecttoria de amparo, ne podran volver a dic-
tar ni ejecutar el acio reclamade, ya que no es dable que éslas puedan -
corregir vicios que, como vimos, se traducen en la inaplicabilidad de -

i, eusencia e facultades

lus preceptos on que se apoyd el
para dictarlo, entre otros casos; por ende se trata de una anulacién en
forma lisa y llana, total, sin posibilidad de ajustarse o somelerse a la

Constitucion para posterioveente repeticse.

) Informe de Lahores de la Supreris Corte de Justicis de la Nacidn -
1973, Tribunales Colenicdos, p. 12,



E1 otorgamiento del amparo en forme lisa y llana es, sin duda, 1a
tutela mds eficaz que se puede obtener con el juicio de ampara, es una -
proteccién permanentie y total en el interés juridicoe defendido por el -

quejoso en el juicio de garantias.

Respecto a la proteccion constitucional concedida para efectos, con
forme a la tesis precitada, consiste en invalidar o anular ei acto recls

mado a fin de que la autoridad responsable, eliminando los vicios de i

galidad que dieron origen a la concesidn del amparo, en ejercicio de las
facultades que legalmente tiene, emita nuevamente dicho acto reclamadc -

pero ajustdndole, al mismo tiempo, a los términos de la ejecutoria.

Cuando los tribunales federales conceden la proteccién constitucio
nal, seialando la forma precisa en que la responsable ha de dictar su -
nueve fallo, se dice que estamos en presencia de una sentencia de amparu

vinculada.

En conclusién, la proteccién constitucional otorgads psra efectos,

se presenta en los llamados amparos judiciales o amparcs casacidn, tanto

por encontrar violaciones in procendo como las dive

sas 17 Judicanco, y
si la ejecutoria de ampare indice detaliodenmnle o futtma en que ha de -
resolver 1a responsable, esta sentencia tenurd el carvdcier ge vinculadas
¥, si la ejecutoria tiene como efecto gue la responzable asuma plenitud

de jurisdiccidn para nuevamente estudiar las cuesiioiws que se sometic
q

ron a su decisidn, s¢ tralerd en este caso ae una sentencie aesvinculade.
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7.< Clasificacidn de las viglaciones constitucionales declaradas en la

sentencia de amparo, y las formas de restituir al quejoso en el goce

de la garantia individual viplada

Las violaciones constitucionales que de un aclo de avlouridad {late
" sensu) se declaran en el juicio de garantias por el drgano de control, -
no pueden tener en todos los casos 1a misma naturaleza, wi tener por tan
to, la misma forme de reparacidn;.es por ells, que se hace necesario cla
sificarlas, en diversos rubros, para poder detevminar en cada grupo, -
cual es la forma gendrica de restituir al agraviado en el pleno goce de

la garantia individual violada.

£1 Dr. Burgoa, estructura perfectamente las violaciones constitu-~
cionales que pucde producir el acto reclamado al dictavse, y que a su -
vez son el fundamento pava que se conceda la proteccidn constitucional -
solicitada y, en primer término determina i0s casos en que se presentan

las llamadas violaciones formales, y nos dice:

"Este Lipo de violaciones se registra cuando los actos reclamados
carecen de fundamentacidn y motivacién legales, es decir, cuando en el -
mandamiento escrite la autoridad del que proviene no invoca ningin pre~-
cepto legel o reglameniario en que apoye 10s actus reclamadss n1 expone
ningln motivo para haberios emitide en el casu concretn de que se trate“.

(40)

{40} Burgoa, Ignacio, op. cit., p. 557.
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha -
precisado por jurisprudencia, los conceptus de fundamentacidn y motive--

cidn del acto de autoridad en los siguicentes términos:

"FUNDANENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articule 16 de -
la Constitucidn Feaeral, todo acto de autorided drbe estar adecvada y su
ficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha do
expresarse con precision ¢l precepto legal aplicable al caso v, pur lc -
segundo, que también ceben senalarse, con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas innediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emisidn del acto; siendo necesario, ademds, que
exista adecuacidn entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto s¢ configuren las hipdLesis normativa?“.)

a1

Por otra parte, la inobscrvancia a lo dispuesto por el segundo pd-
rrafo del articulo 14 constitucional, entrana otra violacién de indule -
formal. Todo acto de privacidn, como sabemos, debe ser precedido por un
Juicio previo en el que se cumplan tas formalidades esenciales del proce
dimiento, que a su vez se traducen en dar 1l afectado la oportunidad de-
fensiva y prebatorie, de lo que se desprende que Ja infraccidn a esta ga
rantia, se presenta por el sélo hecho de que no se otorguen al quejoso -
las repetidas oportunidades defensiva y probatoria, 1o que representa el
cardcter formal de esta violacidn constitucienal. A este raspecic cacon
trames el siguienie criteric, que explica claraments o) contenids de la

garantia de audiencia:

{41} Semanario Judicial de la Federacidn, Apéndice 1917-1985, Segunda Sa
la, tesis de jurisprudencia 373, pp. 636-637.



"AUDIENCIA, GARANTIA DE DEBIDO PROCESU.-  La garantia de audiencia
reconocida por el artfculo 14 de 1a Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanus, no se contrae & una simple comunicacidn a la parte afec
tada pare que tenga conocimiento de un acto de aulersidad que pueda periy
dicarle, sino que implica el derecho de puder conporecer ante Ja autori-
dad 2 oponerse a los actos que afeclen sus pig dades, posesionss o de-
rechos ¥ a expunher las defensas legales que pudicie (encr, para Yo cual
obviamente s necesaria Ja existencia dc un juicic en el que se observen
tas forualidades esenciales de procadimiento, comu o express claeramentie
el mencionado precepin constitucional, fovmelidades que estdn constitui-
das, de ecuerds con la teoria del procesc, pour el ewpiazemiento parva cop
testor e dewanda, un periodo para ofvecer y rendir pruebas y un plazo -
pava presentar alegatos, a efecto de obtener una sentencia gue declare -
el devecho en controversia, todu 1o cual) no puede ser satisfecho sino a
través gl debido proceso que exige ¢l mencionado articulo 14 comoe garan
tia inuividual®. (42)

A partir de lo antes expuesto, senalaremos ahova la forma en que -
ha de cumplivse la sentencia de amwparo, cuando concede la protecci6n cons
titucional solicitada por encontrar que ¢l acto reclamado se emitid sin
ta suficiente motivacién y fundamentacion legal, la autoridad responsa--
ble deberd anularlo completamente, asi como todas las consecuencias juvd
dicas que se deriven de dicho acto. Asi 1o ha expresado la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Racidn:

"FUNDAMERTACION Y MOTIVACION, AMPARG EN CASG DE LA GARANTIA DE.- -
Si el acto reclamado no es intrinseca y radicalwente anticonstitucional
porgue no cvidencia on 51 mismo la falta de norma alguna legal o regla--
mentarie q pudiera dustificarlo (como sucederia, pur cjemnin, respecto
de un acto Cladu sin Ya competencia constitucional} para obtener, de -
modo incubitable, una conclusidn sobre la constitucivnalidad o inconsti-
tucionalidad de dicho acte, que yendo mis alld de su aspecto formal tras
cendiera al fondo, esto ©s, a su contenidy, seria preciso hacer un estu-

T42) inforwe de Labovas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién -
1975, Tvibunales Culegiados, p. 24
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dio exhaustivo de todas las leyes y reglamentos, a fin de poder determi-

nar si existe o no alguna disposicidon que le sivva de apoyo, estudio que

ne es dable realizar en el juicio de awparo. LYdnese violacidn procesel

o formal (los dos iérminos se han empleado indistintamente en Yo juris--

prudencia, aunque el primerc, en verdad, no con intachable propiedad) a

1a abstencidn de expresar el fundamenio y motivo de un acto de autovidad,
To cierto es que tal abstencidn fmpide juzgar el acto en cuanto 21 fondo,
por carvecorse de los elemantos necesarios para ello, pues desconccido
tales fundamento y wotivo, los mismos no pueden sor objeto de aprecia- -
cién alguna. La reparacidn de la violacidu comelide, ante el
miento del amparo, consiste en dejar insuvbsistente el actu {ormal
ilegal; poro no juzgada la constitucicnalidad del propio atlo en cuanio

al fondo por desconocerse sus motivos y fundamentos, no puede impedirse

a la autoridad que emita un nuevo acto en el que purgue los vicios forma
les del anterior, el cual, en su caso, podria reclamarse en un awpero, -
entonces si, por violaciones de fondo coancernientes a su fundamentacicn

y motivacidn ya expresados. Si biern no puede impedirse & la autoridad -
que reitere el acto. con tal que o funde y motive, tampoco puede obli--
girscle a que haga su reiteracidn, pues si la propic autoridad encuentra
que, ciertamente, el acto reclamado no podria apovarse en irreprochables
motivos y fundamentos legales, estard en aptitud de no insistir en el -
mismo. En consecuencia, la concesidn del amparo conira un acto no funda
do ni motivado dnicamente constriiiec a la responsable a dejarlo insubsis-
tente, mas no a reiterario purgando esos vicios forwales". (43)

Ahora bien, en cuanto a 1a infraccidn a la garantia de auciencia,
que también tiene el cardcter de viuvlacidn farmal, lo auturiaag responsa
ble deberd, de conformidad con el segundo pirrafo del srifculo 14 consti
tucional, brindar al quejosoe la oportunidad defensiva y probatoria a que
se refiere el articulo citado, en todos aquellos casos en que por esa -~

consideracion se otorgue la proteccién constituciunai.

En las dos hipStesis de veferencia la auteridad responsable, preci

samente por la naturaleza formal de las violaciones alegadas, podrd vdli

(43} Semanario Judicial de la Federacién, Apéndice 1917-1985, Segunda Sa
la, tesis de jurisprudencia 374, pp. 642-643.



damente . valver a emitir el acto que se ha declarads nulo por 1a senten--
cia de ﬁmpuro, una vez que hayan purgado esos’ vicios de forma, ya que la
resulucién del drgano de control no pudo examinar cucstiones de fondo si
previamente al estudio de éstas encontrd que el acto reclamodo carecia ~
de . la debida. fundamentacidn y motivacién, o bien, que al emitirse no se
respetd la garantia de audiencia; ademds, si el acto reclamado no reves-
tia las formalidades anotadas, el andlisis de esos aspectos formales re-
sulta preferente y suficiente para estimar fundada la accidn constitucipo

nal intentada.

A continuacidn el autur citado examina las 1lamadas violaciones in

mrocendo:

"Estas violaciones se registran, como su denominacién Vo indica, -
durante la secuecla del procedimiento judicial o administrativo que se si
ga en forma de juicio. Se manifiestan generalmente en la privecién de -
algin derecho procesal del quejoso que trascienda a la decisién con que
culmine definitivamente el procedimiento respectivo”. {(44)

Por 1o que se refiere a la forma en que debe cumplirse Ta senten--
cia estimatoria de amparo que ha declarade la existencia de esta viola--
cidn, diremos que el dnico efecto que podrd tener osta sentencia es el -
de que la autoridad responsable deje insubsistente todo 1o actuado con -
posterioridad al momento procesal en gue sc produjo la violacidn, es de-
cir, deberd reponer el procedimiento desde Ta violacién que se haya con-

siderado fundads en dicha ejeccutoria., Asi o ha sostenido la Suprema -

Taa

a, ignecio, up. cit., p. 557.



Corte de Justicia de la Nacidn:

“PROCEDIMIENTO, VIOLACIONES AL.- Cuando se concede el amparo por
violaciones a las leyes del procedimiento, tendrd por cfecto que éste se
reponga a partir del punto en que se infringieron esas -leyes". (45)

Al igual que en tratindose de violaciuﬁes formales, en el caso de
que el Grganov de control constitucional estiwe fundadas las viclaciones
in prucendo alegadas en la demanda de garanifas, aunque también se hagan
valer cuestiones acerca del fondo del asunto en los conceptos de vicla--
cidgn, éstos no deberdn ser estudiados, toda vez que basta encontrar fun-
dadas aquéllas para otorgar al quejosc la proteccidn constitucional soli
citada, cuyo efecto serd, como ya se dijo, la reposicidn del procedimien

to.

Corresponde ahora estudiar las violaciones materiales. también co-
nocidas como vicios de fondo. En primer lugar, se habla, deniro de esta
clasificacidon, de la incompetencia de la autoridad; ésta se presenta -
cuando la autoridad responsable no tuvo facultad, legal ni reglamentaria,

para emitir el acto reclamado,

Otra modalidad de violaciones materiales son las que se presenten
cuando existe inaplicabilidad de los preceptos en que se apoyd el acto -

rectamado, a este respecto dice el Dr, Burgoa:

{45) Semanario Judicial de la Federacidn, Apend1ce 1917-1985, octava par
te, tesis de jurisprudencia 218, p. 363
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"Esta hipOtesis se registyve en el caso de que las disposiciones Je
gales o reglementarias, fnvocadas cn ¢} mandamienlo escrito, no se ade--
chen @ le siluacion conrrete det oanuso, traduciendo Ta 1napllcac)0n de
ias mismas y, pov ende, 1a contray ion a la geraniis de legalidad pre-
vista en los artfculos 14 y 16 constitucionales. Tal iuedecuacién la cs
tablece Vs ejecutoria de ampare despuds de hchef onalizads lay modalida-
des propias del casn comdreto para conttuiv gue 8s5le no encaatcs deutro
de los supuestos normslivos que adujo lo auleridsd voesponsable™. (4€)

OLra hipdlesis de vielociones materiales, es cuando se hays otorga
do Ya proteccion fedeval contra disposiciones legales o reglaventarias -

inconstitucionales. L1 avter en cita, sobre el particular wanifiesta:

"Si éstas se aplicaron al quejoso par algén acto concrete, tal ac-
to queda insubsistente por efecto de la EJQCULOFTQ constitucional respec
tiva, invaliddndose todas las consecucncias que frente al quejoso haya -
producido. Si se trata de normas legales o reglamentarias autoaplicati-
vas, &stas se despojan de su efeclo regulador en 'a situacidn concreta -
del agraviadoe”. (47)

Finalwente, se habla de los actos inconstitucionales en si misnos,
que s¢ prosentan cuando el acto reclamado s¢ revela como una violacidn -
directa de algidn precepto de la Constitucién Federal, pero no asi de dis

posiciones legales secundarias:

"L inconstiluciopalidad per se ve un acto de auloridad estriba en
que éste viole cualquier prohibicidn terminantemente establecida en el -
Cédige Fundamental del pais, asi como en la hipdtesis de que la autori--
dad, de gquien provenga tal acto, no tenga facultades constitucionales pa
ré emitirio o realizarlo®. {48)

a6} Gurgoa, Tgnacio, op. cit., 558,
(47) Idem, p. 558,
(48) ibidewm, p. 558.



Encontrando que ¢l acto reclamado adolece de vicids materiales o -
de fondo. la auloridad rcsbonsable se encuentrs obligada incondicional--

mente a anular dicho ecto asi comu Lodas 5uUS CONSCCUN

cias y efectos, te
niendo en cuente, adends, que no podrd volver e eaibiy en aingdn caso -
otro acte von g} mismg sentide de afectacidn que el declarado inconstity
cionaly ya que i tates aclos se vuelven o producie, la avtoridad respon
sable incurrird en ipcunplimiento de la ejecutoris por repeticidn del -

piopio acto.

Debe ponerse de manif{iesto, que la forma en gque ha de cumplirse la
sentencia dictaca en el juicio de garantias, depende en gran medida de -
la naturaleza de las diversas violaciones constitucionales que pueden de
clararst en la ejecutoria respectiva; en atencién a que, para cada clase
de violacidén existe una distinta forma de cumplimiento, constituyendo -
sin duda un velioso instrumento para determinar 1os casos en que se estd
en presencia de wyna inejecucidn de sentencia, de un exceso o defects, de
una vepeticidn del acto reclamado, o bien, ante Ta necesidad de una nue-

va promocion de amparo.



CAPITULO 111

INCUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DI AMPARO



1.~ Modalidades sobre el no cumplimiento de las ejecutorias de amparo

El cumplimiento de la ejecutoria de amparo, como hewmos visto, no -
tiene los mismos alcances, en todos los casos, sino que mds bien es nece
sario analizar casos concretos por separado pera delevininar cud) debe -
ser la conducta legal que debe adeptar la autoridad responsable a fin de
que la sentencia protectora quede cumplida en sus térmiros. En algunas
hipétesis la sentencia cendenatoria deja expeditas las facultades de las
responsables para que, una vez que purguen los vicios formales que die--
ron lugar a 1a concesién del amparco, procedan a emitir la resolucidn que
corresponda independientemente de su sentido; en otras, ya no es juridi-
camente admisible que de nueva cuenta emitan el acto reclamado, en aten-
cidn a que éste no adolece de vicios de forma, sino de fondo o materia--
les. Tratdndosc de amparos judiciales, el drgano de control al exawinar
el procedimiento y sentencia que se impugna y encontrar que cxisten vio-
laciones in procende, mandard reponer el procedimiento. Sin embargo, da
do que el cumplimiento reviste distinta naturaleza y adopta diversas mo-
dalidades, aun cuando el fin siempre sea el de restirtuir al quojoso en -
el goce de la garantia individual violada, puede cturcir gue la autori--

dad responsable, al materializar el contenide de Ja ejocutorie, lo haga

en fo errdnia, vslu €s, 1estando Tus alcances du le misma, 0 bien afec
tando situacivnes juridicas que no fueron objeto Ge le 11lis constitucio
nal, dichos casos en los que el cumplimiento de Ja ejecutoria sc hace en

forma viciada han sido denominados par la Ley de Auparo, como "refecto ©

exceso e 1 ejecucion de la sentencia de ampare”; o bien, puede sucuder
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que una vez que ha cumplido la autoridad responsable en sus términos
el fallo protector; reitere la conducta que se¢ eslimd inconstitucional en -~

1a ejecutoria respectiva.

La sancidn contra aguella autoridad gue no dé cumplimientc a la -
cjecutoria de amparo, se encuentra prevista en Ja fraccidn XY1 del arti-
culo 107 constitucional, dicha sancién por desacato a la ejecutoria de -
amparo consiste en la inmediate sepavacidn del cargo, asi como su consig-

nacion al juez de distrito correspondiente.

Art. 107  "Todas las controversias de que habla el articulo 103 -
se ajustardn a los procedimientos y formas del orden Ju
ridico que determine la ley, de acuerdo con las bases -
siguientes:

XV1 Si concedido el amparo la autoridad responsable insis--
tiere en la repeticion del acto reclamado, o tratare de
eludir la sentencia de la autoridad federal, serd inme-
diatamente scparada de su cavgo y consignada ante el -
juez de Distrito que corresponda®”.

Por otra parte, los articulos 108, segundo piarrafe y 109 de la Ley
de Amparo, regulan la aplicacidn del precepto constitucional transcrito,
para Yos casos en que las autoridades renuentes a respetar el falle cons

titucional. qocen de fuero, en los siguientes términos:

Art. 108 (pdrrafo segundo) "Cuando se trate de la repeticion del
acto reclamado, asi como en los casos de inejecucidén de
sentencia de amparo a que se vefieren los articulos an-
teriores, la Suprema Corte de Justicia determinard, si
procediere, que la autoridad responsable quede inmedia-
tamente separada de su cargo y la consignard al Hiniste
rio Publico para el ejercicio de la accidn penal corres
pondicnte”. -



Art. 10% “Si la autoridad responsable que deba ser separada con-
forme al articulo enterior, gerzare de fuere constilucig
nal, la Suprema Corte, si procediere, declarara que es
el casa de aplicar la fraccion XY del articulo 107 de
la Constitucién Federal; y con esta declaracidn y las -
constancias de autes que estine necesariaes, pedird a -
quien corresponda e} desafuere de la expresada aviori--
dad" .

Ademds, el articule 208 de la Ley de la Matceria, corvesposdicnte -
al capitulo segundo, de 1a responsabilidad de las autoridades responsa--
bles, sefiala concretamente el castigo que debe imponcrse por incumplimien
to de la ejecutoria, expresando que es la sancidn previsia por el articy

1o 215 del Cddigo Penal, por el delito de abuso de auloridad.

Art. 208 "Si depuds de concedido el amparvo, la autoridad respon-
sable insistiere en la repeticidn del acto veclamado o
tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia de la
autoridad federal, inmediatamente serd separada de su -
cargo y consignada al juez de Distrito aue coryesponda,
para que la juzgue por la desobediencia cometida, la -
que serd sancionada en los términes que el Cédigo Penal
aplicable en materia federal senala para el delite de -
abuso de autoridad".

Finalmente, consideramos que la fraccidn XVI del articulo 107 cons

titucional, contempla el incumplimiento tolal de la ejincutorvie de

aun cuando ura Interprotacidn literal de dicha fraccitn, nos Devarie a
concluiv que esta dispasicidn solamente sanciona & aque)ls avturidad que
repite el acto veclamado o que elude el cumplimienio de ta ejecotoria, -

AE}
i3

A} respecto el tratadiszta Edoardo Pallarces, ua

Vo siguiente:
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"La fracci6n XVI del mencionado articulo 107 establece severas
sanciones contra las autoridades responsables que no cumplen debidanente
con lo resucllo por la sentencia que ha de ejecutarse. Dice '...XV1.- -
Si concedido 1 amparo la astoridad responsable insistiere en la repeti-
cidn del acte reclamado, o tratare de eludir 1a sent 1a de 1o autori--
dad federai scrd inmediatamente separada de su cargs j ignade ante -
el Juez ge ¢istrite gue corresponda De cSsta norvée s inlic qug - -
plicilamenic se considera como delito, no solo la repoticion acto re
clamado 5o un acto fraudulento, que consiste en cludir el exacto cumpli,
miente de la cjecutoria qus smpare al quejy Lo cuviesy o35 que tos e
gisledores no haysn tenido en cuenta el frav incuirpliniento do te sen-
tencia, que no consista en la repeticidn del acto reclamade, sino tan sé
1o en no egscitar ei fallo de la autoridad que conozca del amparo". (49)

Contrariamente a lo que afirma Eduardo Pallares, en el sentido de
que e) legistador no tomé en cuenta el "franco incumplimiento de la sen-
tencia", nosotros consideramos que al establecer ¢l ordenamiento en estu
dio "o trate de etudir la sentencia de ta autoridad federal", es eviden-
te que esta frase contempla, también, el incumplimiento total de la eje-
cutoria, es decir, aquella conducta de la autoridad responsable que es -
totalmente omisa a los requerimientos que le hace la autoridad que cono-
cié del juicio, para que acate la sentencia, ya que seria absurdo consi-
derar que el legisladov, haya pretendide sancionar Gnicamente aquella -
conducta en la que la avtoridad si respende a los requerimicntos que se
le hacen para que respetle el fallo, pero que al mismo tiempo se traducen
en und forns do cludirio (ya sea por evasivas o procedimientos ilegales),
y no lo hiciers respecto de las autoridades que debiendo cumplir con di-

cha ejecuteria adoptan una postura como si ésta no existiera; por lo tan

149) Paliares; Eduardo, Diccionario ledrico Préctico del Juicio de Ampa-
vo, México 1978, p. 102,
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to, estimamos que la fraccidn en comento, es aplicable en todos aquéllos

casas en que la ejecutoria sea incumplida.

Estimamos de vital importancia las cuestiones que a continuacidn -

trataremos en los siguientes apartados, ya que en ia prdctica es comin -

que parte quejosa en el juicio de garantias, despuds de haher agotado
-

el procesc respectivo (en primera y sequnda instancia) y haber obienido
una sentencia favorable, se enirente a otro problema mis, que es el de -
determinar hasta qué punto verdaderamente lo protege la sentencia, y de

qué manera, o en qué forma, ha de reclamar ese cumplimiento.

2.- Falta u_omisidn total cn_la realizacidn de_los actos a que_se

refiere el articulo 80 de la Ley de Amparo

Precisados a grandes rasgos en el capitule anterior, los efectos -
inmediatos de la ejeculoris de amparo, toca ahora examinar, una vez que
se ha declaradc que la sentencia que concedié el amparo ha causade ejecy
toria, la procedencia del procedimiento de cumplimiento ¢ ejecucidn de -

la resolucion respectiva.

Le autoridad responsable debo cumpliv con la cjecotoria de amparo
dictando las drdenes necesarias a fin de que el ecic reclamado guede in-

subsistente, si éste os de cardcler positive, o & obrar en el sentido de

respetar la garantfa violeda, cuande o de cardcter negativo, a fin de

restituir, en ambas casos, cn el plens gac o las yarentias fndividua--
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les que e1-Grgano dé control haya estimado violadas.

‘Cdmonabémos. si'el cumplimiento de la ejccutoria queda a cargo de
1as responsables, la ejecucidn de la misma no corresponde a éstas, sino
a la autoridad que conocié del ampara, y tiene come origen la conducta -
rebelde o contumaz que asuman las autoridades responsables respecto de ~
dicha ejecutoria, por lo que se hace necesario que el érgano de contiol
prevenga ¢ las mencionadas autoridades para que dedn cabal cumplimiento -
al fallo, y de no hacerlo, incluso podrd, cuandos ta naturaleza del écto
to permita, en algunos casos proveer dirvectamente a la ejecuidn del mis-
mu, realizando todvs aquellos actos que la parte condenada debid efectuar

en acato al fallo protector

La conducta rebelde de las responsables para acatar la ejecutoria
de amparc, es lo que se ha denoftinado como incumplimiento total, que co-
mo hemos dicho, se caracteriza por el hecho de gue no se presenta ningin
indicio de las autoridades responsables en observar lo ordenado en la -
sentencia, sino que, por el contrario, las responsables se muestran re--
nuentes a cumplir con Yos extremos del articulo 80 de la Ley de Amparo.
Cabe sefialar, que esta circunstancia es la que marca la difercncia entre
el incumplimiento total y el cumpliniento defectuosu o excesivo (que mds
adelante en este capitulo trataremos), ya que en eslos Gltimos casos si
existe un principio de cumplimiento, una conducta de respeto & la ejecu-
toria, que adolece de algunos viaclos, pere que adn asi, no existe un de-

sacato del fallo constitucional.
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E1 Dr. Burgoa, explica en qué consiste el incumplimiento total de

1a ejecutoria de amparo en los siguientes tévininos:

"En esta hipdtesis, la autoridad responsable s¢ abstiene de reali-
zar cualquiera de tales actos inadvirtiendo 1a sentencia censtitucional
como si ésta no existiera, no restituyendo, por modo absoluto, al agra--
viado en el pleno goce de la garantia individusl violada, y sin restable
cer, por ende, las cosas al estado que guardaban antes de la violacion o
sin obrar en el sentido de vespetar la garantia de que se trale ni cum--
plir con to que ésta exija“. (50)

3.- Retarao en el cumplimiento de la ejeculoria por evasivas o

procedimientos ilegales

En estos casos 1as responsables toman en cuenta la existencia de -
1a ejecutoria, asi como el requerimiento de la autoridad que conocid del
amparo para cumplirla, pero responden a €l con pretensiones que obstacu-
lizan o demoran el cumplimiento del falle protector, cs decir, enplean -
diversos argumentos o subterfugios, encaminados a retardar el cumplimien
to del fallo, traduciéndose en (itima instancia en el desacato de la sen
tencia, pere con la peruliaridad de que en esta hipdtesis las autorida--
des responsables aducen pretextos, trimites o exigencias ilegales, a fin

de ser omisas en el respeto de la ejecuteria de amparo.
p P

£l Dr. Burgoa, distingue entre evasivas y procedimientos ilegales

para incumplir la cjecutoria constitucivnal. Las primerss se identifi--

(50) Burgoa, Ignacio, op.cit., 560-561.
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can con pretextos o subterfugios; conceptos que se explican como "moti--
vos injustificables y muchas veces pueriles" para eludir la ejecutoria -
constitucional. Respecto a los procedimientos ilegales el autor citado

explica que éstos son:

"trimites o exigencias que no estén permitidos por ley alguna o -
que secan contrarios a las normas jurfdicas que rijan el acto reclamado y
siempre que la proteccién federal no se tayd concedido contra éstas, pues
en el supuesto contrario, al quedar dichas normas despojadas de su obli-
gatoriedad frente al quejoso, no pueden obviamente regular la actividad
de tales autoridades tendientes a cumplir el fallo constitucional®. (51)

Por Yo anterior, cabe concluir que las evasivas, tal como han que-
dado conceptuadas, en todos los casos en que el Grgano de control las -
examine, deberd desatenderlas y ordenar el cabal cumplimiento de la eje-
cutoria sin mayores dilaciones, y respecto a los procedimientos ilegales
que utilicen Tas responsables para incumplir, deber§ declararlos como in
necesarios e irrelevantes para la debida observancia del fallo protector.
El autor citado, resume las ideas que sobre este tema expone, en los si-

guientes términos:

“En sintesis, el caso de incumplimiento que comentamos se revela -
en el aplazamiento indefinido de 1a observancia de una ejecutoria de am-
paro por trdmites ilegales o por evasivas que realice o aduzca la autori
dad responsable o la que atendiendo a sus funciones deba acatarla para -
eludir su cumplimiento, no haciendo procedente el incidente de desobe- -
diencia la decisién que emitan o el acto que desempefien dichas autorida-
des a consecuencia de tales trdmites, sino la simple demora mencionada".

(52)

(51) Tdem, p. 561.
(52) Ibidem, p. 561.
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ATgunos criterios sustentadoes por Yos Tribunales de la Federacidn,
respecto a gste tema, concluyen mandando cumplir la sentencia de amparo,
-sin tomarse en consideracidn las manifestaciones que -aducen las autorida

des. responsables; dichos criterios son los siguientes:

“EJECUCTON DE SENTENCIAS DE AMPARO.- No es legal, ni censtitucio-
nal, ni legftimo., que los funcionarios que integran el tribunal responsa
ble, s¢ excusen de conocer en el negocio respectivo, cuando se trata de
ejecutar una sentencia de amparc, ya que tal excusa implica vehusarse a
obedecer el fallu protectov; sin que baste para Jjustificar la excusa, -
ningunz de las causas de impedimento que seiiala la ley, si el funcionario
que la alega, dictd el tallo contra el cual se concedid e} amparo; pues
la nuevag resolucidn que se dicte, no es propiawente con el criteric de -
los funciunacios responsables, sino acatando el que se establecid en 1la
sentencia de amparo, y como 13 Corte debe velar por la ejecucidn de sus
fallos, y remover cuantos obstdculos se opongan a ella, deben declararse
nulas e inexistentes todas Yas actuaciones relativas a las excusas, y al
ordenarse gue, dentro del términoe perentorio, el tribunal responsable -
dicte nuevo fallo que acate el pronunciaedo en ¢} duicio constitucion%]"i

53

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.- Cuando sc concede amparo con
tra sentencias civiles, Ta autoridad responsable debe, desde luego, pro-
ceder a dictar nueva sentencia sin permitir dilaciones de especie alguna,
ni abandonar el conocimiento del negocio, a pretexto de vecusaciones, -
porque ninguna es admisible por la autoridad responsable, al ejecutar -
una sentencia de amparo, puss noe obva ya con criterio propio, sino con el
de la Corte, y por esto ningin impedimento legal puede existir para que
intervenga en la ejecucién del fallo federal, y si admite la recusacidn,
esto constituye una evasiva quc retarda el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo”. {54)

Los criterios antes transcritos, sustentan en lo conducente, que -

para constderar a esta actitud como una conducta tendiente a desobedecer

{53) Semanario Judicial de la Federaci6n Apéndice 1917 a 1985, Uctava -
Parte, p. 230.
(54} Ibidew, pp. 227 y 2?8,
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el fallo constitucional, que los funcionarios que, en su caso, integren
el tribunal responsable, en ningin caso pueden alegar para excusarse de
cumplir cén la sentencia de amparo, el hecho de que exista un impedimen-
to legal, toda vez que el crilerio con que acatavdn 15 ejecutoria no se-
rd el de ellos, sino el del drgano de control, razdn por la cual desapa-
rece cualquicr causa de impedimento, al menos hasta que e} fallo quede -

debidamente cumplido.

Por 1o tanto, este motivo de incumplimiento pur ¢l quec aducen que
ha operado la figura de 1a recusacidn, conslituye una evasiva para eludir
el cumplimiento del fallo constitucional, y cowmo hemos visto, se presen-
ta sobre todo en los llamados amparos judiciales, en 1os que e) tribunal
responsable indebidamente puede excusarse de seguir conociendo do un -
asunto respecto del cual deban de cumplir con una ejecutoria de amparo -
divecto, ya sea de la Suprema Corte de Justicia, o bien de los Iribuna--

les Colegiados de Circuito.

A continuacidn citamos un precedente ¢n el que se presenta el in--
cumplimicnto de tas responsables, aduciendo que es necesario que el que-
joso realice determinage cunducta, para que éstas pucdan dictar las drde
nes tendientes a materializer ¢l fallo; lo que se traduce, cosmv lo Scia-
Tamos anteriormente, en “procedimientos ilegales", ¢ que alude ¢l srifcy
lo 107 de la tey de Amparo, que constituyen trdmites o exigenciss que no
estan permitidos o previstos por ninguna Yey, y que sirven de obstéculo

para que se retarde el cumplimiento de 1a cjecutoria do amporo,
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Al ser las autoridades fesponsables las encargadas de materializar
el fallo, no es dable, desde ningdn punto de vista, que el quejosc deba
realizar determinada conducta o actividad para que puzdan restablecerse
las cosas al estado que guardaban antes de la violecidn de garantias, de
conformidad con el articulo 80 de la Ley de Amparo; dicho precedente os-

tablece:

“CESE, CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARU TRATANDUSE DE.- La
restitucidn de las cosas a1 estado que guairdaban antes de la violacion -
veclamada, en cumplimiento de la sentencia de amparo, corresponde llevar
la a cabe a las autoridades responsables, por 1o que no puede esgrimivse
como razdn para eludiv el cumplimiento de aquéila la falta de actividad
del agraviado, dado que por los efectos restitulorios de la sentencia, -
recobra vigencia el nombramiento respectivo con todas sus consecuencias
legales"-. (55}

Por otra parte, cabe citar un precedente de la Suprema Corte de -
Justicia de 1a Racidn, en el que encontramos el incumplimiento de la eje
cutoria pretextando que la ley presupuestal vigante no permite su acata-
miento; es decir, cuando el cumplimiento de una ejecutoria de amparo im-
plica una reparacidn pecuniaria paera el quejosc, el primer obstdculo al
que tendrc que enfrentarse, serd el de que el presupuesto de donde han -
de recabarse ios vondus pava cumplir la sentencia no comprende este tipo
de indemnizaciones o pagos, hacidndase necesario gue la autovidad encar-
gada de sancionar dicho presupuesto (Congreso Local o federal) autorice

el importe y entrega de la cantidad que como reparacids patrimonial ha -

(55) Informe de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién -
1977, Tribunales Colegiados, Tercera Parte, tesis 36, p. 185,
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de otorgarse en cumplimiento de Ta citada ejecutoria; sin embargo, el -
precedente Vocalizado establece, en 10 conducente, que las referidas cir
cunstancias no pueden constituir un obstdculo para el cabal cumplimiento
de 1akcjecutoria, ya que si bien es cierto que es necesaric que el drga-
no competente para ello autorice la partida presupuestal, que se exige -
como reparacidén constitucional, también lo es que el citado Grganc puede
realizar tal conducta, y como autoridae diversa de las responsahies debe

coadyuvar en el debido cumplimicnto de la sentencia de amparo:

"EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARU. LEGAL REQUERIMIENTO A LOS LEGLS
LADORES PARA QUE EXPIDAN UN DECRETO.- Es indebido que el Congreso del -
Estado de Puebla, alegue ser ajenu a un juicio de garantias, y que por -
Yo missio, el Juez de Distrito respectivo, no deba requerirlo para que en
determinade plazo, apruebe un decveto ampliando una partida de egresos,-
al fin de pagar determinados sueldos al ayudante de una escuela oficial,
porque dicho Congress nv puede considerarse como un extrano pava jos efec
tos de la eJecucidn de la sentencia vespectiva, ya gue el articulo 107 -
de la Ley de Amparo, refiridndose a las medidas que deban tomarse para -
Tograr cl cumplimiento de una ejecutoria, previene que esas medidas se -
observardr tambidn cucndo se retarde el cumplimiento de una ejecutoria,
por evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad responsable o de
cualquier otra que intervenga en la ejecucidn, es decir, establece la -
obligacion que tienen otras autoridades diversas de las responsables, de
coadyuvar a la ejecucidn de las sentencias de amparo cuando ello es in--
dispensable, por razdén de su jexarquia ¢ imperio sobre las mencionadas -
responsables o por razén de su funcidn; y si el susodicho Congreso es re
querido por el juez de distrilo correspondiente, para que expedite rdpi-
dasiente la ampliacién de una partida de egresos, esto no afecta los inte
reses de los representantes publicos, ni contraviene las normas constity
[RIVITRY: 20 siendo una excitativa para que el (nnq|v>u coopere coen 1a
administva.idn de la justicia fedeval, desemperiendu ia {unciln gus por -
ley sélo ¢l puede desempenar, no es de concluirvse que exisle tal afecta~
cion de les derechos de Ye Camara, pues no se trata de volar unz ley en
tal o cual sentido, caso en el que si se obligaria a los representantes
populares a que votaran sin libertad". (56)

T56) Semanario Judicial de Ya Federacidn, Apéndice 1917 a 1985, Cctava
Parte, pp. 211 - 212,
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Finalmente, en una tesis de la Suprema Corte de Jusiicia de la Na-
ciﬁn. podemos observar hasta qué extremo se pucde tratar de eludiv el fa
110 constitucional, al grado de constituir dicha conducta un propdsito ~
deliberado de burlar el cumplimiento de la ejecutoria de ampara y que, -

por la forma como se presenta provoca que sc estudie también, el ejerci--

cio de la accidn penal contra la responsable v sa, as? como 1as demds
consecuencias juridicas que se decivarian de la destitucidn y consigna--

cidn de la mencionada responsable; @l procedente dice lo siguiente:

"IHCIDENTE DE INLJLCUCIUN DE SENTEHCIA. ES FUNDADGO CUANDU LAS AL-
TORIDADES ELUDEN Ei CUMPLIMIENTO DEL FALLCU. La orden del gobernador de
un Estado para que se paguen $1,000.00 mensuales hasta completar -
$1.688,777.70, 1o que vequeriria el transcurso de un lapso de 140 afos -
para que quedaran saldadas las prestaciones que importa el cumplimiento
de Ta sentencia, o sea un periodo que comprenderia varias ganeraciones,
son hechos y consideraciones que ponen de manifiesto el prapdsito delibe
rado de burlar el cumplimiento de la ejecutoria de emparo y justifican -
el ejercicio por la Suprema Corte de Justicia, de la {acultad que le otor
ga la fraccidn XVI del articulo 107 de la Constitucidn Federal. Pero to
mando en cuenta que las medidas por adoptar ocasionarian trastoinos ¢
ves de cardcter politice y administrativo, cowo son ia separacion nme--
diata del cargo y la consignacidon de la autoridad remise, al agente del
Ministerio Pdblico Federal para el cjercicio de 1a accidn penal corres--
pondiente procede conminar al gobernador para que en ¢} precise térning
de 24 horas proceda a obedecer la sentencia cuyo cumplimtento he cludido,
debiendo darse a conocer esta resolucign a la Secretavia de Gobernacton
para que, enterada de la posible e inminente destitucion y consignacidn
de la autoridad remisa, cuente con 1os antecedentes necesarios y esté en
aptitud de adoptar Tas medidas que proceden conforie las 5
que 31 Eiccutivo otorgan la Constitucidn y las leyus". {47}

Como hemos visto, se hace necesario exariinar Cases COBCretos, d -

fin de determinar cuando estamos frente a una evasiva ¢ procedimiente -

(57) Semanavio Judicial de lz Federacién, Apéndice 1917 a 1985, Princra
Parte, Pleno, p. 120.
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ilegal para incumplir cen la ejecutoria de amparo, en los que la conducta
de las autoridades responsables se presenta aparventemente justificada pa
ra retardar la materializacidn del fallo protector, pero gue finalmentie,

se revela como una conducta tendiente 2 eludir la sentencia de amparo.

4.- Incidente de incumplimienie de la ejecutori

ampArg

A través de este incidentc la parte quejosa puede denunciar el in-
cumplimiento total de la ejecutorie dictada eon el juicio de garantias, -
por parte de las autoridades responsables; ese incumplimiento come ya ha
quedado explicado, puede revelarse como un desacatoe absclute, o bien en
evasivas o procedimientos ilegales. Este incidente se tramita ante la -
autoridad que conocid del amparo, cuyo objetu consiste en determingr si
la autoridad responsable ha incurrido en el incumplimiento de la ejecutp
ria que denuncia el quejosc, para proceder en caso c¢¢ rvesultar fundada -
la denuncia, a realizar la ejecucidn de la ecjecutoria y aplicar les san-
ciones a que se refiere la fraccidn XV! del articulo 107 constitucional

y el precepto 208 de la Ley de Amparo.

El articulo 104 de la Ley de Amparo, establece er lo tonducente -
que, una vez que 1a autoridad que conocid del amparo deciare cjecutoria-
da la sentencia protectora, o que ésta cause ejecutoria por ministerio -
de ley, procederd a comunicar esta circunstancia a las partes, y median-
te oficio, como tadas las notificaciones que se hacen & las autoridades

responsables, se requerird a éstas para que informen sobre el cumplimien
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to que den o estén ddando al fallo constitucional:

Art. 104 “En Jos casos a que se reficre ol wticulo 107, fraccio
nes VI, V1il y IX, de Ja Constitucidn Federal, luego -
que cause ejecutoria la senteacia on que se haya conce-
dido ¢} amparo solicitado, o g A ibie Lestimonio -
de Ja ejecutoria dictada en sisidn, el juez, la auto-
ridad que haya conocidu del juicio o el Tribunal Cole--
giado de Circuitv, s5i se intevpuse revisién contra la -
resolucion que haya pronunciado en materia de anparo di
recto, la comunicard, pev oficio y sin demora algune, a
las autoridades responsables para su cumplimiento y la
hardn saber a las demis partes.

En casos urgentes y de notorios perjuicios para el que-
joso, podrd ordenarse por la via telegrdfica ¢l cumpli-
miento de la ejecutoria, sin perjuicio de comunicarla -
integramente, conforme al pdrrafo anterior.

En el propic oficio en que se haga la notificacidn a -
las autoridades responsables, se les prevendrd que in--
formen sobre el cumplimiento que se dé al fallo de refe
rencia’.

La disposicidn transcrita regula el procedimiento a seguir para -
cumplir con la ejecutoria dictada en amparo indivecto, es decir, el que
se tramita ante el Juez de Distrito, o bien en amparo directo si se in--
tevpuso revision en contra de la resolucidn pronunciada por el Tribunal
tolegiado de Circuito; y el articulo 106 del mismo ordenamiento, en tér-
minos simiares establece el procedimiento a seguir tratdndose del ampa-

re directo. es decir, el que se ventila en unica instancia ante los Tri-
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o Circuite o Ya Suprema Corte de Justicia de la Na--

Avt. 100 “En los casos de amparo directo, concedido el amparo se
remitird testimonio de la ejecutoria a la autoridad res
ponsable para su cumplimiento. En casos urgentes y de



notorios perjuicios para el agraviada, podrd ordenarse

el cumplimiento de la sentencia por la via telegrédfica,
comunicdndose también la ejecutorie por cficio.

En el propiuv despacho en que se haga la notificacidn a
las autoridades responsables, se les provendrd que in--
formen sobre el cumplimiento que s¢ dé el falle ge refe
rencia.

Si dentre de las veinticualro horas siguientes a la en
que la autoridad responsable haya recibido la ejecuto--

ria, o en su caso, la orden telegrdfice, nu Guedase cum

ese

plida o no estuviere on vias de e
solicitud de cualquicra de las par
forme al articulo anterior”.

ucidén de o
, Se procc

0 a
con

Una vez agotados los extremos de las disposiciones legales indica-
das (arts. 104 y 106 de la Ley de Amparo}, sin que el quejoso haya obte-
nido la restitucién en el goce de la garantia individual violada, ya seca
porque no se haya recabado respueste alguna a los requerimientos hechos
por la autoridad que conocid del juicio, ¢ bien porque habiendo formula-
do alguna respuesta las responsebles, €sta se traduzca en cvasivas o pro
cedimientos ilegales para eludir el cumplimiento gque se reclama, io po--
drd iniciarse la tramitacién del incidente de incumplimients hasta en -
tanto sc observe Jo previsto por el articulo 105, pdrrafo primno, de la

ley de la materia.

Art. 105 "Si dentro de las veinticuatro hores igeientes o la ay
tificacion a las autoridadss respunsables 12 ejurutorie
no quedare cumplida, cuando 1a nz2turileia der acto lo -
permita o no se encontrase en vies de ejecucidn en ia -
hipdtesis contraria, el jucz ¢. Zitiriie, ie austoridac
que haya conccido del juicio ¢ el Tritunal (o
Circuito, si se trata de revisidn contrg
nunciada en materia de amparo directo v
cio 0 & instancia de cualguiera
rior inmediato de le autoridae
obligue & ésty a curaliv e o)

=g iaGe de




ta auloridad responsable no tuviere superior, el reque-
rimjento se hard directamente a ella. Cuando el supe--
rior inmediato de la auvtoridad responsable no atendiere
el requerimiento, y tuviere, a su vez, superior jevdr--
quico, también se reguerivd a este G1timo”

La dispesicidn transcrita contiene el precuainiento previo para la
iniciacidn de este incidente, que er 1o sustencial establece quu no ha--
biendo cuedado cumplida la ejecutoria dentiyu del término de veinticuatro
horas siguientes a Ya notificacidn de la misma, la autoridad que conocid
del amparce requeriré al superior Jerdrquico inmediato de la autoridad g
misa para que ¢sta obligue a la responsable a respetar el fallo, y en ca
so de que la auteridad responsable no tuviere superior, el yvequorimiento
se hard directemente a ella, y si e) superior inmediato de la autoridad
responsable no atendiere el requerimiento, y tiene a la vez superior je-
rdrquico se requerird a este Gltimo; ahora bien, si a pesar de los reque
rimientos hechos a la autoridad responsable y a su superior jerdrquico,
si lo tuviere, la ejecutoria no quedare cumpiide, porque las rvesponsables
no hubieren rendido el informe acerca del cumplimiento que se¢ les recla-
ma, la parte quecjosa estard en aptitud de prowover el incidente de incum-
plimientu, que se genera por el hecho de que las autoridades responsables
Ny fidyan cuntéstads log regquerimientos respectivos. Scbre el particular,

encontramos el siguiente precedente:

"INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTU DE EJECUTORIA DE AMPARO. REQUISITOS -
PREVIOS PARA SU INICIACION.- Es evidente que para la iniciacion del in-
cidente de que se trata, no basta que se les acompaiie el testimonio de -
la ejecutoria de ampare a las autoridades responsables que deben cumplir
la, sino que con base en el articule 105 de la Ley de Amparo, previamen-



te se les enviard un oficio para que en el términu de veinticuatro horas
procedan a cumplir la ejecutoria e infuormen sobre su estedo de ejecucién
apercibidos de que si expirado ese término no se ha cumplido con la eje-
cutoria o no se enconlrare en vias de cumplimentarse, de oficio o a ins-
tancia de parte interesade se requerird ¢l superiur inmediato de la autg
ridad responsable, para que obligue a ésta a cumpliv sin demora la ejecy
toria de amparo. No sera sino hasta que se satisiagan éstos requisitos

previos, cuando surja para el ganador del amparo el derecho a iniciar el
incidente de incumplimiento de le ejecutoria que le concedid el amparo.-
Por lo tanto, es evidente que el juez de Distrito no p ocede con arreglo
a la ley al pronunciar el auto de iniciacidn del ir
agotar los medios de compulsidn antes indicados pe
miento de la ejecutoria de anparo". (58) :

grar el cumpli--

Ahora bien, si en contestacidn al requerimiento hecho por la auto-
ridad que conocid del amparo, las autoridades responsedles informan que
han dado cabal cumplimiente a ta ejecutoria, se hard del conocimiento de
las partes cl contenido de dicho informe a fin de que manifiesten 1o que
a su interés convenga; y 51 el quejoso no estd de acuerdo con el informe
sobre el cumplimiento, con la promocidn respective se iniciard el inci--

dente de incumplimiento.

Por tanto, hay dos hipGtesis para la tramitecidn del incidente que
tratamos. E} primer supuesto se presenta cuando ias autoridades respon-
sables o superiores jerdrquicos, no contestan los reguerimientos hechos
por la autoridad que ccnocid del juicio; el segundu casc, cuendo habicn-
do contestado dichos requerimientos, Te parte quejosa expresa Su inCon--

formidad con el pretendido cumplimiento, alegando que 13 ejecutoria ha -

(587 Semanaric Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca, Volumen 30, Pri
mer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, p.41.
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sido. incumplida en forma absoluta; respecto a esto ditimo debemos tener
presente que, si el quejoso aduce un cumﬁ\imicntu defectuoso o parcial,-
no serd la via iddénea la tramitacidﬁ del incidente de incumplimiento pa-
ra reparar los citadeos vicios, sino el diverse recursoe de queja, previs-

to por las fracciones 1V y IX, del articulo 95 de la Ley de Amparo.

En ¢l primer caso, la falte de informe establece la presuncidn de
que 1a ejecutorig efectivamente ha sido desobedecida y, por tante, de -
conformidad con el pdrrafo segundo del articulo 105 de la Ley de Amparo,
el Juez de Distrito, la autovidad que haya conocido del juicio, o er su
caso, el Tribunal Colegiado de Circuito, remitivdn el expediente origi--
nal a la Suprema Corte de Justicia, a fin de que sancionc 2 las autorida
des vemisas, de acuerdo con 1o establecido en la fraccidn XVI del articu
lo 107 Constitucional; ademds, dejando copia certificada de la misma y -
de las constancias que fueren necesarias la autoridad que conocié del -
juicio de garantias deberd realizar todos los trdmites tendientes a mate
riatizar el exacto y debido cumplimiento de la ejecutoria, atendiendo a

tas facultades que le confiere el precepto 111 de 1a Ley de 1a Materia:

Art. 105 (segundo pdrrafo) “Cuando no se obedeciere la ejecuto--
ria, a pesar de los requerimientos a que se refierc el
parrato anterior, ¢l Juez de Distrito, la autoridad que
haya conocido del juicio o el Trihunal Colegiado de Cir
cuito, en su caso, remitird el expediente original a la
Suprema Corte de Justicia, para los efectos del articu-
lo 107, fraccidn XVI, de la Constitucidn Federal, dejan
do copia certificade de la misma y de las constancias -
que fueren necesarias para procurar su exacto y debido
cumplimiento conforwe al articulo 111 de esta ley".
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Art. 111  "Lo dispuesto en el articuto 109 debe entenderse sin -
perjuicio de que el juez de Distrito, la autoridad que
haya conocido del juicie o el Tribunal Colegiado de Cir
cuito, en su caso, hagan cumplir la ejecutoria de que -
se tratd, dictando las Grdenes necesariasy si éstas no
fueren obedecidas, comisionard al secretario ¢ actuavio
de su dependencia para que dé cumplimiento a le propia
ejecutoria, cuenuo la naturaleza del acle lo permita y,
en su case, et miswo juez de Distrito ¢ el magistrado -
designado por el Tribunal! Colegifado ce Civcuito. »¢ eong
tituierdn en el Jugar cn que debe wdroele cunnliniento,
para ejecutarla pov of mismv. . Pave Jos efectus de esid
disposicidn el juez de Distrito o el magistrade de Uir-
cuito respective podrdn saiir del lugar de sy residen--
cia sin recabar avtorizacidn de Ya Suprema Corte, bas--
tando que Je dé aviso de su salida y objeto de elia,asi
como de su regrese. 57 después de agolarse todos estos
medios no se .obiuviere el cumplimiento de la sentencia,
el juez de Distrito, Ya autoridad que haya conocido del
juicio de amparo o el Tribunal Colegiado de Circuita, -
solicitardn, por los conductos legales, e} auxilio de -
la fuerza piblica, para hacer cumplir la ejecutoria.

Se exceptiian ce lo dispuesto en el pdrrafo anterior.les
casos en que sdlo las autoridades responsables, puedan
dar cunplimiento a la ejecutaria de que se trate y aquy
110s en que la ejecucidn consista g¢n dictar nueva reso-
tucidn en el expediente o asunto que haya motivado el -
acto reclamado, mediante o1 procedimiento que estabilez-
ca la ley; pero si se tratarve de lg libertad perconal,
en la que debiera restituirse al guejoso por virtud do
1a ejecutoria, y la avtoridac responsable se negare o -
hacerlo u omitiere dicter la resolucion que correspunda
dentro de un término prudente, que no poard eaceder de
tres dias, el juez de Distrito, la autoridad gue haya -
conpcido del juicie o el Tribunal Colegiado de Circuito,
segtin el caso, mandardn ponevic en libertad, sin perjul
cio de que la autoridad respeasable dicte uespués la re
solucidn que preceda.  Los encargados de lgos prisioncs
dardn debido cumplimiento a las Grdenss oot T0L yoren -
conforme a esta dispesiciln, (us jusces fodorales ¢ ia
autoridad que haya conucide del Juicin”

Ahora bien, corroborada la presuncidn de certeza y dictladas las dr
denes necesarias para procurar el exactec y debido cumplimiontu de Ja eje

cutoria, el drganoc de control remitird el expediente a la Supremz Corte
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de JusLicié de‘la tacidn para que €sla determine la separacién inmediata
del cargo respectivo y subconsignacién penal de la auloridad renuente en
el cumplimien(u del fallo; lo anterior, sin perjuicio de que con las me-
didas que tome el drgano de control obtenga la reparecidn constitucional

solicitada para el quejoso.

En la segunda hipdtesis, cuando el quejoso manifiesta que no obs--
tante los informes de cumplimiento de las respensables, en realidad éstas
no han observado la ejecutoria en forma total, es decir, no existe ni si
quiera un principio de ejecucidn de la misma; se debe tramitar el inci--
dente de incumplimiento, para el efecto de constatar las afirmaciones de
las partes en uno y vtro sentido. En este caso, una vez que se haga del
conocimiento de las autoridades responsables la promocidn del quejoso -
con la que denuncia al desacato a la ejecutoria, para que manifiesten -
lo gque a su interés convenga, el drgano de control dictard la resolucidn
que corresponda, misma que pucde tener un triple sentido, segin se hubie

se 0 no demostrado el incumplimiento, como lo afirms el Ur. Burgoa:

“1.- En efecto, si éste no se acredita, pero se constata que Tas
autoridades responsablies han incurrido en exceso o defecto de ejecucidn
de la resoiucidn de que se trate, el Juez de Distrito tendrd que decia--
rar que, no habtendo desacate, no procede librar las drdenes a que se re
fiere el articulo 111 de la Ley de Amparo ni actuar conforme a las facul
tades con que lo inviste este precepto, y sin perjuicio de que el intere
sado nterponga el recurso de queja corvrespondiente para subsanar esos -
vicios. 2.- En segundo lugar, si no se demuesira que haya habido incum-
plimiento del fallo constitucional, sinc que las autoridades a guienes -
se hubiese imputado la desobediencia lo han acatado, desewpefiando actos
nuevos, distintos de los reclamados cunforme a las ideas que en ocasidn
precedente expusimos, el Juez de Distrito lo declarard asi, dando por -
concluido el incidente de inejecucién respectivo,.. 3.~ Por dltimo, si



78.

se acredita que las ouloridades responsables o 1as que deban acatar la -
ejecutoria de amparo en los érminos que se han indicado, la han incum--
plido, dicho funcionario judicial Vibrard las 'érdenes necesarias' a ta-
les autoridades para que, conforme a ellas, se le proste o} debido cum--
plimiento, procediendo de acuerdo con las facultedes a que se refiere el
articulo 111 de Ya citada Ley y que hemos reseitado con antelacion”. {(59)

En esta Gitima hipdtesis si a pesar dal requerimicnto qua st haga
a las responsables, fundade en la resolucifn que determing que ¢stas no
habian acatado Ja sentencia, no proceden & cumplirla, y al no ser posible
la ejecucidn de la sentencia en términos del articulo 11l de la Ley de -
Amparo, ya que por la naturaleza de los actos reclamados sdle tas autori
dades responsables pueden cumpliirla; verbigracia, cuando el cumplimiento
consista en dictar nueva resolucidn; como en cualgquier caso de incumpli-
miento el 6rgano de control deberd remitir el expediente originel a la -
Suprema Corte de Justicia de la Naciodn, para los efectos de la destitu~-
cién del cargo respectivo y la consignacién penal de la autoridad renuen
te en el respeto al fallo constitucional; correspondiendc al Plenc de la

Suprema Corte de Justicia, la facultad de aplicar, ¢ no, la fraccidn XV}

del articvlo 107 constitucional. Por otro lado, al Juez de Distrito o -
al Triounal Colegiade de Circuito (segon les haya tecado tonocer del Jui
cio @ uno u otre), les corresponde determinar si exista incumplimients o
no de Ya ejecutoria de amparo; lo aAterior, atendiendo a la interprets--
cién de los preceptos que regulan el procedimiento de ejecucidn de sen--

tencias, en especial el sequndo pdrrafo del articulo 108 de la Ley de la

materia, que faculta a la Suprema Corte de Justicia para sancionar a la

{59) Burgoa, Ignacio, op. cit., pp. 570-571.
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auturidad incumplidora de Yo ejecutoria, mds no a determiner si la miswma

st ha obedecido oy por el contrario ha sido incumplida.

Respecto a lo antes expuesto, el Dr. Burgoa cita una tesis del Ple

no de la Suprera Corte de Justicia que dice:

"Cunfurmie al articulo 108 de la Ley que reglamenta el ampare, el -
ejerciciv de 1a facultad del Pleno de Ta H. Supiena Corte para la aplica
cidn de las medidas de separacidén y consignacitn ante el Juez de Distri-
to de Vas autoridades responsables renuentes a acatar las ejecutorias en
juicio de amparo, debe estar precedido de un informe de la autoridad fe-
deral que conocid del juicio, quien a su vez deberd adopter las medidas
pertinentes tendientes a obtener de las responsables la exacta ejecucidn
de la sentencia. 'lLa facultad del Pleno no se encamina directamente a -
ejecutar por si ni a hacer cumplir por la autoridad renuente la ejecuto-
via, sino tan sG¢lo a adoptar las severas medidas previstas por la frac--
cion X¥i del articuly 107 constitucional sobre la base de que existe el
desacato a la ejecutoria, porque es ¢l Juez de Distrito que conocid  del
juicio que contiene la ejeculoria que se dice incumplida, quien debe re-
solver, confurfie a su criterio, si efectivamente ha habido o no desacato
y en el priwer caso deberd adoptar las medidas que instituyeron los arti
culos 105 y 111 de la Ley de Amparo y comunicar, en su caso, al Pleno -
del desacato, was cuando el Jduez de Distrito considera que no ha habido
vepeticidn del acto reclawado o incumplimiento en una ejecutoria de ampa
ro, no tiene por qué informarlo a la Suprema Corte ni ésta tiene facul--
tad para intervenir, ya que dicha facultad sélo puede ejercitarse cuando
ha habido contumacia en el incumplimiento por parte de la respousabie ¥,
por consiquiente, lus Jueces ce Distrite en amparos indirectos tienen -
plena jurisdiccion para decidir si se cumplid o no la ejecutoria y sula-
fente en este d1Limo caso y previo el requerimiento de ejecucion a las -
responsabiies y a sus superiores Jerdrquicos y cuande no se haya logrado
la ejecucidén de la sentencia procede que el Juez rinda el informe scbre
1a presencra ¢ ao de Ya contumacia de las responsables y s6lo asi puede
operar la zompetencia del Pleno en ¢l corocimiento de la inobservancia -
de 1a ejecutoria para decidir sobre la adopcidn o nu de las medidas pre-
vistas por la fraccidn X1 del articulo 107 constitucional". (60)

{(60) Toidem, p. 567-568.
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Una vez que se ha resuelto remitir el expediente original a la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn, para que ésta aplique la sancién -
por descbediencia de la ejecutoria, el drgano de control que conecié del
juicio, conforme a las facultades que le conficre ¢l articulo 105 en re-
lacién con el precepto 111, de la Ley de Awparo, procedevd o la ejecu-
cidn de la seatencia. En el supuesto de que las auteridadges rospensa- -
bles acaten la ejecutoria de amparo durante la tramitacion docl incidente
de incumplimiento, éste quedard sin materia; por lo tanto a las responsa
bles no se les aplicard la sancidn prevista en la fraccidn XVI del arti-
culo 107 constitucional, Al respecto encontramos la siguienie tesis de

Jurisprudencia que establece:

“INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA SIN MATERIA.- Cuando el -
Jjuez federal acepta y rcconoce el informe de la autoridad responsable, -
de que quedé cumplimentada la ejecucidn del amparo durante la tramita- -
cifn del incidente de inejecucién promovido por la parte quejosa, queda
sin materia el incidente". {61)

Lo anterior no significa que en todos los cases en que la ejecuto-
ria quede cumplimentada durante la tramitacidn del incidente de inejecu-
cién, éste deberd declararse sin materia, puesto que si dicho cumplimien
to no es por parte de las autoridades responsables, sino que o} cumpli--
miento es consecuencia de las drdenes que hiubicsc diztade e} droano de -
control que conocid del juicio, de acuerdo con lus facultados provistas

en el articulo 111, de la Ley de Amparo, cuando 1a rnaturaleza del acto -

'(T:i'Y?&ifaﬁfr‘i‘d"ﬁl?n’i’&"i"d1 di la Federacidn,
Parie, Triounal Pleno, teri. ce Ju i

B [ PR
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lo bermita, como pudieran ser las de comisionar al secretario o actuario
para que este funcionario éjecuLe la sentencia, no es dable suponer que
también en este supuesto s¢ deba suspender la tramitecidn del incidente

de inejecucidn, por falta de materia sobre la cual decidiv, ya que en es
te caso las responsables en ninglin momento cumplicron con lo ordenade en
la sentencia, y si dsta se cunpliG cabalmente no fue por la conducta que
hayan 1levado a cabo o desplegado las responsables, sino como consecuen-
cia de la intervencidn que tuvo el drgano de control. En éste sentido -

encontramos la siquiente tesis:

YSENTENCIAS DE AMPARG, DESUBEDIENCIA DE LAS.- De los términos en
que estd concedida la fraccidn XI, del articulo 107 constitucional, se -
desprende que las medidas que proscribe han de tomarse simplemente en -
consideracidn a la 7alta de acatamiento de un fallo que conceda €l ampa-
ro, ya consista directamente en el desacato, ya en la repeticidn del ac-
to reclamado 0 ya sélo en procedimientos encaminados a eludir el fallo -
federal; basta por tanto, que la autoridad responsable haga nugatoria la
aplicacién del precepto constitucional citado, cuya apiicacidn estd jus-
tificada cuando el fallo protector no ha sido cumplido porque puede espe
rarse que la sustitucidn de las personas que desempenen 10s cargos de -
las autoridades responsabies, climinen los obstdculos para la ejecucitn
del fallo, pues debe tenerse en cuenta que el restablecimiento del orden
constitucional exige que no subsista el funcionamiento de esa persona -
que abusa de su investidura para menospreciar las disposiciones de la -
justicia fedeial, Yo cual va contra la estabilidad de dicho orden; y por
otra parte, debe considerarse si el cumplimiento del fallo de amparo tu-
vo lugar no por actividad del juez responsable, sino por la intervencidn
que tuvo que tomar er cumplimiento del articulo 111 de la ley reglamenta
rig, el Jusr de Disteito respectivo, de manera que si la seatencia es -
cumplimentada por la intervencion de este juez y no pur la de) vesponsa-
ble, procedr aplicar a éste las disposiciones de la tan repetida fraccidn
XI del articulo 107 constitucional®. (62)

dicial de la Federacidn, Apéndice 1917-1985, Primera -
Parte, Tribunal Pleno, tesis pp, 220-221,
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5.~ Incidente de inconforinidad con 1a resolucién del drgano de control

que tiene por cumplida la ejecutoria de amparo

Como ya lo hemos explicado en el inciso anterior, cuando las auto-
ridades responsables informan sobre el cumplimiento que estén ¢ hayan da
do a la cjecutoria, se procederd a dar vista a las demds partes con di--
chos informes para que manifiesten lo que a su interds convenga; y pese
a los informes de cumplimiento si el quejoso alega el desacato total de
1a ejecutoria, podrd denunciarlo asi, con lo que se iniciard el inciden-
te de inejecucidn respectivo; es importante seialar que el incidente de
inejecucidn es procedente en todas aquellas hipdtesis en que se aleque -
sustancialmente que la ejecutoria se ha desatendidu cn forma total; es -
decir, que no existe ningin principio de ejecucidn de 1a misma, ya que -
si el afectado manifiesta que se ha cumplido parcizlmente la ejecutoria,
no es procedente este incidente, toda vez que en estus casos la via co--
rrecta pare impugnar el cumplimiento defectuoso de las responsables es -
la queja, prevista por las fracciones IV y IX, del articulo 95 c¢e la Ley
de Amparo. Ahora bien, si la autoridad que conocid del ampero resuslve
que es infundada la denuncia de desobéﬁiencia al fallo, el guejoso cuen-
ta con un redio para impugnar esta resolucidn, ante la Supress Corte  de
Justicia de la Nacidn, éste es el incidente de incontormidad el que nos

referivemos en este apartado.

El pdrrafo tercerc del articule 105 de la Ley de la Materia, osta-

blece la procedencia de este incidente:
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Art. 105 (pérrafo tercero) "Cuando la parte interesada no estu-
viere conforme con 1a resulucidn que tenga por cumplida
la cjecutoria, sc envigrd tembién a peticidn suya, el -
expediente a la Suprema Corte de Justicia. Dicha peti-
cidn deberd presentarse dentra de los ¢inco dias si- -
guientes al de la notificacidn oe la resolucidn corres-
pondiente; de otro modo, ésta se lendrd por cunsentida".

La substanciacion o trdmite del incidente de inconforimidad en con-
tra de la resolucidn que tiene por cuinplida la ejecutoria de amparo, se
reduce & le pelicidn del intercsado que haga dentro de los cinco dias si
guienies al de 1a notificacidn de 1a resolucidn correspondiente, en el -
sentido de que se reawita el expediente original a la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacidn, a fin de que ¢sta, previo estudio de los agravios
hechos valer, revoque, modifique o confirme la resolucidén combatida. Por
@1timo corresponde conocer de este incidente de inconformidad al Pleno -
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en atencidn a que de con--
formidad con el articulo 11, fraccién XV, de la Ley Orgédnica del Poder -
Judicial de la Federacién, el conocimiento de este asunto no se encuen--
tra reservado en forma expresa para alguna de las Salas de la Suprema -
Corte de Justicia y, por ende, ésta debe conocer el caso funcionando en

Pleno:

Art. 11 "Corresponde a la Suprema Corte de Justicia conocer en
Pleno:
Xy De cualquier otro asunto de la competencia de 1a Supre-

ma Corte, cuyo conocimiento no corresponde a las Salas
de la misma, por disposicidn expresa de la Ley".

Sobre el particular es aplicable la tesis que dice:
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"SENTENCIA DE AMPARU. RESQLUCIUN DEL JUEZ DE DISTRITO QUE LA DECLA
RA CUMPLIDA. SU IMPUGNACION NO DEBE SUSTANCIARSE COMU QUEJA, SING COMO -
INCIDENTE DE INCONFORMIDAD ANTE EL TRIBUNAL PLENO. APLICACION DEL ARTICU
LO 105, PARTE FINAL, DE LA LEY DE AMPARD.- HNo se estd en e} supuesto -
del artfculo 9%, fraccidn V, de la Ley de Amparo, sino en Ta hipitesis -
prevista por el articulo 105, Gltimo pdrrafo, de dicho ordenamiento, -
cuando se reclama la resolucidn del juez de distrito que declara cumpli-
da la ejecutoria de amparo, al no tratarse en estos casos de un recurso
de gqueja cuyo conocimiento compete a esta Segunda Sala. E1 estudio y re
soltucidn de estos incidentes de inconformidad covresponde at Tribunel -
Pleno de esta Suprema Corte, de acuerdo con el articulo 11, fraccidn XIV
de la Ley Grgédnica del Poder Judicial de la Fedevacidn“. {63)

6.~ Repeticidn del acto reclamado

Se le ha denowinado asi a la conducta gque asumen las autoridades -
responsables consistente en la reiteracidn del acto reclamado en el jui-
cio de garantias, una vez que han cumplido con la ejecutoria de amparo.-
Esta conducta es de dificil apreciacién, en virtud de que no es posible
encontrar una regla particular o un concepto general, que nos permita di
lucidar los casos concretos que en la prdctica suelen actualizarse. La
repeticidén del acto reclamado implica un desacato a 1a sentencia de awpa
ro, aunque como hemos dicho, tiene como presupuesto el hecho de que la -
autoridad responsable previamente haya cumpiido con la ejecutoria, para
posteriurmente emitir e} acto combatido mediante el juicio de garantias.
Pero es aqui donde se presenta el probiema para adcterminar si efectiva--
mente dicha emisidn reitera el acto reclamado, o si por el contrario, és

te tiene una naturaleza distinta de la del declarado inconstitucional -

(63) Semanario Judicial de la Federacidn, Apéndice 1917-1985, Gctava Par
te, pp. 456-457.
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por la auloridad que conocid del amparo; ya gue no se debe olvidar.que -

en muchos casos, ta autoridad responscblc adawds de encontrarse feculta-

da, estd obligada a emitir alglin acto avtoritario en cumplimiento del fa
110 constilucional; por lo que cabe sehalar mic nw en Loaos 1os c2508 en
que la responsghle deje insubsistente el acto reclemado y emila poste- -
riormente alguna otra vesolucidn, estarenws on presencia de la conducta

de repeticion.

En nuestra investigacién encontramus que cs el Dr. Burgoa, el tra-
tadista que con mayor amplitud y claridad aborda el tema. Pave &1, ia -
sorepeticion del acto reclamado debe estudiarse a la luz de dos conceptos:
~motivo o causa eficiente y sentido de afectacion, ambos del acto reclame
do.. Por molive o causa eficiente debe entenderse el hecho o circunstan
cia objetivos que inducen a la autoridad pare cbvar de cicrio sodo fren-
te al.particular®; el sentido de afectacidn del acto reclemado se idenij
fica con.el "modo de operar” de 1a autorided responsable. Atendiendo a

estos elementos el Dr. Burgoa explica 1o siguicnte:

"Si en dos actos de auluridad se rog
eficiente y ambos tienen igual sentido de arfwatacidn, ¢l une seréd ia re-
peticidn del otro; por el contrario, si @ posar du s oeste dlrimn ele--
mento se presente en 10s dos actos, su reipeciive motive o causa eficien
te es diverso, entre e¢llos no habrd semejanza, sichda, por tanto, dife--
rentes".

va ol misrn motive o causa

“Por otra parte, aunque dos actos de autoridad estén provicados -
por el mismo hecho que constituye su motivo o ceusa eficiente porve tis--
nen diferente sentido de afectacion, el uno no serd la reiteracidn del -
otro, salve que dicho sentido en el acto posteriov consecuencie o -
efacto del propio elemento en el acto anterivi”. {6

{6Z) Burgoa, Ignacio, op. cit. p. 562.
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El caso mds palpable en el que se da la repeticidn del acto recla-
mado es cuando la autoridad respensable contra la que se ha concedido el
amparo por ausencia de facultades legales, emite posteriormenic a la eje
cutoria un acto con el mismo sentido de afectacidn gue el declarvado in--
constitucional. Como pucde advertirse, las razones por 1as que se consi
dera que existe reiteracion del acto reclamado consisten en que si el or
gano de control ha decidido que tal autoridad responsable carece de fa--
cultadus legales pava afectar la esfere juridica del gobernado en el sen
tido que lo hizo, 1d6gico es concluir que esa responsable no puede tampo-
co posteriormente 8 la ejecutoria, arrogarse facultades que la autoridad

que conocid del amparo ha resuelto que no tiene.

7. Incidente de repeticidn del acto reclamado

A diferencia del incidente de inejecucién de sentencias, que ape--
nas si esté wmencionado, éste incidente se encuenira regulado en la Ley -
de Amparc, para todos aquellos casos en que las autoridades incurran en
la repeticion del acto reclamado, que finalmente se traduce en un desaca

to a la ejecutoria de amparo,

Previamente, a la procedencia del incidente de vepeticién del acto
reclamado es necesario, en primer término, que 1a ejecutoria de amparo -
se encuentre cumplida completamente por parte de las autoridades respon-
sables, para posteriormente emitir el mismo acto declarado inconstitucio

nal por el Grgano de control, pues la repeticidn no puede darse si pre--
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viamente el fallo constitucional no se encuentra acatado en todas sus -

partes.

E1 articulo 108 de la Ley de Amparo, establece la procedencia del

incidente de repeticidén del acto reclamade en los siguientes términos:

Art.

108

“"La repeticidn del acto reclamado podrd ser de.anciada
por parte interesada ante la autoridad que conocié del
amparo, la cual dard vista con la denuncia, por el tér-
mino de cinco dfas, a las autoridades responsables, asi
como a los terceros, si los hubiere, para que expongan
Yo que a su derecho convenga. Lla resolucifn se pronun-
ciard dentro de un término de quince dias. Si la misma
fuere en el sentido de que existe repeticién del acto -
reclamado, la autoridad remitird de Tnmediato el expe-~
diente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; de
otro modo, s610 lo hard a peticidn de la parte que no -
estuviere conforme, la cual lo manifestard dentro del -
término de cinco dias a partir del siguiente al de la -
notificacién correspondiente. Transcurrido dicho tévmi
no sin la presentacidn de la peticidn, se tendrd por =
consentida la resolucidn. La Suprema Corte resvlverd -
allegdndose los elementos que estime convenientes,
Cuando se trate de la repeticidn del acto reclamado,asi
como en los casos de inejecucidn de sentencia de amparo
a que se refieren los articulos anteriores, la Suprema
Corte de Justicia determinard, si procediere, que la ay
toridad responsable quede inmediatamente separada do sy
cargo y la consignard al Ministerio Publico para el ejer
cicio de la accidn penal corvespondiente”,

Denunciada la repeticidn del acto reclamade y una vez guc 1as de--

mds partes conozcan los hechos constitutivos de la denuncia hecha valer,

el drgano de control dictard la vesolucidn corvespondicnte dentro del -

término de quince dias; si ésta fuere en el sentido de que es procedente

y fundada la denuncia, la autoridad que conocid de) awparo, remitird el

expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Hecidn para el efecto de



que seca inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el Juez de
Distrito que corresponda, la autoridad responsable que insistid en la re
peticidn del acto reclamado, conforme a lo dispuesto por Ja fraccidn XVi
del articulo 107 constitucional. Lo anterior, sin perjuicio de que el -
érgano de control dicte las drdenes necesarias a fin de que Ta ejecuto--
ria se cumpla, de acuerdo a las faculiades que le coniiere el articulo -

111 de la Ley de Amparg.

La resolucidn que declara infundado el incidente de repeticidn del
acto reclamado es impugnable, comp lo establece el articulo 108 de la Ley
de la Materia, ante la Suprema Corte de Justicia de la Racidn, resultan-
do aplicable, en obvio de repeticicnes innecesarias, lo expuesto en rela

cifn con el incidente de inconformidad con 13 resolucidn que tiene por -

cumplida la ejecutoria,

8.~ Defecto en el cumplimiento de Ja ejeculoria de amparo

Ahgra examinaremos una de las modalidades que edopta el cumplimien

to viciadn de la sentencia dictada en el juicio de gorantias,

El defecte en el cumplimiento del fallo constitucional implica que
la autoridad responsable acata la ejecutoris, intentends restituir al -
quejoso en el pleno goce de la garantfa individual violade, pero sin que
esa restitucidn llegue a realizarse en forma totad, es decir, es incom--

pleta o viciada.
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E1 Dr. Octavio A. Herndndez expone ¢l councepto de defecto en los -

siguientes términos:

“Hay defecto en 13 ejocucion de una resolucidn judicial, cuando la
auvtoridad obligada por ella ia efectda en forma parcial o incompleta,por
abajo de los 1imites indicados en la propia resolucion”. (65)

De la definicidn transcrita podemos advertiv el error en que incu-

rre el autor citado, al confundir el ¢

pte de ejecucidn, con el de -
cuiplimiento de una sentencia de awparo, que como ya Yo hemos explicado

anteriormente, se trata de dos situaciones juridicas diversas que no de-
ben confundirse, y que en obvio de repeticiounes innecesarias damos por -
conocidas; asi que podemos concluir que no es posible que se presente de
fecto en la ejecucidn de una sentencia y menos aun que ésta se lleve a -
cabo en forma parcial, ya que es precisamente el 6rganc de control quien
necesariamente tiene que 1levar a cabo dicha ejecucidn y, como hemos di-
cho, el defecto en el cumplimiento del fallo constitucional se presenta

en relacidn con el cumplimiento por parte de las responsables; por 1o -
tanto, no se debe hablar de cjecucidn en este caso porque se incurre en

el error que comentamos.

EY Dr. Burgoa de una menera muy clara explica que debe entenderse

por defecto en el cumplimiento de la ejecutoria, de la siguicnte manera:

(65) Herndndez A. Octavio, op. cit., p. 335.
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“Por otra parte, habrd defecto en la cjecuidn de un fallo constity
cional, cuando la autoridad responsable no realiza alguno o algunus de -
Yos actos que implique el alcance o extensidn de éste y ¢l cual se deter
mina por el sentido de las consideraciones juridicas y fécticas que en -
apoyo de los puntos vesolutivos se hayan formulado. Dicho en otros tér-
minos, 1a idea de defecto importa la de 'fmperfeccidn', pero nunca equi-
vale al concepto de 'ausencia absoluta'. La jmperfeccidn supone necese-
rianente la existencia de lo imperfecto, por lo que el cumplimiento de-
fectuoso de una ejecutoria de amparo da a entender fatalmente que tal -
cumpliniento existe, s6lo que parcial. Ahora bien, si el efecio ¢irecto
de una sentencia que conceda la proteccidn fedeval al queiosu. consisly
en que se restituya a éste ‘en el pleno goce de la gavantia indivigual -
violada reslableciendo las cosas al cstade que guardalian antes de la vig
Tacidn cuando el acto reclamado sea de carvdcter positive', oenque dicha
autoridad obre 'en el sentido de rvespetar la garantia de que se trate y
cumpliv To que la misma garantia exija', segin lo dispone terminantemen-
te el articulo 80 de la Ley de Amparo, habrd defecto en lz observancia -
de tal sentencia si la autoridad responsable no vealiza todos y cada uno
de los actos ejecutivos o decisorios quc deben tender a dicha restitucidn,
al citado restablecimiento o al mencionado cumplimiento y siempre sobre
la hipdtesis de que alguno o algunos de los propios actos se¢ hayan desem
peiindo, ya que, sin este supuesto, no se trataris de ejecucidn defectuo-
sa sino de total desacato a dicho fallo y el cual no es impugnable en -
queja, como ya se dijo". (66)

Concedido el amparo por sentencia ejecutoria, y una vez que se ha
requerido de las autoridades responsables respecto de las cuales se hu--
biere otorgado ia proteccidn constitucional, su inforse acerce del cum--
plimiento que den o estén dando a la ejecutoria de amparo, dentro del -
término de VEINTICUATRU HORAS, de conformidad con los preceptos 105 y -
106 de la Ley de Amparo, transcurrido dicho término y recibido el infor-
me de cumplimiento de las responsables, el ¢rgano oe conirol que en su -
caso haya conocido del juicio de amparo, procederd a dar vista con el re

ferido informe a Ya parte quejosa para que manificste lo que 2 su inte--

(66) Burgoa, Ignacio, op. cit., p. 611,
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rés convenga presupuesto ind{spcnsablc para que pueda alegarse defecto -
en el cumplimiento del fallo constitucional el informe que envien las -
responsables al Grgano de control, para que, cun base on éste la parte -
agraviada en caso de que considere que existe doefecto en el cumplimiento
de la ejecutoria 1o denuncie asi a la autoridad que haya conocido del -
Jjuicio de amparc; tode vez que sin el citado informe de cumplimiento no

se estard en condiciones de alegar defecto, aungue realmente exista, en
el cumplimianto de la sentencia, pues formalmente las autoridades respon
sables cumplen con le cjecutoria hasta en tante comuniquen tal circuns--

tancia al drgano de control.

En todos los casos ¢n que exista defecto en el cumplimiento de Tla
ejecutoria de amparo, que se traduce en su acato parcial, la autoridad -
responsable se encuentra obligada a realizar los actos omitidos a fin de

que la sentencia quede cabalmente cumplida.

En conira de la conducta defectucsa en el cumplimiento de la ejecu
toria, que presupone siempre una omisidn por parte de las autoridades -
responsables, al realizar un acato parcial de la ejecutoria de amparo, -
el quejoso cuenta con un medio procesal para denunciar la conaucta ile--
gal que pretenden realizar las responsables al materializar el fallo cons
titucional, éste es el recurse de queja previsto por las fracciones 1V y

IX, del articule 95, de la Ley de Amparo.

Art. 95 El recurso de queja es procedente:
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1v “Contra las mismas autoridades, por exceso o defeclo en
la ejecucidn de la sentencia dictada en los casos a que
se reficre el articulo 107, fraccioncs VII y IX, de la
Constitucién Federal, en que se haya concedido al quejo
so el amparo;

194 Contra actos de las autoridades responsables, en los ca
s0s de la competencia de Jos Tribunaies Colegiados ce ~
Circuito, en amparc directo, por exceso o defecte en la
ejecucion de la sentencia en que se haya concedido el -
ampare al quejoso”

Para lz procedencia del recurso de queja es tacispensable que las
autoridades responsables hayan realizado aclos tendientes al cumplinien-
to de la ejecutoiria, ya yue e 1o contrario no serd procedente el recur-
so de queja, sino que habri que acudir a otros medius para impugnar la -
falta de cumplimientu total del fallo constitucional. Para apoyar la an

terior consideracidn encontramos la siguiente tesis gue dice:

“QUEJA CUNTRA LA RESOLUCION DE UN JUEZ DE DISTRITU & QUEJA PUR H-
CUMPLIMIENTU TUTAL DE SENTENCIA DE AMPARU. DEBE DECLARARSE [HSUBSISTEN-
TE ESTA PUR IMPRUCEDENCIA DEL RECURSU.- Cenforme a le establecido por -
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en varias ejecutorias, -
el recurso de queja por defecto de ejecucion es imprecedente cuando 1o -
que se aduce y aparece de autos es en realidad el incumplimiento total -
de V2 sentencia que concedid la proteccidn federal. ahora bien, como di
cha cuestidén es de orden piblico, se impone regularizar el procedimiento
¥» consecuentemente, no obstante que ol recuise s onaya promovigo, subo-
Lanciado y declarado fundado con apoyo en los articulo §%, fraccidn IV, y
98 de la Ley de Amparo, en le queja de queja deberd aecretarse la ansub-
sistencia de la resolucién promunciadea por el & que uira el efecto de -
que éste, siguiendo la secuela de los incidentes do inejecuciin de sen--
tencia, proceda en los términos de los articulos 105, 107 y 111, en rela
cién con el 113, de la citade Ley Reglamentaria del juicic de garantias?

(67,

(67) Senanario Jucicial de la Federacidn, Apéndice 1917 2 1985, tercera
parie, Segunda Sala, pdgs. 683 - 684.
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La competencia para conocer del recurso de queja que por defecto -
en el cumplimients de la cjecutoria de awpara s¢ interponga, corresponde
en amparo indivecto, al Juez de Distrito o a Ta auvtoridad que haya conc-
cido del guicio de acuerde y en 1os casos a que se refiere el articulo -
37 de la Ley de Amparo. Lo anterior, con apoyo en o dispuesto por los

articulos 95, fraccidn 1Y, v 98, parrafo primero, de 1a misma Ley.

Art, 48 “En los casos a que se refieren las fracciones I, Iil ¥y
1V del articule 95, la queja deberd interponerse ante -
el juez de Distrito o autoridad que conozca 0 haya conQ
cido del juiciv de amparo en los L inos del articulo
37, o ante ¢l Iribunal Colegiado de Circuito si se tra-
ta del caso de la fraccidén IX del articule 107 de la -
Constitucidn Federal, precisamente por escrito, acompa-
nando una copia para cada una de las sutoridades respon
sables contra quicnes se promucva y para cada una de -
las partes en el mismo juicio de amparo?

Tratdndose de amparo dirvecto, la queja por defecto en el cumpli- -
miento de la ejecutoria debe hacerse valer por escrito presentado direc-
tamente ante la Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a que
el asunto corresponda, siempre que a dicha Sala le haya correspondido el
conocimiento, directamente conforme a su competencia constitucional y le
gal, o bien conocid o debid conocer de la revisidn, del amparo en que 12
queja se haga valer, acompanando una copia para cada una de las autorida
des contra quienes se promueva y para cada una de las partes en el jui--
cio, de conformidad con lo establecido por el segundo pdrrafo del articu
te 99 de la Ley de Amparo, y en los preceptos 24 a 27, en su respectiva

fraccidn 1V, de le Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn.



Art. 99 {segundo pdrrafo).- “En los casos de las fracciones V,
VII, VILI y IX del mismo articulo 95, recurso de que
ja se 1ntcup0nd:a por escrita, direct aanLL ante el Tri
bunal que conocid o debid conocer de 1a revisién, acom-
panando una copia para cada una de las autoridades con-
tra quicnes se promueva y para cada una de las partes -
en el juicio"

Ltos articulos 24 a 27, ue la Ley Orgdnica del Peder Qudicial de la
Federacidn establecen la competencia de cada una de 1as Salas ge la du--
prema Corte de Justicia de la Nacidn, y atendiende a que cade uno ge 10s
preceptos indicados, en su respectiva fraccidn 1V, son idénticos, en ob-
vio de transcripciones innecesarias tnicamente senalaremos la del articy

lo 24 de la Ley en cita:

Art. 24 "Corresponde conocer a la Primera Sala:
1v Del recurso de queja interpuestv en 10s €aS0s & que  se
refieren las fracciones V, VII, VIII y IX del articulo
95 de la Ley de Amparo, siempre que & lta Sala le haya -
correspondido el conocimiento, directamente o en revi--
sidn, del amparo en que la queja se haga valer, en tér-
minos del articulo 99, pédrrafo segundo de la misma ley.

La tramitacidn y resolucidn de la queja por defectu en el cympli--
miento de la ejecutoria, tanto pare el amparo directo como indirecto, se
encuentra regulada de conformidad con 1o dispuesto por el pdrrafo terce-
ro del precepto 99 y 98, segundo pdrrafo de la Ley de Amparo, que en sin
tesis establecen que, interpuesta la gueja, se pedird informe con justi-
ficacién a la autoridad responsable respecto de la cual se denuncia el -
cumplimiento defectunso, para que dentro del término de tres dias lo re-

mita al Grgano de control y que con informe o sin él, se dard vista al -
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Ministerio Pdblico por igual término, para posteriormente dentro de los
t}es dfas siguientes, dictar la resclucidn declarando fundada o infunda-
da la queja. Contlra esta resolucidn procede la que sc ha dadu en llamar
qucja de queja prevista en la fraccidn V del articule 95 de la Ley de -

Amparo.

Por otra parte, es pertinente seiialar que el recurso ae queja al -
que nos referimos es procedente adn en contra de aquellas autoridades -
que, por razdn de sus funciones deban de intervenir en el cumplimiento -
de la ejecutoria, y que no fueron sefaladas como responsables en el jui-
cio de amparo, ya que dichas autoridades al participar en la materializa
cidn del fallo, no se encuentran exentas de la posibilidad de incurrir -
en el vicio de cumplimiento defectuose de la sentencia. En apoyo a lo -
anterior, cabe citar el siguiente criterio sustentado por el Primer Tri-

bunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito:

"QUEJA POR INCURRECTA EJECUCION. PROCEDE CONTRA CUALQUIER AUTORI--
DAD QUE TENGA INTERVENCION EN EL CUMPLIMIENTO DEL FALLU".- Si la tesis
de Jjurisprudencia actua]mcnte visible con ¢1 ndmero 101 en la pag1na 197
de 1a Sexta Parte dei Ap€ndice a1 Swianaric Judicial de lz Federacidn pu
blicado er 1965, establece que todas las autoridades estén obligadas a -
la ejecucidon de una sentencia de ampare, cuando pur vazdén de sus funcio-
nes deban intervenir en ella, aun cuande no hayan intervenido en el jui-
cio de amzare ni figuwrado en €1 como autoridades responsables, es claro
que contré cualquier auloridad que se encuentre en esa situacidn es pro-
cedente el recursu de queja por exceso o defecto de ejecucién. Es decir,
si toda autoridad que en alguna forma debe intervenir en la ejecucidn de
una sentencia de anparo estd obligada a cumplir y respetar esa sentencia;
y si contra el cumplimiento defectuoso de las sentencias ce amparo, por
exceso o defecto, procede el recursce de queja previsto en las fracciones
IV y V del articule 95 de la Ley de Amparo, es claro que ese recurso tie
ne que ser procedente para exigir el correcto cumplimiento de la senten-
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cia, contra cua]qu!er autoridad que tenga que intervenir en el cumpli- -
miento del fallo". (68)

Finalmente, el término para la interposicidn del recurso de queja
contra las autoriaades responsables por defecte en el cumplimiento de la
ejecutoria, de conformidad con el articule Y7, fraccidn lli, de la Ley -
de Amparo, en los cagos de las fracciones 1V y IX, del articule 95 de la
misma ley, es de un aio “contado desde ¢l dia siguicente al en que se no-
tifique al quejoso el auto en que haya mandado cumpliiv la sentencia”, -
excepto que se trate de actos que importen peligro de privacidn de la vi
da, ataques a la libertad personal, deportacién, destierro, o alguno de
1os prohibidos por el articulo 22 constitucional, casos en que la queja

podrd interponerse en cualquigr tiempo.

Estimamos que el término de un afo que se concede pare la interpo-
sicién del recurso de gueja por indebido cumplimiente de la ejecutoria -

de amparo, no puede empezar a correr & partir de la neotificacién del au-

to en que el Jdrgano de contyol manda cumplir la sen cia que concede al
quejosc la proteccién federal soliciteda, ya gque dicho proveide ¢s irre-
levante para efectos de impugnacidn de la forma en gue han cumplido con
la sentencia las responsables, resultando 1dgice gque e) momento en quz -
comience a computarse el término para promover la queja de que tratamus

sea aquél en que la parte quejosa tiene conocimiento de la manera en que

(68) informe de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién -
1973, tercera parte,Tribunales Colegiados, p. 42.
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han cumplido 0 estdn dando cumplimiento a 1a ejecutoria las responsables,
y no a partir del requerimiento que haga el drganc de control para que -
dstas acaten la sentencia, ya que puede suceder que ¢l aute en que se -
mande cumplir la ejecutoria se dicte y notifique @ las partes el dia de
hoy, y despuds de transcurrido un afie de le notificacidn a la guejosa, -
Tas autoridades responsaebivs informsn sobre el cumplimiento que hen dado
a la ejecutoria, que bien pucde sor defectuoso, es decir, parcial o in--
completo; por lo que, una interpretacidn literal del articulo 97, frac--
cion 111, de la Ley de Amparo, nos llevaris & la conclusidn de que la -
parte quejosa no puede promover la queja por cumplimiento defectuoso, ya

que ha transcurrido el témiino para promoverlo.

Afortunadamente encontramos la tesis de jurisprudencia nimero 238,
publicada en la pdgina 406, de la octava parte, del Apéndice al Semana--
rio Judicial de la Federacidn de 1917 a 1955, que aborda el problema an-
Lerior para vesvlverlo en favor de los quejosos que en algidn monento 1le

guen a enfrentarse a 1a ilegalidad de la disposicién en comento:

"QUEJ:: POR DEFECTO O POR EXCESU DE EJECUCION.- TERMINU PARA INTER-
PONERLA.- £l plazo de un afio gue para interponer ante el juez de distri
to el redurss do queja nor defeclo ¢ exceso de ejecucidn, concede el ar-
ticulo 97, iraccion 111, de la Ley de Amparo, empiccu & SOrvror cuando se
cometicron jus actos que entraiian, en 1a estimacidn del quejosc, exceso
o defecto de ejecucidn del fallo constitucional”.
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9.- Exceso en el cumplimiento de la ejecutoria de amwparo

Otra de las modalidades que adopta el cumplimiento viciado de la -
sentencia dictada en el juicio de garantias, constituye lo que sc denomi
na “exceso en el cumplimiento de la ejecutoria“, que on cste apartado se
exaninard; se prescnta cuando la autorigad responsable al cumplirc con la
ejeculoria de amparo realiza actos que se extienden mds alld de lo nece-
sario para que quede debidamente cumplida la sentencia condenatoria, I
continuacién transcribimos dos tesis en las que se establecce cuando exis

te exceso en el cumplimiento del fallo constitucional:

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARQ. EXCESO O DEFECTu.- ta forma -
correcta de ejecutar un fallo constitucional que protege, es dictar nue-
va sentencia que se ajuste a los térniinos de la ejecutoria de amparo, ci
néndose al tenor exacto de ese fallo. MHay exceso de ejecucidn cuando 1a
autoridad responsablc va mds alld del alcance de la ejecutoria que conce
de la proteccidn federal y afecla actos juridicos de 105 que no se ocupt
el fallo constitucional, ni estdn vinculados al efecto restitutorio del
amparo concedido, Hay defecto de ejecucidn cuando la autovidad responsa
ble omite el estudio y resolucidn de alguna de las cuestiones que le or-
dené resolver la ejecutoria que concedié el amparo, conforme a los Lérmi
nos y fundamentos legales de la propia ejecutoria con la que 2sLd vincu-
lada, y tanto cuando hay exceso como defecto, procede la queje y ho un -
nuevo amparo". (69)

"SENTENCIAS DE AMPARG, EXCESO DE EJECUCIUN DE LAS.- Hay extesu ae
ejecucién cuando Ya responsable, adewmds de realizar todos Tos actoes nece
sarios para lograr que las cosas queden restituides &1 estado que guarda
ban antes de la violacidn, ejecute u oraena otros acilus a que no la obli
ga la sentencia de amparo, y que no son tampoco efecto inmediato ae lo -
decididu en dicha sentencia". (70)

{69) Scmanario Judicial de la Federacicn, Apéndice 1917-1985, (uarts Pay
te, Tercera Sale, tesis de 3u:1sp:udnnc1a 134, pp. 3B6-247.

(70) Semanario Judicial de la Federacidn, Apéndice 1917-1G8%, octeva par
te, pp. 455-456.
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E1 Dr. Burgoa explica lo que debe entenderse por exceso en el cum-

plimiento del falleo constitucional de la siguicente manera:

"Por el contrario, la autoridad responseble incurre en exceso de -
c¢jecucidn cuandgo se extralimila, mediante los actos correspendientes, de
la restitucion a que alude ol precepto legal invocade, otorganduv con de-
masia al quujese lo que @ €ste incumbe para reintegrarto en @l plenv goce
de la garantia individual viclada; o cuando, a propdsite ael cumplimiza-
to de una scntencia constitucional, altera le situacidn en que se encon-
traban las cosas inmediatamentie antes de la violacidn, introduciendo cle
mentos que no se hallaban en ella. Ahora bien, puede suceder que, en -
ocasidn a1 acatemiento de una resolucidn de amparo y cumpliendo ¢sta, la
autoridac responsable realice cctus diversos o decida puntos distintos -
de aquclios que determinen el alcance del fallo constitucional. Tal hi-
pitesis no supone una ejecucidn excesiva, porque ésta implica la circuns
tancia de que la autoridad responsable prolongue, estienua o rebase el -
alcance limitado de los actos que debe desempediar para dar cumplimiento
a una resolucidn de amparc, sino que entrana el caso en que dicha autori
dad despliegue actos nueves, diferentes de aquéllos que se precisan en -
los considerandos de la sentencia respectiva para demarcar la extension
de sus puntos decisorios". (71)

Ademis, el autor en cita sefiala los casos en que no se presenta cl

cumplimiento excesivo de la ejecutoria de amparo:

"En sintesis, no existe exceso de ejecucidn de una sentencia de am
paro en los siguientes casos,conforme a las ideas externadas anteriormen
te: 1.- Cuzndo la autoridad responsable, al dar cumplimiento a dicha -
sentencia, realiza el acto o los actos determinativos del alcance de 1la
proteccién federal y, como consecuencia legal de diche realizacidn desem
peita acto: distintos y nuevos; 2.- Cuando la autoridad responsable, al
ejecutar la resolucidn de amparo, cindndose al alcance de ésta, realiza
actos o decide puntos que no se relacionen con los hechos materia del de
bate en e! juicio constitucional de que se trate". (72)

(71} Burgoa, Ignacio, op.cit., pp. 611-612,
(72) Ibidem, p. 6l2.
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La procedencia del recurso dc queja por defecto o exceso en el cum
plimiento de la ejecutoria de amparo, se encuentra establecida en el ar-
ticulo 96 de la Ley de la Materia, la que podrd ser interpuesta por cual
quiera de las partes en el juicio o respecto de cualquier persona que jus
tifique legalmente que le agravia la ejecucion o el cumplimiento de la -
sentencia que haya concedidu el amparo al quejosc en el Juicio de garan-

tias respectivo.

Art. 96 “Cuando se trate de exceso o defecto en la ejecucidn -
del auto de suspensidn o de la sentencia en que se haya
concedido el amparo al quejose, la queja podrd ser in--
terpuesta por cualquiera de las partes en el juicio o -
por cualquiera persona que justifique Jegalmente que e
agravia la ejecucidn o cumplimiento de dichas resolucio
nes,.."

Una vez agotado el recurso de queja contra los actos de las autori
dades responsables por exceso o defecto en ¢l cumnplimiento de la senten-
cia de amparo, y precisados los alcances del fallo constitucional, es de
cir, determinado si hubo exceso o defecto en el cumplimiento, por parte
del drgano de control que conocid del amparo, contra esta resolucidn la
parte afectada puede interponer ia llamade queja 6¢ gucja, prevista por
la fraccidn V, del articulo 9% de la Ley ce Ampare, pive o) efecte de -

que se modifique o revoque dicha resolucidn.

Art. 95 "El recurso de queja es procedente:

v Contra las resoluciones que dicten los jueces de Distri
to, el Tribunal que conuzca o haye conocide del juicio
conforme al articulo 37, o los Tribuaales Colegiados de
Circuito en los casos & que sc refiere la fraccidn I -
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del articulo 107, de 1a Constitucidn Federal respecto -
de las gquejas interpuestas ante ellos conforme al arti-
culo 98."

ta competencia para conocer del recurso de queja de queja, se en--

cuentra prevista en la Ley Urgdnica del Poder Judicial de la Federacidn,

y sc surte en favor del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte de Jus-

ticia de la Macidn, o bien de los Tribunales Lolegiados de Circuito, se-

gdn les corresponda ol conocimiento del asunto respectivo.

Art. 11
Vil

Art. 24
1v

Art, 44

v

"Corresponde a la Suprema Corie de Justicia conocer en
Pleno:

Del recurso de queja inlerpuesto en el caso @ que se re
fiere la fraccion V del artifculo 95 de la Ley de Amparo,
siempre que el conocimiento de la revisidn en el juicio
de gavantias en el que la queja se haga valer, le bhaya
correspondido al Pleno de la Suprema Corte, en Yos tér-
minos del articulo 99, pdrrafo segundo, de la misma ley;
Corresponde conocer a la Primera Sala:

Del recurso de queja interpuesto en 1os casos a gue se
refieren las fracciones V, VI, VIII y IX del articulo
95 de la tey de Amparo, siempre que a la Sala le haya -
correspondido el conocimiento, directamente 0 en revi--
sién, del amparo en gue la queja sc haga valer, en tér-
minos del articulo 99, pdrrafo segundo de la misma ley;
"Con las salvedades a que se refieren los articulos 11,
24, 25, 26 y 27 de esta ley, son competentes los Tribu-
nales Colegiados de Circuito para conocer:

Del recurso de queja en 105 casos de las fracciones V,
VI, VI, VIIL, IX, X y XI del articulo 95, en relacidn
con el 99 de la Ley de Amparo".

Cabe sedalar que los actos de las autoridades responsables desple-

gados en observancia de una resolucidn de queja que precisé los alcances

de la ejecutoria, no son impugnables juridicamente en una nueva queja,ya

que si asi lo fuera se propiciaria una sucesidn interminable de quejas.
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En este sentido lo ha establecido el Tercer Tribunal Colegiado en Mate--

ria Administrativa del Primer Circuite, en la tesis que dice:

"QUEJA IMPRUCEDENTE.- Lo es 1a que se interpone contra actos de -
la evioridad responsable ejecutados en acatamiento de una ejecutoria dig
tada en diversa queja, porque ya no se estd ¢n el caso previsto por el -
articulo 9%, fraccion IV de la Ley de Amparo, sino del cunalimiento de -
una resolucidn en queja que ya precisd los alcances de la sentencie de -
amparo. De lo contrario, es decir, de admitirse que contra los actos eje
cutados en cumplimiento de une rcsoluc1on en queja procediera otro recur
so de queja, por exceso o defecto, se propiciaria una sucesion lntexmlna
ble de recursos de la misma naturaleza que impediria indefinidamente pro
cisar 1os alcances de la autoridad de la cosa juzgada en el juicio de am
paro, sin que obste a la anterior conclusidn gue la ley de la materia no
prevea la situacidn juridica analizada, porque si de acuerdo con el cri-
terio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las cuestioncs de im
procedencia del juicio de garantias son de orden piblico y pueden y de--
ben analizarse en cuaiquier etapa del mismo, por analogia, procede hacer
se el estudic de 1a procedenciaz o improcedencia de los recursos relacio-
nados con el cabal cumplimiento de la sentencia ejecutoria pronunciada -
en dicho juicio, toda vez que tales recursos deben armonizarse con la na
turaleza juridica del propio juicio". (73)

Finalmente, en atencién a que el recursoe de queja, tanto por gefec
to como por exceso en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, se cn-
cuentran regulados de la misma forma en la Ley de Amparc, en obvio de e
peticiones innecesarias damos por reproducido 1o que dijimos acerca de -

Ta substanciacion de dicho recurso en ¢l apartado anterior, velativo al

defecto en el cumplimento del falloe constitucicnal.

(73} Informe de Labores de 1a Suprema Corte de Justicia ae la Hacidn 1976,
Tercera Parte, TribunalesColegiados, tesis 110, pp. 714 - 21t



CAPITULO TV

THCIVENTE UE REPARACION DE DAROS Y PERJUICIOS

[
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1.~ Concepto de daios y perjuicios

El concepto de danos y perjuicios en tdérminos del Cédigo Civil pa-
ra el Distrito Federal, en Materia Comin, y para toda la Replblica en Ma
teria Federal, sc encuentra previsto en los articuios 2108 y 2109, que -

disponen:,

Art. 2108 "Se entiende por daho la pérdida ¢ wmenascapo sufride en
el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obli-
gacidn".

Art. 2109 "Se reputa perjuicio la privacidén de cualquiera ganan--
cia 1icita, que debiera haberse chieaido con el cuapli-
miento de la obligacion”.

En cuanto a las definiciones legales antes transcritas el tratadis
ta Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez, propone la reforma de dichos preceptos,

en los siguientes términos:

"Dano es la pérdida o menoscabo que sufre una persona en su patri-
monio, por una conducta 1fcita o ilicita de otra persona, 0 per una cosa
que posee ésta, o persena bajo su custodia, y que la ley considere para
responsabilizarla"; y en cuanto al perjuicio se dird: "Perjuicio es Ja -
privacién de cualquier ganancia licita que debiera de haberse obtenido,
de no haberse generado la conducta licita o ilicita de oirs persona o el
hecho de la cosa que ésta posee, o persona bajo su rustodia, y que la -
ley considera para responsabilizarla®. (74)

Ltos conceptos propuestos por el autor citado, con los que estamos

de acuerdo, cubren todos los tipos de responsabilidades, porque come afir

(74) Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto, Derecho de las obligaciones, £d. Ca-
jica, S.A., México 1978, p. 461.
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ma, las definiciones contenidas en el ordenamiento citado Gnicamente con
templan la idea de daiio y perjuicio del hecho ilicito por violar una -
obligacidn previe contractual, es decir, por violacidn de un contrato, -
sin considerar o abarcar de una manera integral de idea del dano y per--
juicio en general por todo hecho ilicito o no, generador por ley de res-

ponsehilidad.

2.- £l orden constitucional y el patriwonio del gobernado

E1 orden constitucional se salvaguarda a través del juicio de ama
ro, como medio de control cantra todo acto de las autoridades del Estado
que To violen, su procedencia estd sefalada en las diversas hipdtesis es
tablecidas en el articulo 103 constitucional; sin embargo, para que la -
proteccién se alcance es preciso, segin la fraccién 1 del articulo 107 -
constitucional, que el agraviado solicite la proteccidén federal, es de-
cir, la defensa del orden constitucional queda subordinada a la condi-~ -
cidén de que resulte lesionado un individuo y de que éste quiera que se -
le repare en su persona dicho agravio., Ademds, conforme a los princi- -
pios tundamentales del juicio de amparo cunsignados en los articulos 107
fraccidn 17, de la Constitucidn Politica de 165 [siados Unidos Mesicenos,
y 76 de la Ley de Amparo, en lus que s¢ establece de acuerdo con la for-
mula "Oterc", que el juicio de garantias tiene efectos relativos, limi--
tdndose a amparar y proteger, si procediere, a los individuos particula-
ves ¢ a las personas morales, privadas y oficiales que 1o hubieren soli-

citado, en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una
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declaracidn gencral respecto de la ley o aclo que la motivere, es decir,
al no tener efectos generales las sentencias dictadas en el juicro ae am
paro, y limitarse a amparar y proteger al quejoso que lo hubiere solici-
tado, si por dicha ejecutoria sc constatd la violacidn oe la constitu- -
cidn, tal circunstancia no favorece a los que no hayan jitigado, porque

la ejecutoria tendrd efectos limitados a los peticionaries del amparv y,
por ende, el juicio de amparo en eslricle sentico no es un control com--
pleto y auténtice de la Constitucidn, en virtud de que la violacidn gene
ral queda impune en si misma y en relaci6n con todos los yobernzsos que
no la impugnen. Respecto a lo anteriormente expuesto el tratadista Feli

pe Tena Ramirez, ha dicho lo siguiente:

"Seqin se infiere del articulo 103, los objetos del juicio consis-
ten en impedir las violaciones de las garantias incividuales por parte -
de cualquier autoridad asi como 1as invasiones de la jurisdiccién fede--
ral en la local, y viceversa. De estos objetos, el primero realize inte
gramente la defensa de la parte dogmdtica de la Constitucidn; naca tiene
pues, de control de la constitucionalidad en sentidu estricte. El segun
do se preocupa en apariencia por salvaguardar algo que si os tipicamente
constitucional, como es la conservacidn dentro de sus esferas rospecti--
vas de las jurisdicciones federal y local. Mas pare que la proteccidn -
se alcance es preciso, segln la fraccidn I del articulo 167, que la inva
sifn de competencias repercuta en perJuiclo de un Individuo y que el agra
viado solicite la proteccidn. Lo cual gquiere decir que aun en el caso -
de custodia a una porcidn orgdnica de la Constitucién, la deiensa queda
subordinada a la condicién de que resulte lesionado un individus y de -
que éste quiera Que s TEPAre €N Su Persend un Sgravio ido a la or
ganizacidn de los poderes. MNo importa ie lesidn en s @ ie ley suprema,
sino s6lo en cuantc se traduce en defio a un individuo, gue es lo Gnico -
que parece interesar a2 la Constitucidn. Reparadc el perjuicio que se -
ocasioné al quejoso, 1a violacidn general queda impune en si misra y en
relacidn con todos los indiviouos que no la reclamen, porgue la senten--
cia no vale sino para el caso concreto ni puede hacer declaraciones geng
rales respecto a la inconstitucionalidad del acto violatorio. He aqui -
cémo las ideas de Otero, a que antes nos referinos, ampliadas por el -
Constituyente de 56 & estos casos de invasidn de juriscdicciones, hacen -~
imposible el control de la constitucionalidad, completo y auténtico, ni




siquiera en 1a minima porcidn de la ley suprewa a que tales casos se con
traen. lguales en el tratamientu constitucional la defensa de los der
chos personales y la de las zonas del sistema federal, no es de extranar
que en la prdctica se haya realizado una justificada confusidn. Las tres
fracciones del art. 103, dnicas que fundan la procedencia del amparo, es
tén al serviciv del individuo y no al directe de la (oenstituciéng no bhay
razdn, por io tanlo, para establecer una distincidn entre ellas. La pri
mera s orerjeve a vioglaciones de garanifas individuales, la segunda a in
vasiones-di la Jurisdiccién lacal por la fedoral y la tercera a invasio-
nes de la jurisdiccion federal por la lucal". (75)

Aderids, ¢! autor precitadu manifiesta:

.el individualismo del alpary, que sélo secundaria y accidental
mente se pneocupa de 1a Constitucidn, ha desviado la atencién de este )
timo objeto para concentrarla en el individuo; el intérprete ha separado
de hecho al indivicduo de la Constitucién, lo cuzl no es de extrafiar pues
to que el Constituyente mismo no hizo de la violacidn a la Constitucidn
sino un medio para proteger al individuo. €1 articulo 14, y a partir de
la Constitucidn de¢ 17 también el articulo 16, no importan como textos -~
constitucionales, sino como pretextos para hacer entrar en el amparo las
violaciones a las leyes secundarias: son estes violaciones, son las vio-
lacignes a los derechos patrimoniales, familiares, etc., las que intere-
san positivamanie a la gente, y no las invasiones entre si de los pode--
res ;ué e puede interesar al habitante de un Estado la controversia
ent la Federacion y el bkstado acerce de la competencia para establecer
un impuesic, si de todas mancras tiene que pagario? Y qué le importa -
si la ley aque tiene que obedecer, fue expedida por el Congreso o el Pre-
sidente? sho es verdad que cuando estas cuestivnes se plantean en el anm
paro suenen a (h1Cdnu, puesto que con el pretexto de que la Constitucién
fue violada, To Gnico que busca el gquejoso es no pagar el 1mpun toc 0o no
sometérse ¢ la ley? En cambio, cuando se le priva de su pat
aplicacion inexacte de la ley dentro de un juicic, e! pav
un interés evidente en reclamar la vielacidn; naca mis que tleqe Guz ha-
cerio, 1nvesandu anie el juez federal la dnica violacidn que no )c xmpor
ta: la oe ta Constitucidn, He aqui. pues, ¢dmo, los articulos 14 y 16 -
han servide para poner de relieve la ficcidn de nuestro control qe cons-
LlLUClUHdl’ﬂdd, desennascarandu del falso papel del defensor de la Cons-
titucidn 4 Jo que es primordial defensa del individuo". (76)

{75Y Tena Kamircz, Felipe, Derechio Cunstitucional Hexicano, Ed. Porrda,
S.AL, México 1983, pp. 507-508.
(76) Idem, p. 520.
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Sin embargo, pese a lo manifestado por e) Tratadista Felipe Tena -
Ramirez, en el sentido de que el juicio de amparo estd impregnrado de un
aceniuado individualismo, porque por su naturaleza misma €s un mediv de
control o defensa primordial del individuo frente al Estado, que sélo on
forma secundaria se preocupa del ovden conﬁtitucional; cabe senalar que
en virtud del principio de relativigad de ias sentenciags de amparo ¢4 €0
mo nuestra institucidn ha alcanzado ol éxito y ha logradu prevalecer en

nueslro régimen juridico. Sobreelparticular el Dr. Burgua, sostiene:

"El principic aludido, contenido ya en la Constitucidn yucateca de
1840, asi como en las instituciones juridicas en las que nuestro Juicio
de amparo encuentra sus precedentes histéricos, es una de las bases so--
bre las que descansa el éxito y la vida misma de nuestra institucidn con
troladora. En efecto, con antelacidn hemus observado que la ciuss y mo-
tivo de! fracaso de muchos regimenes de preservacidn del crden constitu-
cional, principalmente de aquellos en los que la tutela se impartia por
Grgano politico, ha sido precisamente la circunstancis de gue sus resolu
ciones o consideraciones respecto de la inconstitucionalidad de los ac~-
tos autoritarios, han tenido efectos ‘'erga omnes', estn es, contre Lodos
absolutamente, de tal maucra que no se referian exclusivationie ol agra--
viado en particular, si es que existia, sino que implicaban una ra im-
pugnacién o ataque a la autoridad que desarrollaba la activide nsti
tucional, 1o cual, repctimos, significaba una afrenta pars aqudéiia, cuya
sucesion, muchas veces reiterada y constante, uriginaba ol desqml;lamuen
to juridico, secial y politico, por las cepetidas friccionss que provoca
ba entre las entidades publicas. Radicando, pues, ia causa cel fracaso,
de la decadencia y desaparicién de los sislemas de control constitucin--
nal cuyas resolucicnes tenfan efectos absolutus, precisamente en el al--
cance de éstas, es plaus1b1 que los regimenes de preservacion de la Cons
titucidn por drgans Jurisdiccional, como nuestro Juicio de amparc, hayan
no sélo elimindadu dicha eficacia general, sino preclamade come princi--
pio caracteristico de su naturaleza al de la relatividad de la coss juz-
gada". {77)

(77) Burgoa, Ignacio, op. cit., pp. 275-276.
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Por o tantoe, el juicio de awparo tiene como finalidad esencial -~
proteger o salvaguardar las garantias del guhernado y el régimen compe--
tencial existente entre las autoridades federslcs y las de los Estados,y
a travds de la garantia de legalidad consignada en los articulos 14 y 16
de 1a Carta Magna, extiende su tutela a toda la constilucién. Ademds,la
procedencia del amparo estriba en la solicitud del gobernado, que se di-
ce afectaco por un acto de autoridad; y, por ende, el _.cio de garan- -
tias es el medio juridico del que dispone cualquier gobernado para obte-
ner, e¢n s¢ beneficio, la observancia cé Ta Carta Magna contra todo acto
de cualquier 6rgano del Estado que la viole o pretenda violarla. Al res

pecto ¢l Dr, Burgoa precisa que:

“tn resumen, el juicio de amparo, tiene como finalidad esencial la
proteccién de las garantias del gobernado y el régimen competencial exis
tente ¢nire las autoridades federales y las de los Estados, extiende su
tutela a toda la Constitucidn al través de la garantia de legalidad con~
sagrada en el articulo 16, seqlin dijimos. Es cierto que esta tutela se
imparte siempre en funcidn del interds particular del gobernado, ya que
sin la afectacion de éste por un acto de autoridad el amparo es improce-
dente; pero también es verdad que por modo concomitante o simultdneo, al
preservar dicho interés, mantiene y hace respetar el orden constitucio--
nal. De ahi que el control de la Constitucidn y la proteccidn del gober
nado frente al poder pablico, sean los dos objetivos 1dgica y juridica--
mente inseparables que integran la teleclogfa esencial del amparo. Este,
por ende, se ostenta como el medio juridico de que dispone cualquier go-
bernado para obtener, en su beneficio, la observancia de la Ley Fundamen
tal contra todo acte de cualquier érganc del Estado que 1a viole o pre--
tenda violavia. Es on esta dltima propeasidn donde se destaca el cardc-
ter de orden piblico del amparo cowmo juicio de control o tutela de la -
Constitucidon, ya que el interés especifico del gobernado se protege con
vista o con referencia siempre a un interés superior, el cual consiste -
en el respeto a la Ley Suprema". (78)

(78) 1bidem, p. 148.



Ademds, el Dr. Burgoa manifiesta:

"... e} amparo es un medio juridico que preserva las garantias -

constitucionales del gobernado contra todo aclo de autoridad que las vio
le {traccidn 1 del articulo 103 de la Constitucidn); que garaniiza en fa
vor del particular el sistema competencial existente entre las autorida-
des federales y las de los Estados (fracciones 11 y 11l de dicho precep-
to) y que, por Gltimo, protege toda la Constitucidn, esi come toda la le
gislacién secundaria, con vista a la garantia de logalidad consignada en
los articulos 14 y 16 de la Ley Fundamental y en funcidn del interés Ju-
ridico particular del gobernado. En estas condiciones, el ampara ¢5 un
medio juridico de tutela dirvectz de la Constitucion y de tutela indirec-
ta de Ja ley secundaria, preservando, bajo este d1timo aspecto y de mane
ra extraordinaria y definitiva, todo el derecho pesitive. Por uvira par-
te, el amparo se sustancia en un procedimiento jurisdiccianal o conten--
cioso, incoado por el gobernado particular y especifico que se siente -
agraviado por cualquier acto de autoridad que origine la contravencidn a
alguna garantia constitucional (y por tanto, a la Constitucidn misma o a
cualquier ordenamiento secundario al través de la garantia de legrliidad)
o la transgresidn a la esfera de competencia entre la Federacidn v los -
Estados. Lla accidn que inicia dicho procedimiento se dirige contra el -
6rgano estatal al que se atribuya el acte infractor, teniendo aguél, en
consecuencia, el cardcter de parte demandada. Por ditimo, la sentencia
que se dicte en ese procedimiento, con la que culmina el amparo, al ator
gar la proteccidén en favor del gobernado, invelida el actu vioiatorio. -
Como se ve, el amparo tiene una finalidad esencial aual, simultdnea e in
separable, pues al proteger al gobernado contra cualquier arto de autord
dad que infrinja la Constitucién y, por ende, todo ordenzmiento legal se
cundario, preserva concomitantemente el orden constitucional y el norma-
tivo no constitucional. Por razén de dicha doble finalidad, el amparo -
es una institucidn juridica de indole individual y cccial al mismo tiempo,
es decir, de orden privado y de orden piblico y social. De orden priva-
do, porque tutela los derechos constitucionales del gobernado en particu
lar; y de orden piblico y social, debido a que tiende a hacer efectivo -
el imperio de la Constitucidn y de la ley frente a cuaiquier drganc esta
tal y en cuya observancia palpita un indiscutible interés social, toda -
vez que, sin €1 respeto a las dispesiciones constiturinnales y legales,
se desvirtuaria el régimen de derecho dentro del que deben funcionar to-
das las auloridades del pais". (79)

Consecuentemente, si el interés especifico del gobernado se prote-

ge en relacién siempre a un interés superior, el cual consiste en el res

(79) Idem, pp. 173-174.
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peto a la Carta Wagna, que si bien es cierto el juiciv de amparo estd im
pregnado de un acentuado individualismo, porque por 5u naturaleza misma
es un nmedio de control o defensa primordial del individuo frente al Esta
do, ¢s decir, tutela los derechos pdblicos del gobernado en particular;
también 1o es que es de orden pablico, debido a que tiende a hacer efec-
tive el imperio de lg Constitucidn y de ta tey frente a cualyuier drgano
estatal; por lo tanto, nu es dable desde ningln puntu de vista que me- -
diante un beneficio de orden econdmico el quejoso busque el cuimplimiento
de la ejecutoria de amparo, cuando las responsables se encuentren en po-
sibiticad de cumplir con la ejecutoria, es decir, con los extremos que -
prevé el articulo 80 de la Ley de la Materia y, sin embargo, se han mos-
trado renucntes a acatar el fallo constitucional, porque en éste supues-
to deberd seguirse el procedimiento que prevé la Ley de Awparo; y, en ge
neral no es juridicamente pusible que el quejoso pueda optar libremente
entre el cumplimiento de la sentencia ejecutoria o el pago de dafios y -
perjuicios, porque el restablecimiento del orden constitucional no es -
susceptible de estimwarse en dinero, quedando, por tanto, infringida algu
na garantia individual a cambiu de un beneficio de orden patrimonial, por
que si es posible el cumplimiento de la ejecutoria de amparo mediante la
restitucior de las cosas al estado que guardaban antes de la violacidn -
de garantias, no es dable que el quejoso solicite el pago de dafies y per
Juicios que los actos ilicitos declarados en la ejecutoria de amparo le
ocasionaron en su patrimonio, en sustitucidn del cumplimiento del fallo
de garantias, porque sin el respeto a las disposiciones constitucionales

y legales, que impone en este caso la restauracifn de las cosas al esta-
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do que guardaban, se desvirtuaria la naturaleza del juicio de amparo, ha
ciendo del mismo un medio para comprar las infracciones a las garantias

individuales mediante una retvibucidn de orden econdmico para el quejoso.

3.- Critica a la adicidn del Wltimo pdrvafo_del articulo 105

de 1a Ley de Amparg

Se adiciond el 4ltimo pdrrafo del articuio 106 de la Ley de Amparo,
por Decveto de fecha veintinueve de diciembre de mil novecientos setenta
y nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el siete de eng
ro de mil novecientos ochenta, desplazdndose postericrmente al articulo
105 de la citada ley, a travds de las reformas publicadas el treinte y -
uno de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, en el citado Grgano

oficial; dicho pdrrafo establece 1o siguiente:

Art. 105 (Wtimo pdrrafo) "E1 quejoso podrd sclicitar que se  dd
por cumplida la ejecutoria mediante el pago de los da--
H0s y perjuicios que haya sufrido. E1 juez de Distrito,
oyendo incidentalmente a las partes interesadas, resol-
verd lo conducente. En caso de que proceda, determina-
rd Ta forma y cuantia de la restitucidén".

De lo anterior, se infiere que se establece s facultad optativa -
para el quejoso que haya obtenido la proteccién constitucional para que
pueda solicitar al Juez de Distrito, que se dé por cumplida la ejecuto--
ria mediante el pago de los daios y perjuicios que haya sufrido a causa

de los actos reclamados.
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La critica que sc hace a esta adicidn, es la consistente en que no se en
cuentra determinado en qué casos se podrd pedir la citada reparacidn pa-
trimonial, povgue al no ser del todo clara, da cabida a aceplar la proce
dencia de dicho incidente cn cualquier caso en que asi lo solicite el que
josu, aun cuando la ejecuturia pueda naterializarse por parle de las au-
toridades vesponsables; por 1o que, consideraunoes que su procedencia se -

debe conslrediv dnicanente a la hipélesis que mds adelante se senalard.

Para nrosotros el incidente en comento no debe ser procedente cuan-
do el quejoso solicite en sustitucidn de la ejecutoria de amparo, el pa-
go de danos y perjuicios, en aquellos casos en que las autoridadeé se en
cuentren en posibilidad de cumplir con las obligaciones que les impone -
el articulo 80 de la Ley de la Materia, en el sentido de restituir al -
agraviado en el pleno goce de la garantia constitucional violada y de -
restablecer las cosas al estado en que se encontraban antes de la viola-
cidén, sometiéndose al régimen juridico mediante la anulacidn de los ac--
tos que 1o hubiesen contravenido en cade caso concreto; y, sin embargo,
se han mostrado renuentes a acatar el fallo constitucional, porque en es
te supuesto deberd sequirse el procedimiento que prevé la Ley de Amparo,
que, como savcnos, puede culminar con la ejecucidn del fallo y la desti-

tucién y consignacidn de la autoridad responsable.

Ademds, estimamos que tampoco es procedente que se le otorguen fa-
cultades al quejoso para gue pueda optar libremente entre el cumplimien-

to material del falloe o bien el pago de los danos y perjuicios en susti-



tucién de aquél, porque ¢l restablecimiento del orden constitucional no
es suscepltible de estimarse en dinero, guedando, por tanto, infringida -
alguna garantia individual, a cambio de un beneficio de cardeter econdmi
co; ya que bien puede acontecer, por la forma en gue se encuentra redac-
tado dicho pirrafo que, nos conduciria al extremo de aceptar lo contra--
rio, convirtiendo al juicio de amparo cn un medio para comprav la infrac

cién de las garantias del gobernado.

Al respecto el Dr, Burgoa ha dicho lo siguiente:

"Se advierte que el ejercicio de esta faculted, impulsado por me--
ros intereses generalmente particulares, hace nugatorias las obligacio--
nes que el articulo 80 de la Ley impone a las autoridades responcables -
en el sentido de restituir al agraviado en el pleno goce de la garantfa
constitucional violada, de restablecer las cosas al estado en que se en-
contraban antes de la violacidén y de someterse al régimen juriaico me- -
diante la anulacién de los actos que 1o hubiesen contravenido en cada ca
so concreto. En otras palabras, }a sola posibilidad de que el que)oso,
al desempeiar dicha facultad, estime que la ejecutoria que lo amparéd -

'queda cumplida’' mediante el pago de los dafios y perjuicios que tales ag
tos le hubiesen irrogado, despoja a las sentencias constitucionales de -
todo interés piublico y social y hace nugatorias las obligaciones judicia
les y del Ministerio Pdblico Federal previstas en el articulo 113 ya -
transcrito. Esta situacidn asume la gravedad, ominiosa para el amparo,
de que los actos inconstitucionales, contra los que se haya otorgedo la
proteccidn federal, queden subsistentes con todas sus consecuencias y -
efectos en detrimento del orden juridico del pais. « mayor abundemiento,
la disposicidn legal que consigna Ta citada facultad optativa es un im--
pacto individualista contra la Tndole piblica y social de nuestru juicio
de amparo, pues suberdina en gran medida su eficaciz 2! cole intevés del
quejoso, impregnado, en la mayorma de los casos, por conveniencias persg
nales de cardcter econdmico". (80)

{80) Burgoa, lgnacio, op. cit., p. 574.
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La dnica hipdtesis en 1a que se debe considerar procedente 1a inter
pusicién ded incidente que tratamos, en la que el quejoso pucde solicitar
que se tenga por cumpltida la cjccutovia mediante el payo de danos y pev-
Juicios, se presenta cuandu el actu reclamado se hays consumado de  mado
materialmente irreparable, siendo imposible la restilucién de las cosas
al estado que guardaban antes de la violacidn de garantias, conforme a -
1o dispuestu en el articulo 80 de la Ley de Amparo; a este respecto nos

avocaremos ds ampliamente en el inciso cuarto de este capitulo.

4.- Hipétesis en la que se considera procedente 1a interpesicidn del

incidente de reparacidén de_dafios y perjuicios

En el apartado anterior se sefaldé la (nica hipStesis en la que se
ha considerado vdlida la procedencia del incidente de reparacién de dados
y perjuicios en sustitucidn de la ejecutoria de amparoc y, como se dijo,-
se presenta en aguellos casos en que exista imposibilidad material para
restituir al quejoso en el pleno goce de la garantia individual que se -

haya considerado violada por la cjecutoria de amparo.

Ante: de continuar con nuestra exposicidn, es preciso que establez
camos la distincidn entre actos consumados de un modo irreparable juridi
camente y, los que lo son materialmente, porque en atencidén a diversas -
razones que mds adelante sefalaremos, s6lo en contra de estos Gltimos es

susceptible la indemnizacidn a que se refiere el incidente en cuestidn.
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La irreparabilidad juridica sec presenta en amparos promovidos con-

tra actos emanados de un procedimiento judicial, o de un procedimiento -
administrativo seguidu en forma de juicio, cuandu por operar un cambio -
de situacidn juridica en dicho procedimiento, deban considerarse irrepe-
rablenente consumadas Yas violacicnes reclamedas en el amparo, ya que de
no ser asi, se afectarfa la nueva siluacidn juridica con el otoryamiento

de la proteccién constitucional. L

De la fraccidn X, del articule 73 de la Ley de Amparo, se deriva -
la irreparabilidad juridica en comento, la que establece:
Ari. 73, “EY juicio de amparo es improcedente:

X Contra actos emanados de un procedimiento judicial, o -
de un proceaimiento administrativo sequido en forma de
juicio, cuando por virtud de cambio de situacidn jurfdi
ca en el mismo deban considerarse consumadas irrepara--
blemente las violaciones reclamadas en el procedimiento

respectivo, por no poder decidirse en tal procedimiento
sin afectar la nueva sitvacién juridica”.

La improcedencia de la accién constitucional y, por ende, el schre
seimiento del juicio de amparo, en 10s supuestos de que el juzgador esti
me que de conceder el ampare se afectarian nuevas situaciones jdrfdicas.
se justifica si tomamos en consideracidn que el guejoso podrd impugnar,-
con el medio de defensa correspondiente, aqucllas nuevas situaciones ju-

ridicas creadas por virtud de la secuela procedimental.

E} caso mds palpable Yo encontramos en el procedimiento judicial -

penal, en el que la persona contra quien se haya ejercitado la accién pe
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nal tiene diferentes situaciones jurfdicas auténowas entre si, por prove
nir de resoluciones de diverso tipo, teniendo éstas distinto fundamento,
Por cjemplo, si un particular interpone demanda de amparoe contrd la ove-
den de aprehensidn que lo afecta, y antes de que se resuclva el awparo -
le es dictado e auto de formal prisidn, es evidenle que combia la situa
cidn juridica del quejoso; por lo tanto, en este caso no se podria resol
ver favorablemenle el juicio constitucional planteado contra la erden de
aprehensidn sin afectar el auto de formal prisidn, por lo que s debevdn
tener por consumadas de un modo irreparable las violaciones alegadas en
el juicio de amparo y sobreseerlo. Ademds, de que la urden de aprchen--
sidn se debe dictar con base en los requisitos establecidos en el articu
1o 16 constitucional y, el auto de formal prisién debe fundarse en el ar
ticulo 19 del citado ordenamiento; cabe sefialar que ambas resoluciones -
1o se encuentran vinculadas, es decir, no existe una relacion de causa a
efecto, son resoluciones autdnomas, con validez juridica propia, porque

se apoyan en fundamentos constitucionales y legales diversos; la orden -
de aprehensidn subsiste hasta en tanto se dicte el auto de formal pri- -
sidn y, una vez pronunciado éste el indiciado se convierte en procesado,
sin que ey aulu de Tormal prisidn reconozca como antecedente légico la -
orden de aprenhensidn, la cual pudoc no haberse librado o ejecutado. Por
tanto, aun cuando se otorgara el amparo en contra de la orden de aprehen
sion, si en el momento de cumplirse se advierte que ya se dictd el auto
de formel prisién, es evidenie que la sentencia de ampare no puede mate-
rializarse, porque la orden de aprehension queda sustituida por el  auto

de formal prisién, que constituye la nueva y auténoma causa de privacion
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de 1a libertad personal del gquejoso, porque al dictarse éste la menciona
da orden quedd insubsistente, ademds de que la privacion de la libertad

del quejoso no provienc de ella, sino del rveferido auto, que al ser inde
pendiente de la nulticitada orden, no puede ser invalidado por la senten

cia estimatoria que contra ésta se hubiere dictado. Ave

s si en contra
del auto de formal prisiéu se interpone el Juicio de amparo indivecto, -
€éste puede sobreseerse si se dicla sentencia de forgo en el proceso pe--
nal respectivo, cuando aun no se haya resuclto el dmpare promevido en -

contra del auto de formal prisidn.

Por otra parte, puede ocurrir que una vez dictada la sentencia es-
timatoria en el amparo promovido contra un actc ecmanado del procedimien-
to judicial penal, verbigracia, el consistente en el autc de formal pri-
sidn que se haya impugnado a través del juicio de amparo indirecto, en -
el momento de intentar su cumplimiento se encuentra con gue existe algu-
na nueva situacidn juridica que no se puede afectar, por ejemplu la sen-
tencia definitiva que resuelva el asunto en lo principal, y, por ende, -
el fallo constitucional no puede materializarse, dado que aguells nueva
situacion guridica creaua por virtud de le sccucla pracedimental, no fue
parte de la 1itis planteada cn el juicio de garantias. Lo anterior ogu=
rire cuando se dicta la scntencia estimatoria en ¢l amparno, en victud de

que en el informe justificade que rinde la autoridad responsable, no

ciona la circunstancia ae que se hubierve dictado scntencie definitiva en
el procesy penal respectivo que resuelva el asuato o 1o principel, es -

decir, en cl niomento cn que la autcrivad ros contests i demanda
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aun no se actualiza o se presenta la causal de improcedencia prevista -
par la fraccién X, del articulo 73 de la Ley de ta lateria, por 1o que -
el ¢rgano de control al examinar los conceplos de vielacidn y encontrar

que fstes son fundados concederd el ampare y proteccidn que se pide; sin

embargo, "dicha sentencia no podrd materializarse en atencidn a que con -
posterioridad @ la remision del informe justiiicado la autoridad respon-
sable procedié a dictar 1a sentencia de fondo que resolvié el asunto en

lo princigal.

Para comprender mejor lo anterior el Dr. Burgoa 1o explica en los

siguientes términous:

"En un procedimiento judicial pueden existir diversas situacio-
nes jurfaicas con autonomia entre si, que reconozcan como causa actos -
procesales diferentes por ser distintos su 1mp11cac10n y fundamento. -
As{, en un juicio pueden dictarse una resolucidn que origine, dentro de
61, una determinada situacién juridica. Posteriormente, siguicndo el -
procesy <u desarrollo worimal, puede pronunciarse nueva resolucién que no
reconvzce como antecedente necesario a la primera o anterior, por formar
se de causas difercentes y tener fundamentos también distintos. Ahora -
bien, si contra ta primera de dichas resoluciones se promovié juicio de
ampare y después se dictd 1a resolucion nueva, que crea una situacion di
versa y autdnema de la que haya producido la reclamada, al concederse el
ampare contra ésta, se afectaria la situacion posterior, que, por ser -
sustituta independiente de la anterior, es decirs, por no ser consecuen--
cia de ella, ne debe ser invalidaca. Dicho de otra wanera, la sityacide
Jurigica anterior en un procedimiento jugicial tienc una determinada du-
racion, quo se prolonga mientras no se dicte una resolucidn que venga a
originar una situacidén nueva, distinta y autdnoma, Por lotanre, al crear
se ¢sta, la& anterior se consuma irreparablemente desde el punto de vista
Jjuridico, ye que, en virtud de haber sido sustituida por la nueva, 16gi-
camente no puede anularse”. (81)

{81} Burgoa, ignacio, op. cit., pp. 472-473
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De Yo anteriormente expuesto pbdemos conciuiv que existen casos en
que no ‘es posible materializar la sentencia estimatoria perque se afecta
vian situaciones juridicas diversas, creadas durante la secucla procedi-
mental, y que, no‘pudieron ser contempladas por el drgano de control, en
atencidn &-que en el momento de la celebracidén de 1a audiencia constitu-
cidnal. no se habian verificady, ya que de lu contrario, el juicio de am
paro se habris declarado improcedente y, por ende sobvesefdo, con funda-

mento en la raccidn X, del articulo 73 de 1a Ley de Amparo.

Unicanenle, nus vesta sefialar que los actos consumades de un modo
irreparable juridicamente, por cambio de situacidn Jjuridica, no son sus-
ceptibles de indemnizarse, en caso de que el amparvo que contra ellos se
promueva estime fundados 10s cenceptos de viclacidn alegados en la deman
da de garantias; lo que se justifica en virtud de que el quejosc puede -
impugnar a través de los medios dec defensa correspondientes, aquellas -
nuevas situaciones juridicas creadas por virtud de la secuela procedimen

tal, sin quedar, por tanto, en estado de indefensidn.

P To que respecta a la imposibilicad maeterial o fisica, ésta se
presentz cuando no es factible restituir al quejoso en el plenc goce de
ta garantia individual violada, porgue el acto reclamado se ha consumado

plenamente, siendo materialmente imposible volver las cosas al estado en

ran antes de la infraccidn de la garantia individual vio-

lada.



De la misma forma que en la irreparabilidad juridica antes mencio-
nada, si el drgano de control determina que el acto reclamado se ha con-
sumado irremediablemente por existirv imposibilidad fisica de restituir -
al agraviado en el pleno goce de la garantia individual viclada, procede
rd sobreseer el juicio de amparo, de conformidad con la fraccidn 1X, del
articulo 73 de la Ley de Amparo, que establece:

Art. 73 "E1 juicio de amparo es improcedente:
1X Contyra actos consumados de un made irreparable”,

Sin embargo, es preciso que deleviinemos si deben entenderse por -
actos consumados de manera irreparable los actos que afectan a la perso-

na o Gnicamente los que afectan a la propiedad.

En primer términe citamos un criterio jurisprudencial, en el que -
se ha establecido que no ticnen el cardcter de actes consumadas ae un mo
do irreparable, los que pueden repararse por medio del juicio constitu--
cional, cuyo objeto es precisamente volver las cosas al estade que tenian

antes de la violacion reclamada:

"ACTOS CONSUMADOS DE UK MODO IRREPARABLE OBJETG DE AMPARG.- No -
tienen ese cardcter los que pueden repararse por medio ael juicio consti
tucional, cuyo objeto es precisamente volver las cosas 2l estado que te-
nian antes de la violacidn reclamada". (82)

{82) Sewanaric Judicial de la Federacign, Apéndice 1917-1985, octava par
te, tesis de jurisprudencia 12, p. 28.



Por su parte, el Licenciado Miguel Mejia explica que solamente tos
actos que afectan directamente a la persona son 10s que deben estimarse
consumados de manera irreparable, en atencidn a que falta uno de los pre
supuestos para el ejercicio de la accién constitucional, que es la parte
agraviada; verbigracia, cuando se pide amparc conira aclos que hayan pri

vado de la vida a una persona, pucstu que ©5 humaheretiy

ssible resti

tuir a €ste su existencia; manifostando Yo siguiente:

“Si el acto consumade afectaba Gnicamente a la persona, ¢owmo en -
los atentacos contre la libertad, la seguridad o lao iguaidad, y & solo -
1a persona del ofendide, y éste deja de existir por vazdn del mismd aten
tado, o por cualquie atre mwotivo, cvidentemente el amparo no procede,-
coro dije en el nimero 39, por faltar en el juicio cos elemenios 18-~
pensables: la parte agraviada, a cuya solicitud deberiz sequirse, © in--
tentarse el recurso; y el sujeto que debe recibir la proteccidn. Ese ac
to es realmente un hecho consumade de un modo irremediabie”.- (83;

Por otra parte, 21 autor en comento dice, en lo cohducente, Gue -

tratindose de actus que afectan 12 propiedad. que se han consun

do de destruir los bienes scbre los que recae dicna prepiedsd, no

decirse que los mismos se hayan consumade de un modo irrepedieble, on

HE

atencidn a que no obstante esa circunstancia, los

para gjercitar la accidn constitucional se¢ encuent=an reunidos, porque -

si hay aclo reciamado, garantia violada, parte ofungidz, controversie an

te los tribunales de la Unidn y sujeto que puede recibir ampare y protec

cidn, es procedente el amparo que se entable en contra de los referidos

{B3) Melia, Miguel, Errvores Constitucicnales. Las avbitrariedages judi--
ciales y los juicics de amparo. México 1886. Edicién facsimiiar pu-
blicada por la UNAM. p. 102
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actes.  Se hace necesario transcribir las ideas de Uon Miguel Mejfa, sin

tetizadas anteriormente, cuando dice:

“$7 el acte reclomedo afecte la propiedad, cawo €sta no queda -
sin duene ¢ la muerte del propietario, pues pasa luego a 105 berederos,-
ese aconlecimiento ru es molivo racional para declarar iwmprocedente el -
VECUrso de amparo, guec blen puede intenteric y seguivice el sucesor, COmg
ofendido por cl acto atentoterio. £} bevedero, en efecto, se considera
ser la wisma persona del difunto en todo lo concerniente a sus bienes, -
¢Se dird, gue en los ataques a la propiedad, si ésta ha quedadso completa
wente destruida, como si una finca hubiese sido devribada o incendiadas;
0 rotos, o despedazados unos documenlos de crédito, el acto inconstitucio
nal ha quedado ivecinisiblemente consumado, o ejecutado sin remedio? HNoj
porque Ta Caonstitucidn no toma en cuenta esta circunstancia, no habiendo,
comu no hay en ella, pada que haga presumir la intencidén de negar la pro
cedencia del recurso en tales casos. Si hay acto reclamadu, y garantia
violada, y parte ofendida, y controversia ante los tribunales de la Unidn
¥ sujeto qgue pueda recibir amparo y proteccidn, hay lugar al recurss de
ampara, pues donde se hallan reunidos los elementos constitutivos de una
cosa, alli estd la cosa misma. ;Por qué no ha de ser capaz de ser favg
recido el individun que queda en la miscria por haber perdido completa--
mente su fortuna en algin incendio ordenado injustamente por alguna autg
rigad? ;fov qué no ha de po dispensdrsele alguns proteccidn? Si se
te indemniza en dinero, o en valeves equivalentes al precio de su fortu-
na perdida, de segure recibird una verdadera proteccion. €l recurse de
amparo, en tales casos, estd perfectamente indicadu, y la senlencia que
se dicte surtird el cfecto de obligar a lo autoridsad responsable, o 3 la
sociedad do quien es su manpdatlarig, 2 favareceyr al desvelicgo, a remcdiar
su angustiosa situacidn, reponiéndole o reedificando, si es posible, sus
posestones destruidas, o indemnizdndole de su velor. Yo bien comprendo
que en esos casos la restitucidn absoluta dc les cosas al estado que -
guargaban al violarse las garvantias, es umposible; perc también observo:
1o. que la CZonstitucidn no habla de restitucidn, sino de ampare y protec
cidn, que son términos mds auplios y comprenden la restitucion, cuando -
es posible, o la indemnizacidn, en los demds casuss: y 20. que cuendo la
resbiucidn on especite ey Vo, muy bien puede hacerse de la manera
estabiccide por la legistacidn civil, segun ie¢ cual, =1 obligado a resti
tuir ceterninada cosa, lo estd a satisfacer su precio en caso de que -
aquella haya perecido. Esto es verdadervamente protcger y amparvar al que
juso, y estu es Yo que la Constitucidn exige". (84)

(84) Tbidem, pp. 102-104.



Por nucstra parte, nos adherimos a la apreciacion que del problema
hace Don Miguel Mejia, con la que estamos absolutamente de acuevdn, esti
mando que para que pueda considerarse que el acto reclamado se ha ejecu-
tado irreparablemente, es necesaric que tampoco exista la posibilidad de
indemnizar al quejoso mediante el pago de los dahos y perjuicios que se
le hubieren causado, siempre y cuando durainte la tramitacidn del ampary
demuestre que dicho acto es violatorio de garantias. En tales condicio-
nes no resulta aplicable la fraccidn X, del articulec 73 de la Ley de la

Materia.

Ademds, puede ocurrir que si el quejoso no obtiene la suspensién -
del acto reclamado durante la tramitacion del amparo, si éste se ejectuta
irremediablemente; verbigracia, se ordena y ejecuta la demolicidn de un
inmueble, y al dictarse la ejecutoria se concede el amparo por estimar -
fundados los conceptos de vinlacidn, es evidente que ¢stse no podrd mate-
rializarse, toda vez que los actos impugnadus mediante el juicio de ampa
ro se han consumado de manera irreparable; sin embargo, en sustitucion -~
de la ejecutoria de amparo existe la posibilidad de¢ indemnizar al quejo-
so con el pago de los dafios y perjuicios que se le hubiesen irrogado; en
tales condiciones es aplicable el Gltimc pdrraio Gel articule 105 de Ya
Ley de Amparo, siendo, por tanto, procedente que el afraviado solicite -
que se tenga por cumplida la ejecutoria de amparo rwediante el page de -
los dafios y perjuicios, cuando por haberse consumade irreparablemente el
acto reclamado sea imposible la restitucidn mater icd 6o lus cosas al es-

tado que guardaban antes de la violacién de geror:ias.
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Para e]~autqr que. mencionamos, y para nosotros,. 1os conceptos de -
amparar y proteger constituyen el verdadero alcance de la sentencia esti
matoria dictada en el juicio de garantias, porque nuestra constitucidn -
no habla de restitucidn, sino de amparo y proteccidn, términos que son -
mis amplios y comprenden la restitucidn, cuands €sla es posible, o la in
demnizacidn en los demds casos; ademds, la constitucidn establece gue la
sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares,
limitdndose a ampevarlos y protegerlos en el caso especial sobre el que
verse la queja, sin hacer una declarvacion general respecto de la ley o -
acto que la motivare. Es la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y -
107 de la Constitucidn Politice de los Estados Unidos Mexicanos la quec -
ha fijddo los alcances y efectos de la sentencia. Acerca de 1o anterior

bon Miguel Mejia ha dicho lo siguiente:

"Amparar, scgln el Diccionario del idioma, es favarecer. Proteger
es tambidn favarecer; y favorecer, es auxiliar, ayudar, socorrer a 2lgu-
no. En Gltimo resultado, awmparar es, no sélo defender a alguno de un -
mal actual o futuro, sino darle aquello de que carecc. Mas si de lo que
carece o5 alguna propiedad, o algin derecho de que indebidamente ha sido
despojado por algune autoridad, no hay duda que la proteccidn en los jui
cios de ampare debe tencr por objeto restableceral ofendide en la pose--
sidn y goce de las propiedades y derechos que se le han arrebatado. Pa-
ra wi, y pave todo el mundu, emparar o proteger a un individuc, es sal--
varlo de la situacidnpencsa en que se encuentra, ya porque haya perdido
su Furtuoe o sus bienes, 0 porque estd amenazode ce perderios; y como -
uno de los modos de salvarle es restituyéndolo en el goce de sus derechos
peroidos, es indudable que el recurso de amparo debe proceder contra ac-
tos pasados, susceptibles de reparacidn... Se dice por algunos que el -
Juicio de amparo no se ha establecido para ventilar una reclamacidn de -
dafos y perjuicios. Mas en mi concepto se equivocan lamentablemente. La
Constitucion manda que se amparc y proteja al individuo, o individuos a
quiencs haya perjudicado el acto atentatorio; y si para amparar y prote-
ger eficazwente, en proporcidn a la magnitud del mal causado, se hace -
preciso entrar en la cuestidn de dafios y perjuicios jqué importa hacerlo
asi? ;Cudndo la Constitucidn lo rechaza? ;Cudndo 10 reprueba, o conde-
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na? Serd justo, en este caso, que sc oiga brevemente a la autoridad res
ponsable, lo que muy bien puede ordenar la Ley Reglamentaria, puesto que
la Const1tuc10n no 1o prohibe, pero no Yo serd dejar de exigir en la eje
cucidn de una sentencia que otorga el recurso de amparo el pago de danos
y perjuicios, cuando solu asi se da a dicha sentencia el eiecto que las
Leyes le atribuyen; el de restituir las cosas al estado que guatdaban an
tes de violarse la Constitucidn; el reponer al ofendido en el miswo esta
do exactamente de fortuna en que hallarfa si no hubicse sufrido la viola
cién de sus derechos". (85)

Continuando con nuesirva expusicion, el Dr. Burgos estiug gue la -
aplicaci6n del dltimo pdrrafo del articulo 105 de Ja Ley de Amparo. acbe
hacerse en los casos en que el aclo reclamado se hays consumado irreparg
blemente desde el punto de vista material. Asi lo ha estimado el autor

citado, cuando dice:

"Sin embargo, 13 adicidn al articulo 106 (hoy 10%) que comentamos
puede no considerarse como absolutamente desacertada ¢n la hipdtesis en
que los aclos reclamados, contra 1os que se hubiese concedido el amparo,
se hayan consumado 1|rcparablemente desde el punto de vista material, o
sea, cuando por 1mpos1b1l1dad fisica no pueda cumplirse Ta ejecutoria -
respectiva en los términos del articulo 80 de le Ley. Este hipdtesis se
registra en la realidad dentro del supueste de que, «1 haberse ncg:do al
quejoso la suspension de los actos reclamados, éstos se hubiesen rcoaliza
do cabaimenle durante Jo suslanciacion del juiciv pur oot malériaimeniv
irreparable. Ante esta situacidén y cn dras de la justicia, debe compen-
sarse al quejoso, una vez obteniga la protecuidn fedoral contra tales ac
tos, de los dahos y perjuicios que éstos le hayan ocesionado, sustilupdn
dose las obligaciones de hacer a cargo de las autoricades responsables -
que impone el invocado articulo G por obligacior dar a \ar que se
refiere el ditimo parrafo del articulo 106 (hoy 1031 au Por
consiguiente, sdlo en este caso dc admitirse dichic sustituciin para ne
atentar contra la etricacia pablica y social del juicio a2 ampary, por un
Tado, y pare no dejar al quejoso =nr un cemplete eStado ¢+ desvalimiento,
frente 2 actos inconstitucicnales consumados matert te en forma irre
parable en su detrimento, por el otro. Abrigamos la esperanza de que 1a
jurisprudencia interprete en ese scntidu restriclive el alugion pdrrafu
para armonizarlo con el articule 80 de la Ley y con la naturalesa sutén-
tica de nuestro amparo". (&6)

85) Tcem, pp. 99, 107-108
(86) Burgoa, Ignecio, op. cia., p. 574.
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Para nosotros, come ya lo hemos dicho, también el dnico caso en el
que consideramos procedente que el agraviado solicite que se tenga por -
cumplida la ejecutoria de amparo mediante el pagu do daidos y perjuicios,

se presenta cuando el acto reclamado se hcya consunado irreparablemente,

desde el punto de vista material ya que en oste case no se trata de res-
Lituis Yas cusas al estade que gusrdahan antes de la viclacién de garan-
tias, porque dsto materialmente es imposible. De 1o que se trata es de
sustituir ¢l cumplimiento de la Gnica manera que queda, mediante el re--

sarcimiente de lus dafos y perjuicics causados al quejoso con el acto au

toritario declarado inconstitucional.

A partir de lo antes expuesto citames un precedente en el que se -
resuelve el problema del cumplimiento de las ejecutorias de amparo cuan-
do el acto reclamado se he consumado irreparablemente, en el que se de--
clara procedente la aplicacidn de la reforma cuntenida en el pdrrafo fi-
nal del arifculo 105 de la Ley de Ampare, que avala nuestra opinidn en -
forma total, y que abre camino para gque se 1legue a sentar jurispruden--
cia en la que se interprete en ese sentidu restrictivo la procedencia -
del incidente en comento, dado que de ser utilizade indiscriminadamente
en todos les casos en que asi lo solicite el quejuso, sc desnaturalizaria
el juicio de amparo, haciendo nugatorias las obligaciones que el articu-
To 80 de 1¢ Ley de la Materia, impune a las autoridades responsables. El

precedente en comento establece lu siguiente:



USENTENCIAS DE AMPARD, EJECUCION DE. PAGD DE UANDS Y PERJUICIOS. -~
ACTOS CONSUMADOS DE MODD LRREPARABLE.- (onfeorme al articule 80 de la -
Ley de Amparo, Ya sentencie que conceds ) smpare tendrd por objeto ves-
tituir al agraviado en e) piens goce de la garvantia violada, vestable- -
ciendo les cosas el ostado que guarcaban antes de la vioclacids, cuanda -
) acto reciamado sea de cardcter pesitivo. Ahova pien, o) desposaer 2
13 quejosa de un terreny construido, para deveibar ta construccidn y ha-
cer une calle, son actos positives. Luego, de coanceserse a la quejose
el amparo por haberse encontrado que los actcs sve incenstitucionales, -
las cesas en principic s¢ deber cestituir al estado qud tenfan. Anore
biern, s1 la construccidn va se derribl, y si le cal
puso en servicio pdblice, de manerd Que puecc estin
sible restiturr el terrenu 2 la quajisa y recanstru rruiqo, por -~
el dano pdblicc gue implicarfa el cerrar la vip, so tiene gque conciuir -
que no por ello es Illnglidb1; 12 situacidn, pues 10s actes inconstity--
cionales son, por ello misme, ilicitos, y la restitue i i pao
sible sungue tome otra forma. Lla cuestidn esid Juric e prévista -
por los orincipios legeles contenidos en el articulo 1$15 del (ddige Li-
vil aplicable en materia federal, cenforme al cual argo elguien cause
daito 3 otro obrando ilicitamente, debe reparar el dafc restableciendo -
las cosas a la situacidn anterior a €1, y cuando ellc no sea posible, -
con el _pago de dafos y pe :3“.ons Asi pues, mientras sea posible la re
paracién mediante el pago de dafos y perjuicias, serd posible la ¢jecu--
cidn de la sentencia de amparo, sunque 1@ suspensidn ro haya preservado
integramente su materia, pues aun asi quedaria matevia para Ts ejecucidn.
Otra manora de entender las cosas estaria al amparc eficacia coms medio
protector de 1os derechos constitucionales de los gobevrnados, aungue pu-
diera dejarlo comu motivo académico de orgullo juridice e insiitucional-
mente subdesarcoliacs. Prepiciar las interpretaciones que Liendet @ con
servar la imagen de un straso politico que 1tmpide al Poder EJecutivo asu
mir la responsabilidad de sus actos ilicitos, y al Poder Judicial repa--
rar Jos dafios causados al viclar Tas garantias constitucionzles az los -
gobernados, sdlo sirve para crear y mantener un csteda de cosas que re--
pugna a un estado democrdtico de Uerecho. Y gun s <& vierse que, a ma--
yor abundamiento, el texito actual del articule 10€ o¢ Je rey ge Amparg -
{reforma publicada el 7 de cngru de 1vB0) ratificd osa siiacion gue ;3
es&:bg LUH’“H]GB, core antes se vio, en el ariicule ou, a3l confiemar y -
- gque el que1o<‘ podrd >uxxc1tdr que >u G& umptice la ejecuto
ria mesienie el pagn ce lus defos y ‘ -
te ge 1o cuz) & i
teresadas. Y drarie g “
resultta apiicable e 1 articulo 1928 Hul chwg” Ci v'l Fog
no se trata de un i 1, sinc ce ;
su propia ]Dj ‘spr ] que No s
so eaige el Estado en ciras condicisnes, que la g
cuance el Juen fe I oceteriing en emparo que Se
chys constitucicnal ur ciludadang, cuya tutola
los jueces civiles en un juicio c1v‘1, sine a los
les. Y uns vez st debe considerar que si j2
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“hubijese de estimar dnicamenie como un titule para acudir a un juicio ci-
vil a demandar a una persona fisica previamente (o sea al funcionario en
lo personal), se haria del amparo un instrumentv ineficiente, romdntico
y subdesarrollado juridica y paliticamente, inadecuado en un estado demo
cratico de Derecho, con madurez constitucional. Séiu resta considerar -
que las causales de improcedencia previstas en las fracciones 1X y XVI1I
del articu’o 73 de la Loy de Amparo, relativas a gue el anio reciawado -
se haya consumado de riodo irrveparable o a gue haye dejado de existir el
objeto o 1z materia dcl juicio, s0to serdn aplicables cuando no sea posi
ble ¢l pago de aanos y perjuicices, cuestidn que en su caso las autorida-
des responsables deberdn alegar y probar cuidedosamente, si descan el so
breseimiento”. (87)

5.- Proced:miento y sustanciscidn del incidentie de reparacidn de

dafios _y perjuicios

Es presupuesto indispensable para la procedencia del incidente de
que tratamos gue lo solicite el quejoso, porque si la solicitud la hacen
las responsables aduciendo que se encuentran imposibilitadas para mate--
rializar el fallo constitucional resulta improcedente su tramitacidén, -
pues es facultad exclusiva del quejoso la tramitacidn del incidente en -
comento, :onsignado en el pdrrafo final del articulo 105 de la Ley de la

Materia.

La competencia para conocer de este incidente se surte en favor del
Juez de Disutrito, el que deberd determinar la cuantia de los dafios y per
juicios qu2 se le hubiesen irrogado a la parte quejosa con motivo de Tos

actos reclamados en contra de los cuales se le concedié el amparo. Esto

{87) Informe de Labores de la Suprema Covte de Justicia de la Nacidn 1977,
Tribunales Colegiados, Tercera Parte, tesis 32, pp. 55-57.



es asi, en virtud de que la Constitucidn Politica de los Estades Unidos
Mexicanos concede a los Tribunales de la Federacidn competencia para co-
nocer del juicio constilucional, a fin de que mediente este procedimien-
to se ampare y proteja a 105 gobernados que vean infringidas sus garan--
tias; y, e3ta finalidad de amparar yApruteger se materialtiza al cumplir
con la sentencia estimatoria, y si dsta no puede Vievarse a cabe por im-
posibilidad fisica para hacerlo entonces de debe transformar la ubliga--
cidén de hacers, en una obligacidn de dar, mediante el paygo de los danos y

perjuicios causados.

Ahora bien, en cuanto al término para la presentacidon de dicho in-

cidente a este respecto el Dr. Burgoa manifiesta:

"Debenos obsevvar, por otra parte, que nu se prevé expresamente -
ningin término para la promocién del incidente de dafss y perjuicios en
el caso a que se reficere el nvocado articulo 0%, in fine, do la Ley. -
Sin embargo, por analogia se aebe aplicar lo dispueste en su articulo -
129 que establece que el incidente para 'hacer efective 1a responsobili-
dad proveniente de las garantias y contragavantias que s otorguen con -
motivo de 1a suspensidn, debe entablarse ante el mispo Juzgador de ampa-
ro 'dentro de los treinta dias siguientes al en gue sea igibhle ta obii
gacidn'. Ahgra bien, este plazo, tratdndose de los juicios de amparce in
directo o bi-instanciales, debe comenzar a contarse ¢osde el afa siguien
te al en que surta sus efectos el auto en el que ¢l Juer ae Jistritg de-
clare que ha causado ejecutorio 1a sentenciz pron.nciade en el
ampave, o bien on gue haga saber & laos Croeiaquz, en ouao-
caso, haya recaido en el recuwrsu e vevisidn
cievne a 1os Juicics uni-instanciales de g
empieza a transcurcir a partir del dia siguiente en que & autoridad res
ponsable notifica el arribo de la ejecutoria corrosp nte que la Su--
prema Corte o el Tribunal Celegiads de Circuito hay
al quejoso. Es inconcuso, por lo demds, que en
plazo debe integrarse con dias hdbiles, vuys ¢
movido el aludido incidents aunie el Orgenc de
a éste conocer de é1 pudic
la accidn indennizatorio p
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articulo 129 de la Ley en relacidn con el articulo 105, in fine, de la -
misma”. (88)

A este respecto, no compartimos 15 opinidn del Ur. Burgoa, que ha
quedadou Lranscriia, porque consideranos que no es dabiz que se sujote a
un término la promocidn del incidente a estudio; en atencidn a que se -
Lrata del cump]imienio de una ejecutoria de amparo, cuya materializacidn
sc sustituye meaiante ei page de los dafios y perjuicios, cuostidn que de
be ser analizada y resueltapor el drgano de control constitucional, ya -
que de sujelarse a un iérmine la promocidn de este incidente, fenecido -
el cual, couc lo afirma el autor en comento y lo establece el articulo -
129 de la Ley de Amparo, que, en caso de aplicarse por analogia este pre
ceplo, se obligaria al quejoso a ejercitar la accidn indemnizatoria por
la via civil ante las autoridades del orden comin, para exigir el pago -
ge los danus y perjuicios de los actos reclamados contra los cuales se -
le hubiese concedido el amparo; lo que desde ningin punte de vista es -
aceptable, en virtud de que no puede quedar en manos de los jueces cofiu-
nes el conecimiento de aguellos casos en que el amparo y protecciéon al -
quejoso se logra mediante una indemnizacidn de orden patrimonial. Esto
es, si la finalidad de amparar y protecgar a los gobernades que vean in- -
fringidas sus oarantias Tndividuales, se materializa al cumplir con la -
sentencia estimatoria; antes de su acatamiento, el fallo es una mera de-
claracion cc que un acto de autoridad es inconstitucional,-pero aun no -

s¢ ha cristalizado la alta finalidad que, repetimos, se hace consistir -

T88) Burgoa, lgnacic, op. cit., pp. 574-575.
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en amparar y proteger a los individuos que lo soliciten.

Resumiendo, no se debe Timitar a un término la promucidn de este -
incidente, ni murho menos aplicar por anaiogia el articulo 129 de la Ley
de Amparo, que se reficre al incidente para hacer efectiva la responsabi
lidad proveniente de las gavanlias' y contragarantias aus 5¢ otorguen con
motivo de la suspensién, el que establece un término para la profocidn -
del incidente que prevé y, una vez fenecido, ye fuera del ampare, deba -
el quejoso ejercitar la accidn indemnizatoria por la via civily porgue -
la indemnizacidn a que se refiere el pdrrafo final del articulo 105 de -
la Ley de Amparo, consigna la facultad de los Jueces de Distrito para -
que amparen y protejan a aquellos individuos que se han visto afectados
por un acto inconstitucional que, como lo hemos dicho, 'naya’ quedado -
irreparablenente consumado, desde el punto de vista material. S$in cmbar
go, dicha proteccidn no puede existir con la sola declaracidn de que un
acto de autoridad es violatorio de garantias, en virtud de que el amparc
se logra con el cumplimiento cabal de la ejecutoria, y si ésta no puede
materiatizarse por imposibilidad fisica para hacerio, entonces debe trans
formarse la obligacidn de hacer, en una obligacidn de dar, mediante ¢l -

page de los dafos y perjuicies causacdos. Por tanto, ests wodalded  con

la que se sustituye el cumplimiento de la ejecutoria de amparo y asi man
tener la vigencia de las garantias del gobernads, no puedc quedar on ma-
nos de un juez comin, aun cuando en nuestro régiren juridico les corres-

ponda cernncer de los juicios de vesponsabilicad civil a dichos jucces cg



tilan intereses privados, intereses que no son de orden piblico; en cam-
bio, en esta hipdtesis cxiste un interés piblice y sacial que solamente

los tribunales de la Federacidn pueden vigilar se manirnge incélume,

La sustanciacién del incidente se regula de conformidad con les ar
ticulos 358 al 364 d-1 Codigu Fedeval de Procedimientos Civiles aplica--
dos supletoriamente al juicio de amparo, de acuerde con lo dispuesto en
el articulo segundo de la Ley de ta Materia; que en lo conducente, esta-
blecen: (jue una vez promovido el incidente, el Jucz mandard corrver tras-
lado 2 las demds partes por el término de tres dias, transcurvido dicho
término, si las partes no promovieren pruebas, ni el tribunal las estima
re necesarias, se citard a las partes, para dentvo de los tres dias si--
guientes a la audiencia de alegatos, la que se verificard concurvan o no
las partes. Si se promoviera prueba o el tribunal la estimare necesaria,
se abrird una dilacién probatoria de diez dias, y se verificard la audien
cia de alegatos. En cualquiera de los casos anteriores, el tribunal den

tro de los cinco dias siguientes, dictard su vesolucién.

La resolucidn que dicte el Juez de Distrito en esie incidente es -
impugnable. a través del recurso de queja, el gque se interpondrd dirvecta
mente ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, acompanan-
do una copia para cada una de las autoridades contra quienes se promueva
y, una vez admitido el recurse, el Tribunal requerird a la auloridad res
ponsable centra la que se haya interpuesto, para que rinda su informe -

con justificacion sobre la materia de 1a queja, dentro del término de -
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tres dias. Transcurrido ésto, con informec o sin é1, se gard vista al -
Agente del Hinistevio Pdblico por igual términu y, dentro de los diez -
dias siguientes se dictard la resolucidn que proceda. Las disposiciones
de la Ley de Amparo, que regulan este recurso son las que en lo conducen

te disponen:

Art, 95 “"El recurso de queja es procedente:

X Contra las resoluciones que pronuncicn Jos jueces de -
Distrito en el caso previsto en la parte final del arti
culo 105 de este ordenamiento".

Art. 99 “En los casos de las fracciones {, VI y X, del articulo

95 el recurso de queja se interpondrd por escrito direc
tamente ante el tribunal colegiado de circuito que co--
rresponde, acompanando una copia para cada una de las -
autoridades contra quienes se promueva.
(pérrafo tercero) La tramitacion y resolucién de la -
queja en los casos previstos en las fracciones | a X,se
sujetara a lo dispuesto en el pdrrafo segundo del arti-
culo anterior, con la sola salvedad del término para -
que el Tribunal Colegiado de Circuito dicte la resolu--
cidn que corresponda, que serd de diez dias".

Art. 98 (pérrafo segundo).- "Daaa entrada al recurso, se reque
rird a la autoridad contra la que s¢ heya interpuesto -
para que rinda informe con justificacidn sobre la mate-
ria de la queja, dentro del Lérmino de tres dias. Trans
currido éste, con inforume o sin ¢!, se dard vista al Mi
nisterio Piblico por igual tévinino, y dentro de los tres
dfas siguientes se dictard la resoiucidn que proceda’.

Ahora bien, en cuantu a la cuestidn relativa en determinar si son
los drganos del Estado que hayan tenide este cardcter en el Juicio de am
paro de que se trate los que como tales tienen la oblrgacidn de pagar -
Tos agafos y perjuicios que demande el quejoso, o si el pego correspondicn
te o deben efectuar los funcionarios v personas fisicas que hayan encar

nado o encarnen a dichos Grganos al tnitirse les

contry

Tos cuales se Bhaye otorgaay la proteccidn fedoral, !




To siguiente:

"Tratdndose de las avtoridades vesponsables s¢ suscita la cues- -
tidn consistente en determinar si son los Grganos del Estado que hayan -
terdido ests cardcter en el juicio de amparo de que se trate lus que como
tales tienen la obligacidon de pagar los denos y perjuicios que deman
el gquejoso. o si el pago respectivo lo deben efectuar los funcionarios o
personas fisicas que heyan encarnage ¢ encarnen a dichos dryanes ol emi-
tirse los sctos reclamadus contra les cuales se ha ya otorgade la proteu
cidn federal., La s0lucién de diche cuestiln no 2s fdcil, pues para for-
mularse dgeben hacerse diversas consideraciones juridicas, Es bien sabi-
do que Ye autoridad responsedble en el amparo ne es ol funcionario plbli-
co que es un momento dade pexson1f1que al érganc del tstado contra cuyos
actos se hubiese ejercitado la accidn constitucional, sino ol drgano es-
tatal mismo, Por tanto, interpretande literalmente el articulo 105, in
fine, de 1o Ley, el incidente que nrevé debe entablarse contra dicho 6r-
gano y no contra el funcionaric piblico que lo haya personificado o 1o -
personitique, ya que éste no es parte, como tal, en el juicio de ampavo.
Sin embargo, la vesponsabilidad del 6rgano estatal entraia la misma res-
ponsabilidad del Estado »n el pago de los danos y perjuicios que exija -
el guejoso y esta responsabilidad es subsidiaria de la del funcionario.-
Asi 1o establece el articuio 1928 del Cddigo Civil Federal, en el senti-
do de que tal responsabilidad 'sélo podrd hacerse efectiva contra el Es-
tado, cuando el funcionario directamente responsabie no tenga bienes, o
los que tenga no sean suficientes para responder del daho caudado'. Por
consiguiente, de la relacidén normativa entre el citado articulo 1928 y -
el artfculo 105, in fine, de la Ley de Amparo, se infiere que del pago -
de danus y perjuicios a que este precepto alude responden primaria u ori
ginariamentc los funcionarios piblicos que hayan emitido los actos con--
tra los que su hubiesc concedido el amparo, y si para cubririos no tie--
nen bienes propios o dstes son insuficientes, surgird la responsabilidad
subsidiaria del Estado en cuanto a8 su pago. Para los efeclos de esta -
responsabilidad por 'Estado’ debe entenderse cualquier persona moral de
Dercecho PUblico denten de nuestro sistema constitucional, es decir, el -
Estade feueral, {heterodoxamente la Nacidn), las entidades federativas y
Tos municipios, segin se advierte del articulo 25, fraccidn i, del Codi-
go Civil. Dlebenos |CCL!GdY, por otra parte, que todo acto cowtrar1o a -
Ta Constitucidn es i F 81 esta COHtlarlLdad ha sido declarada en -
alguna ejecutoria de surye 1a responsabilidad del funcionario pd
blico que nubiese encarnaao a lo autu.\dad responsable en Tos términos -
del articulo 1928 del Codigo Civil Federal para resarcir al quejoso de -
los dafios y perjuicios que tal acto haya originado. Esta responsabili--
dad, a su vez, genera subsidiariamente la del £stado, segin se dijo, por
lo que, para que el incidente respoctivo se promueva dentro del plazo de
treinta dias al que ya hemus aludido, el quejoso en su demanda inciden--
tal debe exigir ambas responsabilidades expresando sus correspondientes
caracteres". (89)

{897 Tden. p. 575576,
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En cuanto a la apreciacidn que hace el Ur. Burgod, consistente en
determinar que del pago de los dafos y pevjuicios a que alude el articu-
o 105, in fine, de la Ley de Amparo, deben responder en principio con -
su patrimonio Yos funcionarios publices como personas {isicas, que hayan
emitido Tos actos contra l1os que se hubiese concedido ) amparo, y si pa
ra cubrirlos no tienen bienes propios o €stos son insuticientes, enton--
ces subsidiariamente el Estado debe responder del pago de dichos danos y

perjuicios.

Nosotros estimamos que quien tiene la obligacidn de pagar los dafos
y pevjuicios es el Estado, porque si la autoridad responsable en el awpa
vo no es el funcionario piblico que en un momento dado personifique el -
érgano del Estado contra cuyos actos se hubiese ejercitado la accidn -
constitucional, sino el Grganc estatal mismo, no debe cbtigarse 2} fun--
cionario publico como persona fisica que haya encarnado a dichoe drgano -
estatal al emitirse los actos reclamados contra los cuales se haya otor-

gado 1a proteccidn federal a efectuar el pago de 10s denos y perjuicios.

Iindepondientemente de lo antevior, estimamos que gquien ge

pagar
los danos y perjuicios que haya deterwminade el jucz o disteiin en el in

cidente de sustitucidn de 1a ejecutoria de amparo s ¢

fstadu ¥y, en to-
do caso si éste considera que Yos actos emitidos por el servidur pdblico
que han sido declarados inconstitucionales, podrd responsabilizar al fun
cionario respectivo de los dafius y perjuicios que sus actos inconstitu--

cionales originaron, esto con el objeto de que no se retarde mis el cum-



137.

plimiento de la sentencia estimatoria, 1o que implicaria, en su caso, si
se vesponssbilizara en el juicio de garantias, en primer término al fun-
cionarie, y si éste no tiene bienes suficientes para cubrir los danos y
perjuicivs, exigir subsidiaviamente 1a responsabilidaa del tstado, cues-
tidn gue puade veatilarse fuera del juicio de amparg, en ¢l procedimiento
de responsabilidades de los servidores$ pablicus, previsto en la Ley Fede
ral de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, en el cual bien pue
de ol BEstadu responsabilizar al funcionario piblico respectivo de los da
fios y perjuicios que sus actos ilicitos originaron, y, mientras tanto el
cumplimiente de la sentencia podrd realizarse cabalmente mediante el pa-
go de los danos y perjuicios, que haga el propiv Estado, aun a través -

del propio &rgano contraventor del orden constitucional.
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CONCLUSIONES

Las decisiones judiciales que resuelven una cuestidn incidental, -
no deben reputarse como simples autos, puesto que para cllo el juz
gador actlia en la misma forma en la que io hace cuando sgluciona -
una cuestidn sustancial o de fondo, pues en sentido amplio ambas -
son resoluciones y no existe ninguna razdn Jjuridica para conside--
rar a las resoluciones incidentales y a las definitivas de natura-

leza procesal diferente.

Las sentencias contra las que ya no proceda recurso alguno no pue-
den tener la autoridad y fuerza de la cosa Jjuzgada y, por cnde, €5
tablecer la verdad legal en el juicio que se dicten, tods vez gque
dichas resoluciones pueden ser impugnadas & través del juicio de -

amparo mediante el andlisis de su constitucionalidad.

De conformidad con los articulos 107, fraccidn 11, de la Constitu-
cidn Politica de los Estadns Unidos Mexicanos y 76 de la Ley de Am
parc, l2 autoridad y fuerza de la cosa jurgada, en el juircio de ga
rantias, tiene efectos relativos, limitdndose a amparar y proteger
al quejoso si procediere, en el caso especial sobre el que verse ~
la demanda, sin hacer una declaracion general rospecto d¢e la ley o

acto que la motivare.
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Corresponde a 1os Tribunales de la Federacidn vigilar que todas -
las sentencias dictadas en el amparo, transcurrido el término legal
para impugnarlas, sean declaradas ejecutorias, para que asi adquie
ran el cardcter de cosa juzgada: por tanto, la declaracidn de eje-
cutoriedad es una obligacidn que el juzgador debe cumplir oficiosa

mente en tode caso.

La declaracidn judicial de ejecutorieuad en el caso de las senten-
cias estimatorias cs impostergable, en viriud de que hasta en tan-
to no se declare gque el fallo protector es ejecutorio no es pasi--
ble requerir a las rcsponsables para que infocmen sobre su cumpli-
miento; consecuentemente, si fuese necesario esperar a que el que-
joso promoviera la declaracidn de "ejecutoria de la sentencia pa-
ra que ésta pudiera mandarse cumplir y, si éste en ningdn momento
1a solicitara, el falio protector podria quedar incumplido indefi-
nidamente, con lo cual se desvirtuaria la naturaleza del juicio de

garantias.

El tercero extrafio al juicio de amparo afectado por la ejecucidn -
de 1z sentencia de garantias, que no sea excesiva ni defectuosa,no
tiene a su alcance recurso alguno o medio de defensa para oponerse
a los actos que afecten sus derechos, posesiones o propiedades,ain
cuando éstos hayan sido adquiridos de buena fe; sin embargo, esti~
mamos que el tercero extraio al juicio de amparo privado o despo--

seido de sus derechos, propiedades o posesiones, por la ejecucidn
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de la sentencia de ampavo, puede ejercitar la accidn indemnizato--
ria por la via civil ante las autoridaces del orden comdn para exi
gir a cualquiere de las partes que haya ocasionado el que no fucra
Vlamado al juicio de garantias, ol pago de los denos y perjuicios

que con la ejecucidn de Ya sentencia de amparo se 1C causen, para

no dejarlo en un completo estado de indefensiin.

Las sentencias de amparo deben cumplivse, aun cuando para ellc sea
necesario afectar dervechos de terceros exirvanos al juicio, puesto

que, dada la majestad con que estdn investidos los falles de geran
tias, por su naturaleza misma, su cabal y oportuno cumplimiento im
porta una cuestidn de orden piblico, no solamente por el intevés -
social que existe de que la verdad legal prevalezca, sino porque,

ademds, constituye la tnica forma de hacer imperar, por sobre to--
das las cosas, los mandatos de la Constitucidn Gunerel ov la Repd-
blica, con el propdsito de que ésta permanezce 1ncélume ante los -

embates de los actos arvbitrarios.

EY Juicic de amparo cuwple la finalidad para o aue fue creado, de
mantener la pureza de la Constitucidn y le vigenciz de las gavan--
tias del gobernado, a través de su meterializacidn y, por tento, -
en el cumplimiento de la sentencia se busca reparar una viclacidn
plenamente comprobada, haciendo prevalecer lz esencie de 1z Consti
tucidn, mientras que, en la afectacidn de los devechos de un terce

ro, unicamente se¢ estd en presencie de une pasible violacion de sus
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garantias, que tal vez no exista y al no haber sido aun constatada

no puede entorpecer el cumplimiento del falle de garantias.

Aln: las -autoridades.que no fueron sefialadas como responsables en -
el guic¢io de amparo estdn obligadas a acatar la ejecutoria, cuande
por razdn de sus funciones deban intervenir en la ejecucidn del fa

110 de garantias.

El clemento coercitividad es el que establece la diferencia entre
los conceptos de "ejecucidn de la sentencia” y el “cumplimiento de
la sentencia”; porque el cumplimiento es la realizacion voluntaria
por parte de las autoridades responsables, mientras que la ejecucion
es un acto de imperio que liende a lograr ¢l cumplimiento del fa--
110 constitucronal, cuando las responsables se rehusan a cumplir -

con la ejecutoria de amparo.

La finalidad de amparar y proteger a los gobernados que vean infripg
gidas sus garantias individuales, se materializa al cumplir con la
sentencia estimatoridiantes de su acatamiento, el fallo es una mera

declaracidn do que un acto de autoridad es inconstitucional.

Resulta incorrecta la interpretacidn que se hace de la fraccidén -
XV1, del articulo 107 constitucional, en el sentido de que Ta san-
cidn que prevé. no toma en cuegnta el franco incumplimiento ge la -

sentencia en que incurvan las autoridades responsables, y que sola
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mente 10 sca para el caso de que las responsables repitan el acto
reclamado o desobedezcan la ejecutoria mediante evasivas o procedi
mientos .ilegales; dado que dicha sancidii es aplicable en todos -

aquellos casos en que la ejecutoria sea incumplida.

Las sentencias estimatorias al constatar la viulacidn de alguna ga
rantia individual obligan a las autoridades responsables a resti--
tuir al agraviado en el pleno goce de 1a garantia individual viola
da, volviendo las cosas al estado en que se encontraban antes de -
la violacidn, cuando el acto reclamado sea de cardcter pusitivo, y
cuando sea de cardcter negativo el efecto de la sentencia serd el
de obligar a la responsable a que obre en el sentido de respetar -
la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la -
misma exija.

En el supuesto de que el acto reclamadc tenga el cardcter -
de positivo, pero adn no se ha consumado, el efecto de la senten--
cia que ampare al quejoso tendrd ya no un cavdcier restitulorio, -
sing mds bien, preventivo, puestu que en rigor, no habria que res-
tituir, ya que el acto reclamado ilasta ese momentc co une simple -

amenaza.

Conforme a 1a interpretacidn que se hace de los preceptos que regu
lan el procedimiento de ejecucibn de las sentencias Ge amparc, co-
rresponde a los Jueces de Distrito ¥y 2 los Tribunsles Culegiados -

de Circuito, segdn les haya tocado conocer ¢&) juicio a uno y olio,
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determinar si existe o no incumplimiento del fallo constitucional;
¥, al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, conforme
a lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articule 108 de la Ley de
Amparc, sancionar a Ja auteridad incumplicora de la.cjecutorie me-
diante la determinacidn si ha lugar a 1a separecidn de su cargo y

su consignacidn ante el Ministerio Fiblico para ei ¢jercicio de la

accidn penal correspondicnte, en el supueste de que el Juez de Dis

trite v el Tribunal Colegiado de Circuito en su caso, resuelvan -

que s¢ ha descbedecido el fallo protector.

El dmcumplimiento total de la sentencia de amparo, se presenta -
cuando la autoridad responsable, o la que por razén de sus funcio-
nes debe intervenir en la ejecucidn, se abstienen, en forma absolu
ta, de 1levar al cabo acto algunc encaminado a obedecer la senten-

cia, procediendo como si €sta no existiera.

Es presupuesio indispensable para la procedencia del recurso de -
queja previsto en las fracciones IV y IX, del articulo 95 ce la -
Ley de Amparo, en contra de las autoridades responsables por exce-
so o defecto en la cjecucidn de la sentencia, el que las responsa-
bles hayan realizado trémites tendientes al cumplimiento de la eje
cutoria, comunicando tal circunstancia al drgano de control que co
nozca del amparo, sobre el cumplimiento que den o estén dando al -
falle protector, pues en caso de que no hayan realizado ninguna -
gestidon en el sentido indicado, el recurso de queja no serd proce-

dente, sino que habrd que acudir a otros medios Tegales para denun
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£l momento'en que empieza a computarse el término para la interpo-
sicidn del recurso de queja en contras de las autcridades responsa-
bles por exceso o defecto en la ejecucidn del failo, 2 que se re--
fieren las fracciones IV y 1X, del articulc 95 de la Ley de Amparo,
es aquel en gue la parte quejosa tiene congcimicnts de la rgnera -
en que han cumplido la ejecutoria las autosidades responsables, es
decir, cuando se cometieron los aclus que entrenan, €n la estima--
cidn del quejoso, exceso o defecto de ejecucidn del fallo constity
cional; y, no a partir de la notificacidn del aute en que el drgano
de control manda cumplir la sentencia que concede al quejoso la -
proteccidn federal solicitada, que establece la fraccidn 111, del
articulo 97 de la Ley de la Materia, porque ¢l lcgisicdor no tomé
en cuenta que dicho auto o proveido es irrelevante nary cfectos de
impugnacién de la forma en que han cumplido con la sentencie tes -
responsables, pues forualmente la ejecuteris se cunple, hasta en -
tanto comunican & 1a auteridad que conocid del arparo sobre el cum

plimiento que aen v estén dands @l fallo protector y, por tanto,lo

correcto £s que el memenlo en que comience a compuiarse o) térming
para promover la queja de que tratamos, sea a partir ce le notifi-
cacion del acuerdo en gue se tenga por rendido el informe que en--
vien las autoridades responsables al drgano de control, respecto -

al acato del fallo constitucional,
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ts improc@dente‘promover nuevamente el recurso de gueja por exceso
o defecto en el cump{imiento de la ejecutoria, contra actes de 1la
autoridad responsable ejecutados en acatamiento de lo resuelto en
un primer recurso de queja que ya precisé los alcances de la ejecu
toria, inlerpuesto también, pur exceso o defecto en ¢l cumplimien-
to de la miswa, ya que si asi fuera se propiciaria una sucesion in
terminable de quejas que impediria indefinidamente precisar tos al
cances de la autoridad de la cosa juzgada en el amparo; lo correc-
to es que el quejoso solicite que se requiera a las autoridades -
responsables en términos del articulo 105 de la Ley de Amparo, pa-
ra que a Lravés del procedimiento respectivo el fallo constitucio-

nal tenga su cabal cumplimiento.

La Constitucidn Federal no establece como efecto de las sentencias
dictadas en el juicio de amparo, la restitucidn del goce de la ga-
rantia violada, que sefiala el articulo 80 de la Ley de Ampavo, sino
el de ampavar y protegev al gobernado, que son términos wds amplios

¥ comprenden la restitucidn, cuando ésta cs posible.

Cuando no es factible la restitucidn de las cosas a) estado que -
guardaban antes de la violacidn de garantias, contra los actos irre
parabiwiicnite consumados, es cuando mds se hace necesario que el 6£

gano de control busque por todos los medios que el amparo se lleve

al cabo.



21.-

22.-

23.-

146.

No es procedente que el quejoso solicite, en sustitucidn del cum--
plimiento de la ejecutoria de amparo, el pago de dafes y perjuicios,
cuardo las autoridades responsebles se encuenivaen en posibilidad -
de cumplir con la obligacidn gendérica de resarcimiento gue les im-
pone el articulo 80 de la Ley de Amparo, y, sin ewbargo, se han -
mostrado renuentes a acatar el falle constitucional, porgue en es-
te supuesto deberd seguirse el procedimiento que prevé 13 Loy de -
1a Materia. Ademds, no es juridicamente posible que el quejoso ~
pueda optar libromente entre el cumplimiento de ia soniencia ejecu
toria 0 el pago de gaios y perjuicios, porque el restablecimiento
del orden constitucional no es susceptible de estimarse en dinero,
quedando, por tante, infringida alguna garsntia individual a cam--

bio de un beneficio de orden econdmico.

Los actos consumados de un modo irreparable por cambio de situa- -
cidén juridica, no son susceptibles de indemnizarse, en virlud de -
que el quejoso pedrd impugnar, con el medio de defenss correspon--
diente, aquellas nuevas situaciones juvidices creadas por virtud -
de la secuela procedimental, sin quedar, por tante. en estado de -

indefensidn.

La dnica hipdtesis en la que el quejosu puede sclicitar en sustity
cidn del cumplimiento de la ejecutoria el pago de dafcs y perjui--
cios, se presenta cuando el acto reclamado se he consumado plena--

mente, porque en esta hipdtesis no se trata de restituir las casas
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-al estado que ‘guardaban antes de la violacidn de garaniias, ya que

esto materialmente ‘es imposible; y come modalidad excepcional se -
sustituye el cumplimiconto de la ejecutoria de ampare, mediante el
resarcimiento de Yos dafes y perjuicios causados al guejoso con el

acto autoritario declarado inconstituciovnal,

Nuestro criterio propuesto en el prescente itrabajo es en el sentido
de gue debe sentarse jurisprudencia en la que se inciuya como moda
lidad excepcional en la que se puede sustituir el cunplimiente gae
la ejecutoria de amparo, wediante el page de dahos y perjuicios, -
cuando la restitucidn de las cosas al estado que guardaban es impo
sible, porque material o fisicamerte los actos reclamados se hayan
consumado irreparablemente, ya que en este caso el cumplimiento de
la ejecutoria de amparo se sustituye, mediante el resarcimientc de
los dafios y perjuicios causados al quejoso con el acto autoritario

declarado inconstitucional.

La competencia para conocer de la indemnizacién a que se reviere -
el pdrrafu Tinal del articulo 105 de la Ley de Amparo, curresponde
a lcs jueces de distrito, los que deberdn deierminar la cuantia de
los ganos y perjuicios que se le hubieren irrcgado a la parte que-
josa con motivo de los actos reclamados en contra de Jos cuales se
le concedié el amparo, en virtud de que la proteccion federal se -
hace realidad con el cumplimiento cabal de la ejecutoria, y si és-

te no puede materializarse por imposibilidad fisica, entonces debe
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transformarse la ohligacién de hacer, en una obligacién de dar, me

diante e] pago de los dafos y perjuicios causados.

La promocidn del incidente de reparacidn de dafos y perjuicios en

sustitucidn de la ejecutoria de amparc, no debe sujetarse al térmi
no establecido en ¢l articulo 129 de la Ley de amparo, ni adn apli
candolo analdgicamente, pues en el caso que prevé este precepto, -
una vez fenecido el término de seis meses, una vez concluido el -
juicio constitucional, el quejoso debe ejercitar la accién indemni
zatoria por la via civil ante las autoridades del crden comin para
exigir el pago de los dafos y perjuicios de los actos reclamados -
contra los cuales se le hubiese concedido el amparo; en tanto que
el caso que prevé el articulo 105 trata, en principio, del cumpli-
miento de una ejecutoria, que por disposicidn del articulo 113, no
podrd archivarse sin que quede debidamente cumplida la sentencia -
protectora, ademds, no puede quedar en manos de lus jueces comunes
el conocimiento de aquelios casos en que la restitucidn gel goce

de la garantia violada se sustituye por una indemnizacidn de orden
patrimonial; por tanto en esta sustitucidn existe interés social -
que solamente los tribunales de la federacidn pueden vigilar se -

mantenga incélume.

La responsabitidad de pagar los danos y perjuicios que haya deter-
minade el juez de distrito, en el incidente de sustitucién de la -

ejecutoria de amparo corresponde al Estado y, en todo casc si éste
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estima que los actos emitidos por el servidor pdblico, que han si-
do declarados inconstitucionales, podrd responsabilizar al funcio-
narie respectivo de los dofos y perjuicios guo sus actos iuconsti-
tucionales origineren, esto con el objele de gque no se retarde més
el cumplimiento de la sentencia estimatoria, lo que implicaria, en
su caso, si se responsabilizara en el juicio de garantias, en pri-
mer término al funcionarie, y si éste no tiene bienes suficientes

para cubrir ltus danos y perjuicios, exigirv subsidiariemente la res
ponsabilidad del estado, cuestidn que puede ventilarse fuera del
juicio de amparo, en el procedimiento de responsabilidades de 1los
servidores plblicos, previsto en la Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Publicos, en el cual bien puede el Estado -
responsabilizar al funcionario piblico respectivo, y, mientras tan
to el cumplimiento de la sentencia podrd realizarse cabalmente me-
diante el pago de los dafios y perjuicios, que #haga el propio Esta-
do, adn a través del propio érgano contraventor del orden constitu

cional,
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