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I N T R o D u e e I o N 

Desd'e hace ya casi una década, se ha generado casi en la 
totalidad de la comunidad académica un clamor que pretende 
brindar alternativas a la cr!sis por la que atraviesa la 
psicología en nuestro país, 

De él se han desprendido amplias discusiones acerca de la 
necesidad de replantear, muchos de los cimientos sobre los 
que se ha desarrollado la Psicología en México a través de su 
historia. Y día con día, sobre todo las nuevas generaciones, 
nos hacen patente la necesidad de un cambio que vaya más alla 
de una simple reforma, para incidir directamente sobre sus 
fundamentos. 

Así es como se han generado, sobre todo actualmente, fuertes 
movimientos encaminados a una transformación en los sistemas 
de enseHanza, los contenidos y las orientación educativa, que 
reflejan una necesidad impostergable de reestructuración no 
sólo en la ensenanza, sino en la práctica y la investigación. 

Es sabido que algunos otros, sugieren regresar atrás en la 
historia para encontrar ahí algunos de los elementos que 
puedan dar luz sobre lo ocurrido, y así, fundamentar con 
mayor solidez, las propuestas para el cambio. Sin embargo, y 
ésto no podría negarlo ni el psicólogo mas ingenuo, todos han 
vuelto la mirada hacía su propia formación académica y a los 
graves problemas por los que ha atravesado la psicología en 
nuestro país. 

Inmersos en este contexto y con la necesidad urgente de 
plantear alternativas, hemos considerado que los intentos de 
analizar la problemática ideológica en que se encuentra 
inmersa la psicología, asi como su base epistemológica y su 
ubicación en el sistema que conforman las diversas ciencias 
han sido muy escasos, sino es que inexistentes. 

Este tipo de temas han sido muy poco tratados ya que es 
lógico pensar en que algo así debe conducir a analizar 
demasiados aspectos problemáticos que son inherentes a la 
situación actual de la p5icología. No es fácil, entonces 
investigar el papel que h~ jugado como disciplina científica 
en el amplio campo del conociniient,o y su relación con otras 
ciencias. 

Sin embargo, las tentativas en este sentido, siendo tan 
escasas han dejado un vacío al cual nosotros consideramos que 
esta tesis, algo podrá aportar con la exigencia de un mayor y 
más profundo análisis. La dificultad de estos estudios es 
evidente, ya que quien decide impulsarlos se ve en la 
necesidad de analizar dichos problemas en una perspectiva 
que, además do que requiere enmarcarlos en el ambito social 
en el que se manifiestan, para enlazarlos con su realidad 
nacional, ne ve obligado a acudir a loa propios fundamentos 
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epistemol6gicos y su validéz en el plano del conocimiento 
científico para tratar de demostrar su veracidad. 

La práctica de la psicología se ha caracterizado como una 
práctica que buscando la cientificidad, ha sufrido tantas 
derrotas que en momentos ha llegado a convertirse en un mero 
recurso ideol6gico. 

Más aún cuando el desarrollo de la Psicología en el país, ha 
seguido una trayectoria sujeta, fuertemente a las influencias 
externas, actualmente es claro que en su mayoría las teorías 
que más han influido en su historia resultan insuficientes en 
la explicación de los problemas psicol6gicos propios de un 
país subdesarrollado corno el nuestro. 

El análisis desde esta perspectiva del papel de la Psicología 
corno disciplina científica, se torna aún más complicado. Sin 
embargo esto nos debe obligar a buscar una explicaci6n más 
clara y profunda sobre los diferentes niveles en los que la 
práctica científica se genera, para someter la nuestra a 
parámetros que reflejen con más claridad sus deficiencias y 
abocarnos ciertamente hacia su urgente rectificaci6n, si este 
es el caso. 

Es por ello que el análisis de los problemas relativos a la 
condicionalidad social a la que esta sujeta la ciencia, los 
episternol6gicos (que inciden directamente sobre su objeto de 
estudio) y los relativos a los nexos de dependencia que se 
mantienen respecto a otras disciplinas,· se presentan corno 
prioritarios y fundamentales en la reafirrnaci6n de la 
cientificidad de una disciplina corno la Psicología en México. 
Sobre todo cuando se vive una crisis tanto en los fundamentos 
de algunas de sus corrientes, corno del sistema de enseftanza, 
práctica e investigación que se lleva a cabo en el país que 
la siguen situando como una pseudociencia por la falta de 
resultados concretos, Ante ello no creo exagerar al decir 
que esta situación adquiere ya matices verdaderamente 
insostenibles. 

Por las razones expuestas, es que considerarnos conveniente 
hacer este trabajo y tratar -dentro de los limites de nuestra 
escasa experiencia- de exponer nuestros propios puntos de 
vista sobre el particular. 

Ha sido el resultado de nuestras reflexiones a lo largo de 
nuestro paso por el sistema tradicional de ensoftanza en la 
Facultad de Psicología de la U.N.A.M. Será, como lo 
indicamos, un intento por seftalar algunos de los problemas 
inherentes a la disciplina no suficientemente estudiados 
hasta este momento por los psicólogos mexicanos y que pueden 
brindar soluciones a algunos de los problemas en que se 
debate actualmente la Psicología en el país. 

Algunos de eso problemas son¡ El débil proceso de desarrollo 
que ha seguido la psicología en México, sujeto a un 
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moldeamiento . externo que a un equilibrio entre las 
influencias y aportaciones propias; La problemática en torno 
al objeto de estudio y La lucha entre las corrientes de la 
psicología por hacer valer sus planteamientos de una a otras. 

Es por ello que en este trabajo logicamente habra de 
revisarse el estado actual de la psicología en México; El 
papel de la psicología como ciencia he ideología¡ Los 
fundamentos episternol6gicos en que se sustenta y el valor que 
adquiere analizar nuestra disciplina desde diferentes 
clasificaciones de las ciencias. 

Con lo anterior, se 
objetivos generales1 

O B J E T I V O a 
pretenden alcanzar los siguientes 

Resaltar en un principio la importancia del valor que posee 
la psicología ·corno disciplina científica en el contexto de 
las ciencias, a través del análisis social y episternol6gico 
para fundamentar con ello la necesidad de un cambio profundo 
que tenga como base de una futura reestructuraci6n de su 
desarrollo en México las directrices que emanan 
fundamentalmente de los nexos que mantiene con otras 
ciencias. Cambio que s61o será posible impulsar con una 
clara conciencia del importante lugar que ocupa en relaci6n a 
las demás en el contexto de la clasificación de las ciencias, 
y por los lazos que la vínculan indisolublemente y a muy 
diversos niveles con todas aquellas esferas de la actividad 
humana que sólo la psicología, en relaci6n con otras ciencias 
podrá llegar a explicitar ya que esa es la meta de ~odo 
conocimiento científico. 

Si sólo logramos resaltar esto y llega a ser posible su 
reconocimiento, quedarán satisfechas nuestras intenciones. 
Finalmente el amplio panorama que nos brinda la clasificaci6n 
de las ciencias, que seguiremos a través de A. Cornte¡ J. 
Piaget1 F. Engels y B.M. Kedrov, rematará por confirmar que 
la Psicología posee un lugar plenamente justificado en ella, 
como aquella disciplina que puede demarcar con suficiente 
precisión, un campo que no corresponde a ninguna otra 
estudiar y que ya no se podrá confundir o diluir en ningún 
otro por simples reduccionisrnos o absurdas generalizaciones 
que nublan actualmente el actual quehacer de su desarrollo en 
México. 

A ello hemoe dedicado esta tesis, esperando ·alcanzar al 
menos, que de ella se desprendan orientaciones nuevas que 
puedan influir en el futuro deaarrollo de la Psicología en el 
país. 
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METODOLOGIA 

El seguimiento de los diversos temas senalados seguira como 
méto'do el análisis te6rico que partira de la p¡1¡;t~c11;l,¡q; 
(problemática te6rico-práctica dela psicología en M xico) 
describiendo los principales aspectos de la misma en la 
enseftanza, práctica e investigaci6n. De ello derivará el 
planteamiento más concreto del problema y las hip6tesis que 
guiaran el análisis a lo largo de la investigaci6n para pasar 
a lo gep~¡;:;¡J. respecto a los aspectos que tienen que ver con 
la cientlfICidad de una disciplina (la funci6n social de la 
psicología y los fundamentos epistemol6gicos). Con ello 
pretendemos obtener los elementos suficientes para poder 
verificar si ya ~ ,!,.a PArtic4¡a¡;, en el análisis comparativo 
de cuatro clasificaciones de las ciencias, la psicología 
cubre auficientemcnte los requisitos para ser considerada una 
ciencia y el porqué. De ser así ésta debe ser considerada en 
alguna de las clasificaciones con la consiguiente 
demostraci6n (te6rico-práctica) del valor de los 
conocimientos derivados de su investigación, así como de la 
s6lida demostración de la objetividad de su objeto de 
estudio, metodología y práctica. Si lo anterior es de valor 
para otras disciplinas, quedarán plenamente justificados los 
nexos epistemológicos y prácticos (incluso sociales) que 
mantiene con otras, así como la demarcaci6n inequivoca del 
lugar que esta ocupa en el contexto del conocimiento 
científico. 

Finalmente, del resultado obtenido contaremos con elementos 
suficientes para retomar alguna de las clasificaciones y sus 
fundamentos te6ricoa. Ello nos permitira, retornar a 
analizar en lo particular, si su adopci6n nos plantea un 
rumbo más específico del cual partir, para dar soluci6n a 
algunos de los problemas más importantes que padece la 
psicología en México y si es posible (como resultado de 
nuestra ubicaci6n en el contexto de las ciencias) desprender 
líneas de reestructuraci6n en la ensenanza, la investigaci6n 
y la práctica profesional, en los aspectos en que pueda tener 
mayor aplicabilidad. 

DESCRIPCION DEL CONTENIDO 

La presente tesis originalmente pretendi6 elaborar un 
diagn6stico general del estado actual de la Psicología en el 
país a fin de sugerir algunas alternativas a la crisis por la 
que atraviesa hoy en día. Para ello consideraba de un gran 
valor dejar claro que el estudio de la Clasificación de las 
Ciencias arrojaba luz sobre muchos de los factores que eran 
la causa de esa crisis. No obstante, como en cualquier 
estudio, al internarse en un campo hasta cierto punto poco 
conocido, advertí la dificultad de que a ello debia llegarse 
s6lo si se posee una consideraci6n importante a otros 



V 

problemas que tienen que ver con el concepto de cientificidad 
en cualquier disciplina al momento de comprender que no 
bastaba con generar un trabajo que creara conciencia de la 
importancia de la ubicaci6n de la psicología en determinada 
Clasificaci6n de las Ciencias, a pesar de que fuese este 
Último uno de los problemas más importantes. Hacía falta 
también acudir al análisis de su funci6n social, así como de 
sus fundamentos episternol6gicos. 

No se podría hablar de que la Psicología es una ciencia y que 
por ello posee un lugar reservado en una clasificación, sin 
antes sefialar porqué aún hasta la fecha, se siguen 
esgrimiendo razones para indicar que no lo es y porqu~ dichos 
plateamientos son erroneos. En nuestro país, la falta de un 
desarrollo consolidado de la misma se ha debido, además de la 
poca proftindización teórica sobre estos ternas, a factores 
corno la dependencia de modelos externos y la falta de una 
concepción psicológica surgida de nuestra propia comunidad 
académica como resultado de una amplia tradición de 
investigación basada en los problemas propios de nuestra 
realidad nacional. 

Asi pues, se requería ampliar esta tesis con la seguridad de 
que asi no quedarían a medias las sugerencias que 
originalmente se pretendian hacer, ante un problema corno el 
que sirve de baso a eate trabajo. 

Por ello pido al lector disculpas por lo extenso que resultó 
tocar estos temas, pero creo que se ha ganado mucho en tratar 
a fondo cada uno, tanto en los primeros capítulos corno en el 
Último de ellos, a fin de que pueda tenerse una visión más 
completa y de conjunto. Agradezco la comprensión a di'chas 
razones ya que esta decisión requirió de una mayor 
profundidad en el análiois, en vez de una breve exposición 
que creara sólo una visión muy parcial del problema global. 

Aderná~ del análisis do la psicología en México y el de la 
Clasificación de· laa Ciencias, los temas que se lncorporan 
son los relativos a la Condicionalidad Social de la Ciencia 
Psicológica, asi como el de los problemas Ontológicos y 
Epistemológicos que tienen que ver con el objeto de estudio. 

Ambos tuvieron que sor abordados por que el primero nos 
indica las causas de orden social que han afectado el 
desarrollo de la psicolog~a en México en lo relativo a la 
enseílanza, práctica e investigación; el segundo fué 
considerado por la inevitable toma do posición que se 
requiere al enfrentarse al problema de la indefinición del 
objeto de estudio que aún se padece. En este terna, además de 
analizar los problemas que obstaculizan la adecuada 
concepción de nuestro objeto, he considerado exponer lo que 
representa mi particular punto de vista sobre algunas vías 
posibles de definición y que someto a consideración de los 
lectores para su examen crítico. 
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Así pues, la presente investigación partirá necesariamente de 
enfrentar varios problemas antes del de la clasificación de 
las ciencias y la Psicología. Para partir de un marco 
coherente, se abordará en el capítulo I el problema de la 
situación actual de la Psicología en México en una breve 
caracterización, pues se asume una posición crítica en la que 
el presente trabajo se basará para ser prepositivo en lo que 
respecta al papel que debe jugar la Psicología en un nuevo 
proyecto para la disciplina en México. Así mismo, 
considerará en el capítulo II el problema de la cientificidad 
de la práctica psicológica en la actualidad en relación a si 
es una práctica científica e ideológica o simplemente 
ideológica, pues se considera indispensable despejar esta 
duda antes de considerarla como ciencia a la luz de cada 
clasificación que abordaremos¡ en igual forma, en el capítulo 
III consideramos necesario esclarecer dudas respecto al 
carácter y naturaleza de nuestro objeto de estudio, sin 
pretender llegar a una definición única, ante la rica 
discusión y adecuado marco que nos presenta la Ontología y 
Epistemología en su marco Filosófico. Finalmente en el 
capitulo IV, se llevará a cabo el análisis comparativo entre 
los autores de las cuatro clasificaciones de lao Ciencias que 
hemos considerado (A. Comte, F. Engels, J. Piaget y B. M. 
Kedrov) 

Concluiremos así con una propuesta de líneas generales de 
reestructuración para la Psicología en México y las 
aplicaciones concretas de la adopción de dicha clasificación 
en otras áreas. 

Por desgracia no podemos hacer referencia, a algunas oºtras 
clasificaciones en las que participaron otros Psicólogos o 
Científicos que hayan escrito o trabajado temaa relacionados 
con la Psicología por las limitaciones propias de esta tesis, 
sin embargo de el resultado de esta, eoperamos darle 
continuidad en el futuro. 

Talos serían: 

l. J, Stuart Mill (1B43) Filósofo Inglés 
2. H. Spencer (1854) Filósofo y Sociólogo Inglés 
3. I.P. Pavlov (1849) Fisiólogo y Psicólogo Runo 
4. N. Grot (1884) Filósofo Ruso 
s. W. Wundt (1883) FilósofQ y Psicólogo Alemán 
6. A. Bain (1870) Psicólogo Inglés 

ANTECEDENTES 

Hasta el momento, se desconoce si alguien en México ha 
tratado de estudiar este problema tal como lo hemos 
planteado aquí. Sin embargo sabemos que ha sido considerado 
en importantes discusiones sobre la dif inición de el objeto 
de estudio de la Psicología y en aquellas en que ae ha tocado 
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el problema del método o la práctica profesional, mismas que 
se han dado al seno de los organismos académicos de 
estudiantes y maestros en las universidades del país. 

Motivo de esas discusiones fué la presentaci6n de una 
ponencia titulada "Ubicación de la Psicología en la 
Clasificación General de las Ciencias" en Junio de 1980 en la 
que el autor y E. Alvarez Alcántara tratamos de describir la 
ubicaci6n que le daba la Clasificación de B.M. Kedrov (*) a 
la Psicolog fa. 

Por lo que se refiere a la Historia de las Clasificaciones y 
Sistemas de las Ciencias, se cuenta con la extensa obra de 
los autores de cada una de ellas (Comte, Engels, Piaget, 
Kedrov, etc.) haciendo especial reconocimiento al último 
autor, en quien destaca la labor de organizar, sistematizar y 
analizar lan aportaciones que se han dado sobre este tema en 
toda la historia además de formular la suya propia que es 
continuación de la de Engels. 

Así mismo cabo sefialar que en lo referente a los autores que 
han publicado e investigado oste tema en específico son en 
general Psicólogos y Filósofos. Aquí solo podemos sefialar la 
obra de J. Piaget sobre Epistemología Genética asi como lo 
que ha escrito sobre la interdisciplinariedad en las ciencias 
y lo que ·él considera su propia Clasificación de las 
Ciencias; se conoce recientemente sólo A.R. Luria (**) y 
Manfred Vorwerg (***) son los únicos autores después de 
Piaget que han trabajado exactamente el mismo tópico. 
Después de ellos no ne ha encontrado nada más en casi todo el 
mundo ( ****). 

Tal situación nos obliga a considerar doblemente importante 
su estudio aquí en México do tal manera que como ya lo hemos 
dicho antes, este trabajo puede llegar sólo a seHalar la guía 
general do un trabajo de investigación mucho más amplio y 
extenso para el futuro; no obstante, esperamos que sus 
conclusiones logren ser de utilidad y puedan alcanzar a ser 
al menos una pequcftisima aportación al desarrollo de la 
psicología en México con sugerencias que incidan directamente 
para su futura rcorientación y reorganizaci6n. 

Gracias al análisis de estas cuatro temáticas hemos podido 
justificar plenamente porqué la psicología ocupa un lugar 
altarncmt.e importante, corno disciplina científica, a través 
del análisis comparativo de cuatro clasificaciones de las 
ciencias. Cabe indicar que en lo sucesivo el lector se 
percatará quo este trabajo fué escrito en tercera persona por 
respeto a los autores en que me baso, ya que considero que no 
todo lo expuesto debe aparecer como producto de mi propia 
creaci6n, Bino que ha sido la forma en que expreso mi 
coincidencia con los planteamientos sefialados a lo largo de 
esta tesis. 
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CAPITULO I 

PROBLEMATICA GENERAL DE LA PSICOLOGIA EN MEXICO 

En la intenci6n de hacer de este trabajo algo prepositivo y 
no meramente expositivo, se partira de una posici6n crítica 
que aspira a sugerir alternativas. Por ello se expondrá una 
caractizaci6n general en forma breve de lo que sucede 
actualmente en el ámbito nacional con la Psicología, ya 
calificado por algunos 'como el momento de •crisis" (1). 

Como mencionamos en la Introducci6n a esta tesis, tendremos 
que considerar algunos de los actuales problemas de la 
Psicología. Fundamentalmente aquellos que se han convertido 
en obstáculos en el desarrollo de nuestra disciplina en 
México, El primero de ellos, es el débil proceso de su 
desarrollo en nuestro país caracterizado por la falta de una 
adecuada planeaci6n educativa y de su enseftanza; por la 
indcfinici6n de un perfil profesional con identidad social 
acorde a la realidad nacional y por falta de una trayectoria 
propia de investigaci6n, generada exclusivamente por 
psic6logos. 

El segundo es un problema de carácter general y de fondo en 
la Psicología en todo el mundo y no s6lo en México, es el 
relativo a la definición y carácter de su objeto de estudio 
junto a la aún permanente lucha ideol6gica de las diversas 
corrientes que aún no coinciden en lo fundamental. 

Ambos problemas han sido no s6lo reconocidos sino tambien 
analizados lo suficiente como para elaborar varias tesis 
scftalando sólo quienes y en qué corrientes distintas los han 
abordado. 

Pero, son catos dos grandes problemas los que con toda 
seguridad encontraran soluci6n on la medida en que se 
reconozca con claridad el valor de incorporar a nuestro 
esquema te6rico como psic6logos, un sistema que clasificando 
a las ciencias, pueda otorgarle a la Psicología un digno 
lugar en él, que tendría que pasar por reconocer un objeto y 
una práctica como disciplina científica a la que se atribuya 
el mismo vulor que a las demás. 

De osta forma, la necesaria reestructuración de nuestra 
Psicología tanto en el disefto de su sistema de enseílanza, en 
su inveatigaci6n y práctica se verían altamente beneficiados 
al contar con un marco que oriente no s6lo el rumbo a seguir, 
sl.no que muestre la relaci6n que debemos tener con otras 
disciplinas y hasta que niveles para saber hasta donde si 
estarnos haciendo psicología y hasta donde no. 

Dicho de otra manera, ubicar de una vez por todas nuestro 
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lugar en el contexto de las ciencias y el conocimiento 
científico es la tarea por cubrir para la Psicología en 
nuestro país. 

Así pues, iniciemos con las consideraciones al primer 
problema de la enseftanza, investigaci6n y práctica de la 
Psicología en México. Y que hemos considerado que dichos 
sistemas podrían ayudar a resolver. 

1.1. LA ENSEílANZA DE LA PSICOLOGIA EN MEXICO 

Para entrar en materia, cabría partir por preguntarnos, 
¿Porqué casi todas las generaciones de psicólogos mexicanos, 
al egresar de la UNAM o do otras universidades de la ciudad y 
la provincia, so han visto sujetos a una formación 
profesional parcial y empoftada de tal o cual corriente 
psicológica prevaleciente en la época y que adoptó la forma 
de plan de estudio, o en el peor de los casos, el producto de 
una mezcla incoherente y poco bien estructurada de materias 
con un contenido ecléctico, sin integración lógica o 
pedagógica alguna, que pudiera mostrar en forma integral las 
distintas aportaciones de la Psicología a nivel histórico, 
con la amplitud ni con la profundidad suficiente para 
capacitarlos profesional y científicamente? 

Veamos incialmentc lo relacionado 
educativa nacional. 

a la infraestructura 

Sabemos que ya en la decada de los 80's en México, pueden 
contarse más de 50 escuelas de Psicología. De ellas habremos 
de destacar que aproximadamente 18 ( 36%) son escuelas 
privadas no incorporadas a otra institución educativa, y que 
3 más son de carácter irregular, 6 son de carácter 
oficial-federal, 13 (26%) son oficiales estatales y 14 (28%) 
son privadas incorporadas. Si excluimos aquellas escuelas 
privadas no incorporadas y las irregulares tenemos un total 
de 33 escuelas oficiales públicas, las cuales aglutinan al 
74% de la población estudianti\ nacional de psicología 
(alrededor de 19,000 alumnos). 

Cabe destacar que sólo 16 de estas escuelas cuentan con un 
Centro de Servicios a la Comunidad y que unicamente 30, (poco 
más de la mitad) cuentan con laboratorios y algún equipo de 
prácticas. Sólo 7 tienen un Departamento dedicado 
exclusivamente a la investigación y unicamente 11 de ellas 
poseen instalaciones de a~oyo, como departamento de idiomas, 
equipos audiovisuales, cte. 

Por lo que se refiere a la información bibliográfica, sólo 15 
cuentan formalmente con una biblioteca y gran parte de las 
restantes, si es que cuentan con una, unicamente disponen de 
muy escasos volumenes (2 y 3). 



Como podrá observarse, son pocas las instituciones que 
cuentan con los requerimientos indispensables para la 
adecuada formación de profesionales en esta disciplina, 'pues 
si como hemos visto sólo 11 efectuan investigación 
sistemáticamente y 15 cuentan con bibliotecas bien formadas, 
de un total de más de 50, es evidente que la mayoría se 
encuentra en pésimas condiciones para llevar a cabo la 
difícil tarea de formar profesionistas capacitados. 

Por lo que se refiere a la e.nsellanza, es importante mencionar 
que los planes de estudio vigentes en las distintas escuelas 
de Psicología del palo ·en su mayoría son extraordinariamente 
semejantes al plan de estudios que actualmente se cursa en la 
Fac. de Psicología de la UNAM. Casi todos esos planes de 
estudios contienen, aunque sólo sea en el título, las mismas 
materias que se cursan en este (4). 

Esto quiere decir que el curriculurn de la UNAM, ha sido 
empleado como modelo para una gran cantidad de escuelas, 
desconociendo tal vez desde un principio, las graves 
deficiencias de diseno que lo caracterizan. 

Por tal motivo, el estudio del desarrollo e implementación 
del plan do estudios en la UNAM es altamente representativo 
de lo sucedido a nivel nacional. En efecto, cuando se aprobo 
el plan de estudios de referencia en 1971 enrecia de 
objetivos terminales debidamente estructurados, de una 
integración y C?Structuración entro las materias y sus 
contenidos, do unil adecuada relación entre teoría y práctica 
entre otras muchas deficiencias que incluyen un marcado 
énfasis que le ha dado el Análisis Experimental de la 
Conducta, por sobre las demás corrientes. 

Esta situación ha provocado que desde sus inicios, los 
estudiantes hayan decidido cambiarlo junto a un importante 
sector de los profesores, que también lo ha criticado mucho. 
No obstante que se han dado serios impulsos para su 
modificación, a la fecha no ha fructificado ninguno. 

En uno de estos dltimos intentos los estudiantes y profesores 
del Departamento do Psicología Social de la UNAM coordinados 
por las maestras Lucy Reidl, Aida Rodríguez, Luz Ma. Javiedes 
y Gloria Careága, integrantes de la Asociación 
Latinoamericnnil de• Psicología Social (ALAPSO) formularnos un 
proyecto de evaluación y cambio curri.culilr que no acabo por 
implementarse totalmente y que por falta de apoyo ee olvido y 
motivó al meno" la publicación del avance llevado a cabo en 
la primera etapa. Así en ese artículo se loe: 

"El plan de Estudios de 1971 (vigente en la actualidad} fue 
elaborado por una comisión académica del plan de estudios 
constituida por un consejo académico (profesores de las 
diferentes Úr8as) los jefes de departamentos y las 
nutoridades académico-administrativas de la época. 



Consideramos que la forma en que esta Comisi6n procedía, 
carecía de una investigaci6n profunda y una base s6lida, 
porque los objetivos del plan de estudios se definieron en 
forma que podría considerarse academicista. Es decir, entre 
los integrantes de cota comisi6n y en base a sus opiniones se 
determinaron los objetivos profesionales de la carrera de la 
Psicología. Partiendo de esto se determinaron las materias 
que supuestamente cubrirían esos objetivos profesionales ••• • 
(5). 

A su vez, los estudiantes del país en las conclusiones del V 
Congreso Nacional de Estudiantes de Psicología en 1900 y 
después de que dicho modelo tuvo varios anos de 
implcmcntaci6n en muchas de sus escuelas, afirmaban que: 

"Existe una defectuosa estructuraci6n de los planes de 
estudio en cuanto al contenido te6rico y práctico por: 

a) Ln unidireccionnlidad de la enseftanza en un 90% de las 
escuelas, con la predominancia del Análisis Experimental 
de la Conducta. 

b) La carencia de objetivos profesionales. 

c) La desvinculaci6n con la realidad nacional. 

d) La falta de rclaci6n entre teoría y práctiba y la poca 
importancia que se dá a esta Última, en el proceso de 
formaci6n profesional, 

e) Falta de rclaci6n entre las diferentes materias de un 
ciclo cscolur, o entre ose ciclo y otro posterior. 

f) La escasa o nula participaci6n de los estudiantes en la 
elaboraci6n de estos planes" (6). 

No obstante, el actual plan de estudios ha tenido su propia 
historia, misma que reflejll el desarrollo de la psicolog fa en 
el país, pues en el ha quedado huella de las concepciones que 
de la psicología ten üm les grupos que impulsaron su 
creaci6n. 

En efecto se pueden 
funci6n del tipo de 
actual conformución y 
estudios ( 7 ) • 

demarcar etapas de transformaci6n en 
profesionales que intervinieron en su 

qua han sido considerados ya en otros 

Así podriamos identificar 3 tipos de grupos y a su vez etapas 
que ha tenido la claboraci6n de nuestro actual plan de 
estudien. 

1) El Periodo del Grupo Médico 1938-1957 que va de la 
creaci6n del primer laboratorio tipo Wundtiano de 
psicología en el país por el Dr. Arag6n hasta la fundaci6n 
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del primer Colegio de Psicologia en la Facultad 
Filosofía y Letras de la UNAM. En donde el 64% 
personal académico eran médicos, el 13% psicólogos 
resto de otras profesiones. Este es el periodo 
dominio psicoanalítico y fisiológico. 

de 
del 

y el 
del 

2) El Periodo del Grupo Psieométrico-Experimental 1957-1970 
establece el final de la influencia del grupo médico y se 
consolida el de los psicólogos con una marcada foración 
psicométrica. En esta época se manifiestan aún con cierto 
vigor los psicoanalistas ante el surgimiento del nuevo 
grupo de psicólogos .experimentalistas. En este periodo se 
crea el primer plan de estudios en 1960 con una 
orientación un tanto hibrida entro las tres corrientes 
vigentes. 

Resaltan las investigaciones de estandarización de pruebas y 
estudios transuulturalos entre otras y los apoyos de 
fundacionos nortcamoricnnaa asf como estrechos nexos con la 
Universidad do Austin, Texas. 

Se crea la Eocuola de Psicología de la Universidad 
Veracruzana en 1963 en la que el nuevo grupo experimentalista 
encentro su mejor medio de expansión y desarrollo que 
influida ai\os después (1970) do manera sustancial a la 
carrera de Psicología en la UNAM. 

se lleva a cabo en 1966, la primer modificación al plan de 
estudios en la UNAM, en cuya modificaci6n el grupo de 
tendencia psicométrica, logra afianzar su dominio y 
consolidación por sobre los demás. No obstante paa 1970 
el modelo psicométrico muestra graves limitaciones sobre 
todo para el grupo experimental que se ha. ido extendiendo 
a muchas otras escuelas y que en eso afio suman ya 13 
dedicadas a la enseñanza de la psicología en el país. 

3) El Periodo del Grupo Experiment~l y Conductista 1970-1980. 
Este periodo ae caracterizo por el predominio del grupo 
experimental que impulsa un nuevo cambio del plan de 
estudios en 1970 para aíianzar y consolidar su dominio. 
En este nuevo plan el Departamento de Psicología Social 
cubre el B9% de las asignaturas básicas colocando a la 
corriente conductista co1110 la orientaci6n of icinl ( 1971), 
vigente h,1sta la fecha. 

Se impulBa el cambio de Colegio a la nueva Facultad de 
Psicología en 1971-1973 a la par de la formación del 
Consejo Nacional de Enseílanza e Investigación en 
Psicología, ambas dirigidas por el Dr. Luis Lara Tapia, 
nuevo Director de la Facultad y exjefe del Departamento de 
Psicología Experimental. 



extensi6n de 

En 1975 extiendo el modelo curricular experimental 
conductista a la formaci6n de las nuevas carreras de 
psicología en las ENEP's Iztacala y Zaragoza de la UNAM a la 
par de muchas otras oficiales y privadas en provincia. 

En 1977, el modelo experimcntal-conductista empieza a mostrar 
graves signos de debilitamiento ante lo que los estudiantes y 
la comunidad académica principalmente de la UNAM, consideran 
un enfoque de insuficiente explicaci6n aplicable a nuestra 
realidad nacional, cuestionando su cientificidad, por la 
pobreza teórica de que adolecia y su elevado contenido 
ideológico. Se deseaba impulsar un cambio renovador quena 
fué aceptado, no obstante se hayan paralizado las actividades 
por casi medio afio (B). 

En los últimos 10 aílos el debilitamiento de este modelo 
parece agudizarcc aún más ya que la ensefianza de la 
psicología en México, parece no encontrar la forma de 
reorganizarse para crecer, pues ha resentido los estragos de 
la aguda crisis económica iniciada en 1902, ante la falta de 
prenupucnto y de reconocimiento oficial. Esto es evidente 
sobre todo en los últimos alfos por que incluso el organismo 
más importante de apoyo a la investigación científica en 
Inatituciones de Educación Superior el CONACYT, practicamente 
la ha desaparecido de sus planes sexenales y anuales. Ante 
ello, no hay más alternativa que luchar por nuestro 
reconocimiento para poder subsiotir generando alternativas 
viables y vínculadas a nuestra realidad nacional 
reestructurando los diversos planos cm que se desarrolla la 
poicolog(a en el país, y si uno de ellos es el cambio 
curricular como pilar de la formación do cuadros 
profesionales, no puedo dejarse por más aplazada su 
transformación. 

Reoulta interesante conocer en la formación del priemr plan 
do estudios ( 1960), como algunos de sus autores, concientos 
do sus graves deficiencias, lo conCcbian más como el producto 
de una negociación política entre diversos grupos, que como 
un curriculum quu afectaría la formación profesional de miles 
de estudiante~ en el futuro, sin medir las graves 
consecuencias que tendrían y por las cuales hoy se lamentan 
muchos. Pero, dcjcmo3 que el propio Dr. Luis Lara Tap{a, uno 
de los principalea participantes en su "elaboraci6n• y 
oxdirector de la Facultad de Psicología lo diga con sus 
propias palabras. 

• ••• Esto plan, característico por su hibridismo (que en 
aquella época era lo unico factible por hacer, dados los 
variados intereses de grupo), contenia 70 materias, producto 
de un impulso generoso, pero irreal, de hacer una carrera 
profundamente metodológica seria y digna para los 



psicólogos ••• " •una modificación de este periodo fue la 
estructura departamental del mismo, ya que el gigantesco 
pastel que se hizo alcanzó para todos ••• • (sic) (9). 

As! fué como surgio este plan de estudios en los aftas 60's en 
donde el dominio dol grupo psicoanalítico, que. impero en el 
pasado, empezaba a ser desplazado por el nuevo grupo 
psicométrico y el de experimentales, entre los cuales se 
encontraba el Dr. Lara Tapia. limbos, e' encontraban ante el 
disefto do la columna vertebral de lo que seria la futura 
Facultad y en donde, sus concepciones radicalmente 
enfrentadas, habrían de. librar una lucha por su predominio en 
beneficio de sus grupos y no corno debía esperarse de la 
educación, integral de los estudiantes con base en las 
necesidades sociales que nuestro país reclamaba a la 
Psicología y a sus profesionistas. Pero continuemos con el 
Dr. Lara Tapia que ha explicado esto detalladamente. 

" ••• (estudiantes y maestros pro~iciaron la incorporación del 
grupo psicoanalítico 'ortodoxo a las decisiones y a la 
planificación) lo cual permitió que frommiamos, ortodoxos y 
psicólogos de tendencia experimental, lo mismo que 
estudiantes, intervinieran por primera vez, en contacto con 
autoridades de manera unificada¡ esto trajo como consecuencia 
una reducción de lao tensiones y diferencias de grupo, que ha 
favorecido de alguna manera la tolerancia, la amistad y los 
esfuerzos conjuntos•. (10) 

"En efecto, fue la "amistad" y la "tolerancia" lo que se 
obtuvo con ese plan de catudios corno resultado de la 
negociación entro ambos grupos. Sin embargo, más de 20 anos 
después de su implementación y de vivir sus grandes 
carencias, es sabido por todos que el grupo experimental fué 
el que finalmente se impuso sobre el otro, aunque tuvo que 
concederle una buena parte del... pastel que ••• 
(finalmente) ••. alcanzó para todos•. · 

La primera modificación " ese plan inicial que constaba de 70 
materias se llevo a cabo en 196~. Finalmente cuatro anos 
después (1970) el grupo experimental logró ampliar su 
fortalecimiento y predominio por sobre el grupo psicométrico. 
Bato so lugr6 entre otroJ factores gracias a que una cantidad 
considerable de profesores, quo originalmente se encontraban 
en la UniveroiJad Veracruzana en Jalapa, fueron recibidos en 
el Colegio do Psicología. Asi mismo hablan regresado ya del 
extranjero aquullos que habían ido a especializarse en al 
corriente del "Análisis E><perimental de la Conducta" en boga 
en esa época. De esta segunda negociación (1970) so depuró y 
modifico el original para quedar tal y como lo conocemos 
ahora <.>on 45 materias y la opci6n a 5 áreas que incluía 15 
posibles materias a escoger en cada una. Es aquí en donde 
queda formalm.,nte demarcada la orientación conductista de 
nuestros planes de estudios, salvo "ligeras modificaciones" 
que se han tenido hasta la fecha. (11) 



Este es el plan qua muchas otras escuelas tomaran como modelo 
para iniciar sus actividades académicas y que lamentablemente 
para estas, aún con las •nuevas" modificaciones no 
representaba en absoluto poseer la estructura de un verdadero 
curriculum de Psicología. No era acorde con la realidad 
nacional, ni con la Psicología contemporánea porque no 
concebía la formación de los estudiantes con base en un 
equilibrio en cuanto a todas las corrientes de psicología que 
han contribuido a formar su cuerpo teórico fundamental¡ sino 
que reflejaba el predominio de las dominantes en esa época en 
México solamente. Además, cabría seílalar qua realmente eran 
muy poco conocidas las aportaciones de la nueva metodología 
en el diseno y estructuración de planes de estudio que se 
pondrían en práctica poco tiempo después en la UNAM. De tal 
forma que esta lirnitantc se agrega a las anteriores en dicho 
proceso. 

Por tales motivan debernos reconocer que tal proceso de 
implantación de planes de estudio en base al de la UNAM, fue 
un grave error ya que quienes lo adoptaron y lo implementaron 
en sus uscuelas, lo hicieron sin haber cubierto una 
evaluación completa del contenido que les mostrara los graves 
errores en su disefto. De lo demás, dan cuenta ya el malestar 
estudiirntil y la desesperación del personal académico 
conciento del problema, en to<lao y cada una de las escuelas. 

No obstan~u ne oabc que no todas las escuelas lo adoptaron 
como suyo y que paulatinamente ha ido adaptando su contenido 
a SUG propias condiciones. Pero si ea claro que muchas de 
estas lo implementaron fielmente y sin críticas a su 
estructura, orientación y contenidos. 

Hasta la fecha, debemos reconocer quo esta situación aún 
prevalece y puede indicarnos en forma breve el porqué 
hablamos aquí del dóbil, por no decir anárquico desarrollo 
que ha seguido la Psicología en nuestro país. 

Es definitivo y cvldunte que ningúq plan de estudios del país 
por bien e.otructurado que esté, cuente actualmente con la 
investigación previa de las necesidades sociales que plantea 
nuestra realidad nacional, de la correspondiente ubicación de 
los problemas psicológicos básicos de nuestra población rural 
o urbann, del lipa <le i-Jüic.:ólogo que requiere nuestro país de 
acuerdo a la i.;ituaci6n ct.:onómica, polític.:l y aocial y de las 
divcrhas nportacioncn de la psicología a través de su 
historia con una viai6n interdiaciplinaria del conocimiento 
científico en la bnse de sus discftos. Todo lo anterior nunca 
se ha efectuado, previo .:1 la formul;ici6n y puesta en práctica 
de cualquier plnn do cstudioa de Psicología en México, como 
lo sefial2n yu los más avanzados estudios sobre metodología 
del <litieno y ev.iluaci6n curricular para la educaci6n superior 
( 12). No obstante los intentos generados en los últimos 10 
aftos por el Conuejo tl;icional de Enseílanza e Investigación en 
l'oicologla en eae sentido, ln situación no ha cambiado de 
raíz. 



Se ha argumentado que emprender una investigación as{, 
implicaría muchos recursos económicos y humanos, y que 
existen prioridades que atender (sobre todo por lo reducido 
de los presupuestos). A pesar de que se reconoce su 
necesaria realización, las declaraciones de los más 
importantes organismos como el CNEIP en este sentido estan 
plagadas de buenos prop6sitos, pero sin grandes resultados. 
Por otra parte el Estado tampoco ha asumido esto como una 
necesidad a nivel nacional y al interior de las Universidades 
en donde este problema no es privativo de la Psicología, pues 
lo padecen otras carreras máo que no representan una 
•utilidad" demostrada a·1 sistema social vigente. 

De ah{ que los mejores intentos, se han quedado sólo en eso, 
en intentos sin trascender mao allá, hasta el momento. 

1.2 LA INVESTIGACION DE LA PSICOLOGIA EN MEXICO 

Por lo que se refiere a eote aspecto de la Psicología en 
nuestro país, al igual que ln onscfianza, hn existido mucha 
dispersión e incoherencia en el desarrollo de la 
investigación que competo a la diociplina que nos ocupa. Y 
aunque ha tenido un desenvolvimiento distinto no podríamos 
afirmar que hemos tenido una trayectoria de investigación 
psicológica y que a su vez la poca investigación realmente 
hecha por psic6logos, pueda ser uno de los pilares de nuestra 
futura Psicología. Permitasonos exponer esto con mayor 
claridad. · 

En la investigación psicol6gica hecha por psic6logos y por no 
psicólogos, es claro que no ha exitido un plan u orientación 
que permita integrarla. Incluso estarnos concientes de su 
extremada dispersión y falta de sistematización por los 
propios asi como de la ausencia de una concepción psicológica 
derivada de ella como conocimiento científico de nuestra 
realidad nacional. Por lo que toca a loa problemas 
nacionales que la psicología debe estudiar, tampoco se ha 
obtenido una participación altamente destacada, y me refiero 
por ejemplo, a la djf~renciR cntr¿ estudiar actitudes de los 
mcxicano5 en torno a l.:1 Virgen de Guadalupe, por una parte y 
el estudio de la memor:i.i por l<l otra (el primero como parte 
de nuestra realidad nacional y el segundo de carácter general 
en el proceso de aprendizaje). 

A su vez, la marcada dependencia del exterior que actualmente 
pudeccmos, en materia cultural en otro de los problemas que a 
nuc8tro juicio, ha limitado junto con los anteriores el que 
en este país se generen aportaciones propias al conocimiento 
científico du lu Psicología y que no nean reconocidas por su 
validez y objutividad a nivel internacional. 

Salvo sus honrosas excepciones que no provienen de una 
formaci6n como psicólogos sino del campo bimédico como las de 
Raúl Hernánclez Pe6n (premio nacional de ciencias en 1961) y 
Arturo Roaemblueth quien cre6 las bases de una nueva ciencia: 
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la Cibernéticij, junto a Norbert Weiner (13) en el campo de la 
Psicof1eiologla y Neuro-psicología, a Augusto Fernández 
Guardiola y Rene Drucker Colin recientemente, son contados 
los caeos en que algún mexicano haya logrado reunir, junto a 
sus propias investigaciones los suficientes datos y posibles 
explicaciones teóricas para conformar, al menos, las bases 
para un planteamiento teórico nuevo o diferentes a los 
existentes en la Psicología o que influya en ella desde otras 
disciplinas en forma directa, y que tenga repercusiones 
realmente científicas para el avance de nuestra disciplina y 
la ciencia en general a nivel internacional. 

Real es el hecho de que estamos aún muy lejos de poder 
lograrlo dadas las condiciones actuales de nuestra 
investigación en el área que nos compete. 

Esta situación, generalmente es atribuida a la reciente 
aparición en el plano nacional de la profesión, pero lo 
cierto es que si hay aportaciones, a la psicología como 
ciencia, no es de extraBarse que estas provengan en general 
de otras disciplinas en México. 

Por tal motivo es que actualmente se ha generado una 
abundante discusión acerca de si existe realmente una 
historia de la Psicología como ciencia en México o no y que 
incide directamente en el problema de la validez en lo 
investigación propiamente psicológica que se hace en nuestro 
país. Ya seHalamos en el apartado anterior que sólo existian 
7 de más de 50 escuelas con un departamento dedicado 
exlusivamente a lll investigación y que sólo 16 contaban con 
algún tipo do laboratorio. 

Lo que muchos colegas seHalan es que no ha existido una 
historia de la psicología como "ciencia", por que sostienen 
que lo que se ha desarrollado aquí, -si es .que ésta es la 
palabra-, ha sido la enseHanza de una u otra corriente 
psicológica dominante en las Universidades de Estados Unidos 
y Europa. No olvidemos que fue a esos lugares en donde, 
nuestros primeros · egresados eirtudiaron post-grados y 
especialización para pasar finalmente a ser, junto a los 
egresados y pasantes de aqul, los profesores de las escuelas 
que hay en el país, y porque esto ha provocado que no exista 
una verdadera y propia trayectoria de investigación hecha por 
psicólogos mexicanos hasta la fecha. 

Recientemente, esta idea ha encontrado fuerte oposición, al 
demostrarse que muchos estudios serios y realmente 
trascendentes se han venido efectuando en México desde tiempo 
de la Colonia, aunque no todos ellos precisamente por 
Psicólogos, sino por Médicos, Filósofos, Teólogos, 
Psiquiatras, Sociologoe y Antropólogos (14). 

No obstante se ha podido constatar, que existe un cierto 
cuerpo de conocimientos, n1uy dispersos que en el quehacer de 
otras disciplinas ee han venido acumulando a través de su 
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historia en México. Dichas inve~tigaciones p~icológiqas en 
las escuelas de Psicología del pala durante la última década, 
ponen en tela de juicio el planteamiento de que no hay una 
historia de la Psicología como ciencia en México, pues aunque 
no hayan sido generadas exclusivamente por psicólogos, no por 
ello se dice, dejan de representar parte de las 
contribuciones mexicanas al desarrollo y a la historia de la 
Psicología. 

De cualquier forma, estos estudios confirman una vez más, la 
gran dispersión de la información propia de nuestra 
disciplina que, científica o no, forma parte de su cuerpo 
histórico. Aunque en s"u mayor parte, ha sido generada por 
otros investigadores que no son los psicólogos de las 
generaciones formadas en México en nuestras escuelas de 
Psicología, pero que pertenecen al cuerpo de científicos y 
teóricos de este país. 

Sin embargo y como nuestra intención no es la de profundizar 
demasiado en este tema, sólo seftalaremos que al igual que el 
tópico que nos ocupa en esta investigación¡ el estudio sobre 
la historia de la Psicología en México, sigue siendo otro de 
los grandes retos de los psicólogos mexicanos. 

Asi ¡¡>Ues, veamos lo que han producido nuestros 
investigadores, miembros de la comunidad académica y 
conoscamos el lugar que guarda su producción científica en 
comparación con otros paises así como las características 
generales del tipo de investigaciones que realizan a través 
de los sistemas de información que existen en el mundo. 

Estos sistemas han creado bancos de datos por disciplina 
formados por las principales publicaciones, reportes de 
investigación, conferencias, libros, revisiones, series 
monográficas, etc. que existen por disciplina en casi todo 
el mundo, en versiones impresas y computarizadas. 

En el área 
datos, pero 
siguientes: 

de psicología existen alrededor de 10 bases de 
las más .importantes ~ar su amplitud serían las 

ll!l g.J, Extrpnjgrg (Cubriendo entre el 85 y 90% de lo publicado 
en casi todo el mundo) 

a) PSYCJIOLOGICAL ADSTRACTS 1967-1988 
b) MEN~'AL llEALTI! ADS~'RACl'S 1969-1986 
c) Cl!ILD ABUSE AND NEGLECT 1965-1968 
d) FAMILY RESOURCES 1970-1968 

(21 
(19 
(23 
(16 

aftas) 
anos) 
anos) 
anos) 

ll!l ~ (Cubriendo la Región Latinoamericana) 
e) CLASE (Citas Latinoamericanas en Economía, Sociología y 

Humanidades de 1975 a 1987, 12 años). 
f) PERIODICl\ (Indice de Revistas Latinoamericanas en 

Ciencias de 1976 a 1987, 9 afias) 
g) DIDLAT (liibliograf fa Latinoamericana en Revistas fuera 

de la Región de 1987 a 1968, 10 anos). 
h) ARIES (Acervo de Recursos de Investigación en 

Instituciones de Educ. Superior en México de 1961 a 
1988, 7 aílos). 
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Aunque existe un porcentaje de repetición de publicaciones y 
fuentes entre algunos de ellos, por su amplitud y cobertura 
son una fuente muy confiable para conocer, en términos 
generales el estado actual de una disciplina. 

En este trabajo, nos referimos a algunos de los índices 
mencionados tanto nacionales como internacionales, ya que el 
número de publicaciones mexicanas en que se incluyen trabajos 
de Psicología, esta cubierto en un 90%. Veamos que cantidad 
de trabajos provenientes de México se registran en estos 
respecto a su total. Empezaremos por el más grande y más 
importante de todos hasta el menor de ellos. 

PSYCllOLOGICAL ABSTRACTS (De 1967 a Agosto de 1988) 
Este banco de datos esta producido por la APA (American 
Psychological Asociation) desde los afios 30's en su versión 
impresa incluye 1,300 Publicaciones en el Area que provienen 
de todo el mundo. Para los fines de este trabajo, hemos 
considerado sólo los últimos 21 afioa. 

TOTAL INTERNACIONALES = 551,500 Referencias Bibliográficas 
TOTAL DE MEXICO 030 Referencias Bibliográficas 

La distribución afio por 
puode observarse on la 
mexicana representan sólo 
en 21 afias desde 1967. 

Representan el 0.15% del Total 
afio de estos 830 trabajos mexicanos 
gráfica # 1 anexa. La aportación 
el 0.15 % del total internacional 

MEN~'AL llEJ\LTH ABSTRACTS (De 1969 a Julio de 1988) 
(Resumenes de estudios sobre Salud Mental) 
Este banco es producido por el National Clearing !louse For 
Mental llealth Information y el National Instituto of Mental 
Health. NCMllI. Rockville, M.D. e incluye aprox. 200 
publicaciones de 21 dif crentes idiomas en el área de Salud 
Mental. 

TOTAL INTERNACIONALES ~ 460,000 Referencias Bibliográficas 
TOTAL DE MEXICO 431 Referencias Bibliográficas 

Representa el 0.09% del Total 
(La distribución afio con afio pued~ verse en la gráfica O 2 
nnexa) 

FAMII,Y RESOURCES (De 1970 a Julio de 1988) 
(Resumenes de estudios sobre la Familia) 
Este banco de datos lo produce el National Council on Family 
Relation, St. Paul Minnesota en Estados Unidos de 
Nortenmerica. Contiene alrededor de 1200 publicaciones de 
dií~rcntcs paises. 

TOTAL INTEHNACIONALES 
TO'rAL DE MEXICO 

87, 000 Reforencias Bibliográficas 
23 Referencias Bibliográficas 

Representa el 0.02% del Total 

cun.n ABUSE ANO NEGLEC'r (De 1965 a Julio de 1988) 
(Resumenes sobre Abuso y Abandono a la Nifiez) 
Este banco lo produce el National Center on child Abuse and 
Ne9loct, Childern Bureau. us Dept. of Health and Human 
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No DE TRABAJOS MEX 1 CANOS:';¡ NC!:.U :OOS EN PSYCHOLOG 1 CAL ABSTRACTS¡ 
DÉ 1967 A 1986 POR Al\los 

57 54 

67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 

AÑOS 
FUENTE: PSYCHOLOGICAL ABSTRACTS 

TOTAL EN 21 A~OS 

830 REF, =- O. 15% 
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ARTICULOS MEXICANOS EN MENTAL HEALTH ABSTRACTS 
DE 1967 A 1986 
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Services, Washington, o.e. e incluye informaci6n 
Internacional sobre los efectos del Abuso y Abandono a 
menores. 

TOTAL INTERNACIONALES 
TOTAL DE MEXICO 

15,693 Referencias Bibliográficas 
2 Referencias Bibliográficas 

Representa el 0.01% del Total 

La distribución total de los trabajos mexicanos en estas 
cuatro bases de datos que representan sólo el 0.11% del total 
absoluto puede verse en la gráfica # 3. 

De la suma total de las cuatro bases de datos mencionadas se 
tienen aproximadamente 1'125,000 referencias bibliográficas 
de las cuales México sólo aporta el 0.11% con 1286 trabajos 
respecto al total de la producción mundial en 23 anos (Da 
1965 a 1988). Vease gráfica 1 3 anexa. Incluso resulta 
interesante hacer notar que de todos ellos el 75.7% son 
estudios que involucran sujetos humanos y el 24.4% lo ocupan 
los estudios con animales. 

Ahora bien, tomando como baso las dos primeras bases, veamos 
el lugar que ocupa México en el contexto latinoamericano pues 
en ellos se incluyen al mayor número de publicaciones 
especializadas en Psicología o no especializadas que incluyen 
trabajos de la disciplina. 

Do el análisis de cateo datos sa puede observar por ejemplo, 
SBS ,1n !'sj,o:;g!_gnlfl l!L~M ~ tl ~ ~ con 1261 
trabajos, seguida sólo de Brasil con 2120 en primer lugar y 
do Argentina con 1321 en segundo. Vease gráfica f 4. 

Por lo que respecta a la producción científica en la UNAM, 
veamos lo que nos reporta el (Sistema ARIES, Acervo de 
Recursos de Instituciones <le Educaci6n Superior) que incluye 
los proyectos de investigaci6n de todas las Dependencias que 
la integran, Dirección General de Intercambio Académico e 
incluye proyccLo~ de invcstignci6n apoyados con recursos por 
las instituc1onos, 0ri este Catálogd se incluyen además de la 
UNAM 21 lluiv<>~uidade& Etilutales y el IPN. Por lo que se 
refiere u las invcstigucioncs psicológicas, veamos el caso de 
la producci6n científica a través del análisis de los 
proyectos de invcstigaci6n que se tienen de 1981 a 1986. 
Empcznrcrnoo por la UNA.M, yu que esta como se sabe, genera 
aproximadamente el 70% de la Investigación Científica que se 
lleva a cabo en todo el piOÍS, y más adelante incluiremos 
algunos datos <le el resto de las Universidades Estatales. 
Por ello los dutos reportndoo en la UNAM, sólo reflejan el 
catado actual de cota institución no son generalizables a 
todo el país. No obstante nos puede dar una idea de lo que 
ocurre en el país por ser la que mayor número de 
investigaciones realiza. Por lo que toca a la UNAM, se han 
tomado como ref ercncia 10 de las más grandes Facultades de 
Estudios Supcrioreo en las que sus Divisiones de Estudios 
Profesionales y de Postgrado han registrado una cantidad muy 
variada y desigual de investigaciones. En el periodo que 
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comprende de 1981 a 1986 notamos que la Facultad de 
Psicología destaca por su mayor número de investigaciones con 
un total de 372, que sólo es seguida por la Facultad de 
Medicina con un total de 349 y así sucesivamente Ciencias 
245, Química 168, Ingeniería 165, Med. Vet. y zoot. 160, 
Economía 49, Filosofía y Letras 43, Contaduría y Admon. 31~ 
Derecho 9. Todo lo cual refleja fielmente que existe un gran 
impulso a la investigación en la Facultad de Psicología en 
los últimos afies, quo la ha colocado en un plano de liderazgo 
en lo que respecta a los proyectos de investigación que se 
generan en el conjunto do las 10 más grandes Facultades en la 
U.N.A.M. Vense gráfica # 5. 

Aqui cabe hacer la aclaración de que no se incluyen los datos 
de Centros e Institutos, sino sólo de Facultades, ya que la 
Fac. de Psicología no cuenta aún con un Centro o Instituto 
dedicado exclusivamente a la investigación psicológica, como 
ocurre con algunas Facultades. No obstante lo que reporta el 
Sistema ARIES es que existe un total aproximado de 430 
proyectos de investigación psicológica en curso a nivel 
nacional. Si este dato lo tomamos como el 100%, entonces los 
372 proyectos de la Fac. de Psicología en la UNAM 
representarían el 86.5% de los proyectos de investigación 
reportados al Sistema ARIES de todas las Universidades 
Estatales del país. 

Sin embargo por lo que respecta a la producción científica 
fuera de la UNAM es oabldo que aún una de cada tres 
investigaciones psicológicas es hecha por investigadores no 
psicólogos. Sólo para ilustrar este datos tomemos un par de 
anos que van de 1984 a 1985, en el resto del país, veamos lo 
que nos reporta el "Catálogo de Investigaciones, Recursos 
Académicos y Humanos en las Universidades Estatales y el 
IPN", 1984-1985, UNAM Dirección General ·de Intercambio 
Académico, Méx., 1986 (Incluye proyectos de investigación 
apoyados con recursos por las instituciones). 

En cote Catálogo oc incluyen 20 Universidades Estatales 
además del IPN por lo que se refiere a las investigaciones 
poicológicaa tenernos: 
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INSTITUCION i INVESTIG. I INV. NO INVESTIGADORES INVESTIGA-
PSICOLOGICAS PSICOLOGOS DORES NO 

IUUCOLOQQS 
UNIV. AUT. 
EDO. DE 
QUERETARO 
Ng. .llE :tt'Y.. l 
UNIV. AUT. 
EDO. DE 
PUEBLA 
tJq. ll!ii ;¡;ID(. j? 
UNIV. AU'l'. 
EDO. DE 
MEXICO 

No. DE 
lNY, 6 

l 

l 

l 
l 
1 
1 
l 
l 

l l 

1 
1 
1 

l 

g~IÁCiu~~=· ·· ·· ·· ..... í' 
·_.L·.'~-~~_;__J;··:' ·:~=--· : __ • - -

1 

l 

1 

l 

CALIENTES .. , ··./•' 
Gftiv~fflA~B~~~~~-....,,,l~~~1l"""~~~~~ ..... ~~~ ..... ....,1~.~.~·~-~· ~~~~~~ 
DE YUCATAN 1 ·.· .. ' ¡;,: '" 
No. DE rnv. i ""''.:'.e 7: i ;,y, 

llNl'.V. Vl!l1ú\
cRUZANA 
(JALAPA) 
No. DE INV.· 

UNIV. AUT. 
DEL SURESTE 
No. PE ,I!JV. Z 
UNIV. MICH. 
SAN NICOLAS 
DE HIDALGO 

.Jjp. PE ;lNV. ,l 
IPN 
No. DE INV. 

TOTAL 29 

1 , "· ': 1 , 
1 .1: 

~ 
1 
1 
1 
1 
1 
l 
l 
l 
1 

l 

l 

27 2 

:t 
1 
l 
1 

i· 
1 

1 

20 

l 

1 

1 

1 

9 

FUENTE: "CA~'A!.OGO DE INVS., RECURSOS ACADEMICOS Y HUMANOS EN 
LAS UNIVERSIDADES ESTATALES 'i EL IPN, 1984-1985" 
UNAM, DIR. GRAL. DE INTERCAMBIO ACADEMICO, MEX. 1986. 
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Estos resultados muestran que, aunque no son todas las 
Universidades incorporadas y privadas del país. existen aún 
en las más grandes y antiguas, como la Universidad 
Veracruzana en Jalapa, muy pocos proyectos que sean apoyados 
(sólo 8) y que de un total de 29 investigaciones 9 no son 
hechas por psicólogos en un periodo de dos afias. No obstante, 
es satisfactorio saber que ya son los propios psicólogos los 
que mayormente impulsan la investigación de nuestra área 
aunque siga siendo muy bajo el número reportado por cada 
universidad. 

Así pues, como resultado de los datos presentados nos 
encontramos con que a nivel nacional la Psicología 
aparentemente a pasado a ocupar un cierto liderazgo en los 
Últimos afias (por lo ntenos en la UNAM). La situación es 
similar a nivel latinoamericano, ya que a alcanzado un nada 
despreciable tercer lugar y efectivamente mantiene una 
tendencia al alza recientemente. 

Sin embargo, al vetear la mirada hacia el lugar ocupado por 
la Psicología a nivel Internacional el panorama no es muy 
alagador, ya que en investigación no hemos llegado a aportar 
siquiera un 1% del total (0,11%) de la producción científica 
en nuestra disciplina. 

Estos datos muestran una realidad que debe evitar en los 
profesiona.les de la Psicología en México, cualquier actitud 
conformista para tomar conciencia de lo mucho que falta por 
recorrer, ubicandonoa para poner todo nuestro esfuerzo y 
dedicación a impulsar los cambios que tiendan a generalizar 
la difusión, ensefianza, investigación y práctica de la 
psicología por caminos que la extiendan a toda la República. 
Debe llegarse al grado en que su influencia alcance todas las 
esferas de la actividad humana en nuestro país. Sin escatimar 
esfuerzos por vencer dificultades económicas o políticas que 
se le opongan. 

Es conocido el hecho .de que las li~itaciones de presupuesto y 
reconocimiento del trabajo profesional del psicólogo, le han 
puesto muchas trabas al dcoarrollo de nuestra disciplina en 
el país. A pesar de ello es notorio que a nivel nacional se 
percibe ya un impulso significativo en las instituciones 
estatales por incrementar la investigación, sin embargo es 
evidente que a la Psicología le hace falta estar ligada a 
todos aquellos grandes procesos sociales y problemas 
nacionales que deben ser atendidos, estudiados y modificados 
por los resultados que emanen de su investigación. Por ello 
es que la Paicología ha podido desarrollarse en otros paises, 
por estar ligada fundamentalmente a las problemáticas 
nacionales que demandan respuestas concretas a las 
necesidades econ6micas, políticas y sociales que s~s pueblos 
generan. 
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impulsar el desarrollo de la psicología a los niveles de 
reconocimiento por todos esperados, ya que recae en cada uno 
de nosotros esa gran responsabilidad. 

Puede decirse que la libre investigación debe defenderse como 
un derecho inalienable para la ciencia en lo que respecta a 
su desenvolvimiento propio, pero no hay que olvidar que si la 
ciencia ha tenido una evolución sin precedentes en otros 
paises, ha sido fundamentalmente por estar ligada a sus 
procesos sociales y proplemáticas nacionales específicas que 
demandan respuestas y soluciones concretas a sus propias 
necesidades económicas, políticas o sociales. En México, no 
se tiene esto como una guía ni se tiene un estudio 
suficientemente completo generado por la comunidad académica 
dedicada a la psicología que pueda sensibilizar y orientar la 
investigación a nivel nacional sobre cuales problemas son 
prioritarios y cuantos hay que atender a fin de elevar los 
niveles de investigación que permita su vinculación a la 
realidad del país. 

ALGUNOS PROBLEMAS DE INVESTIGACION PSICOLOGICA PRIORITARIOS A 
NIVEL NACIONAL 

Se han hecho s6lo algunos estudios someros pero no menos 
importantes como el que se6ala el Psiquiatra Juan Ramón de la 
Fuente en "LA SALUD EN HEXICO y LA INVESTIGACION CLINICA", en 
la que nos indica lo que en un estudio sociométrico se ha 
detectado a través de las instituciones de salud sobre los 
principales problemas de salud mental que existen en México. 
Siendo un área que compete también a la psicología, resulta 
interesante conocer los resultados, ya que estudios como éste 
deberían ser la guía general que arietara la investigación 
psicológica si estuviera ligada a la problemática nacional. 
Veamos: 

PROBLEMAS PRIORITARIOS DE SALUD MENTAL EN MEXICO 

1. TRAS'l'ORNOS DEL APRENDIZAJE Y/O EMOCIONALES EN NINOS 
2. ALCOHOLISMO 
3. NEUROSIS 
4. TRASTORNOS AFECTIVOS 
5. TRASTORNOS PSICOFISIOLOGICOS 
6. PSICOSIS 
7. TRASTORNOS CEREBRALES ORGANICOS 
8. FARMACODEPENDENCIA 
9. RETAIWO MENTA!, 

i'UEN'H:: DE LA t'UENTE, JH; PUC!Ufü, C; Y MEDINA MORA, M.E. "La 
Investigación en Psiquiatría y Salud Mental: Un 
Ejercicio Preliminar de Prospectiva• en:. Velázquez -
Arellano, A (Comp) "LA SALUD EN MEXICO Y LA 
INVESTIGACION CLINICA DESAFIOS Y OPORTUNIDADES PARA 
EL ANO 2000" MEl<. UNAM, la. ED. 1985, p. 104. (15). 
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Así, ai atendemos a esto$ estudios Y a orgªniiar Y planificar 
mejor nuestra 1nvest19ac1ón, que reflejan fielmente problemas 
concretos de nuestra realidad nacional, no sólo la 
psiquiatría consideraría estos problemas como de su 
competencia. 

Pero sin embargo, lo que reside en la fondo de las críticas 
ya aenaladas es la necesidad de las actuales generaciones de 
psicólogos de crear una concepción propia de la psicología 
que apegada profundamente al conocimiento de nuestros propios 
problemas nacionales de salud, organización social, 
educación, vivienda, etc., logre generar un genuino aporte al 
conocimiento científico de la psicología a nivel 
internacional. Y que consideramos que en mucho es debido 
también a la falta de una adecuada orientación y ubicación de 
nuestra disciplina en el contexto comparativo de las 
ciencias, además de las limitaciones ya indicadas, al que 
mucho puede ayudar el conocimiento de la importancia de la 
ubicación de la Psicología en la Clasificación de las 
Ciencias y el imperioso conocimiento de esa gran problemática 
nacional para los Psicólogos. 

1.3. EL CAMPO LABORAL, LA PRACTICA PROFESIONAL Y LA FUNCION 
SOCIAL DEL PSICOLOGO 

Por otra parte, otro de los grandes problemas derivados en 
buena medida de esta dispersión y desorientación de la que 
hablamos en la ensenanza y la investigación, ea la situación 
en la que se encuentra el mercado de trabajo, la práctica 
profesional y la función social del psicólogo en México. 
Este problema, hasta la fecha, representa también un tópico 
poco estudiado y debidamente nnalizado dentro de la 
estructura ocupacional del país. 

De haber considerado anteriormente, aunque en forma somera, 
la situación de la ensenanza y la investigación en un 
panorama poco halagador realmente podemos imaginarnos la 
preocupante situación en que se encuentran nuestros 
egresadados, ya sea en Institucibnes, empresas o en la 
práctica privada. 

Mucho se ha dicho sobre la situación de los psicólogos en el 
campo laboral, aunque es realmente poco lo que se ha 
investigado sobre su situación real. Sin embargo en la 
mayoria de las ocasiones se habla del papel secundario que se 
ha dado a loa psicólogos por el desconocimiento que existe en 
el medio laboral sobre lo que saben hacer y del bajo nivel de 
preparación con que salen de las escuelas aquellos que ya se 
encuentran laborando, para no hablar de la gran cantidad que 
se han dedicado a otras actividades o que de hecho no han 
obtenido trabajo por la restringida oferta laboral que ha 
provocado la actual criois económica y el desempleo en el 
país. 
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Sabemos sin embargo, que en la actualidad, día con día, se ha 
ido reconociendo la importancia de contar con psicólogos en 
sectores como el industrial, el de salud y educativo 
principalmente, pero que aún dista mucho de poder responder a 
la gran demanda social que tiene en los sectores populares 
nuestra profesión debido en mucho al desconocimiento de la 
labor del psicólogo y a su práctica profesional. 

No obstante, aún estamos lejos de superar la imagen de que el 
psicólogo no es más que el auxiliar de otras profesiones que 
han dominado el campo y las áreas de trabajo que deben ser 
propias de la psicología, como ya lo hemos visto 
anteriormente, porque todavia no ha alcanzado a reafirmar su 
lugar totalmente, como estudioso de una ciencia independiente 
y del lugar que le corresponde entre otras disciplinas del 
saber. 

No hace mucho tiempo (1964) el campo de trabajo del psicólogo 
todavía era un 40% casi exclusivamente la orientación 
vocacional, en un 12% dedicaba a la docencia y en un 9% a la 
investigación, en donde "El lugar mas frecuente de trabajo 
eran las instituciones educativas y algunas instituciones de 
bienestar social ••• • (16) y cuya formación en aspectos 
metodológicos y técnicos era "notablemente deficiente", 
restringiendo su actividad básicamente al "campo de la 
psicometr!a n. ( 17) 

Tal situación y la restringida oferta laboral provocaron que 
una gran cantidad de egresados y pasantes oe incorporara a la 
docencia en su misma universidad o en otros planteles sin 
haber ejercido jamás la práctica profesional. Hecho este que 
ha restado calidad a la ense!lanza de la psicología en México 
y que se agrega a lo que ya se ha aellalado en un apartado 
anterior sobre este punto. Asi Mouret Polo, E. comentando 
otro estudio de Lafarga en 1976 nos dice: 

"Lafarga, 1976, nos .comenta que lo,s psicologos egresados de 
nuestras escuelas se refugian en las universidades y en las 
escuelas para ensellar una psicología que ellos mismos no han 
sabido practicar•. (18) 

En la actualidad, esta situación ha ido cambiado, pero sin 
resolver aún el problema desde su origen; es decir, desde la 
formación misma del estudiante, al cual se le educa bajo un 
sistema de cnsefianza no acorde con la adecuada instrucción 
teórica, metodológica y práctica que fuese el resultado de un 
verdadero y congruente plan de estudios bien disel\ado. 

Un verdadero curriculum debería contar con la información 
suficiente sobre los avances de la psicología a nivel 
internacional y de una correcta ligazón con las nécesidades 
sociales a las que debe y puede responder creativamente el 
psicólogo ante nuestra propia realidad socio-económica, con 
la garantia de que a través de una correcta visión y 
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aplicación del proceso.de enseftanza-aprendizaje se diera a su 
vez una sólida preparación teórico-metodológica con objeto de 
prepararlo para la actividad práctica en cualquier área de 
aplicación. 

Todavía quedan por resolver muchos 
rebasan las posibles alternativas que 
la psicología misma, ya que tiene 
factores macrosociales que se agudizan 
económica y el desempleo actuales, 
resolverían con un buen curriculum, 
condiciones del mercado. laboral, etc, 

problemas, que incluso 
se puedan ofrecer desde 
que ver también con 
aún más con la crisis 

y que no sólo se 
sino con cambiar las 

Uno de los últimos estudios más recientes data de 1978 y fué 
realizado por Mercado, o., Ramírez, c. y Martínez, L. 
denominado "Dianóstico Académico-Laboral del Psicólogo en el 
Sector Público", inédito que fué presentado como ponencia y 
que ha sido citado por Millan, P. (19) 

Fué una encuesta realizada a 295 psicólogos que trabajan en 
el sector público y que arrojó, datos que son interesantes 
para este trabajo ya que cubre una parte de los egresados 
empleados del país. 

En el se descubrió que el 69.42% eran del sexo femenino y 
30.53% del sexo masculino, El 61.1% en 1978 tenían aólo de l 
a 3 aftas de antiguedad laboral, lo que indica qua eran plazas 
de reciente creación, El 69.3% declaró quo el empleo era su 
única fuente de ingresos en tanto que, el 30.7% informó tener 
otras vías de ingreso principalmente del ejercicio privado. 
En ese momento el 66.67% eran pasantes y sólo el 33.33% eran 
titulados. 

La mayoría de los psicólogos 35,34%, reportó como actividades 
profesionales la planificación, el desarrollo, selección y 
capacitación de recursos humanos¡ el 27.9% realizá 
actividades de registro y evaluación del comportamiento¡ el 
11.16% de asesoría y orientación; el 7.44% desempefta 
actividades educativas principalmen-te, etc. 

De ellos la gran mayoría 81.72% eran egresados de la UNllM; 
7.53% de la Univ. Iberoamericana; 1.43% de la Escuela Normal 
Superior¡ el 1.43% del Inst. Universitario de Ciencias de la 
Educación; el 1.8% de las ENEP's de la UNAM y el 0,36% de la 
Univ. Anahuac. 

No obstante y do cualquier forma, lo que si debemos aclarar 
es 1 ¿Qué hacen los psicologos actualmente? ¿Dónde? ¿Cómo? y 
¿A quién beneficia su trabajo?, por medio de investigaciones 
que alcancen a rastrear todo el país entero a fin de contar 
con un diagnóstico más certero que supla la sola información 
común con la que actualmente se cuenta en Congresos y en la 
comunidad Universitaria que lo trata de extraer de la 
experiencia que los egresados han tenido en el medio laboral. 

A su vez, otro de estos grandes problemas ea el de la 
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identidad profesional que va ligado al de la función social 
que nos corresponde en una pafa capitalista subdesarrollado y 
dependiente como el nuestro. Sin embargo, debemos avanzar 
en ellos por la vía del cambio educativo y curricular, que 
garantice un alto nivel de preparación teóricc-metodológica a 
los estudiantes, ligado a un profundo conocimiento de nuestra 
realidad nacional. Una preparación que abra perspectivas 
creativas a la actividad práctica de los psicólogos, a fin de 
definir plenamente y reafirmar ante otras actividades 
profesionales su labor o identidad propias. Esperemos que 
este limitado trabajo, pueda proponer algunos cambios 
favorables al respecto.· 

Pero pasemos a revisar brevemente el tema de la función 
social del pnicólogo en la actualidad que consideramos de 
vital importancia para concluir este apartado. 

Lo real y que es de todos conocido, es que el psicólogo 
siempre ha mantenido una lucha por darse un lugar que sea 
respetado a nivel profesional, tanto al demandar un trabajo 
como al encontrarse ya en él. 

Definitivamente, aquí no sólo intervienen loa factores antes 
descritos, sino que nos topamos con otro de los problemas más 
importantea en este nivel, y es el del papel que juega el 
psicólogo en un sistema social capitalista como el nuestro. 

Este problema representa a su vez dos facetas que le son 
propias, y que podríamos llamar en forma esquemática: La 
económica y la científica. La primera o económica, es la 
referente a la Función Social que le asigna el sistema, en 
tanto que producto de la Educación Superior del país. Esta 
asignación es impuesta desde fuera y va ligada a las 
necesidades que en una sociedad de clases se tienen que 
cubrir para la clase en el poder y por ende, las del Estado 
mismo. No obstante, e~ ante estas necesidades que la 
psicologla como ciencia, puede o no corresponder, La segunda 
o científica, ea la r.eferente a la ¡¡ue emana de la Psicología 
como práctica científica y que tiene que ver con lo que la 
propia disciplina, es decir, con lo que la Psicología corno 
práctica cognoscente debe investigar, aplicar, practicar y 
desarrollar, transformadoramente derivado de su propio avance 
en el mayor conocimiento del fenómeno psicológico y que le 
permite al psicólogo tener identidad propia y un área 
específica de estudio a la cual este se dedica a investigar y 
a la vez modificar. 

Esta última faceta, es por esencia contradictoria a la 
primera porque la aleja o la separa de cualquier práctica 
ideológica a l il que se le pretendiera conducir por intereses 
particulares o condiciones económicas determinadas y no por 
su propia dinámica interna como ci-encia. 
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Por lo que, al entrar en este tema de la funci6n social del 
psic6logo, nos encontramos frente a ambas facetas que la 
condicionan, la que emana de si misma y le es propia por su 
intrinseco desarrollo¡ y la que a su vez se le asigna al 
margen de su dinámica interna por condiciones de tipo 
socio-econ6mico que conforman la ideología predominante. 

Ambos aspectos representan por lo 
contradicciones más importantes a las 
práctica psicol6gica ac.tual. 

tanto, una de las 
que se onf renta la 

Estos dos aspectos de la f unci6n social que no tocamos en 
puntos anteriores, por las limitaciones propias del tema, 
representan la contradicci6n principal a la que se enfrentan 
los estudiantes de todas las generaciones de psic6logos 
mexicanos y que se ve reflejada en los objetivos y tendencias 
de los planes de estudio asi como la orientaci6n que se tiene 
en la investigaci6n y el perfil profesional que se le ha 
delimitado en cada parte del país a los cuadros que se astan 
formando. 

Sin embargo, consideramos que esto hecho es do particular 
importancia tocarlo brevemente. 

En la Educaci6n Superior en México como parte de la 
superestructura ideol6gica de la sociedad determinada en 
buena medida por la base económica, se ha marcado y definido 
en mucho la funci6n social que se le asigna a las profesiones 
corno la que nos ocupa y por ende, a la formaci6n de cuadros 
técnicos, científicos e ideol6gicos que requiere el sistema 
social para su reproducci6n y fortalecimiento. 

Resultaría difícil pensar que a los psic6logos, por lo 
reciente de su profesi6n no se les considerara en tal proceso 
de definici6n por el Estado mismo, que es el responsable en 
la administraci6n de la mayor parte do los Servicios 
Educativos del país.· 

La elaboraci6n del perfil del psic61ogo y la def inici6n clara 
de su papel social, emanarían por una parte de la idea de 
psic6logo que poseen quienes gobiernan este pa{s y definen 
las políticas educativas a nivel superior o por la fuerza 
generada por la comunidad académica que apegada en una s6lida 
basa te6rica producto de su investigaci6n y práctica 
profesional consolidada, solamente haga explicito lo que 
nuestra ciencia establezca sobre su idea del profesional que 
se dedica a im¡.>ulsarla y ejercerla como profesión. 

Pero como esto Último es a nuestro juicio, lo menos cercano 
para la psicología en México, es obvio que las ideas 
generadas por los responsables de la educaci6n superior en 
este país, acerca de lo que "puede" hacer un psic6logo sean 
las que choquen con la gran cantidad de opiniones diversas y 
contradictorias que caracteriza a toda la comunidad académica 
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y profesional que refleja claramente el estado en que hoy se 
encuentra nuestra disciplina. 

Es por ello que actualmente es preponderante la 
generalizaci6n de el perfil y el papel social que se le ha 
impuesto a otras profesiones por el Estado hacia la 
psicología y tiende a ser más fuerte aún la imposici6n de un 
modelo ajeno en nuestro futuro que el que pueda emanar de la 
propia comunidad académica por falta de un acuerdo común, una 
definici6n y por la falta de alternativas claras. 

Es por ello que la enseftanza de la psicología no podría 
permanecer al margen de esa influencia, y a pesar de la 
anarquía y dispersi6n existente en su desarrollo, se refleja 
en los objetivos de los curricula de las escuelas de 
psicología, en la orientaci6n que mantiene la investigaci6n, 
y en el tipo de psic6logo que se quiere formar. La idea 
formada por sectores y comunidades ajenas a la nuestra. 

Pero es en la Planeaci6n de la Educaci6n Superior, es decir, 
en el disefto del curriculum en donde ya le es asignada una 
determinada funci6n social que cumplir, aunque sea en forma 
ambigua y poco clara ahora, por lo que se refiere a la 
Psicología, en el sistema educativo de nuestro país. 

Consideraciones como esta, son una realidad mayúscula, aunque 
poco marcada en la curricula de psicología por su reciente 
institucionalizaci6n como carrera. Sin embargo, este perfil 
poco marcado la hace diferenciarse en cierta forma de otras 
profesiones como la de Derecho, Administraci6n, Medicina, 
etc ••• , ya bastante bien integradas al sistema social 
vigente, por lo que toca a la funci6n social que el sistema 
social les ha asignado¡ pero comparte con ellas, en el fondo, 
la misma contradicci6n que se les ha impuesto a las demás en 
formas ya muy legitimadas por el Sistema de Educaci6n 
Superior del país en contraposici6n a su intrínseco 
desarrollo como ciencias. Ya que como sucede con todas las 
ciencias sociales pueden cuestionpr la forma en que son 
utilizadas. 

Aun así, la tesis que sostiene el autor del presente trabajo 
es de que por la forma en la que se ha desarrollado la 
psicología en México, es decir por su incipiente desarrollo 
no se ha demarcado, con absoluta claridad, la funci6n social 
que le es propia, en un sistema social corno el nuestro, no 
obstante que a diferencia de otras carreras, a la Psicología 
no se le ha considerado exactamente igual en su reciente 
institucionalizaci6n, corno a las dernas carreras en ciencias 
sociales, naturales o incluso las técnicas, ya bastante bien 
caracterizadas en su función social y bien ligadas a 
satisfacer una necesidad social, econ6mica o política en el 
contexto de la actividad nacional. ' 

Hablando de otras profesiones, 
que el papel del egresado (y 

por ejemplo 
en especial 

podríamos decir 
el de ciencias 
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sociales) ya en el medio social mexicano se encontraba 
asignado por el Estado mismo, sin considerar claramente al de 
los psic6logos. Pero, esta situaci6n, puede explicarse de la 
siguiente manera: El surgimiento de la Psicología como 
profesi6n si bien es cierto que también no es producto de una 
necesidad social, econ6mica o "administrativa" bien definida 
ha ido siendo reconocida s6lo recientemente y esto se ve 
reflejado en la presi6n de pequefios grupos académicos al 
interior de las Universidades que impulsaron su creaci6n como 
en el caso del cambio ocurrido de la Facultad de Filosofía y 
Letras a la Facultad de Psicología de 1969-1971 en la UNAM 
que ya hemos comentado' o el surgimiento de la misma en la 
Universidad Veracruzana en Jalapa, que fué una de las 
primeras también en las Últimas décadas. Por tal motivo, es 
muy factible que la def inici6n de su funci6n social en el 
futuro estará caracterizada por reflejar en primer término 
tanto la concepci6n estatal acerca del papel de las ciencias 
sociales y de la salud en México y en último lugar la de los 
grupos académicos que impulsaron originalmente su creaci6n y 
reconocimiento corno profesi6n s6lo hasta hace pocos anos. 

De esta contradicci6n se puede preveer ya de antemano, un 
gran peligro, este peligro es el de que se nos imponga papel 
y un perfil ajeno por falta de alternativas. 

No obstante consideramos que aún estarnos a tiempo de evitarlo 
pues aún quedan signos claros de indiferencia ante la amenaza 
posible de una imposici6n. Es importante observar porque el 
Estado no le ha dado la importancia a la Psicología, que le 
ha concedido a otras carreras. 

Por lo que respecta a la política de Planeaci6n Educativa en 
México debernos senalar que el pragmatismo ha sido una de las 
corrientes de pensamento que ha prevalecido por parte del 
Estado al elegir a las carreras que le son de valor, como las 
técnicas al momento de delimitar las necesidades educativas a 
nivel superior. De tal forma que si a la Psicología no se le 
ha reconocido dicha "utilidad", • resulta claro que para 
financiar su desarrollo y apoyar su incorporaci6n a los 
diversos medios en los cuales podría serle necesaria, tendría 
que tenerse resuelto para el Estado el problema de su funci6n 
social en el proyecto de país al que este dedica todos sus 
recursos y que obviamente no va acompaHada de una necesidad 
social, económica o política que le sea de interés o lo 
obligue, como en otras, a promoverla en estos momentos. 

Pero al no estar resuelto este problema, es 16gico que aún y 
con el tiempo que lleva de vida en el Sistema Educativo 
Superior del p,"l{a, las "necesidades sociales" que hubiera 
podido cubrir la psicología, ya otras disciplinas las han ido 
atendiendo y resuelto s6lo en apariencia. Sabemos que aunque 
no los reconozca totalmente, exiten infinidad de problemas 
que de esa índole se presentan al Estado y que solamente 
podría resolver la Psicología y no la Medicina, la 
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Psiquiatría, la Antropología, la Pedagogía, la Sociología, 
etc. que la suplen actualmente en muchos de sus campos. 

De ah! que 
"útilmente• 
parcialmente 
México. 

el campo profesional que pud~era responder 
a cubrir esas necesidades, ya se encuentra 

asignado y cubierto por otras disciplinas en 

A nuestro juicio son esta, y no otras, las causas de la falta 
de una definición precisa de la función social del psicólogo, 
junto a la reciente institucionalización de la Educación 
Superior. Las otras las podríamos atribuir a la propia lucha 
ideológica en el seno de la Psicología entre sus corrientes 
que han evitado hasta el momento una definición única también 
del Objeto de Estudio y la Práctica correspondiente que le 
acompalla. 

Observamos actualmente una tendencia a asignarle una 
definición más de consenso, por la creciente organización de 
grupos de dirección en las escuelas del país que han 
establecido coordinación con los planes nacionales que ha 
creado el Estado. Tal os el caso del CNEIP. Sin embargo 
será una labor muy difícil de concluir, ya que dicho proceso 
de definición deberá estar sujeto también a condiciones de 
tipo social que presionan al Estado, como lo demostró la 
demanda de psicólogos en el terremoto de septiembre de l9BS 
por la emergencia presentada en la atención a los 
damnificados e impulsada en las escuelas y en las 
Universidades. 

No obstante es claro que el peligro aún está latente y puede 
resolverse en nuestro favor si redoblamos esfuerzos en esta 
línea. 

Es por ello que la discusión e investigación sobre el objeto, 
método y práctica de la psicología, debe encaminarse hacia 
una definición más aproximada que µnifique puntos de vista, 
en torno a las alte1·nativas que debemos anteponer a cualquier 
pretendida concepción impuesta desde fuera de nuestra 
comunidad académica y profesional. 

l. 4, EL PRODLENA DEL OBJm'O DE ESTUDIO EN MEXICO 

Por lo que se refiero a los antecedentes que hay en México 
sobre la discusión de las corrientes en torno a la definición 
del Objeto de Estudio, cabe mencionar que si hasta la fecha 
se cuenta con los problemas ya seftaladoa en la enseftanza, 
práctica e investigación psicológicas, resutara muy dif !cil 
suponer que exista una definición única de la psicología, o 
por lo menos un acuerdo general sobre el objeto de la misma. 

Realmente sucede todo lo contrario, puesto que en México se 
ha tratado de difundir por medio de la ensenanza, las 
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diferentes corrientes de la psicología conforme han adquirido 
mayor o menor relevancia fuera del país, y esto es lo que ha 
influido en cada momento las opiniones a favor o en contra de 
tal o cual objeto de estudio. Aunque no ha sucedido asi con 
todas, sino sólo con aquellas que han influido en los paises 
más cercanos al nuestro en donde se han generado las mismas; 
es decir, en Europa y Estados Unidos. 

De hecho podría decirse en forma esquemática, que la historia 
de la psicología en nuestro país ha sido condicionada por la 
mayor o menor influencia y difusión de ciertas teorías sobre 
todo en los paises de occidente. 

Y nl menos, reseHando los últimos 13 anos de enseHanza de la 
psicología, podríamos seHalar al Psicoanálisi~ y al 
Conductisrno, ambos con sus variantes, como lns dos corrientes 
predominantes. Es por ello que los trabajos de investigación 
muestran una mayor orientación en ambas concepciones sobre el 
objeto de estudio y metodologías que le son propias, es decir 
el inconsciente y la conducta. Hecho que vamos a tratar de 
demostrar en las siguientes líneas, 

Aunque no existe una investigación que muestre que posición 
mantienen la mayoría de los trabajos do investigación en 
psicología respecto al objeto de estudio, existen ciertos 
datos sobre las tesis que nos pueden dar una idea al respecto 
y alguna información que de otras investigaciones nos ayudará 
al menos a delinearlo. 

Líneas arriba, aeHalamos que en virtud del predominio del 
psicoanálisis y el conductismo en la enseHanza, era lógico y 
de esperarse que su reflejo en las investigaciones fu~ra el 
de mostrar mayormente al inconcientc y a la conducte como 
objetos de estudio. Y ya que hemos observado que a ambas 
concepciones psicológicas, correspondían grandes grupos 
académicos en las Universidades o por lo menos en la 
Nacional, conncienteo de su influencia hacia todo el país en 
la formación de nuevas escuelas dq psicología n las que les 
sirvi6 do modelo nuestra plan de e.studios, no podríamos negar 
que era de esperarse que en virtud de que lns áreas en las 
que se mantuvieron con mayor predominio fueron en la Clínica 
Educativa y Experimental, y por lo tanto las tesis serían un 
gran indicador para probarlo. 

Así que para tratar de rastrear esto, con la información de 
que disponemos consideramos que aquellos trabajos que han 
surgido del área clÍnica tendría11 mayormente considerado al 
psicoanálisis como corriente y nl inconciente corno su objeto 
de estudio dada la predominancia de este enfoque en ella, y 
loa trabajos que surjan funda111entalmc11tc en áreas como 
Educativa e Industrial, además de la propia Experimental 
tendrán también mayormente considerada al conductismo como 
corriente y a la conducta co~to objeto de estudio por obvias 
razones. Aunque sabemos que han nxistido también influencias 
del cognocitivismo principalmente en el área Educativa, hemos 



32 

dejado a un lado los restantes por ser las que menor número 
de trabajos han generado respecto al total. 

Un estudio del Dr. Darvelio CastaHo Asmintia sobre la 
producción de tesis y sus especialidades por áreas nos 
permitira mostrar mejor lo arriba seHalado en la siguiente 
tabla, que aunque no es representativa del total actual, si 
nos proporciona una idea de lo que ha influido en los 
estudiantes que egresan ambas concepciones por lo menos O 
anos en promedio. (20) 

ESPECIALIDADES DE TESIS DE LICENCIATURA EN LA FACULTAD 
DE PSICOLOGIA UNAM 1980 - 1982 

AREA 1980 % 1981 ' 1982 % TOTAL % TOTAL 

CLINICA 52 29.2 58 32.5 53 29.7 163 30.5 

TRABAJO 24 13.8 31 17.4 33 18.5 88 16.7 

EDUCATIVA 28 16.2 38 21. 3 37 20.7 103 19.5 

SOCIAL 36 20.8 16 9.0 19 10.6 71 13.5 

EXPERIMENTAL 28 16.2 32 17.9 35 19.6 95 18.0 

PSICOFISIOL. 2.9 l. 7 1 0.5 1.8 

TOTAL 173 100% 178 100% 178 100% 529 100% 

(Fuente• Casta no Asmintia, D. Estudio Contemporáneo de la 
Psicolog(a del ~·rabajo en México) (21) 

Como se podrá observar, de las cuatro áreas elegidas, el área 
ClCnica cubre el mayor porcentaje (30.5%) del total y que 
presumiblemente son los trabajos que tienen como base el 
enfoque psicoandlitico; y las otras tres restantes, Trabajo 
(16.7%), Educativa (19.5%) y Experimental (18%) son a las que 
nccesariament~ Gorrespon<lería la conducta como objeto do 
estudio en forma mayoritaria o al menos la orientación 
teórica correspondiente y que sumandas representarían el 
54.2% del total contra el original de 30.5% en Cl(nica. 

Estas consideraciones no r;on hechas al azar ya que, otros 
estudios como el de Silva Macotela, que aún es más detallado 
y que cubre desde 1936 hasta la fecha, indica como ha 
influido el enfoque condu~Lual en la elaboración de tesis en 
al área úducativa que es la segunda área que mayor número de 
tesis ha producido. 

"Una revisión 
de Psicolog Ca 
demostrar el 
seguimientos 

cuidadosa del registro de tesis de la Facultad 
de la UNM\ en el período 1936-1982, permite 
incremento en el interés por utilizar los 
conductuales en diversos niveles de la 
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educación, lo 
manifestaciones 
infrahumano". 

mismo que su aplicación en otras 
del comportamiento, tanto humano como 

"Como puede observarse en la Tabla II, es fundamentalmente 
en el período comprendido entre 1973-1976 que se incrementa 
la producción de tesis de contenido Educativo-Conductual, así 
como a las que emplean el enfoque en otros contextos". ( 22) 

Tabla II.- Producción de tesis en el período de 1936-1982, 
en donde los intervalos. a partir de 1973 coinciden con las 3 
administraciones de la Facultad como tal. 

INTERVALOS TOTAL DE 
TESIS 

1936-1968 282 

1969-1972(*) 155 

1973-1976 402 

1977-1980 494 

1981-1982 275 

TESIS EN 
PSICOLOG. 
EDUCATIVA 

TESIS 
EDUCATIVO 

CONDUCTUALES 

2= 5% 

71=65% 

58=42% 

26=35% 

CONDUC
TUALES 
OTRAS 

o 
l 

32 

43 

34 

(Fuente: Macotela, s. El Papel del Enfoque Conductual en la 
Psicología Educativa en.el período 1973-1983) (23) 

Notese el enorme incremento de tesis con dicha orientación a 
partir de que en 1972 asume la Dirección el Dr. Lara Tapia 
que perteneci6 a la Corriente Conductual. 

Aquí podemos observar como de 1936 hasta 1976 el enfoque 
conductual en las tesis del área educativa paso del 5% en el 
período 1936-1968 a más de la mitatl de ellas con un 65%, en 
el de 1973 a 1976, y aunque ha registrado una disminución en 
los últimos aílos, permanece con un elevado porcentaje hasta 
el momento. Esto nos confirma el predominio de este enfoque 
en los trabajos de investigación de nuestros egresados, en 
esta área que ocupa el segundo lugar con más número de tesis 
claboradaa en la Facultad de Psicolog fa después del área 
clínica, según nos muestran los dntos presentados por 
Darvelio Castafto en el período 1980-1902. 

Si comparamos ambos cuadros, podremos observar como el número 
de tesis de lYBl y l982 que registra Darvelio Casta!lo (primer 
cuadro) para el área Educativa (75), no difiere mucho de lo 
que nos reporta Silvia Ma<:otela para el período ª'" 1981-1982 
que es de 74. Además estos datos si los generalizamos, 
se!lalarían que el misfüo reflejo ha de observarse en los 
trabajos publicados o invwstigaciones no publicadas aún de la 



producción nacional de trabajos en Psicología. 

Considérese sólo el hecho de que escuelas como la u. 
Veracruzana, la ENEP Iztacala, la u. de Guadalajara y la U. 
de Nuevo León, que son de las más grandes después de la UNAM 
y cuya orientación Conductual es claramente reconocida, 
sumadas todas, nos podrían dar un panorama del nivel de 
producción de trabajos con este enfoque a nivel nacional. 

un hecho que viene a confirmar máa aún esto, es que esta 
corriente Psicológica, es la única en México que ha mantenido 
una publicación exclusivamente para la difusión de sus puntos 
de vista, sin admitir otro que no corresponda a ella desde 
1975, y que lleva por nombre "Revista Mexicana de Análisis de 
la Conducta•. 

Por tal motivo, y por la influencia de estas dos corrientes 
principalmente en la UNAM habremos de encontrar en cada 
escuela de Psicología del país, (que como hemos visto en su 
mayoría refleja poseer un plan de estudios similar) a grupos 
de adhesión a una u otra corriente y algunos otros 
minoritarios que han considerado alguna otra como válida para 
ellos, pero sin lograr predominar. Así es como asistimos, 
ante cada recinto académico, a una lucha teórica entre 
corrientes como se ha dado en la historia misma de la 
Psicología, lucha que motiva a cada grupo de seguidores a 
demostrar cual es el objeto de estudio válido para la 
Psicología desde distintos enfoques teóricos a los cuales 
subyacen concepciones ideológicas diferentes sobre la 
naturaleza, la sociedad y el fen6meno Psicol6gico mismo, sólo 
que aquí en México, ·1a confrontación se ha centrado 
mayormente entre Psicoanalistas y Conductistas como lo 
podemos constatar. 

Seftalamos esto, porque mucho de lo que· se ha hecho 
actualmente, es discutir sobre estas corrientes que, si bien 
son una respueota a esta gran interrogante para los 
Psic6logos de todo el mundo respeato a cuál es su objeto de 
estudio, han sido condicionadas en su formulaci6n por los 
problemas y circunstancias propias de una realidad que no ha 
sido la nuestra, Y su desarrollo específico como teoría ha 
tratado de dar respuestas a problemas que no son los propios 
de una realidad tercermundista necesariamente. En muchos 
casos se ha importado ciegamente el enfoque y tratando de 
creer que tanto los problemas, como la teoría misma y la 
forma en que los abordan, son o serán los mismos que 
encontramos o encontraremos aquí. Y esto es cierto, sólo 
hasta cierto punto. Porque se pretende en la mayoría de las 
prácticas y argumentos, ~plicar mecánicamente la explicaci6n 
de una parte de la realidad a otra muy diferente. 

No queremos decir con esto que a cada país corr~sponde un 
objeto de estudio distinto, Nuestro objeto de estudio en 
esencia, será el mismo en China o en Argentina, pero nuestra 
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realidad hará que ésta y sus manifestaciones sean 
cualitativamente distintas a las de otros contextos sociales 
e históricos que lo han influido quiérase o no. Pues, por 
ejemplo, para nuestro país le son propias particularidades 
específicas de nuestra cultura material y espiritual que han 
conformado la personalidad y la pslque que le es propia a los 
mexicanos. 

Nuestro opjeto es un producto del desarrollo histórico-social 
y sólo surge (aunque ligado a un aparato biológico) cuando el 
hombre se convierte en µn ser social, no podriamos estudiarlo 
al margen de esa influencia y contextos en que se presenta. 
Sea cual fuere el aspecto de lo psíquico, de la conducta o de 
la conciencia que estudie la psicología, es por todos 
conocido que existen factores de orden económico, cultural y 
social que lo moldean, que lo influyen de tal forma que sus 
manifestaciones responden también al momento histórico 
concreto en el que se desevuelven y sin los cuales no podría 
existir ni manifestarse en las individualidades o en los 
grupos y conglomerados humanos de cada país. Por tal motivo, 
dichas corrientes deben ser consideradas como productos de 
realidades diferentes y en respuesta también a los problemas 
de otro orden distinto al nuestro, pero sin dejar de 
reconocer su Villor científico en la explicación de lo 
escencial en el fenómeno psíquico cuando poco o mucho hablen 
de ello. 

De tal forma que por lo que respecta a la teoría psicológica 
y a las etapas que ésta ha pasado a lo largo de la historia, 
como producto de las aportaciones de muchos países, aquí en 
México, aún estamos viviendo una época de lucha ideológica y 
teórica sin aportaciones muy grandes que en ctros países y 
han sido hechas y hasta cuestionadas y lo que enfrentan ahora 
es el acoplamiento global e integral de la Psicología 
enlazada a su realidad nacional, ea por ello que sus avances 
en la investigación son mucho más profundos y completos que 
los nuestros, por lo qua respecta a sus contextos sociales. 

En otro estudio elaborado por Loera, L. y Prida, s., sobre 80 
tesis de postgrndo entre 1973 y 1900 en la Fac. de Psicología 
de la UNAM, citado también por Millan, P. (24), se encontró 
quo 42.5% de lds tesis provenían del Jrea clínica, qua las 
experimentales juntas sumaban el 25% y las relativas a las 
áreas educativa, social y desarrollo del nifio llegaban a 
sumar el 22.5% de la producción total en 7 afias. 

En cuanto a la orientación teórica 20% eran conductistas; 29% 
freudianas (clínica); 6% cognoscitivas y 10% sin orientación 
teórica específica. 

Por tal motivo, y por 
principalmente on la 
escuela de Psicología 
mayoría refleja poseer 
de adhesión a una 

la influencia de estas dos corrientes 
UHAM habremos de encontrar en cada 
dc;l país, (que como hemos visto en su 
un plan de estudios similar) a grupos 
u otra corriente y algunos otros 
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minoritarios que han considerado alguna otra como válida para 
ellos, pero sin lograr predominar. Así es como asistimos, 
ante cada recinto académico, a una lucha teórica entre 
corrientes como se ha dado en la historia misma de la 
Psicología, lucha que motiva a cada grupo de seguidores a 
demostrar cual es el objeto de estudio válido para la 
Psicología desde distintos enfoques teóricos a los cuales 
subyacen concepciones ideológicas dif erentos sobre la 
naturaleza, la sociedad y el fenómeno Psicológico mismo, sólo 
que aquí en México, la confrontación se ha centrado 
mayormente entre Psicoanalistas y Conductistas como lo 
podemos constatar. 

Seftalamos esto, porque mucho de lo que so ha hecho 
actualmente, es discutir sobre estas corrientes que, si bien 
son una respuesta a esta gran interrogante para los 
Psicólogos de todo el mundo respecto a cuál es su objeto de 
estudio, han sido condicionadas en su formulación por los 
problemas y circunstancias propias do una r.ealidad que no ha 
sido la nuestra, y su desarrollo específico como teoría ha 
tratado de dar respuestas a problemas que no son los propios 
de una realidad tercermundista nccesariú!nontc. En muchos 
casos se ha importado ciegamente el enfoque y tratando de 
ercer que tanto los problemas, como la teoría misma y la 
forma en qua los abordan, son o serán los mismos que 
encontramos o encontraremos aquí. Y esto es cierto, sólo 
hasta cierto punto. Porque se pretendo en la mayor fa de las 
prácticas y argumentos, aplicar mecánicamente la explicación 
de una parte de la realidad a otra muy diferente. 

No queremos decir con esto que a ca<ln país corresponde un 
objeto de estudio distinto. Nue~tro objeto de estudio en 
esencia, será el mismo en China o en Argentina, pero nuestra 
realidad hará que ésta y sus manifestaciones sean 
cualitativamente distintas a las de otros contextos sociales 
e históricos quo lo han influido qui~rasa o no. Pues, por 
ejemplo, par~ uu~st.i;o pi:.ds le sori propias particularidades 
específicas <l~ 11uestra cultura material y espirjtual que han 
conformado la personalidad y la psíquc que le es propia a los 
mexicanos. 

Nuestro objeto es un prodllcto del desarrollo hist6rico-social 
y sólo surge (~unque ligado a un aparato biológico) cuando el 
hombre se canv ierte en un ser social, no podriamos estud.iarlo 
al margan de wsu i11fluencia y contextos en que se presenta. 
Sea cual fuer(.! el ilHpecto de lo ps fquico, de la conducta o de 
la coucioncia <Juo estudie la psicolo9fa, es por todos 
conocido que c.·:isten factores de orden econ6mico, cultural y 
nocial que lo moldean, iJUC lo influyen de tal forma que sus 
manifestacionL's rc3ponclen también al momento histórico 
concreto c11 ol que ue desevuelve11 y sin los cuales no podría 
existir ni mar1ifestarse en las individualidades o en los 
grupos y conglomerados l11w1anos de cada püfs. Por tal motivo, 
dichas corrientes debun ser conhidcradas como productos de 
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realidades diferentes y en respuesta también a los problemas 
de otro orden distinto al nuestro, pero sin dejar de 
reconocer su valor científico en la explicación de lo 
esccncial en el fenómeno psíquico cuando poco o mucho hablen 
de ello. 

Ue tal forma que por lo que respecta a la teoría psicológica 
y a las etapas que ésta ha pas;:ido a lo largo de la historia, 
como producto de las aportaciones de muchos países, aquí en 
México, aún estamos viviendo una época de lucha ideol6gica y 
te6rica sin aportaciones muy grandes que en otros países y 
han sido hechas y hasta cuestionadao y lo que enfrentan ahora 
es el acoplamiento global e int<Jgral de la Psicología 
enlazadn a su realidad nacional, es por ello que sus avances 
en la invu:Jt.i9ación son 1nu<.:ho m.:ls profundos y completos que 
los nucstron, por lo que rcspect.:i a sun contextos sociales. 

En algunos paises tumhién, l.:t disc:usi6n acerca de si la 
Psicología es ciencia social o natural ha sido rebasada 
porque la adopción más general de un enfoque apoyado en su 
larga trayectoria de investigación ya no se basa en la 
discusión sobre el objeto du estudio y en probables 
cspcculacio11e~ teóricas como nón sucede aquí (sin excluir lo 
que se pu<Jda plantear en esta tesis) sino en la utilidad y 
vont.ajas de la investi~oci6n aplicada a sus difercntos 
sistemas económicos, políticos y sociales. 

De tal forma que cm México, por lo que se ref icre al 
desurrollo propiamente de la vsicología, nos encontramos con 
algunas decadas de retraso respecto a lo que ya fué parte del 
desarrollo de la psicología en otros paises de oriente y 
occidente. 

Notase nolamente el griln abismo que puede existir en la 
investigaci6n hecha en México sobre lo forma de reducir, por 
ejemplo, el etress en los ojecutivos, con la investigaci6n 
del cambjo en Ja coI1ceptuolizaci6rr, aprendizaje y percepci6n 
que tionc ~l hombre en el espacio cuando permanece por más de 
4 mesen en 6rbi ta alrededor de la tierra en condiciones c..i.si 
totales de aislamiento y un un medio ambiente absolutamente 
artificial. 

Es a esa diotcJ.ncia a la que nos referirnos, cuando scfialarnos 
el atrano teórico en que nos oncontramos en nuestro país, con 
las actuales corrientes predominantes en las escuelas de 
Psicología. Y ai no eo ilS( podría preguntarse ¿Entonces 
porqué no illh!rvino la Pi;icol ug ía mexicana en la preparación 
de nuestro primer autronaut~t colocado por los norteamericanos 
en el espacio para operar parte de la inutalaci6n do los 
Satelites Morclos? 

Es indispenSi.:ble srn\alar quo 
siempre uno t..lc sus pilares 

este trabajo desea mantener 
C'olocado justamente en la 
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experiencia y .,1 conocimiento de lo que ha sido y es hasta 
ahora la psicología en México, A fin de sellalar que lo que 
pretende es aportar un granito de arena a esa gran tarea para 
los psicólogos que es la definición de su objeto y método de 
estudio. 

No creemos, por supuesto, que del resulta<lo del mismo, se 
puedil.n resolver todos lo problemas ya antes descritos, pero 
sabemos que de no iniciarse este tipo de investigaciones, 
dif !cil.mentc se podrán trazar líneas que conduzcan a la 
disciplina que nos oc u pu, por caminos más firmes en su 
devenir y sobre todo en su situación actual. 

Poutoriormentc, desear (u.mas referirnos ul problema 
epistemológico que tiene que ver con la indefinición del 
Objeto de Estudio, ya que es otro de los problemas más 
difícilus que enfrentan lau <lifurct1tcs corrientes quo se 
manifieotan c11 Mdxico y que justifica, ~u11ado a todo lo 
anterior, la importancia de conocer quf! puru la Psicología 
exista lln lugar en la Clusi.ficuci6n de lao Ciencias, en base 
a una difininión que se tenga de la misma. 

Uomos dicho que el problema del Objeto de Estudio nos ataf\e, 
pero no porque n6lo lo sea en México, sino porque al ser de 
carácter gencr<Jl y de fonclo, a su vez, nos competa corno un 
problema filo~óf ico de ln ciencia, es decir, ontológico y 
cpisr.cmol6gico. Y dicho sc.J. de paso para nuc-.str<l disciplina, 
es un tópico t]Ue por lo que a ella corresponde, aún no se 
encuentra tot.1 lrnenta csclarecj do. 

Lo cpist.L•mológico y ontul6gico debe cntender~e para saber 
porque se conRidera a nuestra discipl.ina como ciencia asi 
como también el porqué se le ha podido ubicar a la Psicología 
en una "Clasificación General de la Ciencias", y que al 
abordar este tema no podríamos hablar de ella más que de esa 
manera, cu:ao cien.;ia.. Sii, el!tbargo al indicar lo ;.uiterior nos 
enfrcntamoa ill1te lé! dificultad de aproximar110A a una 
definición i.'l ·il11j en tantas ciencias ya se ha hecho, sobre cuál 
es EJU objeto de estudio üi~i como tan1bién a reconocer el grado 
de cientjficidad de la disciplir1a q11e se dice cGtudiarlo. 

Do esta forma si reulmente queremos comprobar que la 
Psicología puede ocupar un lugar en la Clasificación de las 
ciencia3, ontonc.:os debe111ob irnos perfilando hucLt un intento 
da abordar su definicJ6n seílalando lo·; im1>licuciones 
filosóficas que ello conlleva y poder, de esta manera, 
diferenciar sus áreas d~ compete11ci,1 denlru tlc loa fenómenos 
que S1.! suceden en la n~alJdad, pd!iilndo ¡ir in.er¡rnientc por 
asumir l1na posj.ci6n soLr~ su objeto, su m6Lorlo y su práxiB. 

'l'a.rca esta, poco fácil de ll~var a c.:lbo :sin C<lCr en 
especulacionc!.i o simplismos teóricos que noB puc<lur'I conducir 
hacia una fñJ sa nprcciaci6n del fenómeno en BU justa 
dimensión, cuar~do su sabe que no tvdo esta dicho n~specto a 
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este problema. 

Sin embargo, esto es una condición que nos planten seguir el 
presente estudio y trataremos de abordarlo con la mayor 
seriedad y objetividad posibles en los siguientes capitulas, 
a fin de plasmar claramente nuestra posición al respecto, 
contando para ello con la fundamentu.ción nccesar.in que evite 
caer en vacios, y por el contrario, se apoye en la 
investigación, la teoría y los hechos más demostrados al 
momento de plantear nuestrn propia propuesta. 

l. 5. SOBRE LA "CRISIS DE !,A PSICOLOGIA EN MEXICO" 

Mucho r;e ha dicho ya acerca de que lo seftalado en loo temas 
anteriores no son más que las manifestaciones de las crisis 
en la que se encuentra sumida la psicología en nuestro país, 
pero después de haber dcucr i to en forma general, la si tuaci6n 
en que se cncucntru la ensc.:nanza, invcutigaci6n y ln práctica 
de la P::iicología en México, hnbrcmo:; de reconocer que la 
llamada "CRISIS DB LA PSICOLOG!A EN MBXIC0 11 no eo ll causa de 
algunas crisis que exista en nuestra ciencia en su totalidad, 
sino que, i~in negar que se~ han presentado en di versas 
corrientes psicológicas y ha tenido sus repercusiones en 
nueutro paft;, la cr{sis que vivimoi; úS privu.tiva y 
fundament.dmcule causada por nuestras 9rundec limitaciones 
actuales~ 

cuando una cj cncia se encuentra en tal estado no puede, ni 
podría pen::Htrso. que tul crísis se presente desde su 
surgimiento. Ni mucho menos, cuando la:J ha:;cs de cstn 
disciplina (principios, leyes, teoríaG y sistem.:is} están alln 
en proceso do turmuci6n o de realaLon.1.ción. por loo que la 
impulncln. Menos aún CUi.rndo lo inVC!.;U0.··uJo, o lo que oc ha 
alcanzado a producir teórica y empíricamente, no ha logrado 
siquiera dcliniilar con precisión ni su objeto de estudio. 

Tal momento He presenta, en una. determinada fase de 
desarrollo de tu<lo proceso y CJPllf'ra por sí rni.::,;rnu un cambio 
drástico qw.: Juqr<1 supet·ar el estn'ncumicnto aparento de las 
ct.:ipas nnti.::i:jotes en ALIS últin10.s 1;10mcnlos pilra renovarse, 
eliminando lo obsoleta y <1esgustado de su cuerpo y retomando 
y aolidific,rnclo lo útil y de valor que le permita 
reorientürse y cil!<JUir su desarrollo. 

En el cuso de I~ pnicologfa en M6xico, cabría preguntarse si 
cu anclo hablarnuti de cr í :.iis, nos rcferi mol: a lu p~~icolug Íü como 
cicncja o al ctit.:ido que guarda la enscfianza, lu invcntigaci6n 
y la práctJc,, de la psicología qu~ Be tiene en el país. 

F.n tul cauo, el autor twl.:ir!r..i. de acuerdo en upoyur lo 
segunrlo, y en lo quL~ respecta u. la psjcologÍil como ciencin, 
baste decir que zi se ha presentado una cr{~ls, esta se ha 
manifcGtado c11 cada u11~ de las corri011tes y teorías quo en la 
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práctica han demostrado lo err6neo de sus planteamientos 
teóricos con respecto a la realidad del fenómeno psicológico 
y a su explicaci6n cabal. Sin embargo, no lo creemos así en 
relación a la Psicología en su totalidad ya quo para esta, 
dichas •crísis• no son más que momentos necesarios de su 
desarrollo, como lo han sido en todas lns disciplinas 
científicas a lo largo de su historia. 

Uno de los (actores que se pueden sefialar como parad6jicos, 
pero vienen a acrecentar esta •crísis• en México, eo la grave 
explosi6n demográfica que está sufriendo el sistema educativo 
en las escuelas de psicología del país, sin que se cuente con 
toda la infraestructura necesaria para atenderla. No 
obstante las malas condiciones en las que !:ie encuentran lnn 
escuelas, y la situación laboral de!:.crita anteriormente y que 
16gicamente debieran de disminuir, más que aumentar, su 
poblaci6n estudiantil. 

Sin embargo, ea evidente que, eaa masa cstudiuntil ignora en 
su mayor parte dicha situación y refleja que su expectativas 
están más bien influenciadas por un información parcial que 
les presenta una falsa imagen de la profesión. Tal vez como 
producto de la influencia de los medios masivos de 
comuncación que reflejan una vráctica psicol6gica 
(generalmente de modelos extranjeros) a~ociada a la 
adquisici6n de poderes superiores, y de cierto control por 
sobre los demás (como sucede con la hipnosis o al "conocer" 
la "personalidadº de otros por medio rlc tcst!l, cte •.• ) que no 
s6lo falsea la verdadera in1agcn de la psicología en general, 
sino que al menos en México dista mucho de que la realidad 
llegue a comparar.se con la de otroo paises altamente 
industrializados de donde provienen dichos modelos 
estereotipados y poco reales. A 5U vez es claro que los 
servicios de orientaci6n vocacional no cumplen con informar 
fielmente de esta situación a los bachilleres que desean 
eotudiar Psicología. 

Por tal motivo, si se hnbla de un "l:r ísis de la psicología on 
México me inclino por reconocer que es la crísis do un 
sistema de cm.;efl.anza de la orientaci6n de la investigación y 
de la inadecuada práctica que de ella se deriva. Y no as{, 
de la teoría, de su cuerpo de conocimientos. 

Por lo que concluyendo, es claro que no hay crísis de la 
ciencia puicológica en México, sino la evitle11te falta de un 
proyecto glob~l que scftalc con clarirlad, para todos los que 
estudian y trabajan con o de la psicología, las directrices y 
objetivos que debe sc<Juir esta disciplina en lao actuales 
condiciones de cr(sis económica y dependencia estructural que 
vive nuestro i,a(s. 

lle lo contrario, de mantener esta situación con tales 
deficiencias no se podtá evitar lo que en el pasado ha 
sucedido ya con varinn qcneracioncs, que han buscado, con 
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legítima raz6n, generar cambios profundos, como sucedi6 en la 
Facultad de Psicología de la UNAM en 1977 que suspendi6 sus 
labores por casi 6 meses y cuya demanda principal enarbolada 
por los estudiantes era de cambiar el plan de estudios 
vigente en la actualidad y su forma de gobierno. 

Como un aporte a lo que principalmente se puede impulsar en 
la planificaci6n educativa de la psicología y en menor grado 
a la orientaci6n y organizaci6n del trabajo de investigaci6n 
y práctica profesional, es que esta tesis desea resaltar la 
importancia de conocer la ubicaci6n de la psicología en la 
Clasif icaci6n General de las Ciencias que analizaremos en los 
capitulas finales. De ahí la necesidad de partir de la 
situaci6n actual de la Psicología en México. 

Asi a manera de resumen consideramos que la problemática 
actual de la Psicología en México se puede sintetizar en una 
forma esquemática, de la siguiente forma: 

a) El hecho de que la mayoría de los psic6logos han padecido 
una formaci6n profesional parcial o ecléctica, navegando 
al rumbo de las corrientes psicol6gicas en boga a nivel 
internacional en occidente y que ha afectado a todas las 
generaciones que han sido producto de la cm.sef\anza de la 
Psicología en México con una íormaci6n que podríamos 
calificar deficiente. 

b) La falta de organizaci6n, sistematizaci6n y coherencia de 
la investigaci6n psicol6gica en el país y nuestro rezago o 
aislamiento con respecto a lo alcanzado en otros paiGcs 
por falta de una adecuada oricntaci6n y ubicuci6n de 
nuestra disciplina un el contexto <lel conocimiento 
científico que ha generado que nuestro objeto y campo de 
estudio haya estado por mucho tiempo en manos de otras 
disciplinas y no de la psicolog {a propiamente, hecho que 
hace patente la ausencia de tradición en cote plano. 

c) La falta de identidad profesional producto de una 
indefinici6n de la funci6n social del p1,lc6logo y de su 
adecuado acop.lamiento en la estructura ocupacional, que lo 
han ubicado como un egresado de segunda al carecer de una 
s6lida prc•paraci6n te6rico-mctodol6gica y práctica 
aplicable a su ambicnlc laboral y a su rculidad nacional. 

d) La evidente falta de acuerdo entre los psic6logos acerca 
de los mccaniumos de j ntegraci6n y de acercamiento que 
permita un intento por definir su objeto de estudio con 
base en ul reconoclmiento de nuestras necesidades y 
realidad na~ionales. 
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1.6. PROBLEMA E HIPOTESIS 

De todo lo anteriormente dicho respecto a la situación actual 
de la Psicología, el autor considera que el problema puede 
ser planteado con la siguiente pregunta. 

¿El esclarecimiento del papel social, de algunos de los 
fundamentos epistemológicos y de la ubicación de la 
Psicología en alguna clasificación general de la ciencias, 
podrá servir de guía para reorientar y reorganizar algunos 
aspectos en la onsofianza, investigación y práctica de la 
Psicología en nuestro país, aefialando su adecuada relación 
con otras disciplinas, y contribuir as{ además a la 
definición de su objeto de estudio? 

Deaagregando el 
aiguientes cinco 
hipótesis. 

PROBLEMA 0 l 

problema general quedaría planteado en los 
problemas específicos con sus respectivas 

¿Algunas de las causas que han generado la actual crisis por 
la que atraviesa la psicología en México, residirán en las 
influencias recibidas a lo largo de su desarrollo por 
factores económico-aociales como loa determinantes del escaso 
papel que ha jugado y de débil función social cubierta hasta 
ahora por la disciplina? 

llIPOTESIS # l 

El condicionamiento social que sufre la paicolog!a por 
factores sociales, económicos e ideológicos ha sido 
determinante en la crisis que actualmente vive su sistema 
de enaefürnza, práctica o investigación a ni.vol nacional. 

PROBLEMA # 2 

¿La ausencia de ·una clara definición ontológica y 
epistemológica entro los psicólogos mexicanos, aorá una de 
las cauaaa que imposibiliten la demarcación más precisa del 
objeto de estudio y la determinante de la vigente 
confrontación teórica entre las distintas corrientes? 

llIPOTESIS f 2 

J,a falta do una sólida posici6n ontológica y 
epistemológica do la psicología en Móxico es uno de los 
factores principales que obstaculizan la definición del 
objeto de estudio entre loo psicólogos de nuestro país. 

PROBLEMA I 3 

¿El escaso reconocimiento al importante lugar ocupado por la 
psicología en los sistemas de clasificación de las ciencias, 
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será una de las causas de que se le ubique más como ideología 
u otra forma del conocimiento com6n que como ciencia? 

HIPOTESIS ti 3 

Los sistemas de clasificación de las ciencias, esclarecen 
el papel que juega la Psicología como ciencia en el 
contexto del conocimiento científico. 

PROBLEMA 1 4 

¿La ubicación que guarda la psicología en la clasificación 
general de las ciencias permitirá la demarcación más precisa 
de su objeto de estudio? 

llIPOTESIS 1 4 

Los sistemas de clasificación de las ciencias, permiten la 
diferenciación y delimitación más precisa del objeto y 
práctica propios de la psicología, de entre las diferentes 
disciplinas que estudian aspectos distintos del mismo 
objeto y que comparten similares derivaciones prácticas 
con ella. 

PUO!lLEMA ti 5 

¿El esclarecimiento de los nexos fundamentales de 
conocimiento que ha establecido la psicología con otras 
ciencias, podrá contribuir a superar algunos de los 
principales problemas que caracterizan la inadecuada 
estructura y organización de su sistema de enseftanza, 
práctica e inveotigación en México? 

HIPOTESIS ti S 

Los estrechos lazos do conocimiento que establece la 
psicología con otras ciencias, representan las líneas 
fundrunGntnlc~. en lao qua se debe• basar cualquier propuesta 
de reorientación y reestructuración para el futuro 
desarrollo de la psicología en México. 

Para tratar de demostrar lo anterior, el autor pasará por 
alto las tentativas que pretenden de1nostrar que la psicología 
no en una ciencla y por el contrario analizará la confusión 
quo exiote entre ideología y ciencia, que aclararn su valor 
científico y suotcntara la importancia de la Filosofía en la 
baso do la teoría psicológica contemporánea. Asi mismo 
retomará necesariamente loa problemas ontológicos y 
epistemológicos que permitan aproximarnos a una posición 
respecto a su objeto, método y práctica, que la justifiquen 
como ciencia. 

As{ pues, antes de iniciar nuestro análisis, 
nuestras hipótesis do trabajo suponen que la 

diremos que si 
psicología es 
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una ciencia y por lo tanto que posee un objeto de estudio 
objetivo y real analizaremos desde un principio que tipo de 
relaciones pueden existir entre la ciencia y otras 
manifestaciones culturales del hombre como lo son la 
ideología para evitar su confusión con ésta por un lado1 y 
con la Filosofía por el otro, como disciplina de la que esta 
surge y se alimenta en forma permanente para con ello pasar a 
la discusión filos6fica sobre el objeto de estudio. 

Lo anterior deberá quedar resuelto y clarificado antes de 
delimitar las relaciones de la psicología con otras ciencias 
que juzgaremos al revisar las cuatro clasificaciones 
mencionadas. 
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CAPITULO II 

PSICOLOGIA O IDEOLOGIA 

LAS RELACIONES ENTRE CIENCIA, FILOSOFIA E IDEOLOGIA QUE 
COMPETEN DIRECTAMENTE A LA PSICOLOGIA 

2.1. LA CONDICIONALIDAD SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA 
CONDICIONALIDAD SOCIAL DE LA PSICOLOGIA 

La práctica científica, como cualquier otra de las formas de 
la actividad humana, nunca puede ser pura. Sabemos que la 
ciencia goza de una autonomía relativa en s( misma, pero 
siempre va ligada e impulsada por los propósitos que se 
plantea la humanidad en cada momento histórico, a ellos sirve 
y por ellos avanza. 

Su desarrollo y ol perfeccionamiento de sus métodos, as( como 
el cada vez mayor grado de conocimiento sobre la naturaleza, 
la socieded y el pensamiento, ha permitido un sin fin de 
ventajas a la humanidad como el avance tecnológico, la 
prevención de enfermedades, el descubrimiento de las fuerzas 
que mueven el universo la composición de la materia 
inorgánica y orgánica y el mayor aprovechamiento de los 
recursos naturales. As{ mismo, gracias a sua avances empieza 
a revelarse el intrincado proceso de desarrollo psicológico 
de los seres humanos y la oxplicaci6n de su comportamiento; 
el descubrimiento do las potencialidades on el 
aprovechamiento do la energía nuclear a clarificarse el 
sentido de la evoluci6n hist6rica y las leyes económicas 
descubiertas han seftalado que los sistemas sociales no son 
eternos, as( corno el advenimiento de formas superiores de 
organización social y las formas en que oo pueden alcanzar, 
ew. · 

Pero asi como no os posible negar la importancia de sus 
aplicaciones, no debemos olvidar que ello ha sido posible no 
sólo por la aguda inteligencia de loa graneles hombres de 
ciencia, sino también por el condicionamiento social de sus 
propóni tos n través de toda la historia. 

Fuó sólo hasta que las condiciones socio-económicas de la 
humanidad lograron por as( decirlo, "madurar• lo suficiente, 
que se exigieron determinados finca y se pudo apoyar la 
investigación científica. De esta manera la ciencia 
(condicionada por ellos), logr6 un grado de avance 
excepcional y fue creando a su vez los medios que le 
permitieron un avance acelerado en la metodología de 
investigación de medición y observación que le son 
indispensables. Fueron las exigencias del prolongado periódo 
oscurantista de la Edad Media y su necesaria superación y 
cambio las que condicionaron loa descrubrimientos de 
Copernico (1473-1543), Galileo (1564-1642), ' Newton 
(1643-1727), Darwin (1009-1802), cte. entre otros. Todo ello 
dio paso, después do la época del oscurantismo medioeval a 
una nueva concepción del mundo que contrarresto as( a los 
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servicio algunos de los grandes pensadores de la historia 
desde San Agustin (354-430), Tomás de Aquino (1226-1274) 
hasta George Berkele (1685-1753) y el mismo G. Hegel 
(1770-1831). De estos últimos los primeros consideraban el 
conocimiento algo prohibido y pecaminoso, los segundos lo 
utilizaron para justificar el idealismo moderno según el 
momento histórico en que vivieron. 

Las distintas etapas económicas por las que ha pasadb la 
historia de la humanidad han creado condiciones propicias o 
desfavorables al desarr~llo de la ciencia. 

"En las condiciones del Feudalismo, cuando la ideología 
predomina'nte era la religión y cuando el conocimiento del 
mundo estaba considerado como algo pecaminoso y prohibido, la 
ciencia no podía desarrollarse normalmente". 

"El capitalismo creó en el período de su gestación las 
condiciones favorables al desarrollo de la ciencia. Exigía 
la sustitución de la escolástica religiosa por métodos 
racionales del pensamiento y por una cognición experimental. 
La burguesía (clase social nueva y producto de esta nueva 
etapa económica) no podía edificar la industria, apoyandose 
en una nueva base tan fantástica como la fé religiosa". 

"El capitalismo condiciono el empleo de la ciencia no sólo en 
la industria, sino también en la agricultura. El cultivo de 
la tierra fué colocado por primera vez sobre una fir111e base 
científica, ló que constituyo un potente estímulo para 
desarrollar el estudio del suelo y de todo el complejo de las 
ciencias biológicas" (l). 

Fuá oolo hasta que la burguesía, como clase social emergente 
y nueva llego al poder en los paises europeos a finales del 
siglo XVIII y principios del XIX, en que asumiendo un papel 
revolucionario, logró que la ciencia contribuyera 
fundamentalmente a impulsar las actividades industriales y 
comerciales. Estas crearon condiciones económicas distintas 
para dar paso a la revolución industrial en Europa 
principalmente en Inglaterra y Francia ya que tuvo como 
sustento los nuevos descubrimientos derivados de las ciencias 
naturales. Fué esta la causa por la cual la ciencia obtuvó 
un impulso como jamá~ lo había experimentado en su historia. 
Pero valdría la pena preguntarse aquí ¿Cuál fué el papel de 
las ciencias sociales en esos momentos? 

Si las ciencias naturales fueron propiamente las que 
impulsaron su desarrollo, debido a las necesidades económicas 
de la época, no lo fuá así necesariamente para las ciencias 
sociales. Veamos que nos dice Kedrov al respecto: 

"Muy distinta es, (de las ciencias naturales), por el 
contrario, la situación de las ciencias sociales. Las clases 
dominantes no permiten detenerse con demasiada atención en el 
mecanismo que rige su propia sociedad. Lenin subrayaba que 
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• ••• en una sociedad basada en la lucha de clases, no puede 
haber. ciencia social imparcial' (2). En semejante sociedad, 
la ocultación ante el pueblo de · la verdad sobre la tendencia 
rectora del desarrollo histórico puede formar parte de los 
medios necesario& para conservar el régimen político. Las 
posiciones ideológicas de los representantes burgueses en las 
ciencias sociales no permiten resolver con acierto los 
problemas cardinales que plantea el desarrollo social" (3). 

Veamos que nos dice Kedrov, B.M. al respecto de la relativa 
autonomía de la ciencia, para reforzar este concepto. 

"Aunque surge y se desarrolla bajo la influencia de las 
necesidades materiales de la sociedad, la creación científica 
tiene, sin embargo, un carácter relativamente independiente y 
una lógica interna en su movimiento". 

"La historia de la ciencia revela que con frecuencia la 
aparición de las ideas fructíferas en alguna de las ramas del 
saber sirvió de impulso al desarrollo creador de otras 
esferas de la ciencia. El movimiento teórico del pensamiento 
se manifiesta, en fin de cuentas, como finalidad de la 
actividad práctica encarnándose y materializandose en la 
producción. La ciencia no s6lo sirve a la práctica sino que 
se anticipa a ·ella. Numerosos descubrimientos han sido 
realizados independientemente de las exigencias de la 
práctica, y sólo posteriormente han servido de fuente a una 
nueva práctica; ejemplo de ello es el descubrimiento de los 
rayos x, etc.•. (4). 

El desarrollo de las ciencias sociales no ocurre igual que en 
las naturales en un primer momento, porque la ciencia se 
encontraba ligada , fundamentalmente a las necesidades de 
producción y comercializaci6n, lo cual provocó que el avance 
tecnológico tuviera un gran desevolvimiento· principalmente 
por lns ciencias naturales. Posteriormente tuvieron un 
segundo impulso en la primera guerra mundial, ya que se 
encontrabnn ligadan . a los confl~ctos internacionales que 
generó el desarrollo del capitalismo y la lucha por nuevos 
mercados y matcriao primas entre las potencias. 

El descubrimiento de la energía atómica y sus repercusiones. 
fue impulsndo también por los acontecimientos de la Segunda 
Guerra Mundial y lao graves preaiones políticas y económicas 
de 1'l época, En tal sentido estamos hablando de que la 
ciencia, se ha ido convirtiendo no s6lo en arma de dominio 
sino en términos econ6micos también es ya una fuerza 
productiva. 

Pero las etapas por lns que han pasado las disciplinas 
sociales en ou historia no ha sido ilS {, ni en un momento ni 
en otro. Para lao ciencias sociales el problema Aa sido el 
manojo ideológico del que han sido objeto en muchos e 
importantes momentos de la historia, debido a ose 
condicionarnicnto social al que nos hemos referido. 

La ciencia puede ser actualmente un instrumento que beneficia 
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o perjudica a la humanidad dependiendo de si sus hallazgos y 
conocimientos son utilizados para favorecer a minorias 
poderosas o a mayorias sin poder, con base en lo que 
politicamente se ha considerado como lo benéfico en cada 
época para la humanidad. (No olvidemos que hoy por hoy, la 
carrera armamentista, por ejemplo ha sido justificada por los 
gobiernos como el norteamericano que basado en una supuesta 
superioridad militar soviética, considera que se debe 
continuar produciendo armamento pues dicha actividad aparece 
como benéfica para la humanidad por que "el equilibrio de 
fuerzas garantiza la paz" (R. Reagan), aún cuando esto ponga 
en peligro la propia exitencia humana. 

Este hecho muestra, por demás claramente como lo social, 
condiciona la obtención de conocimiento científico hacia 
determinado fin y el ejemplo de las ciencias sociales para 
justificar ideologíao o para cuestionarlas también es un 
hecho evidente. Es por ello que la lucha ideológica ha 
acompaBado siempre el desarrollo de las ciencias. El ejemplo 
miÍs claro lo observamos en la lucha ideológica entre paises 
con sistemas socioeconómicos distintos. Los paises 
capitalistas para luchar contra loa paises socialistas han 
empleado ideólogos que so enfrentan teóricamente en el 
terreno de las ciencias aociales a los que no estnn 
dispuestos a aceptar su concepción de la historia y la vida 
social que pregonan a los cuatro vientos como 11 mundo libre" y 
"democracia occidentnl". 

Así pues laa ciencias sociales se orientan aqui a mantener 
lao relaciones sociales de producción vigentes como también 
pueden sor orientadas a transf armarlas, existiendo para ello 
también una concepción diferente sobre la historia y la 
sociedad en otros pueblos. 

Los filósofos de ln ciencia mexicnnos han sido concientes de 
este problema y lo han reiterado cientos de veces al tocar la 
lucha entre las superpotencias. 

Pero venincs quu nos dice Eli de Gortari sobre este puntar 

"La vieja idea de ln 'salvación' por modio do la fuerza ha 
sido suscitada bajo una mascara hipócrita y con la ayuda de 
una enorme maquinaria de propaganda. El verdadero objetivo 
oigue siendo el mismo, la restauración del dominio de los 
grandes monopolios itnperialiotas, mediante una fuerza militar 
arroll.1dora, equipada y dirigida por la enorme capacidad 
t6cnicu. de los Entados Unidos. En la persecución de ese 
objntivo oc han desarrollado francamente las aplicaciones 
tocnol6gicas ndn recientes <le carácter bélico, como son las 
arm.:is bact.criol6gicns y la.s bombas nuclcarcn. En el fondo, 
laa nociones primitivaf:i que se manejan son las miamas, el 
dominio por medio de la destrucción de todos lbs que se 
roaistan, ya !Jea en nombre de una 'raza superior', de la 
'civilizac16n occidental', de la 'democracia' o del 'mundo 
libre', Esta política de Barbarie so sustenta principalmente 
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en invocaciones simples, pero persistentes a la agresividad, 
el egoísmo o el temor. "Sin embargo, también ••• el hombre se 
encuentra en condiciones de establecer un nivel de vida 
conveniente para todos los hombres del mundo y, gracias a la 
investigación científica y tecnológica, dicho nivel puede ser 
elevado indefinidamente• (5). 

No Obstante ser cierto todo lo anterior, existen procesos 
sociales que como el de la influencia ideológica, poseen 
características poco fáciles de identificar en el desarrollo 
de las ciencias. Veamos porqué 

No es posible concebir, un pueblo o grupo social al cual no 
corresponde uno o varios sistemas de ideas, intereses, 
valores, creencias, cspectativas y grados de conciencia 
acerca de su realidad, es decir de ideologías y concepciones 
distintas del mundo. Por ello y por lo tanto ciencia e 
ideología estaran siempre coexistiendo. En tal situación se 
encuentra la psicología desde antes de ser considerada como 
ciencia, al encontrarse diluida en otras disciplinas como la 
Filosofía, etc ••• con las que formó parte de sistemas 
ideológicos que justificaban o rechazaban los valores y 
creencias de los sistemas sociales en los que se generaron. 

Algunos psicólogos, han tratado de explicitar este problema 
porque ha considerado de mucha importancia difundirlo, pero 
no ha ocurrido así con otros que lo niegan. Y pretendiendo 
romper con la filosofía, asumen otra posición filosófica o 
ideológica inconcicntemente corno en el caso de los 
conductistas.· Para citar algunos ejemplos de quienes lo 
apoyan, seftalaremoa primero lo que un psic6logo venezolano, 
disc !pulo de llenri Wallon en !'rancia, lw dicho sobre el 
particular • 

••• ¡ el lazo qua une 'ideología' y 'psicología' es tan 
estrecho, ajustado, que hay momentos, como cin la actualidad, 
que ln psicología representa la praxis de la ideología 
reinante, y otros como en el siglo pusado, en que es la 
ideología mi Ama en abstracto.• ( 6 )• 

Otro autor Rose, S., haciendo mención de la utilización del 
concepto de Coeficiente Intelectual (IQ) como factor 
ideológico que justifica las diferencias raciales y de clase, 
nos dice: 

"el IQ es el símbolo de una sociedad que esta decidida a 
perpetuar las diferencias de clase, donde hasta la esperanza 
liberal de la igualdad de oportunidades educativas está tan 
fuera de la realidad que lo único que puede causar es una 
risa falsa ( .•• ) La distribuci6n de la puntuación del IQ es 
convenientemente paralela al orden social. Es igualmente 
manifiesto el papel ideológico ( •.. ) -aunque más spfisticado-
( ... )." 

"Al mismo tiempo, el terna de raza / IQ desempefta otro papel 
al servicio del capitalismo: es por naturaleza divisivoi no 
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meramente agudiza la divisi6n de clases de la sociedad, sino 
también ayuda a explotar la divisi6n entre negros y blancos 
dentro de la clase obrera•. 

" ( ... l En la 
ideol6gico de 
podernos ayudar 
transformar la 

acci6n de la rnovilizaci6n contra 
la pseudociencia para la opresi6n 
tanto a liberarnos a nosotros mismos 

el uso 
humana, 

como a 
sociedad". (7). 

Y agrega: 

"Siempre ha sido patente que las ciencias sociales son 
susceptibles de penetraci6n ideol6gica, e incluso que sean 
totalmente capturadas, de forma que la ciencia social oficial 
so convierta a su vez en arma ideol6gica". (8) 

2.2 LA PSICOLOGIA COMO PRACTICA IDEOLOGICA 

La psicología en tanto práctica científica, también es 
práctica social y práctica ideol6gica. 

En México, esto no podría ser la excepci6n. Las ciencias en 
todo el mundo poseen un carácter de clase que le imprime el 
sistema social en el que se desenvuelven y al que son 
indispensables para su mantenimiento, fortalecimiento y 
desarrollo. Tal concepto, es claramente sefialado por Adolfo 
Sánchez Vázquez al decir que: 

"El fin propio de toda ciencia es conocer y a él subordina 
cualquier otra consideraci6n. Pero, a la vez como forma 
específica de la actividad humana, inserta en determinado 
contexto social, a6n siendo un verdadero íin en sí, sirve a 
una finalidad externa que le impone ese contexto: contribuir 
principalmente al desarrollo de las fuerzas productivas en el 
caso de las ciencias naturales¡ contribuir al mantenimiento 
(reproducci6n) de las relaciones de producci6n vigontes o a 
su transformaci6n o destrucci6n, cuando se trata de las 
ciencias sociales. Fin propio y ñinalidad externa de las 
ciencias se relacionan y condicionan mutuamente. El fin 
propio so persigue por una finalidad exterior y esta se 
asegura cumpliendo el fin propio". (9) 

Si hemos hablado de que la 
práctica ideol6gica nos 
investigadora, educativa y 
sentido hacemos referencia 
conjunto. 

práctica de 
referimos 

aplicada de 
a toda la 

la Psicología, es 
a la práctica 

la misma. En tal 
psicología en su 

Por la indefinici6n de su objeto de estudio, su diversidad de 
teorías y su reciente surgimiento como ciencia, a la 
psicología se le ha tomado a su vez como parte de dipcursos y 
prácticas ideol6gicas a6n después de que se le reconociera 
como disciplina independiente. A través de la historia y 
desde los primeros fil6sofos hasta los actuales ideol6gos, 
religiosos o políticos, pasando por supuesto por los propios 
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pnic6logos, la psicologín les hn sido útil para justificar, 
tal o cual sistema de idcils imperante o conveniente que, 
rosulta ser por lo general, ¡¿¡ dorninanh! en cada periodo 
hist6rico. Ya sea para una clase oocinl en el poder, un 
movimiento social emergente, o un i.mpl~rio al momento de 
ejercer su dominio colonial o neocoloniul, sin que importe lo 
que la. psicolog !n como ciencia rcülmcnt-:: a aportado al 
desarrollo y en beneficio de lu human.icfod. 

Et>tc hecho se muestra demasiado cviclcnt~, cuando observamos 
como se pretende justificar la dc5igunldJd y la injusticia 
hacia los pueblos o las ·.clases pobres, por üqucllos otros que 
rlctcntan el poder político y ccon6mico m11ntli.:il, al hacer uso 
do lü oiencia para fundamentar sus propi<tn ideolog {as 
imperialistas clasistas o racistas. 

I.a hit:Jtoria es muy aleccionadora ante lwchu~.> <le este tipo. 
IUla nos ha mostrado con claridad, por ejemplo, los intentos 
por fundamentar "científicamente" la división entre razas 
"superiores" e "inferiores"' para justi (icar la dominación de 
una clase social sobre ot1~a, o de un pueblo f;obr~ otro. 

Muchos dudarían de que la psicología S\!a empleada para ello, 
pero veamos algunos de los momentos en qui..~ euto ha sucedido y 
cómo. 

Citemos como un ejemplo de repercusión directa en la 
psicología el caso del investigador norteamericano Deun, R.D. 
en 1906, colaborador del Instituto d" Anatomía do la 
Universidad John llopkins. Este investigador pretendía 
demostrilr que el cerebro de los rrngros po:a:du. características 
distintivas que lo difcrcnciaba11 de otron y en lau cuales eµ 
cvidenciuban uu inferioridad intelcctu...i.l respecto de la 
población blanca. Según él, tanto el volumen cerebral como 
cicrtnn cstructuroo de la corteza, comprobaban dicha 
diferenciación. Sin emhdrgo Hall, F. invcctigudor jefe del 
ml5mo Innti tu to, l or;ró repetir la inv(:.stiyación con la misma 
colección d0 cPruhros en que Bcnn había lrub • .tjndo, refutando 
todos los remtltados <lcl mismo al concluir quü lo.s resultados 
do la invc.stigaci6n original eran falsos. 

Do cata tentativa fru!:itrada, oc puede observar con mucho 
detalle el empleo de la anatomía y la fiGiolog{a cerebral 
pnra eotablucer diferencias psicológican incxiatcntcs. Este 
empleo ideol6gico de la ciencia, por unn concepci6n racista 
arrastra o pretendió .arrastrar a la psic.:olog.l'.a a formular un 
concepto de inteligencia basada en el óolor de la piel, para 
justificar coa concepción prev.:ileciento y retroyrada. 

De este ejemplo tomado del texto de O. Klinebcrg, nos sefinla 
él mismo lo siguiente: 

" ••• Hall llegó a la conclusi6n de que los descubrimientos de 
!lean no estaban basados en hechos, y por tanto no había 
quedado demostrado que los cerebros de los negros difiriesen 
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en cualquie~ forma esencial do los blancos•. (10) 

A ello, también se refiri6.Leontiov, A.N. psicólogo soviético 
al decir que: 

•seguramente como seftala Klineberg a este respecto, Sean' 
esperaba hallar índiceo de subdesarrollo de los negros y 
conociendo de antemano la procedencia de los ·cerebros 
sometidos a investigaci6n, vi6 entre ellos diferencias que en 
la realidad no existian".(11) 

De la mislllLl forma poddamos referirnos al caso del Partido 
"Nacional-Socialista• ·Nazi de Hitler, para citar otro ejemplo 
que ha involucrado a paises enteros en donde lo psicológico 
ha sido empleado para enaltecer guerras, como la Segunda 
Guerra Mundial y conducir al fanatismo político a todo un 
pueblo. El partido Nazi, pretendía hacer creer a su 
población que eran una raza superior a fin de orientarla a 
combatir el oomuniomo, a loo judíos y a cualquier forma de 
manifeotación democrática quo cuestionará el poder político 
dictatorial de Hitler. Aquí el empleo de la psicología 
social fué fundamental para el Nazismo, directamente a través 
de la propaganda del partido en la exaltación de valorea 
ficticios, as{ como también por la labor de control de las 
actividadeo y opiniones de todo un pueblo y su ejercito en un 
arma de dominaoi6n imperialista por medio de la enajenaci6n 
fanática •. 

Por supuesto,. que en este caso la 
en nmnoa do personas que lo menos 
investigación y la aplicación de 
bonáficos. 

psicología social, estaba 
que les interesaba era la 
loa resultados para fines 

Se le utiliz6 tanto a nivel educativo como en el social para 
un fin muy claro1 moldear la personalidad de los individuos 
haci~ el apoyo a la política del fascismo en manos del 
Partido Nazi en el poder, convertida en la ideología 
predominante en Alemania en esa época, y que ocasiono los 
prejuicios acarreados a toda la humanidad que ya conocemos. 
De tal manera que aquí, la psicología, fué utilizada como 
parte.de la práctica ideol6gica de un régimen fascista, en 
donde la augesti6n y el control del comportamiento, las 
actitudee y opinioneo colectivas eran el medio para alcanzar 
el poderío espiritual de lo que Hitler creía que era la 
supu.esta •rata superior" alemana. · 

"No bastaba a la propaganda alemana aer pro-nazir también era 
anticomuniota, antijudia y antidemocrática y estas 
sugestiones negativas, referidas a grupos y organizaciones 
del exterior, contribuyeron a consolidar las sugestiones mas 
positivas hacia los Aleman ... a. Afírmnse que los 1.ideres de 
las annmbleas de loa nazis tenían instrucciones de no 
deepordiciar ninguna ocaai6n de atacar a alguien, pues al 
parecer, se tonía la idea de que EL GRUPO SE ROBUSTECE por 
modio de la condenación clara y bien definida del enemigo•. 
(12). 
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En el primer caso de la propaganda podemos observar como esta 
creencia no era mas que uno de los principios que hoy, en 
forma un poco diferente, es aplicado en la publicidad para 
persuadir al comprador, y en el segundo identificamos lo que 
en la Dinámica de Grupo, se conoce como formas de incrementar 
la cohesión grupal y que actualmente es aplicado a 
organizaciones, empresas e instituciones de diversa índole. 
Muchos textos como el de Cartwright lo describen al seftalar 
las formas de unificación en las metas de grupo (13). Pero 
veamos también lo que aeftala Klineberg sobre la publicidad y 
la psicología: 

"Este principio (el de emplear sugestiones negativas o 
poaitivas respecto a algo) se emplea .•• Por ejemplo, (por) 
los fabricantes de cigarrillos ••• (que) ••• (utilizan) ••• la 
contrapropanganda para combatir el concepto de qOe fumar es 
perjudicial, de que impide respirar libremente, etc. 

"En este caso el anunc.io destaca con 
aquellos efectoa que contrastan 
argumentos dirigidos por lo general 
fumar". ( 14 l 

frecuencia como virtudes 
directamente con los 
contra la costumbre de 

Asi mismo, observamos aquí, como la psicolog(a al servicio de 
loa fabricantes de cigarrillos es de utilidad para hacer 
crcor a trav6s de la propaganda, que la adquisición de un 
artículo que es daftino o innecesario se asocia con la posible 
adquisición de virtudes que contrastan con su perjudicial 
consumo para la salud, en un empleo claramente ideológico de 
la psicología. 

En el mismo plano se encuentra la publicidad subliminal,. y 
como sabcmo~, tal ejemplo, puede ser aplicable a todo tipo de 
artículos que nocivos o no para la salud, han sido 
preaentados publicitariamente para estimular el consumo. de 
los mismos, sin que realmente sean indispensables. Hechos 
como estos podríamos equipararlos actualmente con el uso del 
11 run\Or" como medio para reforzar en. la opini6n pública cierto 
tipo de c:i:t:cncian falsas y como arma política de un grupo 
nocinl contra otro u otros. Esta utilización de la 
p9icologfn ha llegado a tal grado de refinamiento, que ha 
sido ndoptndn en lu cstrategía militar de ciertos paises, 
corno on el caso de la táctica de 11 guerra psicológica" que ha 
empleado Estadon Unidos en Corea, Vietnam y Centro América 
pnra crear estados de terror en las poblaciones de los paises 
que luchan por su liberación del dominio imperialista. En 
dichos 11Jgar.cs se han cometido horribles atrocidades para 
crear ese .,stado psicológico en la población civil, a fin de 
que n.o se una a las fuerzas militares que los combaten. 

Poro volviendo un poco a nuestro razonamiento inicial en el 
sentido de que la práctica psicológica es también práctica 
ideológica, cabe aeftalar que si el fin que tiene la 
disciplina que noa ocupa es el del conocimiento y explicación 
de aspectos específicos del fenómeno psicológico; este fin 
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legítimo, como ya lo hemos visto, está condicionado por el 
sistema social en el que se desarrolla y sirve a las 
finalidades que le son impuestas por el mismo, como lo 
demuestran los ejemplos arriba mencionados. 

En loa paises capitalistas como el nuestro, con una economía 
dependiente y de marcada diferencia entre clases sociales, 
quienes imponen esas finalidades del contexto son el Estado y 
la clase social en el poder. Es la clase social que detenta 
el poder político y econ6mico en México la que ha impuesto e 
impondrá los marcos a los que la psicología y todas las 
disciplinas deben ajus·tarse en el intento por reproducir y 
mantener, corno aefiala Sánchez Vázquez, las relaciones 
sociales de producci6n vigentes, mismas que estan basadas en 
la explotaci6n del trabajo asalariado de esa clase social 
sobre otras, y evitar que la ciencia y en especial las 
ciencias sociales entre ellas la Psicología, sirvan para 
transformarlas o destruirlac. Sin embargo, considerarnos que 
si se ha empleado de esa forma a la psicología, igualmente 
sus conocimientos pueden y deben brindarse al servicio de loa 
intereses de cualquier pueblo que padece pobreza y opresi6n 
como ol nuestro. 

Nuestro país es un país pobre aún y ante el recrudecimiento 
de la más grave crisis que ha vivido en los Últimos afias, 
snbomas que el peso de esa crisis, ha recaído principalmente 
sobre los sectores más oprimidos de la poblaci6n que 
representa la mayorín en este y muchos otros paises 
capitalistas como el nuestro. Es por ello justificable que 
sean esas mayorías las que demanden más ampliamente nuestros 
conocimientos en el mejorumiento de sus condiciones de vida y 
salud, además do ser la que conformará el perfil del 
psic6logo que requieren las masas en este país y no sólo las 
elites del mismo. 

Tal viraje que se plantea, no es s6lo coherente, sino 
necesario. No se pretendo decir que la finalidetd de una 
ciencia conniote en · encontrar la • verdad o que so oriente 
simplemente u partir de lo que la mayoría opine o demande en 
un país c0mo el nuestro. La verdad científica, no es algo 
que se obtcn~.Pl de lo que- la mnyoria decide, ni s6lo por el 
hecho de ponerse a ou ucrvicio. La verdad científica, 
producto de quienes hacen ciencia (los científicos l, debe 
estar al servicio do la mayoría y orientada hacia ou 
beneficio, por ser una práctica específicamente humana, y la 
más clcvadu forma de conocimiento que se obtiene gracias a 
que el sostenimiento eqonómico de los que hacen ciencia, s6lo 
puede exiBtir por el excedente del producto del trabajo de la 
rnayorill es decir, por los que con el producto de su trabajo 
permiten que exiotan universidades e institutos de 
Invt.:!stigaci6n y Educación Superíor o sea los trabajadores. 
Pero no serán ellos, sino los científicos profundamente 
sensibilizados en sus problemas los que con una s6lida 
preparaci6n t.o6rico-práctica conceptualicen y descubran 
claramente lo que su disciplina debe hacer para resolverlos, 
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en la búsqueda de la verdad científica. 

Es por ello' que la ciencia debe estar al servicio del 
desarrollo social basado en la satisfacción de eus 
necesidades, y de lo que el sistema social requiera para 
procurar su bienestar, no su pobreza, insalubridad o 
enajenación espíritual. 

Sin embargo, en el medio que se desarrolla la ciencia 
psicológica en nuestro país, y en muchos otros nos 
encontramos con psicólogos, que pretenden reforzar el 
concepto elitista de la psicología permitiendo su empleo 
ideológico, así como con los que concientes del valor social 
de la ciencia, deciden no ejercer una práctica ideológica al 
servicio del poder y de las minorías en un sistema social 
injusto para mantenerlo y tratar de eternizarlo. 

Sabiendo de antemano que este es un problema muy polémico, no 
dudamos que alguien se atreva a cuestionar si esa otra 
orientación de la práctica no es también una práctica 
ideológica y senalarían: ¿Acaso no estan aludiendo a 
argumentos ideológicos para proponer otra orientación a la 
psicología? 

Antes de responder a esas preguntas debemos aclarar que no 
pretendemos considerar con todo lo anterior, que todas las 
"ideologías" sean sinónimo de lo "no científico" o que la 
práctica ideológica de In psicología por sí misma sea 
acientífica. r.o que seflalamos es que nuestra posición ante 
el inevitable uso ideológico de la psicología en nuestro 
país, debe ser a favor de las mayorias, puesto que no fúe, ni 
ha nido esta la línua que la ha c.iracterizado hasta el 
momento. 

Lo que si pretendemos decir, es que la psicología como 
práctica ideológica reviste la forma de fin científico 
(conocimiento) e ideológico (utilidad práctica) a la vez, 
pero i su utilidad i su fin soo.i.al estará determinado, 
dependiendo de a quien sirva, esto es a la ideología de una 
minoria o la de las mayorias. Nuestra posición es de que 
debe estar orientada hacia le.a mayorías. 

El cumplir un fin ideológico, por sí mismo, no pone en tela 
de juicio el grado de su cientificidad, ea decir, el grado en 
que está, por su propio desarrollo, ya sea al servicio de una 
u otra ideología, logre el mayor conocimiento y explicación 
del objeto de estudio que le es propio. El estar al servicio 
de, una u otra iu~ología, no invalida por ese sólo hecho, sus 
descubrimientos ni la validez de loa principios y leyes que 
poutula propios de la realidad y que son parte de ese 
conocimiento sobre su objeto de estudio. 

El protilc,ma es, ¿/\ qué? y ¿Para qué? o ¿A quién? beneficia el 
empleo de cue conocimiento y por tanto veamos si es correcto 
o no que la psicología, en cierto momento, puede ser 
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ideológica sin perder su carácter científico, por ese hecho, 
o es que sólo refleja su propia condicionalidad social. 

Como podrá observarse el hecho de que se entienda y aclare 
este tipo de problemas de la psicología, nos podría conducir 
a definir más claramente la función social y el perfil del 
psicólogo que se necesita en México de lo cual se 
desprendería el.aras líneas de trabajo que darían. cause a las 
espectativas sobre la práctica profesional para el presente y 
futuro de nuestros egresados. 

En la primera parte de la conclusión anterior, sef\alamos que 
" ••. tod.:i pr.:ícticil científica puede ser ideol6gica ••• 11 porque 
partimos de que a la ciencia por su carácter y dinámica 
interna le es propio una relativa indepcndencin respecto a la 
condicionalidad social a la que! responde. 

Es por ello que en vez de incluir al postulado un º(es)", 
hemos preferido, por no descuidar este aspecto tan 
importante, dejar indicado que "(puede ser ideológica)". 

Sin embargo, ante este nuevo problema do que es 11 idcol6gico 11 

y si puede ser científico o no en el caso ele la psicología, 
nos uvocarernos en el siguiente apartado. 

2. 3 REl,/\CION EN1'RE IDEOLOGIA, CIENCI/\ Y FILOSOFIA 

Mucho se hn discutido ya sobre la 11 idelogía 11
, pero en verdad 

es un tema muy polémico, que aún no ha sido aclarado del 
todo. Sin embargo, y aunque las limitaciones del estudio nos 
plantean evitar un análisis profundo de este terna, 
consideremos importante clarificar qué entendemos aquí por 
"ideología" y plantear nuestra posición acerca de si puedo 
haber una ºideología cicntífica 11 o no, a fin de scftalar 
porqué el uso idcol6gico del conocimiento psico16gico ya sea 
por un 9rupo o por una mayoría no rc5ta cicntíficiclad a 
nuestra disciplina. 

Hl planteamiento inicial del término, fue expuesto en 1796 
por un autor llamado /\ntoine Destutt de Tracy (l~) y 
posteriormente por L. Peuerbach en 1883 ( 16), peró su 
contenido fue enunciado y analizado más ampliamente, aunque 
de forma inconclusa, por los clásicos del marxismo, Carlos 
Marx y Federico Engels lo utilizaron con un sentido muy 
distinto a los anteriores en muchas de sus obras para 
designar "formas de conciencia social 11 y de "falsa concepción 
del mundo" en "LA IDEOLOGIA ALEMANA", 11 EL CAPI'l'AL 11

, "LOS 
GRUNDRISSE", y muchas otras, incluyendo las cartas que fueron 
parte de sus discusiones por correspondencia .. 

En su obra, el término íue adquiriendo una 11 cvoluci6n 11 como 
lo settala Vargas Lozano (17), sin que su exposición y 
dcfinici6n precisa hayan sido concluidns. 

En illgunos momentos corno en el 11 Pr6logo" de Marx, al 
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referirse a la relación entre ·base económica y 
superestructura ideológica se refiere a ella como "forma de 
conciencia 11

, y en otras como "La i.deología Alemana", 
significa " ••• conciencia invertida de la realidad" ( 18). En 
otro momento Marx en 11 El Capita.1 11 y los 11Grundisseº aparece 
ligada al concepto de "dominación" junto al de "determinación". 
( 19). 

1\ :>u vez, Engels en una carta a F. Mehring del 14 de julio de 
l 73 (20), seflala que la ideologfo es una "conciencia falsa". 

En el marxismo contempÓráneo -sei'lala un interesante estudio 
de Vargas Lozano, G.- muchos han sido los autores ·que han 
hecho énfasis en uno u otro aspecto relativo al concepto do 
ideología de los se fin lados por los clásicos y otros han 
tratado da complementarlo, porque consideran que fue 
~nuncii1do en forma incompleta sin una explicación conceptual. 
Así, Vargas I..iozano G., describe, "por lo menos", cinco 
corrientes diferentes que poseen unu interprctaci6n distinta 
del término cm las que podrían identificarse las actuales 
líneas de pensamiento sohrc el particular. Tales corrientes 
serían. 

"a) Científica (primer lllthussor, Shaff, Della Yolp.,, 
Collcti); b) Filos6fica (Lukacs, Kosik, Lofebre, segundo 
lllthusser, Markovic); el Política (Lcnin, Gramsci, Cerroni, 
Poulunt:zns, Althusscr, Lcnk); d) Scmiol6qico (Ro~i-L.nndi, 
Shaff, J!crbert y Miller) y e) Bocio16gico (Marcusc, Wright, 
Mills, Goldman y Therborn)" (21) 

Por lo que rcnpcctu a nucstrn invcstigací6n, los autores de 
las tres primaras corri.entcs, es decir en su accpci6n 
científica, filos6fica y política, son los que han planteado 
uspcctos dü nuestro intércs particular. Sin cmburqo, 
coincidimos con el uutor en el sentido de quo, rnjentras no 
e3'istn un i1CUl·rclo fundamental entre los autores de estas tres 
primeras corric11tcs y continucn las investigaciones al 
respecto, totlas confluyen, tomando éomo base a los clásicos, 
en dos grandes vertientes y a s su vez extremos del concepto 
(*}en lo que se.refiere a las relaciones de ideología con ln 
ciencia y la filosofía. Estas son la de una variante de la 
idooloq ía que se caracteriza por ser, "entre otras cosas", 
una c:uncepci.6n ~ de !..g_ Fealidad: y la otra, en el sentido 
de que existe una 11 definici6n 11 <le ideología como concepci6n 
de!_ ~untlo "que enla.zn con la filosofía como el producto 
enlaza con su productor". (22) 

Sin cmb<1rqo, desearíamos hacer incopie en uno de los autores 
que cnn 1n.1yor vigor y trascendencia ha dado continuidad fiel 
n loe pJ.:mtüumicntos básicos del marxismo y en lo referente 
al concepto ele ºideología" sef\aló aspectos que representan 
una nueva formn de concebir el concepto. 

("'} Si He dc~w.'1 profundizar al respecto de lo planteado por cada autor, 
rccou\cndo1rtamus ln lectura completa del artículo de Lozano. 
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Tal es el caso de V.I. Lenin, quien a nuestro juicio seftaló 
otro aspecto importante entre ideología, ciencia y filosofía 
en su acepción política. (Porque para nosotros es claro que 
tal clasificación de corrientes de Vargas ·Lozano, G., fue 
planteada por él en forma esquemática con el fin de resaltar 
las características de la ideología que los autores arriba 
mencionados abordaron con mayor amplitud en sus obras, sin 
negar que se hayan referido a otras y que incluso tuvieron 
diferencias entre ellos de fondo y contradicciones 
irreductibles). 

Esto lo planteamos puesto que para Lenin, la filosofía puedo 
convertirse en una "filosofía científica", como en el caso 
del materialismo dialéctico e histórioo y en tanto esta, 
sirva de base a la concepción del mundo de un pueblo, de una 
clase social como el proletariado, o de una nación como la 
soviética; la ideología basada en tal filosofía puede 
convertirse en una "ideología científica•. Tal ·concepción 
fue planteada al parecer s6lo hasta existir el socialismo en 
la URSS. De tal forma que incluso, se ha seftalado que existe 
una concepción que entiende el marxismo-leninismo como la 
"ideología científica" del proletariado. 

Veamos algunos estractas de la obra de Lenin en que aborda 
este punto sabre la ideología marxista: 

"el marxismo es el sucesor natural de lo mejor . que la 
humanidad creó en el siglo XIX: la filosof {a alemana, la 
economía pal ítica inglesa y el socialismo fránces ( ••• )" 

" ( .•• ) El materialismo histérico de Marx es una conquist.a 
formidable del pensamiento científico" (23) 

Aquí Lenin, nas senala al materialismo histérico 
producto científica y posteriormente, en su árt!culo 
Cultura Proletaria", nos indica con claridad, la forma en 
el marxinmo es considerado c~mo la "ideología 
proletarindo 11

• 

como 
"La 
que 
del 

"Todn ];¡ experiencia de la historia moderna y, en particular 
mán de media siglo de lucha revolucionaria del proletariado 
de todos los paises desde la publicación del Manifiesta del 
Partido Comunista demustran incontestablemente, que solo la 
CONCEPCION MARXISTA DEL MUNDO expresa de modo correcto, los 
intcreseo, el punto de vista y la cultura del proletariado 
rcvolucionnrio 11

• 

"El rnand.smo ha conc¡11i stado su significación histérica 
universal como IDEOLOGIA DEL PROLETARIADO REVOLUCIONARIO, 
porquo no h<.1 rechazado en modo alguno las más valiosas 
conquistas de la época burguesa, sino por el contrario, ha 
asimilado y reelaborada todo lo que hubo de valioso en más de 
dos mil aílos de desarrollo del pensamiento y cultura humanos• 
(24). 
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De esta forma, el marxismo como ideología del proletariado 
que tiene como base una teoría científica (llámese 
materialismo dialéctico e hist6rico, economía política y 
socialismo científico) que son sus tres fuentes y partes 
integrantes (25), puede ser considerada una ideología 
científica como lo seHala en el siguiente párrafo tomado de 
su obrn "Materialismo y Empiriocritisismo 11

, veamos: 

"En pocas palabras -decía Lenin-¡ toda ideología es 
históricamente condicional, pero a toda IDEOLOGIA CIENTIFICA 
(a diferencia por ejemplo de ideología religiosa) corresponde 
incondicionalmente una· verdad objetiva, una naturaleza 
absoluta" ( 25). 

Así es corno, de este planteamiento observamos puede haber un 
momento o más bien una teoría científica en cuya base existe 
un sistema filosófico y que a su vez todos ellos pueden ser 
el. sustento de una ideología, que por ese hecho, adquiera el 
carácter de "científica", por tener como base "una verdad 
objetiva". 

En tal sentido, para concluir, podr!amos scftalar corno, otros 
autores, hacen referencia a la misma concepción antes 
descrita. Tal es el caso de Konstantinov, F.V. quien seHala1 

"La ideología de tal o cual clase, que surge como reflejo de 
determinadas relaciones sociales, se basa en el desarrollo 
procedente de la esfera ideológica de que se trate, es decir, 
en el material ideológico anterior, material que cambia de 
acuerdo con la posición económica y los intereses de la clase 
dada y en la relación con el estado en que se halle la lucha 
de clase... LA IDEOLOGIA PROLETARIA CIEN'rIFICA expresa 
claramente lo que de un modo confuso y vago, siente el 
proletariado, aquello a lo que este tiende y se inclina 
espontaneamente. (26) · 

Asi mismo, podríamos concluir con lo scftalado por un autor 
contcrnporilneo de nombre Moskvichov ,. en su obra "Toaría de la 
'Desideologización': ilusiones y realidad", en la que 
sostione: "... la doctrina marxista-leninista, es al mismo 
tiempo, una ciencia social y una IDEOLOGIA CIENTIFICA de la 
clase obrera" ( 2 7) 

Y al referirse a las ciencias sociales, y en particular a la 
sociología indica: 

la sociología que está al margen de las formas de 
conc;encia ideol6gJ.ca y se SEPARA por un abismo DE LA 
IDEOLOGIA, es un ABSURDO" (28). 

Ea por ello que la psicología, a pesar de su utilizaci6n 
idcol6gica a través de la historia, ha seguido evolucionando 
y no importa hacia que tendencia o concepci6n del mundo 
apare. No obtante, el problema aqui en México radica, en que 
hab ende podido utilizarla para cualquier fin ideol6gico, por 



no tener claro adn si es ciencia o no, si es natural o 
social, o si el objeto de estudio es la psique o la conducta, 
etc ••• ha sido poco lllllpleada en función de las mayorias que 
aula requieren de sus servicios e investiqaoicnee y quienes a 
ella nos dedicamos, no hlll!los sido suficientemente capacee de 
reconocer este hecho y emplearlo para avanzar hacia su 
verdadero desarrollo. 

Si por mencionar un ejemplo, el praqmatismo norteamericano ha 
sido uno de loe móviles ideológicos que inf luenciar6n a los 
primeros oonductistas a elaborar eu teoría, y en Máxico so 
padece una penetración cúlturel de ene país sumamente fuerte, 
podremos explicarnos el porquá de la gran aceptación del 
conductismo en nuestros primeros egresados y su defensa ante 
cualquier otro planteamiento. Buponqamos por un momento algo 
irreal pero que servirá para c01nprender mejor todo lo 
anterior. 

¿Quá pasaría si Máxico tuvieoe frontera con Aleinania, Francia 
o la Unión Soviática? 

Definitivamente la "historia de 'ta psicología eh México• ya 
serta otra para nosotros. 

EL PAPEL DE LA VILOSOPIA· 

Hasta el momento, de lo que e1tamos claros ee de que la 
filosofía, en tanto que expresión de una ooncepción general 
aobre la realidad, hn sido y es baso de muchas ideologías. 
De que la tilooof!a ligada a la religión fuá la explicación 
que el hombre tuvo en el pasado sobre su mundo y sobre el 
mismo expresada en ideologias diatintas. 

Que en diferentes momentos hi~tóricos, la filqsofía expresada 
en diversas formaa ideológicas ee encontraba s~stituyendo a 
la ciencia1 cientos de anos m~e tarde a la par de ella y como 
base de sus fundamentos, incluso mucho despuds superó y logró 
orientar el rumbo 'de la cionc1'a en ous planteamientos 
teleol6gicoo, 

Sin embargo, la filoeotCa ha estado en posición do rechazar 
lo que la ciencia ha descubierto, como lo refleja la pugna 
a11n vigente entre el idealismo y el materialismo en las 
ciencia• eocialeo. 

La relación entre !ilosof(a e ideología ha sido'más estrecho 
que la que hay entre la ciencia y la ideología, la filoeof ía 
y la ideología pueden expreoar su concordancia con la 
ciencia, pero o6lo en tanto que se mantengan reflejando 
fielmente eue reoultadoa. 

Lo ciencia no puede eer equiparada a la ideolog!~ ni a la 
filosofía en tanto que los contenidos do estas, como la 
dtioa, lo• valores, la moral, eepectativae, la concepción del 
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~undo y las opiniones entre otras, no se basen en sus 
resultados. 

¡:.a verdad científica es relativa y cambiante, en esa medida, 
la ideología y la filosofía que asuman el adjudicarse un 
carácter científico, no pueden erigirse en ello sino como 
algo también relativo, en tanto que pueden apartarse y quedar 
s la saga de lo que la ciencia, por su relativa autonomía, es 
la única capaz de investigar, explicar y asimilar en tanto 
que para las otras la determinación y condicionamiento social 
son lo fundamental y más aún a la ideología. No obstante la 
ciencia, a pesar de ello, ha demostrado su avance a través de 
la historia. 

La ciencia y por lo tanto la Psicología como parte de ella 
por mantener estrechas relaciones con la filosofía y la 
ideología, puede ser, por momentos influida por estas y 
orientar su rumbo y resultados a justificar a unas y a 
rechazar a otras, de tal forma que la ciencia puede llegar a 
apoyar planteamientos que no reflejan fielmente la realidad 
en determinados momentos de su propio desarrollo. Es por 
ello que muchos de los planteamientos hechos por alguna 
corriente dentro de. la psicología pueden no ser ciertos del 
todo. 

2.4 CONCLUSIONES 

El problema entonces puede ser planteado de esta manera, las 
diversas representaciones, concepciones y niveles de 
conciencia clel hombro sobre su entorno y sobre sí mismo, se 
han manifestado a través de la religión, la filosofía, la 
ideología y la ciencia. 

Planteado lo anterior, en sentido histórico, en un prime.r 
mononto la filosofía, la religión y la· ideología se 
encontraban mezcladas, clenpués la filosofía fué tornandose en 
la forma más sistematizada do interpretación del mundo que 
integró los conocimícntos más generales en forma lógica y 
ordenada, diferenciadose de la religión y la idoologfo, lo 
que no impJ.dió n lil filosof !a, apoyar plantemientos 
ideológicos y mejorar nus sisternns de ideas. 

Postor.tormente el surgJmiento de la ciencia, derivado de la 
filosof fo, logró crear las condiciones para su superación y 
corno. forma nupcrior de conocimientos, ha sido hasta la fecha 
el medio principal para verificar dichos sistelÍlas de ideas 
(filos6ficor.), además sus adelantes han llegado a orientar a 
la filonof !a en nu desarrollo y a cambiar muchos de aus 
postuladoa. 

Actual1r.onte vivjmoa un momento histórico en el que,subaisten 
y coexisten las tres, pero en donde, dependiendo do · cuál 
predomlne sobre lao otras, en acuerdo a su propio desarrollo 
social, la ciencia ha estnclo mayor o menormente utilizada 
para justificar lo icleológico o lo filosófico. También se ha 
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observado que la ideología y la filosofía en determinados 
momentos se han integrado en todo un sistema coherente y 
lógico de pensamiento en donde la relación es tan estrecha 
que una se alimenta de la otra condicionandose mutuamente. 

De tal manera que para nosotros la "ideología" como 
concepción del mundo a la que corresponden determinados 
intereses, valores, espectativaa y creencias de una formación· 
social ospecfficn, es un proceso no siempre contrapuesto a la 
ciencia, pero si diferente de ella por su or!gen y formas de 
expresión que la hacen corresponder necesariamente a 
determinados grupos, clases sociales o paises, y que podrá 
ser dominante sobre otras con respecto al grupo, clase social 
o país que detente el poder político y/o económico en un 
momento hist6rico específico. 

Estaríamos de acuerdo en que la "ideología" es una concepci6n 
falsa de la realidad en tanto esta no expresa fielmente los 
resultados de la ciencia, como lo ha sido en el pasado o por 
sor utilizada corno instrumento "deformadorº de la realidad 
que refute a la ciencia mj_sma ( eopccialmente a las ciencias 
sociales) al ser la forma de dominio espiritual de un grupo 
sobre otro, de una clase social sobre otra o de un pueblo 
sobre otro. 

Sin rnnbargo, no podríamos negar, por lo tanto, el hecho de 
que puedn· existir, una "ideología científica", por que 
estaríamoa negando la posibilidad de que la humanidad en 
algún periodo de su desarrollo hist6rico, logre alcanzar tal 
nivel de conocimientos en donde s6lo la ciencia sea la guía 
de nu <lcoarrollo y la 9nrantía de sntisfacci6n de sus 
necesidades orientadas totalmente en su beneficio. Es decir, 
creemos en al pooibilidad de que algún día, no habrá ya más 
división en cL:iscs sociales y deje de existir la explotaci6n 
del hombre por el hombre. En donde la ciencia, sen 
fundamentalmente el conb.:mido capirítual de las fuerzas 
producti V,\!J de la humanidad y que! esto rebasará a las 
"ideologÍ.:•t>º y 11 sist.cmao fj~osóficos" que fueron 
apürcnt.m11t..!nt.e validas en el pusado para explicar su or ígcn y 
orientar su porvt!nir con una nueva filosofía e ideología que 
derive de ella. En tal sentido, la ciencia tiende a alcanzar 
ese momento y a predominar por aobrc el rento de las formas 
de exprt>si6n ... spfritual del hombre y en esto la psicología 
tiene un papel fundcmental que jugar, pZlra impuloar la 
evolución do la espec:i.l.'. humanü. "Si la ciencia no puede 
surgir ni des.:irrollarsc al mnrgen de la sociedad, tampoco 
esta, en Unl1 fatic elevada da su desenvolvimiento, puede 
oxisllr sin la ciencia" (29). · 

!lo podríamos evitar para concluir, el hacer estas últimas 
preguntau t!O üul:.e capítulo. Si lo anterior nos demuestra la 
gran influencia de la ideología en la ciencia psicol6gica, ¿A 
quienes ha servido entonces la práctica ideológica de la 
psicologia en México? ¿A quienes principalmente debe de 
oervir? 
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Consideramos que la psicología en México a pesar de su 
incipiente desarrollo, muestra claras tendencias ante su· 
condicionamiento social, hacia servir principalmente a las 
minorías y de ahi que nuestra posición ideológica, que parte 
del reconocimiento de un orden social injusto para nuestro 
pueblo, nos impulse a sellalar que deba reorientarse la 
psicología hacia esas mayorías, a fin de que el debido 
reconocimiento de la realidad nacional genere una concepción 
más acabada en nuestros psicólogos acerca del tipo de 
poicología que requiere este país fuera de los recintos 
académicos. 

Estamos seguros que, de asto cambio de orientación, puede 
surgir con más fuerza una alternativa que se anteponga a la 
peligrosa posibilidad de que se imponga un perfil profesional 
ajeno y la asignación de un papel social que no corresponda a 
las necesidades que el psicólogo puede atender y que hoy 
cubren muy parcialmente otras disciplinas. 

Asi pues, queda claro que la condicionalidad social de 
nuestra discipll.na y el uno ideológico de la misma no son 
limituntcs en su dc.oarrollo pero si pueden conducirla hacia 
caminos quo no correspondan a su más rápido desarrollo por la 
vía de conformar una concepción basada fundamentalmente a 
partir do los grandea problemas psicológicos del pueblo 
mexicano. 
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CAPITULO III 

EL PROBLEMA DEL OBJETO DE ESTUDIO Y 

SU DISCUSION FILOSOFICA 

3.l CONSIDERACIONES PREVIAS 

En el capítulo anterior, hemos 
que se ve inemersa la psicología 
y la práctica ideológica. 

expuesto la problemática en 
en relación a la filosofía 

As! mismo,hemos visto como cualquier ciencia esta sujeta a un 
condicionamiento social que define su aplicabilidad y 
utilidad según el momento histórico y la clase social 
dominante a quien sirve. 

Hemos constatado de esta manera¡ como la psicología es 
también práctica ideológica. Este es el marco que nos 
auxiliará en los próximos capítulos al entrar en materia con 
las diotintas clasificaciones de las ciencias. Pero, se 
eoperar{a lógicamente que como resultado del mismo se 
llegará a juzgar a la luz de este análisis, el papel que ha 
jugado la psicología en nuestro país, con objeto de 
diferenciar uno a uno los aspectos que de ella han 
contribuido realmente a su avance y desarrollo como ciencia; 
de los que nnicamente cumplieron o cumplen el fin de ser 
utilizados por tal o cual clase social dominante en la 
historia do México. Sin embargo, esto rebasa los limites 
impuestos al tema principal de este trabajo y tendrá que ser 
materia de otras investigaciones que con toda seguridad lo 
abordaran. 

Porque ante todo, debemos seílalar que si bien, es 
imprescindible efectuar dicho análisis, ésto corresponde 
mayormente a una historia crítica que se debe hacer de la 
psicolog(¡¡ en México •. 

Es a la luz de este tema en lo general que, junto al del 
proble111a del objeto de estudio del presente capítulo, no s6lo 
habremos de plantear nuestra~ posiciones teóricas al 
respecto, sino que nos proporcionaran los medios y el marco 
conceptual adecuado para el análisis de cada clasificación de 
las ciencias y de las corrientes psicológicas que se 
mantenian vigentes para cada época en que aquellas fueron 
planteadas. 

Tanj:o los 3ist.,mas de clasificación, como las corrientes 
psicológicas que lea acomp<ttlan, son parte de esa práctica 
científica e ideológica a la que ya nos hemos referido 
anteriormente. Por ello era imprescindible partir de aclarar 
las relaciones entre ciencia, ideología y filosofía y su 
análisis antes de estudiarlas. Por lo demás queda claro que 
el lector podrá sacar sus propias conclusiones acerca del 
problema de la práctica ideológica de la psicología en México 
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y tal vez, en un futuro, logre complementarse el gran vacío 
que existe y que este incompleto estudio por si mismo no 
podría cubrir. 

No obstante, procuramos contribuir de la mejor manera posible 
en cubrir una pequeHa parte y esperamos que en las siguientes 
páginas este objetivo se alcance en lo qua a nuestro tema 
corresponde. 

3,2 LA NECESIDAD DE UNA DISCIPLINA INDEPENDIENTE Y LOS 
ERRORES DE CONCEPCION DEL OBJETO 

Por otra parte, se puede observar que en muchas discusiones, 
nuestro intento por deslindar el terreno propio de la 
psicología de otras disciplinas (incluyendo aquellas que le 
dieron orígen), ha tendido a no reconocer los vínculos 
estrechos quo la mantienen ligada a cierto número de 
ciencias, sin las. cuales su avance sería muy fragmentado. 
Tal pareciera que la lucha ideológica nubla la ubicación 
correcta de la psicología en el terreno del conocimiento 
citmtífico y sus mutuas relaciones con otras disciplinas, 
como es el hecho do negar nexos con la filosof {a. 

Así en como se le ha reatado importancia al valor que tiene 
la intordiociplinariodad como resultado do llegar a los 
extremos en los intentos por lograr la cabal independencia 
como ciencia. Con ello. los conductistas,por ejemplo, han 
negado el valor de la filosofía como sustento de su propia 
concepción y loo psicoanalistas por su parto, han rechazado 
métodos que provienen de las ciencias naturales, o el 
experimental como válidos para la psicología, etc.: hecho que 
no debo prevalecer más, si deseamos darle su correcto lugar a 
nuestro objeto do estudio en la parte de la realidad que nos 
corresponde estudiar en relación a otraa ciencias que no 
podrán, Hin ol apoyo de la psicología a su vez, avanzar en la 
invosti<]uaión clo sus propios objetos de estudio. Sin 
embargo, lo!l que pretenden una de't inición máo precisa del 
objeto, son aquellos a los que si ha interesado el lugar que 
ocupa la psicología como ciencia. Otros más han cnido en un 
grave error, pues se ha llegado hasta el otro extremo de 
extrapolar explicaciones que corresponden al campo de otras 
ciencüw, llogundo con ello a convertir a la psicología en 
una simple extensión de ellas. Tal parece que aún no hemos 
llegado al punto en el que tengamos nuestra propia viaión que 
podría Rer, digamos intermedia entre ambos extremos. Ni 
absolutomonte filosófl.ca, ni totalmente dependiente de otras 
ciencias. 

A estu momento llegaremos plenamente sólo hasta haber 
reconocido el valor real de las aportucioncs 'ªº otras 
disciplinas al cuerpo teórico de la psicología y evitando que 
esto so confunda con la explicación extradisciplinaria de 
nuestros propios problemas teórico-metodológicos con una 
correcta concepción sobre el marco explicativo que posee 
nuestro objeto de estudio. Es decir, evitando biologizar o 
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sociologizar a la psicología y a la ves no psicologizando a 
ninguna otra disciplina. 

Perrnitasenos aclarar esto retomando lo dicho por 
P.Y. que ha dedicado muchas de sus obras a tratar 
cómo debe concebirse nuestro objeto de estudio: · 

Calperin 
sobre el 

" ••• Una de las causas de la inconsistencia de las ideas ••• 
sobre el objeto de estudio de la psicología, ha sido la 
incapacidad para distinguir los fenómenos psicológicos de ·la 
gran variedad de fenómenos no psicológicos que se mezclan con 
ellos ..• cada objeto tiene muchos aspectos, características, 
y a su vez cada aspecto constituye el objeto de estudio de 
ciencias independientes" (1). 

Tal situación parece que realmente no ha sido totalmente 
superada o debidamente entendida, en virtud de que las 
discusiones que aún se presentan, versan mucho, sobre si el 
objeto de estudio de la psicología son todos los fenómenos 
psicológicos o sobre toda la conducta humana. 

Cuando dichos objetos han sido y seguiran siendo estudiados 
por otras disciplinas, que al menos si tienen claro cuál 
aspecto de la conducta o de lo psjcol6gico es parte de su 
objeto de estudio. 

Y aquí podemos hablar tan sólo de la Teoría del Conocimiento 
o Epistemología, la Lógica, la Fisiología, la Pedagogía, la 
Ling(!_í stica y el Dure cho como algunan de ellas. 

En tal sentido, cabría preguntarse en dichas discusiones si 
¿Acaso los fcn6m1mos psicológicos y de la conducta son 
estudiadofl solamente por la Psicologíu?~ Tal vez se avanzaría 
más en ellas u . una conclusión clara sobre. los aspecto~ 
propios o característicos inherentes al objeto de estudio que 
también le compc,te a la psicología, pero que no estudian las 
demás, ¡_Jor r;ilnplc excluui6n lógica. 

Quiza llc~¡ilriarnos a una conclusión como la que seíl.ala el 
mismo Galpcrin P.Y. al ducir que: 

"La parte que constituye el objeto de la ciencia psicológica, 
cuyo cRtudjo no puede ser reemplazado por otra ciencia, 
permanece indiferenciada. En esencia, el objeto de la 
psicología, no nolamcnte ha sido definido, sino que ni 
siquiera ha sidu delimitado. 

"El scfi~lár uu objeto global (cosas, proceso o fenómeno) ha 
creado un pGlig~o real, y es el pensar que la psicología 
estudia TODO ESTE OBJETO (TODO LO PSIQUICO, TODA LA 
CONDUC'rA)" ( 2) , 

Sin e111Li1.n:go, tal aseveración no implica que por encontrarse 
indefinido a1ín el objeto de la psicología, este no existe, 
sino qu~ se encuentra indiferenciado de otros, por su 
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relación o trasposición con ellos. 

Si este se encuentra velado, oculto, entonces la labor de la 
psicología, precisamente es, la de desentraHar su esencia y 
sus características estrictamente específicas en relación con 
loa aspectos del mismo que estudian otras disciplinas, pero 
ubicando ol lugar propio de la psicología ~ntre las demás, 
De ah{ la importancia de conocer las clasificaciones de las 
ciencias que nos indica con cuáles se debe trabajar 
interdiaciplinariarnente y a que niveles o grados de relación. 

Por tal motivo considerarnos, que no s6lo la investigación 
psicológica, sino también la do la forma en que otras 
disciplinas estudian el mismo objeto o más bien, aspectos 
distintos del mismo objeto, ayudarían al descubrimiento más 
aproximado de lo que le es propio a la psicología. 

En tal sentido, y si las diversas disciplinas que estudian el 
mismo objeto, en diferentes aspectos, han sido reconocidas y 
closif icadas en varios de loa sistemas do clasif icaci6n de 
laa cicnclas, en una forma en que 16gicamente se justifique 
por la validez de nus hallazgos, y además las relacione dando 
un lugar a cada unu en dichos aistemas, consideramos que su 
estudio será altamente cnclarecedor paru la psicología. 

A esta le correspondo un lugar que necesariamente va ligado a 
un aspecto de la realidad aún no estudiado a fondo por 
ninguna otra disciplina en la historia del conocimiento 
científico. 

Por tal motivo, consideramos valido llevar a cabo 
investigaciones como astas, sin que .ue piense que ea la única 
ruta que puedo resolver todos lo problemas aqu{ planteados. 
Ello compete, más bien a un conjunto mayor y más basto de 
investigacionús propiamente psicol6gicas que corroboren lo 
quo do esto y otros estudios resulte correcto o. incorrecto 
para la Pnicolog!a. Así pues, veamos lo que en si ocurre con 
el objeto du r:studio ·desde esta par.spectiva. 

3. 3 PRODLEH11TICA GENE!\J\L DEL OBJETO DE ES'fUDIO 

El análisis global de este problema, presenta claramente su 
dificultad, porque no sólo requiere do integrar y revisar el 
desarrollo do las diversas corrientes psicol6gicas y la 
inforrnaciÓll generada por ellas hasta el momento actual en 
torno a ostc tema y que marca una línea que no ea la que 
aboi:dnrcmo:.5 üquf. Por su carácter mismo, ha sido un problema 
que no s6lo l¡¡i tocado a los Psicólogos resolver, ni tampoco 
se ha plantc;,clo desde que existo la psicología como ciencia. 
Por.que a éstil, corno ya lo hornos visto antes, s6lo le 
corresponde la definición de los aspectos de ese ,objeto de 
estudio que lo computen directamente y no de todo el objeto o 
fenómeno. Esto lo demuestra la gran antigüedad que tiene la 
discusi6n sobr~ un problema filosófico que tiene que ver con 
lo poicol6uko. Este es el de la relación ent.:e lo material 
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y lo ideal que es esencia de lo psíquico. Han transcurrido 
siglos en la discusión filosófica que en forma directa o 
indirecta se refieren a este tema, porque reviste una faceta 
también acerca de la concepci6n del hombre, el mundo y el 
Universo en su totalidad. Me refiero al problema del ser y 
la conciencia, de lo psíquico y lo orgánico, de lo ideal y lo 
material. Es decir, el problema que ha generado a lo largo 
de la historia de la humanidad, las diversas explicaciones 
sobre el orígen y desarrollo del universo mismo, y que ha 
repercutido de tal forma en el pensamiento humano, que ha 
sido la causa de las diversas luchas entre concepciones 
materialistas e idealistas en la filosofía hasta el momento, 
sobre la existencia de lo material y lo ideal en el universo. 

Sin embargo, la Filosofía a lo largo de su historia, ha hehco 
grandes aportaciones que han podido ser confirmadas por otras 
disciplinas científicas sobre el tema. Aunque existen hasta 
el momento dl.versas concepciones que explican y proponen 
resolver este gran problema desde posiciones materialistas o 
idealistas ha sido su aproximaci6n profunda, a través de la 
epistemología y la ontología, lo que nos permite contar con 
gran pnrtc de la eKplicaci6n que requeire la psicología, para· 
poder integrarla a su propio bagaje te6rico-explicativo sobre 
su objeto do estudio. 

Por lo que se refiere al presente estudio, el autor consider6 
necesario partir de lo que han planteado cuatro autores 
Augusto Comte, Federico Engel1,Jean Piaget y B.M. Kedrov, los 
que han considerado el problema en esa misma forma, os decir, 
en su parte filos6fica y psicol6gica, y porque son algunos de 
los más importantes exponentes, tanto por sus posiciones 
filosóficas como por sus repercusiones en la teoría 
psicol.6gica y en la ciencia en general, para poder retomar el 
problema del objeto de estudio de la psicología, y del lugar 
que lo corresponde en sus clasificaciones de las ciencias, 
desde el punto de vista epistemológico y ontol6gico. 

Por tal motivo, no es de extraftar t¡ue esto 
de los más profundos y candentes aún en 
Móxico. 

problema sea uno 
la Psicología en 

Lo que aquí se pretende es, introducirnos al tema desde el 
punto de vista de la filosoiía do la ciencia, y tratar de 
encararlo posteriormente con las posiciones de los cuatro 
autores seftaladoa, porque si bien, no todos son psicol6gos, 
si son al menos representantes de algunas de la corrientes 
filon6ficas que más han influido en la psicología en toda su 
historia, es decir; el Positivismo, el Marxiomo y la 
Epistemología Genéticu. Es por eso que consideramos su 
análisis, con la idea de aportar un poco más al 
esclarecimiento del problema qua hemos planteado y• en donde 
creemos, que al explicar ulgunas de las principales 
clasificaciones de las ciencias, nos aproximaremos a un 
entendimiento mayor de ese objeto de estudio, para confirmar 
no s6lo, la cientificidad de la psicología, sino el valor que 
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estos temas tienen para reorientar y desarrollar nuestra 
psicología por caminos más firmes, con propuestas concretas 
de aplicación inmediata en nuestro país. 

3.4 ONTOLOGIA Y EPISTEMOLOGIA DEL FENOMENO PSICOLOGICO 

Muchas han sido ya las discusiones acerca del objeto de 
estudio de la psicología que se han efectuado en México, Sin 
embargo, pocas de ellas han incluido un enfoque filosófico 
que retome los aportes que ésta ha generado al pensamiento 
científico contemporáneo y que delimite los aspectos de 
nuestro objeto que son materia de investigación para otras 
ciencias con precisión y objetividad, 

liemos hablado ya do que, según la corriente psicológica de la 
que han sido adeptos unos u otros, se ha tratado de 
justificar la cxitoncia y delimitación de tal o cual objeto. 
Así, se habla del inconciente en el Psicoanálisis; de la 
conducta en el Conductismo; de Fenómenos Cognoscitivos en el 
Cognoscitivismo y del Reflejo Psíquico y la Conciencia en ol 
caso de la psicología soviética, por mencionar sólo los más 
representativos. 

liemos dicho también, que en dichas discusiones en la 
actualidad, prevalece un cierto espíritu de 
ultraindependcncia que ha tendido a no reconocer los nexos de 
nuestra ciencia con otras disciplinas con las que 
anteriormente se encontraba muy ligada (lease Filosofía, 
Fisiología, etc ••• ) y, a las cuales, se rechaza actualmente 
en algunas corrientes por pretender establecer, como es deber 
de cualquier ciencia general, las fronteras en las que ha de 
moverse estrictamente la investigación psicológica. 

Esto hecho ha provocado caer en extremos separativistas que 
parcializan la real interconexión que mantiene los fenómenos 
psicológicos con todo lo real y la interdisciplinariedad que 
se requiero en toda investigación científica sobre los 
mis.neo. 

A!l! mismo, de otra parte, se han mantenido actitudes que 
act?¡.itan acrfticumente las teorías y modelos que nos han sido 
importados de otros países con sus propias concepciones 
acerca del objeto de estudio, sin sujetarlas a un análisis y 
evaluación lo suficientemente completo, como para comprobar 
su nplicación a las características específicas y peculiares 
de nueutra realidad social. 

También homo5 sellalado que aún subsisten los intentos por 
interpretar nuestro objeto de estudio desde posiciones 
sociológicaG o biológicas extrapolando, sin validez, los 
contextos en que se rnanif iestan los diversos fen6ménos con 
los que coexiste el que le es propio a la psicología. 

Por dltimo, subsisten las creencias 
psicología debo estudiar "toda la 

en relación 
conducta" o 

a que 
•todo 

la 
lo 
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psíquico", sin deslindar claramente loa aspectos que otras 
ciencias estudian de los mismos. 

De esta manera, la discusión sobre la problemática del objeto 
de estudio se ha caracterizado por: 

a) Los intentos por resolver el problema desde posiciones 
psicologistas¡ es decir, partiendo desde el cuerpo de 
conceptos y principios que ha generado tal o cual 
corriente psicológica exclusivamente, sin considerar lo 
aportado por otras d~sciplinas: ha conducido a caer en el 
extremo de la ultra independencia que coarta la 
posibilidad de una visi6n interdisciplinaria del problema. 

b) La aceptación pasiva y acrítica de las teorías y/o 
corrientes que se han generado en otros paises sin 
someterlas a corrobornci6n con nuestra realidad. 

c) La interpretación del objeto desde el cuerpo 
teórico-explicativo de otras disciplinas a los cuales no 
corresponden los fen6menos psicol6gicos, pero que, en 
ciertos aspectos, comparten -por coexistencia- con otros 
fenómenos de la realidad biol6gica y social. 

d) La falta de claridad respecto a los aspectos psíquicos o 
conductuales que otras disciplinas también estudian en 
relaci6n a nuestro propio. objeto de estudio. 

~'al problemática se presenta no s6lo porque sea aún muy 
jovm1 la Psicolog Ca como ciencia, sino también como producto 
del desconocimiento del lugar que corrcr;ponde a la Psicología 
en el contexto de las ciencias y que va indisolublemente 
ligado al problema ontológico que representa el 
reconocimiento de que ese objeto como parte de la realidad, 
mantiene estrecha interconexión con los de otras disciplinas 1 
y epistemológico en cuanto a la coynoscibilidad que le es 
propia y que compúrte, como condición material, con cualquier 
fenómeno al que el hombre puede llccfar a investiga·r gracias a 
los grandes avances que la gneosolog ía ha podido aportar a la 
ciencia actua +. 
Mucho se ha dicho ya también, respecto a que son grandemente 
reconocidas las aplicaciones prácticas que derivadas de la 
psicología repercuten en áreas como la educaci6n, la 
medicina, la industria, etc., y que por ello es innecesario 
11 teorizar" acerca de estos problemas, ya que de no existir 
claridad respecto al objeto de estudio que se posee, no sería 
posible que ne efectuaran satisfactoriamente dichas 
aplicucionc,s prácticas . 

Pero habría que analizar ceriamente cuáles •'de esas 
aplicaciones contribuyen realmente al esclarecimiento del 
pro:>lemaa del objeto de estudio o del desarrollo mismo de la 
disciplina como ciencia, y no son s6lo formas ideol6gicas en 
las que se hace uso de los resultados de sus investigaciones 
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como lo hemos visto ya en el capítulo anterior. 

En tal sentido, cabe exponer aquí lo que seftala Galperin, 
P.Y. al respecto: 

"En cuanto a lo relacionado con la amplia aplicación práctica 
de la psicología, es mejor abstenernos de sacar conclusiones 
directas sobre su validez y su verdadero significado 
.científico. No es poco el trabajo práctico que en algunos 
paises se tiene por psicológico, pero en realidad es 
ideológico. Indudablemente produce ventajas de tipo 
económico, pero en realidad con la psicología tiene una 
relación muy lejana•. 

"Además en la psicología, como en cualquier otra área, la 
práctica no esta inicialmente delimitada y, por lo tanto se 
extiende hasta confundirse con la llamada 'experiencia 
diaria' sin ayuda de la ciencia. Así, en calidad de 
psicólogos prácticos trabajan (y no sin éxito) médicos, 
sociologos, ingenieros, fisiólogos, pedagógos y muchos otros. 
La cuestión radica en si pueden los especialistas en 
psicología hacer ••• , no tratar de hacer, sino hacer 
verdaderamente algo más que aquellos". (3) 

Así mismo, aqueilos pocos que en México realmente astan 
interesados en el descubrimiento y estudio de los 
"mecanismos" que operan en los fenómenos psicológicos a fin 
de encontrar una aproximación mayor a la explicación de 
nuestro objeto do estudio, han tratado de buscar dichos 
mecanismos en su base material y por olla acuden al estudio 
de la fisiología del cerebro, otros en la busqueda de ciertas 
leyes o principios que puedan gobernar y operar dichos 
fen6menos en su forma oculta, con lo cual recurren en 
particular a la lógica o a la epistemología, . pues son estas 
disciplinas las que mayor relación pueden tener a esto nivel. 

Otras líneas más de investigación se han abierto por 
aquellos que consideran el lenguaje como representación 
qbjetiva y material del pensamiento y de algunos fenómenos 
psicológicos inconscientes, de tal manera que se busca en el 
lenguaje. A su vez algunas más se basan en la postulación o 
creación de constructos teóricos o sistemas conceptuales que 
como modelos expliquen ese aspecto velado del objeto do 
estudio que no es asequible a la observación directa. Y 
fina.lmento tenemos a aquellos que lo investigan en su aspecto 
observable y medible. Dichas tentativas van desde los que 
parten del sujeto como individualidad concreta, hasta los que 
enfocan el problema desde niveles macro-sociales. 

Sin ánimo de desacreditar esos esfuerzos, consideramos que 
pocos autores han partido de posiciones epistemológicas para 
esclarecer este gran problema y de los cuales tal vez el más 
conocido en el campo de la psicología sea Jean Piaget (4). 
Pero existen otros autores como S.L. Rubinstein (5), en la 
Unión Soviética}' en América Latina N.A. Braunstoin (6), por 
mencionar sólo algunos, que aunque de corrientes opuestas, 
han considerado que la epistemologí~ aporta claridad respecto 
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al estudio de este problema. De ellos, Jean Piaget, ha 
considerado además que la Clasificación de las Ciencias es un 
elemento indispensable que va ligado al anterior en el 
esclarecimiento del mismo. Este autor ha tratado por otra 
parte, de lograr que la epistemología se convierta en una 
disciplina empírica, al investigar la genesis del 
conocimiento en la ontogénia humana. Siendo este un hecha 
que si lo consideramos como aporte de la Psicología, en 
verdad ha sido de los más trascendentales en toda su historia 
por cuanto que su repercusión y trascendencia ha llegado a 
todas las ciencias. 

En tal sentido es que nosotros observamos el problema, y es 
en este nivel en el que pretendemos incursionar 
m0destamente a fin de plasmar nuestro punto de vista y ligar 
nuestra posición ontológica y epistemológica sobre el objeto 
do estudio al de la Clasificación de las Ciencias. 

En nuestro caso, reconocemos que ai bi~n podría decirse que 
este enfoque es uno más do los que se encuentran "fuera" de 
la psicología, consideramos que de todos, tal vez sea éste el 
que está menos 11 fuera" qua muchos el~ los demás. 

Esto lo acñalamos en tanto que la epistemología entendida 
como la teor !a del conocimiento estudia la forma en que se 
lleva a cabo este f en6mono y el conocimiento es un proceso 
fundamental que forma parte también de lo "psicológico•. 
Considera algo muy importante y que es la relación 
sujeto-objeto en dicho proceso que es mediado por la 
actividad práctica del ·hombre sobre su medio natural y 
social; cG decir, la 'práxis' que otros han llamado "conducta 
operante 11 en forma mecánica y funcionalista. En dichos 
enfoques oc considera tanto el conocimiento, lo oculto y 
subjetivo como nu correspondiente parte externa o. práxis 1 
como parte de un todo cm forma global. Y no como lo han 
hecho otras corriontca en psicología. Unas por el proceso 
cognoscitivo .solnmcnt$ y otras por ~o conductual. 

Por ello el ctominio de la epistemología es a nuestro juicio 
fundamc.nb.11 pa.i:a los paicólogos que se interesen no sólo por 
el problema del objeto de estudio, sino por cualquier otro 
problema que tunga que ver con la psicología en general. 

Croemos quo a diferencia de otros enfoques, como el 
fisiol6gico, el conductual, el 16gico, el social, etc., está 
co~tiene también un gran número de posibilidades para el 
abordaje de este problema fundamental, al menos por el 
momento, en tunto que 109 demás no han aportado (salvo por la 
teoría de Pavlov en lo fisiológico) datos suficientemente 
reveladoroG sobre la escancia o las leyes fundamentales que 
rigen los mecanismos de lo psicológico. ' 

Nosotros no connideramos que lo dicho aquí y en las páginas 
siguientes vaya a resolver totalmente este problema, pera 
creemos que aportará más elementos validos para que en México 
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nos aproximemos más a ·la solución del mismo en un futuro • 

••• •cuantos psic6logos se dedican a la fisiología y cuantos a 
la lógica genética. Pero no lo hacen estudiando los procesos 
y leyes de la fisiología, de la 16gica, sino con la ingenua 
seguridad y la esperanza de que allí encontraran solución al 
problema de la psicología" (7). 

Sabemos que la busqueda continúa y todos los intentos que se 
propongan, algun día alcanzarán a integrarse en lo que tengan 
de validos para encontrar una explicaci6n completa. No 
obstante "Todas las déf iniciones propuestas hasta ahora, 
todas las descripciones e indicaciones sobre el objeto de la 
psicología han resultado ser no solamente insuficientes, sino 
inconsistentes (sin fundamento) ••• 

"Ante estas grandes tareas, la práctica psicol6gica, no 
dotada aún de una teoría solida, resulta oer muy poco 
efectiva. Y si no quarcmoa pcrmuncccr como ciegos, vagando 
en la obscuridad y tropezando frecuentemente con hechos 
notables, pero aislados, debemos ante todo aclarar qué es lo 
que constituye propiamente el objeto de estudio psicológico, 
teniendo en cuenta la experiencia delas equivocaciones y 
también de loo logros alcanzados" (8). 

En las siguientes l fneas tendremos pues, que abordar el 
problema en tal sentido, sin embargo, cabe aclarar que al 
igual que en toda disciplina encontramos niversas posiciones 
sobre sus problemas específicos y, para ln epistemología, 
esto no es la excepción. 

En efecto existen diversas concepciones epistemológicas que 
se han presentado a lo largo de ln historia y como en todo, 
ante problemas de esta indole, la toma de posición es 
imprescindible en tanto que se debe ser coherente con las 
ideas que se sostienen en el marco de este trabajo. 

Al respecto veamos ·que nos dice Jtan Piuget sobre el 
particular. 11 Determinar de que manera se vinculan las 
cienci.as entre sí, conduce a tomar posici6n, siquiern de un 
modo implícito, respecto de sus estructuras de conocimiento; 
es algo que sigue siendo cierto aún cuando se procure 
preservar desde el exclusivo punto de vista del objeto de las 
disciplinas, porque invocar, de acuerdo a Comte, relaciones 
de complejidad creciente y de generalidad decreciente 
equivale a eatableccr rclacioncH de depen<l~ncia o de 
independencJ.a lo cual implica una epistemología; o invocar 
como hace Spcncer, los caracteres más o menos abstractos. o 
concretos del saber eo lo mismo dentro de su espíritu, qua 
considerar todo conocimiento como cxtraido de ln experiencia, 
cosa que también es una afirmación epistemológica ( ••• ) 
tratar explicítamentc de deducir las relaciones entre las 
ciencias, la significación epistemológica que estas 
relaciones implican ( .•• ) Equivale a intrepretar el esfuerzo 
de clasificaci6n como una busqueda de las filiaciones 
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noéticas" ( 9). 

3.5 NUESTRO ENFOQUE EPISTEMOLOGICO Y ONTOLOGICO MATERIALISTA 

Ante todo, deseamos sefialar que, si bien nuestro enfoque -por 
partir de l• filosofía- pudiera considerarse eri una posici6n 
"fuera" de la psicología misma; parte de la idea de que hasta 
el momento pocos autores en México han tratado de abordar el 
problema del objeto desde este peculiar enfoque. Es decir, 
al buscar elementos o aspectos de la realidad que tienen que 
ver con lo psíquico en diferentes niveles y grados de 
aproximaci6n (enfoque · fisiol6gico, lingüístico, lógico, 
sociol6gico, etc ••• ), se han buscado respuestas generales al 
problema del objeto, desde aproximaciones metodológicas 
conceptuales distintas, que al arrojar cierta informaci6n del 
mismo no logran superar los marcos que han impuesto otras 
ciencias en lo metodol6gico y en lo conceptual respecto a sus 
propios objetos de estudio. De tal manera que el resto de lo 
aún no explicado se justifica por generalizaciones. 

Algunos más han iniciado su estudio elemento a elemento sin 
concebirlo de antemano como un todo multifacético y único. 
Estas tendencias reduccionistas o extrapolantes han conducido 
la mira hacia una u otra parte de la realidad que coexiste 
con nuestro objeto de estudio. 

Estos Últimos autores en la teoría psicol6gica, han demarcado 
una orientación metodológica que parte de la concepci6n d~ 
que el todo es la suma de sus partes, como ocurre con las 
formas más simples de la materia orgánica e inorgánica, sin 
trascender ese estrecho marco más alla de creer que además de 
la suma, puede ser la forma de organizaci6n de esos elementos 
y sus relaciones lo que nos dara la clave para resolver el 
enigma. 

Sin embargo, nuestra posici6n es que al estudiar el objeto, 
no sólo debe de ser estudiado en sus "partes 11 

1 en su 
•organización" y én sus "relaciones 11 ¡ sino que deben 
estudiarse unas u otras con una nueva aproximaci6n 
metodol6gico-conceptual, en donde siempre se le reconozca a 
lo psíquico como un fen6meno que en su manifestación y 
desarrollo representan algo más que la suma de sus partes o 
la organizaci6n de sus funciones en forma estática. 

Es qecir, este enfoque debe partir del reconocimiento de la 
dinámica intr{noeca del objeto y su constante movimiento, al 
cual corresponde un desarrollo y evolución permanentes que ha 
hecho evidente ya su propia historia. 

Esto es v~lido como un primer elemento en su concepci6n, pero 
existo aún otro problema de concepción y explicaci6n 
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epistemológica. Este problema es el de que nuestro "objeto• 
de estudio en momentos fil! o ~ .fil\!;g nesR.t.qm al intentar 
investigarlo como objeto de conocimiento pero en otros, es 
este mismo "objeto" el que actua como "sujeto" cognoscente de 
ese objeto que es l!.i. misme. De tal forma que esta relación 
cognoscitiva no ha sl"d()"""suficientemente bien entendida y 
aclarada. 

As{ pues, nos encontramos con dos problemas importantes al 
iniciar esto estudio. 

El primero, relativo al· cómo concebimos el "objeto" que se ve 
influido por las concepciones que tienen de los auyos otras 
ciencias y en especial las naturales¡ y el segundo relativo 
al doble papel que posee este de ser sujeto y objeto a la vez 
en el proceso espiatemol6gico. Dicho de otra manera; es un 
objeto que como sujeto pueda catudiarse üSi mismo. 

Como se puede observar, estoa problemas no fueron nada fácil 
de asimilar para quienes los plantearon inicialmente, (en su 
mayor !a filósofos) puesto que sus implicaciones iban más 
allá de la simple y llana juatificaci6n agnóstica de que era 
algo que no podría aclnrarsc jamáo. 

En la actualidad no es sólo el hecho, por ejemplo, de que al 
investigar las características de la actividad nerviosa 
superior en forma experimental se cuente con un estricto 
control de varinblcs sino que se interprete y conceptualicen 
sus resultados, con base en dichas premisas y a la luz de 
ellaa se trate de entender la totnlidad, independientemente 
do lo parcial o fragmentado que pueda ser el estudio que se 
emprenda. 

Es evidente que si el investigador parte de una concepció.n 
filosófica dualista del objeto, los resultados serán 
interpretados en forma muy distinta a la de una aproximación 
monista, y.:l ar!a dende el materialismo o el idealismo. 

Es por ello que, dependiendo de la conccpci6n filosófica que 
se sostenga, loa resultados de cualquier investigación ser&n 
interpretados en marcos conceptuales que pueden ser correctos 
o falsos. No así los datos. Pero ¿De qué servirían loa 
datos sin la teoría que pueda interpretarlos? 

Los datos por si solos no representan nada, ni no es a la 
luz de una t:eoda que los explique y les de coherencia ante 
lns yrandt.:!ü inccrrogantes que se plantea el hombre acerca de 
la realidad y de si mir.Mo. Por tal motivo, es inconcebible 
hablar de datos científicos sin una interpretación teórica 
quo er;té cxccnta de planteamientos filos6ficos o ideológicos 
propios al momento histórico al que correspondan. Aún en las 
llamadas ~ciencias exactas'' ocurre esto. 

Por ejem¡>lo, concebir el fenómeno psíquico exclusivamente 
como estático e invariable corresponde a una concepción 
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mecánica de la realidad que se basa en una filosofía que 
niega la evoluci6n y el camb.io en el mundo. 

Así por ejemplo, si s6lo estudiaramos la 'conducta' del 
hombre corno tal, siguiendo la t6nica de esta posic16n, 
nuestra visi6n se parcializaría por no interpretar 
correctamente lo que otras ciencias han aportado 
conceptualmente a la investigaci6n del comportamiento del ser 
humano. Tal es el caso de teorías de la evoluci6n de las 
especies de Charles Darwin o el Papel del Trabajo en la 
Transformaci6n del Mono en Hombre de Federico Engels, por 
sefialar algunos autores. ' 

Imaginemos, aún as!, que en este caso s6lo considerarnos la 
teoría de oarwin. Si asi fuera, entonces podríamos caer en 
la falsa interpretaci6n de que la 'conducta' en tanto que ea 
un aspecto común con otras especies inferiores, siempre ha 
sido la misma (*). 

Aunque sea más compleja en el hombre, y en analogía con la de 
cualquier otro animal, buscariamos principios y leyes 
'conductuales' propios de esos organismos, como actualmente 
lo hace ·el Conductismo y la Etología para explicar el 
comportamiento humano en sus generalizaciones al medio 
social, sin llegar a salir jamás de ese terreno fangoso que 
es de la interpretaci6n mecánica y bíologisista de los 
fenómenos sociales. 

Si por el contrario, consideramos también la obra de Engels e 
interpretamos correctamente la evoluci6n de las especies de 
Darwin, al partir de una conceptualización eminentemente 
social y evolucionista del comportamiento humano, es decir, 
hist6r!ca, investigariamos la 'conducta' con una aproximación 
radicalmente distinta a la primera, o tal vez redefiniriamoa 
nuestro objeto por el conocimiento de la obra de Engels y lo 

. llamariamos de otra forma ante el nuevo concepto de •praxis" 
como 'práctica transformadora' que se nos ha dado a conocer. 
Sin embargo, como quiera que sea, nuestro enfoque, contendría 
implicaciones que s6lo serán aceptadas por aquellos que 
comparten la concepci6n que manejaremos y que saben que los 
sistemas sociales cambinn y que no son simple continuidad 
biol6gica de la especie humana que en analogía con los 
organismos inferiores depende de la naturaleza para 
sobrevivir. Y no aceptarían que el hombre por el contrario, 
la transforma al igual que su propia sociedad y asi mismo. 
Por tal motivo no podría hablarse de que la conducta humana 
responda a las mismas leyes que gobiernan la de las especies 
inferiores animales y no pretenderíamos extrapolar los 
resultados de las investigaciones que se efectuaran sobre el 
comportamiento animal mecánicamente al del hombre. Esta es 
la principal diferencia y el gran problema que padece la 
psicología contemporánea en torno a la concepción de su 

{*) O más bien, siempre reoponderá a loe principios y leyes que explican 
la conducta animal y con lo cual damos paso a una c.oncepci6n etol5,gi• 
ca del comporcatniento, 
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objeto de estudio • 

. Hoy en día, lo dicho en este ejemplo ha sido demostrado ya 
por la sociología, la antropología o la economía, que no han 
tenido que recurrir a explicaciones naturales para investigar 
sus propios objetos sociales de estudio y no obstante si han 
descubierto principios y leyes que son invariables bajo 
ciertas condiciones y momentos históricos concretos. No 
obstante. 

"El problema es de difícil solución, porque la mente humana 
dirigida hacia la naturaleza, hacía el mundo material, ha de 
investigarse así misma, ha de definir su propia naturaleza, 
la relación que se halla respecto a los demás fenómenos del 
mundo material y el lugar que en· él ocupa. La dificultad a 
que noa referimos está así mismo condicionada por la 
complejidad del pensamiento mismo, de la conciencia ••• • (10). 

Sin embargo, como no es nuestra intención hacer aquí una 
crítica a cada corriente psicológica, sino exponer nuestro 
punto de vista sobre la aproximación episte•nológica que 
habremos de sostener, pasaremos a entrür en materia. 

Comenzaremos por decir que no haremos repaso aquí de cada 
una de las concepciones filosóficas acerca de las relaciones 
entre el mundo material y el espíritual. Para ello ya 
existen muchos manuales de filosofía que tratan al respecto y 
que no ea la intención exponerlos en esto trabajo. (*) (11). 
Sólo abordaremos, las diversas posiciones que en lo 
ontol6gico y cpistcmol6gico corresponde mencionar sobre estos 
grandes problemas. 

Reconociendo de antemano la importancia de esto nos parece 
pertinente insertar una cita de S.L. Hubinstein que daría 
el marco inicial de este apartado. 

"La correlaci6n entre la conciencia, el pensamiento -los 
fen6menos psíquicos todos- y el mundo material constituye uno 
de los problemas más dif lciles y agudos, si no el más, de 
todoa cuc.1nLos no ha'n planteado a1.guna vez el intelecto del 
hombre. Es precisamente, en torno a dichos problemas donde 
se centra la lucha de las concepciones del mundo desde hace 
mucho tiempo hasta nuestros propios días" (12). 

Cualquier objeto de estudio, incluyendo el fenómeno psíquico, 
como parte de ln realidad posee características ontol6gicas 
comunes en todo momento y lugar. Tales características son 
la objetividad, la unidad, la de cambio y desarrollo y la 
cognoscibilid~d. 

'l!l! QDµETIVIDbD es evidente desde una visión materialista, en 
dondo todo lo real es objetivo en tanto que es independiente 
de la conciencia humana. Es decir, exiote independientemente 
de nuestra voluntad y de las representaciones que sobre el.la 
se formulen por el hombre. 

{~) Al respecto puede consultarse la extensa obra de Dynnick. 
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· En este sentido, se entiende que el hombre es parte de esa 
realidad que intenta conocerse a sí misma. 

Huelga decir que quien reconoce la existencia de la 
naturaleza y el universo antes de la aparici6n del hombre, 
estará de acuerdo con la objetividad del mundo. 

kh_ ~ es una característica ontol6gica que comparte 
nuestro objeto de estudio con cualquier otro fen6meno físico, 
químico, biol6gico o social, ya que se postula la existencia 
del universo, la materia y al hombre como factores 
estrechamente vinculados entro sí. 

Es patente entonces que no existe absolutamente ningún 
objeto, cosa o fen6meno psíquico, biol6gico, etc. en el. 
universo que se encuentre aislado, s6lo sin ninguna 
influencia o nexo con otro u otros, sino unicamente como 

.Parto de esa unidad, Por lo tanto, es parte de un todo único 
que lo da ln materialidad del universo en las diversas 
manifestaciones que de oí mismo se nos hacen evidentes en la 
observaci6n dol mundo y lo que lo rodea. 

~ ~q ! l2El.'~BROµµo nos oa mostrado al momento de observar 
la evoluci6n de las cosas, el cambio que en ellas se va 
generando gradual con el paso del tiempo. debido a la propia 
dinámica interna on todo lo real orgánico e inorgánico, 
animado e inanimado. As{ es corno entendemos ahora a la 
historia, 'la evoluci6n de las especies, el desarrollo 
filogenético .y ontogenético, los cambios químicos y 
mecánicos. 

Y por último, kh_ CQGNO$C!p¿µ¡p~p de la materia, nos lo 
demuestra el hecho de que el progreso y todos los cambios que 
ha generado el hombre en su cultura, en el medio natural o 
social por medio del trabajo y su producci6n espíritual, la 
ciencia y la tecnología, han repercutido en mayores y mejores 
beneficios al hombre mismo a un grado tal en que, en tanto 
más conoce su realidad, más puede tpnsformarla. ·Por lo cual 
se han demostrado que el universo y la materia son 
cognosc:ibl~s. (sobre el cnrácter de las verdades absolutas y 
rolativas en lu ciencia, hablaremos más udelante). 

En torno a tales características ontol6gicas podemos empezar 
por ubicar algún fen6meno, sea cual fuere el objeto de 
estudio que querramos, sin contradecir en nada lo que las 
ciencias h11.n venido a demostrar en acuerdo con 6stos 
plantc:.1mienton, a menos que adoptemos una posici6n idealista 
y subjetiva que ln ciencia ha superado y refutado ya 
dcmolcdoramcnte. En cuyo caso no habría razón en hacer 
ciencia. 

Por otra parto, en tanto quo'la materia del universo existe 
con nosotros; es· decir, siendo nosotros producto de la 
evoluci6n inaterinl, es que hemos podido aproximarnos más y 
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más a su entendimiento por medio de el conocimiento que de 
ella tonemos. 

En este sentido, entendemos aquí al fenómeno psíquico como 
ULTIMO PRODUCTO de la evolución material en el mundo como 
algo SECUNDARIO con respecto a la materia¡ y con una forma de 
manifestarae muy peculiar en el cerebro humano, es decir, en 
forma subjetiva. 

El hecho de ser secundario se entenderá mejor con el 
siguiente ejemplo: Si por algún motivo llegase a desaparecer 
de la faz de la tierra 1a especie humana y con ello la psíque 
hwnana, no por ese motivo desaparecerá la materia y el 
universo. Por el contrario, si este dltimo desapareciera, la 
poíque humana, irremediablemente lo haría también. Por eso 
es secundario. 

Ahora bien, en las siguientes páginas pasaremos a estudiar 
las principales concepciones epistemológicas y es necesario 
dejar aquí muy claro el porqué lo hacemos. 

No pretendemos hacer ver que la psicología se debe convertir 
en epistemología o en una rama de esta, puesto que respecto a 
lo primero hay una clara diferenciación. La epistemología se 
ocupa do estudiar el c6mo se obtiene el corocimientg en la 
relación aujeto-objoto y para lo cuál se apoya en lo que la 
psicología ha aportado, como es el caso de la Epistemología 
Genética de Piagot ( 13), quien hace uso de los aportes de la 
psicología para esclarecer la génesis del conocimiento. Pero 
aunque no ncgamon que existe una intcrrelaci6n muy estrecha 
entre una y otra por ese hecho y que más adelante 
cxaminnremon; la psicolog{n, considcrnmos que debe tornar como 
base de sus aproximaciones metodol6gicus en el estudio de su 
objeto, tanto los aportes de la epistemología como loa que 
otras disciplinas cercanas a ella de igual forma, han 
generado. Tal es el caso de la lin9ilíatica y de las 
concepciones cntructurnlistas que han surgido de sus 
invuntigacione.s en to.rno a la metod~log{a. 

Por tales motivos consideramos que en el estudio de los 
enfoques opiatcmol6gicos habremos de basarnos en un análisis 
completo de dichos problemas y qua aquí retomaremos. 

Ahora bien, por lo que ne refiere a la gnoseología (*), 
deciamos que existen diferentes concepciones acerca de c6mo 
oe obtiene ese conocimiento. Es en torno a este problema en 
donde se han planteado de acuerdo con A. Shaff, tres 
interpretacioncn distintas ( 14) y que expondremos en lo 
general, para sef\alar cu.:il es, a nuestro juicio la correcta1 
no sin antes indicar que en este proceso reconocemos la 
exintcncia de 11 la tradicion.:il triada 11 

( 15) que se presenta 
siempre en el análisis de este problema, es decir1 SUJETO 

(ti!) Gnoaeologf.a y Epietemologf.a son empleados aquf. como sinónimos. 

= rr'"'t-1 
, ... -¡ 
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cognocente, OBJETO del conocimiento y CONOCIMIENTO como el 
producto del proceso cognoscitivo. 

No obstante debiendo reconocer que no es fácil abordarlo por 
la gran variedad de posiciones y por la naturaleza misma de 
su trascendencia y repercusiones filos6ficas, este tipo de 
exposici6n es realmente valioso para nosotros, pues nos 
permite ubicar correctamente nuestra posici6n frente a lo que 
analizaremos en los capítulos siguientes. 

En efecto, en torno a dicho problema sabemos que han surgido 
diferentes posturas filos6ficas idealistas y materialistas. 
As{ mismo, tiene que ver con el llamado problema psico-f{sico 
ante el cual han existido interpretaciones dualistas, 
interaccionistas, etc, •• (*). 

Sin embargo, aquí habremos de referirnos a la problemática 
gnoseológica, desde el punto de vista filosófico sin 
ocuparnos del acto de conocer, de sus mecanismos psicológicos 
específicos (16) que más bien ya competen a una teoría 
psicológica cognocitiva y del aprendizaje. 

De ello debe entenderse que tal exposición nos mostrará 
cuales son los diferentes enfoques toórico-metodol6gicos con 
los cuales los ·psicólogos podríamos contar al momento de 
investigar nuestro objeto de estudio en lo particular. 
Dichos enfoques han sido parte de las aproximaciones 
te6rico-metodológicas de muchos psicólogos, pero en tanto que 
tienen que ver· con la concepci6n que se sustenta al iniciar 
este tipo de estudios, no han sido reconocidos como parte del 
método de investigación que se emplea. 

Para nosotros -debemos aclararlo- dependiendo de la 
concepción que se tenga acerca del objeto, en esta 
problemática gnoseológica es que se tendrá u·na aproximación 
investigativa; ea decir HETODOLOGICA1 y la interpretaci6n de 
los resultados serán correctos o falsos para unos u otros, 
en acuerdo u n! la concepción elegida está en concordancia 
con lo que l" ciencia y sus expresiones filos6ficas han 
cluriíica<lo 8obre este proceso en la actualidad. 

Por procei:;o de conocimiento se entiende aquí ". , • la 
interacción específica entre el sujeto cognoscente y el 
objeto de conocimiento, que tiene como resultado los 
productos mentales que denominamos conocimiento ••• " (17). 

Es en torno u la interpretación de esa relación que existen 
<livorHuS punto.!J de vista. 

El primero supone que el objeto de conocimiento influyo sobre 
el sujeto por medio de la percepción que de él se,tiene en 

(«) Para prufundizar aobre este tema y sus diversos corrientes de inter
prctacilin recomendamos la lectura de Rosemblueth 1 A, 11MENTE Y CEREBRO. 
UNA F!LOSOF!A DE LA CIENCIA". Siglo XXI, Héx, 1981, Sa. ed. pp. 108-
145. 
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forma contemplativa. Aquí el sujeto se concibe como un 
agente pasivo y receptivo exclusivamente, Hecho que para 
nosotros es un planteamiento mecánico, 

El conocimiento es una imagen que os copia del objeto y en 
donde el origen del éste se centra en la influencia y acci6n 
mecánica del objeto sobre el sujeto. Si pretendieramos 
representarlo en forma esquemática, el modelo sería el 
siguiente: 

OBJETO --------------) SUJETO 

Este modelo nos recuerda al emp!l'ismo de John Locke 
(1632-1704) y a su famosa 'tabula rasa' en que la experiencia 
escribía sobro esa hoja en blanco qua ora la mente humana. 

Sin embargo dicha concepción es aún más antigua y continua 
vigente hasta nuestros días. 

"En cierto sentido os ya clásico (est:o modelo), tanto por la 
frecuencia con que surge como por su dilatada historia¡ se 
remonta por lo menos a la teoría democristiana de los 
'f!idola' y subsiste hasta el moclorno sensualismo y el 
empirismo trascendente• (18). No obstante ha sido también 
una posici6n a combatir por la Epistpmolog fo Genética puesto 
qua su conccpci6n do dicho proceso os radicalmente distinta 
gracias a los datos aportados por la propia psicología. Tal 
os al caso de Piaget, al incorporar los aportes de la teoría 
de la Ges tal t. · 

•Nuestros 
sensación, 
acción con 
la f unci6n 

conocimientos ·no provicne11 únicamente ni de la 
ni la percepción, si no ae la totalidad de la 
respecto de la cuul la péi:ccpci6n sólo constituye 
do peDpl!zaci6n" (19) 

Es notorio que dicho modelo ponga én(asis en el objeto por 
sobre el sujeto, en tanto que os aquel el que influye en el 
hombro pasivo y contemplativo. 

Sin embargo, excluye el hecho de que en esa rolaci6n el 
hombro también influye sobro el objeto y en manera alguna es 
o6lo contemplativo del mundo que lo rodea. Do hecho lo 
transforma y lo adapta a sus necesidades. Por tal motivo, 
esta concepción es n nuostro ju~cio erronca. 

"En efecto, lo propio do la inteligencia no es contemplar 
sino "transformar" y GU mecanismo es escencialmente 
operatorio. Ahora bien como las operaciones consisten en 
acciones interiorizadas y coordinudas en estructuras del 
conjunto (reversibles, etc.), si se quiere dar cuenta de este 
aspecto operatorio de la inteligencia humana os cqnvcniente 
partir de la acción misma y no de la percepción sin más• 
(20). 

La segunda concepción sonala que el objeto es producto del 
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~uie~o. ,Es decir, es el sujeto el que crea los objetos en su 
1mlig1nac1ón. 

Este modelo se basa en una concepci6n filos6fica radicalmente 
idealista y subjetiva que se le ha caracterizado bajo el 
nombre de solipsismo. 

No obstante estar completamente superada en la actualidad, 
aún hay quien pretende revivirla y colocar todo lo 
investigado y los frutos de la ciencia en un recipiente 
idealista que se ha llevado a tales extremos sobre todo para 
contraponerse a la concepci6n materialista el mundo, (que no 
niega la existencia objetiva de lá materia). Tal modelo 
podría representarse así: 

OBJETO~ - - - - - - - - - SUJETO 

IDEA 

oe sus representantes, el mayormente conocido y fundamental 
creador es George Berkeley (1685-1753) a quien hay que 
reconocer el haber elaborado la más fuerte y difícil teoría 
idelista de toda la historia que el materialismo ha tenido 
que enfrentar para contraponer a ella una mayor demostraci6n 
de sus postulados, ¿C6mo poder probar que el mundo es 
objetivo, si oc nos dice que hasta nosotros podríamos ser una 
idea que ? ou vez genera ideas sobre el mundo y lo que 
hacemos o pensamos? 

Tal modelo coloca al sujeto en un papel principal y en él se 
mantiene el énfasis de esta concepción sobre la relación 
cognoscitiva entre el objeto y el oujeto. Para nosotros, tal 
modelo resulta inconcebible, pues actualmente se infiere la 
existencia de la materia a la luz de las demostraciones que 
ln ciencia ha impuesto a este tipo de solipsismo, no sólo por 
lo dicho por Oparin y Darwin acerca del origen de la vida y 
la evolución de las especies, sino por las grandes 
transformadones que -la Física a g.l'nerado en nuestro mundo, 
como la fusión nuclear y las consecuencias de su mal uso en 
el mundo por medio de las guerras. 

Me refiero por supuesto al peligro actual de desaparecer la 
vida de la faz de la tierra por una guerra nuclear. No 
obstante, hasta estos elementos los podría equiparar con 
"ideas" un oolipsiata. Sin embargo, nos parece absurdo creer 
que en ese plano pueda darse una solución ya que todos serían 
"idean• y aunquo irrefutable, también inaceptable. 

En tercer lugar, tenemos el modelo que concibe la relaci6n 
cognoscitiva como un proceso de 'intcracci6n' entre ambos 
elementos y desde una perspectiva materialista. 

Este modelo a diferencia del primer modelo mecanicista, 
concibe al sujeto corno un ente activo con respecto al objeto 
y a su vez reconoce la influencia del segundo en este proceso 
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de actividad del sujeto en mutua interacci6n. Se diférencia 
además del segundo modelo por superar la posici6n mística del 
idealismo subjetivo para sefialar la existencia real y 
objetiva de lo material, y del primero porque el sujeto no es 
un ente pasivo sino dinámico y cambiante. 

El conocimiento aquí, es el reflejo del objeto en el sujeto y 
no en forma estática o copia do este. Se entiende aquí que 
el conocimiento del objeto aumenta y se perfecciona gracias a 
la práctica que el sujeto ejerce sobre aquel. 

Sin embargo, en esta ·concepci6n, se mantiene el énfasis 
puesto en la actividad del sujeto. Esto es explicable, dado 
que ·otorga el papel principal al hombre en la relaci6n 
cognoscitiva¡ representa la tendencia vigente. Tal énfasis 
reconoce la necesidad de colocar el factor antropol6gico en 
los planos en donde el hombre interviene directamente como el 
ser superior y más altamente representativo de la evoluci6n 
material, con el nivel· más alto de desarrollo orgánico, 
social y psicol6gico que uo conoce hasta e¡ momento en el 
un!verso. Veamos que nos dice A. Rosemblueth al respecto: 

•~ate .universo es necesariamente antropom6rfico en el sentido 
de que tiene que adaptarse a los procesos mentales 
(percepciones e inferencias) a través de los cuales juzgamos 
cu41 SS SU estructura• (21). 

Tl\l ··i:oncepci6n, no obstante se ve sujeta a dos 
interpretaciones distintas sobre la importancia del sujeto en 
la re1aci6n congnoscitiva.en tanto aquí se pone de manifiesto 
111 idea que se tenga del hombre como ser socia!. 

A d~PÍr de A. Shaff, son la individualista-subjetivista y la 
aopia1-objetivista. 

"Pe 11ouerdo a la concepci6n individualista y subjetivista, el 
inaiv~duo está aislado de la sociedad y se halla sustraido a 
su aci:i6n; en otras pálabras, es captado prescindiendo de la 
cu1t~ra, y por consiguiente reducido a su existencia 
biológica que de modo natural determina sµs caracteres y 
prop~edades. A pesar pues, de las apariencias, esta 
co11pepoi6n no eleva el papel del individuo; del sujeto en el 
proceso del conocimiento sino que por el contrario lo rebaja" 
(22). 

En tal sentido el modelo individualista-subjetivista podría 
repr~aentarse así1 

Evolución Natural 

------------------------..!) 
Objeto~---".''.'.".''.''.'"."-- Sujeto 

. -----~------> 
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Ya en el capítulo anterior hemos mencionado el papel de la 
ideología en la actividad práctica de los hombres y en 
especial de los científicos. Es por ello que esta idea del 
hombre como ente individual y como producto exclusivo de la 
evolución biológica no es ni será a nuestro juicio correcta. 
Representa más bien una expresión de cierta ideología de un 
régimen en donde el indivJ.dualismo es uno de los valores 
fundamentales. 

Como ya lo hemos visto, este tipo de planteamientos estan 
encaminados a reproducir y fortalecer las relaciones sociales 
capitaliatas y a justificar también la "superioridad" 
biológica de ciertos grupos, clases sociales o razas por 
sobre otros, para conservar el poder político-econ6mico que 
poseen. 

Por otra parte, y sin dejar do reconocer la influencia que 
ejerce el sustrato biológico sobre las características 
físicas y en la personulidad del hombre, consideramos que 
este enfoque reduce la condicionalidad social que es 
fundamental en la práctica del hombre y el proceso del 
conocimiento, a una dcpendcncJ.a directa de lo que de 
biológico posee el ser humano. 

Al aislar al hombre del contexto cultural y social se niega 
no s6lo toda la historia humana, sino que se elude el 
reconocimiento de que es un 11 

••• individuo concreto, captado 
tanto en su condicionamiento biológico como en su 
condicionamiento social ••. (como) ••• el sujeto concretó de la 
relación cognoscitiva" (23). 

En tal sentido, esta corriente que fué 
principalmente por L. Feuerbach (1804-1872) se 
individualista por aislar nl hombre del medio 
sentido a su existencia humnna. 

sustentada 
considera 

que le d~ 

Pero también se le considera subjetivista por el hecho de que 
al concebir al hombre d" esta for111a y al desprenderlo del 
sustrato o conb.::xto fundamental que le es propio: entonces no 
le atribuye valor a la influencia social negando de hecho esa 
realidad¡ es decir, negando la materialidad que le es propia 
a la influencia social sobre el hombre y por tanto a la 
objetividad de ella. 

Por tal motivo, la explicación ultima de esto, por ser 
parcial y enfocar sólo partú de esa realidad en lo biológico, 
deja al hombre con su subjetividad entendida unicamente como 
producto biol6gico y no al hombre como ser social, 
subjetivisnndo totalmente la cultura y r.ealidad social al 
reducirlas a lo biológico. 

Esta interpretación erronea del origen y desarrollo 
espíritual del hombre, coloca a este enfoque en un plano en 
el 9ue la subjetividad no es el resultado de la práctica 
social transformadora del hombre y en tal sentido desvirtua 
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totalmente el verdadero origen social del fen6meno 
psicol6gico y por lo tanto de la relaci6n sujeto---objeto en 
el proceso del conocimiento. 

En contraposici6n con ello, la corriente social---objetivista 
da su correcto lugar a lo social reconociendo su influencia 
sobre el hombre y reafirma a la práctica como el medio que 
establece ln i-l'lación del sujeto con el objeto. En enta 
forma r-w cnlicncle como el real vínculo que estublece el 
proceso del conocimiento. 

Aqui el tercer modelo esquemáticamente podría representarse 
de la siguiente manera: 

(Cambio Social) 
-----------------------~ 

Práctica 

HISTORIA OBJETO ------~ SUJE'fO 
(:-------

Transformadora 
--------------------> 

(Evoluci6n Natural) 

En tal sentido, este esquema pretende sellalar que tanto el 
objeto corno el sujeto son entes cambiantc.'S en un contexto 
natural y socinl que los condicionn. A su vez este proceso 
se ve mediado por la práctica trannformudora del hombre, qua 
no se concibe como sujeto pasivo, sino activo, y el 
conocimiento uquí se da en forma dinámica que va de menos a 
más en un sentido evolutivo. 

Así mismo aquí el sujeto juega el papel de principal ejecutor 
del vínculo con el objeto en donde la práctica permite el 
conocimiento en forma de "reflejo" del objeto en forma 
progresivamente rn/i.D y m.:ls completa. 

No se entiE:JH.le üqu{ que dicho reflejo sea, como lo hemos 
mcncion11do ya, una imagen estátictt y copiadtt fielmente del 
objeto. En este sentido la imagen inicial en dicha relación 
es imperfecta y dependiendo del grado de 11 interacci6n 11 de 
ambos esta imilC]on será. mejor y más completa. 

Este modelo es sustentado fundamentalmente por 
marxista y f uú planteado por C. Marx y I'. 
co1~tinuada por V.I. Lenin. 

la filosofía 
Engels pero 

llara el mnrxismo, el sujeto si juega un papel principal en 
este proceso en tanto que se concibe al hombre y su ser 
social como " ••• el conjunto de las relaciones sociales". (24) 
y dicha concepción repercute directamente en el como se 
entiende el proceso del conocimiento, donde pueden 
clistin9uirse dos planos. Veamos como A. Shaff concibe la 
condicionalidud social del sujeto congnoscente y sus 
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implicaciones: 

"En primer 1ugar, la articulación dada del mundo, o sea la 
manera de percibirlo, de distriguir en él elementos 
determinados, la dinámica de las percepciones, etc •• , está 
relacionada con el lenguaje y con el aparato conceptual que 
recibimos de la sociedad, por medio de la educación 
considerada como la transmisión de la experiencia social 
acumulada en la filogénesis" (25). 

"En segundo lugar, nuestros juicios están socialmente 
condicionados por los sitemas de valores que aceptamos y que 
poseen todos ellos un carácter de clase; hecho que el 
marxismo, seguido por la sociologia del conocimiento, ha 
puesto particularmente de relieve. Sin poder deternernos en 
todos los factores biológicos y sociales que, en la 
ontog6nesis del individuo, forman su psiquismo, su conciencia 
y su subconsciente, tales son las principales determinaciones 
sociales del sujeto cognoscente y de su comportamiento" (26). 

Y en relación a la fo~ma específica en que se dá el 
conocimionto scfiala: 

11 El sujeto congnosccnte no es un espejo, ni un aparato que 
registre pasivamente las sensaciones originadas por el medio 
ambiento, Por el contrario, es precisamente el agente que 
dirige ose aparato, que lo orienta y regula, y transforma 
después los datos que éste le proporciona." 

En tal sentido, el enfoque marxista sup~ra las deficiencias 
de los dos anteriores al hacer una exposición global de las 
determinaciones que existen en el proceso congnoscitivo, Es 
por ello que para nosotros esta conceptualización no solo es 
más completa, sino que coincidiendo con el. análisis del 
capítulo anterior, incorpora, como vemos, la idea de que el 
sujeto percibe la realidad como producto de su práctica 
social, en función de los contenidos que esta inserta en el 
individuo a lo largo de su • vida en un contexto 
ccon6mico-noci<:i.l específico. 

De esta íorma, lns diferencias en la percepción que se tenga 
de la realidad por sujetos distintos, estarán condicionadas 
por la forma y condiciones en que su práctica incida en mayor 
o menor medida en ese contexto asi como por su posición 
social y origen de clase. La ciencia y sus métodos 
específicos de investigación son parte de esa práctica que 
nos permite el conocimiento científico. 

Para nosotros este planteamiento logra explicar, por ejemplo, 
la influencia ideológica del modio en la práctica científica 
y en cualquier otra, de tal forma que reafirma y complementa 
11uestrn plrnl cl.An con respecto a la condicionalidad social de 
la ciencia, pues al ser parte de esa actividad práctica de 
los hombres; la actividad científica, se encuentra mediada 
por catos factores. 
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Y de esa forma es que se alcanzan a obtener gradualmente los 
conocimientos sobre cada objeto de estudio en la 
investigaci6n científica, sin que ideología y ciencia se 
contrapongan necesariamente. 

"El sujeto congnoscente 'fotografia' la realidad con ayuda de 
un mecanismo específico producido socialmente que dirige 'el 
objetivo' de la máquina. Además 'transforma' las 
informaciones obtenidas según el complicado c6digo de las 
determinaciones sociales que penetran en su psiquismo (corno 
la ideología por ejemplo) (*) por mediaci6n del lenguaje en 
que piensa, por mediaci6n de su situación de clase y de los 
intereses de grupo que se relacionan con ella, por rnediaci6n 
de las motivaciones conscientes y subconscientes y sobre todo 
por rnediaci6n de su práctica social sin la cual el 
conocimiento sería una ficción especulativa" ( 28). 

Ahora bien, aquí sal tan a la vista dos 
fundamentales que el marxismo considera como 
básicos del proceso del conorniento. Estos son: la 
~ PPJE!IVI\ y el ~ ~UBJETIVO. 

conceptos 
elementos 

,P¡ll\CT:CCI\ f! 

En ambos casos, existe 
papel que representan 
nos limitaremos a 
representativos. 

ya bastante discusión teórica sobre el 
en el proceso del conocimiento. Aquí 
exponer los planteamientos más 

Por lo que. se refiere a la práctica o ~ como categoria 
filos6fica es de entenderse, como lo hemos dicho, que implica 
que el sujeto no es pasivo ni contemplativo ante el objeto: 
sino que lo transf orrna y a su vez este lo transforma a él 
(29). En dicha interacci6n la realidad es aprehendida en la 
medida en que tanto uno como otro son. cambiantes y de ello se 
desprende un conocimiento relativo, no absoluto de la misma: 

Así, la práctica transformadora se entiende como práxis en 
cualquier ámbito de la actividad humana. Entendiendose con 
claridad, entonces, el papel determinante al carácter social 
de la misma, ya que es la que impr~gna el elemento subjetivo 
(lo psíquico) en todo lo real, es decir, en donde se 
proyectan los propósitos y la orientación que el sujeto dá a 
la misma. 

Al concebir al sujeto como ente activo, por contraposici6n al 
pasivo, observamos que el elemento subjetivo que acompana a 
la práctica es a su vez agregado al conocimiento mismo. 

La 11po;rtp.cb§n /lU~jet,lvp de que se habla no sólo se lleva 
a cabo en forma f sica al imprimir el hombre cambios en la 
realidad conforme a su visión del mundo por el 
condicionamiento soclal. Hablamos de que también, introduce 
su visi6n y de esta forma se explica las diferencias en la 
orientación de los cambios que genera y en la interpretaci6n 
te6rica de los hechos aai como la percepción y descripción de 
la realidad, y que han caracterizado el conocimiento de los 

(*) Parentesis nuestro. 
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hombres en diferentes momentos de la historia, o 
de los actuales, a diferentes niveles y medios 
ser de clase, étnicos, etc. 

en el caso 
como pueden 

Por otra parte1 en lo referente al reflejo, debemos decir, que 
existen teorias sobre el mismo, pero en el caso del marxismo 
se parte fundamentalmente de entender en principio al 
CpNORlMlmN¿O CpMO ~QPlVbhEN!§ & P1!1! bC~IVIPAD· 

Esto quiere decir que no se concibe el conocimiento al 
margen o aislado de la práctica. Por tal motivo, en la 
actividad práctica del individuo es en donde se lleva a cabo 
el proceso del conocimiento para el hombre. 

Asi para el marxismo, el conocimiento es considerado como una 
• ••• actividad concreta práctica". (30) 

Son varios, ademáa los elementos en que se apoya el marxismo 
para postular que ol conocimiento entendido as{ se efectua 
en el sujeto interiormente como reflejo. De tal forma que 
aquí después de exponer lo referente al método llegamos a lo 
que puede tener en sí repercusionen directas por lo que toca 
al objeto de estudio de la psicolog {a y que es de nuestro 
particular interés resaltar en esto capítulo. 

En primer lugar ¿cuáles son esos elementos? 

En primer elemento se basa en senalar la existencia objetiva 
del oujcto. Eato es independientemente del sujeto. (El 
fen6meno psíquico es objetivo). 

El segundo ca el 
conocimiento es la 
sensibles. 

reconocimiento de 
"fuente exterior" 

que el objeto del 
de las percepciones 

Con ello se asume una posici6n materia lista en lo ontol6gic.o 
y realista en lo gnoseol6gico que se opone a la 
interpretaci6n iclculi.sta o subjetivista del "reflejo". 

Se admite, en un tercer elemento, que el proceso del 
conocimiento constituye una relaci6n particular entre el 
sujeto y el objeto, " ••• que es subjetivo-objetiva" ( 31). 

Finalmente consid6rese que el objeto es congnoscible pero en 
donde "la cooa en s{ 11 (objeto) se convierta en una "cosa para 
nosotros" (conocimiento) (32) oponiendose de esta manera a 
las posiciones Agn6aticas que niegan la posibilidad de un 
conocimiento cada vez mayor y completo sobre el objeto. 
Veamoa que. nos dicB Lanin sobre el particular: 

"Los objetos de nuestras representaciones difieren de 
nuestras repre!lentaciones, la cosa en s { difiere de la cosa 
para nosotros, ya que 6sta s6lo es una parte o un aspecto de 
la primera, as{ como el hombre mismo no es más que una 
particula de la naturaleza reflejada en sus 
representaciones ••• (33). 
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• ••• De hecho, todo hombre ha observado millones de veces la 
transformaci6n sencilla y evidente de 'la cosa en sí' en 
fen6meno, en 'cosa para nosotros', esta transformación es 
precisamente el conocimiento" (34). 

No obstante estas afirmaciones de Lenin sobre ia diferencia 
entre la realidad y la imagen de ella reflejada en nuestro 
cerebro, debe aclararse que no van orientadas por él a 
indicar que nunca se podría obtener una imagen total, 
completa sobre el objeto o la realidad. Esta idea "no impide 
en absoluto, concebir el conocimiento bien como acto ~nico, 
bien como proceso inflnito" (35). 

En este sentido el conocimiento, la imagen de la realidad 
reflejada no es copia fiel s<>gún el "realismo ingenuo" podría 
interpretarlo; sino que, d<>sde el "realismo crítico" 
marxista, ca la represcntaci6n de la realidad en proceso, es 
decir gradual y cada vez mayor y mejor en donde la práxis 
juega un papel fundamental para perfeccionarla. 

De tal manera que el conocimiento verdadero (científico) se 
entiende aquí como un proceso infinito que ••• "tiende a 111 
verdad absoluta con la acumulaci6n de verdades relativas" 
(36). 

El problema que acabamos de sefialar sobre la verdad absoluta, 
representa·un tema muy polémico en el que no profundizaremos 
aquí. S6lo indicaremos que para la teoría del conocimiento en 
la filosofía marxista, se entiende que si la materia es 
cognoscible y ese conocimiento se dá a través de la imagen 
del objeto reflejada en el cerebro en una forma cada vez más 
aproximndu, ca d~cir en la "cosa para nosotros", entonces el 
conocimiento científico de la realidad, el descubrimiento de 
leyes y principios on ella, se entienden como verdades que 
son "relativas" a presentarse s6lo bajo ciertas condiciones. 

Sin dichas condiciones no hay verdad, pero esa verdad que ea 
relntivn, se •:nunaril a todas laá que la ciencia logre 
descubrir de nu<J~tro universo infinito. 

Por tal motiovo, la verdad absoluta, en el mismo continuo 
sentido, será la suma de verdades relativas a ciertas 
condiciones de ese infinito en el que se encuentra el hombre 
conociendo el universo y que s6lo tendrá como limite el de 
encontrarse inmerso en un contexto de posibilidades que su 
propio momento hist6rico habrá de presentarle. 

Al reapecto, veamos como Lenin, citando a Engels nos presenta 
esta idea: 

"Para Engela, la ouma de verdades relativas conseituye la 
verdad absoluta ••• Engela cita como ejemplo la Ley de Boyle 
(el volumen de los gasea es inversamente proporcional a la 
preai6n). El 'grano de verdad' contenido en esta ley no 
reprenenta una verdad absoluta más que en ciertos limites. La 
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ley no es más que una verdad áproximada (37). 

En el mismo sentido debemos entender en el campo de la 
psicología los escasos hallazgos a lo largo de su historia, 
como lo son los enunciados empíricos o •principios de la 
gestalt" relativos a la percepci6n, o los principios del 
condicionamiento clásico de Pavlov o los del condicionamiento 
operante de Skinner, etc. 

Y para concluir este apartado habremos de constatar como al 
referirse al punto sobre la condicionalidad hist6rica, Lenin 
nos sefiala como lan concepciones de la realidad, que son 
productos de ese conocimiento aproximado a travás de la 
historia (como las ideologías científicas), tienen como base 
una verdad objetiva a la que corresponden. 

En tal sentido, este tema se encuentra relacionado con la 
conluai6n del capítulo anterior y se entiende entonces que lo 
planteado en relaci6n a la práctica ideológica y científica 
genera conocimiento aproximado cada vez mayor a una verdad 
absoluta a la que la psicología como ciencia tiene mucho que 
aportar sobre la parte de la realidad que le corresponde 
explicar con verdades relativas. Veamos: 

•oosdc el punto de vista del materialismo moderno, es decir 
del marxismo, son hiot6ricamcnte condicionales loa LIMITES de 
la aproximación de nuestros conocimientos a la verdad 
objetiva, absoluta, pero la existencia de esta verdad, asi 
como el hecho· de que nos aproximamos a ella no obedece a 
condiciones. Son hist6ricamente condicionales los contornos 
del cuadro, pero cota cuadro representa sin condiciones un 
modelo objetivamente existente• (38). 

En contraposici6n a cualquier tendencia que pretendiera 
entender esto como "relativismo•; es decir, creyendo que lo 
que se dice es que finalmente todo es relativo. Lenin 
contesta de la siguiente forma, se~alando con claridad la 
relaci6n dialéctica entre lo relativo y lo absoluto. 

•i::s hiGtor.i enmanto condicional cuándo y en qué condiciones 
hemos progresado en nucütro conocimiento de ltt. esencia de 
las cosas hanta descubrir la alizarina en el alquitrán de 
hulla o hasta descubrir loa electr6nes en el átomo, pero cada 
uno de estos descrubrimientos ea sin condiciones un progreso 
del 'conocimiento incondicionalmente objetivo•. En pocas 
palnbras toda la ideología es históricamente condicional, 
pero a toda ;!J~EOkOGib C6gNTif6Cb (diferencia, por ejemplo, 
de ¡pgoLOGlA !lJ.:~> corresponde incondicionalmente una 
verdad absoluta•. (39) 

Y así concluirnos este apartado con la misma cita de,Lenin que 
indicamos en el capítulo pasado en que discutimos el tema de 
la "ideología científica• en relación a la psicología. 

Hasta aquí estan planteadas las tesis fundamentales de la 
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teoría dialéctica y materialista del conocimiento. 

Nuestra poeici6n en este trabajo es de una coincidencia total 
con ellas y en tal sentido son complementarias de la 
concepci6n acerca de la práctica científico-ideol6gica 
expuesta en el capítulo anterior que es explicada aquí en 
términos más específicos, en relaci6n al producto de esa 
práctica en el cerebro humano: el conocimiento. Fué nuestra 
intenci6n plantear las diversas posiciones y al mismo tiempo 
distintas sobre el tema a fin de que sean el marco general 
que servirá de base al autor para dar respuestas a las 
interrogantes y problemas planteados en el primer capítulo 
sobre la "Problemática de la Psicología en México• y a su vez 
en cuanto a la • Indef inici6n del Objeto de Estudio". 

Creemos que esta panorámica bastante esquemática planteada 
aquí, en relaci6n a los aportes de la epistemología a la 
psicología, debiera ser el marco general de las 
investigaciones en este sentido. En lo sucesivo será nuestra 
base de interpretación tanto de las clasificaciones de las 
ciencias como de las corrientes psicológicas que seHalan 
junto a ellas, tal o cual posición sobre el objeto de 
estud!.o. 

Si la psicología en Móxico, tomara como base estos 
planteamientoo en sus aproximaciones teórico-metodológicos al 
objeto de estudio conoideramos que mucho se podría avanzar en 
una aproximación mayor a su definición y en el desarrollo de 
una concepci6n propia a nuestra realidad sobre el fen6meno 
psíquico y las condiciones en que se presenta particularmente 
en nuestro medio y contexto hist6rico-social. 

Por lo demás, la investigaci6n que se genere en torno a este 
marco general, aportaría la informaci6n y las "verdades 
relativas" a nuestra realidad que aún no encontramos o no 
hemos podido encontrar todos los psic6logos mexicanos que 
ideol6gicamcntc hemos eludido ante nuestro compromiso con 
las mai•orias de c»to país. Ellas reclaman una psicología 
científ icn que de respuesta a sus grandes necesidades y al 
desarrollo de la misma a nivel internacional, a nosostros nos 
toca atender esas necesidades al intentar estructurar una 
teoría científica a la altura de cualquier otra a nivel 
mundial. 

Por lo tanto, se propone la adopci6n de este planteamiento 
filoe6fico sobre el proceso del conocimiento en lo 
metod~lógico y la teoria del reflejo como el marco 
conceptual teórico-mctodol6gico en el que deben basarse las 
interpretaciones particulares y específicas de nuestro objeto 
de estudio y que a nuegtro juicio puede terminar con la 
confusión prevaleciente en México sobre este tópico tan 
discutido. Por otra parte, creemos que abriría caminos de 
inveetigaci6n más amplios en este oentido, si se decidiera 
retomarlo y desarrollarlo con base en nuestra propia realidad 
hiet6rico-social. 



3.6 LA PSICOLOGIA COMO CIENCIA SOCIAL, SU OBJETO DE ESTUDIO Y 
LA INTERDISCIPLINARIEDAD 

Dicho lo anterior, sólo nos basta aclarar nuestra posición 
sobre el caracter social de nuestro objeto de estudio, 
estableciendo las precisiones necesarias sobre el porqué 
consideramos a la psicología una ciencia social sin dejar de 
reconocer que lo psicológico tiene en el hombre un origen 
histórico-social, y a su vez un sustrato biológico del que es 
producto todo lo psíquico en cada especie de la escala 
filogenética en el mundo. 

Es indispensable dejar acentado que lo psíquico, no reside 
sólo en el hombre, pues los animales inferiores lo poseen en 
un grado menos evolucionado al nuestro. De ahí que sea muy 
importante en psicología genética saber valorar la 
importancia de los estudios en este campo de la psicología 
animal, puesto que nos permite conocer como fué nuestra 
psíque en estadías inferiores del desarrollo filogenético. 

Sin embarga. no es éste el factor que determina todo el 
acontecer de lo que es hoy, y debe ser la psicología 
contemporánea. Eo a6lo una línea de investigaci6n necesaria 
nl conocimiento psicol6gico, ya que nuestra atención debe ser 
orientada fundamentalmente a las leyes y principios de los 
fenómeos psíquicos en el hombre. Y al orientarnos hacia este 
nivel, nuestra visión o concepción del mismo debe, por 
fuerza, incorporar elementos de caracter social e hist6rico 
en loo que éste se presenta invariablemente y por medio de 
los cuales se ha visto influido y transformado a lo largo de 
la historia de la humanidad, adquiriendo las propiedades y 
manifestaciones en las que hoy se encuentra. 

De tal manera que reconociendo el origen natural de lo 
psíquico, debemos aceptar que su desarrollo en el hombre ha 
seguido la senda de lo histórico y este ea, por lo tanto, el 
argumento de mayor peso para considerar qua las nuevas 
característicns de ese ps{quismo eo el hombre son producto 
fundumcntulmentc de las influencias sociales y de la vida 
productiva que este ha generado a lo largo de la historia en 
todos los niveles en los que es manifiesta su práxis, es 
decir, en el trabajo, la escuela, en la familia, en la vida 
social, cte. 

Es indispensable que estudiado asi nuestro objeto, tampoco so 
menosprecie el estudio psicofisiológico que nos muestra la 
rclaci6n con su sustrato material cerebral y sus funciones 
bioquímicas, pero no obstante 5Cr este un conocimiento 
indispensable, desde nuestro punto de vista, es primordial 
que tanto este nivel corno el de la relaci6n de nuestro objeto 
psíquico con su realidad social tengan un peso igu~l sin que 
el primero nea considerado el fundamental, ya que sólo al 
integrar ambos niveles debe buscarse principalmente la 
interpretación del comportamiento humano en su propio 
contexto en el que se manifiesta y actúa, es decir en el 
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social. 

Es por ello que para el autor la psicología es una ciencia 
social, y en el estudio de la relación con su sustrato 
biológico debe contar con el apoyo y el trabajo de las 
ciencias naturales con las cuales debe guardar íntima 
relación de trabajo coordinado, así como con las disciplinas 
filosóficas como la lógica y las sociales, como la sociología 
y la lingüística, sin perder de vista el objetivo de su 
investigación que es el hombre visto en su escencia social y 
no en su base orgánico-biológica que otras ciencias ya 
estudian suficientemente en el campo biomédico. 

Solo nuestra ubicación correcta en el contexto de las 
ciencias, bajo esta idea, nos indicará, como lo veremos más 
adelante, que este es el verdadero sentido del trabajo 
interdisciplinario que debe conducirnos a una cada vez mayor 
y mas clara definición de nuestro objeto de estudio. 

A ello dedicaremos los últimos capítulos de esta tesis, pero 
queda claro que nuestra concepción sobre el objeto no espera 
llegar aqui a una definición única que será el resultado de 
muchas y mejores investigaciones que se realicen en el 
futuro. Sólo esperamos que los marcos de esta concepción 
sean acordes a nuestra posición en la que se acepta y se 
reconoce que el concepto de "reflejo subjetivo de la 
realidad" como objeto de estudio es más concordante con la 
búsqueda del conocimiento de loo fenómenos psíquicos en el 
hombre como ser social que muchos otros que sólo lo reducen n 
la conducta al margen de la influencia social, o al 
inconsciente que la conciben como el producto exclusivo de 
sus motivaciones internas, innatas (instinto de muerte, 
instinto de vida, etc.) o las que en el estudio del 
comportamiento social del hombre en grupos o colectividades 
(psicología social) pretenden haber encontrado la base sobre 
la que explican tanto la organización como el cambio del 
ámbito sociopol ítico en que se desarrolla el hombre. 

La concepción sobre el "reflejo psíquico" parte no sólo de la 
teoría materialista y dialéctica del conocimiento que hemos 
expuesto líneas atras, sino como el aporte de los 
investigadores soviéticos al problema del objeto de estudio y 
a una clara ubicación de este en el contexto del conocimiento 
científico y su desarrollo. Por ello el principio del 
historicismo es base de esta nueva forma de ver nuestro 
objeto, ya que este ha sufrido una evolución y posee un 
movimiento propio que se ef ectua sobre la base del desarrollo 
de. la uocicdad y no en la esfera del pensamiento 11 puro 11

• El 
reflejo es dialéctico, presupone el movimiento de una 
reproducci6n menos adecuada del objeto a una más adecuada. 
Por ello difiero del historicismo idealista y de la 
concepción mecanicista que sólo lo considera ' como la 
impresión fotográfica de la realidad en el cerebro humano 
provocada por los estimules externos. 
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CAPITULO IV 

CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS 

4.1 CONSIDERACIONES PREVIAS 

En tanto que los f en6menos que se suceden en la realidad no 
estan aislados ni desprovistos de relaciones y expresando de 
ese modo su unidad, asi el conocimiento científico que los 
refleja necesariamente debe ser correspondiente a ello. 
Actualmente dichos conocimientos se han organizado y 
sistematizado en arreglo a ciertos principios que muestran 
sus nexoa con claridad y exactitud en la clasificaci6n de las 
ciencias. 

Por eso, al percatarnos de la relaci6n reciproca entre los 
fen6menos de la realidad debemos entender que esa misma 
relaci6n debe darse entre las ciencias y que al ser 
clasificadas para su mayor comprensi6n, los diversos sistemas 
que se han propuesto por grandes hombres de ciencia, se han 
convertido en uno de los problemas más importantes y 
generales del pensamiento científico contemporáneo, Estas 
clasificaciones por lo mismo tienen una gran repercusi6n 
práctica en las diversas esferas de la actividad humana. 

"Clasificar las ciencias es descubrir la vinculaci6n que 
existe entre ellas, sobre la base de determinados principios, 
y expresar sus nexos, en forma de una distribuci6n (o serie), 
16gicamonte fundamentada, de las mismas" (1). 

Estao clasificaciones qúc se han elaborado, han tendido ha 
presentar esa unidad del mundo en representaciones 
sistematicas y organizadas que s6lo alcanzaron a lograrse por 
el grado de avance del conocimiento y la evoluci6n propia de 
las ciencias particulares en la historia contemporánea. 

Y así como t.ales sistemas han tratado de reflejar los 
v{nculou d~ lu~ ciencias en concordancia con loa que se 
observan entr~ los fen6menos, ya algunos de ellos, a su vez, 
han logrado superar viejos esquemas estáticos y mecanicistas 
del pasado, al incorporar a ellos una perspectiva evolutiva e 
histories tanto de la realidad como de la ciencia misma. 

Esto ha permitido que la clasificaci6n de las ciencias 
contemporánea se convierta en el reflejo ••• "del desarrollo 
de las propias ciencias, ensu interrelaci6n" (2), 

Por tal 1notivo, a fin de esclarecer, con acierto las 
relaciones de la psicología con otras ciencias a lo largo de 
su evoluci6n y la forma que adquiere la sucesi6n de todas 
ellas en cada sistema, es imprescindible su estudi9 desde el 
punto de vista hist6rico. 

S6lo de esta manera, 
introducci6n, podremos 

como lo 
comprender 

hemos 
mejor 

seílalado en la 
los motivos que 
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originaron que los autores de las clasificaciones ubicaran a 
la psicología en tal o cual lugar en la sucesión de todas las 
disciplinas. 

Asi mismo, la historia es la única que nos podrá aclarar las 
condiciones económico-sociales prevalencientes y sus 
correspondientes expresiones ideológicas. Misma que con toda 
seguridad como hemos visto en el capítulo II, influyeron en 
los planteamientos filosóficos y el pensamiento científico de 
la epoca, incluyendo por supuesto, a las diversas corrientes 
poicológicas que prevalencian con dichos planteamientos. 

Sin embargo, debemos se~alar que el presente estudio, se 
encuentra limitado para retomar el análisis de todas las 
clasificaciones de las ciencias que se han elaborado en la 
historia del pensamiento científico, al igual que el de toda 
la historia de la psicología. 

Por ello, nos vemos en la necesidad de incluir aquí, sólo 
aquellos sistemas que a nuestro juicio son las más completas 
y que más han contribuido a aclarar el problema que nos ocupa 
desde posiciones distintas. Así también, porque han sido las 
que más grandes repercusiones causaron en el ambito de la 
filosofía y la ciencia en general hasta nuestros días, en 
particular, para la psicología. 

Los sistemas a que nos referimos son: El Positivista de 
Augusto Comte (1798-1857)¡ El Dialéctico-Materialista de 
Federico Engels (1820-1895); El Epistemológico de Jean Piaget 
(1896-1980) y el más actual, El Marxista Contemporáneo de 
Donifati M. Kedrov (1920- ). 

Las razones especificas que motivaron la elección de estos 
autores, además de las ya senaladas son las siguientes: El 
Positivismo representa una filosofía con gran importancfa 
para nosostros porque no sólo nego la existencia de la 
psicología como ciencia independiente, sino que sus 
planteamientos hoy en día, han alcanzado a representar la 
base de una de las posiciones más fuertes aún en las ciencias 
sociales y en particular en la psicología. Incluso en su 
forma actual como positivismo lógico, en toda la corriente 
conductista y eapo~ialmente en el Análisis Experimental de la 
Conducta¡ ha resultado por demás evidente este enfoque que le 
sirve de eje a autores como Skinner, que niegan e incluso 
rechazan, su relación con la filosofía en general. Hecho que 
aclararemos en su momento. 

El Dialéctico l-latorialista de P. Engele creemos que por sí 
mismo se justifica, por el fuerte impacto que causo esta 
concepción en las ciencias a lo largo de la historia y 
también en la filosofía y la vida social de casi ,todos los 
pueblos del mundo. Pero hubo una razón de más para su 
elección; y esta fué la que representa el hecho de ser junto 
con la de comte, una de las clasificaciones de las Ciencias 
más completas que se han elaborado en la historia 
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contemporánea. 

Aunque la expresi6n más acabada de la misma quedo plasmada en 
una obra inconclusa "DIALECTICA DE LA NATURALEZA", represent6 
la base de lo que otro autor (D.M. Kedrov) tomo para elaborar 
una de las clasificaciones mas importantes y más completas de 
hoy en día. La Clasif icaci6n Marxista de D.M. Kedrov la 
consideramos como imprescindible, pues de lo contrario no 
completariamos correcta ni acabadamente dicho planteamiento 
sin unir las partea de un todo, como lo es la de Engels en el 
siglo pasado y la de Kedrov en el presente. Este autor, ha 
tratado de ratomar,· en una perspectiva historica 
impresionante, loe más recientes avances de la ciencia y 
técnica contemporáneas -entre ellas la psicología-, partiendo 
de lo que logr6 concebir Engels al tratar de dar a conocer la 
mayor aíntesis y exposici6n unificada que se ha hecho del 
conocimiento científico en el siglo XIX en su obra 
"DIALECTICA DE LA NATURALEZA". Logr6 complementarlo con la 
obra que Marx y Lenin nos legaron y que sólo se vio 
interrumpida por sus fatales decesos. Además gracias a 
Keclrov, contamos actualmente con la mejor y más grande obra 
sobre la historia de las Clasificaciones de la Ciencia que se 
ha escrito ( 3). 

Por último, y aunque no es el único psicol6go que ha tocado 
este tema, se encuentra la Epistemol6gica de Jean Piaget que, 
como sabemos, ha sido uno de los grandes te6ricos de la 
psicología y de los más grandes científicos contemporáneos 
cuya obra ha repercutido en infinidad de disciplinas como la 
Pedagogía, la Epistemología, la Biología, etc., y que es 
imprescindible para nosontros como psicólogos el poder contar 
con una posici6n, que con cierto orgullo ha partido y se ha 
planteado desde el terreno mismo de la psicología. Además ha 
sido una de las clasificaciones de las ciencias más completas 
y más controvertidas, por el lugar privilegiado que ha 
otorgado a nuestra ciencia en su clasif icaci6n y no podría 
haberse prescindido de ella. Representa para nosotros un 
punto de vista diferente a los a~teriores que ayudan a que 
comparaUvamente, contemos con mayores elementos de juicio, 
al ser confrontado con los demás, pues es uno de los 
objetivos de este estudio. 

Por otra parte han existido una gran cantidad de 
clasificaciones que muchos otros hombres de ciencia han 
elaborado a lo largo de la historia, y otros más que s6lo las 
han difundido. Entre todos ellos por fortuna, han existido 
varios paic6logoa que, como Piaget, consideraron de la mayor 
importancia exponer sus ideas sobre este tema. Sin embargo, 
debemos seHalar que también la falta de informaci6n más 
completa en México, nos limita el podernos ampliar a otros 
autores distintos a los cuatro ya mencionados. 

De cualquier modo expondremoo una lista de 
autores a los que no nos podremos referir a 
panorama oomcro de ellos, para pasar después 
principales tendencias y corrientes en que se 

todos estos 
fin de dar 

a tocar las 
han agrupado 



1750 
1760 
1780 
1790 
1800 
1810 
1820 
1830 
1840 
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estos, con objeto de darle contexto a nuestra exposición 
posterior sobre los cuatro autores principales que serán 
analizados en detalle. 

CUADRO U 

PRINCIPALES AUTORES DE CLASIFICACIONES DE LAS CIENCIAS 
DE IMPORTANCIA DIRECTA PARA LA PSICOLOGIA 

Comte A. (1798) 
* Stuart M. (1806) 
* Bain A. (1818) + 

Engels F (1820) * Spencer H. (1820) + Wundt G. (1832) + 
* * + + + ·+ 
• Pavlov I.P. * + + + + 

1850 * (1839) * + + + + 
1860 *Grot N. + * (1857) + + + + 
1870 • (1852)+ + + + + + (1873) 
1880 • + + + + + 
1890 
1900 
1910 
1920 
1930 
1940 
1950 
1960 
1970 
1980 

• • 
+ + Piaget J. + + + 

(1895)+ + (1896) + (1903) + (1903) + 
(1899) + * + 

+ * Kedrov B.M.(1920) + (1920) 
+ • • 
+(1936) * * • • 

* * • * 
*(1980) • ? ) 

+ Otros autores que influyeron en la psicología y que 
abordaron el tema de la Clasificación de la Ciencias. 

* Autores de Clasificaciones de las Ciencias • . 
En un cuadro anexo al final de esta tesis se exponen las 
diversas clasificaciones de las ciencias en la historia del 
pensamiento científico desde 1800 hasta la fecha y sus 
autores. Las fechas indican el ano aproximado de su 
formulación y los asteriscos, aquellos que fueron psicólogos 
o que influyeron directamente en la psicología. Los datos de 
ambos cuadros han sido tomados de la obra CLASIFICACION DE 
LAS.CIENCIAS de B.M. Kedrov (4). 
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4.2 LA CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS DE AUGUSTO MARIA COMTE 

4.2.l B I O G R A F I A 

Augusto Maria Comte nace en Montpellier, En 1798 en el seno 
de una familia acomodada, cat6lica y monárquica. Después de 
estudiar el bachillerato, ingreso en 1814 a la escuela 
politécnica en París, de donde sale por conflictos con la 
autoridad. Posteriormente regresa a su ciudad natal y estudia 
Medicina. vuelve más tarde a París y vive ahi impartiendo 
lecciones de mateméticas. Iniciandose en el periodismo 
académico conoce a Saint-Simon el socialista ut6pico en 1818, 
y escribe en sus peri6dicoa. Aceptando sus ideas se propone 
apoyarle por espacio de seis aftos en su trabajo. 

Siendo discipulo y colaborador de Saint-Simon con quien logra 
compartir su gran madurez intelectual en París, se separa de 
él por diferencias ideol6gicao en 1824 después de haber 
asimilado y pouteriormente criticado gran parte de su 
pensamiento. 

En 1825, contrae matrimonio, pero no llega a fructificar. De 
ahi impulsa un intenno trabajo, con lo cual se va labrando 
fama merecida en circulas científicos y filos6ficoa. 

En 1826 ya intelectualmente maduro inaugura su famoso ciclo 
de conferencias denominado ·~urso de Filosofía Positiva" el 
cual interrumpo por enfermedad para reinaugurarlo hasta 
1829 • En éste ne encuentran plasmados sus principales 
planteamientos acerca de su concepci6n sobre el positivismo 
y la clasif icaci6n de las ciencias, además de lo que seftala 
en su "Discurso sobre el Espíritu Positivo" sobre la ley de 
clasif icaci6n y la ley enciclopédica. 

Después del fracaso de su primer matrimonio, vuelve a casarse 
en 1845 oufriendo la muerte de su segunda esposa al arto 
siguiente. Se hn dicho que este hecho motivo una gran pena 
en Comtc y que su posterior inclinaci6n hacia loa temas 
:3entimenLi.les en su aistema filos6.fico se vieron grandemente 
influidos por ello, así como por la importancia concedida al 
papel de lct 11tujer en la vida. social. 

En 1848 funda la Sociedad Positivista " .•. bajo el signo de la 
práctica de la religi6n de la humanidad" (5), y 
posteriormente escribe "Sistema de Política Positiva• 
(1051-1854), "Catecismo Positivista" (1852) y muchas otras 
obras. En torno al arte podriamos citar "Discurso sobre el 
Conjunto del Positivismo" (1848), y al finalizar su vida 
edita usíntcui..; Subjetiva o Sistema Universal de las 
Concepciones Propias del Estado Normal de la Humanidad" 
(1056) en donde se percibe claramente su nueva idea de ligar 
lo sentimental con la raz6n. Comte creyo haber re~uelto con 
su nueva concepci6n filoa6fica, los problemas que tanto la 
filosofía como las ciencias de su época no habian 
oolucionado, al decir de él, por encontrarse sumidas en un 



99 

marasmo de ideas metafísicas y teol6gicas o idealistas, que 
s6lo el positivismo pudo superar. creyo, incluso, haber 
sentado las bases de una nueva religi6n para la humanidad, 
surgida de su nueva concepción ("catecismo positivista•, 
etc.). 

•comte terminó sus d!ae creyendose el apostol ·de una nueva 
religi6n, y, sin asomo de duda, con la fama indiscutible de 
un pensador consumado" (6) muriendo en París en el ano de 
1857, después de haber vivido una época, en la que se 
operaban grandes cambios a consecuencia de las recientes 
sacudidas sociales que provocaron las revoluciones como la 
francesa, as! como enormes transformaciones en las ciencias y 
en la producci6n como nunca antes se habian presentado 
(revoluci6n industrial, descubrimientos cient!ficoe, etc.). 

4.2.2 CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DE LA EPOCA 

La época en que vivio Augusto Comte, se caracterizo por ser 
una de las más brillantes en la historia de la humanidad, así 
como por ser una de las máe convulcionadas por grandes 
movimientos econ6micos e ideol6gicos. 

en que las ciencias en eepecial las 
tuvieron un espectacular avance y grandes 

en la vida social y econ6mica de la europa del 

Pué un periodo 
naturales 
repercusiones 
eiglo XIX. 

El siglo XIX es por antonomasia la centuria de la ciencia 
aplicada; todo el saber se traduce en práctica y el poder del 
hombro sobre la naturaleza alcanza limites nunca sonados. Es 
un siglo de paradojas, de explosiones en el que el poder 
monárquico se comparte con los parlamentos y el orden feudal 
desaparece borrado por la iniciativa y aventuras burguesas. 
Es el siglo de los mayores deovarios ideol6gicos y de los má.s 
provechosos resultados para la ciencia y la técnica.. en 
física predomina la mecánica y el concepto de masa, la 
ruptura de la ideología con la realidad se traduce por la 
preponderancia de la experienci& sobre la deducción en 
ciencian¡ concluye el reinado del sentido común y el hombre 
aparece en biología, por la obra de Darwin, como hijo de la 
bestia. Toda la filosofía moviliza sus fuerzas en el dltimo 
tercio del siglo para luchar centra la nueva doctrina 
evolucionista, que aparece a algunos como un peligro 
•socialista•, y dos hombres, el ingles c. Darwin y el Checo 
Mendel, que cultivando el jardin de su convento descubre la 
genética, conmoveran las conciencias. Se conocen bien los 
tiempos de tempeatad que sacudieron a los pensadores europeos 
cuando aparecio el evolucionismo. (7) 

4.2.3 SITUACION DE LAS CIENCIAS Y LA FILOSOFIA DE LA EPOCA 

Se separan ---en el siglo XIX--- para siempre de la filosofía 
las ciencias particulares, segregaci6n que habia comenzado a 
operarse desde el siglo XVII. No s6lo las matemáticas, la 



100 

astronomía, la física, la química y la biología se 
independizan de la filosofía, asimismo las llamadas ciencias 
del espíritu, la economía política, la sociología, la 
demografía, la historia, la filología. Tambi~n se hace 
autónoma la psicología. El desarrollo que adquiere, sobre 
todo a partir de la segunda mitad del siglo XIX, no es 
comparable ni remotamente con ninguno de sus anteriores 
avances: a constituido de tal modo una especialización de 
investigaciones, y una complejidad de doctrinas propias, que 
se requiere para cultivarla una preparación y un tecnicismo 
especiales, diferentes de las actitudes y de los estudios 
filosóficos en general (Spencer, Mill, Wundt, Freud, etc.). 

En tercer lugar, los temas y la filosofía de lo social cobran 
inusitada importancia. Era explicable, los efectos del 
maquinismo se hicieron presentes de manera acuciante, y la 
filosofía, reflexiva, vino solicita a justificar y orientar 
las reformas sociales de la vida (idealismo, positivismo, 
marxismo, etc.). 

Rn fin, va creciendo la conciencia histórica de la existencia 
y de la cultura humanas. Ya se pudo tener una plena 
conciencia de que la verdad se conquista gradualmente, a 
través de la colaboración entre las generaciones que se 
suceden en el tiempo; y que, por lo tanto, la historia de la 
ciencia y de la filosoffa no es una historia do errores que 
se pueden descuidar impunemente cuando se cree estar en 
posesión de la verdad, sino la historia de las etapas 
sucesivas a través de la cuales ha tenido que pasar 
necesariamente el espíritu humano, para llegar al estado 
actual, etapas que llevan todas en si algun elemento 
insuprimible de osa verdad, a la que se va aproximando en 
reiterado esfuerzo. Todos estos caracteres so funden en 
nuevas doctrinas, muchas de las cuales han llegado a tener 
una influencia vigoroza en la filosofía contemporánea. (B) 

SITUACION DE LA FILOSOFIA EN LA EPOCA 

La inicinción de la vida intelectuaJ. de Comte coincide con el 
auge del idealismo alemán (Hegel). El criticismo de Kant se 
babia convertido fulminantemente, en manos de sus discípulos 
inmediatos, en un nuevo •dogmatismo• de gran estilos su 
idealismo trascendental, que rechazaba la metafísica como 
"ciencia", aunque reconociendo su licitud "como disposici6n 
natural", mostro su fecundidad precisamente metafísica 
gracias sobre todo, por el "Primado de la razón práctica• --
al resolverse en idealismo absoluto en los grandes sistemas 
de Fichtc, Schelling y Hegel. Este breve periodo de alta 
tensión metafísica brota con el esplendor y la fugacidad de 
unn llnmarad<> .•. en el espacio de unos treinta af\os se 

produce su eclosión entera y se inicia su rápida declinación, 
Como fecha simbólica de esta declinación se puede• fijar la 
muerte de Hegel en 1831. 
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Un ano antes terminaba de exponer Comte, en su famoso curso, 
la idea ya madura de la filosofía positiva. Dominaba 
entonces en Francia el espiritualismo de Victor Cousin, 
doctrina ecléctica, sin nervio ni hondura que procedía da 
Main de Biran y acogía el concepto del idealismo alemán y de 
la escuela escocesa del Common Sense. Un signo más de la 
situaci6n de franca decadencia en que se encontraba el 
impulso metafísico creador por estos anos criticas. 

Coincidiendo con este proceso descendente, y en contraste con 
él , se produce otro ascendente: el de las ciencias de la 
naturaleza, que enriquecen su prestigio con nuevas victorias 
técnicas y ensanchan cada vez más el área de su influjo 
social e intelectual. 

Comte se 
contraria 
etapa del 
el nombre 

4.2.4 

hace el interprete brillante 
basculaci6n espiritual, abriendo 
pensamiento filoe6fico europeo. 
de "filosofía positiva".(9) 

de esta doble y 
con ello una nueva 

Dio a su doctrina 

SITUACION DE LA PSICOLOGIA 

La psicología se encontraba en esa época, demasiado 
influenciada por la metafísica y el idealismo, tanto que para 
Comte esto era motivo de sus principales criticas a loa 
paic6logos. llo obstante, no ser del todo correcta por 
considerar que todo su cuerpo to6rico so componia da 
•especulaciones• metafísicas, habia algo do cierto en ello. 
La psicología · representaba para Comto, simple y llanamente, 
algo aun no diferenciable dentro del dominio de la filoaof ía. 

En efecto, mucho de lo que en aquel tiempo ae planteaba on el 
poco diforcnciable aun campo do la psicología, también ora 
presa do el gran auge del idealismo do principios del siglo 
XIX. Aún no estaban difundidas totalmente las ideas de. Hobboa 
o Locke y, aún no se planteaban los puntos de vista de 
Spencer, Mill, Wunt, etc., algunos de los cuales recibieron 
una influencia fundamental del positivismo en sus obras 
psicológicas. 

En medio de las paradojas del siglo XIX,... la psicología 
misma presentaba un caracter parad6jico. Se debatía entre la 
experiencia y la metafísica, y en ambos campos no 
fructificaban del todo sus esfuerzos en su afan do 
convertirse en ciencia. De ahi que Comte, no la considerara 
una disciplina independiente, no obstante los intentos de 
Frederich Herbat y Arthur Shopenhauer que do alguna forma, 
pretendieron uno en la metafísica y el otro on el 
irracionalismo, dar cierto status de independencia al estudio 
de la mente y la experiencia, no represento un hecho 
suficientemente s6lido para que el positivismo lo 
reconociera. 

Aún más difícil fué para la psicología esta época, debido a 
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que E. Kant (1724-1804) la redujo a un mero aspecto del •yo• 
no posible de estudiarse sino como afiadidura y acabo por 
demoler también a su vez a la psicología racional y empirista 
de su contemporáneo Christian Wolff (1679-1754) que al igual 
que otros, iniciaba la búsqueda de la psicología cient.Ífica 
por ese camino. Mientras tanto, Hegel la identificaba como 
parte de esa unidad de la psiquis humana y la sociedad en el 
desarrollo histórico de un sólo e inmenso espíritu, con lo 
cual al menos no la relego ni la dejo en el olvido, sino que 
la considero como parte de un todo espiritual. 

Sólo le quedaba a la psicología lo que frágilmente Hume, 
Hobbeo y Locke a principios del siglo XVIII habían legado al 
endeble cuerpo de la misma, al oefialar y dar a los hechos 
poíquicos un lugar independiente en la realidad, reconociendo 
su existencia gracias a sus planteamientos empiristas y 
asociacionistas que alcanzaron a separarla de la filosofía 
para introducir un valor distinto a sus estudios. (10) 

4.2.S POSITIVISMO CARAC'fERIZ/\CION ESPECIFICA 

Desarrollo Histórico del Conocimiento 

Esta filosofía que se propago rapidamente por Inglaterra y 
Alemania, adquiría formas y acentos muy diferentes a loe que 
le imprimio su fundador, y tal vez las más fecundas 
intuiciones Comtianas fuesen, precisamente, las que menos eco 
encontraron en sus seguidores. 

Sin embargo, es indudable, por otra parto, que el término 
"positivismo• no es tampoco un puro equívoco, sino que 
conserva un núcleo de significación aplicable por igual a 
todas las filosofías que designa, inclusive la de Comte. 

Cerote trato de concebir la hiatoria del conocimiento como una 
serie de etapas por las cuales el hombre se ha aproximado más 
a la realidad, en donde el positivista es la última de la 
humanidad y, a fin de dar mayor legitimidad al positivismo 
Comte formula un esquema idealintu, de acuerdo al cual el 
conocimiento atravieza por tres etapas en su desarrollo 
hintórico: 

a) El Teológico 

En este primer catadío el hombre ve la causa de los objetos 
observados en la acción de fuerzas sobrenaturalesi 

b) El Metafísico 

Aquí el hombre coloca en la base de estos fenómenos ciertas 
esencias abstractas (la naturaleza por ejemplo)¡ 

e) El Positivo 

Aquí el hombre sólo reconoce 
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Augusto Comte coloca en la base de de todo el proceso 
histórico dicho esquema. El progreso de la sociedad es en su 
opinión, el simple desarrollo de las capacidades espirituales 
de la humanidad. 

Otros positivistas como Spencer, llegaron a formular con esta 
influencia planteamientos que se extendian a predecir el 
futuro de la humanidad comparando la sociedad con un 
organismo biológico. Formuló, por ejemplo, la llamada teoría 
limitada do la sociedad. En ella declaraba que la vida 
social tiende al equilibrio de fuerzas, a la armonía de 
interéscs entre las clases en la que consideraba por lo tanto 
como "dafiinas" la revoluciones sociales, y no como procesos 
históricos inevitables y necesarios en la evolución de los 
sistemas sociales. 

Rasgos fundamentales del positivismo 

Es una tarea muy difícil, tratar de sintetizar en unas 
cuantas líneas una obra tan basta como la de Comte, pero 
nadie como Antonio Rodríguez Huesear lo expresarla mejor y, 
sobre todo, ref iriondose a sus postulados fundamentales, por 
ello reproducimos aquí en un hrevc texto la caracterización 
que hace. 

"Si buscascmos cual es ese contenido común, lo encontrariamos 
resumido en don grandes rasgos: uno por paradoj"a, negativo: 
la proscripción ele toda metafísica; el otro, efectivamente, 
positivo: la cxigencid rigurosa de atenerse a los hechos, a 
la realidad, en cualquier género de investigación. Ambos 
rasgos ac implican, dentro de la concepción positivista y se 
funden on el si9uicntc postulado gnoseol6gico, tan radical 
como en el fondo, inconoecucnte: no hay mas saber, en 01 
recto y estricto sentido de la palabra, que el científico 
---se entiende de la ciencia natural----; cualquier presunto 
género de conocimiento que no responda al tipo de 
normatividad wetodológic.i. o no reproduzca el modelo 16gico 
estructur ... il (11! uquL!l .os pura logoma.qui..1 sin contenido real.• 

•esto significa, como bien se advierte, en primer lugar, una 
declaración de nulidad para lo que hasta entonces se vino 
entendiendo por filosofía, y especialmente para la 
metafísica .• (cuando por esta se entendia: la teoría de los 
principios supra sensibles e inalcanzables a la experiencia) 
para el positivismo, en efecto, no hay raz6n alguna que 
juotifiquc el establecer diferencia esencial entre ciencia y 
filosofía, uiompro que esta Última palabra se entienda en un 
nuevo sentido, que es ..•• , precisamente, el de la ciencia. 
Toda especulaci.ón intelectual que no cumpla con la condición 
de científica será considerada vitanda y atentatoria a los 
altos interéscs de la auténtica sabiduria. Ahora bien, tal 
es el caso de la metafísica en cualquiera de sua formas•. 
(11) 
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LOS POSTULADOS DEL SABER POSITIVO 

LA EXIGENCIA DE LA REALIDAD (los hechos ante todo), 

Be trata del postulado fundamental. Comte nos aclara que con 
esta exigencia, se pretende limitar el conocimiento 
filos6fico a "las investigaciones verdaderamente asequibles a 
nuestra inteligencia, con exclusi6n permanente de los 
inpenetrables misterios con que --la filosofía--- se ocupaba, 
sobre todo en la infancia•. Ahora bien, lo asequible a la 
inteligencia es lo que el positivismo llama loa hechos. 
Comte establece, •como regla fundamental, que toda 
proposición que no pueda reducirse estrictamente al mero 
enunciado de un hecho, particular o general, no puede ofrecer 
ningun sentido real e inteligible. Pero ¿que son los hechos? 
pues hechos son las cosas o acontecimientos accesibles a la 
observación, o dicho do otro modo, hechos son fen6menos u 
objetos de experiencia. Esta exigencia va contra toda 
construcción especulativa, contra toda elaboración a priori o 
puramente racional de conocimientos ---en suma, en lenguaje 
positivista, contra toda metafísica---. 

CRITICA A ESTE POSTULADO 

La enérgica llamada a los hechos encentro un eco profundo en 
todas las grandes filosofías posteriores, aún en lao más 
alejadas de la concepci6n positivista y aún vibran on el 
pensamiento teórico contemporán~o. 

Sin embargo, hay que .decir también que el positivismo 
traiciono su propio principio al dar do los hechos y de la 
realidad una interpretaci6n demasiado angosta. Ignoro, por 
ejemplo, que lo ideal también tiene un carácter fáctico, y, 
sobre todo, desconocio que la que el entendía por hechos 
---cosas o fenómenos de la experiencia--- son ya 
interpretaciones do la inmediata realidad, y no esta misma. 
De esto modo, pensando huir de lo abtracto y arraigar en lo 
concrete, incurria 'sin saberlo ~n una nueva e ingente 
abstracción. (12) 

DESTINO PRACTICO DEL CONOCIMIENTO (voir pour prevoir) 

El segundo carácter del saber positivo es la utilidad. Comte 
precisa el sentido do esta palabra: quiere decir aquí que el 
verdadero conocimiento no tiene su fin en s( mismo ---lo cual 
lo reduciria a •esteril curiosidad"---, "sino en el 
mejoramiento continuo de nuestra condición, individual y 
colectiva•. Descubrimos ahora las verdaderas raices de 
aquella exigencia de "previsi6n racionalª en la ciencia, que 
segun hemos visto, aalvaba a Cornto del empirismo radical. 
Asi "el verdadero eap!ritu positivo consiste, ante, todo, en 
ver para proveer, on estudiar lo que es, a fin de concluir de 
ello lo que será, segun el dogma general de la invariabilidad 
de las leyes naturales•. (13) 
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CRITICA A ESTE POSTULADO 

Es evidente aquí, que el pragmatismo utilitarista que se 
expone en la obra de Comte, refleja fielmente la fuerte 
influencia de la ideología capitalista derivada del reciente 
auge industrial y comercial que ae vivía después del fracazo 
de la Comuna de París y del ascenso de la burguesia al poder 
en Francia, en donde se deseaba seguir impetuosamente el 
modelo inglés de producci6n y comercializaci6n, como 
resultado de la relaci6n ciencias naturales-producci6n 
capitalista, que surge a principios de siglo y que observamos 
mas claramente en el siguiente postulado y su concepci6n de 
humanismo-progreso como extensi6n del naturalismo. 

EL PROGRESO O (naturalismo=humanismo) 

El fin de todo auténtico conocimiento es el mejoramiento del 
ser humano ---lo cual co1no veremos, constituye la esencia 
misma de la idea de progreso en Comte---. La orientaci6n de 
la verdadera filosofía consiste en •concebir todas nuestras 
especulaciones como productos de la inteligencia destinados a 
satisfacer nuestras diversas neccsidaden esenciales, no 
apa=tandose nunca del hombre, sino para volver mejor a él, 
después de haber estudiado los otros fen6menos, como 
indispensables de conocer, sea para desarrollar nuestras 
fuerzas o para apreciar nuestra naturaleza y nuestra 
condici6n ••• •. "En efecto, el estudio positivo de la 
naturaleza emp.ieza hoy a estimarse universalmente, sobre todo 
como base racional de la acci6n de la humanidad sobre el 
mundo exterior". ( 14 l 

Lo que, desde el punto de vista de la estructura del saber, 
se nos presentaba como un naturalismo, se nos ofrece ahora, 
mirado desde el ángulo de su Última finalidad, como un 
humanismo. 

ORDEN Y PROGRESO 

Al realizarse, así, el postulado del 
también el del orden, que completa 
orden y un progreso que trascienden 
intelectual para abarcar también las 
político. 

progreso, se realizara 
el lema c01ntiano. Un 
de la esfera puramente 
de la moral, social y 

CRITICA A EL NA'fURALISMO=llUMANISMO DE COMTE 

El error de Comte consisti6 en creer que las ciencias de lo 
humano podian edificarse siguiendo el modelo de las de la 
naturaleza ---en rigor, se limito a pensarlo, sin creerlo, 
puesto que él mismo no observ6 en la práctica este principio 
met6dico--- y como ya lo hemos senalado, concebir que se 
puede biologizar a las ciencias sociales o •naturalizarlas•, 
ha sido un error te6rico-metodol6gico de muchas de las 
teorías que heredaron este postulado de la filosofía 
positivista sin advertir que Comte mismo fué inconsecuente 
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con respecto a ello, pues, tuvo que reconocer la 
especificidad de los fenómenos sociales entrLJ los cuales se 
manifiestan los psicológicos como lo veremos mas adelante al 
referirse a las ciencias sociales. 

PRECISION CONTRI\ VAQU!lDl\D 

En efecto, si en el conocimiento va jugado el destino del 
hombre, debe poseer aquel "el grado de precisión compatible 
con la naturaleza de los fenómenos .•. 11 "el pensamiento de una 
acción final recuerda siempre lu condición de una precisión 
conveniente". 

u•roPISMO 

Se albergaba en él la pretensión de que la filosofía 
alcanzane nada menos que "la arman ía lógica e11 el individuo y 
la comunión espiritual en la especie entera, en lugar de 
aquellas dudas indefinidas y <le aquellas discusiones 
interminables que había de suscitar el antiguo régimen 
mental". En esta imperturbable formulación de un próximo 
futuro pluscuamperfecto reconocemos a l;.1 vez al hijo 
espiritual -- aunque rebelde --- del racionalismo, al teórico 
del progreso y al futuro fundador de la "religión de la 
humanidad". ( 15) 

CRITICA 1\ ES'rOS POS~'ULADOS 

Pretender, como lo esperaba Comte, que de su filosof ín 
surgiera una nueva religión "cicntífica 11 para la humanidad, 
no sólo limitaba el conocimiento científico menospreciando 
todo conocimiento que fuese reconocido por la metafísica, 
sino que pretcndia situarse, sin lograrlo, por encima de las 
principales corrientes filos6ficas de su época, como creando 
una tercera vía entre el materialismo y el idealismo, 
nulif icando la discusión sobre los grandes problemas 
íilos6f icos como el del ser y la conciencia o el de la 
ontoloy ía y sug putiicioncs sobre •la existencia o no de la 
materia. Süstituyendolos por un relativismo absolutamente 
limitantc del conocimiento cicnLíf ico que no aceptarla 
ninguna evidencia o consideraci6n teórica si esta no fuera 
formulada por la senda de lo útil, preciso, antimetafísico, y 
asequible a la experiencia sólo mediante la observación y la 
verificación experimental con ba.se en la enorme herencia 
metodológica que brindaban las ciencias naturales. As( el 
positivismo se encw:mlra un una pordci6n agnóstica 
característic~ de las filosofías que por enfatizar sólo en lo 
práctico y úti 1, niegan la posibilidad de que el hombre 
llegue a conocer la escnci a de las cosas, lmJrnndo con ello 
dar un giro de noventa grados a los investigaciones que oc 
encuentran influidas por él, en la búsqueda de las respuestas 
que los grandes problemas plantean a la humanidad, desde 
cualquier disciplina específica. 
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SUSTITUCION DE LO RELATIVO POR LO ABSOLUTO 

El •estudio de los fenómenos• debe ser como sigue: •en lugar 
de poder llegar a ser, en modo alguno, absoluto, debe 
permanecer siempre relativo a nuestra organización y a 
nuestra situación•. La relatividad del conocimiento afecta, 
en primer lugar, a su dependencia de nuestra constitución 
individual ---limitación de nuestros sentidos, etcétera---1 
pero como los fenómenos humanos "no son simplemente 
individuales, sino también, y sobre todo, aociales•, 
significa al mismo tie.mpo su subordinación "al conjunto del 
progreso social". La relatividad no implica, sin embargo 
escepticismo, sino que es sólo la expresión de las 
"variaciones graduales", pero de ningun modo arbitrarias, a 
que esta sujeta la evolución del conocimiento científico. 
(16) 

4,2,6 Cl\RACTERIZACION DE COMTE ACERCA DE LAS CIENCIAS 
SOCIALES Y EN ESPECIAL DE LA PSICOLOGIA 

La sociología estudia a los hombros en sociedad. Se trata do 
un hecho diferente de los que estudian las otras ciencias, 
Los fenómenos sociales, empero, cstan sometidos a todas las 
leyes de la vida orgánica en general y, por tanto, a la 
influencia de todos los fenómenos naturales, incluidos los 
astronómicos. Esta observación previa, dice Hubert, es m~s 
importante por no haber heterogeneidad de naturaleza entre la 
vida animal y la humana. Las funciones esenciales son 
idénticas en ambas, y el mismo Comte rehusa ver una oposición 
cualquiera de naturaleZq entre el instinto del animal y la 
inteligencia de el hombre. Los animales tienen un lenguaje, 
unn vida social embrionaria, necesidades desinteresadas, y el 
estado mental de los superiores es semejante al que hemos 
caracterizado como grado más bajo del fetichismo primitivo. 
Pero, como hay que buscar la explicación Última de los 
fenómenos sociales en una determinada concepción de la 
naturaleza humana, de ello resulta que lu ·sociología depende, 
en cierto grado, de ·1a biologfn¡ ¡tero sólo en cierto grado, 
pues, los hechos sociales tienen su especificidad propia, 
sefialada por la acción específica de las generaciones entre 
sí. 

Los hechos sociales son a la vez los más complejos y los más 
elcvadoa en la escala de los fenómenos naturales. La 
constitución positiva de la ciencia social ha exigido la 
formación previa de todas las ciencias anteriores, cuyos 
métodos y bases usa¡ no es, pues, una disciplina particular 
entre otras, sino una síntesis de todas las ciencias 
positivas. Y lo ea en el sentido de que las grandes 
concepciones científicas, que son los productos de la 
actividad intelectual de la humanidad, constituyen•BU objeto 
natural. Es pues, una historia a la vez que una síntesis, y 
tiende, vista en su universalidad, a confundirse con la misma 
filosofía positiva. En otros términos: recurre a los 
métodos instituidos por las disciplinas anteriores, pero 
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dispone de un procedimiento de investigación que le es 
propio: la observacion del pasado, el método histórico. 
Como puede observarse, el error de trasladar o extrapolar los 
métodos o la idea de que las "funciones esenciales son 
idénticas• en la naturaleza y en la sociedad, ha sido una 
fórmula que niega la gran diferencie que existe entre las 
leyes socialen y las de la naturaleza, aunque a lo •social• 
se le considere con cierta eapecif icidad por ser una síntesis 
en donde se expresan de alguna manera los fenómenos más 
simples. Así pues, para Comte, el método histórico debe ser, 
a la par de lo que . hacen los métodos de las ciencias 
naturales, un método escudriílador de una realidad que sólo 
podremos conocer en forma relativa, con un fin práctico bien 
delimitado y orientado a conocer los hechos sociales para 
preveerlos y poder controlarlos. Es por ello que al estudio 
de los fcn6menos sociales se le denomina 11 física social•, y 
que se divide en "estática" y "dinámica". La primera estudia 
lo relativo al "orden" social y la segunda el "progreso• 
mismo. Y todo esto llevara a cabo una gran disciplina 
denominada •sociología" que se formará de la acumulación de 
conocimientos sobre las leyes que rijan este tipo do 
fen6menos sociales y que es el fin último del conocimiento o 
la filosofía poai ti va. 

Sin embargo, la historia corno método de la sociología no ea 
la acumulación pura y simple de hechos, ni aún de loa 
controlados científicamente. La sociología busca leyes 
generales y abstractas, como cualquier ciencia positiva. La 
sociedad nace y se mantiene y está sostenida por cierto 
equilibrio entre sus relaciones. "Hay, pues, como en 
mecánica, en física, en química o en biología, un cierto 
orden necesario peculiar de las sociedades humanas. De este 
orden se ocupa la primera parto de la física social, la 
estática. Poro tal orden ccntiene en sí la razón de las 
transformaciones que está llamado a sufrir. Miradas desde 
este nuevo punto de vista, tales transformaciones constituyen 
el progreso y oon el objoto de la dinámica social. Así el 
progreso no es sino'el desarrollo• del orden: más como las 
sociedades humanas no pueden vivir en continua perturbaci6n 
transformista y tienden por naturaleza hacia un punto de 
equilibrio, podría completarse la primera fórmula de Cornte 
diciendo que ol orden es el resultado necesario del progreso. 
Estática y dinámica sociales estan, pues, intimamente unidas, 
o mejor, son los dos aspectos de una misma ciencia, la física 
social, relativo el primero a sus condiciones de equilibrio y 
el segundo a sus leyes de movimiento. Las circunstancias 
exteriores (p. ej., las influencias del medio, tan exageradas 
por mantesquieu) sólo pueden afectar a la velocidad, pero no 
a la naturaleza intima de los fenómenos históricos 
considerados. La historia de la humanidad, como producto de 
la humanidad, como producto de la constitución misma de la 
naturaleza humana expresa la ley del necosario 
desenvolvimionto de ésta.• (17) 
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CONSIDERACIONES TEXTUALES DE COMTE 
SOBRE LAS CIENCIAS SOCIALES 

"Todos los seres vivos presentan dos ordenes de fen6menos 
esencialmente distintos: los relativos al individuo y los 
que conciernen a la especie, sobre toda cuando es sociable. 
Referida al hombre esta distinción es fundamental. El último 
orden de fenómenos es evidentemente más complicado y 
particular que el primero, del que depende sin influir sobre 
él. De aquí dos grandes secciones de la física orgánica: la 
fisiología propiamente dicha, y la física social fundada en 
la primera. 

En todos los f enórnenos sociales se observa en primer término 
la influencia de las leyes fisiol6gicas del individuo y, 
además, algo peculiar que modifica los efectos de aquella, y 
que es debido a la acción de los individuos entre sí, 
especialmente complicada cm la especie humana por la acci6n 
de cada generación sobre la que sigue~ Es, pues, evidente 
que, para estudiar convenientemente los fenómenos sociales, 
hay que partir de un conocimiento profundo de las leyes 
referentes a la vida individual. Por otra parte, esta 
subordinación necesaria entre los dos cstudi os, ---como han 
creído algunos fisiólogos de primer orden --- que la f Ísica 
social sea un simple apéndice de la fisiología. Aunque los 

·fenómenos sean en verdad homogéneos, no son idénticos, y la 
scparaci6n entre las dos ciencias es verdaderamente 
fundamental, pues sería imposible tratür el estudio colectivo 
de la especie como una pura deducción del estudio del 
individuo, ya que las condiciones sociales que modifican la 
acción de las leyes fisiológicas, son precisamente la 
consideración mas esencial. Así la física social debe 
fundarse en un cuerpo propio de observaciones directas, sin 
dejar de considerar como es debido au necesaria relaci6n 
íntima con la fisiología propiamente dicha". (18) 

"La comparación histórica ele los diversos estados 
consecutivos de la· humanidad nó es el único artifice 
científico de la nueva filosofía política¡ su desarrollo 
racional formará también directamente el fondo mismo de la 
ciencia en todo sentido. Precisamente en esto debe 
distinguirse la ciencia sociológica de la biológica 
propiamente dicha..... en efecto, el principio positivo de 
esta indispensaule separación filosófica resulta de cierta 
inf lucncia ele diversas generaciones humanas sobre las 
genero.cienos siguientes, la cual, gradual y continuamente 
acumulada acaba por constituir la consideraci6n preponderante 
del estudio directo del desarrollo social. Hasta que tal 
preponderancia no es reconocida, este estudio positivo de la 
humanidad debe parecer racionalmente un mero prolongamiento 
espontáneo de la historia natural del hombre. Pero este 
carácter científico, muy conveniente si se limita a las 
primeras generaciones, se borra cadu vez más a medida que la 
evolución social se manifiesta, y debe tranformarse 
finalmente, cuando el movimiento humano este bien 
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establecido, en un carácter nuevo, directamente propio de la 
ciencia sociol6gica, en que deben prevalecer las 
consideraciones hist6ricas. Aunque este análisis hist6rico 
no parece destinado, por su naturaleza, más que a la 
sociología dinámica, es, sin embargo, indudable que alcanza 
al sistema entero de la ciencia, sin distinción de partes, en 
virtud de su perfecta solidaridad. Además de que la dinámica 
social constituye el principal objeto de la ciencia, se sabe 
--como antes expliqué-- que la estática social es, en el 
fondo, racionalmente inseparable de ella, a pesar de la 
utilidad real de tal distinción especulativa, ya que las 
leyes de la existencia· se manifiestan sobre todo durante el 
movimiento. 

No s6lo desde el punto de vista ciontíf ico propiamente dicho 
debo el uso preponderante del método histórico dar a la 
sociología su principal carácter filosófico, sino también, y 
quiza de un modo más pronunciado, bajo el aspecto pura~ente 
16gico: en efecto, se debe reconocer....... que en la 
creación do esta nueva rama esencial del método comparativo, 
fundamental, la sociología perfeccionará, también a su vez, 
siguiendo un modo exclusivamente reservado a ella, el 
conjunto del método positivo, en beneficio de toda la 
filosofía natural, con tal importancia científica que apenas 
puedo ser hoy entrevista por los rnáa claros espíritus. Desdo 
ahora podemos seHalar quo este método histórico ofrece la 
verificación más natural y la aplica~ión más extensa de ese 
atributo característico que hemos demostrado anteriormente en 
la marcha natural de la ciencia sociológica, y que consiste 
sobro todo en proceder del conjunto a los detalles". (19) 

CONSIDERACIONES ACERCA DE LA PSICOLOGIA 

La psicología para Comte, como ya lo hornos mencionado l !neas 
arriba, se encuentra envuelta en una confusión metodológica y 
conceptual, al igual que ciertos "ideólogos", por no 
reconocer y estudiar "de manera digna" lo que las ciencias 
naturales han aportado hasta <>Se momento al "espíritu 
positivo" del conocimiento científico por encontrarse sujota 
a la influencia total do la metaf Ísica y, por otro lado, la 
falta de entendimiento sobre la 11 corrccta" orientación a lo 
•social" que no ha tenido por no comprender que el hombre as 
un ser social que so desarrolla sólo "colectivamente• hnn 
hecho que Comtc tenga una caracterización de la psicología 
muy controvertida. Dicha crítica, como sabemos no es del 
todo correcta, pues, no lo entendían asi todos psicólogos 
contemporáncon de Comtc, pero refleja con cierto grado de 
confusión la dificultad do definir a la psicología como 
disciplina independiente y a nuestro juicio, hace evidente un 
error do conceptualización en el que se indica que los 
fenómenos nociales son los más complejos y a su vez Última 
forma en que so manifiesta el desarrollo de la realidad -
juicio que nos parece correcto--. Pero asegura que se rigen 
por cierto tipo de leyes análogas a las que operan en el 
nivel de los fenómenos naturales y por lo tanto, el error se 
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haca evidente cuando Cornte nos dice que, por este hecho, el 
método debe basarse en la herencia rnetodol6gica y en la 
experiencia de las ciencias naturales, y es aqui en donde, a 
nuestro juicio, su razonamiento nos conduce a efectuar una 
falsa homologaci6n de los fenómenos sociales con los de otro 
orden y nivel muy distinto que son los físicos, químicos y 
biol6gicos. 

Y la segunda crítica a la psicología se basa en que los 
hechos sociales hacia donde debe estar enfocada 
principalmente no han sido entendidos de esta forma, en eu 
eepecificidnd propia, es decir en su verdadero status 
científico y "positivo", corno síntesis de los hechos mas 
generales y simples en los cuales tuvo origen. Así el 
comportamiento de ambos grupos debe ser muy similar, y por 
ello la psicolog fa al no enfocar su visión de esta forma y 
hacia los fenómenos sociales (entendidos así), para Comte, no 
puede representar más que una corriente metafísica sin salida 
y nin la posibilidad de aproximarse a la realidad social 
desde tal posición conceptual. 

Tal vez, el reclamo de la falta de entendimiento, por parte 
de la psicolog fa, do que los hechos psicológicos no se 
manifiestan en forma aislada sino en la vida social y· 
colectiva del hombro, sea una do las ideas mas valiosae para 
la psicolog(~ de su tiempo, y la gran exigencia del profundo 
conocimiento que demanda entender los fenómenos sociales 
teniendo corno bane un estudio muy basto sobro loe máe 
generales que le anteceden en su desarrollo, son, al parecer 
las mojoroa consideraciones que de su crítica deba tomar, 
incluso actualmente, la psicología de hoy. 

Lo qua no es aceptable, por supuesto, es el que debamos 
considerar ol contexto social en el que se manifiestan, como 
lo concibe el positivismo. pues, es esta influencia en las 
toarías psicológicas contemporáneas la que consideramos ha 
provocado que sea . puesto mayor énfasis en las bases 
biológicas di:, los fenómenos psfqllicos, que en un enfoque 
integral que contemple los mismos en su forma más compleja en 
quo se presentan, es decir, en la práctica histórica y 
cotidinna del hombre como ser social. Veamos ahora, en breve, 
los pasajes en que Comtc se rof iere concretamente a la 
peicologfa en algunas de sus obras principales: 

"Cuando se trata no sólo de saber lo que es el método 
positivo, sino de tener de el un conocimiento lo bastante 
claro y profundo corno para utilizarlo efectivamente hay que 
conaiclcrarlo actuando: lu1y que estudiar las diversas y 
grandiosas aplicaciones bien comprobadas de que él hn hecho 
ya el espíritu humano. En una palabra sólo es posible llegar 
a el mediante el exámcn filosófico de las ciencias. No es 
posible estudiar el método aisladamente de lae 
investigaciones en que so emplea, o resulta un estudio 
muerto, incapaz do fecundar el espíritu que a el se dedique, 
Todo lo real que do el se puede decir cuando se le enfrenta 
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en abstracto,, se reduce a generalidades tan vagas que en nada 
influirán sobre el régimen intelectual. Si alguien establece 
16gicamonte que nuestros conocimientos deben fundarse en la 
obaervaci6n, que debemos proceder a veces de los hechos a los 
principios y a veces de los principios a los hechos, u otros 
aforismos análogos, conocera mucho menos el método que si ha 
estudiado un poco profundamente una sola ciencia positiva, 
aún sin intenci6n filoo6fica. Por haber desconocido este 
hecho esencial, nuestros psic6logos son inducidos a tomar sus 
ilusiones como ciencia, creyendo comprender el método 
positivo por haber leido los preceptos de Bacon y Descartes•. 
(20) 

TEOLOGIA METAFISICA Y PSICOLOGIA 

"Por ou naturaleza absoluta, y por consiguiente esencialmente 
inm6vil, la 1nctaf!sica y la teología no podrían significar, 
ni ln una ni la otra un verdadero progreso, o sea un avance 
continuo hacia una meta determinada. Por el contrario sus 
transformaciones hist6ricas consisten sobre todo en una 
declinación creciente, sea mental o social, sin que las 
cuestiones debatidas hayan podido nunca avanzar realmente un 
paso por la raz6n mioma de su insolubilidad radical. Es 
fácil ver que las escuelas ontol6gicas de las escuelas 
griegas las han reproducido esencialmente, bajo otras formas 
loo eocolásticos de la edad media, y hoy encontramos su 
equivalente en nuestros psic6logos e ide6logos, sin que 
ninguna do lus doctrinas controvertidas hayan podido en 
veinte siglos · de estériles debates, llegar a demostraciones 
decisivas, no solamente en lo que concierne a la existencia 
de los cuerpos exteriores, todavía tan problemática para los 
argumentadores modernos como para aus más antiguos 
predeceoorea •. ( 21) 

" . . StJ debo observar en efecto quo los estudios sociales n.o 
son los únicos en la actualidad que todav(a permanecen fuera 
del sistema plenamente positivo, bajo el estéril dominio del 
espíritu teol6,¡ico ·metafísico¡ en el fondo los estudios 
biol69icos, especialmente dinámicos, no han llegado también a 
una verdadera positividad, de suerte que ofrecen campo 
indefinido para las ilusionas y los malabarismos•. (22) 

• ••• En ol eupfritu pooitivo, la noci6n preponderante de la 
humanidad debe constituir necesariamente una plena 
aiotcmatizaci6n mental, por lo 11\enos equivalente a la que 
había llegado n constituir la edad teol6gica fundada en la 
gran concepción de Dios, reemplazada luego, tan débilmente en 
este aspecto, por la vaga idea do la naturaleza •... una vez 
caracterizada así la aptitud eopontánea del esp(ritu positivo 
para constituir la unidad final de nuestro entendimiento, 
rcrnul ta fácil complotar esta explicaci6n fundamental 
extendicndola del individuo a la especie. Esta indispensable 
prolongaci6n era hasta ahora imposible para los fil6sofos 
modernon, que, no se han colocado nunca en el punto de vista 



113 

social, único suceptible de una plena realidad científica o 
16gica, puesto que el hombre no se desarrrolla aisladamente, 
sino colectivamente. Desechando, por radicalmente estéril, o 
más bien profundamente nociva, esa viciosa abstracoi6n de 
nuestros psic6logos o ide6logos, la tendencia sistemática que 
acabamos de sefialar en el espíritu positivo cobra al fin toda 
su importancia, por que indica en él, el verdadero fundamento 
filos6fico de la sociabilidad humana, al menos en cuanto ésta 
depende de la inteligencia, cuya influencia capital, aunque 
de ningun modo exclusiva, es indiscutible.• (23) 

PREGUNTA PARA LA PSICOLOGIA Y CIENCIAS SOCIALES 

¿Que se puede, en efecto, esperar, sea con respecto a los 
fen6menos sociales, sea incluso al estudio, mas sencillo de 
la vida individual, de una cultura que aborda directamente 
especulaciones tan complejas sin haberse preparado de manera 
digna para ello mediante un sano examen de los métodos y de 
las doctrinas relativos a los diversos fen6menos menos 
complicados y más generales, de tal modo que no puede conocer 
lo bastante ni la lógica inductiva, principalmente 
caracterizada, en el estado rudimentario, por la química, la 
física y en primer lugar la astronomía, ni siquiera la pura 
16gica deductiva, o el arte elemental del razonamiento 
decisivo, que s6lo la iniciaci6n matemática puede desarrollar 
convenientemente? ,(24) 

LA TEORIA CEREBRAL DE COMTE 

Es realmente interesante, naber que a pesar del poco valor 
que le otorgó a la psicología describió lo que para el fué su 
teoría sobre el funcionamiento cerebral, debido al parecer a 
que tuvo estudios de medicina, esto no fué concebido al azar. 
No obstante lo más importante para la psicología on, tal vez, 
el llamado "cuadro sistemático del alma" que formul6 con base 
en su teoría y que por ser de intéres para la historia de la 
psicología, reproduciremos a continuación, a pesar de lo 
corto que es. 

(Versión de Antonio Zazoya. Reportado por F. Larroyo al 
parecer como parte de un estudio más completo no incluido en 
este texto) además incluye un cuadro que denomin6 
"clasificación positiva de las dieciocho funciones interiores 
del cerebro o cuadro sistemático del alma ". (Vease cuadro 
no.l) 

"El conjunto de estos dieciocho organos cerebrales constituye 
el aparato ncrvioao central, que, por una parte estimula la 
vida de nutrición, y por otra, coordena la vida de relaci6n, 
enlazando sus dos clases de funciones exteriores. Su regi6n 
especulativa comunica directamente con loa nervios 
seneitivoe, y su regi6n activa con los nervios motores. Pero 
su región efectiva no tiene conexiones nerviosas sino con las 
visearas vegetativas, sin correspondencia alguna incompleta 
como las de loa sentidos y mediata con el mundo exterior, que 
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no se comunica con ella sino por medio de las otras dos 
regiones. Este centro esencial de toda la existencia humana, 
funciona continuamente en virtud del reposo alternativo de 
las dos mitades simátricas de cada uno de sus organos. En el 
resto del cerebro, la intermitencia periódica es tan de los 
muscules. Así la armonía vital depende de la principal región 
cerebral, bajo cuyo impulso la otras dos dirigen las 
relaciones, pasivas y activas, del animal con el medio", (25) 
(Vease cuadro no. 1) 

INFLUENCIA DEL POSITIVISMO EN LA PSICOLOGIA 
DEL SIGLO XIX Y XX 

El Positivismo Utilitarista• J. Bentham, John Stuart Mill 
(1806-1873). Muestra psicológicamente que la utilidad 
referida a los intereses permanentes del hombre como ser 
progresivo, es recurso y finalidad de la existencia. 

El Positiviomo Evolucionista• H. Spencer (1820-1903), T.B. 
Huxley (1825-1895). La ciencia exhibe que la especie humana 
tiende evolutivamente a una meta de felicidad individual y 
social. 

Empirismo In9les1 John Stuart 
lógico y economista. Seguidor 
especial el utilitarismo. 

Mill (1806-1873) filósofo, 
de las ideas de comte en 

Psicología Experimental1 Wilheilm Wundt (1832-1920) filósofo 
y fisiólogo alemán fundador de la psicología experimental en 
Leipzig. 

Conductismo1 B.F. Skinner (1904- ) filósofo norteamericano 
impulsor del conductismo contemporáneo. 

4.2.7 LAS IDEAS DE COMTE SOBRE LA CLASIPICACION DE LAS 
CIENCIAS 

Ahora, estamos ya en condiciones de entender el sistema de 
clasificación do las _ciencias creado por Comte, que .aunque no 
otorgo un lugar como ciencia a la'psicolog!a en él, si nos 
permitira su análisis y evaluar el impacto de su repercusión 
en nuestro campo y de las razones que lo motivaron a ello en 
comparación con los que se analizaran más adelanto, Tal 
análisis nos pennitira nonnar un juicio más riguroso del 
sistema que ha incorporado a nuestra disciplina en mejor 
forma y, como en éste, nos arrojara mayor información sobre 
nuestro propio objeto de estudio en el contexto de una 
concepción máa solidamente fundamentada. Pasemos ahora a lo 
dicho por Comte sobre el particular. 

"La sociedad ha evolucionado, conforme 
ciencia, de un estado sacerdotal de base 
una forma de gobierno en que predominan 
etapa industrial y positiva•. 

al progreso de la 
militar, pesando por 
los legistas, a una 
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La clasificación de las ciencias indica tal deaarrqllo 
hist6rico del sabor humano: matemáticas, astronomía, rí•ioa, 
química, biología, sociología. Esta jerarqu(a poaeo tallb1'1\ 
un orden lógico que va gradualmente de la ciencia ... 
abstracta (la matemática) a la más concreta Y ccoaploja (la 
sociolog{a). (Veaee cuadro No. 2) 

El autor designa Ley Enciclopédica a la unidad y jerarqula 
aietem4tica de las diversas ciencias. Tal Ley organisa el 
saber en una escala enciclopédica de las ciencia• 
correspondiente a eu nacimiento en la historia, ello es, el 
grado do "simplicidad" o, lo que es lo mismo, el grado da 
•generalidad" do loe fenómenos que constituyen au objeto, 
Los fenómenos más simples son, efectivamente lo• .... 
generala•, y los fenómenos simples y generales aon tambiln 
los que se pueden observar más fncilmente. Por eso gradu~da 
las ciencias según un orden de simplicidad y generalidad 
decrecientes, se viene a reproducir, en la jerarqufa a•f 
for111ada, el orden de sucesión en que las ciencias han entrado 
en la faca positiva. (Vense cuadro No. 3) 

Son dos los grupos de ciencias que estudian la naturales•• 
uno tiene que ver con los cuerpos inorgánicosr otro con la• 
orgánicos. Es evidente que los hechos de los cuerpos 
organizados son de mayor complejidad y más particular•• o da 
menor extensión. Dependen de los precedentes, que a au ves, 
no dependen de ellos. De ah! que deban estudiarse de1puás da 
loe cuerpos inorgánicos, la física (en un sentido lato, del 
t4i:mino griego physis, naturaleza) se encuentra pues dividida 
en física inorgánica y física orgánica. A su vez la f(sica 
inorgánica, según el mismo criterio de simplicidad y 
generalidad, será prmero física celeste, que es la aatrona111la 
(en sus dos partes, geométrica y mecánica), deapu41 tlsica 
terrestre, dividida en física propiamente dicha y quf•ica. 
Una divisi6n analoga se impone dentro de la f!sica orgánica, 
pues todos los seres presentan dos ordenes de fen6111ano•1 lo• 
relativos al individuo o los relativos a la ospeoio, Dara 
lugar pues, a dos ciencias: la físiºca orgánica o fisiología y 
la social fundada en ella. 

A estas cinco ciencias fundamentales (astronomía, f{sica, 
qu!mica, biología, sociología) debe agregarse la inatlllll,tica, 
M4s do una parte constitutiva de la filosofía, debe 
considerarse la matemática como la base de la• otra1 
ciencias. No es tan importante por sus conooimientca 
especiales para la investigación de las leyes de lo• 
fen6menoa naturales, pero sin ella no es posible obtener 
estas. Se divide en dos grandes ramas: matemática abstracta 
o cálculo (aritmética, algebra) y matemática concreta, 
constituida por la geometría general y por la aac4nica 
racional. ( 26) (Vea se cuadro No. 4) • 



117 

( CUADRO I 2 ) 

La Jernrquln definitiva do la~ cloncins, según Comto, ~ ésLn: 

l'll~nua 
loU1illv111 

[ 

)latem61lca1 (coa In mocúolca) 

{ 
Aidronomra 

CJoncJ11a a obro I0.!1 cuorroa Joorgií.nicm I· M rn 
Química 

{ ii~i!i~'!T Cloncfo.1 9obro loa cuorPos orgánicos to•blra i-orlnl, 
o soclolo¡fa 

~lateru&Ucaa 

Aslronomfa 

CUADRO I J ) 

{ 

c~leulo 
lfOOnL'trla 
ruix:,ínfca racional 

{ 
1ulronom[a iroomótrlca 
astronomln. wec1iulc11 

{ 

haroloqla (toorla do la pooantoz) 
lormulngin (toorla del calor) 
ucú:1tlca 
óp!lca 
olllclrologfa (twrla do la oloctrlcldod) 

Química { 
qulmlca lnor¡:.irdcll (locluyondo la eh1ctror¡u(rnlc1) 
qul1nlc<1. urgjnlca 

J111lolocfa 
lblologla) 

Ff1lca social, o soclo-
logfa. 

{ 

teorfo 1fo l:i 01truclur11i, corupoJlclón 
ción do 101 cuorpo:1 vlvw 
U:1inl1.-~l11 voi:utul 
Jl:1iolo¡:ta anirnul 

y claslllca• 



E11ulliu 
dt 11 Ti1.!rr;1, 

o 
C'ov.11•UJC;f, 

E•1111Jio 
dd horut.r~·. 

o 

~"""'·'" 

11s 

( CUADRO I 4 ) 

fCltARUUIA Tl'.llRICA DL l.\S lO:'l.CU'l'IU'I :-. lll.!\IA:'\".\!t 

O CUADRO SIN'ÍETICO DEL ORDf.S UNIVERSAL, SEGUN UNA ESCALA 
ENCICl.OrWICA EN CINCO O SIETE CUADROS 

fltosotfa po1itiv11, o cono.:imlento sis1~n111ico di: la ltUMANIDAD 

1

Ab•lro<10, o 

fa~~1!~r::in~~~~C.~I~~ ' ~~·. 01~ ~~~~!~~~'.~ 
(Primero num~rk'a, luL·go geom~uk11, 

y, por úlllmo mwlnka.l 

Concre10, o 
fatmlío dlttclo del otJ..:n m.:itc:rial. . . 

¡Poellmiom,o 
Eitudlo gcm:ral del orden vital . 

f:in:al, o {colectivo 
· fütudlo dlrC(;IO dd cirdcn 

humano . . . • . • . indlvidu:il 

lo;i Makm&tlcas •••••••••••••.•.•••• - o 1 
f ªÍ ~E· g 

{

• c..:f(sh:, o Jhtrononila r 1 ~ - < 
~ Fbica . {¡cnml, o Flslca ptl)o e ~- i.ñ 

tcm::strc pl1mente dicho •• , .... ! :-. O 
. cspccl1I, o Oufmk11. . Z 

1 ~ 
1 

on o o ..,§º ?! 

·¡:,H1~ - e •. l d·¡' - ~.~ 

l~ Biolo¡Ca .•.•••••••• , ••• , ••• , •••• 

4~ Sociolo¡ia p1upl1mcntc dkh1 .•• :. 

5':' Moritl ••.••. ~ . •• ,_,,,: ...••••.. 

AUGUSTO Colltt~ 

P1rC1 IO O_.:u11c. fil h-'hado 2" lullo 1852) 

Aulor dl'1 Slst.•rna de filoso/la pm.íllva 
y del Sis1,·~r111 de Pofltlra positiva 

UO, ruc Mon•lc:út·k·rrlncc) 



119 

TEXTO INTEGRO DE COMTE DEL "CURSO DE FILOSOFIA POSITIVA" 
SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS 

"Para obtener una clasificaci6n natural y positiva de las 
ciencias fundamentales, debemos buscar su fundamento en la 
comparaci6n de los diversos ordenes de fen6menos cuyas leyes 
procuran descubrir. Lo que queremos determinar es la 
dependencia real de los diversos estudios científicos, y sólo 
surgirá de la dependencia de los fen6menos correspondientes•. 

•considerando así a todos los fen6menos observables, veremos 
que es posible clasificarlos en un pequefio número de 
categorías naturales, dispuestas de tal manera que el estudio 
racional de cada categoría se funde en el conocimiento de las 
leyes principales de la categoría precedente y oea el 
fundamento del estudio de la siguiente. Este orden es 
determinado por el grado de simplicidad, o lo que es lo 
mismo, por el grado de generalidad de los fen6menos, de donde 
resulta su dependencia sucesiva y, por ella, la mayor o menor 
facilidad de su estudio". 

"En efecto, a priori se ve que los fenómenos más eimplos, los 
que menos se complican con otros, son también los más 
generales, pues lo que ee obeerva en la mayoría de los casos 
está, por esto mismo, desprendido todo lo posible de las 
circunstancias propias de cada caso separado. Hay, pues, que 
comenzar ppr el estudio de los fen6menos más generales o más 
simples, continunado sucesivamente hasta los mas particulares 
o los más complicados, si queremos concebir la filosofía 
natural de un modo verdaderamente metódico: por que este 
orden de generalidad ·o de simplicidad, al determinar 
necesariamente el encadenamiento racionnl do las diversas 
ciencias fundamentales por la dependencia oucesiva de sus 
fenómenos, fija su grado de facilidad". 

"Habiendo indicado así la regla fundamental que debe presidir 
la clasificaci6n de laa ciencias, puedo pasar inmediatamente 
a la conotrucci6n de la escala e(lJ:iclopédica conforme a la 
cual debe ser determinado el plan de este curso y que 
cualquiera podrá apreciar valiendose de las consideraciones 
precedentes•. (27) 

"Como resultado de esta disquisici6n, la filosofía positiva 
se halla, por tanto, naturalmente dividida en cinco ciencias 
fundamentales, cuya sucesi6n es determinada por una 
subordinaci6n necesaria e invariable, fundada, 
independientemente de toda opinión hipotética, sobre la mera 
comparaci6n profundizada de los fen6menos correapondientes¡ a 
saber1 astronomía, física, química, fisiología y física 
social. La primera considera los fenómenos más generales, 
simples, abstractos y alejados de la humanid~dr estos 
influyen sobre todos los demás sin ser influidos por ellos, 
Los fen6menos considerados por la última son, al contrario, 
los más particulares, complicadoa, concretos y directamente 
interesantes para el hombre, dependen en más o en menos de 



120 

todos los precedentes, sin ejercer sobre ellos influencia 
alguna. Entre estos dos extremos, los grados de especialidad, 
complicación y personalidad de los fenómenos van en aumento 
gradual y en dependencia sucesiva. Tal ee la íntima relación 
general que la verdadera observación filosófica, 
convenientemente empleada, en vez de vanas distinciones 
arbitrarias, nos lleva a establecer entre las diversas 
ciencias fundamentales•. (28) 

EVOLUCION DEL POSITIVISMO 

La evolución ulterior "del positivismo se halla vinculada a 
los nombres de Mach y Avenarius (fines del siglo XIX), 
fundadores del Empiriocriticismo (el "segundo" positivismo). 
Si los fundadores del positivismo consideraban abierta la 
cuestión de si existe realmente la materia, los 
empiriocriticistas (machistas) creían que la materia es tan 
sólo un conglomerado de sensaciones. La tercera etapa en el 
desarrollo del positivismo lo constituye el neopositivismo, 
el cual aparece en los aftos 20-30 del presente siglo. Al 
neopositivismo se lo conoce también con el nombre de 
"positivismo lógico" (lingüístico), pues considera a la 
estructura lógica de la ciencia ( su lenguaje ) como el 
objeto de estudio de la filosofía. (29) 
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4.3 LA UBICACION DE LA PSICOLOGIA EN LA CLASIFICACION DE 
LAS CIENCIAS DE JEAN PIAGET 

Este gran pensador contemporáneo, de reconocimiento 
internacional por sus aportes a la psicología y a un gran 
nW.ero de disciplinas afines, será nuestro siguiente autor a 
considerar. No s6lo por que parte ante todo, de una clara 
concepci6n epistemol6gica, que coincide con lo seftalado por 
nosotros sobre la necesidad de contar con este enfoque 
te6rico-metodol6gico en psicología, y en la que ha mantenido 
una posici6n de las más.avanzadas y coincidentes en su mayor 
parte con la que hemos defendido, sino por que ha dado un 
gran impulso al estudio de nuestro objeto de estudio que ni 
el conductismo o el psicoanálisis lograron efectuar, al igual 
que la Gestalt, aunque haya retomado los métodos de los 
primeros y la concepci6n estructuralista del otro, al 
abordarlo en su origen ontogénico y cognitivo. 

Piaget ha revolucionado el pensamiento psicol6gico actual y a 
partir de su nueva teoría r.ognoacitivista del hombre 
estudiado en su ontogénesis, ha extendido sus conclusiones 
hacía una nueva concepci6n del desarrollo hist6rico del 
conocimiento en forma similar a como ha descubierto el 
desarrollo de la inteligencia en el nifio. Así al abordar 
este aspecto dol conocimiento científico ha planteado una 
clasificación de las ciencias que, para orgullo nuestro, ha 
sido formada por un psic6logo que como ha ocurrido a tantos 
otros, arrivo a ella desde la biología y la epistemología. 
En su clasificaci6n ha colocado a la psicología en un lugar 
central y privilegiado de la estructura del sintema como 
nunca antes nadie la habia valorado desde la nueva 
perspectiva on que la ubica Joan Piaget. Es por ello que el 
análisis de su planteamiento os doblemente importante para 
este estudio. 

BIOGRAFIA 

Jean Piaget naci6 en ·1896 en Neuchutel, Ciudad Universitaria 
de Suiza. A la edad de diez aftas, publico su primer artículo 
acerca de un raro gorri6n albino en la revista de historia 
natural do ou ciudad natal. En la Universidad estudio 
ciencias biol6gicas (1915-1918) en la cual termino sus 
estudios con la Tesis Doctoral titulada. "Los Molúscos de 
Vallais" (1918). 

Fué a través do sus estudiou universitarios que Piaget, tuv6 
contacto con la sociología y la psicología. En especial los 
escritos de Bcrgson despertaron en el un gran interes. En 
sus estudios universitarios concibi6 la idea de encontrar en 
la biología la cxplicaci6n de todas las cosas y de la mente 
misma. No obstante no considero hayar ahí la culminaci6n del 
conocimiento científico sino que se consider6 estar ante una 
gran tarea aún sin realizar. Ni la filosofía ni la biología 
habían podido discernir con claridad y con una base 
experimental la relaci6n entre la biología y el conocimiento. 
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Pué por ello que encontro en la psicología la senda qua lo 
conduciría a integrar sus conocimientos ya muy maduros ep 
cuanto a lo filos6fico y biol6gico, para entender la forma en 
que se estructuraba el conocimiento humano. 

En los siguientes aftas Piaget, además de sus estudios en 
ciencias naturales, se afano en leer todo tipo de 
publicaciones psicol6gicas y filosóficas (Kant, Spenoer, 
Comte, Durkheim, tarde y en psicología a W. James, T. Ribot, 
Janet, etc.). sus contactos con los laboratorio• 
psicol6gicos de la Universidad de zurich (1918) lo llevaron 
al laboratorio experimental de Alfred Binet en Paria 
(1919-1921), donde realizó investigaciones psicológicas de 
carácter clínico. A lo largo de loa aftos asisti6 a cuanta 
conferencia sobre psicologia se presentaba (Pfister, Joung, 
Preud, etc.), por lo que se familiarizo con la teoría y 
metodología psicoanalítica de forma directa. 

A los 25 aftos, comenzó propiamente su carrera profesional, 
impulsado por el deseo de encontrar el nexo entre la 
psicología y la biología. Procuró hallar pautas sistemáticaa 
de pensamiento que correspondieran a la jerarquía biológica 
de la célula, el organismo y la especie. Más aun se oriento 
hac(a la búsqueda de una metodología de inveeti9aoi6n 
aplicable a la· investigacion cualitativa. Durante los 
treinta aftos siguientes, Piaget y sus colaboradores, 
basandoso en la experiencia obtenida por él en las respuestas 
espontáneas de los niftoa, crearon más de 50 técnicas de 
investigación a veces muy ingeniosas, las cuales se 
fundamentaban en el descubrimiento inicial de que en el nifto, 
las interpretaciones que este hace de sus propios comentarios 
y las preguntas que hacía, suministraban la clave de la 
investigación del desarrollo intelectual. 

La metodología de investigación de Piaget combina las 
técnicas psicoanalíticas (método clínico) con loa 
procedimientos habituales de la investigaci6n experimental. 
Así fué como postulo que el • estudio del cjesarrollo 
cognoscitivo, proporcionaría la embriología de la 
inteligencia. 

Sus investigaciones durante los aftas de 1921 a 1925 fueron la 
baae de cinco publicaciones fundamentales, que aparecieron en 
1924 y 1932 mismas que dieron a conocer sus puntos de vista 
en Europa y América (principalmente en loa Estados Unidos), 

Los primeros libros de Piaget aparecieron en los aftos veinte. 
son1 El Lenguaje y el Pensamiento en el Nifto (1923), El 
Juicio y el Razonamiento en el Nifto (1924), La Representaci~n 
del Mundo en el Nifto (1926), y La Causalidad Física en el 
Nino ( 1927). 

No obstante haber ref orrnulado muchos planteamientos de sus 
obras originales, fué conocido muchos aftoa después en otros 
países en los cuales se le formularon serias críticas a sus 



123 

primeros planteamientos, sin que se conociera aun la otra 
parte de su obra que seguía elaborando a partir de un sin 
nlhnero de investigaciones (veáse Vigotsky, Lev s. 
Pensamiento y Lenguaje, Moscd., Wallon, H. Del Acto al 
Pensamiento y los Origenes del Pensamiento en el Nino, 
París., etc. l. 

Otro tipo de acontecimientos abrió paso al segundo periodo de 
la obra de Piaget. Durante el nacimiento de sus tres hijos 
(1925- 1931) tuvo oportunidad de estudiar de cerca el proceso 
de . su desarrollo planeando detalladas observaciones de la 
conducta de manipulación que presentaban, sobre su desarrollo 
perceptual en relación a la concepción de los objetos, del 
espacio, de la causalidad y del tiempo, llegando con ello a 
reafirmar sus ideas sobre el desarrollo intelectual y 
afectivo, sobre todo en relación al juego, los suenos, la 
imitación, etc. 

Las tres publicaciones fundrunentales de este periodo 
(1925-1929) incluyen una revisi6n de su anterior formulaci6n 
sobre las etapas del desarrollo más precisas en cuanto a los 
limites de edad. · 

Posteriormente reconocería Piaget que la formulaci6n de la 
teoría del desarrollo cognoscitivo, le llevo aproximadamente 
dioz anos (de 1929 a 1939). 

Postorionnente publica, La Génesis del Ndmero· en el Nifto 
(1941) El Desarrollo de la Cantidad en el Nino (1941), y 
La Psicología de la Inteligencia (1946). 

Ya después de la Segunda Guerra Mundial continuo con su 
trabajo pero ahora más enfocado a la docencia como profesor 
de historia del pensamiento científico en la Universidad de 
Ginebra, corno Subdirector del Instituto J.J •. Russeau y como 
Director de la Oficina Internacional de Educaci6n, 

En 1949, satisfiso la antigua ambición de publicar 
"Introducción a la Epistemología Genética•, en la que se 
establecen sus principales ideas acerca de su sistema de 
claaificaci6n de las ciencias Y que completaria después. En 
loa SO's creo el Centro de Epistemología Genética de Ginebra. 
De oste Centro so ha generado una voluminosa cantidad de 
investigaciones que un grupo interdisciplinario de 
colaboradores bajo su direcci6n, ha publicado y complementado 
el amplio cuerpo de su enorme obra. 

Al final do su larga vida ha ocupado la catedra en la 
Univernidad Sorbona de París, no ocupada desde 1530 por 
ningún extranjero, la obtenci6n de una gran cantidad de 
grados honorarios en varios paises por su ¡:econocida 
pnrticipaci6n en círculos científicos y universitarios. 
Asimismo, presto servicios en la UNESCO y fué Director de la 
JuntQ Internacional de Educaci6n, actualmente su obra ya es 
conocida y reconocida en casi todo el mundo, corno una teoría 
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de lae !Me eolidamente elaboradas en el campo de la 
psicología. (30) 

4.3.l BPISTBMOLOGIA Y PSICOLOGIA 

Pia9et arriv6 al conocimiento de la peicolO<jía desde la 
epietelll0lo9ía. Esto ocurri6 debido a que para 61 lee 
posturas cl4eicae de aeta parte de la filoeoffa, 
representaban una baee euetancial de la cual partir para 
entender cC1110 ae lleva a cabo el proceso del conocimiento y 
en particular el del conocimiento científico. Pero en lo 
específico, ea decir, e'n el proceso psicol6gico no resultaban 
euf icientSJIQente esclarecedoras de los procesos principales 
que ocurren en al fon6meno psíquico para explicar la f oJ:JM y 
las determinaciones específicas de ese proceso. 

Por ello ee que Piaget vi6 en la psicología, a eu m4e valioso 
aliado. Lo necesario era hacer de la epistemología algo más 
que una aproxilllllci6n te6rico metodológica para la obtenci6n 
del conocimiento. 

Aeí que Piaget, antes que nada es epistem6logo, pero por la 
gran experiencia y contacto directo que estableci6 con la 
peicologfa, es a eu vez un gran psic6logo. A la nueva 
disciplina que surge de esta vinculaci6n disciplinaria la 
llamo ·"Epistemología Gen6tica•. La raz6n da ello es que 
incorporando elementos de eu f ormaci6n como bi6logo observo 
que lo que la epistemología tradicional hab(a planteado hasta 
la fecha era el como ee obtenia el conocimiento en el hombre 
pero concebido como.un ente adulto y ya desarrollado, m4s 
nunca ee aboco al origen mismo, a la géneeie de dicho 
conooimiento y que radica eeencialmento en loe primeros aftos 
de vida del individuo, para entender como evoluciona, como 
cambia y se constituye en algo cada voz más acabado y que 
juega una funci6n principal en el proceso de ·adaptaci6n a su 
medio, natural y social. en pocas palabras, Piaget pretendía 
hacer de la epistemología una ciencia empírica. (31) 

"Si la epistemología genética ha vuelto a ocuparse de la 
cueeti6n, ha sido con el doble objetivo de elaborar un m6todo 
capaz de euminietrar controles y sobre todo, de remontarse 
hasta loe origenee, ee decir, a la propia génesis de loe 
conocimientos, de los que la epistemología tradicional eolo 
conoce loe estadios superiores o, en otras palabras, algunos 
resultantes. Lo característico de la epistemología genética 
es tratar de descubrir las raíces de los distintos tipos de 
conocimiento desde sus formas más elementales y seguir su 
desarrollo en los niveles ulteriores, inclusivo haete el 
pene11111iento científico. Poro si este tipo do análisis supone 
una parte esencial do experimentaci6n peicol6gica, no se 
confunde sino m4a con un trabajo puramente psicol6g~co.• (32) 

Piaget ha descubierto de esta manera un campo de 
investigaci6n tan grande y basto que los peic6lo9os 
ultraindependentietaa niegan por que no alcanzan reconocer la 
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interdioiplinariedad. Creen que la psicología debe 
constituiroe en ciencia solo a partir de s! misma, negando la 
intromisión de la filosofía o de otras ciencias que han 
generado aportes a su cuerpo teórico y sólo parten de 
posiciones psicologistas renunciando a otrqs tipos de 
conocimiento como el de la epistemología. En una posición 
extrema por conseguir la independencia, solo consiguen cerrar 
las posibilidades de investigación en campos nuevos. Piaget 
ha dado muestra do que solo as!, dotandonos de un 
conocimiento mas amplio sobre las aproximaciones 
epistemológicas en la historia, as! como de los aportes de la 
Biología, la Lógica, l"a Lingllística, etc ••• , contaremos con 
un más clara visión de lo que nos falta por recorrer en la 
afanO<la búsqueda de una definición mas completa y acabada de 
nuestro objeto do estudio y que sólo se obtiene con una 
visión intordisciplinaria en la que las ciencias más afines a 
la nuestra logran aportar información relativa a otros 
aspectos del mismo. Es decir, exioten otras ciencias que 
estudian también nuestro objeto en otros aspectos en que se 
manifiesta u opera, desdo otras líneas de investigación y han 
contribuido, por nus propios avances, a indicarnos tambidn 
los aspectos que no podemos tomar de ese objeto de estudio 
quo compartiruoo, como el caso de la Piuiolog!a, la 
Epistemología, la L6gica, la Lingüística, la Sociología, 
etc. 

Ea puco necesario meditar seriamente sobre este aporte de 
Piagct y que sería enormemente bcncfico para incorporarlo en 
la formación ·de las nuevas generaciones de psicólogos, 
a trav6n do uno profunda reforma en la cnseflanza de nuestra 
dinciplina. 

4. 3 • 2 ODJETO DE ESTUDIO DE LA PSICOJ,QGIA 

Para Piaget, la vida humana es un proceso permanente de 
adaptación en la búsqueda del equilibrio. Mismo que se 
desarrolla tanto en lo biológico (maduraci6n) como en lo 
psicológico (satisfacción de nccen-l.dndes). Toda necesidad, 
es concebida como el factor motivacional principal que 
origina la acción, del comportamiento físico y la vida 
intelectu~l. Dicho proccno de adaptaci6n, que tiendo al 
equilibrio en la aatisfacción de nuestras necesidades, se 
caracteriza por diferentes etapas primariaa en las que el 
individuo vive un continuo acoplamiento y desacoplamiento con 
su medio en el cual, además de conocerlo gradualmente, 
requiere de actuar para subaiatir y hacerlo sujeto de su 
trnnaf ornmción permanen Le, 

Ente continuo conocimiento y tranof ormación lo hacen posible 
(en lo psicol6gico) ciertaa •estructuras" que so forman on 
cada periodo del desarrollo ontogenético en el que se 
identifican ciertas etapus que se nucedcn unas a otras 
cambiando gradualmente, cuando una estructura de acción 
proviamento formada, se acomoda a una nueva en el continuo 
deaarrollo del individuo. Esto lo hace posible la 
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asimilaci6n de el entorno material y 
gradualmente incorporado en la medida 
modificando los esquemas formados en 
psicol6gica ya conformada. 

social que es 
en que se van 
cada estructura 

Las estructuras de acci6n, tienen a su vez su manif estaci6n 
en la acci6n misma (conducta), en lo afectivo o intelectual y 
en la interacci6n (social) en donde todas juegan un papel 
importante por igual pero que el lenguaje permite enriquecer, 
integrar y desarrollar. A todas ellas los es intrínseco un 
aspecto que define su movilidad, organizaci6n y acoplamiento 
con las ya existentes. Esto aspecto es la reversibilidad que 
se da como elemento fundamental en la elaboraci6n, cada vez 
más acabada, de los contenidos de la vida intelectual. 

De esta manera el objeto do estudio para la psicología 
cognoscitiva son fundamentalmente todos los atributos y 
características o principios que regulan la formaci6n de 
"estructuras" en un continuo proceso ontogenético. Estas 
estructuras que son las que definen las formas o estados 
sucesivos de equilibrio en cada etapa, significan la esencia, 
el aspecto más importante en que la psicología debe poner su 
atenci6n, además de los procesos que le son inherentes en el 
desarrollo del individuo. Es a partir de estas estructuras 
variables que la psicología encontrará el 'hilo conductor que 
pueda dilucidar el significado, el resto de los procesos 
psíquicos que le acompallan en la vida intelectual del hombre 
y que conformaran en el futuro su personalidad. 

"Las estructuras variables serán, 
organizaci6n de la actividad mental, 
motor o intelectual por una parte, y 
corno según sus dos dimensiones 
(interindividual)." (33) 

pues, las formas de 
bajo su doble aspecto 

afectivo, por otra, asi 
individual y social 

Piaget en un debate al que fué invitado en la Sorbona de 
París en una discusión sobre filosofía y psicología, expreso 
una opinion acerca de la esencia de lo psicológico·quc nos 
confirma su punto de vista sobre lo que para él es el objeto 
de estudio. Decía: 

"La esencia misma, la opo~ici6n de la esencia y de lo 
observable, ¿no hay ahí algo muy semejante de lo que en la 
actualidad se uesprende cada vez máo de la psicología 
científica con el nombre de 'estructuras'? En efecto, la 
psicología de la inteligencia distingue las estructuras de un 
lado y los fenómenos observables en el plano del 
comportamiento o en el plano de la conciencia, de otro. La 
estructura es en ese caso lo que se supone explica el 
conjunto del comportamiento y que no se da en lo observable. 
¿ No es bastante parecido de lo que la fenomenología llama 
las esencias ?." (34) 
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4,3,3 LA TEORIA DE JEAN PIAGET 

Piaget para elaborar su teoría, como precursor de la 
interdisciplinariodad, parte no solo de la filosofía sino 
también de la epistemología, para ubicar el problema sobre la 
génesis del conocimiento, as{ como de la biolog(a, de la cual 
retoma su método, para conocer como se efectua el desarrollo 
intelectual. 

Parte de dos problemas básicos de la epistemología de las 
ciencias humanas: 

l.- ¿Deben ser analiza.das las ciencias del hombre como las 
cionciao naturales? 

Para resolver esto problema hace un análisis de los objetos, 
objetiven y métodos de estudio de las ciencias, 
estableciendo: 

a) La experimentación en lnn ciencias naturales es general, a 
excepción do las matemáticas y ciencias derivadas, ya que son 
deductivas, y de ln geología y de la astronomía, porque no se 
puoden modificar loo fen6menoa, mientras que en las ciencias 
dol homl.>rc (sociología, antropología, psicología, 
lingil{ntica, economía, política, epistemología, etc.), la 
experimentación oo limitada, porque no se puede modificar su 
objeto de eGtudio. 

b) Ln medición y cálculo.- Desdo el punto de vista 
eotadíotico, no existe diferencia en la experimentación y la 
obocrvación aintr.mática, entre las ciencias naturaleo y las 
ciencias del hombro, 

e) Deducción.- La fuente do toda deducción, tanto on las 
ciencias naturales como en las del hombre, . son la 16gica 
vínculada con el hombre, las matemáticas y la matematización 
en su con junto. 

2.- ¿Acaso todo lo que nos enocílart lau ciencias del hombre, 
pucd\jll il~wtrar sobre los mecnn:i.smos del conocimiento? 

A trav.!s de un an;ilisin de las interrelaciones entre las 
ciencias del hombre, cutublcce: Lao ciencias del hombre se 
extienden por noccnidad hasta las ciencias naturales y las 
gonernlizacion<rn aiemprc non hac {a las ciencias aociales en 
gen~ral. AdernJo cctablüce quo existen leyes entre las 
cicncia.51 

a) La explicación de todo comportamiento os global y causal, 
o sea, hnce into1·vonir implicl'tciones y deducciones. Asi que, 
toda cienciu del hombre es al mismo tiempo implicadora y 
causal en uuu análisis del sujeto humano, mientras que toda 
cioncia nutural eo causal desde el punto de vista do sus 
objeten materiales e itnplicadora desde el punto de vista del 
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eu1eto aue organiia ma¡emátI~amente el e~ber, por lo gue 
pOl'.lemoe aecir que la exp !cae on de los f enomenos es causar y 
la comprensi6n incluye implicaciones y designaciones. 

b) Los tipos de realidad 
ciencia en general son: 
construcciones dirigidas. 

que se hayan implicados en la 
predeterminaciones, al azar y 

Asi pues, podemos ver como en el desarrollo cognitivo existen 
estructuras iniciales que dcsempcHan un papel 
predetcrrninante en las. estructuras posteriores, y que la 
existencia de procesos aleatorios es innegable, que juegan un 
papel importante en las adaptaciones cognitivas, ya que en 
toda conducta humana existe tanteo con selecci6n en funci6n 
de los éxitos y los fracasos. 

Además les construcciones de les estructures dirigidas pueden 
ser: a) Externas, que son las aproximaciones de un 
experimentador que van siempre acompaHadas de tanteos, y b) 
Internas, construcciones operatorias de indole deductivo. 

Estas construcciones son f unci6n de coordinaciones y 
autorregulaciones, y ea as! como encontramos, que la acci6n 
espontánea y el cambio dinámico inherente y constante 
mantiene el desarrollo evolutivo de cada organismo con 
movimiento hacía una actividad, una complejidad y una 
variabilidad más acentuada, asi corno una mayor unidad de 
todas las acciones de las partes implicadas, hasta lograr un 
equilibrio. Piaget reconoce tres formas posibles de 
equilibrio: 

l.- Predominio del todo con alteración de las partea, 
2.- Predominio de las partea con alteraci6n del todo, 
3.- Preservaci6n reciproca de las partea y del todo. 

Siendo la meta final del proceso evolutivo el tercer nivel de 
equilibrio, alcanzado unicamente por los organismos más 
deoarrolladoa. 

Y es as{ como Piaget establece que "el conocimiento de los 
objetos esta en las acciones, ya que el sujeto actua sobre 
los objotoa y aoi loo transforma, por lo que el conocimiento 
parto de la interacci6n reciproca del sujeto-objeto y ea 
regulado por la 16gica", y logra fundamentar su psicología 
genética, partiendo desde loe origenes del conocimiento mismo 
en la ontogénesis, seftalundo los presupuestos biológicos y 
las consecuencias epistemológicas. 

Piaget trata de distinguir el plano de la causalidad orgánica 
y el plano de las conexiones entre significaciones de la 
conducta (o en la conciencia), las cuales son implicaciones. 

Es asi como rechaza las posturas tanto del idealismo el cual 
sostiene que la conciencia existe independientemente de la 



129 

W3~~~i6a c~~ºcg~~ie~~¡~;ialAgTºco~ge e~s¡g~~~ggc~g~is~~ ·~iiZ 
trata de explicar las relaciones del cuerpo y la mente en 
función una de otra. 

Planteando que existe un paralelismo entre los hechos de 
conciencia y los procesos fisiológicos, dependiente de un 
isomorfismo entre los sistemas implicativos do significación 
y loa sistemas materiales de orden causal. 

Un proceso fisiológico .es causal y un proceso psicológico es 
implicativo. Sin embargo, el primero no es causa del segundo 
ni el negundo se encuentra implicado en el primero. 

Este paralelismo no representa una solución ontológica sino 
una posición metodológica, pues Piaget da por sentado y 
reconocido la existencia objetiva de loa fenómenos 
psicológicos. Dejemos el paralelismo isomórfico para pasar a 
su idea epistemológica. 

Para Piaget hay que aellalar el problema epistemológico y ver 
como el sujeto llega poco a poco a alcanzar la objetividad. 

El conocimiento de los objetos esta subordinado a ciertas 
estructuran do la acción, ya que estas interacciones suponen 
tanto la coordinación de las acciones propias, asi corno la 
coordinación de la relación entre los objetos, las cuales son 
construidao po.r coordinaciones nuevas, alcanzando asi el nillo 
la objetividad. 

Asi pues, considera que las eotructuras de acción tienen su 
baae en el aporte hereditario y de maduración que proporciona 
el organismo al niflo, aai como ou experiencia. 

En la conntrucción de estns estructuras intervienen en forma 
combinuda cuatro .:í.cc.:i.:::>: 

n) Maduración.- DiítJiünciüci6n del •uintcma nervioso. 
b) Experiencia.- Qua puede ser: 

1) Experiencia FÍOicZ1.- El conocimiento se extrae de los 
objetos mismou a travéa de una abatracción simple que 
consiste en disociar de otras lns propiedades recientemente 
doocubiortaa. 

2) Experiencia Lógico-Matemática.- El conocimiento es 
oxtraido ele lns Dccioner> que se ejercen sobre los objetan. 

3) Experiencia del Ejercicio.- Piaget plantea que el 
individuo al asimilar esquemas a sus l!structuras y acomodar 
aun estructuras a estos nuevos esquemas, adquiere cierta 
experiencia que inf luira en sus próximas asimilaciones y 
acomodacionea. 

e) La ~·ransmisl6n Social.- O sea el cuidado y educación 
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familiar, para influir sobre la naturaleza de la experiencia 
del individuo, sin olvidar la influencia extrafamiliar, que 
va a ejercer efectos sobre la familia y por ende en el nifio. 

d) Equilibrio.- La autorregulación de la adaptación 
cognoacitiva, es decir, el principio supremo del desarrollo, 
según el cual el crecimiento mental progreaa hacia nivelas de 
organización cada vez más complejos y estables. 

Según Piaget, la adaptación es el esfuerzo cognoscitivo del 
organismo (o sea la . persona pensante) para hallar un 
equilibrio entre el mismo y su ambiente, lo cual dependo de 
dos procesos interrelacionados: asimilación y acomodación. 

Al hablar de aaimilación nos referimos a que una poroona 
adapta el ambiento a oí misma y representa el uso dol modio 
exterior por el individuo según este lo concibe; las 
experiencias se adquieren sólo en tanto el individuo mismo 
puedo presorvarlao y consolidarlas en función do su propia 
experiencia subjetiva. Lo anterior en forma análoga a la 
asimilación del alimento por el tuvo digestivo, es decir, so 
toma ol alimento si el organismo puedo manejarlo. 

La acomodación Gil un proceso dircctumcnte invoroo a la 
asimilación y representa la influencia del ambiente roal, o 
Boa loo cambios que va a oufrir el organismo para adaptarao. 
Estos doo procooos son concobidoo por Piaget, tnnto a nivel 
biológico como el cognoscitivo. 

Pinget orgunizn su teoría sobro la base de cotos modelos 
biol6gico" de homoostuoio evolutiva. Su modelo implica que 
las anti9uns estructuras se ajustan (asimilan nuevas 
funciones}, y que las nuevas estructuras sirven (se acomodan) 
a las untiguaa funciones en circunstancias modificndna. 

n conducir a un 
reversibilidad, 
la probabilidad 
probabilidad de 

La interrelación de cutos dos procesos va 
equilibrio fin~l y por lo tanto a la 
superandooe nni en el deanrrollo cognoscitivo 
de lo simplem<0nte probable, para llegar a la 
la necesidad 16gica. 

Adi pues, Pingct concibe el deaarrollo como una contl.nuidad 
absoluta do t.odoo loo procesos y que este desarrollo responde 
a un proceso continuo do generalizaciones y dif ercnciaci6n, 
continuidad que burn obtenida mediante un desenvolvimiento 
pernianento, yn que cada nivel de desarrollo arraiga en una 
fase anterior y oe continua en la siguiente. 

Cada fase implica una repetición de procesos del nivel 
anterior, bajo una diterente forma de organización (esquema). 
r .. aa pautaa anteriu.rcu J.e conducta son exparirnenta.dnn corno 
inferiores y ue conviorten en parte del nuevo nivel ouporior, 
la diferencinci6n on la pauta de organización crea una 
jerarqufn do experiencia y acción. 
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La ley del desarrollo del esquematismo es: 

a) Inicialmente son estructuras de ritmo 
b) Regulaciones diversas, alcanzan una 
aproximada, por el efecto retroactivo 
progresiva• (esquémaa). 

(los reflejos). 
semirrcversibilidad 

de las correcciones 

c) Reveraibilidad, desde el nivel senso-motor. En la 
constituci6n del grupo práctico de los desplazamientos se ve 
un comienzo de reversibilidad (pero sin representaci6n). El 
desarrollo esta dominado por un paso general de las 
regulaciones a la rever.sibilidad in ter iori zada. 

J\ai, al aopccto 
estructuraci6n, 
energético o 
paralelamente. 
desarrollo de 
cognoocitivo en 

cognoscitivo de las conductas consiste en su 
mientras que su aopecto afectivo es su 
econcmía y ambos aspectos evolucionan 
De esta manara es corno se concibe el 

la inteligencia y se explica el proceso 
una perspectiva ontogenética. (35) 

4. 3. 4 EL DESl\RROLI.0 DE Ll\ IN~'ELIGENCIA 

Al explicar. <'1 conocimiento, Jean Piaget afirma que este no 
se dá como un todo acabado (en ningun momento), sino que se 
dá a t.ravúu dt• un procec.o evolutivo, para lo cual recurre al 
estudio del ucsarrollo de la inteligencia en el nil'lo, 
dividiendo su cotudio en tres periodos o estadios: 

1) ocsarrol.lo de la inteligencia sensorio-motriz. 
2) Periodo proconceptual o preoperatorio. 
3) Periodo operatorio. 

1) Periodo dt> inteligencia sensorio-motriz (de O a 24 meses) 

El periodo de la intcligencin scnsorio-mot.riz (desde el 
nacimiento hasta ln apurici6n del lenguaje), lo divide a su 
vez en sein subuutadios: 

a. Ejercicioo t'-'Clejos (de O 111 mes•), 
b. Primeros h1Íbi1:00 (do 1 a 4 meses y medio), 
c. Coordinac.i6n de la visi6n y prensi6n (de 4 meses y medio a 
B-9 tncoeo l, 
d. Coordinaci6n de los esquemas secundarios (de B-9 a ll-12 
meses), 
e. Diferenciac.i6n de loo esquemas de acci6n por reacci6n 
circular terciaria (de 11-12 o 18 meses), 
f. Comienzo de la interiorizaci6n de los esquemas y soluci6n 
de algunon problemas con detenci6n de la acci6n y comprenoi6n 
brusca (de 10 i.l 2•1 meses). 

Este periodo oenoorio-motriz se caracteriza por la 
indifercnciaci6n del objeto y el sujeto, hasta el, punto de 
que el sujeto no so reconoce como fuente de sus acciones y 
eotas estan centradas sobre el propio cuerpo mientras que la 
atcnci6n eota fijada en el exterior. Por lo que hay 
indifei.-rmciaci6n y centraci6n de las acciones. 
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Iniciandoae la secuencia del desarrollo con loa esquemas o 
estructuras innatos de la conducta, es decir, de loa 
ejercicios reflejos que se dan como respuesta de acción ante 
loa estímulos del medio. Y. como toda acción es un todo 
aislable su única referencia constante sólo puede ser el 
cuerpo propio, produciendosc aai una centración automática 
sobre él, aunque involuntaria e inconsciente. Asimilando de 
esta manera ciertos elementos externos en función de una 
experiencia adquirida, es como se forman los primeros 
hábitos. 

Iniciandose la secuencia del desarrollo con los esquemas o 
estructuras innatos de la conducta, es decir, de los 
ejercicios reflejos que se dan como respuesta de acción ante 
loE estfnmlos del medio. Y como toda acción es un todo 
aislable nu única referencia constante sólo puede ser el 
cuerpo propio, produciendose asi una ccntración automática 
sobre él, aunque involuntaria e inconsciente. Aoimilundo de 
estn manera ciertos elementos externos en funci6n de una 
experiencia adquirida, para formar aoi los primeroo hábitos. 

Asimismo oc dan también cambios en otras funcioneo: Pn ocr 
respucstus reflejas a su coordinación; en la viota, enfocando 
ya objotoo concrotos y siguiendo aus.movimientoo, rn.ientran no 
desaparczcnn del campo visual. La prensión es igualmente, en 
principio, una respuesta refleja, pero las condiciones 
específicas ambientalco modifican lou modelos innatos, dando 
asi una asimilaci6n del nuevo esquema l', acomodandose a este. 
A partir de crntoo progresos ol niílo empieza a coordinar loo 
coquemas Hecundarios, que acn.ba de asimilar de don mancrns: 

a.- La eatructurn prcexiutc: bnjo fonn:J hereditaria y la 
aoimilación s6lo conoiste en incorpornr n el nucvoo objetos 
no prE.:Vilito~; en la progrumnci6n orgánica. . . 
b.- I,a situación es imprevi8ta: Por ejemplo, el lactante 
trata du coger un objeto nuspcndido, pero on el curno de la 
tentativo. infructuona, 3610 conaiguc tocarlo y oc produce un 
balanceo qut: lu interesa como espectáculo desconocido. Se 
ejorüilara ~n~onces en volver a provocnrlo, con lo que hay 
unn aoimilación reconoccdorn y una gcncrnlizadorn, rctn1ltando 
de csL..1.s <lo:·¡ unu asimilación rccíproc.:l, con lo cual se forman 
nucvoo hc;bitos, los cuales, al actuar el nifio recibe nuovas 
infornrncioneo (usimilandolas), se modifican ya diferenciando 
loo esquemas do acción y los interioriza, con lo cual el nifio 
encuentra nuevos medios para la soluci6n de problema.o. Ani la 
imitación diferida y la creaci6n de imagenes mentalcn son la 
ronulta11to de todo este desarrollo. 

2) Periodo preconccptunl o prnoperatorio (de 2 a 7-0 aneo) 

Producto rcuultanto de la inteligencia sensorio-motriz ca la 
imitación interiorizada y pootcriormente diferida, con la 
cual se inicia la función simbólica para evocar una imágen 
de acciones pauadas, abriendosc asi la capacidad de uoar el 
lenguaje, que en un principio se dá como compafiía de la 



133 

acci6n y, posteriorménte la palabra empieza a funcionar como 
signo, para evocar la acci6n. 

Con la aparici6n del lenguaje y el pensamiento simb6lico, la 
situaci6n cambia en todas las acciones del nifio (juego 
simb6lico, la imágen mental, etc.). Ya que ·1aa acciones 
estan conceptualizadas parcialmente (preconceptos), para 
tratar de explicar algunos fen6menos, y estos tipos de 
pensamiento son: 

a. Transductivo: Que 
implicativo a través · de 
particularen). 

os una f ormn 
preconceptos 

de 
(ni 

razonamiento 
generales ni 

b. Yuxtaponici6n1 El nifio reune las partes (de la causalidad 
oin relacionarlas). 

c. Sincretismo: Relaciona cualquier tipo de cosas. 

d. Contraci6n: Pijaci6n en la relaci6n de cambio excluyendo 
otros aspectos. 

e. llt>prcoontaci6n estática: Incapacidad do manipular 
representaciones mentales con rápidez, de manera que pueda 
entender ]ns transformacionea, teniendo que recurrir a 
desdinamizar o estathar la acci6n para poder entender las 
trnnsf orrnaciones. 

f. Egocwntrismo: 
de a( mismo. 

Rel~ciona todoo los fen6menos en funci6n 

llnra todos estos tipos de pensamiento es necesario 
nifio interiorise las acciones en representaciones 
penoü.micntos, lo cual supone ncccsa.riamente, 
trnnaformaci6n de esquemas c11 nociones (preconceptos). 

que el 
o en 

l.a 

Eotaa formas do pmuiamicnto se dan entre los cuatro y seis 
anon üproximadamente,· tendiendo a • t:.ransformarse con nuevas 
asimilaciones y acoroodncioncs de los esquemas, siendo osta la 
génesis del penoamiento operacional y, se inicia la 
conceptualización del tiempo y, lo mós importante, con el 
lenguaje, el nifto ue socializa. Evolucionando de esta 
manera, pd1·alelamonte el plano afectivo (con el intelectual) J 
on el plano afectivo el nirto on sus acciones demuestra un 
intores, con esto interes o valores relativos a la actividad 
propia cotan relacionadoo muy c1€. cerca los sentimientos de 
~utovalorac16n (complejo ~e superioridad o inferioridad). El 
intoreo en rclaci6n con un objeto y la necesidad, con lo cual 
ya tendra simpatfao por lou otros sujetos que hagan las cosas 
en función de ou intenrn, y antipatías por las que no lo 
estan (estos son valores espontáneos ). 

Apnrece el primer concepto moral del nifio que ea la 
obediencia y aparece también ol criterio de bien, que es la 
voluntad du sus padros (valores normativos). 
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3) Periodo operatorio (de los 7 a los 12 anos) 

Este periodo Piaget lo subdivide en tres niveles: 

a. El primer nivel de estadio de las operaciones concretas 
(7-B anos), los progresos se dan tanto en lo intelectual 
como en lo afectivo, siendo que en el plano intelectual ya se 
da la reversibilidad operatoria en el nifto, concibiendo de 
esta manera "el mayor que" y "el menor que", que aseguran la 
reversibilidad del sistema. Y esta reversibilidad se 
manifiesta en dos formas1 

a.l. Tranaitividadi si "a" menor qua "b"¡ y "b" menor que 
•a", por tanto ªn" menor que "e", si y sólo si "a• es menor 
que "b" y "b" menor que •c•. Sólo si se dan los elementos 
simultanenmcnte el nifto podrá realizar dicha operación. 

a.2. Connervaciones. que consiste en asegurar el libre 

~~ri~~~~~t~cc~iia~i~meg~~t~~mo9~eu~Ió;c~~ea~e ou~ir~~~f¡q~: s~~ 
elementos. r.a transitividad y las conservaciones son 
oporacioncn lógicas resultantes de la inclusion de clases y 
aeriación, que al hacer una operación de fusión entre 
incluaión de clase y aeriación obtendremos como resultante, 
parnlolamuntc la conservación de número. 

Operacioncµ cspcciales1 Las cuales son intransitivas, ya que 
catan ourgen de la partición y emplazamiento· o 
dosplazamionto. Por ejemplo: "a" es igual a "b", "b" es 
igual u "e", por tanto "a" es igual a "e" (este on las 
oporacioneo lógicas), sin embargo, en las operaciones 
cnpacialea el elemento •a• se parte en subelementos y ae hace 
el desplazamiento no pudiendo llegar a la conclusi6n de la 
transitivl.dad. Por ejemplo: Sócrates es ateniense, los 
atcnionseu son griegos, por tanto Sócrates ·es griego¡ sin 
embargo la narfs de Sócrates (partición) no es ateniense, por 
tanto 111 nurís de Sócrates no es griega (desplazamiento). 

Cun la ftwión de la ·partición y cÚ desplazamiento obtenemos 
la medida. Se da la causalidad, que influye las operaciones 
ló9ico-aritmétic:aG corno espaciales (longitud, área, anchura 
y volumen). Y en el plano afectivo con la aocialización del 
nifio cvolucion" enormemente la capacidad cooperativa del niilo 
con la cual, el c9ocentrismo en el lenguaje y en laa 
co1Jductat1 dcsarparece. Siendo de este modo, el niflo ae 
somete a reglas en cualquier tipo de competencias, 
gencrandoae asi el pensamiento reflexivo. 

b. El ac~undo nivel de las operaciones concretas (~-10 aflos) 

Como resultante de l~a operaciones espaciales y las 
operucionoa lógico-aritméticas (en el plano intelectual), se 
d6 el realismo da perspectiva en el dibujo y provea la 
horizontalidad o verticalidad del agua en un recipiente 
inclinado y de la plomada en una pared oblicua, 
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respectivamente surge posteriormente, la conservación del 
peso para explicnr la horizontnlidad y verticalidad. El nifio 
ndemás concibe la •causa externa" para explicar la velocidad 
y el movimiento (conservaciones). 

c. Tercer nivel do las operaciones concretas ( 11-12 afios) 

Las oporaciones f orrnales sobrepasan lo real para insertarlo 
en lo posible y ligar directamente lo posible a lo necesario 
sin la mediación indispensable de lo concreto. 

El primer carácter do las operaciones formales es el de poder 
realizarse sobre hipótesis y ya no sólo sobre objetos reales. 
Las hipótesis son proposiciones y su contenido consiste en 
operaciones intraproposicionales de claoe, relaciones, etc. 
(inductivas)¡ es decir, que de un esquema determinado infiere 
operaciones sobre hipótesis particulares. Al contrario de 
las operaciones deductivas, que son operaciones sobre 
operacioneu (oporaciones al cuadrado). Que os lo que, en 
última instancia, permito al nifio sobrepasar lo real, para 
abrir camino hacia lo posible, por medio de las 
cornbinacionos.(36) 

4. 3. 5 LA CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS 

En ld <locada de los cincuentas al publicar Introducción a la 
Epiot~mológía Gonética (tres tomos,1950), Piaget dedicn una 
buena purte do su obra a exponer su clasificación de las 
cionciao. En olla plasma, desde la perspectiva de un 
psicólogo, una peculiar posición para la psicología, en lo 
quo hnstu une momento no habían considerado otros sistemao. 
Es decir, estableció un lugar central a la psicolog !a colno 
punto ele unión contral de todas 1.rn ciencias, o más bien, en 
donde todaa las demaa ciencias encuentran su vínculo 
epistemológico. Partiendo ele su teoría cognoscitiva en 
psicología (que aun no ha sido rMutada más que por las 
críticas ele los psicólogos soviéticos), ha establecido un 
sistema cm el que las ciencias se vfnculan entro sí por la 
psicolog (a. Esta vinculación se dá, en tanto que la 
psicología debe estudiar también la forma en qua se obtiene 
el conocimiento científico (conceptos de espacio, tiempo, 
volumen, ot.c •• ) la psicología purccc 8cr en cierta forma, 
parte do todas las ciencias. Es decir, en la epistemología de 
cu.da ciencia, vista en su perapoctivu genética, hay algo que 
tieno que ver con el objeto de estudio de la psicología. 
Para l'iaget ca, principalrnento, el pi·occao mediante el cual 
oc constituyen los conocimientos científicos en cada una de 
ollas. 

Esto aapocto de la investigaci6n psicológic<J, no llabía sido 
ni siquiera comprendido por la epistcmoloc¡ (a tradi'cionnl, de 
tal formo que, lo reconozcan o no lon investigadoras en cada 
una de olla a, existe una parte un la explicación propia de 
uus epistemologías, es decir, en la explicación do corno 
obtionen o se forman sus propios conceptos que es propio de 
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la investigación psicológica y que indica, que existe un 
vacio que sólo puede llegar a cubrir esto disciplina. 

En cierta forma eato ocurre as{ con la epistemología, sólo 
que ella no podría, por s{ misma, proceder como lo haría la 
psicología, gracias a que esto cuenta con un amplio conjunto 
de métodos para hacer posible el estudio de dichos problemas. 

Asi puco, existen realmente relaciones de dependencia entre 
las ciencias para con la psicología que se hacen patentes al 
momento en que estas son cuestionadas sobre la legitimidad de 
sus postulados (plano ·epistemológico), sobre lo tan mayor o 
menor aproximados que esten sus conocimientos de la 
objetividad. 

Sobre todo cuando se desea saber ni estos no son s6lo 
producto de su imaginaci6n especulativa en el proceso do 
formulación de teorias al incorporar datos sobre los diversos 
aspectoo de la realidad que estudian. · 

Al igual que la psicolog fa requiere de establecer nexos con 
diversas disciplinas, que lo revelan muchos de los aspoctos 
en los que se austentn la actividad psíquica como la 
biología, la fisiología o la lingüística, etc. Aa{ también, 
nos dice Pinget, en un momento dado las demas disciplinas 
requieren de ella para asegurar parte de la objetividad de 
sus conocimicmtoo oobrc sus objetos de estudio. 

De tal manera quo estamos ante una relación de reciprocidad 
en ol proccoo mioma del conocimiento ciontífico que, hace 
patentes lon reales vínculos entre las ciencias. Estas 
relacionen objetivas non debidas por una parte, a ~a 
necesaria proximidad que mantiene la organizaci6n de los 
objetos en la realidad, y por otra, a que el conocimiento de 
unos descansa cobro el de loa otros. · · 

Por oota ra;,,;.Sn litmon quo recurrir siempre a la psicología 
para que el la pueda esclarecer tanto la relación 
epistomo16gica un dont.!o es a ou vez sujeto y objeto de 
conocimiento como pura seiiulur la forma en que ue conotituyen 
los conocimiont.os det>do la perspectiva de su g6ncsis y 
desarrollo. 

J\si 111 psicolog fu nos conducira a reconocer la circularidad 
del conocimiento ya que el hombre ea t~nto objeto como sujeto 
del conocimiento. Porque en el conocimiento, o más bien, en 
la forma en que 1:.iC f01r.lc.in len conocimientos, es en donde 
radien una huena parto do loa aspectos del psíquismo que son 
materia t.!e estudio de la puicología y en donde como sujeto, 
la psicología so estudia a si misma, estudiando al hombre en 
desarrollo y la formación de su conocimiento, como parte de 
esa renlidad en que se mueve y que también es estudiada por 
otras disciplinan (que desde niveles muy diferentes orientan 
su interea hacia otros objetos de estudio). 
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Pero esto no quiere decir que la psicología forme parte de 
otras ciencias. Lo que demuestra Piaget con estos 
planteamientos, es que gracias al estudio que ha efectuado la 
epistemología genética --en donde la psicología ha jugado un 
papel fundamental, por sus investigaciones-- han puesto al 
descubierto una de las propiedades inerentes al mundo 
circundante. Esa propiedad es la unidad de todas las formas 
en que este se manifiesta y la forma en que esta es reflejada 
al hombre a través del conocimiento. 

As! pues, el estudio emprendido por la psicología, desde la 
óptica do epistemología genética, ha puesto de manifiesto que 
al estudiarse el hombre a si mismo (la forma en que obtiene 
el conocimiento de ese todo del que forma parte indisoluble), 
se revela la vinculación existente entre los diversos 
conocimientos entre sí, as! como el hecho de que esto 
corresponde a la vinculación real de los fenómenos en la 
realidad, a manera de cierta circularidad. 

Dicha circularidad no es la unidad del conocimiento y do loa 
hechos oatática e inmovil, sino que, como lo ha puesto de 
manifiesto la epistemología genética, es cambiante y 
dinámica, en la medida en que se incrementan los 
conocimientos --y esto lo demuestra nuestra gradual y 
progresiva acumulación de conocimientos a través de la 
historia do la ciencia-- e indica que el hombre se ha ido 
percatando, con su propia acción, de la evolución propia de 
los fenómenos de la realidad y do su concatenación. 

De esta manerri, y ya que el conocimiento sólo se dá por la 
acción que efectuamos sobre el objeto y sólo es asequible a 
nosotros por la acción de esto aobre nuestra actividad hacia 
él, entoncea la circularidad se presenta también en la 
relación epistemológica que se establece del sujeto al objeto 
y del objeto al sujeto en forma dialéctica. Esta 
circularidad del conocimiento fué lo que llevó a Piaget a 
identificar los nexos que se establecen entre las cienciao, 
ya que para profundizar en el como se obtenian los 
conocimicntoo científicos on cada disciplina, desde la 
perspectiva günética, tuvo quo orientarse al estudio de lns 
epistemologías de cada disciplina organizandolas de esta 
forma: matemáticas y lógica; física y química; biología; 
psicología y sociología, y nuevamente matemáticas y lógica; 
cerrando as{ el círculo do las cicncian. 

La .circularidad se daba oobrc la secuenciación que las 
ciencias poseen en arreglo, no a una simple seriación lógica 
de simplicidad decreciente y complejidad ascendente como en 
Comte, sino a los nexos de dependencia del conocimiento que 
oe establecen entre unas y otras por la forma en que 
comparten su cercania evolutiv¡¡ ( plano material ) y 
cognoocitiva ( plano intolectual ). as! ha puesto al 
descubierto la génesis del conocimiento en el hombre y la 
forma en que se ha estructurado en la investigación 
científica. 
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De esta manera la sucesión de las ciencias aparentemente es 
lineal, por la perspectiva evolutiva de los fenómenos y por 
la formación de ese conocimiento en forma progresiva. Pero 
no llega a ser as!, pues, existe un elemento que establece el 
"cierre• que da su característica circular al conocimiento y 
que sólo se ha podido establecer por los hallazgos de la 
psicología en tanto que esta nos ha mostrado cuales de esos 
conocimientos han sido iniciales y cuales finales. El 
esquema del desarrollo del conocimiento en el nino, refleja 
con claridad que en la misma forma en que se establece la 
seriación gradualmente mas compleja de el conocimiento a 
partir de las nociones· de cada principio y leyes del mundo 
exterior, en la misma forma es que en la realidad se dan 
tanto la evolución material como el conocimiento de esta 
a través de toda la historia del hombre. 

Este "cierre• para Piaget depende principalmente de las 
matemáticas y la lógica (ciencias deductivas). En ellas en 
apariencia, se observa una independencia por sobre las demas, 
puesto que sus postulados y desarrollos aparentan una falta 
de nexos con otras ciencias. Su organización y elaboración 
teórica, parte de postulados que derivan de la lógica para 
formalizarse en axiomas. Estos axiomas,si bien es cierto 
tuvieron su origen en las regularidades observadas en la 
realidad, al formularse en postulados que no requieren de una 
demostración en si mismas, parten de ellas para constituir y 
establecer· (a través de deducciones) sus propios 
razonamientos abstractos. En esta forma dan la apariencia de 
no depender en nada del conocimiento de ninguna otra 
diaciplina, sino que por el contrario se constituyen en un 
apoyo fundamental para las demas en la formulación exacta y 
debidamente verificable de sus hallazgos y observaciones 
obtenidas a partir de la investigación de sus objetos de 
estudio. 

Como dichas abstracciones de la realidad, en la matemática y 
la lógica se convierten en postulados enunciativos de leyes o 
principios en otras ciencias, y son producto del razonamiento 
humano, van a depender de ciertos procesos mentales lógicos 
que son extraidos del mundo objetivo "abstraido" en la monte 
humana .. 

Es claro entoncos reconocer que dependen de 
estructuras inerentes a la actividad intelectual y 
se entcndera como son posibles de formarse, por 
estudio genático de su formación psíquica. 

ciertas 
que sólo 

medio del 

Lo snt~rior nao conduce a percatarnos que además de que este 
es el factor unificador del conocimiento científico en su 
aspecto psicológico, es tambián el proceso mediante el cual 
el hombre imprime al conocimiento el factor subjeti~o. 

El elemento psíquico que el individuo 
representación de la realidad, establece 
entendimiento del objeto. 

imprime en 
el vínculo y 

la 
el 



139 

Esto ocurre as( por la forma en que el sujeto logra 
incorporar al conocimiento de un objeto de estudio 
cualquiera, una parte de si mismo y que se plasma en la forma 
en que el hombre genera explicaciones teóricas (teorías y 
sistemas, leyes, etc.) para que as(, puedan ser asequibles al 
entendimiento humano. Epistemológica y genéticamente las va 
formando para explicar su existencia y forma de·organización. 

Lo que imprime el sujeto al objeto como su parte subjetiva, 
es la forma en que los hechos se traducen en explicaciones 
teóricas (deductivas, causales etc. ) como producto de su 
razonamiento sobre ellas, independientemente de los elementos 
metodológicos de que se sirva para determinar una descripción 
más cabal u objetiva de los hechos. Es de esa forma como se 
dan las explicaciones (teorías, postulados, principios) y en 
la que jamás se presenta la realidad, sino que son sólo la 
manera en que el hombre ha encontrado la forma de hacerlas 
comunicables y entendibles para ól, en arreglo a su propia 
forma de organización intelectual y psicológica de ver el 
mundo y de aproximarse a su objetividad. Esto ha sucedido en 
tal grado que, las leyes y principios que se encuentran 
establecidos en las teorías mas sólidas dan muestra de que el 
conocimiento humano se orienta cada vez más a una mayor 
correspondencia con los hechos y la objetividad en forma de 
una espiral ascendente y sujeto a un proceso dialéctico de 
desarrollo. 

De eota manera es que la psicología puede explicar como es 
que la lógica y la matemática pueden llegar a formular 
psicologicamente sus postuladoo y a la vez lo catara haciendo 
para el resto de las disciplinas en que se requiera de la 
formulación de un conocimiento científico de la realidad. 

Es en este punto fundamental en el que la psicología, para 
Piagot, adquiere una importancia mayor por permitir dicha 
circularidad y el cierre o vinculación 'de todas lás 
disciplinas, no como principio o fin ni como algo aituado por 
encima de ellas, sino como factor unificador de sus propias 
epistemologías y de elemento verificador de ous formulacioneo 
conceptuales oobre sus objetos de ~•tudio. (37) 

4,3.6 CONSIDERACIONES TEXTUALES DE PIAGF.T ACERCA DE LA 
CLASIFICACION DE f,AS CIENCIAS Y EL LUGAR DE LA 
PSICOLOGIA 

Con respecto al círculo de las ciencias, Piaget escribe en la 
introducción a su investigación (30): "En efecto, resulta 
claro que cuando se plantea el problema de la epistemología 
en el terreno del deoarrollo de pensamiento y las ciencias 
particulares, el círculo del conocimiento, o del sujeto y el 
objoto, debe concebir~e entonces como la estructura 
fundamental del sistema de las cienciao. F.s cier~o que es 
habitual concebir las relaciones de lao ciencias entre s( 
como una sucesión rectilinea; así la matemática, la física 
(en su sentido) amplio, la biología y las ciencias 
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esicosoqiales se sucederían de acuerdo a un principio de 
Jerarqu!a como el de la famosa serie de complejiaad creciente 
y generalidad decreciente propuesta por Comte. Aparecen 
entonces dos preguntas. En primer lugar ¿ sobre que se basa 
la matemática ? por supuesto que sobre nada que no sea en si 
misma. Pero si bien esto puede resultar claro desde un punto 
de vista metafísico, o bien estrechamente axiomático, deja de 
ser satisfactorio desde el momento en que ne buscan las 
condiciones que hacen que una axiomática sea posible. 
Entonces se ha de recurrir necesariamente a las leyes del 
espíritu humano, recurso explícito (H. Poincare, L. 
Brunschvicg, etc.), o implícito a la psicología. En segundo 
lugar, y en el otro extremo de la serie, ¿ a que conducen las 
investigaciones de la psicología genética ? precisamente a 
explicarnos como se construyen las intuiciones y los 
conceptos de espacio, número, orden, etc., es decir, las 
operaciones lógicas y matemáticas. Apenas se abandona el 
punto do vista normativo o axiom6tico puro, la 5erie lineal 
de los conocimientos se vuelve en realidad circular, porque 
la línea que sigue y que inicialmente es una recta, se cierra 
luego sobre si misma lentamente. " \ 

"Ahora bien, el círculo epistemológico expuesto anteriormente 
no es sino la expresi6n de ese círculo de las ciencias, y en 
ese sentido no s6lo corresponde a la naturaleza do las conns, 
sino que además resulta muy interesante estudiarlo en sí 
mismo." 

"Para explica·r la formación de los conocimientos, la 
psicología se ve obligada a apoyarse en un sistema de 
referencia, constituido por los conocimientos actuales de 
otras ciencias; sin embargo y por otra parte, pretende dar 
cuenta, tarde o temprano, de este sistema de rcf crencia como 
tal, pesto que --como los otros-- esta formado do 
conocimientos solo que situados a la vanguardia de la 
investigación científica y no en el pasado o en la raíz de 
esta misma investigación. Vemos pues que ente círculo 
genético traduce precisamente el aírculo constituido por la 
filiación efectiva de las categorias del pensamiento 
científico: las explicaciones de la psicología se refieren, 
tarde o temprano a las de la biología,; estas se apoyan n su 
vez en las de la fisicoquímicar las explicaciones físicas se 
apoyan en la matemática, y la matemática y la lógica sólo 
pueden fundarse en lao leyes del espíritu que non objeto de 
la psicología. Ademáa puede observarse que el cierre del 
círculo implica la prolongación de la psicología o de la 
psicosociología en epistemología genética: la matemática no 
se apoya en efecto, directamente sobre la psicología como 
tal, afirmación que resultaría absurda y equivaldría a hacer 
descansar la validez de los axiomas sobre la dcscripcion 
empírica de los estados mentales, es decir .fundar la 
necesidad operatoria sobre las comprobaciones empíricas. La 
matemática so sustenta en un conjunto de operaciones 
constitutivas, simplemente percibidas por la conciencia 
ingenua pero analizadas sistematicamente por la reflexión 
crítica llamada 'Teoría del fundamento de la matemática•. 
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Ahora bien, esta teoría, ya de carácter epistemol6gico al 
mismo tiempo que integrada en los marcos de la ciencia, se 
apoya en la psicología. Sin embargo, pueden axiomatizarse 
directamente las operaciones constitutivas del pensamiento en 
forma lógica, y ello produce entonces la ilusión de comienzo 
primero cuando al fin de cuenta corresponde a la 
axiomatizaci6n de uno de los objetos de la psicología, es 
decir las operaciones intelectuales mismas, con lo cual no se 
rompe tampoco el círculo genético. A partir de entonces, 
para explicar la gánesis de los conocimientos, la psicología 
tiene que referirse a la realidad exterior, tal como la 
conocen las ciencias biol6gicas y físicas y tambián a las 
reglas de la lógica y la matemática; a su vez oste doble 
sistema de referencia se apoya en definitiva en las 
realidades intelectuales qua sirven para construirlo y que la 
psicología pretende estudiar genéticamente: constituye por 
lo tanto, el también, el producto de una génesis o do una 
construcci6n continua y dinámica, cuya caracter! stica 
específica consiste on formar un círculo qua so extiende 
constantemente abarcando entro sus olomontos a la psicología 
misma.• (39) 

"La hipótesis de trabajo que hemoo do extraer do estas 
ref lexionos previas supera pues, unu o implo metodolog la de 
análisis genético e histórico y puede servir como punto de 
partida para la epistemología genética en su totalidad. Esta 
hip6tesis ·equivale a suponer que el pensamiento científico 
esta constantemente comprometido en dos direccione a 
simultáneas y complementariao resultantes del círculo 
fundamental del sujeto. y el objeto. A travéo de la 
matemática y la psicología, la ciencia asimila lo real a los 
marcos del espíritu humano y sigue así una direcci6n 
idealista. En efecto por una parte la matemática aoimila loa 
datos sensibles a esquemas espaciales y numéricos y somete 
asi a la materia a un sistema do operaciones niempre más 
complejas y coherentes que permiten que la deducción domine 
la experiencia e incluso la explique. Por otra parto la 
psicología analiza lás operaciones•y de ellas separa aquello 
que corresponde a la actividad del sujeto y que permanece 
irreductible a una simple sumisión a los datos de la realidad 
exterior. Si esta es una de las dos direcciones constantes 
del pensamiento científico, la otra no resulta menos clara: 
a través de la física y la biología, la ciencia, obedece a 
una tendencia realista, que subordina el espíritu a la 
realidad. La biología muestra as{ las conexiones de la 
percepción, la motricidad, y la inteligencia misma con las 
estructuras del organiomo, mientras que la físico-química 
inserta este organismo en un mundo de realidades materiales 
siempre más alejado de loa e~tados de conciencia inmediatos 
y, por su parte, concentra el conocimiento sobre el 
objeto.• ( 40) 

Segdn se recorra el círculo de las ciencias en un sentido o 
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en otro, se reduce ol objeto al sujeto o el sujeto al objeto. 
Resulta así que la ciencia no es ni puramente realista ni 
puramente idealista, sino que se orienta en ambas direcciones 
al mioma tiempo, sin que sea posible anticipar, con 
legitimidad, el estado final de este proceso. Ahora bien, 
sería necesario conocer el resultado de este ·proceso final 
para contar con una epistemología definitiva o cerrada, y ya 
no limitada a las adquiuiciones restringidas y progresivas, 
corno sucedo con la epistemología genética que sigue siendo 
puco, esencialmente 'abierta'. Precisamente abria que cerrar 
el círculo de las disciplinas científicas. Ahora bien, este 
círculo nunca se clauotira en realidad completamente, por que 
cada sistema de conocimiento que lo compone so haya en 
movimiento y entonces constantemente hay un desajuste entre 
un progreso efectuado en una do las direcciones y un progreso 
efectuado on la otra, do modo tal que el proceso en su 
totalidad podría aer concebido corno una especie de espiral. 
Las leyes de esta construcción circular global constituyen ol 
'limite' general de loa desarrollos particulares estudiados 
por la epiotomología genética.• (41) 

Piaget demuestra que no se puede imponer arbitrariamente una 
unidad preconcebida a lo que obtienen, de una parte, loa 
físicos y, de otra, los biólogos (bante comparar, subraya él, 
los dibujos de las obras biológicas, de los cuales laa fotos 
son los mejores, con los esqueman matemáticos de la física). 
Parece que asto demuestra que el biólogo es más realista que 
el físico. Entretanto para resolver la cuestión de cuál de 
los dos tipoa de conocimiento, c:orrespondiontes a la 
investigación biológica o f{aica, es más realista, más 
objetivo, se debe, según Piaget, tomar en consideración que 
el físico emplea oaquemaa con cuya ayuda oe imagina los 
fenómenos como referentes en igual medida tanto a su propia 
actividad (efectiva o mental, intelectual) como a la 
actividad dol objeto inanimado del conocimiento. 

Al contrario para loG Liólogoa la actividad del ser vivo, 
objeto de su entudio; ea el punto.de partida de la actividad 
del sujeto pensante, y a travéa de estos esquemas ol sujeto 
introduce lo subjetivo suyo a la imágen del objeto, a la idea 
sobre él1 el objeto mismo se considera por el físico como que 
no contiene nada que lo ligue de algún modo especial a la 
actividad del sujeto; para el biólogo el objeto de 
investigación biológica cu como ai incluyera genéticamente al 
propio investigador, pero de modo que la imágen del objeto 
que la imágon del objeto no contiene nada que sea introducido 
por el sujeto, nnda análogo a los esquemas del físico. 

Esto significa reconocer que t.rnto el objeto del físico como 
el del bi6logo resulta vínculado, en una u otra forma, con el 
sujeto, pero esta ligazón eu distinta y la epi,stcmología 
tradicional, no nota siquiera estas diferencias quo aólo 
podran estudiarse por la epintemología genética, Asi puoe, 
el círculo del conocimiento ae "cierro.• a su juicio, do modo 
que el sujeto no simplemente refleja el objeto en estudio 
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como algo completamente independiente de él, sino qÚe con 
algún aspecto suyo resulta vínculado indisolublemente. 

Lo que tiene lugar en cada acto único de conocimiento se 
manifiesta, a su juicio, en todo el conocimiento humano, 
tomado como algo integro y considerado desde el punto de 
vista genético. En otros términos, los conocimientos 
científicos en conjunto, non considerudos como un esquema 
cerrado en sí mismo, Es de este modo corno el autor llega a 
una peculiar clasificación cíclica de las ciencias. (42) 

Cabe senalar que Pinget ha desarrollado su planteamiento 
original sobre la clasificación de las ciencias, 
especialmente en su obra "Tratado dr. L6gic<1 y Conocimiento• 
en donde ha recurrido al análiuis de las epistemologías de 
todas lau disciplinas que forman su círculo de las ciencias 
planteado desde 1929 y deapuéa en 1949-1950, en <>l tomo no. 7 
de la obra citada se encuentra el titularlo "Clasificación de 
las Ciencias y Principales Corrientes de la Epistemología 
Contemporánea" ( 43), en donde precisu con gr un cl.:-tr.idad todas 
estas ideas. 

En este tratado el autor hace una serie <le precisiones y 
planteamientos mas acabados acerca do los diferentes 
sentidos posibles en que oe pueden cL:wificar las ciencias, 
sef1alando cuatro posiblco planos Qn los que cHto puede 
llevarse a cabo así como del los cualeo dependen también sus 
niveles de relaci6n y que no se habían distinguido del todo 
en sus primerau obran un las que abordo el terna. 

Estos cuatro planou, sof\ala Piligct, uburcun el círculo de las 
ciencias quo originalmente habia sido plnntearlo ( I:l6gica y 
matemát:i.caa; II: física y química¡ IIl : cicnci.:i.s bio16gicas; 
IV: cicnciaa poicosociol6gicas) y a l¡w que invariablemente 
corresponden loo planos ( a, b, e, y d) en donde (a) 
representa el dominio material de una ciencla, dQfinido como 
el conjunto ele loo objotou nobre los que recae ( objetos 
matemáticos, co1110 númcroa, funcioneo, etc.; objetan físicos o 
bio16gicos como cuerpos, energías, organos, etc.; objetos 
psicosocio16gicoo corno nccionco, u operaciones mentales, 
etc.); el (b) represent.u el dominio conceptual do esas 
ciencius, definido corno el conjunto de las teorías o 
conocimienlotJ ~isten1dt.izudos, elaborados por lt!s ciencias 
sobre sus objctoo (teoría de loo números o de lan funciones¡ 
teoría rlo las masas o do las energíao; des=ripción e 
interpretación de los organos biológicos; análisis de los 
hechos mentales; etceteru). 

De esta formu su podr.í dünominar "dominios mntcrialos de las 
cicncian" a CBte arreglo resumido (I ü, II a, II! a, IV u) y 
"dominios conceptuales" d ( I b, II b, III b, IV b). 

Sellala Piaget, que la mayoría de los autores de las 
clasificaciones de las ciencias, por lo regular han partido 
de estos dos planos para establecer principios con base en 
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los cuales se puedan clasificar las ciencias y por lo tanto, 
hacer evidentes las relaciones que objetivamente se presentan 
entre ellas en cada nivel. Pero el distinguio dos planos más 
en los que estas relaciones no se habían establecido y que 
demuestran con mayor precisi6n y claridad los grados de 
vinculación entre ellas. El siguiente plano al que hace 
referencia es al plano (c) que representa el " dominio 

epistemol6gico" de cada ciencia y que s7 caracteriza porque 
en cada momento de crisis en que se requiere de la revisión a 
fondo de los postulados principales de cada ciencia, se hace 
necesario recurrir, invariablemente, al análisis 
epistemológico do ellas a fin de formular una crítica que 
permita anlvar los escollos por los que en muchas ocu.nioncs 
pasan todas las disciplinas, como lo hemos hecho en esta caso 
para la psicología. 

Aei pues, el plano (e) "dominio epintcmol6gico" se 
constituye por el conjunto de l«s teorías que tiene por 
objeto la búsqueda de los fundamentos o crítica de las 
teorías de "dominio conceptual" denominado plano (b). De 
osta manera puede establecerse asi el plano apistemol6gico 
(I c, II c, III c, IV c). 

Finalmente, tenemos un cuarto plano que ha sido descubierto 
principalmente por la epistemología genética, y que denomina 
Piaget como "dominio epistemol6gico interno" (d). " ••• En toda 
ciencia hay que considerar un cuarto dominio (d); •••• y lo 
distinguimos del precedente de ca tu manera: micntran que el 
'dominio epistemol6gico interno' (c) comprende las teorías 
que formulan la crítica del 'dominio conceptual' (b), el 
'dominio epistemol6gico derivado' (el) deslinda el carácter 
epistemológico más genernl de los r0cu í. l:ndos obtenidos por la 
ciencia considerara y compara onton con 109 de las demás 
ciencia e. Los problemas nsi pL1ntt.:.:tdos pasan a ser entonces 
el de las relaciones entre el sujeto y el objeto dentro de la 
ciencia considerada y, <le un modo más gcncrnl, el de 
establecer como ha sido posible si conztituci6n. En el caso 
de la matemática y· la física, el clominio (d) simplemente 
prolonga el dominio ( c), por la rnz6n de que estas ciencias 
no recaen sobre el su julo coqnost:t.:ntc curno tul {lo que 
equivale a decir que este no formn parte de sus dominios a y 
b); s6lo, pu~s, con inotivo de las teorías del dominio (e) 
pueden verse loa matemáticos o los físicos llevados a 
confrontaciones cpistcmol6gicaa más gencrulco, que 
consecuentemente entraran en el 'dominio derivado' {d). Por 
el contrario, en el terreno psicosociol6gico (y también será 
ol caso en el biológico cuando se hayan captado más do cerca 
las relaciones entrt: la vari acióu y el m~U.io) s~ puede 
desarrollar ampliamente el dominio (d), que no prolonga al 
(c), sino que extrae su información del propio dominio (b), 
ya que el tlUjeto cognoscente forma parte del. 'dominio 
material' (a) considerado en estas disciplinas." 
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"Luego, resulta indispensable considerar aparte este cuarto 
conjunto ( I d, II d, III d, IV d ), en vista de la 
importancia del término (IV d), que corresponde a la 
psicogénesis y a la sociogénesis de los conocimienton y que 
constituye, asi, una parte esencial de la epistemología 
genética •. • ( 44) 

Con lo anterior concluye, Piaget, se demuestra que cualquier 
claeificaci6n de las ciencias que no considere estos cuatro 
niveles del conocimiento, resultara incompleta para mostrar, 
especialmente, el dinamismo de la investigación, pues son en 
rigor, interdependientes unos de otros. 

Ahora bien, la circularidad del conocimiento se prencnta en 
estos cuatro planco de una manera diferente, y muestra 
también que las relaciones de dependencia que se establecen 
entro las ciencias, no necesariamente siguen un esquema 
circular. 

Esto es debido a que el los planos del "dominio material (a)" 
y el de "dominio epistemológico der,J.vndo {d)" Aon lo" qua si 
poseen esa circularidad. Mientras quo los dominios 
•conceptual (e)" y "epistemológico derivado (d)" son de 
carácter líncal, puen tienden a romper una circularidad en 
principio viciosa, que los liga a sus objetan do 
investigación, principalmente, en la búsqueda do la 
objetividad. Es decir, en la búsqueda de la objetividad se 
tiende a negar las influencias del objeto sobr<> el sujeto de 
investigación,· y en por ello quo no se efectua en lns teor !as 
y en las cpistemolog!ao internas de cada cicnciu el ºcierre" 
del proceso del conecimicnto en au totalidad. 

Asi es como, lao relaciones entre ln!.i diversas disciplinas 
del conocimiento han de ser de diversos tipos, y coto ea 
debido a que las relaciones de dependencia entre ellas no son 
identicas. 

Micntrnn que la biología y l·a psicosociolog{a m:plican 
el sujeto cognoscente a partir de las leyes del universo 
físico o a parti.r tle las acciones ejercidas por el sujeto 
sobre el universo, la fínlc.:i y la matématicu explican este a 
partir de cntructurao operatorias y de los inntrumcntos 
deductivos elaborados por el sujeto en funci6n de las 
cordinacioncs de aus acciones. De ello resulta que las 
relaciones <le dcpend('ncia entre una cicncin. y otra y hasta 
entre un capítulo p~rticular y otro no se encontraran con la 
misma forma, com0 entre lua peldañoc de unu misma escalera, 
sino que oc modificuran de u cuerdo '" su si tuaci6n dentro do 
este vasto círculo, ya sea que se trate, por ejemplo, de 
relacionar unn teoría atinente a las propiedades del 
sujeto cogno~cento con una teoría que recae .sobre un 
sistema material (como una teoría de la conciencia con una 
interpretación de los mecanismos cerebrales), o de aplicar a 
hechos f{nicos instrumentos hasta entonces puramente 
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deductivos y formales (como los números imaginarios, los 
cuaternarios y las funciones complejas).• (45) 

4.3.7 LJ\S DIVERSAS FORMAS DE DEPENDENCIA ENTRE LAS CIENCIAS 

Ahora se tratará de explicar las diversas relaciones de 
sucesión que intervienen en el orden -- serial· o cíclico -
de la clasificación de las ciencias. Ya que existen varios 
planos o niveles referentes a los "dominios• (a a d) del 
pensamiento científico, en el caso de una disciplina 
particular de cierta importancia es dable atenerse a la 
circunstancia de que ln relación de sucesión abarca formas de 
dependencia bastante diferentes, tanto mas cuando que 
respecto de lagunob dominios (a y d) ese orden parece 
cíclico, y en otroa (b y c) lineal. 

Por una parte laa ciencias recaen, o sobre el mundo 
exterior u objeto fíoico, o sobre el sujeto psicológico y 
social, o nobrc lof.i inotrumcntoa deductivos que le permiten 
al sujeto asimilar los objetos (lógica y matemática), o sobre 
le organismo que forma parte del mundo físico pero que 
constituye lo. fuente y el asiento del sujeto (biología). El 
asunto estriba entonces en saber si oe trata de formas de 
conocimiento independientes o ui hay en ello un basto círculo 
que expresa la interdependencia dialéctica del sujeto y el 
objeto. Ahora bien, ningún conocimiento proviene 
exclusivamente del objeto, yn que siempre se lo asimila 
gracias a· .esquemas 16gico-matcmáticos, ni exclusivamente del 
sujeto, por que este sólo oc conoce a partir do las acciones 
que qjecuta con los objetos. Por tanto, el conocimiento 
procede a partir de una interacción indisociable entre el 
sujeto y los objotm; y U.unde a liberarse de ella mediante la 
doble construcción correlativa y complementaria de un 
universo objetivo y de inotrumentos de deducción o de 
interpretación. r:r. pues comprensible que los niveles de 
partid ad ('dominio •rnterial a') y de llegada (•dominio 
epistemológico dcrivnclo a') reflejen o expresen esta 
fundamental ~-.1rr.u1.1.rid.1d dialéctica, mientras que los 
dominios intermt~d ion· ( ~ ccrn·~·pt.uill b t y "epistemológico interno 
e•) se liber~rn r1:-ovl·,ionnl1m~ntc de ella merced a una adecuada 
división en cornpartirnienton estancos." (46) 

4. 3. 8 LA CAUSALIDAD Y I,A IMPLICACION 

Finalmente expondremos una caracterización que sustenta el 
autor aobre las ciencias y que la permite completar el 
entendimiento sobre las relaciones de dependencia entre 
ellas. Dicha cal:act.o.riz.:u;ión se basa en el hecho de que 
existen dos tip01:1 de cxplica.cioneG que las ciencias generan 
fundamentalmcnto acorca de loo fen6manos que estudian, aei, 
nos dice Piúget, encontramoa que existen formas de 
explicaci6n 11 cnuaales 11 e "implicativoe", mismqs que se 
expresan al momento en que una ciencia trata de reducir 
sistemas causales a uistcmao implicativoe o viceversa. 



147 

• ••• Las relaciones de dependencia entre las ciencias han de 
consistir, ora en integrar o reducir sistemas de causalidad a 
otros, ora en hacer correspoder sistemas de causalidad a 
sistemas de implicaciones, por asimilación progresiva 
(matemati2ación de la realidad física) o por 'isomorfismo' o 
'paralelismo' (paralelismo psicofisiológicol oi;a, en fin, en 
sacar una ciencia de otra por abstracción reflexiva o por 
axiomatización, lo que equivale a reducir o integrar sistemas 
de implicación a otros, Dicho de otra manera, si el círculo 
del sujeto y el objeto termina por conferirle una estructura 
cíclica al sistema de las ciencias en su conjunto, os por que 
existe una relación dialéctica o circular entre los sistemas 
basados en la explicación causal y los que incumben a la 
implicación.• (47) 

Asi pues, con base en esta diferenciación de las ciencias se 
distinguen seis tipos fundamentales de relaciones entre ellas 
y que que son 

1.- Reducción unilateral de una ciencia o teoría causal a 
otra. 

2.- Reducción por interdependencia de ciencias o teorías 
cauaalca. 

3.- Puesta en correspondencia de un sistema causal con un 
sistema implicativo hasta la asimilación del primero al 
segundo. 

4.- Puesta en' correspondencia de un sistema causal con un 
sistema implicativo con búsqueda de "isomorfismo•. 

5.- Interdependencia entre doa sisteDIClS illlplicativos por 
abstracción reflexiva. 

6 .- Reducción 
axiomutizac;ión. 

de dos sistemas implica ti vos por 

"Lau ciencias do objeto materiál (físicas y biológicas) 
dcucilnsan nn la relación esencial de causalidad, que so 
extiende haot.:i lae pdrtes de la psicología concerniente a los 
comport.:imiontoa. En cambio, los h12chon de conciencia no 
incwnbl!n, como Yd vimos, a la causalidad (por falta de 
estructura espacial, de auotancia, de masas, de fuerzas, de 
energías, de trabajo, etc., ni se toman estas nociones en su 
acepción auténtica y métrica, y no metafórica)' oe 
caracterizan, eaencialcmente, por el hecho de contener 
'significaciones•, y no se puede decir qua una 
~si~nificación' sea una ~cauoa 1 de otra, sino que la arrastra 
o la iinplica, lo que es muy diferente." (48) 

Do cata formu os como concluye Piaget, e:n 
estudio de las principales relaciones que se 
las ciencias con base en las seis f onnas 
arriba, y llega a diferenciar las siguientes 

au tratado, el 
establecen entre 
descritas líneas 
relaciones 1 
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a) La lógica y sus 
psicosooiológicas 

relaciones con las ciencias 

b) Las ciencias matemáticas y las ciencias psicosociológicas 

c) Las relaciones entre las ciencias lógico-mat~máticas y las 
ciencias físicas 

d) Las relaciones entre las ciencias físicas y las ciencias 
bilógicas 

e) Las relaciones entre' las ciencias psicosociológicas y las 
ciencias biológicas 

Con lo que concluye el círculo de las ciencias y formula un 
sistema muy original y fundamentalmente nuevo en el campo de 
la filosofía de la ciencia, teniendo como baso de ella a la 
epistemología genética y a la psicología. 

"Nadn de vicioso tiene un círculo como este, pues nunca se 
cierra, y recorriendolo se aumenta en cada giro el nivel do 
loa conocimientos: el procoeo efectivo es, por tanto, el de 
un asenso en espiral, o , si se prefiero, de una marcha 
dial6ctica tal, que cada nuevo intercambio entre el sujeto y 
el objeto abro la prospectiva de un progreso nuevo y posible, 
ya en la conquista do lo real, ya en el afinamiento do los 
instrumentos deductivos." (49) 

4.3.9 CONCLUSI'ON 

A Piaget ae le ha critic~do deade muchos puntos do vista, en 
espucial sobro los aspectos que no incorpora a su teoría. 
Talos aspectos son loo de la insuficiente explicación acerca 
del desarrollo emocional y fundamentalmente el plano social 
en el que se manif icsta el hombre, mismos que ha tenido 
demasiado cuidado en no, interpretar con base en ou teoría 
del todo. (SO) 

Por otra parte oo obncrvn que en su sistema de clanificuci6n 
de las ciencias no incorpora a la filosofía sino como aquello 
que, como parte de la epistemología, tiene que ver con cada 
ciencia, y desde esta perspectiva, a diferencia de otras 
clasificaciones en donde si la incluyen, se muestra una 
concepción distinta de su papel en el sistema de las 
ciencias. 

Para noaotroo cate punto en especial ha sido de inter~s 
principal, en virtud de la influencia de muchas de ellas on 
el cuerpo de la teoría psicológica contemporánea, pero a 
nuestro juicio, la exposición de esta teoría y su eJ<tenaión 
hacia la clasificación de las ciencias, ha .sido muy 
aleccionador y principalmente revelador del valor que tiene 
el conocimiento de la epistemología y la clasificación de las 
ciencias, para una mayor y más clara conccpci6n de nuestro 
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objeto de estudio y de su valor corno ciencia en el contexto 
del conocirni~ntol que no a6lo confirma y coincide totalmente 
con las hipótes a planteadas en este trabajo, sino que en 
virtud de que se ha dado un reconocimiento objetivo al objeto 
de la psicología, de que se ha puesto de manifiesto la 
importancia de una concepci6n episternol6gica en su cuerpo 
te6rico, y de que se reconoce que con base en ello se 
encuentra inmerso en un proceso dialéctico que le permite a 
la psicología "penetrar• en todas las ciencias, ha rescatado 
un campo más alla de las espectativas que se tenían para ella 
en pleno siglo XX. Afirmar que la psicología es el eslabon 
mediante el cual todas las ciencias encuentran un nexo 
indisoluble, es una af irrnaci6n que si bien es cierto ha sido 
demostrada por Piaget, a partir de una peculiar posici6n en 
el terreno de la filosofía (epistemología), aún quedará, por 
la obligada crítica a sus planteamientos y la verificaci6n de 
sus postulados, sujeta a una discusi6n nada fácil en lo 
sucesivo. Encargo que ha dejado a toda la comunidad académica 
que nos dedicarnos a la psicología. 

No obstante su dificultad, no elimina la enorme ventaja que 
dejo el reconocimiento de que existe un campo muy importante 
en el mundo objetivo para la psicología y que apenas si 
empieza a ser estudiado, a la vez de que puso de manifiesto 
quo la psicología, por su carácter interclisciplinario, juega 
una poaici6n fundamental en el esclarecimiento de muchos de 
lon aspectos de nuestro objeto de estudio que serán de vital 
importancia para aquellas disciplinas con las que por su 
proximidad, comparten con nosotros el campo de la vida 
psíquica del hombre. 

Con ello la psicología se coloca en un plano, ya no de 
dependencia, sino de reciprocidad en el que ha dejado de 
importar conocimientos para brindar, desdo otra 6ptica, datos 
y explicaciones reveladoras a otras disciplinas científicas. 
Tal vez sea este el mayor de los atributos que debemos 
reconocer en la monumental obra de Piaget y que ha 
contribuido al desarrollo de la psicología en este siglo de 
manera crucial, además del énfasis puesto en el hecho de el 
conocimiento psicol6gico quedaría trunco ain incorporar a él, 
en su justa dimensi6n, los nexos que mantiene con la 
biología, la 16gica, la matemática y la sociología. 

"En resumen, vemos cual es la doble tarea de la epistemología 
genética. En el punto de partida se con[unde con cierto 
aspecto do la psicología del des:irrollo intelectual: intenta 
explicar la formacién de loa conocimientos particulares y 
resolver así el problema de saber como se incrementan los 
conocimientos delimitados. Mientras se mantenga en el 
terreno psicogenético necesita, como la psicología, un 
sistema de referencia constituido por los conocimientos 
científicos admitidos en ese determinado momento. Sin 
embargo, en la medida en que el análisis psicogenético se 
prolongue en análisis hiat6rico-crítico, el sistema de 
referencia --hasta entonces percibido corno fijo-- entra a su 
vez en movimiento y la investigaci6n psicogenética se 
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presenta entonces como un simple eslabón de una cadena que 
tiende a cerrarse sobre sí misma. El estudio de las primeras 
vueltas de la espiral descritas por este proceso es la 
resultante del análisis histórico-crítico; pero, a medida que 
nos acercarnos al estado actual de los conocimientos, la 
investigación epistemológica --entendida siempre en su 
aspecto estrictamente genético-- tiende a confundirse con el 
análisis de las relaciones que poco a poco se anulan entre 
las ciencias: despejando el carácter cíclico de estas 
relaciones, la epistemología genética contribuye asi, a fin 
de cuentas, a poner de manifiesto las profundas razones del 
círculo del sujeto y el objeto, círculo indefinidamente 
extendido por la investigación científica misma y que, una 
vez cerrado el limite --pero en un limite quizás imposible de 
ser alcanzado-- entregaría el secreto del conocimiento 
humano.• ( 51) 
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4.4 LA CLASifICACION DB LAS CIENCIAS DB FEDERICO BNGBLS 

Bn principio, deaeo aclarar la necesidad de considerar a 
eato• dos autores en. 'un miamo apartado. La raz6n ea que 
tanto en su base como en su aesarrollo, ha sido un mismo 
planteamiento el que ha llevado a Kedrov a su Clasif icaci6n 
General de las Ciencias, y este eo el que formulara Bngele en 
BU obra "Dialéctica de la Naturaleza•. En ella encontro 
Sedrov, las bases fundamentales expuestas por el marxismo 
para establecer loa principios claves para deducir, de . el 
propio desarrollo de la mataría, una clasificaci6n de las 
ciencias que represent:11ba, nada menos que el reflejo de su 
evoluci6n en la gran a(ntesia que formul6 Engals de los 
avances da la ciencia en una concepci6n dialéctica y 
materialiata del mundo conjuntamente con Marx. 

De esta forma, Kedrov tomo como base sus planteamianto1 
esenciales asi como loe de Lenin, e incorporandolos a BU 
claaificaci6n, agrego a ellos loe recientes pero enormes 
cambios y avance& de la ciencia de nuestra época, para 
incorporarlos an una gran clasificaci6n general de las 
ciencias que fué al resultado de dicha sintaeis. 

As( pues, en el presente artículo expondremos iniciálmente 
lo relativo a la obra de Engala y continuaremos con la 
síntesis expuesta en la obra de Kadrov. 

4.4.l Bio<ÜtAPIA 

Federico Engala naci6 en 1820, en la Ciudad de Barman, 
provincia Renana del 'Reino de Prusia. su padre ara 
fabricante. Bn 1838, as vi6 obligado por motivos familiare,, 
a empleares como trabajador da una casa da comercio da 
Bramen,· antes da terminar sus estudios sacundarioe. Durante 
muchos aftoa se dedic6 a seguir estudiando y a incursionar.en 
la lectura de obras oient(ficae, políticas y filoe6ficao. En 
la época en que predominaba en la filosof (a la doctrina de 
Hegel, de la que Engels se hizo partidaria. Posteriormente, 
ae traslado a·Manchester (Centro de la Industria Inglesa), 
para trabajar eñ una firma comercial de la que su padre era 
accionista. Ah( tuvo la posibilidad de conocer. de cerca el 
desarrollo industrial y comercial de su época, al igual que 
percatarse de las condiciones mieerablee en que vivía la 
clase obrera, en donde no se limito a permanecer en la 
oficina de la f&brica, sino que recorrio loe eordidos barrica 
en los que se albergaban los obreros y vi6 can sus propios 
ojo~, la miseria y sufrimientos que padccian. 

como resultado de sus fuertes impresiones en Manchester, leyo 
todo documento que se publicaba relacionado con la clase· 
obrera da Inglatera llegando a comprender a fondo ~as causas 
de esa situaci6n. Como resultado de sus estudios y 
obeervaoiones, publico en 1845 su libro "La Situaci6n de la 
Clase Obrera en Ingraterra• en la que se describía la 
pat&tica aituaci6n del proletariado de su época y constituía 
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una terrible acusación contra el capitalismo y la burguesía. 

Engels se hizo socialista en Inglaterra. En Manchester entro 
en contacto con militantes del movimiento obrero inglés y 
empezo a colaborar en publicaciones socialistas inglesas. 

En 1844, al pasar por París de regreso a Alemania, conoció a 
Carlos Marx, con quien ya mantenía correspondencia. En 
París, bajo la influencia de los socialistas franceses y de 
la vida en Francia Marx también se hizo socialista. Ahi fuá 
en donde, después de entablar una estrecha amistad, ambos 
escribieron "La Sagrad'a Familia, o Crítica do la Crítica 
Crítica •. Esta obra, escrita en su mayor parte por Marx, se 
edito un ano antes de que fuera publicada la primer obra ya 
citada de Engels. Y en ella se sientan laH bases del 
socialismo revolucionario. Se denomina 11 Sagrada Familia" en 
forma irónica a dos filosófos, los hermanos Dnucr y a sus 
discípulos quienes practicaban una crítica fuera de toda 
realidad. 

En la revista "Anales Franco 1\.lcmanes 11 editada por Marx, 
Engels publicó también su "Estudio Crítico sobre la Economía 
Política•, en donde analizaba desde un punto ele vista 
crítico, las bases del régimen económico contemporáneo. 

De 1845 a 1847 Engels vivió en Druselas y en Paría, 
alternando los estudios científicos con su actividad política 
junto a loa obreros alemanes residentes en dichas ciudadca. 
Ahi les fué encargado a Marx y Engels la publicación de una 
obra en la que se sintetizaran las principaloo idcns acerca 
del socialismo que ellos habían creado, y asi surgió el 
famoso "Manifiesto del Partido Comunistu. 11 que apareció en 
1848. La Revolución que estalló primero en Francia y se 
extendió después a otros paiseLl de Europa Occidental, 
determino que Marx y Engels regresaran a su patria. J\h{ en 
la Prusia Renana, asumieron la dirección de la "Nueva Gaceta 
Renana", periódico democrático que aparecía en la Ciudad de 
Colonia, deode donde defendierpn hastil """ 111 timas 
consecuencias los intereses del pueblo y de ln libertad, 
contra las fuerzas más reaccionarias. No obstnntc c5tao 
triunfaron y la "Nueva Gacctn Renana" fué cluusuradn, y Marx, 
que durante su emigración había perdido loa derechoo del 
subdito prusiano, fué expulaado del país; en cuanto a Engels, 
participó en la insurrección armada del pueblo, combatió 
en tres batallas por la libertad, y una vez que fueron 
derrotados los insurgentes se refugió en Suiza, desde donde 
llego posteriorment<> a Londr.es. Ahi llegó despuéo Marx a 
vivir, y Engcls que no tardo en obtener un lraLajo de nuevo, 
se convirtió despuéo en socio de L:t misma. cu.!Hl de comercio en 
la que había trabajado en MJnchestcr en donde radico hasta 
1870, mientras que Marx lo hacia en Londres. En todo eso 
periodo mantuvo correspondencia casi a diario Con Marx, 
mientras que continuaban elaborando en común, a travéa de un 
profundo estudio, el socialismo científico. 
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Pué durante estos aftas también, en que Engels someti6 a 
análisis toda obra de carácter científico que caía en sus 
manos y so sabe por una carta escrita a Marx, en 1858 que 
Bngols, manifesto su deseo de dedicar una obra a exponer a la 
lui do la nueva concepci6n que compartían, una cantidad 
enorme do ideas que de sus investigaciones derivaban on una 
nueva forma de concebir el desarrollo do las ciencias y del 
surgimiento de las formas de movimiento de la materia. Es 
por ello quo desde ese entonces Engels albergaba la idea de 
elaborar su obra "Dialéctica de la Naturaleza•, sin embargo 
llog6 a manifestar a Marx en su carta fechada el 30 de mayo 
de 1858, que aun requeriría de mucho tiempo completar los 
estudios que exigia tal proyecto. 

La "Dialéctica de la Naturaleza• de Engels, fué una obra que 
nunca pudo terminar, por lo que no fuó publicada sino hasta 
la docada de los 20 de nuestro siglo, debido principalemente 
a que doapués de la muerte de Marx, y ya teniendo todo el 
cuerpo de la obra en elgunos ensayos completos, fragmentos, 
notas estructurada en términos generales, se vi6 obligado a 
abandonarla por el enorme compromis,o que signif ice dar a luz 
los tomos II y III de la obra posturna de Marx "El Capital•. 

No fué sino hasta haberla concluido que enormemente ocupado 
y ~on una gran cantidad de trabajos que absorbio de su gran 
amigo, que poco a poco fué complementando su obra sin 
poder conoluirla cabalmente. 

Fué en 1870, antes de la muerte de Marx (1883), que se 
traslado a Londres para compartir con él una vida llena de 
intensísimo trabajo y de labor intelectual. Ya que la vida 
de Marx en Londres se encontraba sumida de lleno en el 
estudio de las teorías econ6micas y la historia, asi como de 
una gran labor de observaci6n de la actividad industrial de 
la Inglaterra capitalista que tanto deseaba conocer Marx de 
cerca para elaborar "El Capital•. 

Bn esa época Engels lográ producir• también toda una serie de 
obras nms o menos extensas. De entre las más importantes 
podrelllos citar el "Antidilhring• (1878), en ella el autor 
ad<ll!lás de fundamentar una enorme crítica a la filosofía de 
Dilhring, analiza loa problemas más importantes de la 
filosofía, las ciencias naturales y ln sociología, en donde 
expone con extrema claridad los cambios que traería a la 
economía y a la vida social el socialismo y fundamenta sus 
ideás principales sobre la dialéctica. Le sigue "El Origen 
de la Familia la Propiedad Privada y el Estado"(l884J, en 
donde Engels incursiona en la antropología para esclarecer la 
génesis de lao primeras formas sociales de organizaci6n de la 
humanidad, desde una perspectiva hiat6rica y en la cual se 
expone la importancia de loa estudios de Margan. 

Posteriormente "Ludwig Feuerbach, y el Fin do la Filosofía 
Clásica Alemana• (1892), en la cual se analiza la concepci6n 
materialista de Peurerbach y de la que se desprende que con 
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ello se da Fin a la Filosofía Clásica (idealista) Alemana que 
no fué más alla de Hegel. Después de la muerte de Marx, 
entre el trabajo de la "Dialéctica de la Naturaleza" y un sin 
fin de colaboraciones que tuv6 con él, culmina por editar los 
tomos II y III de "El Capital", después de su muerte, sin 
llegar a culminar la edici6n del tomo IV por su fatal deceso 
el 24 de julio de 1895. Engels muri6 con la intenci6n de 
culminar tanto la obra de Marx, como la suya, sin flaquear un 
instante y motivado por la enorme responsabilidad de 
corresponder a Marx y al mundo, dejando constancia de la 
nueva concopci6n creada por ellos sobre el descubrimiento 
científico mas grande que hasta la fecha se había producido 
sobre el futuro de la humanidad.La grandiosa labor científica 
que representaba este trabajo solo quedo limitada por sus 
lamentables fallecimientos. Pero el mundo dá cuenta hoy con 
la enorme influencia que genero su trabajo en todos los 
ambitos del pensamiento humano, que su labor no fué 
infructuosa. 

Lenin ha dicho sobre ello que "Engels erigi6 a su genial 
amigo un monumento magcstuoso en e¡ cual, involuntariamente, 
grabo también con trazos indelebles su propio nombre. En 
efecto, esos dos tomos de 'El Capital' son la obra de los 
dos, Marx y Engels .•... el proletariado europeo puede decir 
que su ciencia fué croada por dos sabios y luchndorcn cuyas 
relaciones superan a todas las conmovedoras leyendas antiguas 
sobre la amistad entre los hombres" ( 52) 

F. Engels fué· contemporáneo de Comte, de tal manera que ya 
expuestas en términos generalas las condiciones en que se 
encontraba la Europa del aiglo XIX, en lo socio-ccon6mico y 
político así como en las ciencias y la filosofía, no haremos 
referencia a ellas más que cuando la explicaci6n de algunos 
de los aspectos de esta clasiíicuci6n lo amerite. 

Baste decir en principio que la segunda mitad de este siglo 
fué: caracterizuda por la enorme in(lucn.cia quu <lL!~;pcrto el 
marxismo y que provo'c6 una revolución en el terreno de la 
filosofía y las ciencias (cspccinlmcnto las sociales) por la 
obra de Marx y Engels. A ella le sigui6 un cxpectacular 
avance un las ciencias naturales yu iniciado desde finales 
del siglo XVIII y en todo el siglo XIX, fundamentalmente por 
haber aportado al mundo una nueva y más acabada concepci6n 
científica y filos6fica. 

4. 4. 2 EL MOVIMIEN'ro COMO MODO DE EXIS'rENCIA DE I,A MATERIA 

Para Engels, ~l concepto de "Movimiento" es el eje central en 
torno al cual se debe entender toda la evoluci6n de la 
materia. El movimiento y las formas específicac que este 
adopta constituyen las diversas formas de manifestacri6n de la 
materia. Se encuentran diferenciadas por ciertos estados de 
equilibrio aparente que dan forma y variabilidad a su 
estructura ante noaotros. 



155 

En principio Engels postula la indestructibilidad de la 
materia, como ley fundamental que caracteriza a su vez la 
indestructibilidad del movimiento. Ambos son componentes 
indisolubles de la misma, es decir, la materia no existe más 
que en movimiento constante y permanente (infinito) y el 
movimiento no es concebible sin materia. 

Este postulado, derivado do la física, hace referencia exacta 
a las leyes de conservación de la energía y las diversas 
formas en que esta puede cambiar de una forma en otra 
(energía potencial, energía cinética, energía calorífica, 
energía eléctrica, etc •. ) se produce con base en la ocurrencia 
de las tres leyes de la termodinámica. De ellas so desprende 
el siguiente postulado fundamental "la materia no se crea ni 
se destruye, sólo se transforma•. Las diferentes formas de 
energía que residen en cada cuerpo o proceso por el cual la 
materia nos es dada al conocimiento, representan o más bien, 
dependen, del movimiento que posee la materia en determinados 
estados de reposo relativo, lo cual conforma la variedad de 
formas en que esta se manifiesta en el universo. 

Dicho movimiento es el resultado de dos fuerzas principales 
quo lo hacen existir, en su forma material (física) o en la 
forma energética que también adoptan. Estas son la fuerza de 
atracción y de repulsión que lo son inherentes a todo cuerpo, 
masa o energía en el universo. 

Dichas fuerzas descubiertas por la física, representan el 
motor que impulsa el proceso do movimiento en toda la 
materia. Asi pues, este postulado fundamental, reside en la 
base de su concepción acerca do las diferentes formas de 
manifestación de la materia, tanto en la vida inorgánica como 
en cualquiera de las manifestacioneB orgánicas y vitales en 
que se presenta. 

Ahora bien, los estados aparentes do reposo asi como los 
procesos de movimiento energético en que se manifiesta la 
materia, dan cuenta de que en su evolución han sufrido 
cambios que implican.siempre una mayor organización. Asila 
materia inorgánica es menos compleja (en su organización) que 
la orgánica, la biológica es mayormente compleja que la 
anterior, y la.social o psicológica más aún respecto de todas 
las anteriores. De esta manera, se ha confirmado por los 
hallazgos proporcionados por las leyes de la termodinámica, 
la toaría de la evolución, la teoría sobre el átomo, etc. 
Que el mundo y el universo, se han organizado en diferentes 
niveles que caracterizan a su vez las diferentes formas en 
que se manifiesta la materia, en razón de nua formas de 
movimiento y de loa estados de reposo relativo y dinámico que 
le son inherentes. Por ello es que podemos describir la 
infinidad de objetos y do procesos de vida asi como los 
sociales y nos es posible conocerlos. 

El deBarrollo de la materia se puede entonces describir como 
una evolución del movimiento mismo en diversas formas, como 
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movimiento mecánico (desplazamiento físico de un cuerpo de un 
lugar a otro); como movimiento físico ( gravitación, 
atracción y repulsión)1 como movimiento químico (enlaces de 
átomos y moléculas); y en las formas de vida orgánica como 
movimiento biológico (capacidad de reproducción, 
fotosíntesis, citogénesis, mutación genética, etc.); como 
movimiento social ( relaciones sociales de producción, 
organización social, revoluciones sociales, ideología, etc.); 
y finalmente como movimiento psíquico (pensamiento, memoria, 
percepción, aprendizaje, etc.). 

!lo obstante salta al la vista que existen diferencias 
cualitativas do complejidad entre un nivel o etapa de 
desarrollo y las siguientes, distinguicndose de lo orgánico a 
lo inorgánico y de lo biológico a lo psíquico y social, 
muchos aspectos cualitativamente diferentes de un nivel o 
etapa de desarrollo y las siguientes. 

lis í se deduce que los mayores cambios que ha sufrido la 
materia en su evolución, encuentran su razón en que la 
materia en continuo movimiento, va acumulando (por el 
constante proceso de interacción de, los fenómenos) una serie 
de cambios cuantitativos, que en determinado momento 
evolutivo, sufren una transformación radical. 

En el objeto que sufre los cambios se incorporan los 
elementos fundamentales de su primera forma de organización 
pero adquiere aquellos que son fruto de la interacción, para 
dar como resultado una nueva y superior forma de movimiento y 
do.organización. 

Este caso dá cuenta de.los procenos de 
forma do la materia en otra y de como 
complcjoa surgen y se desarrollan 
adquiriendo una forma cualitativamente 
primeras de las cuales han surgido para 
forma diferente. 

transición de una 
los fenómenos más 

de los primeros, 
distinta de las 

organizarse en una 

Este hecho lo confirman las cienci-as naturales estableciendo 
con suficiente claridad (en especial la f {sica) que todo 
sistema tiende al equilibrio después de sufrir los cambios 
procedentes que originan un desequilibrio en sí mismos. De 
esto dá cuenta muy claramente la teoría de la Entropía del 
Universo que establece que a todo objeto material, entendido 
como un cisterna, le es inherente una tendencia general al 
equilibrio. Sin embargo sabemos gracias a la biología que 
existo un proceso opuesto al primero llamado negantropía, que 
ae opone al equilibrio de los sistemas y reside 
fundamentalmente en los cuerpos vivos. 

Es gracias a este proceso que la materia evoluciona en 
continuo movimiento y marca los diferentes niveles de 
•equilibrio" (estado de reposo aparente), en que nos es dada 
a conocer al hombre, siguiendo así un proceso infinito de 
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deoarrollo. 

Engels concibió eota gran idea y de el estudio de dicho";, 
procesos y del avance de la ciencias y la filosofía en su 
6poca fuá que junto con Marx, estableció que las únicas leyes 
quo daban cuenta del carácter contradictorio, evolutivo y 
progresivo que rigen estos fenómenos, derivan de la 
dialáctica. Ya que lo que descubrieron en el estudio del 
movimiento es que se encontraba sujeto a un proceso de 
carácter contradictorio, en forma de espiral ascendente y que 
explicaba en forma objetiva la trayectoria que había seguido 
toda la materia en su evolución. 

De esta idea general, el marxismo f ormul6 su nueva concopci6n 
y fuá generalizada al conjunto de los fenómenos qua forman 
parte del Universo sin un fin ni principio, sino reconociendo 
quo la materia existe objetivamente en al tiempo y al espacio 
e indenpendientcmente da las representaciones que de ello se 
formule el hombre. Por ello la dialéctica había puesto de 
manifiesto, las leyes fundamentales que rigen el movimiento 
universal. 

La dialáctica fuá descrita por Hegel sobre una base 
idealista, pero el avance do las ciencias hecho por tierra su 
base espiritualista para demostrar qua el materialismo 
confirmaba ya desde anos atras, y de mejor forma sus 
hallazgos ·sobre el conocimiento objetivo de la realidad, al 
que estaban arribando con mayor seguridad que ntincn, tanto 
las ciencias naturales como las sociales, 

4. 4. 3 EL ESTUDIO DE LAS DIVERSAS l'ORMAS PE MOVIMIENTO DE LA 
MATERIA COMO SURGIMIENTO DE LAS DH'ERENTES CIENCIAS 

Lo que demostró el planteamiento de Engels, sobre el concepto 
de "forma de movimiento de la materia", fué que de el estudio 
de cada una de esas formas se generó el surgimiento de las 
ciencias y con ello, .desentraHaba u su vez, el sendero por el 
cual la historia de la ciencia tuvó que pasar hasta descubrir 
que en tanto una forma de movimiento surge de otra, asimismo 
una ciencia surge de otra que se ocupa de una forma más 
simple del movimiento. 

Es por ello que esta idea sienta las bases de la 
clasificación de las ciencias para Engels pues, dá cuenta de 
la evolución de la materia y de las ciencias permitiendo que 
el hombre se percate de las relaciones que se establecen 
entre ellas en un esquema que va de lo simple a lo complejo y 
en el que unas se subordinan a otras (principio de 
subordinación) • 

De esta forme la clasificación de las ciencias no• debe ser 
otra cosa que el reflejo de esa evolución y de las relaciones 
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entre loe objetos tel cual ha sucedido a lo largo de eu 
desarrollo, en donde lae f ormae de movimiento de la materia 
se truecan unas en otras. 

"La Claeificaci6n de lae Ciencias, cada una de lae cuales 
analiza una forma específica de movimiento o una serie de 
formas de movimiento coherentes y que se truecan las unas en 
las otras, es por tanto, la clasificación, la ordenaci6n en 
su sucesi6n inherente, de estas mismas formas de movimiento, 
y en ello reside su importancia." (53) 

De ah{ que la importanc'ia de la clasificaci6n de las ciencia, 
no reside en hacer un recuento de disciplinas y relaciones 
entre ellas solamente, sino que estructuradas en la forma en 
que hietoricamente se han formado y correspondiendo a lo que 
evolutivamente ha ocurrido con la materia, nos permite contar 
con manifestaciones como la forma en que establecen sue 
interacciones. Hecho que proporciona al conocimiento humano 
una e{nteeis más acabada de una concepci6n objetiva de eu 
realidad y de eu ubicaci6n en ol contexto de las formas de 
movimiento de la materia en el que se encuentra inmerso y del 
cual forma parte indisolublemente. 

Así el esquema general que establece Engels sobre las formas 
de movimiento ee: 

Mécánico, "físico, químico, biol6gico, social, el pensamiento. 

Do él surgen sus pron6sticos científicos sobre la 
química-física y la bioquímica, llamadas a cubrir loe 
"espacios" que existían entre la uni6n de las ciencias 
(contiguas) en su sucesi6n general. Por ello fué que, puso 
especial atenci6n a cubrir estos vacioB y que principalmente 
los observo entre las ciencias naturales y las sociales. 
Esta gran laguna vino a ser magistralmente cubierta y 
explicada en aue trabajos "El Papel del Trabajo en la 
Transformaci6n del Mono en Hombre"'· en donde no solamente da 
continuidad a la obra de Darwin en el terreno de las ciencias 
sociales, sino que permitio descubrir la génesis del 
pensamiento en la histori'1 social del hombre y la evoluci6n 
del cerebro humano. En dicho trabajo, puso al descubierto 
que loe fen6menoe psíquicos de conciencia surgen como una 
consecuencia del trabajo y la vida social de forma paralela 
al lenguage (filogenéticamcntc), y que extendi6 
fundamentalmente a su obra "El origen de la Familia, la 
Propiedad Privada y el J::stado" en donue incursiona en la 
antropología social y la historia, para hacer notar la 
génesis de las formas de organización social del hombre a lo 
largo de eu desarrollo hasta la fecha. Asi, todo el sistema 
del conocimiento científico, junto a la gran obra generada 
por Marx en la economía política, la filosofía y la' historia, 
aparece por primera vez como un organismo vivo y que 
sintetiza F. Engele en su introducci6n a su inconclusa obra 
"Pialéctica de la Naturaleza" (54) 
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Pué precisamente en estos trabajos en que tuvo su comienzo la 
clasificaci6n marxista de las ciencias seguida en el siglo 
XX, y que Engels no pudo continuar, ya que a ello estaba 
destinada la obra citada en la que además do pretender hacer 
una análisis crítico de los aportes generados por la ciencias 
naturales hasta ese momento en cada disciplina en específico, 
esperaba demostrar en cada una de ellas como era que la 
dial6ctica daba cuenta de los procesos, las leyes y los 
principios de explicaci6n que en su estudio se hacian 
evidentes. No obstante, el enorme encargo que represento dar 
continuidad a los trabajos de Marx sobre "El Capital" después 
de su muerte, lo alejo de poder concluir esta gran obra que 
fué precedida al menos· por el "Anti-Oühring" entre muchos 
otros trabajos que tenía en proyecto. 

4.4.4 EL LUGAR DE LA MATEMATICA Y LA FILOSOFIA 

Salta a la vista que en la exposici6n anterior, no hemos 
hecho referencia al lugar que asigno Engels a la filosofía y 
a la matemática en su clasificación de las ciencias, pero 
ello no sigpifica que no lo haya contemplado, al igual que el 
de la 16gica, pero a cada una le fué conferido un lugar 
(aunque en un momento posterior n su primer planteamiento 
general de clasificación). 

Esto hecho lo motivo, principalmente la gradual aproximación 
que tuvo Engels hacia el verdadero papel que jugaba la 
matemática¡ como abstracción de los aspectos cuantitativos de 
las formas de movimiento por una parto, y por el hecho de quo 
asigno a la filosofía el papel de ciencia general en la que 
residia tanto la dialéctica como la lógica, Veamos: 

Engola, concibió la matemática como el medio a travé9 dol 
cual el hombre procede, desde el punto de vista 
epistemol6gico, de lo abstracto a lo concreto, es decir, los 
procesos analíticos de que se vale por ejemplo la física 
empleando la matemática, permiten el cono";mi.ento de los 
aspectos del objeto concreto en su conexi6n mutua, ya que 
s6lo mediante un proc"edimiento as(,· se pueden, ilignmonlo así, 
retener en forma estática los aspectos del objeto que se· 
quiere analizar (abstracci6n), para retornar después al 
objeto concreto y darle asi al conocimiento una explicación 
más objetiva del mismo. 

Todas las llamadas matemáticas puras, opernn con 
abstraccionea ...•• todas sus magnitudes son, en rigor, 
magnitudes puramente imaginarias todas las 
abstracciones, llevadan al extremo, se truecan en 
contrasentidos o en lo contrario de lo que son. El infinito 
matemático esta tomado, aunque sea de un modo inconociente, 
de la realidad, razón por la cual s6lo puede comprenderse 
partiendo de la realidad y no de él mismo, de la abstracci6n 
matemática,• (55) 

Asi fué como pudo dejar en claro que la matemática tiene su 
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origen en el mundo material, para establecer que por ello es 
una ciencia que estudia, junto a otras, la realidad partiendo 
de los aspectos cuantitativos del movimiento y los objetos, 
además de sus propias deduciones derivadas del desarrollo de 
suo axiomas, que no existen como "puras•, sino que tienen su 
origen y concatenación con ciertos aspectos de la realidad en 
los que separan lo cuantitativo de lo cualitativo que posee. 
Nos dice1 

Y si investigamos la realidad en esta dirección, 
encontramos tambi6n en ella, como hemos visto, las relaciones 
reales de las que esta tomada la relación matemática del 
infinito, e incluso casos naturales análogos al modo 
matemático como actua esta relación.• (56) 

Aai procedió Engels al conferirle a la matemática un lugar en 
su clasificación antes de la mecánica, ya que al decir de 
Engels • la mecánica en sentido amplio o en sentido 
estricto conoce solamente cantidades, cálcula a base de 
velocidadeo y masas y, a lo sumo, de volumenes." (57) 

No obstante, el lugar conferido a1la matemática por Engels 
antes de la mecánica, tuvo una segunda consideración en 
relación a lon nexos con lao ciencias naturales. En efecto, 
la considero como disciplina auxiliar principalmente de las 
ciencias naturales, pero en la medida en que esta se 
relaciona con disciplinas que se ocupan de formas de 
movimiento más complejos, su papel de auxiliar, consideró, 
que iría disminuyendo. Por tal motivo no podría más que 
reflejar la tínea del proceso del conocimiento de lo 
abstracto a lo concreto.que sigue el conocimiento humano en 
el análisis de loa objetos de la naturaleza, logrando de esta 
manera esclarecer el papel metodol6gico de este proceso en el 
proceso del conocimiento tanto de lo abstracto a lo concreto, 
como de lo concreto a lo abstracto (deducción e inducción), 
asi como hacer aparecer a la mecánica como la ciencia más 
abstracta en el continuo de las ciencias naturales. 

"Aplicación do las· matemáticas: ' en la mccánicn de los 
cuerpos sólidos, de un modo absoluto¡ en la de los gases, de 
un modo aproximado¡ en la de los sólidos, ya más difícil¡ en 
la física, de un modo más bien por tanteos y relativo¡ en 
química, simples ecuaciones de primer grado del carácter más 
simple; en biología~ O ." (58) 

Asi es como en la ouceni6n de las ciencias la matemática se 
encuentra al principio de su clasificación: 

Maternática •• mecánica •• física •• química •• biología ••• etc. 

4.4.5 EL LUGAR DE LA FILOSOFIA Y LA LOGICA 

Para Engels la filosofía era considerada fundamentalmente 
corno la teoría del pensar y de sus leyes la lógica formal y 
la dialéctica. La dialéctica según eu definición era • ••• la 
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ciencia de las leyes más generales que rigen la dinámica y el 
desarrollo de la naturaleza, de la sociedad y del 
pensamiento• (59) en donde la dialéctica se considera como 
la ciencia de las leyes más generales de todo movimiento • 
(60) 

Las tres leyes fundamentales de la dialéctica so.n: 

1.- Ley de la transformación de la cantidad en calidad. 

2.- Ley de la unidad y lucha de contrarios. 

3.- Ley de la negación de la negación. 

No nos detendremos aqui a exponer como es que operan tanto en 
la naturaleza como en la vida social y psíquica, ya que la 
finalidad principal es exponer la clasificación de las 
ciencias de Engels, pero además de la ya gran difusión que 
han tenido en muchas obras, habremos de recomendar en lo 
relativo a las ciencias naturales que una exelente exposición 
se encuentra en "Dialéctica de la Naturaleza", obra a la que 
nos hemos referido bastante, y en el "Antidühring"¡ pero, por 
lo que se refiere a las ciencias sociales no existe mejor 
aplicación, además de las obras de Hegel desde una posición 
idealista, que las obras de Marx, y en especial "El Capital" 
desde la concepción materialista. 

En esta acepción dada por Engels a la dialéctica se comprende 
que la consiaera como, una ciencia "más general" que 
cualquier otra ya sea natural o social, pues estas últimas 
son consideradas como disciplinas que se abocan, no al 
estudio de las leyes mas generales del desarrollo como lo 
hace la dialéctica, sino a las leyes específicas ·o 
particulares que actuan en uno u otro campo limitado por las 
diferentes formas de movimiento de la materia y los objetos 
concretos de estudio que representan estos últimos. Por 
consiguiente, la dialéctica, ha sido incluida por Engels en 
la sucesión de las ciencias como la ciencia más general, lo 
cual trae consigo, la concep~ualización acerca del 
procedimiento en que se debe contemplar a las ciencias en la 
clasificación engelsiana de lo general a lo particular, en 
donde la diléctica juega un papel generalizador por sobre las 
demás ciencias. De esta forma la filosofía (después 
hablaremos sobre el papel de la lógica), pasa a ocupar un 
lugar anterior a la matemática en toda sucesión de las 
ciencias. 

Filosofía-matemática-mecánica-física-química-etc. 

Así pues, esta secuenciación debe verse, en el sentido de que 
la seriación --al incorporar a la filosofía al principio de 
todas las ciencias--sigue un paso de lo general a lo 
particular en la que se hacé presente este nuevo principio, 
propio tambi~n del desarrollo del conocimiento. 

En palabras de B.M. Kedrov, esta seriación debe verse aeí1 
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"Siguiendo el desarrollo del conocimiento no sólo de lo 
abstracto a lo concreto, sino de lo general a lo particular, 
nosotros establecemos la siguiente sucesión de las ciencias1 
dialéctica, que estudia las leyes generales de todo 
movimiento1 matemáticas, que estudian el aspecto cuantitativo 
de todo movimiento como una forma abstraida del contenido 
material del mismo movimiento1 mecánica que estudia el 
aspecto cuantitativo de todo movimiento como parte física del 
movimiento concreto dol cuerpo (su desplasamiento, que tiene 
lugar en el tiempo). Después de esto se realiza la transición 
a las ciencias naturales particulares, que estudian las 
formas más particulares del movimiento en toda su integridad 
y carácter concreto.• (61) 

4.4.6 EL LUGAR DE LA LOGICA Y LA PSICOLOGIA 

Hay que recordar que Engels entendia por filosofía no s6lo la 
dialéctica (la ciencia sobre las leyes más generales del 
movimiento), sino también a la 16gica (la ciencia sobre las 
leyes del pensamiento). Y hay que prestar atención al hecho 
de que Engels, incluis el pensamiehto en la sucesión general 
de las distintas formas del movimiento. Asi pues, al 
pensamiento lo consideraba Engels, como una forma más de 
movimiento de la·materia (la forma más avanzada). 

Pero si las leyes del pensamiento son objeto de la lógica, 
como parte' de la filosofía, estrechamente relacionado con el 
pensamiento, también existen aspectos del campo de toda la 
actividad psíquica del hombro qua son objeto de la 
psicología. Por eso, considerado el pensamiento como forma 
superior de movimiento (al final do la seriación), • 
Bngels incluyó pues conf usatnento a la lógica en la sucesión 
general de las ciencias, y entonces también a la psicología 
relacionada con ella. Se puedo pensar qua estas dos ciencias 
deberían disponerse inmediatamente después de la biología (la 
lógica después de la psicología), por qua ellas representan 
la salida más alla de los limites de las ciencias naturales 
propiamente, teniendo como objeto ~a actividad psíquica del 
hombro.• (G2) 

Asi pues el problema se torno en si la lógica, debía estar 
con la filosofía al inicio do la serie o al final, junto a la 
psicología y que Engels no dejo del todo aclarado. Pero 
existe una razón para qua asta pueda permanecer tanto en una 
como en la otra y asto lo soílala Kedrov, al indicar que la 
lógica en tanto parto do la filosofía y como ciencia contigua 
necesariamente a la psicología, juega un doble aspecto que, 
desde su punto de vista cierra la seriación uniendola en sus 
extremos.(63) 

Kedrov considera posible este hacho en relación á que, la 
16gica en tanto parte de la filosofía se manifiesta como 
lógica dialéctica, en uno de sus aspectos (la dialéctica) y 
aqui la lógica se manifiesta en su aspecto más general. A su 
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vez, en cuanto ciencia contigua a la psicología, se 
manifiesta como ciencia particular en el estudio de las leyes 
específicas del pensamiento, y en tanto que esas mismas leyes 
son comunes para todos los campos de la ciencia, donde el 
conocimiento, apoyandose en estas leyes, busca y descubre la 
verdad, es a la vez que ciencia particular, algo indisoluble 
de la filosofía en general en su otro aspecto (dialéctico). 
Por tanto nos dice Kedrov, que aunquo Engels, no logró 
extenderse hasta este razonamiento, no existe nada que 
contradiga el hecho de que es en ella en la que se puede 
romper el osquema unilineal, para pasar a un esquema circular 
en el que la filosofía 5ea el punto de unión entre la lógica 
formal y la lógica dialéctica, como parto de ella. 

As( pues, la seriación sería as(: 

F I L O S O F I A 

LOGICA DIALECTICA 

MATEMATICA 

MECANICA 

FISICA 

LOGICA FORMAL 

PSICOLOGIA 

C. 'SOCIALES 

BIOLOGIA 

QUIMICA 

Ahora bien, la psicología aparece aqui después de las 
ciencias sociales en virtud de que, para Engels el 
pensamiento es un producto hist6rico-social, y por ello le 
anteceden las ciencias sociales desdo el punto de vista 
evolutivo, además de que es considerado ( el pensamiento), 
como la forma más avanzada del movimiento de la materia, ya 
que en este tipo de movimiento es en donde la materia por 
primera vez en la historia del mundo, ha podido tomar 
conciencia de " s( misma", y en donde la 16gica juega un 
papel muy importante •. 

As( pues, lo importante para la psicología en esta 
clasificación, es quo Engols la consideraba como producto 
histórico, lo cual confirma la posiáión que mantenemos en 
este trabajo, y por lo cual se reconoce su dooarrollo 
histórico, además de qua se lo confiere el ser la forma más 
avanzada del movimiento da la materia qua implica entonces 
ser .el objeto más complejo de entro todos los anteriores. 

Partiendo de el hecho de que la clasificación original 
requeria de ser completada para cubrir los huecos en la 
clasificación de las ciencias da Engols, ca que so genera una 
propuesta que colltplcta su plantemuicnto inicial, con el cual 
esta en absoluto acuerdo, para llegar a conformar una 
clasificación acabada de las ciencias que Engels no pudo 
terminar ya que su atención fué requerida en. la publicación 
de las obras de Marx que quedaron inconclusas después de su 
muerte. No obstdnte Engels tenía una clara visión de lo que 
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la 16gica en sí misma (como lógica formal) representaba sin 
incorporar a ella el razonamiento dialéctico que le aportaba 
la filosofía. Para finalizar esta exposición hagamos 
referencia a un pasaje del "viejo prólogo para Antidühring" y 
•sobre la dialéctica•: 

"El pensamiento te6rico de la época, incluyendo, por lo tanto 
el de la nuestra, es un producto hist6rico que en periodos 
distintos reviste formas muy distintas y asume, pues, un 
contenido muy distinto. Como todas las ciencias, la ciencia 
del pensamiento, es por consiguiente una ciencia hist6rica, 
la ciencia del desarrollo histórico del pensamiento humano. 
Esto tiene también su importancia en lo que afecta a la 
aplicación práctica del pensamiento a los campos empíricos, 
porqué en primer lugar, la teoría de las leyes del 
pensamiento no es, ni mucho menos, una 'verdad eterna' 
establecida de una vez para siempre, como se lo imagina el 
espíritu filisteo en cuanto oye la palabra 'lógica'. La 
misma 16gica formal sigue siendo objeto de enconados debates 
desde Aristóteles hasta nuestros días. Por lo que a la 
dialéctica se refiere, hasta hoy s6lo ha sido investigada 
detenidamente por dos pensadores ·.Aristóteles y Hegel. Y 
precisamente la dialéctica es la forma más importante del 
pensamiento para las modernas ciencias naturales, ya que es 
la dnica que nos brinda la analogía, y por lo tanto, el 
método para explicar los procesos de desarrollo de la 
naturaleza, las concatenaciones en sus rasgos generales y el 
tránsito de un terreno a otro de investigación." (64) 

Por ~!timo deseamos hacer resaltar, que uno de los aspectos 
de mayor importancia para la psicología que se desprenden del 
planteamiento de Engels, es que le confirió a la vida 
psíquica del hombre un carácter dialéctico,, ya que como 
reflejo de la dialéctica propia del movimiento en el universo 
y como forma de movimiento que opera de forma dialéctica, en 
ambos aspectos generó un aporte importantísimo a la 
concepción sobre nuestro objeto de estudio, además de seHalar 
su carácter histórico y establecc.r que su surgimiento fué 
producto de la vida social del hombre. 

• El trabajo, en primer lugar, y dcspué~ de él y enseguida a 
la par con el lenguaje son los dos incentivan más importantes 
bajo cuya influencia se ha transformado paulatinamente el 
cerebro del mono en el cerebro del hombre, que, nun siendo 
semejante a 61, es mucho mayor y mas perfecto. Y, al 
desarrollarse el cerebro, se desarrollaron tambi~n, 
paralelamente, sus instrumentos inmediatos, los organos de 
los sentidos. A la manera como el lenguaje en su gradual 
desarrollo, va necesariamente acompañado por el 
correspondiente perfeccionamiento del organo del oído, asi 
también el desarrollo del cerebro en general lleva aparejado 
el de todos los sentidos.• " al repercutir sobre el 
trabajo y el lenguaje el desarrollo del cerebro y de los 
sentidoa puestos a su servicio, la conciencia más y más 
esclarecida, la capacidad de abstracci6n y de deducci6n, 
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sirven de nuevos y nuevos incentivos para que ambos sigan 
desarrollandose, en un proceso que na termina ni mucho menos, 
en el momento en que el hombre se separa definitivamente del 
mono, sino que desde entonces difiere en cuanto al grado y a 
la dirección según los diferentes pueblos y las diferentes 
ápocas, que a veces se interrumpe incluso, con retrocesos 
locales y temporales, pero que visto en su conjunto, ha 
avanzado en formidables proporciones •.. " (65) 

Es claro que Engels, no elaboró ninguna teoría sobre la vida 
psíquica del hombre y por ello no pudo ir más alla de seftnlar 
sus propiedades generales enmarcadas en el proceso histórico 
del conocimiento, pero esto no demerita en nada el haber 
contribuido a revelar otros de los aspectos que de nuestro 
objeto de estudio se deducen de su concepción acerca del 
movimiento de la materia y de sus formas de existencia, ya 
plasmadas en su clasificación de las ciencias. 

4.4.7 CONCLUSION 

Ya que B.M. Kedrov, dió continuidad a este planteamiento y 
concordamos totalmente con la conclusi6n que ha dado sobre 
los aportes de esta clasificación de las ciencias de Federico 
Engels, nos permitimos exponerla a continuaci6n a manera de 
síntesis: 

Analizando la estructura interior lógica de la 
clasifieación de las ciencias, elaborada por Engels, nosotros 
llegamos a la .conclusión de que ella se basa por lo menos en 
cuatro principios fundamentales que contienen en sí distintos 
aspectos de la idea del desarrollo: 

Primero, en el principio del reflejo de las etapas de la 
historia de la naturaleza. 

Segundo, en el principio del reflejo del desarrollo de las 
formas de movimiento y de su sustrato. 

Tercero, en el principio del réflejo del movimiento del 
conocimiento de lo abstracto a lo concreto como de los 
distintos aspectos de la realidad misma. 

Cuarto, en el principio del reflejo del movimiento del 
conocimiento de lo general a lo particular en el 
deacubrimiento de las leyes de distinto grado de comunidad. 

Cada aspecto de la idea del desarrollo permite estructurar 
cierta parte de la sucesión general de las ciencias, y la 
sucesión en general de conjunto se forma por medio de la 
adición de sus cuatro partes." (66) 
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4.5 LA CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS DE BONIFATI M. KEDROV 
(El 1'riángulo de las Ciencias Derivado de· la Obra de 
Engels) 

4. 5 .1 BIOGRAFIA 

Como ya se ha mencionado, esta clasificaci6n elaborada por 
Kedrov tuv6 su origen en la hecha por Engels y expuesta en ol 
apartado anterior. De tal manera que forma parte indisoluble 
de ese planteamiento. No obstante considerarnos importante 
exponer en términos muy generales su trayectoria, sin tratar 
de hacer una extensa biografía de aste autor aun vivo. 

Ha sido gracias a su enorme obra que la comunidad académica y 
científica, cuenta ya con una gran histori~ crítica de las 
diferentes clasificaciones de las ciencias que han existido 
desde los primeros pensadores hasta nuestros días. 

Nos referimos a "La Clasificaci6n de las Cicnciüs 11 en dos 
tomos y que ha editado la Editorial Progreso de Moscú, 1974. 
además debemos decir que ha dedicado más de quince aílos al 
estudio hist6rico y 16gico del problema do la clasif icaci6n 
de las ciencias. Es químico y fil6sofo a la vez, por lo que 
puede comprenderse su mayor dedicaci6n a las ciencias 
naturales a lo largo de sus obras. 

Es miembro efectivo de la Academía de Ciencias de la U.R.S.S. 
trabajo muchos afies como Director del Instituto do Historia 
de las Ciencias Naturales y la Técnica. 

Además, es miembro extranjero de la Acadcmía de Servia de 
Ciencias y Artes, y miembro efectivo de la Academía 
Internacional de Historia de las Ciencias. 

Ha escrito numerosos 
ciencias naturales, 
autor de importantes 
siguientes: 

trabajos de filosofía, historia de las 
16gica dialéctica y cienciolog {a. Es 
monografías, de las cuales citamos las 

"Cambios Cuantitativos y Cualitativos en la Naturaleza"·~ 
"Engels y las Ciencias Naturales" 
"La Repetición en el Proceso de Dcsarrollo 11 

"Tres Aspectos de la Atomística• 
"Lenin y la Revoluci6n de las Ciencias Naturales del Siglo 

XX" 
"Clasificnci6n de las Ciencias" dos tomos y un tercero en 
preparaci6n. (Dedicado a la aplicaci6n práctica do estas). 

Kedrov, quien además de ser Doctor en Filosofía, es un 
Qu {mico destacado en la Uni6n Soviética ha siclo el único que 

n~n~ggfggt5e~3~ifigfi srdg"ilisg§e1~sc1ifüfi3~~6~toc~ríi~8ir~od9 
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~~eRi~t~~~a~e todos los creadores de alguna clasificación en 

Por tal motivo su mérito intelectual, esta fuera de toda duda 
y nos permite asegurar que su clasificación, no sólo 
representa un gran aporte sintetizador de todas las 
clasificaciones de las ciencias que estudio profundamente 
---en lo que tienen de científicas y de reveladoras acerca de 
la objetividad con que han reflejado tanto la realidad como 
los nexos específicos que se dan entre los fen6menos que son 
estudiados por las ciencias---, sino que consideramos que de 
su análisis crítico e hist6rico, a podido establecer una de 
las clasificaciones de las ciencias más bien elaboradas sobre 
bases científicas y en la cual también, como veremos, ha 
conferido un lugar muy importante al papel interdisciplinario 
que le es inherente a la psicología, desde una posición 
filosófica materialista y dialéctica. 

Hemos considerado conveniente su cxposici6n (al final de este 
trabajo), no sólo por ser la más actual de ellas (1955), sino 
por que mediante la comparación qué se puede ahora establecer 
entre los dos autores, habrá de resultar bastante 
revelador que las consideraciones señaladas por ellos acerca 
de la razón por la cual psicología debe ocupar tal o cual 
lugar, van directamente relacionadas con un conjunto de 
conocimientos de orden filos6f ico, epistemológico y 
científico que a falta de una sistematizaci6n más acabada de 
estos conocimientos y de su ordenamiento 16gico necesario, 
han sido desconocidas por la psicología y por lo tanto 
resultan suficientemente· indispensables de ser consideradas 
en la concepción sobre el objeto de estudio y de su posición 
respecto de otras ciencias con las cuales ha confundido süs 
reales aportes o en el peor de los cQnos, en que ha llegado a 
considerarse, por su indefinición, parte o extensión de 
ellas. 

Así pues, este apartado, va preparando algunas las 
conclusiones, pero no obstante ello, habremos de analizar que 
en virtud do tener aspectos de mucha concordancia con otras 
clasificaciones (en especial la de Piaget), habrá que seHalar 
que aspectos de concepci6n aún son insalvables y que quedan 
abiertos a la discuai6n ---corno sucede aún actualmente--- y 
al esclarecimiento de los mismos que no puede ser evadido por 
los psic6logos, en especial en México, a fin de cumplir con 
el compromiso de dar un sustento realmente s6lido a uno de 
los mayores reclamos de la comunidad académica de este país, 
y que es nada menos que fundar una teoría científica 
solidamcnte demostrada sobre la vida psíquica del hombre. 
Ello permitira generar un nuevo proyecto, basado en ella, 
para impulsar la nueva psicología que reclama nuestro país. 
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4.5.2 EL TRIANGULO DE LAS CIENCIAS 

Después de haber llegado a la conclusi6n de que una 
clasificaci6n de las ciencias debía ser elaborada con base en 
ciertos principios de orden científico que permitieran 
representar el reflejo fiel de estas en concordancia con su 
surgimiento y evoluci6n hist6rica, Kedrov consider6 que los 
principios de clasificaci6n adoptados en la concepci6n de 
Federico Engels resultaban plenamente aceptables y aunque se 
encontraba un poco limitada para la actualidad, s6lo habría 
que complementarla incorporando a ella los más recientes 
avances científicos, as{ como el surgimiento de un buen 
número de ciencias nuevas que no pudo incluir Engels en el 
siglo pasado por la obvia raz6n de que aún no habían surgido. 

Asi fué como procedi6 a elaborar una clasificación general de 
las ciencias tomando en cuenta estas consideraciones. Su 
primer exposición sistemática tuvo lugar en la plenaria del 
II Congreso Internacional sobre Metodología, Lógica y 
Filosofía de las Ciencias, realizado en Zurich en el otono de 
1954. El informe se presento inicialmente con la 
participaci6n de T. Chentsova y posteriormente apareci6 
publicado en 1955 por ellos en "Voprosi Filosofii", no.2, • y 
el cual esta estructurado en 5 apartados, mismos que 
considera~omos en esta breve exposici6n hecha sobre el 
informe. ( 67) 

En el apartado cuatro del mismo se sefiala que el esquema de 
Engels no puede quedar intacto actualmente, y se indican los 
cambios que de principio se han operado sobre todo en las 
ciencias naturales. 

" En primor lugar la aparici6n de 'La Física Subat6mica•, 
desconocida en el siglo XIX, modific6 de raíz la correlaci6n 
entre la física y la mecánica por una parte, y la física y la 
química por la otra. Además de ~a mecánica clásica de los 
macrocuerpos y, repectivamente, de la macrof ísica, existe ya 
la mecánica cuántica de las microparticulas, que forma parte 
más bien de la nueva física subatómica que de la mecánica en 
la vieja acepción de este término." 

En segundo lugar , han aparecido numerosas ciencias de 
transici6n, que vínculan las ciencias principales 
anteriormente aisladas. Si en el siglo pasado las ciencias 
naturales constituian un sistema de ciencias aisladas, a 
mediados del siglo XX han pasado a ser un sistema de ciencias 
entrelazadas, que se penetran mutuamente." 

"Los dos hechos mencionados, se ven más concretamente en las 
relaciones entre la física y la química. Sigulendo los 
principios arriba expuestos, confrontamos estas ciencias con 
los peldafios del desarrollo de la materia ••• , que son 
precisamente niveles de organizaci6n estructural de la 
materia, como suele decirse hoy en día. Actualmente, la 
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escalera de las formas físicas y químicas discretas de la 
~~~iif6~ 1 de las ciencias que las estudian puede presentarse 

CAMPO CAMPO 
DE TRANSICION DE TRANSICION 

/--------. --------\ /-------·--------\ 
PARTICS.~NUCLEOS ,,,,.,ATOMOS,.. ,MOLECS ._CUERPS. 
ELEMENTS ATOMICOS 

------------,¡--------------\:::::::::\¡:::::::::¡------------,¡----------
CAMPO DE LA CAMPO DE LA CAMPO DE LA 

FISICA QUIMICll FISICI\ 
(subatomica) (superatomica) 

FISICOQUIMICA QUIMICOFISICI\ 
4.5.3 EL PAPEL DE LA FILOSOFIA 

Ahora bien, uno de los aspectos más importantes del 
planteamiento do Kodrov, es el hecho de que en concordancia 
con Engole -- y a diferencia de lo~ planteamientos de Comts y 
de Piaget --, considera a la filosofía una ciencia general 
que consta de la lógica y la dialéctica, y que como hemos 
visto en el apartado anterior, la primera es el elemento que 
permitió a Kedrov, cambiar la sucesión de lineal de las 
ciencias en una circularidad que rompe la seriación original 
y permite.su vinculación con la psicología propiamente. 

De esta manera corno la filosofía 
más gencraloa de movimiento•, 
establece el noxa correcto entre 
de la lógica). 

es la ciencia "de las leyes 
representa el elemento que 
todas las ciencias (a través 

Para Kedrov, el desarrollo histórico que han seguido todas 
las clasificaciones de las ciencias, se ha caracterizado al 
igual que en el desarrollo de la ciencia y de la filosofía, 
por lo siguientei Primero: Diluir en lo general lo 
particular. ( Con ello hace refer~ncia a que en la historia 
de la ciencia, estas formaban parte o estaban diluidas en la 
filosofía. Segundo: 111 adquirir un rnatis positivista, lo 
particular se separa de lo general, la ciencia de la 
filosofía y esta ca rechazada o diluida en las ciencias 
particulares. Y Tercero: La cual es atribuida al 
surgimiento del marxismo, ya que este permite otorgar su 
status científico a la filosofía y establece la integración 
de todas las ciencias a partir del descubrimiento de que la 
dialéctica, da cuenta do las leyes que son válidas a todos 
los fenómenos. La filosofía, al formarse de la Dialéctica y 
la Lógica, superando el carácter unilateral y erróneo de las 
dos primeras, expresa una correlaci6n correcta entre lo 
particular y lo general, ya que la filosofía como ciencia 
general, tiene corno objeto de estudio las leyes más generales 
vigentes en los tres campos en que se divide la realidad --la 
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De esta manera la filosofía pasa a ocupar un importante lugar 
como parte de la clasificación de las ciencias de Kedrov como 
disciplina científica e integradora del conocimiento como 
reflejo de la unidad del mundo. 

Ea por ello qua la clasificación marxista de las ciencias, a 
reubicado y restituido a la filosofía su lugar y su 
importancia perdidas en el periodo de independencia de las 
ciencias, 

4.5.4 LOS PRINCIPIOS DE LA CLASIFICACION 

El principio fundamental on al que se basa esta clasificación 
y retomado de la de Engels, es el de subordinación que se 
opone a los demás principios de coordinaci6n que han 
caracterizado el simple nexo lógico de las ciencias sin 
considerar su desarrollo histórico y la evolución de los 
fenómenos en casi todas las clasificaciones de las ciencias 
anteriores. 

Este principio oupera lao simples reglas lógicas formales de 
división de los conceptos, para oponer el principio del 
desarrollo de las formas superiores a partir de las 
inferiores, derivado de las tenis de la lógica dialéctica, 
En la misma forma al principio subjetivista do concebir las 
clasificaciones se le opone otro principio, el de la 
objetividad, que establece que las ciencias deben disponerse 
en una sucooi6n quo laa vínculo, no por comodidad, sino 
porque de aste modo so víncullln entre sí los propios objetos 
de estudio en la realidad y entre las ciencias 
correspondientes. 

ºPuesto que las ciencias oe disponen on una sucosi6n en orden 
de transición de lo simple a lo complejo, os muy importante 
como so interpretan los conceptos "de 'simple' y complejo' , 
desde el punto de vista subjetivo, estos conceptos se 
conciben en el sentido de la facilidad o la dificultad del 
estudio del objeto dndo. Al contrario, su interpretación 
objetiva conduce al reconocimiento do que lo simple es lo 
inicial en el proceso de clesarrollo (lo menos desarrollado), 
Asi pues, el principio de la objetividad resulta v!nculado 
indisolublemente con el principio dol desarrollo. Estos dos 
principios en su unidad orgánica, constituyen el principio 
materialista dialéctico general de la clasificación de las 
ciencias.• (69) 

Este principio del desarrollo deja 
cualquier ruptura quo ue establezca 
significa que, entre toda ciencia, 
tanto entre los distintos objetos 
los estudian. Ya qua el estudio do 

a un lado, en particular, 
entre las ciencias, 'pues 

so realizan transiciones 
como en las ciencias que 
los campos de transición, 
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conlleva una enorme importancia no s6lo por establecer una 
concatenaci6n general de las ciencias, sino por permitir 
comprender la esencia de cada forma de movimiento de la 
materia. 

• En el informe se decía << el principio del desarrollo, al 
seftalar la necesidad de encontrar <<puentes>> entre las 
ciencias, sirve, merced a ello, de herramienta de 
conocimiento, de método que previene a los científicos contra 
la estrecha especializaci6n y la unilateralidad>>." (70) 

EL TRIANGULO 

Con base en estos principios1 El de subordinaci6n (l6gica 
dialéctica), el objotivista (ontol6gico materialista) y el 
del desarrollo (evolutivo), es posible entonces iniciar la 
labor de estructurar ya la clasificaci6n general de las 
ciencias. 

Tomando como base los tres campos en que la dialéctica ha 
dividido a la realidad --la naturaleza, la sociedad y el 
pensamiento humano -- se puedo construir en una s6lida baso 
científica una clasificaci6n que abarque tanto las ciencias 
filos6ficas, como a las naturales y las sociales en general, 
y conformar el "esqueleto" principal de la misma. 

Este "esqueleto• lo forman un triángulo en el que sus tres 
vertices representan cada grupo general de ciencias, (vease 
el siguiente esquema). Las líneas gruesas representan las 
conexiones eritre las ciencias de primer orden, y son las 
piedras de toque de toda la clasificaci6n en su conjunto. 
Las ciencias que no forman parte por entero de ninguna de las 
tres secciones fundamentales del conocimiento científico, 
estan en lugares separados en forma especial en el que 
establecen contacto y penetraciones mutuas de estas 
secciones. Las conexiones de segundo orden se presentan en 
el esquema con líneas discontinuas. 

Los corchetes delgados de la' derecha, representan o 
significan que la dialéctica abarca las tres partes 
principales del mundo material y repectivamente las tres 
secciones principales de la ciencia. Destacan también con 
letras mayúsculas los principales grupos de ciencias. 

Confrontando las dos partes del esquema se puede ver 
rep~esentado en él, el principio de objetividad, igual que ol 
principio de desarrollo. La sucesi6n de las ciencias esta 
representada aqui como Reflejo directo o inmediato de 
la sucesi6n hiat6rica del surgimiento y concatcnaci6n de los 
peldaftos correspondientes del desarrollo del propio mundo 
objetivo".(71) 
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ESQUEMA PRINCIPAL 

I. OBJETO II. CIENCIAS 

NATURALEZA 

INORGANICA 

ORGANICA 

HOMBRE 
ES DECIR, 

"" < 
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.... 
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"' 

/ 
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/ 
TECNICAS 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

/ 
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/ 
/ 

-----MATIEMATICAS 

1 
1 
1 
1 

PSICOLOGIA 
',, 

1 
1 
1 
1 

SOCIEDAD Y PENSAMIENTO 

(HUMANOS) 

\.I 
·~~ .... ~~~~~~--- SOFICAS 

HUMANIDADES 

4.5.5 EL LUGAR DE LA PSICOLOGIA 

;ec~~ong:ic~~~~~e~~~~:s· u3e 
1~g:r ~r~iigf~~-enl~e p~t~ol~~?: 

estudia la actividad psíquica del hombre desde el aspecto 
histórico natural ( de ah( que su ligazon con la fisiología 
de la actividad nerviosa superior, como parte de las ciencias 
biológicas y, por consiguiente, de las ciencias naturales ). 
Y desde el aspecto social (de ah! que su ligazon por ejemplo, 
con las ciencias pedagógicas, como rama de las ciencias 
sociales). No se puede referir la psicología por entero ni a 
las ciencias sociales, ni a ias naturales, ni a las 
filosóficas. Más, al mismo tiempo, la psicología esta 
v!nculada del modo más estrecho con todas estas ciencias. No 
obstante, se liga más a las ciencia sobre las leyes del 
pensamiento y, por consiguiente, a la filosofía. Por eso 
precismente, esta expuesta en el esquema no en el centro del 
triángulo, sino más cerca de la filosofía." (72) 

Para Kedrov, que no es psicólogo, resulta muy "especial" el 
lugar que es ocupado por la psicología ya que esta establece 
nexos con más disciplinas que forman parte de cada grupo 
general de ciencias, que ninguna otra tiene en segundo grado. 

De ello se desprende que dicho 
ninguna otra ciencia, por cuanto 
establecer nexos de segundo y 
ciencias y otras de estos tres 

lugar no lo puede ocupar 
a que, pudiendo llegar a 
tercer grado entre unas 

grandes grupos, ninguna lo 

"' .... 
11> ... 
"" n ... 
.... 
n 
11> 
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establece en un segundo grado con las que corresponden a las 
tres principales agrupaciones de ciencias que forman el 
cuadro, y que refleja el verdadero carácter 
interdisciplinario de la psicología por una parte y por la 
otra el hecho de que nos muestra con mucha claridad que otras 
ciencias comparten directamente con nosotros algunos aspectos 
de investigaci6n que son parte de la vida psíquica y que por 
simple exclusi6n lógica delimitan con mayor precisi6n nuestro 
objeto de estudio, al indicarnos que aspectos de ese objeto 
no son de la competencia directa de la psicología. Sin 
embargo, esto no significa que no pueda compartir sus 
estudios con otras disciplinas en el avance del conocimiento 
sobre su propio objeto. Tal es el caso de los nexos de la 
psicología con la epistemología o teoría del conocimiento que 
sostienen los soviéticos y que tienen como base a la 16gica 
dialéctica. Pero esta epistemología, y ahí es en donde 
encuentra su límite, no puede dar cuenta de "como" se obtiene 
ese conocimiento o más bien de los mecanismos psicol6gicos 
del reflejo que permiten que se obtenga de cierta manera, asi 
como de la forma en que se estructura internamente desde su 
génesis hasta su integración con el resto de los procesos 
psicol6gicos específicos que le pe~miten ser empleado por el 
mismo hombre en su entorno natural, social e individual, y 
que s6lo la psicología puede llegar a esclarecer plenamente. 

Finalmente cabe. decir, sobre la psicología, que los 
científicos soviéticos en general, como Kedrov, comparten en 
esencia las tesis epistemológicas expuestas por nosotros 
desde la óptica dialéctica y materialista de la teoría del 
conocimiento, ·así como de la posición, generalmente aceptada, 
acerca de la teoría· del.reflejo, como base de interpretaci6n 
de nuestro objeto de estudio es el reflejo de la realidad 
objetiva que cambia gradualmente su imágen de acuerdo a una 
16gica sujeta a un proceso dialéctico, en el que esta se va 
perfeccionando hasta conformar un reflejo. cada vez más 
objetivo. 

~n tal sentido su vinculaci6n con la lógica como la teoría de 
las leyes del pensamiento (correcto) es fundamental, as{ como 
con la dialéctica ya que esta da cuenta de las leyes de ese 
proceso, y que es válido totalmente cuando este (el reflejo o 
conocimiento), se dirige a diversos campos de investigación 
en el caso de las ci~ncias particulares y generales. 

Asi pues, la posición de Kedrov sobre la psicología, debe 
estar en concordancia plena con esto, aunque en sus obras se 
límite a reconocer el lugar "especial" que guarda la 
psicología respecto de las demás ciencias, senalando los 
nexos específicos que establece con cada una de las más 
importantes, es evidente, no obstante, que a lo largo de su 
exposición, dicha concepci6n, es manejada de hecho y sin 
referirse a ella como tal o cual teoría, sino como parte de 
su concepci6n filosófica general acerca de la teoría del 
conocimiento, ligada indisolublemente a la de la psicología 
dialáctica soviética. 
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Al tenor de estos puntos de vista Kedrov nos dice1 

"Entre la zoología, como parte de las ciencias naturales, y 
la psicología se encuentra la zoopsicología, diasciplina 
principalmente biológica de carácter evidentemente de 
transición. Por otra parte con la filosofía y· la psicología 
esta ligada directamente la lingOística, pues la lengua es 
inseparable del pensamiento, constituyendo su envoltura 
material, su forma hablada. A su vez, la lingOíetica se 
víncula directamente y en forma intermedia (a través de la 
psicología) también con las ciencias naturales (con la 
fisiología del hombre):• (73) 

Este tipo de entrelazamientos se pueden observar por todas 
las partes de que se compone esta clasificación: la geografía 
física, como parte de las ciencias naturales; esta vínculada 
con la geografía económica como ciencia social 1 la 
estadística económica (ciencia social), con la estadística 
matemática (parte de la matemática), y esta última, con la 
estadística física (qua forma parto de las ciencias 
naturalee)1 las matemáticas apliqadas astan ligadas a las 
matemáticas técnicas y hasta incluidas en ellas1 la 
etnografía (parte de las ciencias históricas, sociales) esta 
estrechamente entrelazada con la antropología (parte de las 
ciencias naturales). La clasificación de las ciencias debe 
expresar todas estas complicadas relaciones, a menudo muy 
sútiles, ·ramificadas y polifacéticas entre los grupos 
fundamentales de las ciencias. 

4.5.6 LAS CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDJ\!JES 

Es importante indicar que cualquiera de las ciencias sociales 
y humanidades es ante todo una disciplina histórica. Y en el 
informe se dividia principalmente en dos secciones este gran 
grupo de ciencias. Debido a que la historia social puede 
considerarse en dos planos (el del desarrollo de toda la 
sociedad humana, en la interacción y la dependencia mutua de 
todos ous aspectos;· y el del plafto de desarrollo de uno o 
varios de ous aspectos separados en orden de abstracción 
cientff ica, a fin de revelar más a fondo las leyes del 
desarrollo social). En el primer caso se forman las 
disciplinas científicas propiamente históricas en el sentido 
estrecho del término1 historia de las distintao etapas del 
desarrollo de la sociedad humana (antigua, medieval, nueva y 
contemporánea), que estudia todos los aspectos de la historia 
de determinadas formaciones económico-sociales en su relación 
lógica. En el segundo, se destaca el. grupo de las ciencias 
sociales que se vínculan de modo igual que los distintos 
aspectos do la sociedad humana: la base económica y la 
superestructura ideológica y política. La sucesión objetiva 
del pano de la base económica a la superestructura ddeológica 
cada vez más elevada, ea la determinante del orden y 
disposición de las disciplinas sociales de este grupo. De 
tal forma que se ordenarían asi: 
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a) Ciencia sobre la baso econ6mica : Economía Política. 
b) Ciencias sobre la superestructura política y jurídica: 

teoría sobro el estado y el derecho, teoría política. 
e) Ciencias sobre la superestructura ideológica, y sobre las 

formas de conciencia social: historia de la literatura y 
el arte y la estética que representa el (paso hacia la 
filosof !a). 

Esto puede estar representado de la siguiente forma: 

CIENC l\S 
SOCIALES 

--~~~~~-/\ . 

Economía Política: 
Ciencia sobre la 
Base Econ6mica 

Ciencias sobro 
la Superostruct. 

Política y Jurid. 

FILOSOFICAS 
~/\.............. 

Ciencias sobre La Filosofía 
la Superctruct. 
Ideológica, com-
prendida la Fi-
losofía. 

De nueva cuenta, encontrwnoa claramente reflejado en este 
ordenamiento, que el principio de.. la objetividad y el del 
desarrollo cstan presentes, ya que las cienciao sociales se 
disponen en la misma suceoión en que se da au surgimiento, 
sobre el fundamento econ6mico de unu superestructura cada vez 
más elevada. 

4. 5. 7 Ll\S CIEll.CIAS FILOSOFICAS 

Debe entenderse que para Kedrov, la filosofía juega también 
un papel especial dentro de su clasificación, debido 
principalmente a que se extiende tanto a la ciencia sobre el 
pensamiento, con suo leyes lógicas específicas, como a la 
dialéctica, en cuanto a ciencia sobre las leyes más generales 
de todo desarrollo. En el primer esquema, el.gran paréntesis 
de la derecha siqnifica que la dialectica se extiende y 
penetra en las dernúo ciencias. 

Se entiende entonces, ya que la dialéctica es parte de la 
filosof(n, que cota Última He prcr;cntn ante todo como 
historia del pensamiento filouófico en primer lugar, y que 
además do que esto la caracteriza, tan1bién lo en porque se 
incorpora a ella la exposici6n de los distintos aspectos de 
la ciencia filoa6fica, de sus "clementoa" --la dialéctica, la 
teoría del conocimiento o epistcmolog ía y la lógica--. 

"La dialéctica materialista eotudia sus leyes no sólo en 
forma general, oino ta111l.>iún l:iU caractcrizaci6n con arreglo a 
cada uno de los dominios del conocimiento científico. La 
dialéctica aplicada a lau ciencias naturales aparece como 
dialéctica de la naturaleza; aplicada a las, ciencias 
sociales, como comprensi6n materialista de la historia 
(materialismo histérico), y aplicada a la ciencia sobre el 
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Sf~f~~~i~~~'coi~cidg~~~i~~ted~~n ~gººt~~~y~t8é1 cg~~gim{gg~g~ 
Bn los primeros dos casos se trata de la revclaci6n de la 
dialéctica objetiva del mundo exterior, y en el último caso, 
de la dialéctica subjetiva. Merced a ello se pone de relieve 
más estrecha, concreta y diferenciada aún, la conexi6n 
interna entre la filosofía, por una parte, y las demás 
oienciaa por la otra.ª (74) 

Además cabe seBalar que cClJllo partes especiales de la 
filosofía tenemos a la ética (en aplicaci6n al dominio de la 
moral), y la estética en aplicación al dominio de las 
nociones art !atiene),' 'l la 16gicn dialéctica como 
sintetizaci6n 16gica de la historia del conocimiento humano. 

4.5.B EL PASO DE LA CLASIFICJ\CION CERllJ\DA A UNA LINEAL 'l 
SIMPLIFICl\DA 

Romper la clasificación el alguno de sun punto es hasta 
cierto punto nlgo fácil en esta clasificación, ya que se 
requiere en muchos casos un desglose que nos permita captar 
m&s de cerca las diferentes disciplinas y subdisciplinas que 
no son mostradas en el esquema prÜ>eipal, y que adquiere una 
gran importancia práctica. 

De ahí que, para pasar a una clasificnción líneal es 
necesario romper en cierto lugar la sucesión compleja e 
ininterumpida de estas para formar en este punto, el comienzo 
y el final de _dicha sucesión más simple de cxposici6n. 

Lo recomendable por Kedrov, es que se inicie por la 
dialéctica, seguida de la 16gica, de la cual (a través de la 
16qica matemática) se realizará el paso a la matemática.y 
luego a las ciencias naturales y técnicas, con la 
particularidad de que en los primeros lugares se colocaran ~a 
astronomía y la qcogrnfía. Más ..idclantc, a través de las 
ciencias técnicaD y de la geografía ccon6mica y la 
estadística, se operaría el paso a las ciencias sociales, 
primero a la historia con sus rnmas y lucgo, a las ciencias 
sobre la base económica y las supcrcstruct.uralcs.. Entonces 
al final se encontraran la lingüística y la psicología, de 
las cuales, si así se desea, se podrá pasar de nuevo a la 
filosofía, uniendo de este modo la sucesi6n general de las 
ciencias desde su inicio hasta el fin, pnra cerrarla "en 
forma de anillo". 

Por último nos indica Kcdrov, que esta clasificación no debe 
ser considerada como algo absoluto y totalmente definitivo, 
pues es sólo un intento de aclarar la esencia de los 
principios promovidoo y su nignificaci6n cognoscitiva. 

Ya que seguidos de esa forma permiten llevar el intento 
clasificador, sobre una base científica que excluya la 
ordenación arbitraria y sujeta sólo al deseo de ordenamientos 
simples en su exposici6n. 'la que la forma en que se procedió 
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a romper el "círculo" conlleva a incorporar cierto grado de 
arbi trariedacl en la elecci6n del punto en que se opere, para 
fines prácticos, cualesquiera que estos sean. Se pueden 
obtener diferentes sucesiones, dcr1nndiendo del punto en que 
se desea iniciar estas y pueden ~cr por ejemplo, por la 
16gica, o por la psicología, por la matemática o por las 
ciencina naturnles. Pero en este caso estaremos dando a la 
primer cjcncin el caractcr de más universal, que a las demás, 
lo que no puede suceder más que, como lo sustenta Kcdrov, 
con -la dialéctica, pues ninguna otra se encuentra en la 
posibilidad de abocarse a las 1 cycs m•u• generales del 
desarrollo que rigen todo el mundo. 

~...:L. 
_r.lliUL~ 

.ciCJl.ci,:.ls._ 
fütt.!l.IJ!.á tic11s 

..ilinti<UL 
Naturales y 
TÓcnicas 

Ciencias 
Sociales 

fiiialéctica 
i_L6gica 

}L6gica Matemática 
't:_atemática •••••••••••••••• y Matemáticas Aplicadas 

~
ecánica ••••••••••••..•••••• y Mecánica Aplicada 
stronomía 
strofísica 
ísica •••••••••••••••••••• y Físic11 Técnica 
(sica Química ••••.••••••• y Ciencias Qu(mico

;Química física ••••••••••• Tecnol6gicas con la 

1 
Qu (mica ••••••••••••••••••• / Metalurgia 
Geoqu(mica •••••••••••••••• / 
Geolog(a •••••••••••.••••••• y Minería 
Geograf {a 

:Biología ••.•••••••••••••.• y Ciencias l\gricolas 
Fisiología del hombre •••.•• y Ciencias 
~ntropolog(a .•••.••.•••.••• / Médicas 

Historia 
Arqueolog fo 
Etnograf fa 
Geografía Econ6mica• 
E,;tadística Econ6mico-Social 

Economía Política 
Ciencias sobre el 

Ciencias sobre la Estado y el Dere-

1 
base y la sup .. eres'.' cho. 
tructura Historia del·llrte 

y Estudio de las 
Artes. 
Historia de la Lite-

~ 
. . ratura y Estudio ele 

la Literatura, etc. 

Lingil(stica:; •••••• ;....... y la Pedagogía, etc 
. Psicol()g fa •.. ·\· . , •. , .'. .•.... / 
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Las ciencias técnicas y la matemática, fueron colocadas 
p_revicndo sus relaciones con las ciencias naturales, las 
sociales y las filos6f icas, de tal manera que las técnicas, 
se encuentran entre las naturales y las sociales pero más 
cerca ele estas últimas y manteniendo una relaci6n de segundo 
grado. lill mlltcmática por su parte, se encuentra entre las 
naturales y la,.; filos6ficas pero más cerca Un lils primeras. 

Miª l~~cni g~~s 3~" lgs~~~bfüg~a em§'.fig~gRKÍ8~1 gg §'.grp~/;d\18~~:5\\ 
social (se incluyen también las ciencias agr {colas y las 
médicas que utilizan las leyes de la naturaleza orgánica para 
fines prácticos). Por. ello se encuentran más cerca de las 
ciencias oocinlcs. 

La matemática que estudia ciertas formas y aspectos de los 
procc!.>OH y objetos roa les, nus leyes y relnciones 
(prj11c:ipalmentc mecánicas y f ísicuo), las refleja ele modo 
abnlracto, cunndo se trata dirc.•ctamentc solo <le dicha 
abstrc:lcci6n (magnitud, número, cantidad, función,etc.). El 
carácter abstracto del objeto ele la matemática y su 
importancia enorme en el empleo del método 16gico do 
investigación y su tratamiento o verificación de la 
autenticidad de los resultados'· obtenidos, la ubican 
cercanamente con la 16gica, como parte de la filosofío. Pero 
más a lils ciencias naturales en donde encuentra una 
vinculación indispensable con la física, ln química, l'tc., 
lo c11,1l 110 es .1l1soluta en el cnso de lns cienciils sociales. 

Cabe scf\alar que en el mismo 
presentada esta clasificación de 
vez, en su scsi6n plenaria, conto 
con la cxposici6n de Jean Piaget 
principalmente por no colocar a la 
la "galáxia" de las ciencias. No 
todo la gran similitud entre la de 

4.5.9 CONCLUSIONES 

congreso en ol que íué 
las ciencias por primera 
entre otros participantes 

que crítico esta postura 
psicología en el centro de 
obstante se advierte ante 
él y la ele Kedrov. 

Hemos podido percatarnos de que esta clasificación, como lo 
mencionamos en un principio, tiene la gran virtud de contar 
en su fundamento con ciertos principios de orden científico 
que permiten entender tanto la evoluci6n de los objetos, como 
del surgimiento y desarrollo de estos y sus correspondientes 
disciplinas. Asi también, se pone en evidencia el carácter 
objetivo de la misma al revelar con gran exactitud los 
diversos nexos que se deducen de la sucesi6n de las ciencias 
y ele sus grados de dependencia y correspondencias entre 
ellas. 

Es por demás sef\alar que la 
dialéctica que sostiene el autor 
lleva a oponerse a la de Comte, 
Piaget en ciertos puntos muy 

posición materialista 
de esta clasificación, 

pero n coincidir ,con ·la 
importantes, tales como 

y 
lo 
de 
la 
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circularidad y semicircularidad que se establece en los 
mismos puntos (16gica) que ambos consideraron une la 
seriación, así como en el planteamiento dialéctico sobre la 
teoría del conocimiento y en el carácter objetivo que tanto 
en lo ontológico, como en lo epistemológico debe ser un 
principio que regule las normas de clasificación. J,a 
diferencia reside en que para Piagct, ln psicología 
(concretamente la epistemología genética), que permite 
entender como el sujeto del conocimiento es a la voz objeto 
del mismo, en la clave mccliante la cuü.l se entiende la unidad 
de los objetos (la realidad en Kedrov), y que revela a su vez 
la unidad o circularíc.l.:\d del conocimiento mismo en forma 
dialéctica (lo que Kedrov entiende por 16gica dialéctica), 
sin embargo Kedrov, no considera que sea la psicología la que 
permita este cierre, precisamente por que para el reside en 
la parte formal que se deduce de la 16gica (como ciencia de 
las leyes del pensamiento) y su dependencia con lo 
establecido por la dialéctica (dentro ele la filosofía), como 
•sintctiznci6n 16gica de la historia del conocimie1\to•. 

No obstante cabe considerar que Kedrov, al no ser psic6logo, 
tampoco puede, desde nuestro punto' de vista, ir más allá en 
cuanto n los Ds¡..iectoo propios que cJe la psiC"olog ía se deducen 
act~rca de ln génesis dl." los conocimientos indicada por 
Pinget, y que finalmente lleva a una interprctacil)n diferente 
del papel de la dialéctica en este proceso y en el del 
conocimiento en general. Para ambos es claro que el proceso 
del conocimiento tanto en lo individual como en su desarrollo 
hist6rico, sigue un proceso dialéctico y en espiral, pero ya 
quo Piagct no la considera ciencia en tanto que la unica 
parte de la filosof fa que puede adquirir un carácter 
científico (demostrable) es ln epistemología ---donde lo 
•genético" ha requerido verificación n6lo mediante los 
métodos de la psicología---, es la raz6n por la que no 
incluye a la filosofía. 

Por lo tanto no expresa nada relativo a la dialéctica como 
parte de una clasificaci6n de las oiencias. 

Al l1ügar Piaqet a sus conclusiones, tanto la epistemología 
genética como la clasificaci6n que surge de su planteamiento, 
s6lo reconoce en la dialéctica y su proceso, el aApecto 
revelador de la dinámica y el progreoo del conocimiento, 
reconocíendolíl de hecho quieralo o no. No obstante deja de 
incluirla en su propia clasificaci6n. 

Tal vez Piaget no esta totalmetc seguro de ello. Sin 
embargo al reconocerla como tal y no incluirla deja un vncio 
al quo Kcdrov si puede responder dcsdP el marxismo. 

Debe reconoccr~e que ambos se encuentran en su discusión, 
tocando uno de los problemas mas acuciantes del ponsamiento 
humano y del conocimiento científico que s6lo se podrá 
salvar, mediante los resultados que arroje la misma 
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invostigaci6n ciontffica y on especial la de los disciplinas 
llifs cercanas a t!l, la psicología y la epistOJ11ología. 

Por otra parte, para Piaget, 11entras que la 16gica formal d4 
cuenta do la íorJ>a en que las estructuras del peneamiento 
organizan y estructuran ol conocimiento on una poropectiva 
gent!tica, Kodrov, ve en la 16gica, desde la perspectiva 
dialéctica que el conocimiento en lo general debe seguir sus 
pautas, sin llognr·iaás alla, pues no ha dedicndo su vida, 
como la de Piaget, a la investigación de este proceso desde 
la optii:a psicol6gica. Hás aun, esto demuestra quo tal ves 
a.boa, han podido encuadrar ol problema de forma ~s precisa, 
dejando planteadoo Íos problemas f Uru!lllnCntales que la 
psicología debe encarar, y por lo cual se confinna una vez 
llá5 el gran aporto de estos plnntoamicntos o la psicología on 
relacl6n a la dolimitacÍón de su propio objeto de estudio y a 
los probl"'"4B Más candenteo quo, como ol anterior, se le 
prc...,ntan. 

Fina1""'nte, cabe solllllar que, lo que para Piaget son las 
eatructuras del conocimiento COlllO objeto de eetudio de la 
psicología, lo eo para Kedrov la t~oría del reflejo, derivado 
do la teoría dialéctica del conocimiento. Y si oboervamoo la 
onorao cantidad de puntos de contacto entre lo que por una 
parte revela la epistemología genética, al confirmar lo qua 
desdo el punto de vista de la epistemología soviética sennla 
COGIO l6gica dialéctica, y la cercania (desde ol punto do 
vista cognoscitivo) que tiene la teoría do las eotructuras 
del conocimiento do Piaget, con la teoría del reflejo (aunque 
esta posee categorías de nnáliois distintas), oi bien no 
paxten de la mis.a baoo, oi consideramos, han puesto en el 
centro de la discusión, el hecho de conf innar cual de ambas 
teotías es la correcta y m.is científica para la psicología. 
Encargo por demás enor~e, pero que nos acerca máo Y máo a la 
eaencia de nuestro gran problema en psicología1 la dofinicidn 
científica de su objeto de estudio. 

J!!n un segundo encuentro máo reciente que tuvieron Piaget y 
lledrov, en el xv111·congeso Internacional de Pekología, en 
Mosc6, el ano de 1966, en una '1lllistooa conversación, se 
definio .As claramente la diferencia esencial de ambos sobre 
la posición de la psicologín, ya que Piaget presento en el 

·una ponencia sobro el lugar d~ la psicología en la 
clasificación do las cicncino y en ella oostcnia que el 
futuro de la poicología dopendia du ous nexos con la 
Sociología, la LingO{stica, la Economía Política y la L6gica. 
En la quo Kedrov f ormul6 una observación muy profunda acoren 
de la que Piaget medito mucho, el dijo • usted tiendo a 
psicologizar la epiatemología, mientras que nosotros, por el 
contrario, noo inclinruoos por epistemologizar a la 
poicología•.(75) 



4.6 LA APLICACION PRACTICA DE LA CLASIFICACION DE LAS 
CIENCIAS 

4. 6. l LA CLASil"ICl\CION DE LAS CIENCIAS Y SUS REPERCUSIONES 
PRACTICAS 

La importancia que tiene la clasificaci6n de las ciencias 
para la psicología, al igual que para cualquier otra 
disciplina, es de gran valor al momento de llevar a la 
práctica la adopci6n . de ésta, para la planificaci6n y 
organizaci6n del trabajo científico, la ensenanza en las 
Universidades y ln práctica profesional. Sus consecuencias 
son aplicables a cualquier campo de la actividad humana, ya 
sea manual o intelectual. 

De hecho, consideramos que es uno de los aspectos no 
estudiados suficientemente y que permitiran adoptar nuevas 
modalidades de trabajo basadas en la ubicaci6n de nuestra 
disciplina en el contexto del conocimiento científico. Esto 
se seHala porque no s6lo nos .ubica y nos facilita la 
delímitaci6n de nuestro campo de estudio ccm respecto a los 
dcmáa, sino que de ello se derivan in(inidad de aplict1cionos 
prácticas y permite conceptualizar con profundidad el valor 
de la intcrdisciplinariedad que toda ciencia debe de 
reconocur por la unidad que tiene todo el conocimiento 
científico generado por ~1 hombre a lo largo de la historia. 

Es por ello que sefialaremos aquí algunas de sus aplicaciones 
en relaci6n a la psicología y la ciencia de la información 
que podrían coadyuvar a resolver en parte su actual 
problemática én los planos de la investigaci6n, de la 
planeaci6n de labor educativa y de la práctica profesional 
( 761. 

4.6.2 LA INV~STIGllCION Y SU ORGANIZllCION 

El conocimiento ele ·la Clasificaei6n de las Ciencias nos 
permite establecer con exactitud el grado de interrelaci6n 
que debe existir entre los diversos departamentos áreas o 
centros dedicados a la investigaci6n y, por lo tanto, a 
optimizar su organizaci6n en acuerdo a los nexos y distintos 
niveles de intcrcombio entre unos y otros dada la 
eapecif icidad ele cada uno en cuanto a informaci6n y grado de 
vinculación; así también nos permite mejorar aspectos como el 
de la estructura de los trabajos de investigaci6n y de la 
composici6n de grupos interdisciplinarios en la labor 
científica. 

4.6.3 Lll PLANIFICACION EDUCATIVA 

al De la Ensenanza. Con base a la adopci6n de una 
clasif icaci6n de la ciencias la Planificaci6n de la 
Ensefianza en los Centros de Educaci6n Superior adquiere un 
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fundamento científico para el di sello curricular. Así es', 
porque no s6lo considerara el incluir toda la inf ormaci6n 
de unas y de otras al momento de plantear los contenidos y 
la orientaci6n de cada materia en todo el plan de estudios 
en sí¡ cubriría además el establecimiento de la relaci6n 
lógica y necesaria de unas con otras en cada nivel 
(semestre) o entre los diferentes niveles entre sí. Por 
otra parte aclararía la relación entre las actividades 
prácticas y las exclusivamente te6ricas y las del nivel 
profesional con el postgrado. Por supuesto que esto s6lo 
sería una parte de lo que debería considerarse en una 
seria labor de disel!o o cambio curricular. Sabemos que a 
ello deben agregarse otros estudios del campo laboral y 
las necesidades sociales de nuestro país. Sin embargo, y 
dado que hasta la fecha esto no se ha efectuado, resulta 
por demás imprescindible su ndopci6n al momento de 
elaborar un nuevo o modificado plan de estudios. Pura el 
autor, esta gran utilidad para el disefto representa una de 
las razones más importantes que le motivaron para resaltar 
su valor y proponer la adopci6n de éste criterio en la 
labor educativa de la Psicología en México. 

' b) De la Labor Pedagogica. En este aspecto, la Clasificaci6n 
de las Ciencias ha adquirido suma relevancia porque la 
labor educativa no se limita al hecho do establecer los 
contenidos y la orientaci6n de las materjas a un plan de 
estudios en un todo organizado. A su vez, debe 
contemplarse el lado pcdagogico que es la base para 
garantizar que el proceso de ensellanza-aprendizaje se 
ef ectue correctamente y sin obstáculos para alcanzar la 
meta del conocimiento pleno e integral del educando y de 
una labor docente acorde a tal objetivo. 

Es por tanto necesario que la metodología de enscllanza sea 
organizada 16gica, pedag6gica y psicol6gicamente acorde con 
los contenidos educativos y la inf ormaci6n que recibirá el 
estudiante (77). 

Todo ello permitirá 'eliminar lo irtnecesario y obsoleto para 
reafirmar lo indispensable y actual en la labor docente¡ a su 
vez, el establecimiento de los objetivos de aprendizaje y de 
la actividades que el alumno debe llevar a cabo con base en 
el conocimiento por parte del profesor del nivel y grado de 
complejidad que requieren, repercutirían mejor en el 
estudiante porque le permitiran su mayor aproximaci6n al 
conocimiento necesario y suficiente para auxiliarlo, 
actividad por actividad, en cada parte del curso que se 
encuentre tornando. 

As! el maestro podría indicar en forma más correcta qué tipo 
de informaci6n fundamental necesita estudiarse y la que s6lo 
es complementaria, considerando así las actividades• prácticas 
y de investigaci6n que deben realizarse. Con ello creemos 
que la labor pedagógica adquiriría nuevas experiencias y 
resultados favorables. 
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Por último sus ventajas se extienden hasta el grado en que el 
maestro encontraría una excelente guía para la elaboración de 
obras de carácter general, para cubrir las necesidades de 
cada curso o materia que imparta. 

4.6.4 LA LABOR DE LAS BIBLIOTECAS Y CENTROS DE INFORMACION 

En el trabajo de las bibliotecas, como es de todos sabido, la 
clasificación es fundamental por qije sin ella no se podrían 
organizar sus catálogos y todos sus procesos técnicos a fin 
de hacer accesible a los usuarios el inmenso mar de 
_información con que cuenta. Por tal motivo, la adopción de 
una clasificación de las ciencias aquí es doblemente 
importante. 

Hasta la fecha, casi todas las bibliotecas cuentan con una 
clasificación cerrada que corresponde a la adoptada por la 
UNESCO y que ha sido elaborada por Dewcy. El problema que ha 
representado esta clasificación -que en efecto es también una 
clasificación de las ciencias-, es de que no refleja la 
evolución que ha tenido el conocimiento científico en 
infinidad de subdivisiones y especializaciones en la 
actualidad, así como también, por no tener cabida en ella, 
las nuevas cieJ1cias que han ido surgiendo. lfecho este que 
motiva a introducir forzadamcntc en ciertas ocasiones las 
nuevas disciplinas con otras en una forma que suele ser 
incoherente y a juicio exclusivo del bibliotecario. 

Aquí, el cambio de una clasificación cerrada a una lineal y 
abierta con base en una nueva concepción, permitiría el mejor 
y mds fácil manejo en la organizi1ci6n de las diversas obras 
para hacerlas realmente uccesible~ ..:il usuario. 

Por otra parte en los Centros de Inf ormaci6n la situación es 
parecida aunque en otra perspectiva. El surgimiento de estos 
Centros ha sido la respuesta ante la explosión informativa 
que vivimos hoy en d !a por el inmenso volumen de información 
que ha generado la difusión de la labor científica, técnica y 
artística que se produce en el murido. Estos Centros, en lo 
fundamental son Instituciones que orga11izan, administran y 
prestan servicios de información y su labor es diferente a la 
do una biblioteca, porque el tipo de información que manejan 
es generada en un sin fin de publicaciones periódicas en todo 
el mundo y en las más diversas disciplinas del conocimiento. 
Por tal motivo se han visto en la necesidad de compilar, 
clasificar, analizar y resumir la gran cantidad de documentos 
quo manejan a fin de hacerlos accesibles al usuario que 
antiguamente perdia gran cantiuad de tiempo tratando de 
aglutinar toda la información que le interesaba sobre un tema 
y. que se encontraba perdida en gran r.antidad de lugares 
dispersos. 
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Para estos Centros, como el Centro de Informaci6n Científica 
y Humanística (C.I.C.H,) de la UNAM, en el cual se ha 
efectuado parto de el presente estudio, la adopci6n de una 
clasificaci6n de las ciencias que permita planificar, 
organizar y optimizar su funcionamiento interno y los 
servicios que presta, os de vital importancia. Pues aquí, al 
igual que on la Psicología, observamos el desarrollo de una 
nueva disciplina (aunque más reciento): la ciencia de la 
inforrnaci6n. Esta mantiene una situaci6n muy similar a la 
nuestra por la indcfinici6n de su objeto de estudio y su 
falta de ubicaci6n y justif icaci6n como ciencia en el terreno 
del conocimiento cientí.fico. 

A estos centros, la claaificaci6n de las ciencias les 
permite la mejor organización interna, la distribuci6n 
correcta do actividades y funciones por departrunento, la 
mejor confecci6n interna de loa indices que publica, el 
establecimiento de nexos con los centros que so dedican a la 
inforrnaci6n o con las distintas escuelas o facultados y en 
general las insitituciones que generan y so interesan on esto 
tipo de informaci6n. 

También aquí auxilia en la formaci6n de oquipoa 
interdisciplinarios a su interior, que han permitido hasta la 
fecha la optimización y agilización de los servicios que 
presta a todos sus usuarios que acuden con las más diversas 
especializaciones e intereaos, 

4.6.5 LA PRACTICA PROFESIONAL 

Volviendo a ln Paicología en México, la clasificación de las 
ciencias para la práctica profesional, no sólo serviría para 
dar una orientación acerca do los lugares en donde el 
psicólogo puedo ejercer profesionalmente, sino 
fundamentalmente la forina, el nivel y el grado en que ~u 
trabajo se inaorta en la estructura do las actividades 
productivaa, técnicas, sociales, de salud, educativa y 
políticas del paín. 

La forma en que debe coordinn.rsc con otros profesionales y 
técnicos en ou labor, es unn de las mejores aportaciones del 
conocimiento sobro el lugar que le corresponde con respecto a 
otras profesiones y que lo pormitira no perder el rumbo do su 
actividad práctica, haciendo valer ou trabajo en las diversas 
esferas de BU desenvolvimiento al aefialar lo que otros no 
pueden hacer corno el psicólogo. En cierta forma contribuyo a 
la dolimitaci6n do BU perfil profooional, pues le permitiría 
reconocer el campo cnpccífico en el que se dcoarrollan otros 
profesioniatno pnra integrar, lo que le corresponda, a su 
labor en un ámbito de cooperaci6n mutua y de exigencia de 
respeto a su trabajo profesional como psicólogo, 

En fin, cataa son n6lo algunau de sus aplicnciones y que de 
extenderse podríamos abarcar bastante. De hecho, eoto 
aspecto puede y debe sor aplicable a todas las inatitucionos 
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que tiene que ver con la producción científica y técnica como 
las Universidades y los Centros Tecnológicos, pues son estos, 
quienes se ocupan del desarrollo de muy diversas ramas del 
conocimiento y de sus aplicaciones prácticas. 

Ojala y que el presente capítulo alcance a justificar su gran 
valor y a la luz de nuestros grandes problemas, permita que 
un criterio de este tipo, se incorpore a los nuevos y 
renovadores proyectos de nuestros profesionales y de las 
generaciones venideras de la nueva Psicología en México. 
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llONCLUSIONES GENERALES 

l. Partiendo de una caracterización muy general del estado 
que c¡uarda la Psicología en México, hemos constatado que la 
crisis que padece es privativa y fundamentalmente causada por 
las grandes limitaciones de desarrollo que posee. Está 
caracterisada por la incorrecta planeación educativa, la gran 
dispersión y falta de apoyo a la investigación, as! como la 
aán vigente falta de definición del objeto de estudio, el 
papel social y el perfil profesional del psicólogo. 

Al carecer de una concepción propio derivada de la 
investigación auficiento do la realidad nacional y de 
nuestros problemas teórico-prácticos (que darían cuenta de un 
conocimiento más sólido sobre las condicionen en qua se 
presenta el fenómeno psicológico en nuestro pa!s), ha 
prevalecido más la influencia de teorías y corrientes 
externas que una actitud tendiente a canalizar más atención 
sobre loe resultados derivados de nuestra propia 
investigación y su desarrollo. 

Por consiguiente hOllloB considerado quo algunas de las causas 
de esta problemática residan tanto en ciertos aspectos de 
orden social que han influido dotorminantemente en 
el deoarrollo do la psicología en México, como en la 
insuficiente profundización analítica sobre algunos de sus 
fundaaentos teórico-prácticos por parte de la comunidad 
aoad&aica •. 

Asi pues, advertimos que tal crisis no puede ser atribuida a 
una "gran crisis" que poseo la psicología en general en todo 
el mundo, ya quo cada corriente (independientemente de sus 
aportaciones científicas) las ha sufrido en su momento y 
estas sólo se reflejan en México con unos anos do retraso. · 

Considerando la gran importancia que reviste el tema, 
emprendimos el análisis de aquellos factores quo consideramos 
representan algunas de las causas más importantes y 
planteamos el problema de tal fqrma quo su revisión nos 
indicará, lo que adn no esta suf icientcmente clero respecto 
al contexto social en que se desarrolla la psicología, asi 
como lo que corresponde e sus propios fundamentos 
epistemológicos y a la reaf irmaci6n de los nexos quo posee 
con otras ramas del conocimiento científico. 

Ahora nos correspondo verificar si el estudio emprendido en 
esta tesis arroja los ro~ultadoe que csperabamoa respecto al 
problema que planteamos on el apartado 1.6 del primer 
capitulo y que fué expuesto de la siguiente forma: 

¿El esclarecimiento del papel social, de algunos de los 
fundamentos epistemológicos y de la ubicación de la 
psicolog(a en la clasificación general de las ciencias, podrá 
~ervir de gu!e para reorientar y reorganizar algunos aspectos 
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en la enseftanza, práctica e investigación de la psicología en 
nuestro país seftalando su adecuada relación con otras 
disciplinas, y contribuir así además a la definición del 
objeto de estudio? 

Así pues nuestra primer hipótesis de trabajo fué: 

El condicionamiento social que sufro la psicología por 
factores sociales, económicos e ideol6gicos ha sido 
determinante en la crisis que actualmente vive su sistema de 
ensenanza, práctica e investigaci6n a nivel nacional. 

2. ~ 6~?Mltago B..<l.! análisis ~ a ~ ru:i. g.J. san(~µ¡s 
l!aa.i. gncont@ll}Rll llJ!.S ruJ.!:.A ~ h~esj,¡¡ hA l!!Sa 
i;gnl!irm!\!lfl· 

Del an~lisis de loa factores econ6mico-sociales que inciden 
directamente en el desarrollo de la psicología, se desprende 
quo la historia de la Psicología en México ha sido en cierta 
forma la historia do la influencia de ciertas corrientes 
predominantes en occidente hacía nuestro país en una escala 
mayor que la dorivada de los aportes propios. De ahi que el 
análisis de la condicionalidad social de la ciencia nos 
muestra que esto bocho también reAponde a f actoros de orden 
ideol6gico quo distraen el quehacer de la Psicología en 
Mexico para seguir efectuando una práctica derivada de 
módelos extranjeros, sin acudir --con mayor dedicación-- a 
nuestra realidad y extraer de ahi nuestros propios resultados 
y teorizaciones. No obstante que existan sus honrosas 
excepciones, aún prevalece fuertemente esta tendencia en la 
comunidad académica dedicada a la práctica de la psicología. 

Se ha constatado que la ·práctica ideol6gica de la Psicología 
en Máxico como en cualquier otro pa!s, responde a la utilidad 
que puede otorgarle la clase social en el poder o la nacién 
dominante on su área de influencia. Este proceso social es 
inevitable y la Sociología de la Ciencia reconoce que este 
fenómeno siempre ocurre al interior de un país en el que 
existen graves conflictos de clase, así como en aquellos en 
que se mantienen fuertes problemas de dependencia econ6mica 
que tienen como consecuencia el reforzamiento de la ideología 
del país dcminanto •. 

Ello explica el por quó sélo ciertas corrientes han sido las 
más difundidas en México y a su vez por ser aceptadas y 
pretender ser adaptadas a nuestra realidad -en cierta lucha 
forzada-, (sin impulsar paralelamente la difusi6n de otras), 
se ha generado un desequilibrio que ha provocado el abandono 
de mucha áreas de investigaci6n qua son cubiertas por otras 
disciplinas. EG claro entonces qua cate hecho ha sido la 
causa de la gran dispersión de la investigación que hoy por 
hoy sigue vigente y dá cuenta de la predominante, pero 
limitada, temática derivada do las corrientes qup más han 
incidido en nuestra disciplina. As! pues esto explica porque 
lo que no hacemos o estudiamos los psic6logos en nuestro 
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pata, lo hacen otro tipo de profesionales e investigadores en 
otras disciplinas. 

orientar la práctica de la psicología al sin fin de problemas 
que hay por atender y que podemos estudiar . en el pa{s, 
partiendo también de otros enfoques en la teoría psicológica 
contelllpor,nea es tarea que debemos impulsar firmemente para 
contrarestar ·1a grave situación actual. 

Por ello so propone un cambio idool6gico en la orientación de 
la prdctica psicol6gica en nuestro país, que apegada a 
nuestra realidad nacional y fundamentalmente encaminada al 
beneficio de las mayorías, logre alimentaroe de sus 
necesidades y problemas más urgentes para retormarlos como 
materia prima en la práctica profesional con la finalidad de 
reorientar y redefinir el papel social de la Psicología y el 
perfil del Psicólogo en México. Consideramos que así se 
lograr« retroalimentar la enseftanza y la investigaci6n que 
con toda seguridad, conduciría a la formación de una 
concepción psicológica propia de los psicólogos mexicanos y 
que en el futuro oca esta la base de aus aportaciones al 
cuerpo general de ln Psicolog!n. S6lo así será posible 
retomar incluso el campo do estudio que le es propio y que 
otras disciplinas a~n detentan injuatificadamonte. 

3. Ahora paoemos a exponer nuestra segunda hip6tesis que fué 
plaptoada de la aiguionte forma: 

La falta do una sólida pooición ontológica y epistemológica 
de la psicología en M6xico os uno de loa factores principales 
que obotaculizan la dof inición del objeto de estudio entre 
loe poicól09oa do nuestro país. 

Al haber verificndo que las formas orroneas dE) concepción del 
objeto subsisten en muchas teorías psicol6gicas de lno que 
son partidarioo grandeo grupos de psicólogos en México, 
encontramoo que no se ha profundizado lo suficiente sobre los 
aspectos 01>tológ icon y epistemol-Og icos inherentes a las 
diferentes definicioneo que se aceptan coo1unmente sobre el 
objeto do outudio y a los problemas de orden 
toórico-metodol6gico que oo deducen de ellos. 

Asimismo encontramos que cualquier posici6n te6rica que 
propone una deíinici6n del objeto, llcvá implícito el aceptar 
determinada metodología de investigación, debido a que esta 
se acepta o no deduce a partir de la idea quo so tenga dol 
objeto. Ello determina la forma do estudiarlo por quo se 
asume, aunque no s~ reconozca, una determinada posición 
epistomol6gica que ca a la vez que una posici6n teórica, 
también una pouici6n motodol6gica. Esta determina el c6mo 
llovamos a cabo el proceso de conocimiento (o~jetivo o 
científico) sobre la forma particular en que entendemos que 
se comporta el objeto de estudio y por lo tanto define en lo 
general la aproximación motodol6gica que adoptemos. 
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Dicha posición corno lo hemos constatado en el capítulo dos de 
ésta tesis, puede ser condicionada social e ideológicamente 
hacia la aceptación de tal o · cual idea aceptada o 
generalizada en que se considerá que se obtiene con el 
•conocimiento científico• sobre cualquier objeto de estudio. 
D~ tal manera que nos encontrarnos ante un problema que se ha 
considerado en lo general sólo como un problema de orden 
teórico, pero que al estudiarlo realmente trae consigo 
demasiadas implicaciones de orden práctico muy poco 
consideradas en las discusiones tradicionales sobre el objeto 
de estudio en México. · 

~ filil;a ID!!l52 ~ ~ ~ SfilllillM hipÓt§§.i..S ~ 
ha sigo pont,i,!;Jl!ARA• ya que hasta que el nivel de las 
discusiones en este sentido no se situe en los planos 
ontológico y epistemológico (además de las consideraciones de 
orden empírico), la posibilidad de llegar a una idea más 
aproximada de la f orrna en que realmente se comporta el 
objeto, y por lo tanto de un intento de llegar a un acuerdo 
más o menos consistente entre los psicólogos mexicanos sobre 
el particular, que pueda eliminiar los factores de orden 
ideológico no concordantes con el resultado de la 
investigación efectuada por los psicólogos mexicanos, estará 
demasiado lejos de ser alcanzada. 

Al analizar los diferentes errores de concepción del objeto 
de estudio que se han tenido, sefialarnos la importancia de 
concebir al objeto de estudio como un todo articulado y a la 
vez como uno de los aspectos del fenómeno psíquico a fin de 
precisar sus límites. 

Asimismo indicarnos los errores a que conducen las 
extrapolaciones de otras ciencias hacia el objeto de estudio 
de la Psicología, así como los reducciónismos y las 
generalizaciones inapropiadas que han subsistido en sus 
corrientes. 

De esta forma demostrarnos que dichas precisiones han estado 
ausentes en la mayoría de las discusiones acerca del objeto 
de estudio y que también es una de las causas de la 
persistente lucha entre las corrientes psicológicas que 
parten de concepciones filosóficas distintas en su base. 

A ello hemos respondido con proponer una serie de principios 
derivados de la ontología que sirven de base para la 
definición científica de cualquier objeto de estudio en lo 
general, es decir, la Objetividad, la Unidad, el Cambio y 
Desarrollo, y la Cognoscibilidad. 

También acudimos a la exposición de los distinto~ modelos 
epistemológicos para indicar cuales de ellos han servido como 
la base teórico-rnetodol6gica incorrecta de algunas corrientes 
en Psicología, para fundamentar la que a nuestro juicio es la 
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Con ello sentamos las bases para dar justificaci6n a nuostra 
propia concepci6n del objeto de estudio de la Psicología, que 
desde nuestro punto de vista, deriva del modelo epistrnol6gico 
social-objetivista y que es denominado "reflejo psíquico". 

Con ello asumirnos nuestra posici6n rnetodol6gica en lo general 
y fundamentarnos nuestra concepci6n sobre el ~ 
entendiendo el conocimiento como una actividad objetiva y el 
objeto de estudio como una actividad subjetiva, en donde la 
relaci6n que guardan ambos posee el carácter do 
objetivo-subjetiva. 

Así pues, analizamos a partir de este planteamiento el 
carácter del Conocimiento Científico a la luz del análisis de 
lo que representa la verdad absoluta corno la suma de verdades 
relativas, válidas s6lo bajo ciertas condiciones y el corno 
puede concebirse así a las leyes y principios postulados por 
la Ciencia y por ende también por la Poicología. 

De ello se desprende que nuestra posici6n (que caracteriza a 
la Psicología como una ~ ~ sin dejar de reconocer 
su sustrato biol6gico), se encuentre completamente integrada 
a la concepci6n dialéctico-materialista del conocimiento, de 
la prdctica social, y del reflejo. Heconociendo quo 
filogenéticamente surge corno producto biol6gico, pero 
resaltando el papel que ha jugado el proceso histórico-social 
en la con~ormaci6n actual del fenómeno psíquico del hombre, 
entendido como reflejo subjetivo de la realidad objetiva en 
el cerebro humano. 

4. Nuestra tercera· y ·cuarta hipótesis fueron planteadns 
considerando que al analizar el probkma de la clasificación 
de las ciencias, a travds de cuatro autrocs diferentes, por 
la necesidad de penetrar hasta el detalle de las relaciones 
entre las distintas ciencias que tienen que ver de manera 
directa e indirecta con la psicología, es obligado a su vez 
el análisis epistemol6gico al que nos hemos referido en la 
segunda hipótesis confirmada. 

Es por eso que le hemos conferido a este tema un gran valor 
en esta tesio, ya que lo que hemos propuesto como una posible 
solución al problema del objeto de estudio, desearnos 
desarrollarlo aquí pero por la vía del análisis comparativo 
de las ciencias y de las diferentes posiciones 
epistemológicas de sus autores, sin pretender con ollo 
indicar que esta sea la única vía por la que los problemas do 
este tipo puedan ser analizados desde una perspectiva 
filosófica de las ciencias. 

Así pues, las dos Últimas hipótesis de eota tesis fueron 
planteadas de la siguiente forma: 

Los oiotemns de clasificaci6n de las ciencias, esclarecen el 
papel que juega la psicología como ciencia en ol contexto dol 
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conocimiento científico y Los sistemas de clasificaci6n de 
las ciencias, permiten la diferenciaci6n y delimitaci6n más 
precisa del objeto y práctica propios de la psicología, de 
entre las diferentes disciplinas que estudian aspectos 
distintos del mismo objeto y que comparten similares 
derivaciones prácticas con ella. 

En la segunda parte de este trabajo, analizamos como han 
considerado a la psicología cuatro distintos autores en sus 
clasificaciones de las ciencias. 

En el caso de la Clasificaci6n do las Ciencias de Augusto 
María Comte obsorvrunos que la organizaci6n enciclopédica de 
las ciencias, su clasificaci6n, se basa en un principio que 
establece que los f en6menos más simples y generales anteceden 
a los más complejoa y particular<?s. En este sentido Comto 
devide las ciencias en ~ ~~ y ~ gbgánigA 
con base · en el principio do ggncr91igad p§Gr~c,l.gntg y 
cpmp),oi,l.cja¡l p.µcrmggnti.J en la evolución de los fen menos. A 
la primera corresponden la Astronomía, la Física y la Química 
Inorgánica; a la segunda la Química Orgánica, la Diolog{a y 
la Sociolog fa. 

La Psicología no posee un carnctcr de Ciencia particular y 
por lo tanto so encuentra dividida entre la ·Fisiología y la 
Sociología, considerandola en su momento como un cuerpo de 
conocimientos dominnclos por. especulaciones metafísicas, lo 
que conduce a no ocupar lugar e~ su Clnsificaci6n de las 
Ciencias. 

Por tal motivo los fcn6menos sociales, incluyendo los 
psicol6gicos, deben ser explicados tomando como base las 
leyes de las ciencias naturales, ya que para él, los 
fon6menos más complicadoa y particulares jamás influyen en 
los simples y generales de los cuales dependen, porque sus 
leyes los influyen dcterminantomento. 

Nog6 a lon fen6menos psicol6gicos su carácter fáctico y con 
ello su concepci6n de la realidad queda un poco angosta. 
Concebir quo Ge puede biologizar u laG Ciencias Sociales o 
"naturalizarlas•, es inaceptable por lo que toca ai carácter 
social que posee en su formaci6n el fenómeno psíquico. 

Por otra parte, negar que estos fen6menos paico-sociales 
puedan influir en sí mismos y a todos los demás, cancela 
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totalmente la posibilidad real que tienen los hombres de 
transformar su realidad y a sí mismos. 

As! pues, en términos generales, las posición de Comte que 
hernos analizado extraida de una parte de su extensa obra, nos 
indica con claridad los errores que lo conducieron a no 
considerar a la Psicología una ciencia particular y por ello 
no otorgarle un lugar en la Clasificación de las Ciencias por 
el formada y nos alerta porque, incluso actualmente, su 
influencia en la Psicología contemporánea ha conducido a que 
bnjo sus marcos de n?fercncia se considera que a la 
Psicología se le puede otorgar el estatus de ciencia, pero 
sólo como ciencia natural y hoy por hoy, esta posición esta 
representada por una de las principales corrientes 
psicológicas más difundidas on la actualidad y que B.F. 
Skinner, su autor, a dado a conocer como Análisis 
Experimental de la Conducta. 

Por 6ltimo, cabe seftalar que los rasgos utilitaristas y 
relativistas de su planteamiento son de hecho limitantes del 
Conocimiento Científico, que lo conducen a una búsqueda 
orientada sólo por el pragmatinmo de lo "útil" y lo sitúan en 
una concepción agnóstica de la realidad, negativa para el 
avance de la investigación científica. 

Por lo que respecta al planteamiento de la clasi[icaci6n de 
lan ciencias de Jean Piaget hemos encontrado una sólida base 
derivada "de su amplio trabajo de investigaci6n que a 
diferencia do .Comte, lográ justificar plcn;imcntc el lugar de 
ln psicología en la clasificaci6n por Ól propuesta, 
reafirmando con ello su propia definici6n del objeto de 
estudio como .!.9A ~ ;,: Etinsü>),.'!l! illl'> EfillH.!.rul .!A 
Bºri~~c*~º 1ill "!lA!;FUctu,t;A§ illl,1,. S21JJ?E.tm,i,cn~ 211 1ID · _o_!_ñ __ ~ pn!;ggenéticp. 

A l'iaget se le ha criticado desde muchoG puntos do ViGta, en 
especial sobre los aspectos que no incorpora a au teoría. 
Tales aspectos son los de la insuficiente explicación acerca 
dC!l desarrollo emocional y fundaméntalmcnte el plano social 
en el que se manifiesta el hombre, mismos que ha tenido 
demasiado cuidado en no interpretar a partir de su teoría. 

Por otra parte se observa que en su sistema de clasificación 
de las ciencias no incorpora a la Filosofía sino como aquello 
que, como parte de la epistemología, tiene que vor con cada 
ciencia, y desde esta perspectiva, (a diferencia de otras 
claoificnciones en donde ni la incluyen), se muestra una 
concepción distinta de su papel en el sistema de las 
ciencias. 

Para nosotros este punto en especial ha sido de un interás 
principal en virtud de la influencia de muchas de ellas en el 
cuerpo de la teor {a psicológica contemporánea. A nuestro 
juicio, la exposición de esta teoría y su extensión hacia la 
clasificación de las ciencias, ha sido muy aleccionadora y 
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principalmente revela el valor que tiene el conocimiento de 
la epistemología y la clasificación de la ciencias, para una 
mayor y más clara concepción de nuestro objeto de estudio y 
de su valor como ciencia en el contexto del conocimiento, que 
no s6lo confirma y coincide totalmente con las hipótesis 
planteadas en esto trabajo, sino que en virtud de que se ha 
dado un reconocimiento objetivo al objeto de la psicología, 
de que so ha puesto do manifiesto la importancia de una 
concepción epistemológica en su cuerpo teórico, y de que se 
reconoce que con base en ello se encuentra inmerso en un 
proceso dialéctico que le permite a la psicología "penetrar• 
en todas las ciencias, ha rescatado un campo más allá de las 
expectativas que se tenían para ella en pleno siglo XX. 
Afirmar que la psicología es el eslabon mediante el cual 
todas las ciencias encuentran un nexo indisoluble,es una 
afirmación que si bien es cierto ha sido demostrada por 
Piaget, a partir de una peculiar posición en el terreno de la 
Filosofía (epistemología), aún quedará, por la obligada 
crítica a sus planteamientos y la verificación de sus 
postulados, sujeta a una discuoi6n nada fácil en lo sucesivo. 
Encargo que ha dejado a toda la comunidad académica que nos 
dedicamos a la psicología. 

No obstante ou dificultad, no elimina la enorme ventaja que 
proporciona el reconocimiento de que existe un campo muy 
importante en el mundo objetivo para la psicología y que 
npenao si. empieza a ser estudiado. A la vez puso de 
manifieato que la psicología, por su carácter 
interdisciplinnrio, juega una posici6n fundamental en 
el esclarecimiento de muchos de los aspectos de nuestro 
objeto do ootudio 'que serán de vital importancia para 
aquellas diociplinnu con las que por :m proximidad, comparten 
con nosotroo el cnmpo de la. vida psíquica del hombre. · 

Con ello ln psicolog fa se coloca en un plano, ya no de 
dependencia, sino do reciprocidad en el que ha dejado de 
importar conocimientos pnra brindar, desde otra 6ptica, datos 
y explicaciones rcvclnUorns n otrnn disciplinas científicas. 
Tal vez sc:i cote el mnyor de fos atributos que debemos 
reconocer on la monumental obrn da Piaget y quo ha 
contribuido al desarrollo de ln psicología en este siglo de 
manera crucial, por el hecho de indicar que el conocimiento 
psicológico quedaría trunco oin incorporar a él, en su justa 
dimcnsi6n, loa acontocimientoo derivados de los nexos que 
mantiene con la biologfo, la lógica, la matemática y la 
sociolog fo. 

~ rui S2ill.9. SL1.S21!5.. trnmo¡¡ ll.lill tl gptur).!2 ill!_ ,la c~sdl:J.gacj,~n l.'!.!! 
!Afi 9.fill2.!M iliJ. EiJ)!l~ ';L l!.'l. '.i:.".~ P:ücoger tica cgn~ 
mmst:r;aa !w>..é.!;.".!Wl Y.i!.a y f.lli\J;ER,. ~lll esclfl):pcs tl 
lllill .iJ.!i:iga la illLi'folog !;1 s._omo p_j,_<¿]l_si._!! .".11 fil, c~~ífxÍ~ filll. 
=c;r¡iilAAtg sA.snW2.s.2 ;¡_,. fill !l.lJ,2 E.<t ~ llilll.!TI agIAA 

' ~ ¡!_<:l 211.i~ iliJ. Cl)tUf!,iO '.f. b¡mQiill.i,Cf\ ill!.!l B ~ .la 
9oi;rnspongs ili!;EL ¡ill ~ lM. f!i,foq.nt¡¡s ¡lj,sci~M~~~ ™ 
§§t\,l¡jJ.an A§!lOC!;v/l ¡!Horentc¡¡ ¡ill füill mismq opjcj;~ C gglA 
M llil J.rn1; rdvJ;t,ggi,eflo ;rpapggJ;g a .1J!a ~ 



194 

Por lo que toca a la clasif icaci6n de la ciencias de Federico 
Engels, consideramos pertinente indicar que en principio 
coincidimos con la caracterizaci6n hecho por B.M. Kedrov 
sobre la concepci6n general que debe estar en el fondo de 
cualquier intento de ubicaci6n de una ciencia en determinada 
clasificaci6n. 

Es decir, esta concepci6n permite ubicar anton que nada, el 
lugar evolutivo que poseen los objetos do estudio en el 
desarrollo del universo, y que los sitúa a partir del 
reconocimiento de que unos surgen del desarrollo de otros. 
Por tal motivo, el mayor aporte de Engels para nosotros 
reside en que el fen6rneno psíquico, como quiera que lo haya 
concebido (corno pensarnfento o conciencia), ocupa el lugar más 
elevado de desarrollo de las f orrnas de existencia de la 
materia y otorga a la psicología el estatus de ciencia 
dirigida al estudio de el fen6meno más complejo al cual 
ninguna ciencia diferente a podido dar explicaci6n 
suficiente. 

Por ello coincidimos totalmente con lo expuesto por B.M. 
Kedrov respecto a los principios· de su clasificaci6n que 
renultaron ser grandea aportes a la que él mismo elabor6, 
tomándolos como base para complementarla y actualizarla al 
desarrollo actual de las ciencias en el siglo XX. 

"Analizando la estructura interior 16gica de la clasificaci6n 
de las ciencias, elaborada por Engels, nosotros llegarnos a la 
conclusi6n de que ella se basa por lo menos en cuatro 
principios fundamentales que contienen en sí distintos 
aspectos de la idea del desarrollo: 

Primero, en el principio del reflejo de las etapas de la 
historia de la naturaleza. 

Segundo, en el principio del reflejo del desarrollo. de las 
formas de movimiento y de su sustrato. 
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·Tercero, en el principio del reflejo del movimiento del 
conocimiento de lo abstracto a lo concreto como de los 
distintos aspectos de la realidad misma. 

Cuarto, en el principio del reflejo del movimiento del 
conocimiento de lo general a lo particular en el 
descubrimiento de las leyes de distinto grado de comunidad. 

Cada aspecto de la idea del desarrollo permite estructurar 
cierta parte de la sucesión general de las ciencias, y la 
sucesión en general de conjunto de forma por modio do la 
edición de sus cuatro parte". ( 761 

Finalmente, por lo que respecta al planteamiento de Bonifati 
H. Kedrov, hemos podido percatarnos de que esta 
clasificaci6n, como lo mencionamos en un principio, tiene la 
gran virtud de contar en su fundamento con ciertos principios 
de orden científico que permiten entender tanto la evolución 
de los objetos, como del surgimiento y desarrollo de estos y 
sus correspondientes disciplinas. Así también, se pone en 
evidencia el carácter objetivo de la misma al revolar con 
gran exactitud los diversos nexos que se deducen de la 
sucesión de las ciencias y de sus gradan de dependencia y 
correspondencias entre ellas. 

Por ello hemos encontrado que el planteamiento de l<edrov 
definitivamente confirma tanto nuestra hipótesis tres como la 
cuatro, en· virtud de que entre otras cosan, después de ubicar 
a la psicología en un lugar privilegiado entro las ciencias 
(más relacionada con la Filosofía que con la Sociología y la 
Biología), asume cori claridad la posición que connidera al 
objeto de estudio de la psicología como reflejo :rnbjetivo de 
la realidad objetiva y lo lleva con ello a coincidir en uria 
gran cantidad de puntos con el planteamiento congnoscitivista 
de Jean Piaget, al cual consideramos como el que más ha 
reforzado el concepto de objeto (como atributos y principios 
de la formación de estructuras del conocimiento) y que es 
enormemente similar. al de reflpjo en la epistemología 
dialéctica y materialista que sostiene Kedrov, (do hecho 
podría decirse que sus posiciones epist<•mol6gicns Gon en el 
fondo las mismas). 

Es por demás seHalar que la posición materialista y 
dialéctica que sostiene el autor de esta clasificación, lo 
lleva a oponerse a la de Comte, pero a coincidir con la de 
Piaget en ciertos puntos muy importantes, tales como la 
circularidad y semicircularidad que se establece en los 
mismos puntos (lógica) que ambos consideraron como el 
elemento que une la seriación, así como en el planteamiento 
dialéctico sobre la teor (a del conocimiento y en el carácter 
objetivo que tanto en lo ontológico, como en lo 
epistemológico debe ser un principio que regule las'normas de 
clasificación. La diferencia reside en que para Piaget, la 
psicología (concretamente la epistemología genética), permite 
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entender como el sujeto del conocimiento es a la vez objeto 
del mismo. Es la clave mediante la cual, se entiende la 
unidad de los objetos (la realidad en Kedrov), y que revela 
la unidad o circularidad del conocimiento mismo en forma 
dialéctica (lo que Kedrov entiende por l6gica dialéctica). 
Sin embargo Kedrov, no considera que sea la psicología la que 
permita este cierre, precisamente porque para él, reside en 
la parte formal que se deduce de la 16gica (como ciencia de 
las leyes del pensamiento) y su dependencia con lo 
establecido por la dialéctica (dentro de la filosofía), como 
"sintetizaci6n 16gica de la historia del conocimiento". 

No obstante cabe considerar que Ketlrov, al no ser psic6logo, 
tampoco puede, desde nuestro punto de vista, ir más allá en 
cuanto a los aspectos propios que de la psicología se deducen 
acerca de la génesis de los conocimientos indicada por 
Piaget. Su argumento finalmente nos lleva a una 
interpretación diferente del papel de la dialéctica en este 
proceso y en el del conocimiento en general. Para ambos, es 
claro que el proceso del conocimiento t1rnto en lo individual 
corno en su desarrollo histórico, sigue un proceso dialéctico 
y, en espiral, pero ya que Piaget no la considera ciencia (a 
la dialéctica) en tanto que la única parte de la filosofía 
que puede adquirir un carácter científico (demostrable) es la 
epistemología --donde lo "genético" ha requerido verificaci6n 
sólo mediante los métodos de la psicología--, es la raz6n por 
la que no incluye a la filosof fa como una ciencia. Por lo 
tanto no expresa nada relativo a la dialéctica como parte de 
una clasificación de las ciencias. 

Al llegar Piaget a sus conclusiones, tanto la epistemología 
genética como la clasif icaci6n que surge de su planteamiento, 
s6lo reconoce en la dialéctica y su proceso, el aspecto 
revelador de la dinámica y el progreso del conocimiento, 
reconociendola de hecho quiernlo o no, no obstante no acepta 
incluirla en su propia clasificaci6n. 

Tal vez Piaget no cotá totalmente seguro de ello. Sin 
embargo, al reconocorla como tal , y no incluirla, deja un 
vacio al que Kedrov si puede responder desde el marxismo. 

Debe reconocerse que ambos ae encuentran en su diacusi6n, 
tocando uno de los problemas más acuciante~ del pensamiento 
humano y del conocimiento científico que s6lo se podrá 
salvar, mediante los rcsultadoo que arroje la misma 
investigaci6n científica y en especial la de las disciplinas 
más involucradas; la psicología y la epistemología. 

Por otra parte, para Piaget, mientras que la 16gica formal dá 
cuenta do la fonna en que las estructuras del pensamiento 
organizan y estructuran el conocimiento en una perspectiva 
genética, Kedrov, ve en ln 16gica, desde la p~rspectiva 
dialéctica que el conocimiento en lo general debe seguir sus 
pautas, sin llegar más allá, pues no ha dedicado su vida, 
como la de Piaget, a la investigaci6n de éste proceso deode 
la 6ptica peicol6gica. Más aún, esto demuestra que tal vez 
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ambos, han podido ~ílEHAH;sx el problema de forma más precisa, 
dejando planteados los problemas fundamentales que la 
psicología debe encarar, y por lo cual se confirma una vez 
más el gran aporte de estos planteamientos a la psicología en 
relación a la delimitación de su propio objeto de estudio y a 
los problemas más candentes que, como el anterior, se le 
presentan. 

Finalmente, cabe seílalar quc, lo que para Piaget son las 
estructuras del conocimiento como objeto de estudio de la 
psicología, lo en para Kedrov la teoría del reflejo, derivada 
de la teoría dialéctica del conocimiento. Y si observamos la 
enorme cantidad de puntos de contacto entre lo que por una 
parte revela la epistemología genética, al confirmar lo que 
el punto de vista de la epistemología soviética sefiala como 
lógica dialéctica. La cercania (desde el punto de vista 
cognoscitivo) que tiene la teoría del reflejo (aunque esta 
posee categorias de análisis distintas), si bien no parten de 
la misma base, si consideramos, han puesto en el centro de la 
discusión, la urgente nccesid.nd de confirmar cual de ambas 
teor!ao es la correcta y más cicmt(fica para la psicología. 
Encargo por demás enonnc, pero que nos acerca más y más a la 
esencia de nuestro gran problema en psicología: la definición 
científica de su objeto de estudio. 

En un segundo encuentro más reciC>nto que tuvieron Piaget y 
Kedrov, en el XVIII Congreso Intcrnacionnl de Psicología, en 
Moscú, al afio da 1966, en una amistosa conversación, se 
definió más claramente la diferencia esencinl de ambos sobre 
la posici6n de la psicología, ya quo Piagct presento en el 
una ponencia oobre ol lugar de la psicología en la 
clasificación de las ciencias. En ella sostenía que el 
futuro de la pnicología dependia de sus nexos con la 
sociología, la lingüística, la economía política y la lógica. 
Y en la que Kcdrov formu16 una observación muy produnda 
acerca do la quo Piagct meditó mucho, el dijo " ••• usted 
tiende a pnicologizar la epistemología, mientras que 
noaotrost por e~ contrario, nos inclinamos por 
epistemologizar D la psicología'. ng) 

Es por ello que consideramos que los objotivos de esta tesis 
han sido logrados en lo general y proponemos que tanto la 
definición del objeto do estudio derivado de lo planteado por 
Jean Piaget (de cstructurns del conocimiento) así como por la 
escuela Soviética (de reflejo subjetivo de la realidad), por 
sus grandes coincidencias, s~un conzidcradas las definiciones 
más avanzadas del objoto. 
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ANEXO 

AUTORES DE CLASIFICACIONES DE Ll\S CIENCIAS EN Ll\ HISTORIA 
DEL PENSAMIENTO CIENTIFICO 

a) LAS CLASIFICACIONES DE LAS CIENCIAS. 

Nombre 

Saint-Simon. 
COlllte A. 

Ampere A.M. 

I. Geoffroy Saint-Hilaire. 
O. D' Halloy. 
An tonio A. Cournot. 
Samuel Taylor Coleridge. 
Keil Arnott, 
Guillermo Whewell. 

* John stuart Mill. 
* Beriberto Spencer. 

* Alejandro Bain. 
Thomas Buxley. 

* Lester ward. 

J,G.F. Hegel 
O.M. Vella"nski. 

M.G. Pavlov. 
M· Maximovich, 

A. Herzen. 

N. Chervy Sheuski. 

V.G. Belineki. 

N. Mijailovski. 

11.1. Paulovski. 
0.1. Mendeleiev 
E. Dühring, 

c. Marx. 

F. Engels. 

·Erdmann B. 

Epoca 

(1800) 10 o 20 Utopista, Francés 
(1830) Fil6sofo y Soci6logo, 

Francés. 
(1834) Fil6sofo y Matemático, 

Francés. 
(1844) zo6logo, Francés. 
(1838) Ge6logo, Belga. 
(1851) Físico, Francés. 
(1826) Fil6sofo 1 Inglés. 
(1828) Físico, Inglés, 
(1837) Fil6sofo, Inglés. 
(1843) (Y) Fil6sofo, Inglés 
(1854) (Y) Fil6sofo, y 

Soci6logo, Inglés. 
(1870) (Y) Psic6logo, Inglés 
(1869) Naturalista, Inglés. 
(1883) (Y) Soci6logo, 

norteamericano. 
(1020) Fil6sofo, Aleman. 
(1831) Fil6sofo, Naturalista, 

Ruso. 
(1839) Naturalista Ruso. 
(1827) Científico, Ruso 

Discípulo de Pavlov, 
M.G, 

(1844) Fil6sofo, Ruso. 
Dem6crata 
Revolucionario 

(1860) Fil6sofo, Ruso. 
Dcm6crata 
Revolucionario 

(1847) Fil6sofo, Ruso. 
Dem6crata 
Revolucionario. 

(1870) Soci6logo, Publicista, 
Ruso. 

(1871) Publicista, Ruso. 
(1873-74) Químico, Ruso. 
(1878) Fil6sofo y economista, 

Alemán. 
(1867) Fil6sofo, Economista, 

Soci6logo y Político 
Alemán, 

(1845-76) Fil6sofo,'Economista, 
Soci6logo y Político 
Inglés. 

(1878) (?) 



• Wundt G. 
Masaryk T.G. 
Wildelband w. 
Rickert H. 
Ostwald W.F. 
Hettner A. 
Ratcel F. 
Peirce c.s. 
Giddins F.E. 
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(1883) (Y) Psic6logo Alemán. 
(1885) 
(1894) 
(1898) 
(1909) Físico y Químico Alemán. 
(1905) 
(1882) 
(1889) 
(1895) 

CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS EN RUSIA. 
(FINES DEL SIGLO XIX Y PRINCIPIOS XX) 

• Grot N. 

Padroski J. 
Semionov tian-Shauski 
Mechnikov L. 
Anudrin D. 
Chizhov E. 
Yuzhakov s. 
L. Petrazhitski 
Rubakin N. 
Makavelski A. 
Jvostov v. 
I. Lukashevich 
L. Berg 
Guschin B. 
Ivanovski v. 
llrasilnikov N. 
Oppenheim P. 
Ostwald G. 

Carnap r. 
Smuts J. 
Mayer-Abich a. 
Maritain J. 
Lewis G. 
Stransky o. 
Kotarbinski T. 

(1804) Y Fil6sofo Ruso. 
Corriente psicol6gica 

(1891) 

(1009) 
(1912) 
(1896) 
(1095) 
(1910) 
(1905) 
(1915) 
(1917) 
(1919) 
(1921) 
(1920) 
(1923) 
(1925) 
(1926) 
(1928) Físico y Químico 

Alemán; 
(1935) 
(1926) 
(19.34) 
(1939) 
(1926) 
(1927) 
(1929) 
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CLASIFICACION DIALECTICA 
DE LAS CIENCIAS EN LA U.R.S.S. 

Timiriazev K.A 
A. Timiriazev (hijo) 
A, Variash 

(1920) Científico Ruso. 
(1922) 

K. Mi16nov 
Somov N. 
Rozhitsyn v. 
Polivta E. 
T. Gornshtein 
O. Shmidt 
v. Asmus 
N. Semionov 
s. Semkovski 

(1924) 
(1926) 
"(1929) 
(1929) 
(1931) 
(1932) 
(1933) 
(1933) 
( 1934) 

D. Roxhdestvenski 
A. Oparin 

(1934) 
(1936) 

A. Fersman 

J. Adzhemi n v. Vidrin 

(1933) 

CLASIFICACIONES ECLECTICAS 
(1933-1935) 

(1933) 
(1935) 

EXPOSICION DE LAS IDEAS DE LA CLASIFICACION DIALECTICA 
DE LAS CIENCIAS (1936) 

Darjash D. 
s. Turetski 

G. Mashtler 
Kolman E. 
V. Drushlinski 

M. Ahbi 
D. Drinkmaun 
Enrique Van Laer 

(1936) 
(1936) 

DIFUSION DE LAS IDEAS DE ENGELS 

(1940) 
(1~41) 
(1940-41) Prepara la Edición 

de la "Dialéctica 
de la Naturaleza" 
de Engels en el 
Instituto Marx y 
Engels. 

ESCUELAS IDEALISTAS MODERNAS Y 
TENDENCIAS PROGRESIS'l'AS 

(1953) Criticado po~ Piaget. 
(1957) 
(1956) 
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NEOPOSITIVISMO Y NEOESPIRITUALISMO. 

Arnoldo Raymond 
Jawal Mouchasseb 

Felipe Frank 
Gustavo Bergmann 
F. Gouseth 
A. Broadfield 

(1942) 
(1953) Fil6sofo Arabe, 

sirio. Alaba a Piaget 
(1957) 
(1957) 
(1958) 
(1946) Abandono de la 

Clasificaci6n de las 
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