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INTRODUCCION

La ‘accividad no es s6lo de los Juristas respecto a =
realizar aquellos estudios que tiendan a conocer los proble--
mas de algunos trabajadores que aparecen en nuestra Ley Fede-
ral de Trabajo como trabajos especiales. Cieﬂ:a es la existen
cia de algunos trabajos c.uya peculiaridad hace imposible in--
cluirlos en el marco de las disposiciones que regulan las - -
obligaciones generales en materia laboral, Y es aquf donde --
cualquier estudioso o intexesado en los problemas profundos -

" que aquejan a los trabajadores del pafs, puede aportar una mo
desta labor que tienda por lo menos a aclarar un poco mis la-

situacién de ese tipo de trabajadores que en esta Tesis trato,

Los trabajadores de confianza segfin lo precisa el -=-
Artfculo 9o0. de la Ley Federal del Trabajo Vigente en nuestro
Pafs, son aquellos que desempefian funciones de direccibn, ins
peccidén, vigilancia y fiscalizacifn o realizan trabajos perso
nales al patrén, dentro de la Empresa o establecimiento. Sabe
mos la situacibn jurfdica en que los ubica dicha Ley respecto
de los dem&s trabajadores y sus derechos gremiales. Asi obser
vamos que las condiciones de trabajo que se aplican a los tra
bajadores en general en nuestra ley Federal de Trabajo Vigen-
te son las mismas que se aplican a los trabajadores de con~ =~
fianza, Siempre y cuando no se establezca lo contrario en los
contratos colectivos como lo dispone el  Artfculo 184 de la ~-~
misma Ley.

Pero el problema se presenta en otro sentido. En ==



efecto, la rescisién de la relacién de trabajo en el caso de
los trabajadores de confianza procede cuando existe un moti-
vo razonable de pérdida de la confianza, ademds de los ca--
s08 previstos para la rescisifn de las relaciones de trabajo
ordinarfos enumerados en el Artfculo 47 de la Ley Laboral -
citada. Adems los trabajadores de confianza no gozan de es-
tabjlidad en el empleo, pues en el caso de que el trabajador
haya sido despedido injustificadamente, el patrén se libera-
de la obligacifn de reinstalarlo mediante el pago de una in-
demnizacibn.

Como se ve, el trabajador de confianza o "Cuello --
Blanco" "White Collar”™ como lo denominan en el vecino pais del
Norte, es un trabajador que por la propia naturaleza del tra-
bajo que desempeiia lo coloca en desventaja con relacién a los
demfs, Cierto es que este trabajador ocupa un lugar privile~-
giado dentro de las empresas en muchos aspectos comenzando de
un buen salario hasta una posicién privilegiada dentro del fe
némeno de la produccién, Sin embargo considero que este tra-
bajador presenta una serie de desventaja que es preciso anali
zar y una de ellas, la m&s grave es precisamente la del despi
do y sobre todo cuando la propia Ley, a través de un comcepto
vago deja en estado de indefensién a dicho trabajador. Tal co
m0 1o establece el Articulo 185 de Ley Federal del Trabajo:--
"El Patrén podrd rescindir la relacibn de trabajo si existe -
un motivo razonable de pérdida de la confianza afin cuando no-

coincida con las causas justificadas de rescisifn a que se re



fiere el Artfculo 47 de la Ley Federal del Trabajo Vigente?
Y es en base al problema anterior lo que me motivSs a la ela
boracién del presente trabajo., Dentro del cual trato de - -
ahondar mis en el probfema analizando los aspectos teéricos
y doctrinarios correspondientes, sin pasar por alto desde -
luego la ubicacifn legal due del trabajador de confianza —
realiza la Ley Federal del Trabajo Vigente. El aspecto his-
térico obvi‘.amente tiene gue aparecer en este ttabéjo. En --
fin he tratado de hacer un estudio amplio de dicho trabaja-~

dor en todos los aspectos posibles.



'CAPITULO P RIMERO

A) .~ ANTECEDENTES HISTORICOS:

1.~ CONCEPTO DE TRABAJADOR EN LA ANTIGUEDAD

2.~ CONCEPTO DE TRABAJADOR ZN LA EDAD MEDIA

3.« CONCEPTO DE TRABAJADOR ANTERIOR A LA --
CONSTITUCION DE 1917.

B) .- CONCEPTO ACTUAL DE TRABAJADOR. CONSTITUCION
DE 1917 Y LEY FEDERAL DE TRABAJO.



I.- CONCEPTO DE TRABAJADOR EN_ LA ANTIGUEDAD

A través del tiempp, el concepto de trabajador ha es
ctado vinculado al concepto de trabajo. En efecto, en las an-
tiguas civilizaciones de Egipto y Roma el trabajo era atribu
to de los esclavos, sobre todo los trabajos serviles. En tal
virtud un esclavo trabajador ne gozaba de casi ninguna pre--
rrogativa y el trabajo lo hacfan a la fuerza. Las caracteris
ticas principales de los trabajadores antes expresados era -
una de ellasrecibir por el servicio prestado alimentacifn y-
alojamiento. Adem&s el hijo del esclavo corrfa la misma suer

te,

Ciertamente que existfa otro tipo de trabajos pero-
eran mis bien, la dedicacisn de algunos a efectuar activida-
des en algilin’' arte u oficio. Sin que de tal actividad se pue=~
da desprendef el concepto de trabajador, afin en su mis ele--
mental esquema.

"Existi6 ademis en la antiguedad un pensamiento espe
cial sobre el trabajo: era considerado como una maldicién de
los d7nses”. (1) De tal Suerte que quienes lo ejecutaban lo~
hacfan con la idea de estar cumpliendo un castigo divino. De
esta etapa se sabe de trabajos ejecutados en las minas o en-
la construccién de templos y otras construcciones que al efes

tuarse se obedecfa a un mandato real o pfiblico sin que existiera

(1) .-Dominguez Vargas Sergio, "Teoria Econémica". Editorial-
Porrfia, S. A., Tercera Edicién, México 1970, p4g. S.



formalmente una compensacién pecunaria determinada. Era trabajo

de esclavos o pripionercs capturados en guerra.

AdemS&s debe agregarse que en un principio existié un -
régimen comunal primitivo.

El trabajador de la antiguedad prehispdnica a la socie
dad indfgena habfa llegado a un estado superior del régimen co-
munal primitivo. Y en particular entre los aztecas un cierto --

grado de desarrollo de las fuerzas productivas.

Hern&n Cortés y Bernal Dfaz del Castillo nos dejaron -
relatos de la capital de los Aztecas. Describfan los conocimien
tos y la t&cnica utilizados en la agricultura, alfarerfa, teji-

dos etc. Sus instrumentos de trabajo fueron rudimentarios.

La fuerza mas importante de la comunidad indfgena y la
m4s calificada eran los artesanos. Sin constitufr una clase so-
cial independiente de los campesinos sino que realizaban ambas

actividades.

En fin el trabajador de la sociedad indfgena Azteca --

concretamente fué el artesano,



II,-CONCEPTQ IE TRABAJADOR EN 'IA EDAD MEDIA

Esta etapa que comprendi8 del afio 1000 A.C,, el afio -
1750 aproximadamente, posee ya una estructura mas o menos orga-~
nizada de su sociedad y en concreto de quienes formaban la fuer
za de trabajo. Para llegar al concepto de trabajador es preciso

partir de lo siguiente:

La sociedad medieval era rifgida y el trabajo que cada
persona realizaba durante su vida estaba planeada desde antes -
de su nacimiento. Los gremios regulaban las condiciones labora-
les dentro de los cuales los artesanos en medio de una serie de
restricciones tenfan en cambio una relacibén extralaboral de ca-
r&cter personal y afectiva que los hacfa disfrutar cabalmente =
de un trabajo realizado con los ingredientes de lo creativo y -
satisfactorio que posee finicamente este tipo de trabajo, En el
taller existfa mas que un nexo laboral, una integracién hupana.
Los oficiales estaban ligados a los duefios del pequefic taller -

por lazos familiares o de amistad.

Los gremios tienen como antecedente inmediato y direc-
ta a las cofradfas y hermandades. Posefan una clasificacién --
muy similar en varios pafses de Europa: Maestros, oficiales y ~
aprendices. Evolucionaron en tal forma que se les reconoce per-
sonalidad jurfdica, llegando a adquirir privilegios reales y --
que se hacen cumplir inspeccionando los centros de trabajo por
personas de jerarqufa oficial que se encarguen de hacer cumplir

las ordenanzas profesionales.



Entre los gremios se encuentran las primeras manifes
taciones sobre la reglamentacibén del trabajo, al obtener la --
prohibicifn de trabajar dfas festivos, con una sancifn para el
caso de incumplimiento, cre&ndose ademfs la institucidn de ---

aprendizaje, que tenfa fines religiosas y caritativas.

Los gremios tenfan funciones de policfa, reglamenta-
ban el trabajo y el aprendizaje, llegando a influfr inclusive

en la vida pfiblica.

En conclusifn el concepto de trabajador en la Edad -~
Media estaba representado por las siguientes personas: Maes---
tros, oficiales y aprendices. Eran todos ellos artesanos y es~
taba regulado el trabajo por las organizaciones denominadas -~
gremios. La relacién de trabajo era muy especial, por ejemplo
entre maestros y aprendices, que demis de la profesional los -
ligaba otra de carfcter familiar. Por lo tanto si alguno falta

ba, la jornada era compensada por el sobre esfuerzo de otro.



IIX.-CONCE] AJANNR ANTERI A
CONSTITUCION DE 1917,

La principal inquietud de los trabajadores en esta etapa
histérica fue la bisqueda de una reduccifn de la jornada y un au-
mento en los salarios, Lo primero afectando al terreno econémico
en forma indirecta, lo segundo en forma directa, porque si un pa=~
trén estaba en sus orfgenes acostumbrado a que el trabajador labo
rase doce horas diarias y el Bstado tomS la determinacién de que
se redujera a ocho horas la jornada es indudable que la produc---

cién en éste tiempo bajara,

Durante el porfiriato existfan muchas razones por las --
cuales los trabajadores se encontraban inconformes con el régimen,
No existfa ninguna consideracifn humana hacia el trabajador, exig
tiendo personal armado que estaba al servicio del patrén para exi
girle que trabajara mis. Se denominaban esos cuerpos represivos -
como “guardias blancas". La etapa anterior a la Constitucién Vi--
gente del pafs fué la del porfirismo. Dictadura que tuvo posterga
do no s8lo a los trabajadores sino a la poblacifn en general., To-
do esto ocurrfa en nuestro pafs durante esta etapa no obstante a
que desde la Revolucifn Francesa ya se consignaban al conjunto de
ﬁerechos que tenfan que ser reconocidos v resvetados por el Esta-
do, los derechos del hombre y de los trabajadores como parte del
conglomerado humano y dem&s sujetos principales en la produccién,
gue no eran reconocidos como tales, siendo ademds de explotados,-
reducidos a simples peones de hacienda, manumitiendo en cuerpo vy

alma a los poderosos de la dictadura.
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De tal manera que antes de la Constitucién de 1917 al-
gunos derechos como la prestacifn de servicios estuvo regulado
en muchos casos por el Derecho Civil y, el trabajador, como su-

jeto de esa relacifn fué asimilado a dicha Legislacién.

Se puede afirmar entonces, que el trabajador, la mayo-
rfa de las veces estuvo desprotegido de las Leyes estatales de
esta época, teniendo que plegarse a principios y conceptos de -
Derecho Privado, observandose adem&s, que el patrén suprimfa las
condiciones del contrato de trabajo al trabajador de esta &po--

ca.

En sus orfgenes el Derecho del Trabajo nacid del Dere-
cho Civil pero se independiz8 en forma tal que dejé de pertene-
cer al derecho privado. En nuestro pafs se observa que, no sélo
el Derecho del Trabajo, sino también la materia Agraria asf co-
mo el Derecho Cooperativo, el Econ8mico, el dela Seguridad, el
Asistencial y Cultural son fundamentales y orientadores del mo-

vimiento revolucionario de 1910.

A partir de la &poca citada se habla de un Derecho So-~
cial regulando las relaciones entre las agrupaciones sociales o

grupos sociales y el Estado.

Los trabajadores ya no van al Estado para que éste les
reconozca determinados derechos. Los trabajadores pugnan prime-
~ Yo contra el Estado para que les reconozcan determinados dere--
chos y una vez reconocidos, no se conforman con eso, sino que -

siguen presicnando al Estado, para que continde reconociéndoles



1

los derechos que les corresponden.

Fu@ precisamente en los anteriores afios a la €onstitu--
cibn de 1917, cuando se gestaron los principios que dieron ori-
gen por ejemplo al Derecho de Asociacifin que permite que los --
trabajadores se agrupen en entidades destinadas a proteger sus

intereses,
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b) .= CONCEPTO ACTUAL_DE TRABAJADOR EN LA
CONSTITUCION DE_1917.

La Constitucifén de 1917 es la que actualmente nos ri
ge y posee una serie de preceptos que no obstante que datan-
de la fecha citada son algunos plenamente actuales y otros -

est&n adn m&s avanzados.

En realidad, en ninguna parte de la Constitucién de-
Querétaro se'elabord concepto alguno del trabajador. AGn el-
Artfculo 123 carece del concepto &n cuestifn, pero existe -=-
una raz6n fundamental que nos debe hacer pensar el porque de
eso. La respuesta tuvo que ser la siguiente: Al elaborar el-
Artfculo 123 obviamente que se determiné con claridad la per

sona del trabajador que allf se iba a proteger con amplitud.

Obedece esto iltimo expresado a que el concepto de -
trabajador en la Constitucibn general del pafs sea analizado
en forma diversa a como vemos otros conceptos que generalmen

te fueron hechos en forma general o bien particular.

) En efecto, el artfculo 123, Constitucional Apartado-
"A", se refiere con simpleza a lo que considera trabajador, -
ampliandoe favorablemente el té&rmino, a saber: (en el propio-
Apartado "A"), “entre los obreros, jornaleros,empleados do--
mésticos, artesanos y de una manera general, todo contrato -

de trabajo" (2)

(2) .- Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
Artfculo 123, Cuadragésima Octava Edicibn, Editorial -
Porr@a, S. A., México 1971.
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Varios son los términos iniciales del precepto refe-
rido y que analizaremos a fin de interpretar su alcance. Aun
que debe decirse que ‘'su contenido es bastante concreto: obre
ros y jornaleros. Que se traducen en mi opinién, en la defi-
nicién de un trabajador que percibe el salario minimo gene--
ral. Esto lo considero asf en base a que el término obrero y
el de jornalero, son equivalente desde el punto de vista de-

la naturaleza del trabajo que ambos realizan.

Empleados Artesanos,- Estos términos nos dan una - -
idea general que corresponden a trabajadores cuya categorfa-
ests un poco mas arriba que los anteriores. Empleados es el-
nombre que comunmente se da a los que desempeiian trabajos de
oficina. Y artesanos se denominan a los que ejecutan labores
especializados o de oficios, cuestién que les permite una me

jor remuneracién

Domésticos.- En la realidad es una sub-categoria del
término trabajador. Sin mas comentarios son los llamados Sir
vientes o sirvientas, con nula proteccifn en todos los senti
dos. Esto no por ausencia de reglamentacién pues aparecen --
en el C6digo de Trabajo. Sino por una completa apatfa, refle
jada en nuestra poblacifn, conducta que margina socialmente-

a tan noble trabajador.
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b) .= CONCEPTO ACTUAL DE TRABAJADOR EN LA LEY
FEDERAL DEL_TRABAJO.

ARTICULO .88, "Trabajador es la persona ffsica que -
presta a otra, fisica o moral, un trabajo personal subordina

do.

Para los efectos de esta disposicién, se entiende -
por trabajo toda actividad humana, intelectual o material, -
independiente del grado de preparacifn té&cnica requerido por

" cada profesién u oficio”.

Del precepto que antecede se puede hacer un anfli--
sis de los elementos que lo integran. Pero es necesario refe
rirme antes a lo que se entiende por trabajo en ese mismo or

denamiento.

Segfin dicho artfculo, trabajo es toda actividad hu-
mana ya sea intelectual o material, dejando ademds aparte, -
el grado de preparacién requerido por cada profesién u ofi--
cio. Con otras palabras: El trabajo es una actividad del hom
bre mediante la realizacién de un esfuerzo mental 6 ffsico.-
Oficialmente o para efectos de acreditar que podemos ejerci-
tar determinada profesi6én u oficio, por ejemplo el de los --—
contadores pfiblicos con patente para hacer auditorfas, se ==

precisa &sa personalidad jurfdica.

Concretamente: El trabajo es una actividad con esas

dos manifestaciones humanas: Intelectual o ffsica. Quedando
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para otros efectos el grado de preparacifén que se precisa pa-

ra dichas actividades.

Volviendo a la primera parte del Artfculo 82 que ini
cia este apartado, encontramos el concepto genérico de traba-
jador de nuestra Legislacifin correspondiente y cuyo contenido

es el siguiente:

a}.- Una persona ffsica que presta a otra persona ff
sica o jurfdica;

b) .~ Un trabajo personal subordinado;

¢) .~ Una subordinacién;

De los incisos "a" y "b" s6lo cabe decir que el pa--
trén puede asumir la persona fifsica a la jurfdica, no asf el
trabajador que siempre seri una persona fisica, esto necesa--
riamente porque para péder prestar un trabajo personal, es --

preciso una participacifén humana y concreta.

Respecto al término subordinacién gue aparece en el
inciso "c¢" ya muchos autores han opinado sobre la naturaleza
jurfdica que podrfa tener dicho término. Por ejemplo el térmi
no subordinacién es un concepto civilista utilizado por el C§
digo Civil Mexicano de 1871, Concretamente: El contrato de --
prestacibén de servicios de tal C6digo establecfa al respecto
una actividad de sumisién del que prestaba el servicio a - -~
quien lo recibfa. El concepto de subordinacién colocaba al -~

trabajador en calidad de esclavo y al patrfn como amo. Remine
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cencia de &ste Gltimo que evocan un pasado burgues de hacenda-
dos cuya fortuna fué lograda la explotacifn de los trabajado--

res, llamados peones en su &poca.

sin necesidad de predmbulos: la obligaci6n de un tra-
bajador es efectuar bien el trabajo encomendado y para lo ante
rior no cabe ninguna subordinacién o vasallaje. Afin la jerar--
qufa de cualquier supervisor respecto a los trabajgdores de su
irea de responsabilidad, circunscribe la naturaleza de sus fun
ciones de decisibn, a obligaciones determinadas en los regla--
mentos de labores de las empresas. Por lo tanto una orden dada
por el supervisor que viole o simplemente no exista en tal re-

glamento no seria estrictamente obligatoria para el trabajador

Sin embargo existen en nuestro medio industrial una -
serie de hechos que en la préctica sf propician una repugnante
subordinacién de los trabajadores rebajando sus actividades =--
dentro y extendiéndolas fuera del centro de trabajo, a capri--
cho del personal supervisor y administrativo patronal y con el
nada conveniente servilismo de una &lite de trabajadores bur6-
cratas, producto humano en nuestra actual sociedad cuyos or!gg_
nes son principalmente: el "chambismo® en la mayorfa de empre-
sas de gobierno y la creacidn de estructura aparentemente nece
sarias para determinadas funciones v, que a la postre resultan
la sangrfa del presupuesto de la Nacibén. Las empresas privadas

no son ajenas a &ste fen6meno social. Elementos de enlace, ne

cesidades del servicio®, de funciones extralaborales de espio-
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naje sindical, los hay a cansancio. Es lo que cobra un siste
ma donde los atributos personales tales como la“capacida& Y
el esfuerzo humano son vistas con desden y reconocidos a me-
dias, El sentido cabal del concepto trabajador es a veces --
mal interpretado, tal es el ejemplo que podemos observar de

los beneficios a trabajadores que despufs de servir a las =~
empresas el mayor peribdo de la vida, siendo escamoteados y
condenados despufs de la jubilacifn a una vida precaria y ol
vidada, cosa que debiera ser contraria pues reconocer los --
servicios de un trabajador es mantener y respaldar con vigen
cia permanente los aspectos econfmicos y sociales tan sorpre

sivos e impactantes en la vida de cualgquier ciudadano del --

pals.



CAPITULO SEGUNDO

a) .~ EL CONCEPTO DE TRABAJADOR DE CONFIANZA

b) .- ACTO JURIDICO Y HECHO JURIDICO

c) .- REQUISITOS ESENCIALES Y DE VALIDEZ DEL
CONTRATO DE TRABAJO.
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CAPITULO II

a) .~ EL_CONCEPTO DE TRABAJADOR DE CONFIANZA

La Ley Laboral cambi6 el término de "empleado” por -
el trabajador de confianza que es mis correcto y adecuado, -~

puesto que son trabajadores,

La doctrina mexicana afirmé en otra &poca que el em-
pleado de confianza tenfa como caracteristica la de profesio
nal.

Posteriormente la doctrina varié en sus apreciacio~-
nes al considerar gue el sueldo, era el aspecto determinante
del empleado de confianza, ya que se consideraba que el sala

rio era propio de los trabajadores en general.

Finalmente la doctrina llegd a la conclusién que la=-
caracterfstica del trabajador de confianza, es la naturaleza
de las funciones que desempefian. Este criterio lo recoge la-

Ley en el Artfculo 9o. de la Ley Federal del Trabajo.

El ‘artfculo 9o. dice: "La categorfa de trabajador de
confianza depende de la naturaleza de las funciones desempe-

fadas y no de la designaci6n que se d& al puesto.

Son funciones de confianza las de direccién, inspec-
cibn, vigilancia y fiscalizacién, cuando tengan caricter ge-
neral, y las que se relacionen con trabajos personales del -

patrSn dentro de la empresa o establecimiento”. (3)

(3) .- Ley Federal del Trabajo, Artfculo 9, Quincuagésima Sex-
T EQLLION, EATTSTIAT PorrGa, S. A., México 1987.
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Del anilisis del artfculo 90. se desprenden cuatro -

categorias de trabajadores de confianza.

1) .- Personas que desempefian puestos de direccién.
2) .- Personas que desempefan actividades de inspeccifn.

3) .- Personas que desempefian puestos de vigilancia y
fiscalizacién,

4) .~ Personas que desempefian trabajos personales del

patrén dentro de la empresa.

"Precisando el punto nfimero 1 se refiere a personas-
que desempefian puestos de direccifn" y, en &ste caso, necesa
riamente se refiere a altos empleados que dirigen a nivel ad
ministrativo las directrices de cualquier empresa. En este -
sentido, debe entenderse que la mayorfa de los directores de
las empresas poseen o deben tener un nivel académico que les
permite dirigir las actividades de las empresas. Y es &sta ca
racteristfca que permite diferenciar a los trabajadores de ~
confianza respecto de los que no lo son., AdemSs de ser la --
primera caracterfstica de &sta distincién; la generalidad es
la segunda caracterfstica de la que nos habla el artfculo -

90. de la Ley Federal del Trabajo ya citado.

En relacién al punto nfimero 2 se refiere a "personas
que desempefian actividades de inspeccién®, cabe decir tam --
bién que, las actividades o funciones de inspeccibn deben te
ner como principal caracterfstica el de ser generales, es de
cir, debe ser una inspeccisn general dentro de la empresa -

pues cualquier otra actividad que también sea de inspeccién
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Pero dirigida a un sblo sector concreto dentro de la empresa,
no podr§ ser considerada como actividad o trabajo de confian-~
za. Generalmente las actividades de inspeccibn refuerzan a --
las funciones que realizan los directores de las empresas y -
por lo tanto colocan a los inspectores de las empresas en el-
nivel de altos empleados de confianza, distinguiéndolos de --
los demis trabajadores que laboran en las empresas.

Respecto al punto nfimero 3 que expresa "

personas --
que desempefian puestos de vigilancia y fiscalizacibn", Est§ -
dirigido a sefialar a aquellos tambi&n altos empleados o de -~
"Cuello Blanco" que efectuan determinadas actividades que - -
tienen carfcter general, es decir, la vigilancia y fiscaliza-
cibn estd dirigida a la generalidad de la empresa, entendién-
dose estas actividades como aquellas que realizan personas no
con el carlcter de vigilantes de los bienes muebles e inmue--
bles de la empresa, y en determinados sitios de las empresas-
sino cuando se refiere a funciones de vigilancia de la empre-
sa en forma general y que abarcan un inter€s casi principal -
cual si se fuere propietario de la empresa o negocio. En éste
nmismo sentido debe entenderse también, las actividades de fis
calizacibn gue realizan dentro de la empresa algunos trabaja-
dores y, en algunos casos pueden ser Contadores, Auditores y-
otros profesionales que tienen encomendadas estas actividades

en forma general dentro de la empresa o establecimiento.

En relacifn a los puntos 1, 2 y 3 se entienden cla-

ramente gue son trabajadores que dirigen, inspeccionan y - --
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fiscalizan las actividades mis importantes de la empresa.-
pero el punto 4 resulta un poco mis problemitico en su and
lisis. En efecto, ¢ Qué naturaleza pueden tener las activi
dades que realizfn este tipo de trabajadores aquf sefiala--
dos ?. Aparentemente pueden parecer trabajos Intimamente -
vinculados a los patrones; sin embargo; tambi&n pueden pen
sarse en trabajos concretamente de servicios personales al
patrbn y, en &ste Gltimo caso serfan trabajo de servidum--
bre y simplemente tendrian la categorfa de cualquier traba

jador asalariado sin que se piense en que sea de confianza.

Y en éste caso podria aplicarse aquel principio -
que dice que la categorfa de confianza depende de la natu-
raleza de las funciones que se desempefian y no podria en -
&ste caso decirse que los trabajos persconales de &stos tra
bajadores hacia su patrfn se refieran a asuntos suhamentes
delicados y referentes a secretos e informacibn o comunica
ciones intimamente ligados al funcionamiento de las empre-
sas. De tal forma que sin duda alguna son simplemente tra-
bajos personales, y que no tienen que ver con la confianza,
categorfa de el tipo de trabajadores que aqui se analiza.-
En todo caso este punto ( nfimero 4 ) deberia hacerse mis -
casuistico o mis bien mas concreto, determinando que tipo-

de trabajos personales deben ser los que realicen.
Se opina que los trabajadores de confianza son --

trabajadores y deben ser tutelados y protegidos por la Ley

Laboral Vigente.
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SociolSgicamente estdn situados entre los duefios de-

los medios de produccifén y los trabajadores sindicalizados.

Los trabajadores de confianza que sefiala el Artfculo
llo. de la Ley Federal del Trabajo tienen que vestir y vivir
como los poseedores de la riqueza aungue no la tengan, pues-
dicho Artfculo expresa que estos trabajadores serin conside-

rados représentantes del patrbn.

De la Segunda parte del Artfculo 4o.de la Ley Labo--
ral de 1531 en relacién al 1llo. de la Ley actual se deduce -
que las personas que sefiala este Gltimo precepto, son traba-
jadores ya que en el referido precepto dice textualmente:
"Obedezcan a estos ( lLos patrones ) en sus relaciones con --

los demés trabajadores".

Por otra parte la Cuarta Sala de la Suprema Corte de
Justicia afirma en tesis:

"LOS GERENTES.- Deben ser considerados como trabaja-
dores s6lo cuando no sean parte integral de la empresa y no-
estén vinculados a los resultados econbmicos de la actividad
de la misma, pues en este caso incuestionablemente tienencér.ig

ter de patrones". (4)

(4).- Comentario del Dr. Cavazos Flores Baltazar, P&gina 56~
del manual de aplicacifn e interpretacifn de la Nueva-
Ley Federal del Trabajo.

Apéndice del semanario jurfdico de la Federacifn 1954,
nfimero 511, p&gina 953.
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b).- ACTO JURIDICO ¥ HECHO JURIDICO.

La mayorfa de los autores, extranjeros o nacio-
nales definen al acto jurfdico como una manifestacién de vo-
luntad que se hace con la intencién de prqduci: consecuen~ -
clas de derecho, las cuales son reconocidas por‘el ordena- -
miento jurfdico.

El acto y el hecho jurfdico constituyen las for
mas de realizacién de los supuestos jurfdicos.

En sentido general, seglin los Franceses, los he
chos jurfidicos comprenden todos aquellos acontecimientos na-
turales o del hombre que originan consecuencias de derecho.-
Asf se observa por ejemplo que Savigny consider; que: "El he
cho jurfdico es todo acontecimiento natural o del hombre, ca
paz de producir efectos jurfdicos (crear, modificar o extin-

guir relaciones jurfdicas)", (5)

En este sentido los hechos jurfdicos pueden de-
rivarse de alg@n acontecimiento de la naturaleza y es cuando
se dd la relacifn de causa y efecto. Y acto jurfdico cuando-
es la vonluntad del hombre la que da origen la consecuencia-
de derecho. Los mismos franceses dividen a los hechos jurfdi
cos en actos ilfcitos y actos lfcitos constituyendo la prime
ra a los delitos y cuasidelitos y la segunda a los contra--

tos y convenios.

(5) .~ Galindo Garfias Ignacio. "Derecho Civil®", Editorial --
Porrfia, S. A., Primera Edicifn, MExico 1973, p&g. 196.
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ANALISIS DE LA DEFINICION DEL

ACTO JURIDICO

Todo acto jurfdico lleva implicita la exterioriza-
cibn o manifestacifn de la voluntad o sea: La manifestacién
de un prop8sito a través de una declaracién expresa de la -
voluntad. Normalmente es la manera que sabemos por experien
cia que esa exteriorizacién puede realizarse por actos que
finalmente revelen el mismo propSsito. Conforme a &ste Giti
no se puede concluir que serfan actos jurfdicos todos aque-
llos gue normalmente llamamos hechos, como por ejemplo: El
&nimo de adquirir en propiedad cuando tomamos posesifn de -
una cosa que carece de propietario y, en este caso como se
ve no hay una declaracifn de voluntad hecha, formalmente de
clarada, sin embargo es un acto jurfdico y no un hecho jurf

dico.

De la declaracifn de voluntad se dice que puede -
ser recepticia y no recepticia. En el primer casc es porque
hay otra persona que la recibe, As{ mismo que puede ser --
oral, escrita o por sefias etc. La otra aungue no va dirigi-
da a otra, su mévil es producir consecuencias de derecho, -
por ejemplo la oferta que se propone por celebrar un contra
to de arrendamiento esa misma que es la declaracibn unilate
ral de voluntad tiene como ejemplo al testamento, reconoci-

miento de hijos, etc.

Otro aspecto: Generalmente se afirma que carece de
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importancia que ia persona que haga la declaracifn de volun-
tad esté consciente de todas las consecuencias que va a produ
cir con ello, De lo que, antecede no se define esta figura ju-
ridica por los deseos o intenciones referidas. Sin embargo ca
be decir que no necesariamente el que realiza la manifesta- -
cibn de voluntad debe conocer todas las consecuencias que se
proponga al hacerlo. Y lo inico que hay que considerar es que

sea encaminada a producir consecuencias jurfdicas.

Ademds la norma misma, a veces nulifica alguna de --
las. consecuencias y reconoce otras. Por otra parte dicha de--
‘claracién de voluntad no produce en ella consecuencia sin - -
antes la puede sujetar a condiciones determinadas, tal es el

caso de los testamentos.

Pero lo esencial para poder distinguir acto de hecho
jurfdico, es la realizacifn de algunas consecuencias de dere-
cho, prop6sito de su autor. Cuando no hay tal prop8sito se -
est8 ante un hecho jurfdico y de un acto jurfdico si existe -

ese propbsito.

La diferencia entre el hecho juridico y el acto juri
dico;- El hecho jurfdico dijimos que es de la naturaleza o ==
del hombre mismo. Los hechos naturales parten de un fen6meno
vinculado a la naturaleza o con el hombre. Ejemplo de este ﬁl

timo, es el nacimiento.

Los hechos del hombre pueden ser involuntarios y vo-
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luntarios. Estos filtimos son algo semejantes con los actos

Juridicos.

Los hechos inyoluntarios son o se realizan contra
la voluntad,

Los hechos voluntarios junto a los actos jurfdi~~
cos poseen un punto de contacto, pues en los dos se reali-

za una aprehensifn volitiva.

En el hecho voluntario, si bien interviene la vo-
luntad, no hay la intencifén de producir consecuencias de -
derecho; ademis puede ejecutarse el acto en forma esponté-
nea; el derecho le dard determinadas consecuencias pero --
éstas (ltimas no fueron deseadas por quien ejecutf el he—-

cho.
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Los requisitos.esenciales y de validez del acto ju-~

rfdico.

Los requisitos o elementos esenciales del acto jurf
- dico son tres; manifestacién expresa de la volunﬁad en sus -
dos formas: Expresa o tdcita; un objeto ffsico y judicialmen
te posible y el reconocimiento gue haga la norma juridica a
los efectos’ deseados por quien realizé el acto. También se -
les denomina elementos de existencia obedece a su necesaria
participacibén para que el acto jurIdico exista. En esa vir--
tud, si falta alguno de ellos estamos ante un hecho jurfdico
inexistente. En otras palabras la falta de voluntad en el --
acto unilateral o de consentimiento en el plurilateral pro-
duce la inexistencia. Por eso decimos que el consentimiento
es el acuerdo de voluntades que al no llegar a una conformi-

dad no se forma el contrato.

El elemento que también su ausencia produce inexis-
tencia en el acto juridico es el objeto, cuya naturaleza pue
de ser fisica o jurfdicamente impoéible y con la consecuente
inexistencia del acto jurfdico. Estd en imposibilidad ffsica

cuando jamés se podr& realizar.

Su imposibilidad juridica deviene de una norma que
impide su realizacién absoluta, ejemplo: Que una avenida pue
da darse en donacifn a un particular. Por @ltimo, se tratar&

de hacer una exposici6én de las principales caracteristicas -
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de la inexistencia; es oponible por cualquier interesado, im-
prescriptible e inconfirmable. La primera consiste en lo si--
guiente: La inexistencia es la nada juridica, por lo tanto, -
si oponemos a alguien un acto inexistente, esa persona tiene

interés jurfdico para invocar la inexistencia y pedir que no
produzca efectos dicho acto. Se requiere interes jurfdico pa-
ra hacerlo y no estd facultado para hacerlo a quien no perju-

dica el acto inexistente.

La segunda caracteristica de la inexistencia consis-
te en que no puede prescribir. O sea, el tiempo no podri con-
validar el acto juridico inexistente y esto es ldgico:Un acto que
no es capaz de producir efectos, por no existir, significa en
tonces que tampoco el tiempo puede transformar la nada en un

acto juridico.

La Gltima caracteristica, es que el acto juridico -
es inconfirmable, significa gue no puede convalidarse ratifi-
cindolo expresa o t&ciltamente. La ratificacién aplicada en un
acto viciado es confirmarlo, renunciando a la accifén y produ-
ciéndose esos efectos al momento de celebrarloc y no de ratifi
carse. En la inexistencia no hay ratificacién pues no es un -
vicio; adem8s la nada no puede ratificarse, y por Gltimo por-
que el efecto retroativo es imposible de realizarse en la na-

da jurfdica.

La nulidad del acto jurfdico.- El acto jurfdico es -
una manifestacién de voluntad que tiene por objeto, crear, --

transmitir, modificar o extinguir derechos y obligaciones, --
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es un concepto muy usuwal en Derecho Civil mexicano.

Esta definicibn posee los elementos esenciales de -
dicha acto. El elemento psicolégico: que es una manifeséa--—
cién de voluntad, inherente al acto. Sin ella no hay acto; -
ademds de su propSsito gue es el objeto jurfdico (es otro --
elemento esencial) y cuyo fin es crear, transmitix, modifi--
car o extinguir d.erechos y obligaciones; también generar noxr
mas. Junto a estos dos elementos primordiales del acto juri-
dico, existen otros elementos denominados de validez que ori
ginan que el acto jurfdico exista completamente y con perfec
cién. Sin embargo, cuando estos Giltimos elementos menciona--
dos no concurren, el acto existe, pero es imperfecg:o. Y se -
dice que el acto es nulo, en consecuencia un acto jurfdico -
que existe incompleto en ese sentido, es imperfecto y estd -
viciado de nulidad.

ELEMENTO DE VALIDEZ DEL ACTO JURIDICO

Estas elementos son los siguientes:

1.- Que dicho acto posea un f£fn, motivo, objeto y
condicibn lfcitos

2.- Que se exteriorice la voluntad conforme a lo -
que la Ley establece.

3.- Una voluntad que debe manifestarse sin vicio -
alguno (error, violencia, dolo o lesién).

4.- ¥ que la voluntad sea producida por persona --

capaz.
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El incumplimiento del primer elemento y que también
ge denomina la licitud en el objeto, motivo, fin o condicifn

del acto jurfdico produce la nulidad absoluta.

La nulidad puede ser relativa y tiene esa circuns--
tancia porque la Ley asf lo dispone y por el incumplimiento
de los tres requisitos restantes: Formalidad, ausencia de vi
cios y capacidad. En tal supuesto se dice que existe una nu-~

lidad relativa del acto jurfdico.
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c) .~ REQUISITOS ESENCIALES Y DE VALIDEZ
DEL_CONTRATO DE_TRABAJO.

Para poder desarrollar el presente tema es preciso~
comenzar con sus aspectos bdsicos y en tal supuesto analiza--
remos en primer término a los sujetos en el derecho del tra--

bajo.

En toda relacién de car&cter jurfdico podemos encon
trar un sujeto activo, que realiza una actividad concreta en-
beneficio de otro, y un sujeto pasivo que recibe los benefi~-
cios de la actividad del sujeto activo. En materia laboral es

tos sujetos son el trabajador y el patrén.

En efecto, el artfculo Bo. de la Ley Federal del --
Trabajo define al trabajador como "La persona fisica que pres

ta a otra, ffsica o moral, un trabajo personal subordinado" {6)

El propio artfculo se encarga de decir que se en--
tiende por trabajo: "Toda actividad humana, intelectual o ma-
terial, independientemente del grado de preparacién técnica -

requerido por cada profesién u oficio”.

La Ley anterior, la de 1931, planteaba el problema--
de que si una persona moral podfa ser considerada como traba-

jador en virtud de la definicién que de esta dabaen el artfculo-

(6) .- Ley Fedral del Trabajo, Artfculo 8o.,Quincuagésima sex-
ta Edicibn, Editorial PorrGa, S. A., México 1987.
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848, como "toda persona que preste a otra un servicio mate---
rial, intelectual o de ambos géneros, en virtud de un contra
to de trabajo", la Ley del Trabajo actual elimina definitiva
mente aquella interrogante al afirmar que solamente la perso

na fisica puede tener la categorfa de trabajador.

Puede afirmarse que la definicibn de la Ley actual-
es mejor que la anterior. Se introduce un elemento: "un tra-
bajo personal subordinado". Se entiende por subordinacifn,--
con respecto al trabajador, el deber jurfdico de obediencia

y con relacifn al patrdn, la facultad jurfdica de mando.

El Maestro Trueba Urbina impugna este nuevo concep-
to de la Ley. Dice que es repugnante porque discrepa del sen
tido ideolégico del Artfculo 123 de la Constitucibn de 1917;
la exposicién de motivos de ese Articulo Constitucional sefia
laba que las relaciones entre trabajadores y patrones serfan
igualitarias si el trabajo es un derecho y un deber social,-
es absurdo que para caracterizar la naturaleza del trabajo -
se tenga que expresar gue ese trabajovdebe ser subordinado,-

en este sentido, bemos gue el cc pto de la subordinacién

se considera como un resabio o vestigio de aquella vieja au-
toridad gque tenfan los patrones sobre los trabajadores, nos
recuerda el contrato de trabajo del derecho civil y las loca
tio donde el patrbén era el amo, en tanto que el trabajador -
un esclavo, un subordinado., Una definicién muy aceptable de

trabajador es la siguiente: "Es todo aquel que presta un ser
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vicio personal a otro mediante una remuneracidén®.

Podemos decir auxilfindonos con otros elementos que,
la prestacién de un trabajo es una accifn material que una pexr
sona ejecuta, independientemente de los efectos que su accién
produzca en el &mbito de la produccién, ademds, el trabajador
deberd aceptar libremente la realizacifn del servicio. Esta--
prerrogativa la podemos ver concretamente en el Artfeulo 50.-
de nuestra éonstitucidn Polftica. Por otra parte considero --
que debe existir no una relacibn de subordinacibén, sino de --
coordinacién, es decir, las partes deben estar en un nivel de
igualdad frente al Derecho y deben convenir libremente cada -
una las bases a que deber&n sujetarse las relaciones obrero -
patronales. Por Gltimo, fijadas las condiciones de trabajo, -
el trabajador deberd encontrarse bajo las ordenes del patrén-~

en el ejercicio de su trabajo.

Por otra parte, ya como prefmbulo al tema de este --
apartado, es preciso hacer un breve recorrido respecto a las-

diversas corrientes sobre la relacién del trabajo:

Por nuestra parte, observamos que el Artfculo 20 de =~

la Ley del Trabajo expresa:

"Se entiende por relacifn de trabajo, cualgquiera que-~
sea el acto que le dé origen, la prestacién de un trabajo .per
sonal subordinado a una persona, mediante elpago de un sala-
rio? (7)

(7).~ Ley Federal del Trabajo, Artfculo 20, Quincuagésiﬁa Sex~
ta Edicién, Editorial Porrda, S. A., México 1987.
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Contrato individual de trabajo, cualguiera que sea -
su forma o denominacibén, es aquel por virtud del cual una --
persona se obliga a prestar a otra un trabajo personal subor-
dinado, mediante el pago de un salario, La prestacién de un-
trabajo a que se refiere el p&rrafo primero y el -contrato --

celebrado producen los mismos efectos.

Es importante hacer este comentario; se puede dar en
arrendamiento una cosa o un animal, perc no se puede alqui--
lar un trabajador, porque se opone a la dignidad humana; y =~
tampoco puede alquilarse una facultad del hombre, porgque no

se le puede separar de la persona fisica.

Del Artfculo 20 se desprende que su p&rrafo tercero-

es el resultado de los otros dos parrafos.

En cuanto al segundo pd&rrafo, se presupone la exis——
tencia del contrato y de la relacién de trabajo entre el que
presta un trabajo personal y el que lo recibe. Por lo tanto-
si se d& la relacién entre el que presta un trabajo y la per
sona que se beneficia, puede decirse que hay una presuncibn,
pero no es asi, sino que observamos que frente a la realidad
no hay presuncién alguna como lo expresa el Artfculo 21 de -

la misma Ley Laboral.

En efecto el artfculo citado dice lo siguiente: “Se-
presumen la existencia del contrato y de la relacién de tra-

bajo entre el que presta un trabajo personal y que lo recibe?
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Los que apoyan lo anterior consideran que esa presun
cibn es "JURIS TANTUM", y agregan que se admite prueba en -
contrario, pues seg@in ellos no se origina una situacién "JU-

RIS ET JURE", que como sabemos no admite prueba en contrario.

Se opina en una gran mayorfia que, el concepto de con
trato individual de trabajo es acorde con la ley fundamental
del pais q\;e en su Artfculo 4o. y 50. sancionan la libertad-
de trabajo en sus dos supuestos: Libertad como potestad y -

abolici6n del trabajo forzoso.

Al concepto citado la Ley Federal del Trabajo anade-
que es contrato individual de trabajo “"Cualquiera que sea su
forma o denominacién”, artfculo 20 también mencionado. Se ob
serva que con lo que antecede se sanciona y se coloca en lu-
gar preeminente, una vieja tesis de la Suprema Corte de Justi
cia que establecif que la configuracién del contrato de tra
bajo es uniforme de la uniSn de sus elementos y no del rumbo
que se le dé. En ese mismo sentido se alude a la definicién-
respecto a la forma y, esto nunca fué ni ha sido otofgado Pa
ra que altere la naturaleza de una institucién como es la --

que tratamos sobre el contrato individual de trabajo.

El Artfculo 21.- Se observa que omite el grado de --
subordinaci6n y habla de trabajo personal. No se puede acep-
tar lo que dicen algunos respecto a ello, es decir, que afir
man que el trabajador y el patr6n quedan en la necesidad de-

probar, al trabajador la subordinacifén y el patrbn que el -
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trabajo tiene una caracterfstica distinta, o en otras pala--
bras, que no es subordinado. A esto se puede cponer el Artfcu
lo 40. de la propia Constitucifn general que otorga al hom-
bre o ciudadano la alternativa de poder ejercer su activi--

dad en la forma y t&rminos que quiera.

En relacifn al tema de este apartado, se ha conside-
rado que una parte importante en su desarrollo es lo referen
te a la fundamentacién de la relacién y el contrato de traba

jo. Por lo tanto se hari un breve andlisis al respecto.

En primer término, es necesario hablar sobre el tra-
bajo. ¢Qué es el trabajo?. Se dice que es inminente al hom--—
bre. Sin embarge esa actividad puede tener naturaleza diver=-
sa de la jurfdica y adn carecer de ella. Es decir, gque mucha
de las veces no tiene nada que ver con una obligacién. Y asi:
Practicar deporte, efectuar una investigacién de cardcter -—-—
cientifico, o bien hacer un arte como la escultura etc. De -
manera que cualquier validez que se pretenda dar a esas acti
vidades que sin cardcter de deber, por importante que sea ~--
cualquiera de ellas, de todas formas no posee, o md&s bien no
tiene relaci6n jurfdica en su contenido, pero esas activida-—
des tienen cardcter jurfdica cuando se valieran por una obli

gacién contrafda.

Otras caracterfsticas sobre el trabajo puede ser - -

obligatorio, por una disposicifén de la Ley, en este caso es-
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el trabajo forzoso y remunerado. El trabajo es sin retribu--
cifn o no remunerada trat&ndose de actividades derivadas de-
una elecci6n popular como por ejemplo las funciones electora

les y censales,

Sobre el mismo concepto se puede afirmar gque el tra-
bajo solo puede obtenerse por libre consentimiento autSnomo,
Desde el puhto de vista de la teorfa Constitucional el mismo
Estado o los particulares jamds podrdn exigir de un sujeto,-
otro trabajo que ﬁo sean las actividades por quien trabaja y

mediante el pago de una justa retribucibn.

Antes de pasar al anilisis de los requisitos esencia
les y de validez del contrato de trabajo, es necesario comen

tar lo que sigue:

Todos tenemos conocimiento, que el derecho concede -
al hombre la capacidad para ser sujeto de derechos y obliga-
ciones, aptitud exclusivamente del hombre. También es un he-
cho indiscutible que el trabajo es una actividad humana que-
asf como satisface una necesidad propia puede satisfacer una

ajena.

Por lo tanto el individuo que trabaja hace de su tra
bajo el objeto de un negocio jurfdico, pero sin dejar de ser
agente activo, ese negocio genera derechos y obligaciocnes y

finalmente, el hombre es el objeto de la relacién jurfdica.
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La relacién jurfdica actual cuyo objeto es el traba-
jo se encuentra en un postulado: El reconocimiento de que --
cualquier persona ffsica posee una misma, Gnica y propia ca-
lidad jurfdica, es decir, la de ser un sujeto activo del dere
cho. Por esto y con el fin de consolidar esa calidad, se - -
crea o el mismo crea, un régimen jurfdico que tenga como fi-
nalidad primordial impedir que la subordinacién le haga per-

der la calidad jurfdica mencionada.

En conclusién, la regulacién jurfdica del hombre-su-
jeto de derecho-como objeto de un negocio jurfdico, es la --

personalidad del contrato de trabajo.

Solo por parecer muy completa a continuacién se trans
cribe una definicién de la relacifén de trabajo: "Que es una-
situacién jurfdica objetiva que se crea entre un trabajador-
y patrbn o por la prestaci6én de un trabajo subordinado, cual
quiera que sea el acto o la causa que le dio origen, en vir-
tud de la cual se aplica al trabajador un estatuto objetivo,
integrado por los principios, instituciones y normas de la -
declaracién de derechos sociales, de la Ley del Trabajo, de-
los convenios internacionales, de los contratos colectivos y

contrato-ley y de sus normas supletorias” (8)

Ya en el estudio de los requisitos del contrato de -
trabajo, se tratari de dar un orden adecuado para el inicio-

de su desarrollo y estudio.

(8) .- De la Cueva Mario "Derecho Mexicano_del Trabajo®, Edito
risl Porrda, S.A., Sequnda Edicién, Mexico  1974,pAg. 1%.
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En el estudio de los requisitos de existencia y vall
dez del contrato de trabajo ocupa el punto de partida el ele

mento psicolSgico denominado consentimiento.

El consentimiento este aspecto estd contenido en el-
artfculo de la Ley Federal del Trabajo en forma implicita a-
lo que se refiere el Artfculo 20, pero Gnicamente a expre'sar
que dicho p;:ecepto, lo que hace es traduciendo el mandato --
constitucional de que nadie puede ser obligado a prestar tra
bajos personales sin su pleno consentimiento sin la justa re

tribucién correspondiente.

En este mismo aspecto nos percatamos que la Ley Fede
ral del Trabajo Vigente no exige el consentimiento como un -
requisito de existencia, pese a que define el contrato y la-
relacién de trabajo en funcifn de aquel. Ademis convalida --
aquellas situaciones por el procedimiento de presumir la re-~
lacibn o el contrato (Artfculos 20 y 21 de la Ley Federal de
Trabajo). Esto es que los artfculos prec\edentea presumen la-
relacién o el contenido de trabajo. Ademds los casos de - --
ausencia del consentimiento quedan sancionados en el Articu-

lo 21 de la misma ley.

Conforme al contenido de los parrafos antes ya men--
cionados del Artfculo 21 Vigente que se refiere a la presun-
cién sobre la existencia del contrato y de la relaci6n de ~-

trabajo, se pone como corolario que, del reconocimiento de -
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que falta o puede faltar o hallarse coaccionado el consenti-
miento del trabajador, se parte para crear aquellas condicig

nes que hagan posible el surgimiento de la voluntad.
El siguiente elemento es el objeto:

Objeto.~ Como el objeto de nuestra actual legisla--
cién del trabajo es restituir al trabajador su calidad huma-
na y restituirlo en el goce, tuvo que decidirse por presumir
el consentimiento y no por la invalidez, cosa que hubiera de

terminado lesifn grave en sus intereses.
Veamos de ese elemento lo siguiente:

Objeto lfcito.- De acuerdo con el Derecho Civil se-
pueden apoyar algunos de los principios que est&n contenidos

en la Ley Civil correspondiente.

En efecto, el Artfculo 8o. del citado Cédigo, apli-
cable en el Distrito Federal dispone que los actos ejecuta--
dos contra el tenor de las leyes prohibitivas son nulos. Ade
m8s otro artfculo del mismo ordenamiento; el 1830 expresa: -
"Es ilicito el hecho que es contrario a las leyes de orden -
piblico a las buenas costumbres. (9). Por su parte el Artfcu

lo 8o. citado dice:

(9) .- C6digo Civil para el Distrito Federal, Artfculo 1830 -
Editorial Porrfia, S.A., Quincuagésima Edicifn, México-
1982.
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"Los actos ejecutados contra el tenor de las leyes -
prohibjtivas o de interés pdblico ser&n nulos, excepto en --

los casos en que la ley ordene lo contrario®. (10)

Se puede afirmar que siempre es lfcito el trabajo -
en sf. Pero puede ocurrir gque sea utilizado, y ocurre con --
frecuencia como medio para cometer un delito. AGn en este ca
so la finalidad delictuosa no ocasiona daiio al trabajador si
es ajeno a ella; es decir, sf ignora que su trabajo se utili
za para la comisifén o realizacién de un delito. Significa, -
que cuando el trabajador conoce la finalidad delictuosa, la-
nulidad operard y las partes tendrdn derecho a regir el cum-
Plimiento o pago de las obligaciones previstas en el pacto,-
en la proporcién que sefiala un precepto de derecho civil. En
efecto, el Artfculo 1895 del C&digo Civil establece lo que -

sigues

"Lo que se hubiere entregado para la realizacién de
un ffn que sea ilfcito o contrario a las buenas costumbres -
no quedard en poder del que lo recibi§. El cincuenta porcien
to se destinard a la Beneficiencia PGblica y el otro cincuen

ta por ciento tiene derecho de recwerarlo el que lo entregb™.

(10).- C&digo Civil para el Distrito Federal artfculo So., -
Editorial Porrfia, S. A., Quincuag&sima Edicién, M&xi-
co 1982,
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Por otra parte y por regla general, toda prestacién-
de serviclos personales estd regida por la Ley, la costumbre,
los contratos de trabajo, etc. Con la excepcién de aquellos-

casos en que el objeto del trabajo sea ilfcito,

Dicha excepcién se puede observar a través del Artfcu
lo 178 de la Ley Federal del Trabajo que impone la obliga- -
cién de pagar tres veces al monto del salario cuando se ocu-
pa & los menores en trabajo extraordinario, en domingos y en

dfas de descanso obligatorio.

Articulo 178:

"Queda prohibida la utilizacién del trabajo de los =~
menores de dieciséis afios en horas extraordinarias y en los-
dfas domingos y de descanso obligatorio. En caso de viola- -
cién de esta prohibicién, las horas extraordinarias se paga-
rén con un doscientos por ciento m&s del salario que corres-
ponda a las horas de la jornada, y el salario de los dfas do
mingos y de descanso obligatorio, de conformidad con lo dis-

puesto en los Artfculos 73 y 75 de esta Ley". (11}

(11) .~ Ley Federal de Trabajo, Artfculo 178, Quincuag&sima -

Sexta Edici6n, Editorial Porr@ia, S. A., Mé&xico 1987.
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EL SIGUIENTE ELEMENTO DEL CONTRATO DE
TRABAJO ES LA CAPACIDAD.

Capacidad:

Concretamente se colocari este requisito en el punto
referente al trabajo de los menocres. En el supuesto anterior
la ley prohibe el empleo de los menores de 14 afios. El mayor
de 14 afios de edad, menor de 16 afnos, puede ser admitido en -
trabajo siempre que acredite por certificado médico en apti--
tud para trabajar. El Artfculo 174 de la Ley Federal del Tra-
bajo sefiala que el trabajo de los menores esti tutelado por -
la inspeccifn del trabajo en relacifn al mismo aspecto, el ==

Articulo 173 de la misma ley expresa:

"El. trabajo de los mayores de catorce aifics y menores
de dieciséis queda sujeto a vigilancia y proteccibn especia--

les de la inspeccisn del trabajo".

El 174 de la citada Ley aparece en los siguientes ==

términos:

"Los mayores de catorce y menores de diecisé&s afios
deberin obtener un certificado médico que acredite su aptitud
para el trabajo y someterse a los ex8menes médicos que perif-
dicamente ordene la inspeccién del trabajo. Sin el requisito

del certificado, ningfn patrén podr§ utilizar sus servicios®.-
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La realidad en relacién a &stos trabajadores menores,
muestra que legalmente el menor de 14 afios carece del derxecho
al trabajo, y esto es privar de la capacidad de goce y de la -

capacidad de ejercicio para trabajar.

Otro punto de gran importancia en el andlisis de los
requisitos esenciales y de validez en el contrato de trabajo--
es referente a determinadas éircunstancias que pueden o no, de
termina{ algln efecto en el consentimiento. Es decir cuando és
te Gltimo no se manifiesta en la forma normal y determinada --

por la Ley. Es lo que se denomina, vicios del consentimiento.

Se dice que el contrato de trabajo desde que es cance
lado, es y puede ser sujeto de derechos, pero no tiene capaci-
dad de goce y ejercicio al respecto y no los podria ejercitar

hasta que llegase a la mayorfa de edad.

Por lo tanto cabe afirmar que en el derecho del traba
jo se priva al menor de 14 afios de la capacidad de ejercicio,-
de la capacidad de goce y mis a la capacidad de ejercicio ~--=-

se condiciona la capacidad fisica.

Para comprender un resultado que debe resolverse y =--
que se desprende de la minorfa de edad, un ejemplo bastarfa: -
Un menor de 14 afios, al efectuar un trabajo, sufre un acciden=
te o riesgo profesional, nos preguntamos ¢ tiene el citado me-

nor, derecho para exigir las prestaciones que sé derivan del -
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riesgo profesional sufrido?. La respuesta primera es negativa
toda vez gque su contrato de trabajo es nulo y como ya sabemos,
la nulidad disuelve el contrato referido. Sin embargo obvia--
mente que esa respuesta no nos satisface, Pero siguiendo el -
criterio para esa respuesta deben hacerse desaparecer los = -
efectos cumplidos, y las partes tendrdn que restituirse las =~

prestaciones recibidas.

Se considera que el trabajo y la capacidad para rea-
lizarlo no pueden restituirse; para alcanzar el final deseado
deben pagarse los dafios y los perjuicios, es decir, el pago o

cumpliniento de las prestaciones generales por el trabajo.

Por lo tanto la respuesta acertada es afirmativa -w=
puesto que hubo prestacifn subordinada de servicios persona--
les; las prestaciones aplicables deber&n pagarse o cumplirse

independientemente de las sanciones penales,

En relacibn al mismo elemento tenemos que, el menor
de 14 a los 16 afios, adquiere la capacidad de goce y est8 en

posibilidad de trabajo subordinadamente.

En cuanto a la capacidad de ejercicio queda sujeta -
51 otorgamiento del consentimiento de quienes ejercen la pa-~
tria potestad sobre el menor. Cuando falten ellos, deberén --
otorgar su autorizacibén los tutores, Cuando falten unos y - =

otros deben hacerlo el sindicato a que pertenezca el menor; -
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© la Junta de Conciliacién y Arbitraje; el Inspector del traba
jo o a la autoridad polftica. Cuando el menor no haya termi-
nado la educacifn primaria, ademds del consentimiento expre-
sado se necesita la compatibilidad y posibilidad de conti- -
nuarla y para ello el patrén debe proporcionar las facilida-
des necesarias. En (ltimo caso la autoridad administrativa -
competente debe dar su autorizacién para que se celebre el -

contrato cuando el menor no haya terminado su educacién.

Por contener un mandato sobre los llamados requisi--
tos de validez del contrato de trabajo, o en este caso el de
capacidad sobre los menores, y de quienes se pretenda utili-
zarlos para un trabajo, El1 Artfculo 22 de la Ley Federal del

Trabajo es ejemplo para su anilisis.

Conforme a dicho precepto: "Queda prohibida la utili
zaci6n del trabajo de los menores de catorce afios y de los ma
yores de esta edad y menores de dieciséis que no hayan termi-
nado su educacién obligatoria, salvo los casos de excepcibén -
gue apruebe la autoridad correspondiente en que a su juicio =~

haya compatibilidad entre los estudios y el trabajo". (12)

Por su parte el Artfculo 23 de la misma legislacién -
del trabajo vigente en México, por referirse a un elemento --
esencial del contrato de trabajo, como es el consentimiento -

establece lo siguiente:

(12) .- Ley Federal del Trabajo, Artfculo 22, Quincuagésima -~
Sexta Edicidn, Eaitorgal Porrda, S. A., México 1987.
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"Los mayores de dieciséis afios pueden prestar libre
mente sus servicios, con las limitaciones establecidas en es
ta Ley. Los mayores de catorce y menores de dieciséis necesi
tan autorizacién de sus padres o tutores y a falta de ellos,
del sindicato a que pertenezcan, de la Junta de Conciliacién
y Arbitraje. del inspector de trabajo o de la autoridad polf

tica.

Los menores itrabajadores pueden percibir el pago de

sus salarios y ejercitar las acciones que les corresponden”. (13)

Hasta aquf se considera visto, con cierta amplitud-
el tema de los requisitos que se aluden, sin embargo se agre

gar8 otro aspecto, finalizando asi el presente capftulo.

El contrato de trabajo difiere de otras formas de -
prestacién de servicios persocnales como por ejemplo los gue-
requiere una profesifn y tftulo correspondiente. O bien la -
prestaci6n de servicios determinados. También el contrato de
obra, es diverso al contrato, objeto de nuestro estudio. Ade-
mis en el contrato de trabajo, sf se puede detorminar antici
padamente la calidad del trabajo. No as{ en la prestacifén de

servicios antes sefialados.

Por dltimo, debe considerarse que el contrato de tra
bajo no puede compararse a un arrendamiento pues lo que no -
se puede usar no puede rentarse y nadie puede usar la ener--

gfa, s6lo quien la produce dispone de ella.

(13) .- Ley Federal del Trabajo, Artfcule 23, Quincuagésima -
Sexta Edicién, Editorial Porr@a, S. A., México 1987,
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Tampoco hay que asimilarlo a un contrato de compra--
venta, toda vez que la compraventa del trabajo es un concep-
to que conduce a la esclavitud ya que es imposible superar -
la energfa humana del hombre y el derecho repudia y rechaza-

toda concepcidn en que el hombre compromete su persona.

Comparar el Contrato de Trabajo a una sociedad tampo-
co es aceptable, pues en esta Gltima los hombres a través de
un acto jurfdico aportan bienes para realizarlo y con fines-
lucrativos, fundamentalmente econbmicos. Por lo tanto apor--
tan bienes y el fin de lucro son los elementos de un contra-
to de sociedad. Pero esto no es asf en el contrato de traba-
jo pues en la relacién de trabajo el obrero obtiene una remu
neracién que se produce por su actividad sin que le importe-
el resultado utilidad. Quiere decir gque no hace ninguna apor
tacién. Por su parte el patrén lo tiene a su servicio y el -
salario que le paga es uno de los gastos necesarios del nego
cio. Esto significa que la relaci6n carece de lucro, es de--
cir, no hay la intencibn de apartar el trabajo y tampoco de-~

lucrar.

Ni el mandato puede confundirse con el contrato de -
trabajo, ya que en la relacién de trabajo no hay representa-
cibn y podrfa haberla en determinados casos cuando sin ella-

no puede realizarse la representacién personal de servicios.
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CAPITULO III

a) .ZUBICACTON DEL. TRABAJANQR _DE. CONFTANZA
EN LA LEY FEDERAL_DEL TRABAJQ.
A la idea de un derecho comin de trabajo, dicho con-~
junto normativo tiende a regular por separado determinadas ac

tividades para las que se crea un estatuto especial.

En efecto, el legislador ha dado en llamar Trabajos
Especiales y al respecto la Ley Federal del Trabajo Vigente
los regula en su titulo sexto, del Artfculo 181 al 353 de di-
cha Ley. Concretamente es a partir del Artfculo 182 donde se
trata a los trabajadores de confianza; sin embargo es necesa-
rio partir del Artfculo 98 de la misma Ley que define a estos
trabajadores como también el Articulo 112 de esa Ley, que ex~
presa otro concepto pero con notas diversas a los trabajado--

res que aqui analizamos.

El Artfculo 98 de la Ley Federal del Trabajo dice lo

siguiente:

La categoria de trabajador de confianza depende de -
la naturaleza de las funciones desempefiadas y no de la desig-

nacibn que se dé& al puesto.

Son funciones de confianza las de direccibn inspec--

cibn, vigilancia y fiscalizacifn, cuando tengan carfcter gene
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ral, y las que se relacionen con trabajos personales del pa--

trén dentro de la Empresa o establecimiento.

De tal manera que la regulacifn parcial sobre las re
laciones que corresponden a los trabajadores de confianza se
inicia con el Articulo que antecede. De este precepto se pue-
Aden considerar algunos aspectos importantes pero antes se ha-

rd una sfntesis de su contenido:

Los coloca en una categorfa especial, distinguiéndo-
los por la naturaleza de las funciones que desarrollan y cla-
sificando como tales los de direccibn, inspeccibn, vigilancia
y fiscalizacién, todas con caricter general asfmismo otras --
que lo vinculen haciendo, trabajos personales del patrén, Es-
to es concretamente el contenido que a la vista presenta al -

precepto aludido.

La regulacibn que hace el Artfculo 118 de la Ley La-
boral es interesante porque sefiala a un tipo de trabajador --
que se puede relacionar con los de confianza, y que se asimi-

la a los verdaderos empleados de confianza.

El Artfculo 112 de la Ley Federal del Trabajo expre-
sa: Los directores, administradores, gerentes y dem&s perso--
nas que ejerzan funciones de direccibn o administracib6n en la
empresa o establecimiento, ser&n considerados representantes
del patrén i en tal concepto lo obligan en sus relaciones con

los trabajadores.
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b) .~ NORMAS REGULADORAS

El principal precepto que en forma concreta estable-
ce los elementos delineadores del trabajador de confianza es -

el Artfculo 92 de la Ley Federal del Trabajo.

"La categorfa de trabajador de confianza depende de
la naturaleza de las funciones desempeifiadas y no de la designa

cién que se d& al puesto.

Son funciones de confianza las de direccibn, inspec-
cibn, vigilancia y fiscalizacién, cuando tengan carficter gene-
ral, y las gue se relacionan con trabajos personales del pa---

trén dentro de la empresa o establecimiento”.

Antes de analizar las siguientes normas relacionadas
con Vlos trabaja'dores de confianza es necesario hacer un anili-
sis del Articulo antes referido. Su primer pérrafo es claro y
concreto, sobre todo porque, proporciona su regulacién simple.
$in embrargo, el segundo p&rrafo tiene un concepto muy confus
del trabajo, de los de confianza, pues dicho Artfculo alude
un car&cter general de dichos trabajadores, y ademis, le da -

preeminencia escencial a dicho cardcter general,

Respecto al punto de vista anterior a la redaccifn 1
gal que aparece en primera parte del Artfculo 98 de la actual

Ley Federal del Trabajo, un autor notable en esta rama del de-
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recho expresa lo siguiente: "Este, principio, no expresado an
tes en el derecho laboral, tiene una importancia excepcional-
y sirve de base para que se eliminen f6rmulas fdciles de frau
de legal, que consistian en clasificar de confianza a ciertos
trabajadores para sustraerlos de la sindicalizacifn o para --
privarles indebidamente, del derechoc a la estabilidad en el -
empleo”. (14)

Ficil de interpretar el sentido concreto y bien ela-
borado del precepto en su primer pirrafo y obviamente lo que~
hemos hecho es un reconocimiento a lo que se alude en el. El-
problema se presenta en el siguiente p&rrafo del Artfculo ---
mencionado.

En efecto, el problema consiste en poder determinar-
lo que debe entenderse o interpretarse como funciones de ca--
ricter general, pues al respecto existen diversos puntos de--

vista que es preciso comentar.

Para Mario de la Cueva la expresifn “"Cuando tuvieran
Cardcter general” tiene la finalidad de limitar en todo lo po
sible la designacién de trabjadores de confianza pues" la fun
cién ha de referirse en forma inmediata y directa a la vida ~
misma de la empresa a sus intereses y fines generales; y en -

armonfa también con la tesis expuesta en la ejecutoria de --

(14) .- De Buen Lozano Nestor, "Derecho del Trabajo Tomo II"
Editorial Porrfia, S. A., Cuarta Edicién, M&xico 1981,
p.p. 377-378.
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Loaysa y Manuel, quiere decir, cuando se trate de funciones -
que se realizan en substitucién del patrén". (15)

Debe considerarse, la opinién del maestro de la Cue-~
va muy acertada y se apega a la realidad y legalidad del pto-b
pio precepto.

Eugquerio Guerrero, ex-magistrado de nuestro sistema-
judicial expresa al respecto "La Ley incluye una caracteristji
ca que ha sido objetada por los grupos empresariales cuando -
se dispone que las funciones de direccidn, inspeccifn, vigi--
lancia y fiscalizacibén debe tener cardcter general pues se ma
nifest8 que con ello se introducen elementos de duda y con- -
flicto.

En nuestro concepto -Agrega el Autor- el propésitq -
que tuvo el Legislador fue el de referirse a esas categorfas-
superiores deempleados para no inclufra todos aquellos que ejer
zan, asf sea accidentalmente, alguna de tales fuciones™. (16)

En realidad la conclusifn a que se puede llegar es -
que el concepto legal no arroja mayores luces y quizd sea ne-
cesario acudir a la exposicién de los motivos de dicha Ley pa

ra poder acercarnos al problema planteado. Y en todo caso -

(15).~- De La Cueva Mario, "El Nuevo Derecho Mexicano del Tra-
bajo" Editorial Porrfia, S. A., Segunda Edicibn, Méxigo-
1974, p.p. 156-157. °

(16) .~ Guerrero Euquerio "Manual de Derecho del Trabajo"
Editorial PorrGa, S. A., Décima Tercera Edicibn, México
1983, pag.44.



56

como dice Nestor de Buen Lozano, en su obra: "Debif Precisar
se que las funciones de confianza han de relacionarse con la
vida misma de la empresa, con sus intereses, con la realiza-
cién de sus fines y con su direccibn, administracién y vigi-
lancia generales"., (17)

El Artfculo 182 de la Ley Federal del Trabajo es el
primer precepto que en forma genérica regula a los trabajado
res de confianza: "Las condiciones de trabajo de los trabaja
dores de confianza serdn proporcionados a la naturaleza e --
importancia de los sgrvicios que presten y no podrdn ser in-
feriores a las que rijan para trabajos semejantes dentro de-
la empresa o establecimiento’ (18)

Respecto a la norma anterior su interpretacién es -
simple pues se desprende para llegar a la igualdad de sala-
rios en relacién a la categorfa que desempefie cualguier tra-
bajador. En otras palabras: No podrin existir privilegios -~
que pongan a otros trabajadores por encima de otros respecto
a la importancia del trabajo que desempefian y los sueldos --
que devengen.

El Articulo 183 expresa: "Los trabajadores de con--

fianza no podrén formar parte de los sindicatos de los demis

(17} .~ De Buen Lozano Nestor "Derecho del Trabajo Tomo II", -
Editorial, PorrGa S. A., Cuarta Edici6n, M&xico 1981,
pig. 379.

(18) .- Ley Federal del Trabajo, Artfculo 182, Quincuagésima-
Sexta Edicién, Editorial PorrGa, S. A., M&xico 1987.
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trabajadores, ni serdn tomados en consideracién en los recuen
tos que se efectfien para determinar la mayorfa en los casos -
de huelga, ni podrdn ser representantes de los trabajadores -
en los organismos que se integren de conformidad con las dis-

posiciones de esta Ley". (19)

Respecto a este Artfculo cabe hacer un comentario: -
que la situacibn en general de los trabajadores de confianza-
es completamente indiferente para cualquier legislacién. Esto
no significa que se pretenda hacerlos a un lado para no pro--
tegerlos por ninguna via sino que se les considera de una cla
se tal que de antemano se les considera muy bien remunerados-
y asimismo bien tratados por las empresas o patrén. Esto apa-
rentemente parece real pero no es asi pues tal supuesto ha --
servido para colocarlos en muchos de los casos en situaciones
de completa indefensifn legal ante las autoridades o jueces--

laborales.

Otra de las ncrmas reguladoras de los trabajadores -
de confianza es el Artfculo 184, de la misma Ley: "Las condi-
ciones de trabajo conternidas en el contrato colectivo que ri-
ja en la empresa o establecimiento se extender&n a los traba-
jadores de confianza, salvo disposicibn en contrario consigna

da en el mismo contrato colectivo.”

(19} .- Ley Federal del Trabajo, Artfculo 183, Quincuagésima ~
Sexta Edicibén, Editorial Porrfa, S. A., M&xico 1987.
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El beneficio que establece el Artfculo que antecede
es razonable, toda vez que si no fuese asf, resultarfa que -
la ley laboral no tendrfa el espiritu social imbuido por la--
Constituicién de 1917. Esta prerrogativa no es la (nica en -
la Ley Federal del Trabajo y se extiende a otros trabajado--
res que no tienen la misma naturaleza que los que aquf trata

mos.

El Artfculo 185 de la Ley Federal del Trabajo como-
norma reguladora del tema en cuesti6n es de los mis importan
te para el desarrollo de esta tesis y expresa losiguiente:-
"El patr6n podr§ rescindir la relaci6én de trabajo si existe-
un motivo razonable de pé&rdida de la confianza, aGn cuando -
no coincida con las causas justificadas de rescicibn a que -

se refiere el Artfculo 47.

El trabajador de confianza podrd ejercitar las accio
nes a que se refiere el capftulo IV del tftulo segundo de es
ta Ley". (20)

Articulo 186 de la misma Ley: "En el caso a que se -
refiere el Articulo anterior, si el trabajador de confianza -
‘hubiese sido promovido de un puesto de planta, volverd a &1, -

salve que exista causa justificada para su separacién”". (21)

(20) .~ Ley Federal del Trabajo, Artfculo 185, Quincuag&sima -
Sexta Edicién, Editorial Porr@a, S. A., México 1987.

{21).- I D E M, Articulo 186,
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En relacifn al Artfculo 185 gque hemos expuesto cabe
hacer un andlisis antes de entrar de lleno a los supuestos -
de concreta desventaja en que puede caer el trabajador de= --
confianza. En este sentido, se comenzard por el punto de vis
ta de la Ley Féderal del Trabajo cuando dice que el patrén -
podrd rescindir la relacién de trabajo respecto al trabaja--
dor de confianza cuando exista un motive razonable de pérdi-
da de la confianza atln cuando dicho motivo no exista en una-
de las causas enumeradas por el Articulo 47 de la misma Ley
respecto a lacs causales de rescisibén sin responsabilidad pa-

ra el patrén, que existe en la mencionada Ley.

Como se observa, en realidad el Articulo 185 que -~
analizamos amplfa el alcance del Artfculo 47 de la misma Ley
porque agrega: "si existe un motivo razonable de pérdida de
la confianza”, pero al ampliarse no hace una clara determina
cién pues :Cémo tendrfa gue interpretarse ese motivo razona-
ble de pé&rdida de la confianza? y, en tcdo caso deberfia ha--
cerse una regulacién mas amplia o una enumeracién de dichos-
motivos. 7 esto podrfa justificarse porque existen supuestos
en gue el patr6n puede acudir a esta ambiguedad en el concep
to de la Ley para retirar la confianza al trabajador. Simple
wente por una animosidad negativa y subjetiva podria el tra-
bajador caer de la gracia del patrén y convertirse en ficil-
victima en su relacién laboral. Y esto de hecho ocurre. En -

relacién a esto, basta saber que un trabajador en un sitio o
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frea determinada de una empresa, puede estar en el supuesto-
de rescisiénque aquf tratamos, simplemente por la mala volun
tad de un jefe superior de esa &4rea, sin que exista causa --
justificable, pero siempre la espada de Damocles personifica
da, en la interpretacién de la norma laboral quc desventajo-
samente deja una brecha por la gue podrfia filtrarse elemen--
tos lesivos a la estabilidad de un trabajador que deberfa --
tener, no obstante que fuese o no de los denominados "de con
fianza" Y el dafio serfa también trascendente alin cuando sin-
rescindirlo en su relacién laboral se le cambiara de ese si-
tio de trabajo a otro nuevo, donde l6gicamente ese trabaja--

dor tendrfa nuevamente que volver a comenzar o echar raices.
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c) REALIDAD JURIDICA DE LOS TRABAJADORES
DE_CONFIAN

Tal ve£ una de las cuestiones que no ha logrado una
contestacién adecuada es precisamente lo que debe entenderse
jurfidicamente como trabajador de confianza, por lo menos en
forma satisfactoria. Al decir esta afirmacibn es porque cons
tituye lo m&s esencial en relacibn a este tipo de trabajado-—
res, y si es asi como estd@n las cosas, entonces el problema
en sf de dichos sujetos del trabajo, es muy critico y con se
guridad se extiende a la mayorfa de sus normas. No porque en
ellas se encuentren los elementos negativos precisos de esta
cuestibén, sino que al partir el legislador de una base que
deberfa ser tan consistente como en el caso de esa impreci--
sién que se sefialé al principio; los efectos posteriores, o
sea, las normas que se desprenden de algo que no corresponde
a la realidad jurfidica y que la norma del trabajo regula con
deficiencia, los dafios producidos por esa inexactitud en la

Ley son bastante claro.

Se tiene que aclarar antes, que el propésito al ela
borar este trabajo fué como orincipio el problema de resci--
sifn 'de la relacibn de los trabajadores de confianza pero a
medida que se fue estudiando globalmente el tema y su desa—-
rrollo se llegan a m&s propdsitos, es decir que en su plan--

teamiento se van viendo mis aspectos.



Por otra parte, y en relacifén al subtftulo de este
apartado, también antes de iniciarlo es preciso que se haga~
una introduccibn toda vez que al leer lo qgue dice "Realidad
Jurfdica de los trabajadores de confianza", se puede pensar
con razén,que lo que se est§ mencionando es precisamente el
estatuto juridico, digimoslo asi, de esos trabajadores. Pero
no es asi, y basta ver los dos subtftulos anteriores de este
capitulo los cuales si se refieren, y también caben los té&r-~
minos, de la realidad jurfdica que esti determinada en las -
normas que la Ley Federal del Trabajo Vigente contiene en va

rios preceptos.

Se hace la aclaracién y, adem&s se acompleta algo -
que estf relacionado con este capitulo, porque es indudable
que las normas jurfdicas no son mis que la adecuacibn a la -
realidad, si esto no fuera asf, los resultados serfan funes-—
tos para cualquier comunidad polftica., "Es decir, que se es-~
t4 cuestionando si las normas gue regulan a los trabajadores
de confianza est&n ubicadas con precisién en los diversos su
puestos que se presentan con estos trabajadores, y que pue--

den o no haber sido considerados por las Leyes respectivas.
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Es a partir de lo que antecede, lo que merece, a nues
tro juicio, un breve estudio y algunos particulares puntos de

vista, obviamente respaldado con razones suficientes y elemen-

tos que deben ser jurfdicos en el presente apartado.
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d; .- LOS SUPUESTOS DE CONCRETA DESVENTAJA Y LA NECE
SIDAD DE UNA AMPLTA REGULACION AL RESPECTO.

En nuestra opinién el problema de los trabajadores de
confianza se origina apartir de las normas que los regulan. An
tes de iniciar el presente tema es preciso recordar que los --
trabajadores en general pueden estar en los supuestos conteni-
dos en el artfculo 47 de la Ley General del Trabajo Vigente. -
En este sentido quedan también encuadrados o regulados los tra
bajadores denominados de confianza por dicha lLey lLaboral. En -
efecto, debemos recordar que genéricamente dicha Ley protege -
de esta manera a esos trabajadores. Pero el problema se suscita
cuando la Ley Federal del Trabajo en su Artfculo 185 expresalo
siquiente: "El patr6n podr§ rescindir la relacién de trabajo -
si existe un motivo r;azonable de pérdida de la confianza. Adn-
cuando no coincida con las causas justificadas de rescisién a-

que se refiere el Artfculo 47.

El trabajador de confianza podr§ ejercitar las accio-
nes a que se refiere el capftulo IV del tftulc segundo de esta
Ley™. (22)

(22) .~ Ley Federal del Trabajo, Artfculo 185, Quincuagésima -
Sexta Edicién, Editorial Porrd@a, S. A., México 1987.
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Del precepto anterior se desprenden los supuestos de
concreta desventaja en que puede verse el trabajador de conwe=-
fianza en los casos en que el patrén considere haber perdido -

la confianza a dicho sujeto. Y no se trata de ver la situacifn

en forma ambigua pues mas bien que los trabajadores de este ti
po queden en una sitvacifn de manumisién muy parecida a la que
los esclavos de las 8pocas antiguas de Grecia y Roma,., Basta sa
ber que la pérdida de la confianza, no es' otra cosa que una -~
conducta psicol8gica y subjetiva del patrén que en determina--
dos momentos puede partir de alguna base falsa para fundar al-
guna causa de su decisifn. Situacién gque puede originar la res
cisibén de trabajo con facilidad 'e impunidad. En esta virtud, -
debe considerarse que estos trabajadores estan en completa des
ventaja jurfdica en relacifn a sus derechos, situacibn contra-
ria a quienes la sindicalizacibn los protege como es el caso -

de los trabajadores en general,

Despu&s de este somero anilisis no es posible recha--
zar el intento de una regulacibén amplia de los trabajadores -—
que en esta tesis se trata. En efecto debe hacerse una regula-
cién que trate cada causal de rescisién en forma mas objetiva,

es decir que fuese detallando con mas certeza y amplitud cada
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caso concreto para que a si no se llegara a incurrir en ningu
na injusticia ni arbitrariedad en lag que se pusiera en juego
los derechos de los trabajadores, no importando su carfcter -
de confianza, sino m&s bien esa situacifn tan indefinida de -
la p&rdida de la confianza, tal y como estd redactada en nues

tra actual Legislacién Laboral. Ademis de ser tan lesiva en -

el sentido antes mencionada, pone de manifiesto una polftica
que ve los derechos de los trabajadores de confianza, como --

una concesifn gue puede darles o no los empresarios o patro--

nes. Con lo antes expresado queda clarc el motivo por el cual
Qebe legislarse con mayor amplitud sobre este tipo de trabaja
dores. Por otra parte es necesario ampliar un poco mis estos

comentarios. Se afirma que en relacifn a la pérdida de la con
fianza, y mas concretamente scbre la causal especial de resci
sién prevista en el Artfculo 185 de la Ley Federal del Traba-
jo, que debe existir un motivo objetivo para que proceda di--
cha norma y al respecto en una ejecutoria la Suprema Corte se

fala;

"Esta Suprema Corte, en jurisprudencia constante ha
sostenido que para estimar justificada la separacifn de un -—

trabajador de confianza no basta que el patrSn demandado di--
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ga que le ha perdido la confianza, sino que debe hacer valer

un motivo objetivo para la pérdida de dicha confianza". (23)

El contenido de la jurisprudencia antes citada pa-
rece resolver los problemas de los trabajadores de confianza
en favor de ellos. Sin embarge cabe decir con firmeza de que
no existen reglas apropiadas sobre las causales o mbviles --
que puedan originar y determinar sobre la pérdida de la con-
fianza. En esta virtud cabe decir también asimismo que la -~
cuestién encierra en sf misma una controversia gue para algu
nos es inexacta pero que para la mayorfa es cierta: Que en-
la mayor parte de los casos parecidos en los que esté en jue
go el concepto de la pé&rdida de la confianza que aparece con
la Ley Federal del Trabajo Vigente, opera la facultad discre
‘sional de‘los tribunales de trabajo. Y partiendo de esto 6il-
timo, tendriamos que poseer antes que buenos tribunales del -
trabajo: mejores jueces en esta rama del derecho, cosa que -
est y estard muy lejos de ocurrir todavia en nuestro medic 90

cial y legal.

Los aspectos concretos del tema serdn vistos en el -
préximo capitulo, detallando los casos de rescisibn en los -
que puede entrar en conflicto el concepto d2 la pérdida de la
confianza. Como causal de rescisifn en la relacifn de traba-
jo entre patrones y trabajadores con esa naturaleza de servi

cio.

(23) .- Jurisprudencia 5893/1961 Montemayor Martfnez Isauro,=-
29 de octubre de 1962, cuarta sala boletin 1962, piy.67%
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CAPITULO IV

EL PROBLEMA DEL DESPIDO DE LOS
TRABAJADORES DE CONFIANZA.

a).- LA RESCISION DEL CONTRATO DE TRABAJO.

‘Conforme a la Ley Federal del Trabajo Vigente la res
cisibn de la relacibn laboral sea &sta despido justificado o -
no, tendr& siempre que coincidir con algunas de las causales -

enumeradas en el Artfculo 47 de la Ley Laboral en vigor.

En efecto la rescisibn del contrato y de la relacién
de trabajo como en general se hablarfa de las instituciones ju
ridicas y conceptos que existen en ias diversas ramas del Dere
cho, originariamente nacieron del Derecho Civil, Y la figura -
de la rescisi&n.es propia de los contratos civiles pero se vie
ne aplicando en forma sustantiva y objetiva en las disciplinas
jurfdicas m&s recientes como en este caso el derecho del traba

jo mexicano.

"El patr6n o el trabajador pueden rescindir en cual-
quier tiempo el contratd de trabajo o su relacibn laboral por
causa justificada, sim responsabilidad para el patrfn o para
el trabajador segin se trate y en este caso que analizamos

el precepto de las causas de rescisibn es decir el Artf--
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ticulo 47 de la Ley Federal del Trabajo expresa: Son causas -
de rescisifn de la relacibn de trabajo, sin responsabilidad -

para el.

1.- Enganarlo el trabajador o en su caso, el Sindica
to que lo hubiese propuesto o recomendado con certificados =--
falsos o referencias en las que se atribuyan al trabajador ca
pacidad, aptitudes o facultades de que carezca. Esta causa de
rescisién dejard de tener efecto despuBs de treinta dfas de -

prestar sus servicios el trabajador;

II.- Incurrir el trabajador, durante sus labores, en
faltas de probidad y honradez, en actos de violencia, amagos,
injurias o malos tratamientos en contra del patrén, sus fami-
liares o del personal directivo o administrativo de la empre-
sa o establecimiento, salvo que medie provocacifn o gue obre

en defensa propia;

III.-~ Cometer el trabajador contra alguno de sus --
compafieros, cualgquiera de los actos enumerados en la frac---
cifn anterior, si como consecuencia de ellos se altera la dis

ciplina del lugar en que se desempefie el trabajo;



IV.~ Cometer el trabajador, fuera del servicio, con
tra el patrfn, sus familiares o personal directivo o adminis
trativo, alguno de los actos a que se refiere la Fraccién II,
si son de tal manera graves que haga imposible el cumplimien

to de la relacién de trabajo:

V.- Ocasionar el trabajador intencionalmente, per--
juicios materiales durante el desempeifio de las labores o con
motivo de ellas, en los edificios, obras, maguinaria, instru
mentos, materias primas y demis objetos relacionados con el

trabajo;

VI.- Ocasionar el trabajador los perjuicios de que
habla la fraccién anterior siempre que sean graves, sin dolg
pero con negligencia tal, que ella sea la causa Gnica del =--

perjuicio}

VII.- Comprometer el trabajador, por su imprudencia
o descuido inexcusable la seguridad del establecimiento o de
las personas que se encuentren en &l;

VIII.- Cometer el trabajador actos inmorales en el

establecimiento o lugar de trabajo:



IX.- Revelar el trabajador los secretos de fabrica--
cifén o dar a conocer asuntos de carfcter reservado, con per--

juicio de la empresa;

X.~ Tener el trabajador mis de tres faltas de asis--
tencia en un peritdo de tl':einta dfas, sin permiso del patrdn
o -sin causa justificada;

XI.~ Desobedecer el trabajador al patr6n o a sus re-
presentantes, sin causa justificada, siempre que se trate del

trabajo contratado;

XIX.- Negarse el trabajador a adeptar las medidas --
preventivas o a sequir los procedimientos indicados para evi-

tar accidentes o enfermedades;

XIII.- Concurrir el trabajador a sus labores en esta
do de embriaguez o bajo la influencia de algfin narcbtico o --
droga enervante, salvo que, en este Gltimo caso, exista pres-
cripcifn m&dica. Antes de iniciar su servicio, el trabajador
deberS poner el hecho en conocimiento del patrén y presentar

la prescripcifn suscrita por el médico;

XIV.- La sentencia ejecutoriada que imponga al traba
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jador una pena de prisién, que le impida el cumplimiento de-

la relacién de trabajo;

XV.~- Las andlogas a las establecidas en las Fraccib-
nes anteriores, de iqual manera graves y de consecuencia se-

mejantes en lo que el trabajo se refiere;

El patr6n deberd dar al trabajador aviso escrito de-

la fecha y causa o causas de la rescisi6n". (24)

El avisoc deberd hacerse del conocimiento del trabaja
dor, y en caso de que &ste se negare a recibirlo, el patrén-
dentro de los cinco dfas siguientes a la fecha de la resci-—
sibn, deberd hacerlo del conocimiento de la Junta respectiva
proporcionando a ésta el domicilio que tenga registrado y so

licitando su notificacién al trabajador.

La falta de aviso al trabajador o a la Junta, por si

sola basta para considerar que el despido fué injustificado.

Despufs de transcribir el Articulo 47 de la Ley Labo-
ral es preciso hacer un comentario breve sobre la naturaleza
jurfidica del despido. En realidad el despido puede resumirse

en lo siguiente: Que la rescisifn de la relacién de trabajo-

(24) .- Ley Federal de Trabajo, Artfculo 47, Quincuagésima --
Sexta Edicién, Editorial Porrfia, S. A., México 1987.
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obviamente s6lo deriva de la decisibn patronal toda vez en el
caso que el trabajador decida dar por terminado dicha rela- -
cién operarfa el supuestoc de incumplimiento de contrato. Pero
principalmente resulta importante la condicién resolutoria --
del laudo pronunciado en los tribunales del trabajo que a tra
vés de sus resoluciones dar&n definitivamente por terminada -
la retacidn lavoral. Entiéndase esto como confirmar la causal
de despido esgrimida por el patrdn o bien devolver las cosas

a la situacién anterior al despido pero en favor del trabaja-
dor. En caso contrario, deviniendo en &sto Gltimo la reinsta-
laci6n, pago de salarios caidos etc.,, significa entonces que

la rescisifn es un acto unilateral por originarse solamente -
del patrén. Y que los supuestos que no se confirmen de esta -
manera no podrén ser potestativos ‘o derivarse de la decisién

patronal que en todo caso tendrd que fundamentar y probar las

causales que respalden su accibén rescisoria de trabajo.

En relacibn a las causales enumeradas en el Artfcu-
lo 47 de la Ley Federal del Trabajo, y su vinculacién con la
reglamentacién que dicha ley hace de lcs trabajadores de cen-

fianza el Articulc 185 expresa:
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"El patrén podri rescindir la relacidn de trabajo si
existe un motivo razonable de pérdida de la confianza, afn --
cuando no coincida con las causas justificadas de rescisién a

que se refiere el Articulo 47,

Conforme al Articulo precedente los trabajadores de
confianza guedan protegidos por la Ley respectiva, tal es el
criterio del legislador al referirse a las causales enumera-
das por dicha norma, pero el problema se presenta cuando el -
trabajador de confianza realiza una conducta diversa a las=- -
enumeradas en ese Articulo. En efecto, dicho Articulo en forma
ambigua y sobre todo indeterminada deja abierta una posibili-

dad de aplicar un criterio discrecional en favor del patrén,

Concretamente al expresarse que se dari por termina-
da la resolucibn laboral sin responsabilidad para el patrén y
afin sin coincidir ninguna causa establecida por el Articulo -
47 de la Ley laboral, se estd permitiendo que el patrSn pueda
actuar sin sujetarse a dicha enumeracién legal y rescinda el
contrato al trabajador por simples apreciaciones que pueden -

o no ser. realmente causales.

En general la rescisifn del contrato de trabajo en -
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relacién al Articulo 47 varias veces citado al aplicarse a -
los trabajadores en general no tiene trascendencia a nuestro
tema pero observado como supuestos en casos de aplicacién a
los trabajadores de confianza, encontramos la proteccidn apa
rente que de ellos hace el Articulo 185 de la Ley Federal --
del Trabajo vigente en su segundo p&rrafo. Pero es necesario
aclarar que este precepto en el pirrafo primero deja en si--
tuacibén de desventaja al trabajador de confianza. En efecto

"El patrén podr& rescindir la relacién de trabajo si existe

un motivo razonable de pérdida de la confianza, afin cuando -
no coincida con las causas justificadas de rescisifém a que -

se refiere el Articulo 47 etc.

Como hemos apuntado este tipo de trabajadores deben
.ser tomados en cuenta respecto a una reglamentacibn que los
beneficie en el sentido de protegerlos a partir de la resci-
sién que amplfa sus causas a toda gama de interpretaciones -
que puedan realizarse. Simplemente pueden interpretarse en -
contra de los derechos de este trabajador, en este sentido -
cabe tambifn una sindicalizaci8én de los empleados de confian

za, circunstancia que podria protegerlos por el derecho pro-
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pio y de los contratos colectivos y no por la accién discre-

cional de los patrones.
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c) ANALISIS DE LAS CAUSAS DE RESCISION

El anidlisis de las causas de rescisifn del contrato
de trabajo de los trabajadores de confianza deber§ hacerse a
partir del precepto legal que la Ley Federal del Trabajo esta
blece al efecto. Considero gue el problema debe estudiarse de
la manera siguiente: Conforme al Artfculoc 185 de la Ley Fede-
ral del Trabajo el patr8n puede rescindir la relacibén de tra-
bajo cuando encuentre un motivo razonable de p&rdida de la --
confianza. Esto en ralidad significa que el trabajador de con
fianza independientemente de gquedar adecuado con alguna con--
ducta a las causales del Artfculo 47 de la Ley Federal de Tra-
bajo: tambi&n podrfa adecuar su conducta a otros supuestos =--
que la Ley también va a reconocer como causas de rescisifn pe
ro en este caso sblo aplicable a los trabajadores de confian-

za. Y no a los trabajadores en general.

En otras palabras: el trabajador de confianza ademis
de quedar sujeto a la Ley en los casos que enumera el Art!cg
lo 47 cuando de lugar a la rescisibén de su relacién laboral,
quedari tambifn sujeto a otras causas que aunque no las enu-

mere el precepto antes citado de todas formas proceder§ el --
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despido si su conducta tiene los ingredientes que la Ley del
Trabajo expresa como causa para su despido. Esto es como di-
ce el propio Artfculo 185: "Si existe un motivo razonable de
pérdida de la confianza... alin cuando no coincida con las --

causas justificadas de rescisién... etc.

Lo anterior, a nuestro criterio puede o de hecho --
conduce a que por parte del patrén puedan maquinarse una se-
rie de causas que aunque no justificadas legalmente si justi
fiquen una supuesta falta de confianza por parte del patrén
y asi tranquilamente poder separarlo del puesto impunemente
todo en aras de una apreciacibn ms que legal y justa; anfmi

ca y emocional del patrén.

Haciendo un anilisis del Artfculo 47 sobre las cau-
sas de rescisibn de los trabajadores en general respecto al
185 de la propia Ley Federal del Trabajo se observa que el -

I.- Tiene poca relacibn y aplicacién con los de confianza.

En el Inciso II.- Debe considerarse que es una cau-

sal que si podrfa relacionarse con el 185 en relacibn a la -

subjetividad en los dos preceptos pues la falta de probidad
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que se alegara en un trabajador no de confianza podrfa argu--
mentarse en uno que s{ lo sea y en aplicacién del Artfculo --
185 de estos trabajadores pero solamente en esa falta de pro-
bidad qué en mi opinifn abarca el aspecto moral de cualquier

trabajador sea o n6 de confianza.

El Inciso III.- Est8 relacionado en la medida que --

sea condicibén del inciso anterior.

El Incisc IV.- No parece tener ningin vinculeo con la

causa que contiene el Artfculo 185 respecto a los de confianza

El Inciso V.~ En este ;néiso considero que el hecho -
de que un trabajador en general es merecedor a la rescisibn --
del contrato de trabajo. Y en el caso del trabajador de con---
fianza adem&s de lo anterior también a la p&rdida de la con---

fianza.

VI.~ Este inciso debe tener relacién con cualgquier =
trabajador sea o no de confianza en tal caso est§ relacionado

con el Articulo 185 de la Ley Federal del Trabajo.
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VII.- De la misma manera que el anterior esté rela--

cionado con el Artfculo 185 ya citado.

VIII.~ Sin ninguna relacién con el 185 aunque esa po

drfa ser una causa de pérdida de la confianza.

IX.- Obviamente que esta fraccifn puede ser causal -

que encuadra en el Artfculo 185 de la Ley Federal del Trabajo.

X.-Inciso sin ninguna relacifn con el 185 que an&li-

Zamos.

XI.- La repeticién de este motivo o causa en la per-
sona del trabajador de confianza puede ser causa de la p&rdi-

da de la misma.

XII.- Este supuesto puede relacionarse indirectamen-~
te con la pérdida de la confianza expresada en el 185 de la -

Ley Federal del Trabajo.

XIII.- Este supuesto puede derivar tambifn en la pér
dida de la confianza del patrSn hacia su empleado de confian-

za.
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XIV.- Esta hipbtesis a mi juicio no s6lo origina la
pérdida de la confianza sino la rescisibn inmediata del con--

trato de trabajo.

Para finalizar, se establece una vinculacifn a tra--
vés de las causas que aparecen en el Artfculo 47 multicitado
con las causas que implfcitamente y en nfimero indefinido son
egtablecidas por el Artfculo 185 de la Ley Federal del Traba-
jo. Asfmismo reiterar que las posibles causas que pudieran --
surgir de la actual legislacibn laboral vigente ademds de ser
indeterminadas por la forma en que esti redactado el precepto
en cuestibn permite o permitird una diversa interpretacifén -
por cualquiera de las partes en conflicto, perc mis directa--
mente por parte de las empresas o patrones que tratar&n de --
justificar el despido de los empleados de confianza, poniende

como argumento lo subjetivo del precepto legal.
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c) EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMZ

El trabajador de confianza estd sujeto en cuanto a
la rescisién de la relacidn de trabajo a la voluntad unilate-
ral del patrén, cuando este considere que le ha perdido la ~-

confianza.

Pero ¢de que manera se puede respaldar la opinién -
anterior? S6lo partiendo que el contenido escencial del Artf-
culo 185 que analizamos cuando expresa la subjetividad de la
pérdida de la confianza como decisifn del patrbn, resulta es-
to: un hecho subjetivo del patr6n y por lo tanto fuera de to-

da consideracién jurfdica o legalista.

En efecto, no existe ninguna razén para que cual----
quier patrdn pudiese integrar una base respaldada por indi~--
clos que en conjunto puedan resultar una causa o no para des-
pedir a un trabajador de confianza. Cosa que no ocurre en los
trabajadores en general pues el Artficulo 47 de la Ley Federal
del Trabajo enumera concretamente cada una de las causas de
rescisién del contrato de trabajo sin responsabilidad para el

patrén o despido justificado y que ya antes hemos analizado.
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Las circunstancias en que la propia Ley coloca al -~
‘trabajador de confianza, derivan y han derivado de hecho a --
que comunmente el patrdn rescinda la relacifn de trabajo de -
los empleados de confianza toda vez que la ligereza en que la
Ley contempla a este tipo de trabajadores, tan necesarios y =
abundantes en esta &poca de industrializacién, precisa ug es-
tudio de los problemas que tal situacién lesiona su estatus -

jurfdico.

La interpretacibn.- Un aspecto que debe utilizarse -
en el planteamiento del problema de la rescisién de.la rela--
cibén de trabajo de los trabajadores de confianza es el de 1la
interpretacién que deberi hacerse respecto al Artficulo 185 y
a las posibles causas del despido. Conforme a una interpreta-
cibn casulstica de las causales de rescisidn se tendri que ha
cerlo a cada situacibn concreta. Esto desde luego siempre ha
tenido consecuencias negativas en cualquier situacibn jurfdi-
ca. Y afin cuando trate de reforzarse &sta situacién que plan~
tea el Artfculo 185 de la Ley Federal del Trabajador, quedan
abiertas tantas posibilidades a las arbitrariedades e injusti

cias que pudieran cometerse en contra de los derechos de los
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trabajadores objeto de este trabajo. Para que se entienda --
que no se ha pasado por alto esta situacién se transcribe lo
que sigue: Amparo Directo promovido por Minera Asarco, S. A.

Quinta Etapa, Tomo XLIV, P. 4417:

"La pérdida de la confianza, para dar por terminado-
el contrato de trabajo, debe entenderse fundada cuando exis-
tan circunst;.ancias que sean motivo bastante para que, toman-
do en consideracién la situacifén particular de los trabajado
res por el contacto estrecho que guardan con los intereses -
patronales, haya méritos para separar al trabajador y susti-

tuirlo por otra persona®. (25)

Dentro del mismo planteamiento quedan como expectati
vas del problema la aparicién de la propia Ley que estd re--
glamentando de tal forma, gue a partir de ella estardn los -~
trabajadores de confianza en peligro de correr los riesgos -
de ser despedidos sin posibilidades concretas de defensa - -
pues repetimos: quedan en situacién desventajosa frente a la

legislacién laboral.

{25) .~ DE BUEN LOZANO NESTOR, "Derecho del Trabajo Tomo II"
Editorial porrfia, §. A., Cuarta Edicifn, Mé&xico < -~
1981, p&g. 382.
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d) .- ANALISIS DE LOS PUNTOS ESENCIALES DEL PROBLEMA

En primer término debemos analizar el Artfculo 185
de la Ley Federal del Trabajo como punto bésico de la tesis
que aqui se presenta. En efecto, en nuestra opinibn la nor-
ma precedente ha colocado al trabajador de confianza en una
situacién de evidenté desventaja que lo convierte en un tra

- bajador que ademis de subordinado al patr6n; con una suje--
cibn similar a la manumisibén del derecho romano en su &poca
de esclavitud, aungue en &ste caso encuadrado en la &poca -

moderna.

Partiendo de lo anterior, debe existir un desarrollo
mis completo de la norma antes citada, pues este dispositi-
vo expresa con demasiada simpleza la terminacibn de la rela
cibén laboral; haciéndolo en forma indeterminada encerrando
en la norma un concepto ambiguo sobre lo anterior esto ob--

servado en el primer pérrafo.

Otro aspecto esencial del problema serfa acudir por
ejemplo a la jurisprudencia que al respecto se ha elaborado.

En efecto: "Esta Suprema Corte, en jurisprudencia constante

ha sostenido que para estimar justificada la separacién de un
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trabajador de confianza no basta del patrSn demandado diga -
que la ha pérdido la confianza, sino que debe hacer valer un

motivo objetivo para la pé&rdida de dicha confianzal." (26)

En relacifn a la jurisprudencia antes transcrita es
necesario aclarar que en realidad quien debe desglosar las --
conductas que en un momento dado puedan presentarse, es pre-
cisamente la Ley Federal del Trabajo Vigente, o sea el Artfcu
lo 185 de esa legislacién y, como se observa, no existe eso-
al respecto. Ademds debe considerarse que uno de los puntos-
esenciales también del problema es que bdsicamente no se ha-
elaborado hasta la fecha ninguna norma que regule directamen
te esa ambiguedad que el Artfculo 185 encierra detrimento de

los trabajadores de confianza.

Otro punto esencial del problema de los trabajadares
de confianza es la omisién en que los legisladores han incu-
rrido sobre este tipo de trabajadores, quiz& pensando que es
t4&n en una situacidn privilegiada en cuanto a salario y - —-

otras prestaciones.

La realidad de lo antes expuesto es otra pues todos

sabemos que actualmente la situacién en cuanto a salarios y-

(26} .- Jurisprudencia 5893/1961 Montemayor Martfnez Isauro,
29 de octubre de 1962, Cuarta Sala boletfn 1962, - -
pag. 671.
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prestaciones de trabajadores en general, incluyendo aquf a -~
los de confianza, estin en un nivel bajo que hace imposible-

afirmar que sean en la actualidad una clase privilegiada.

Finalemente debemos reconocer que la actual etapa -~ .
que vive el pafs no permite pasar por alto ninguna situaci6n
que lesione o cologue por debajo de otro, el estatus de los-
trabajadores de confianza, es decir la economfa del pais, el
poco desarrollo de las empresas debido a la crisis ubica a -
los trabajadores de confianza en el mismo plano de cualquier
otro trabajador con necesidades que no llegaacubrir, pese -
a los salarios que percibe. Honestamente a nuestro criterio-
el término "de confianza® puede resultar por afiadidura para-
permitir a los verdaderos duefios de los medios de produccifn,
mover y remover a su antojo a los trabajadore que mds les --
convenga en un momento determinado, sin que el término de ~-

confianza sea realmente veraz y concreto.
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Considerc que es urgente y necesario derivado -
de la problemitica que en este trabajo se plan-
tea, una regiamentacién completa y amplia sobre
las causas de rescisién del Contrato de Trabajo
de los trabajadores de Confianza en base al al-
cance negativo que pudiese originar u origina -
la interpretacidn patronal del Articulo 185 de-

la Ley Federal del Trabajo Vigente.

En realidad los verdaderos trabajadores de con-
fianza - a nuestro juicio - son los que sefiala-
el artfculo 90. de la Ley Federal del Trabajo -
Vigente, que expresa ademis que " La categorfa-
de trabajador de confianza depende Qe la natura
leza de las funciones desempefiadas y no de la -
designacibn que se d& al puesto . . . Son fun--
ciones de confianza las de direccibn, inspec---
cibn, vigilancia y fiscalizacidn, cuando tengan
caricter general, y las que se relacionen con -
trabajos personales del patrén dentro de la em-

presa o establecimiento ".

Por lo tanto debe interpretarse el anterior pre
cepto partiendo de la naturaleza del trabajo -z
que se realiza. En &sta misma direccibn pero --
con diferente interpretacibn, debemos seguir --
con los representantes del patrbén, o sea los --
que sefiala el Articulo llo. de la misma Ley - -

Federal del Trabajo al expresar: "Los Hirecto--
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res, administradores, gerentes y demis personas-
que ejerzan funciones de direccifn o administra-
cibn en la e;npresa o establecimiento, serin con-
siderados representantes del patrén y en tal con
cepto lo obligan en sus relaciones con los traba
jadores. De tal forma que el Articulo 0. ya men
cionado define los trabajadores de confianza y -

el 1lo. complementa dicha definicibn.

El concepto actnal de trabajador de confianza ha
tenido una serie de cambios y modificaciones de-
bido al incremento y nacimiento de la gran indus
tria, sumindose el avance tecnolégico, originan-
do esto un gran porcentaje de trabajadores de --
supervisifén y administracifn en el trabajo, sin-
que lo anterior signifigue en escencia debe con-

siderdrseles plenos trabajadores de confianza.

Y si la Ley los reglamenta deberi hacerse positi
vamente y no lesivamente, en caso de posible con

flicto o rescisibn de su relacibén de trabajo con

el patrén.

El principal problema de los trabajadores de con
fianza es que pueden ser despedidos no s6lo por-
las causas previstas en el Articulo 47 de la Ley
Pederal de Trabajo, sino ademis,cuando existe un
motivo razonable de pérdida de la confianza se--

gfin el Artfculo 185 de la misma Ley Laboral.
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5.- Los trabajadores de confianza en relacibén a --
las funciones que desempefian, no est8n debida-
mente reglamen.tados', pues el dispositivo legal
para despedirlos, no les deja posibilidad algu
na, de poder rechazar objetivamente la causg -
de la pérdida ge la confianvza, que pueda argu-
mentar el patrén, no asf{ en caso de los traba-
jadores en general que por estar desvinculados
del patr&n, por la naturaleza de sus sexvicios,
ayuda a poder utilizar todos los medios concre
tos de prueba, en defensa de cualquier causal-

de despido de la Ley Federal del Trabajo.
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