Y Pl

3

UNIVERSIDAD LA SALLE

ESCUELA D E DERECHDO
Incorporada & o U, N. A, M.

EL DIVORCO A LA LUZ DE LAS
REFORMAS AL CODIGO CIVIL

TESIS CON
FALLA TE OR:GEN

TESIS PROFESIONAL

QUE PARA OQBTENER EL TITULOD DE:
LICENCILADD EN DEREEHD
P A E 5 E N T A

MARIA DEL PILAR CARIDAD TABOADA

MEXICO, 0, £, 1988




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



: . ) :Pags. :
INDICE o -
INTRODUCCICON te AR |

CAPITULC 1.- EVOLUCION DE LOS ANTECEDEN-
TES HISTORICOS EN MATERIA DE

DIVORCIO ) :
TEMA 1.- Puecblosade la antlguednd _ o 4
TEMA 1I.- Dereche Romano : 14
TEMA 1lI.- Derecho Canénico - ' .18 o
CAPITULCO 11.- ANTECEDENTES HISTORICOS EN- "

MEXICO Lo :
TEMA 1.- Derecho Precortesiano : 22
TEMA Il.- Derecho colenial . : 24
TEMA 111. - México independiente T : 30
TEMA 1IV.- Cédigo Civil de 1870 ' ' - 33
TEMA V.- Cédigo Civil de 1884 s - .35
TEMA V1.- Ley del divorcio vingular de 29 de dictem—' o o

bre de 1914 Y

TEMA VIl.- Ley sobre relaciones familiares de 1917 7 39 _

CAPITULO Ti1.- LA INSTITUCION ’ DEL DIVORCIO
EN NUESTRO PALS, CONSIDERA- S
CIONES GENERALES T 41

CAPITULO 1V.- CLASIFICACION DEL DIVORCIO- -
A LA LUZ DE LA DOCTRINA - R
MEXICANA T 4 -]

- TEMA l.~ Vincular -
TEMA 11.- Scparacién de cuerpos P O

CAPITULO V.- LA LEGISLACION MEXICA‘NA Y-
LA FIGURA DEL DIVORC]O

TEMA 1.~ Administrativo

TEMA 11.~ Voluntarie

TEMA 1ll. - Necesario

CAPITULO VI1.- DIVERSIDAD DE CAUSALES DE
DIVORCIO ANTES DE LA REFQR: o
MA DE 1983 : .67
CAPITULO Vil.- NUEVAS CAUSALES DE DIVOR- ’
CiI0O SEGUN EL DECRETOC DEL
27 DE DICIEMBRE DE 1983
TEMA 1.- Exposicién de motivos S0
TEMA 11.- Diario de debates 99

RBLE



Pags. -

TEMAIIL, - Reformas- i 7 :
a) Artfeulo 267, fracciones Vi1, 1\.11 KV’IH Coo112 o

b)Y Artfculo 268 112
) Artleulo 271 . S 113
d) Artfculo 273, fraccidn IV o ---113
) Artfculo 279 ST 0113
N Artfeulo 281 SRR S 113
g) Artfculo 282, fracclén VI - BT & V0
h) Artfcule 283 c L S 114
1) Arifeulo 288 : T b 79
1) Artfculo 302 e ERETCRE IS T U T
CAPITULO VIIl.- CONCLUSIONES - " . - .. 117

BIBLIOGRAFIA o 120



INTRODUCCION:



'Cuando una pareja deéi.de contraer matrimonic, basa su
decisién eﬁ diversos factores; como son, el amor, la atraccién se -,
xual o Bi'en afectlva, © por conveniencia quiz&. El hecho es que 1a
pareja que contrae nupcias esth segura, o tiene fundadas esperanzas
8N que van a ser re:fprocamente felices. Algunos logran durante -
algln tiempo que puede prolongnrse todn la vida, alcanzﬂ.r la felici
dad que la vi.da. conyugal puede otorgar. Otras parcjas, por’, ‘lnnume'
robles cirr.-.unstanci.as, .fruc.asan en su mtemo de ser fe.lices en su - ] -
~ vidg en comfn. - Cuando esto ocurre, los cényugea empiezan a des -

unirse, por lo tanto se alejan uno del otro ¥, nunque sigan compar--
:iendo e1 mismo techo rompen el vfnculo afect!.vo que los impulsé a-
contraer mntrlmnn!.n. unte el lnmincnte rracuso 1os cbnyuges aptal'l. -
por dtversas soluciones. ‘ Algunos, con madurez y gsensibilidad, tra
tan de snlvnr del nnufrngio 1a nave conyugnl, con éxito o sin él al -~
_menos lo intentun. [ Otroa’ aoponan indefinidamente una situacién que
de mmrimcmio no tie.ne m&s que el nombre y, siendo victimas de 1la se
ciednd, buscan comprenslbn en uniones ilfcitas que acentfian afin ms
sus fustracioncs. Y por ﬁlﬁmo, otros mis, cada vez en mayor nfi--.

mero en lu. soclednd comemporn.nca, optan por divorciarse.

T-_‘l mntrlmonio constituye la base de la familia en una so-
. ciedad orgnniznda. 'La familia es un ntcleo irreductible y el conjun
to vale lo que ella misma vnle, cuando se altera o se disuelve todo el
’ resto sc derrumba. Sabemos que hay muchas causas socialas que -
'ayudn.n a producir ese derrumbe, como son la pobreza, la margina--
“cién 1a falta de estructuracién, que indudablemente afectan ala uni
dad fomiliar,

El divorcio puede ser estudiado desde diferentes puntos
de v‘l.sta, como son el moral, el filosélico, el religioso, el social, el

jurfdico. TDada la naturaleza de este estudio, pienso que debe ser -



tratado en el aspecto'jurf-dicé' sin que se quiera decir que es el Gnico
interesante o bien el m{xs importante, pu.e.sto que cada uno en su rama

ccmttenen unn impormn:ia. ext ordinnrla..

A lu lnrgo de te equeﬁo esmdi.o se podrf observar --

que entre to&o‘ los  putores consulmdos extste una diversificacién de

opi.niones ncerca del'tema

atm m&s, entre los mismos diputados --
el _Congreso de la Unién .

El divo’ 1o vompe de’un modo irrepnrnble el destino de
r aagrndo del matrimenio, deterlora
_j_ s, y debﬂitn la solidez de la familia.

racaso para el hogar, sino un fracaso

el equili‘brio nfecthr
No es'tan’ 5610 e'l. d vo

- para toda 1u sociedad

Como cualquie.r otro temn, el di.vorcto puede verse des-
de el punto de vista buenc y su lado malo, el positivo y el negativo
para algunos autores.. come Rafael Rojina Villegas, es mhs indigno
para el matrimonio pretender que se mantenga por la fuerza algo que
ya no existe entre los consortes, que en sf el divorcio. Para Ra«-
fael De Pina lo malo del divorcio no es el divorcio en sf, sino el abu
s0 del mismo, es decir, que cn determinados medios el divorcilo se -
ha convertido en un procedimiento cémodo de satisfacer los apetitos
sexuales mhs desenfrenados. Y por tltimo, otros autores, como ~-
son Eduarde Pallares ¥ Sara Montero Duhalt que consideran al di--

vorcio como un mal necesario.

Desde ¢l punto de viste de algunos diputodos, come lo -
veremos mis adelante, el hecho de ampliar las causales de divoreio
esté induciendo ¥ hasta facilitando las discluciones de los vinculos -
matrimoniales; para otros, no es [acilitar sino reglamentar algo que

de hecho sucede entre la sociedad mexicana.



Al realizar este estudio, yo no pretendo establecer nug
vas teorfas, o bien implantar nuevos sistemas, simplemente es unes’
tudic acerca de los antecedentes del divorcio, su desarrollo particy
larmente en México, definicién desde los diferentes puntos de vista
de los autores, clasificacién doctrinnl y legal, las causales que opa
ran en nuestra legislacién y, por Gitimo, las reformas que sc reali-

zaron n esas causales en el ailo de 1983.
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CAPITULO 1.



ANTECE'D'ENT'ES EN MATERIA DE DIVO'RCIO.-

TEMA I - PUEBLOS DE LA ANTXGUE'DAD. :
'Em.re lns mani.resmclnnes més antiguas de vida que extie'
Ton, dentro del contaxto de. la histori.a, ¥a se hnblaba., de algunn ma

nera, ‘del dlvorcio .

Se sabe que stempre se perm!tlb como un derecho’ exclu- :
sivo del varén, repudiar a su esposa por determinadas causas que -
dentro de la sociednd_ rfein.an_tg eran aprobadas; ocasionalmente la mu
jer podrn hacer uso de ese dérecho, mhs &5ta era una situacibn su--
mamente restringlda. Podemos ﬁﬂrmaf que dentro de las culturas -
insn:ritns en la historina antiglm, que de inmadiato abordaremos, el re

pudio fué 1a forma més usual de Tomper el w‘.nculo mntrlmoninl. -

EL DIVORCIO EN LA BIBLI1A, _ _
Uno de los documentos histéricos que contiene anteceden
tes de gran importancia ¥ cuyo estudio es obligado al umﬂi.z_ar los o-

rigenes del matrimonic y del divoreio, es la Sagrada Biblia.

En el Antiguo Testamento, contenido en el libro del Géne
sis, encontrames un pasaje en el que se determina la unién del hom -
bre ¥ la mujer que literalmente transcribo: '

“Dijo luego Yahvéh Dios: No es bueno que
-2l hombre esté sclo. Voy & hacerle una g
yuda adecuada. Entonces Yah¢&h Dios hi
zo caer un profundo suefio sobre el hom-
bre, el cull se durmié. Y le quitd una de
las costillas, rellenando el vacfo con car
ne. De la ¢ostilla que Yahvéh Dios habfa
tomado del hombre formd una mujer y la -
1levé ante el hombre. Entonces &ste ex--
clamée Esta vez sl que es hueso de mis -
huesos y carne de mi corne, Esta serh -
Namada Varona, porque del varén ha si-



‘do tomada. Por eso deja el hombre ‘a su-
pndre y a sumadre y se une a su mujer, :
y se hacen una scla came." (1)

Por otra parte, las Sagradas 'Escri.mrns, dantro del -
‘Deuteronomlo sefiala: ’

© "Cuando un hom‘b'm ‘toma a una mujer y se
- casa con ella, si resulta que esta mujer
‘no halle gracia a sus ojos, porque des -,
cubre en ella alge que le desagrada, le-

- redoctarh un libelo de repudio, se lo pon
drh en sumano y la despediri de su casa.
Si después de salir y marcharse de casa
de &ste, se casa con otro hombre, ¥ lue-
go este hombre le cobra adversibn, le re
dactarh un libelo de repudio, lo pone en-
su mano y 1a despide de su casa (o bien,-
si 1lega a morir este otro hombre que se
ha casado con ella), el primer marido --
que la repudid no podrh volver a tomarla
por esposa después de haberse vuelito im
pura asf. Pues scria una abominacién a-
los ojos de Yahvéh, y tfi no debes hacer
pecar a la derra que Yahvéh tu Dios te -
ha dado en herencia. " (2)

En otro pasaje, del mismo Deuteronomic se menciona =~
una peculiar obligacién matrimonial para el hermano del que dejbd a -
su mujer viuda:z

"Si varios hermanos viven juntos y uno -
de’ ellos muere sin tener hijos, la mujar
del difunto no se casarf fuera con un hom
bre de familin extraiia. Su cuilado llegas

(1) Biblia de Jerusalem. Desclée de Brouwer, GENESIS, Editons
- du Cerf, Parfs., Bilbao, Espaila 15 de julio de 1966, capftulo -
11, versfeules 18, 21, 22, 23, y 24,

(2) DEUTERONOMIO, op. cit. cap. 24, vers. del 1 al 40,



rh a ella, ejercerd su levirato toméndola
. por esposa y el primogénito que clla déa
luz llevars el nombre de su hermano di—
funto; asf su nombre no se borraré de Is
rael, Pero si ¢l cuflado se niega a tomar
la por mujer, subiré clla a ln puerta don
de los anclanos y diri: Mi cufiado se nic
ga a perpetuar el nombre de su hermane
en Israel, no quiere cjercer en mi favor
su levirate. Entonces los ancianos de su
ciudad llamarén a ese hombre y le habla
rhin. Al comparecer, dirt é1: No quiero
tomarla. Su cufiada se acercari a &l en
presencia de los ancianos, le quitar su
sandalia del pie, le escupirh a la caray
pronunciard estas palabras: Asf se hace
con ¢l hombre que no edifica la casa de-
su hermano y se le daré en Israel el ---
nombre de Casa del Descalzado," (3)

Como se puede apreciar, on el libro del Génesis se esta
blece una unién indisoluble entre un hombre y una mujer puesto que-
ambos tienen la deelsidn de la unidn, formande un sole cuerpe y u_ria

sola earne, y por lo tanto sin poder romperla dado que ya esth forma

da una unidad. o N Ll
Por lo que respecta al 'Deuteranomio se observa que cs
tnhlece el rnpudio como una manifestacién expresa ‘de voluntad del -~
marido con el objeto dc poncr fin a la unién conyugal, y por otre lado
1a libertad de la mujer ‘de-casarse nuevamente con otro. No de jigual
‘manera_ s¢ trata en los textos del Nueve Testamento puesto que el -

- divorcio cf@l condenado segln se desprende de los siguicntes tex-

(3) DEVTERONOMIO, op. cit. capftule 25, versfculos del 5 al 10,



tos Evangtlicos de San Mateo, San Marcos y San Lucas:

"Cuando acabb Jeshs estos discurscs, par
ti6 de Galilea y vino a la regién de Judea,
al otro lado del Jordén. Le siguib mucha
gente, ¥ les curd allf. Y se le acercaron
unos fariseos que, para ponerle a prucba,
le dijeron: gjPuede uno repudiar a su mu-
jer por un motivo cualquiera? El respon-
dié: ;No habeis lefdo que el Creador des
de el principio los hizo varédn y hembra,-
¥ que dijo: Por eso dejari ¢l hombre asu
padre y a su madre y se unirf a su mujer,
¥ los dos se harén una sola carne? De ma
nera quc ya no son dos, sino una sola ¢car
ne, Pues bien, lo que Dios unid no lo se-
pare ¢l hombre. Dicenle: Entonces ;por-
gué Moisés prescribid dar acta de divor-
cio y repudiarla? Respondibles; Moisés,
teniendo en cuenta la dureza de vuestra-
cabeza os prescribié repudiar a vuestras
mujeras; pero al principio no fud asf. A-
hora bien, os digo que quién repudie a su
mujor, salve el caso de fornicacién y se-
casec con otra, comete adulteric,' (4)

"Partiendo de allf, se fué g la regidn de-
judea, ¥ al otro lado del Jordhn, y de --
nuevo vino la gente donde El y, como a~
costumbraba, les iba instruyendo. Se a-
cercaron unos fariseos que, para poner
le a prucba, le preguntaron: jPucde el.
maride repudiar a la mujer? El las res-
pondié: ;Qué os prescribib Moisés? --
Ellos le respondieron: Moisés permitib

{4) EVANGELIO SEGUN SAN MATEO, op. cit. capfrulo 19, ver-
sfeulos del 1al 9,



aescribir el acta de divorcio y repudiarla.
Jestis les dijo: Teniende en cuenta la du-
reza de vuestira cabeza escribid para vo-
sotros este precepto, Pero desde el co--
mienzo de la Creacibn, Dios los hizo va-
rén y hembra. Por eso dejarh el hombre
a su padre y a su madre, y los dos se ha
Tén una scla carne. De manera que ya no
son dos, sino una sola carne. Pues bien,
1o que Dios unib, no lo separc el hombre.
Y va en casa, los disefpulos le volvieron
a preguntar sobre esta. El les dije: Qulen
repudie a su mujer y se case con otra, -
comete adulterio contra aquélla; ¥y si ella
repudia a su marido ¥ sc casa con otro, -
comete adulterio.” (5

"Todo el que repudia a su mujer y se casa

con otra, comete adulterio, y el que se -

casg con una repudiadsa por su mnﬂdo, -

.comete ndulterio. " {6

San Mateo, a diferencia de San Marcos y San Lucas, -
autoriza el divorcio por causa de fornicacién, queriéndose ver en -
éste término la'unibn ilegftima del concubinato. Con esta excepeibn
peculair dc San Mateo, ]esﬁs no permite el divorcio en caso de adul
_terio, ya quc ello serfa simplemente aceptar la tolerancia mosafca a
la que eritica. Pero la ruptura de una unién de ese tipe es cobliga«
- elén demasiado evidente para haber podido merecer una mencién ex-
presa. Parece mhs bien que el texto de Son Mateo deja e un lado -

el caso de infidelidad en el matrimonio como se exige una solucién - .

(5) EVANGELIO SEGUN SAN MARCOS, capftulo 10, vers. del 1
al 12,

{6) EVANGELIO SEGUN SAN LUCAS, capftulo 16, vers. 18.



especial, que por le dembs no se indica.

Esta solucién, en la ciue -

no se pensd mientras el divercio estuvo permitido, se desarrollaré-

en la lglesia bajo 1a forma de separacidn de los esposos sin nuevo -

matrimonio como se desprende de la primera Epfstola de San Pablo

a los Corintlios, capfiulo 7, versfeulos del 1 al 10 ¥ que a la letra -

dice: -

sa  encuentra el fundamento de lo que se llama ¢l "Privilegic. Pauli-

"En cuanto a lo que me habéis escrito, -
bien le estd al hombre abstenerse de mu
jer. No obstante, por Tazbdn de la impu-
reza, tenga cada hombre su mujer, y ca
da mujer su marido. Que ¢l marido dé a
sut mujer lo que debe ¥ 1la mujer de igual
modo. No dispone la mujer de su cuerpo,
sino el marido. lgualmente, el marido nio
dispone de su cuerpo, sino la mujer. No
os neguéis el uno al otro sine de mutuo =
acuerdo, por cierto tiempe, para daros-
a la oracibn; luego, volved a estar jun-~
tos, para que Satands no os tiente por -
vuestra incontinencia. Lo que os dige es
una concesién, no es un mandato. Mi de-
seo serfa que tedos los hombres fueran-
come yo; mbs cada cull tiene de Dies su
gracia particular: unos de una manera y
otros de otra. No obstante, digo a los ne
casados y a las viudas: Bien les esth ~-
quedarse como yo, pero sino pueden con
tenerse, que s casen; mejor es casarse
que quemarse. En cuanto a los casados,
les ordeno, no yo sino el Seflor: que la
mujer no se separe del marido, mis en -
cl caso de separarse, que nec vuelvaa ca
sarso, o que se¢ reconcilie con su mm-ido,
¥ que el marido no despida a su mujer."

En el versfculo 12 al 16, del mismo capftule y pasaje, -

no de la siguiente manera:

"Si un hermane tien¢ unp mujer no cre.ycn
te ¥ elia consiente en vivir con él, nola



despida. Y sl una mujer tiene un marido

no creyente y &l consiente en vivir con-

ella, no le despida. Pues el marido ne -

creyente queda santificado por su mujer,
¥ la mujer no creyente queda santificada
por el marido ereyente. Si no lo fuera -
as{, vuestros hijos serfan impuros, mas
ghora son santos, Pero si la parte no --
creyente quicre separarse, gue se sepa
Te; en este caso ¢l hermane o la herma-
na ne estan ligados : para vivir en paz -
nos llamé el Seflor, Pues jqué sabes 1y
mujer, si salvarfs a tu marido? Y ;qué-
sabes th, marido, si salvarfs 2 tu mu--

jer?."

La santidad a que sc reflere este pasaje Bfblco desig-
na que por el mero hecho de su unién con un miembroe del pueblo 'san
to, el codnyuge no creyente queda en cierto modo vinculade a Dios y-
a su Iglesia, y los hijos que nacen de esta unidn son por derécho --
miembros del pueblo santo, observindose que no se menciona explf-
citamente su bautisme. Ahora bien, el "Privilegio Paulino" consis
te en la facultad gque tiene el cényuge no creyente, gue se convierta
al eristignismo, de disclver su matrimonio y contraer otro nuevd, -
sl su consorte se niega a hacerse cristiono ¢ a cohabitar pacfﬁca--
mente con &l. (7) ’ ’

ISRA‘EI...-‘EL dlvorcio ern admitido c':mo un deber =cbre K

tadn en el crso de. rdulter-lo, el adulterio de ln mujer ue cntlgnba

¢oan lp pena de mucrte. el dc'l. marido ﬁni ‘

do con una mujer cusada as{ que e'n' 1os dem&s'casos quédabn impune. g

(7) l’nllares. Eduardo. 'EL’ y :
rrﬁu, :unrtn ediclén Méxl o 1984" pag. 11. L

mente ol crn sorprendi.— -

: Ediidﬁﬁl Po-

10



n

El proccdinﬁcmo del repudic operaba de la siguiente manera: el ma-
rido debfa entregar un libelo de repudio ¥ echar de la casa a la mu--
jer en presencia de dos testigos hebreos.  En caso de que el repudia
do fuera el marido, la mujer debfa recurrir sl sacerdote para que &8
te le redactara el escrito de repudie. TRegulaban diversas causales
paro slgunas de ellas servian para ambos tales como la esterilidad - -
de la mujer ¥ la impotencia del hombre, enfermbdad insoportable co-
mo es la epllepsia, © contaglosa como es 1a lepra, cambic de religidn,
¥ susencia. Las causales para ¢l marido eran: no encentrar en la -
mujer las cualidades que pensaba que tenfn, adulterieo cuando neo era
condenada a muerte, negativa por parte de 1a mujer a consumar el --
matrimonio, pascarse con la cabeza o brazo descubterto, dar al ma'-.
rido comida fermentada, no ser virgen al casarse. Las causales pa
ra la mujer eran mucho mhs reducidas: cuando el marido no cumplfa

con sus deberes conyugales, si llevaba vida desarveglada, sl-maltr_&_'
taba a la mujer, (8) ' '

BABILONIA. - El delgo de Hommurabi rccoﬂoéf& el re-.
pudio para el hombre, ‘pero en al caso, dc‘b{a devolver la dote o su-
mujer y en caso de que hublcra hi.jos s 1 tenfa que dnr tierraa cn. usu

fructo.’ El Xend- Avestn scﬁalu'ba que sl ln muje.r no hn ten!.do hijos f. '

después de nueve u?ios de malrimonlo, c'l. marido tienc el derccho de RN
_ repudinrln. (9) : ' )

(8) Montero Dx.ﬂmlt, Snrn. DERECHO DE FAMILIA.. Editorial Po-
- rria, primeraedicibn, Méxtco 1954, png. » 203, .
{9) 1dem. op cit, pag., 203. S :



PERSIA. - El divorclo era desconccido,pero 1a repudia

cién podfa operar si la mujer no lograba dar un hijo durante nueve <

afios de mntrimonio. Qo

CHINA. - Reconecfan el divorceio para el hombre cuando-
- la mujer tenfa malas cualidades como son la esterilidad, impudicia,-
charlatanerfa, robo, mal carficter, o alguna enfermedad incurable,

MAs sin embargo, la repudiacién era poco frecuente. (11)

INDIA.- Las leyes de Manfi reconocian el repudic a la -
mujer en los casos de ser estéril durante achoe aflos del matrimoiiio,
que todes los hijos murieran en la minorfa de edad, que hubiera sola
mente engendrado mujeres, si bebfa licores, que padeciera alguna -

enfermedad incurable. Por otra parte, la mujer podfa abandonar al

marido en los casos de que fuera un criminal, que fuera impotente, - '

que fuera atacado por la lepra, o tuviera ausencia prolongada en na-
clones extranjeras. (12)

DERECHO MUSULMAN. - El matrimonic podfa disclver
se de cuatro maneras: .
1) Repudio por parte del hombre,~ El marido podfa repudiar a la mu-
jer por adulterio o indocilidad de la misma. ;
2) Divorcie obligatorio para ambos.- El divorcio éf‘n obligatorio en -
los casos sigulentes: impotencia, enfermedad que hiciera peligro-

sa la cohabitacién, incumplimiento de las condiciones del contrato

(10) Montero Duhzlt, Sara. op. cit. pag.; 204.
(11) 1dem. op. cit, pag., 204. ‘
(12) 1dem. op. cit. pag., 204.
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de matrimonio como son: no pagar la dote al marido, ¥ no suminis
trar &ste glimentes a la mujer, el adulterio. I
3) Por mutuo consentimiento.

4) Divorcio consensual retribufdo.~ Consist{a en que_ci marido TC--

nunciaba a los dereches adquiridos sobre la mujer siéﬁpre ¥y cuan

do la mujer le pagara una compensacién, Sus efectos son iguales
a los del repudic. {13)

GRECIA.- Tanto la mujer como el marido tenfa plena fa;
cultad para solicitar la disolucién del matrimonio de la siguiente ma-
nera: en ¢l caso del hombre operaba de igual forma que en Israel --
pucste que daba un libelo de repudio, en el caso de la mujer debfa -
selicitar la sentencia del arconte. Las causas para el divorcio e=-
ran: adulterio, esterilidad, malos tratos., Ahora bien, en el caso-
de que el marido abandenara a la mujer sin razén, &sta podfa recla-
mar que se restituyera la dote, o bien que se pagaran intereses o a-
limentos. {14)

(13) Montero Duhalt, Surn. op. cit. pag., 204._
(14) 1dem. op. cit. png.. 205.
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" TEMA 11,- DER'EC'HO ROMANO.

'Es de suma importmcin el estudio del Derecho Romano

- puesto que en él tiene su orfgen nucstro slstcma de derecho.

Destle los principios de Roma e1 dl.vorcio fué tratado y -

regulada, sin embnrgo de diferente forma si. el rnutrl.monio ha.bfn sido.

celebrado CUM MANU, es decir que la mujer que___da bgjo la ppiestpd

del marido, o SINE MANU que quiere decir q\le.'la inﬁjer 'c[ueﬂﬁ litre.

de la potestad del mismo. En el matri.moni.o CUM MANU (o cum ma-

. nus) el divoreio consistla en un derecho de rcpudio por parte del ma -

ride y por lo tanto implicaba un acto unilnter'al y exclusivo del mige=
me, quedando Gnicamente con ln obllgacibn de restitulr ‘la dote ala -
mujer. {15} ' ' o

S1 el matrimonio habfa sido cei@brédo en forma solecmne-
por emdio de la "confarreatio”, se podfa disolver por medio de otra
figura llamada "disfarreatio”, lu cuél requerfa ciertas formalidadés
como era el hacer una qfrenda a Juplier, dios tutelar del matrimonio.
En este caso, el'_Snccrdote. podfa negarse a oficiarla si no existfa al-
guna de las causas de divorcio reconocidas por el derecho sacro.

St el matrimonic se habia celebrade por la figura de "coemptio” {com
pra de la mujer), se podla disolver por medio de otra figura llamada

“remancipatio" que era unz especie de venta. (16

En el matrimenio SINE MANU ( ¢ sine manus) el dereche

(15) Montero Duhalt, Sara. op. cit. pag., 205.
(16) 1dem. op. cit. pag., 205.
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a la disolucidn del vinculo podfa realizarse por ambas partes pudiendo

ser de dos maneras: la primera, el divercic BONA GRATIA no reque

rfo formalidad mis que darle el caricler de seriedad y notoria inten-
cién de divorciarse a través de una declaracién expresa. Surtia --
sus efectos por el mutuo consentimiento de las partes. La segunda
era el repudio sin causa llamado REPUDIUM SINE NULLA CAUSA,
que por la sola voluntad de cualquiera de los esposos y sin que medie
ia intervencidn de un magistrado o sacerdote, y afin mas, sin necesi
dad del consentimiente de la otra parte, surila sus efectos; para la~
mujer que repudiaba perdfa su dote y las donacicnes matrimoniales;
para el hombre, perdfa el derecho a la dote y a las donaciones y en-
caso de que &stas no existieren debfa darle o la mujer la cuarta par-

te de su patrimonio. {17

Existen dos antecedentes importantes al respecto, la --
LEY JULIA DE ADULTERIS, que sc promulgd bajo el imperio de -
Augusto, ¥ que en su contenido se exigfa la notificacién de la volun=-
tad ante siete testigos mediante una acta llamada LIBELLUS REPU-
DI, o' por medio de palabras, bastando decir "tua res tibi habeto" -

que significa “"ten para tf tus cosas®, (18) Y por otra parte; la -~

LEY JULIA . D‘E M.A.RITANDI.S ORDINIBUS, en la cu(xl se pro‘hrbe- :

a la liberta casndn con su pntrbn divorciane sin su consentlrnien.to. (19)

A.ﬁnes de la Repﬁblicn Y hajo la épocn del lmpeﬂo en la

.que obmvo mayor explendor ¥ exteusibn del podcr romano, se produ.— -

jo el rnlajnmiento total de las costumbres la faciiidad parn ‘obtener-

el divorcto proliferb en Iorma nlamnme producicndo la tnmoralidad- ’

Qan Montero Duhhlt, Snra. op. c.it. png., 206.
(18} 1dem. op. cit..pag., 206..
(19) Pallures, Edunrdo. op. clt. png., 12

.15 .
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" de las clases poderosas, que sbusando de dicha institucién, coadyu-
vb a disolver la 55lida unidad familiar primitiva romana, a la decaden

cia del lmperio, y por Giltimo a su posterior cafda en manos de los -
bhrbaros. (200

Bajo el imperio de Justiniane, se reconocieron cuatro ti
pos de divorcio:
1) El mutuo consentimiento que fué suprimido postcr.iormcn_.té.' :
2 A éeticibn de un cényuge invocando una causa legal . . :
3 La voluntad unilateral y sin causa legal con sancibn pnra el cbnyu
ge demandante, . S .
4) E1 BONA GRATIA que se fundaba en la impotcncia, la cnut‘l.\ridad .
prolongada, o el voto de castidad. (21)

Las causas de divoreio para el hombx-e eran-
1) Que la mujer le hubicse encubierlo maqulnucicncs en contra del -
Estado.
2) Adulterio probado de la mujor.
3) Atentado contra la vida del marido. Sl
£) Tratos con otros hombres contra la voluntad del fnﬁ'ri._(_la' Gl,hhbérsc .
bafiado con ellos. ' _. :. . _ ) )
5) Alejamiento de la casa marital sin voluntad del és;;oSS . B

6) Asistencia de la mujer a espectficulos pfxblicoa sin permiso del ma
rido. (22)

Las causas para la mujer erant.
1) La alta traicién oculia del marido. -

2) Atentado contra la vida dc 1a muje_r;

(20) Petit, Eugenc. TRATADO EL'EM'ENTI\.L DE 'DT.R'ECHO RO
MANOQ. Editora Nacional, México 1978, pag., 110.

(21) Montero Duhalt, Sara. op. cit, pag., 206,

(22) 1dem. op. cit. pag., 206.
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3 Intento de prostituirla.
4) Falsa acusacién de adulterio.
5) Loecura, - ' '

6) Que el marido tuviera su nmnmc en la propia casa conyugal o fue-
ra de ella en el mismo pueblo. (23)

El sigulente emperador, ]ustino , tuvo qué restablecer el
- divorecio por mutuo conscntimiema porque asf 10 exigib la. 0ptni6n pﬁ .
blica. - ' '

A parti.r de Constami.no, en el slglo 111 en que empezb a
'dlfundlrse el cr'lstl.nniSmo, el dtvorcio se hizo més diffcil, aunque -
" se permitia ;unndo existiera una causa justa pero en casc de no te-- . '

- nerla, _sc_podta casttga'r al infractor mhs afin asf, no nuliﬁca.ba.el -
matrimonio, (24) - '

(23) Montero Duhalt, Snra. op. “eit. pug.,205.
(24) Idem. op. cit, pag., 207. _



TEMA 1l1.- DERECHO CANONICO,

En ¢l Cédigo de Derecho Canbnico, dentro de su capftu-
lo noveno, encontramos tedo lo relative a la separacién de los cényu
ges, estableciendo su artfeuls primero "De la disolucién del vincu--
lo” el canon 1141 que a la letra establece:

"El matrimonioc rato y consumado no pue-
de ser disuelto por ningun peder humanc,
ni por ninguna causa fuera de la muerte.™ (25)

Encuentro necesario explicar lo que significa por matri--

-monlo rate ¥ consumado. Al respecto, el canon 1061 en su pfirrafo

" primero establece gue el matrimeonio vélido entre baurizados se la- L

ma "rate" si todavfa no se ha consumado; rato y consumado, si entre
hg »

los cényuges ha tcnidc lugar el acto conyugal.

Por lo que se refiere a la propiedad de Su indisolubili--
dad, el canon 1056 establece que la unidad ¥ 1a indisolubi.lidud son -
las propiedndes esenciales del matrimonio.

El menclonado cé6digo esiablece ciertas fafmng de digol-
“ver el vinculo matrimonial: el matrimonio no consumado Yy e'l. m:ifrim_o
nio entre no bautizados, . -. [P
En cuanto al primero el canon 1142 establece' L

“El matrimonio né consumado entre 'bauti- . - s
zados o entre una parte bautizada 'y par-' - 0
te no bautizada, puede ser disuelto con

(25) Cédigo de Derecho Cr.mbnico. Biblioteca'de “Autores Crlsrlancs.

lmprentn Fureso, S A., sexta ediclbn, Madrld 1985, pag. ' 553. i
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causa justn por el Romano Pontffice, a -
peticiédn de ambas partes o de una de ellas
aunque la otra se oponga," (26)

En cuanto a la segunda forma el canon 1143, en su pri-
mer phrrafo establece lo que ya anteriormente habfa mencionado, el

privilegio paulino:

"El matrimonio contraldo por dos parso-

nas no bautizadas se disuelve por el pri
vilegio paulino en favor de la fé de la --
parte que ha recibide el bautismo, por -
¢l mismo hecho de que ésta contratga un
nuevo matrimonio, cen tal de que la par-
te no bautizada se separe." (27)

De acucrdo con los chnones 1144, 1146 el cébnyuge con--

vertido ¥ bautizado puede contracr un nuevo matrimenio vilido que--
dando en entera libertad.

Aparte de las dos causas seiialadas, el dereche canbniceo
regula el lamado divorcio-separacién que consiste en la separacibn
del lecho, mesa y habitacidn con persistencia del vinculo (canon 1153).

Una de las causas para pedir la separacién era el adulterio (canen-
1152). ’

En 1a Europa Medieval, ¢l Derccho Canbdnico tuvo una re
levante influencia; sin embargo, conunud dindose ¢l divorcio vincu-
lar sobre todo en los pafses gérmfinicos, TFué hasta el Concilio de-

{26) Cédigo de Derecho Canénico, op.cit, pag., 554.
(27) 1dem. op. cit. pag., 554.



Trento (1545-1563) cunndo sa elev6 el matrimonio a'la categcrfn de-
Sacrumem.o ¥ en donde se prohi'bi.é lotalmentc el div:arcio vincular,

salvo las excepclones mencionadas con antcrioridud (28)

(28) Montero Duhalt, Sara. op. cit. pag., 208.
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ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO.

TEMA 1.- DERECHO PRECORTESIANO.

México, al igual que otras tierras, ha sido escenario de
incontables choques culturales. Obviamente, el mhs importante de
esos contactos es ¢l que tuvo lugar entre el mundo indfgena y el euro

peo, representado por los conquistadores espafioles. Lo que en un
principio fue violencia y traumea de la Conquista, se convirtib des--
pués en proceso de fusién e influencia mutua a través de la Colonia
y del México Independiente, hasta llegar a la &poca actual.

En ¢l México antiguo se procticaba le peliginia, es de-
¢ir, que un hombre podfa tener varias mujeres. (29)

Entre los mayns existfa el repudio, aunque no era bien~
visto, ¥y en caso de que fuera a la mujer, los hijos se quedaban con~
ella en caso de ser nifios; si eran grandes, los varones se quedaban
con el padre y las hembras con la madre, {30) Eran monégamos, -

. el divorcio entre clles era cosa muy fheil, apenas algo mis que ¢l -
simple repudio, puesto que no hacfan vida més que con una mujer, -
pero pér livianas causas la dejaban y se casaban con otra, habiendo
hombres que se casaban diez y doce veces, pero la misma libertad -
- tenfan las mujeres para dejar a sus maridos y tomar otros, pero la-

primera vez que se casaban era por mano del sacerdote. (31)

- {29) El colegio da México, HISTORIA GENERAL DE MEXICO. -
“Tercoera cdicién, México 1976, Tome 1, pag., 196.
{30) Lebn-Portilla, Miguel; Barrera Vasquez, Alfredo; Gonzblez,

* - Luls; De la Torre, Ernesto; Velizquez, Ma. del Carmen. HIS
“TORIA DOCUMENTAL DE MEXICO. Instituto de Investigacie
nes Histéricas de la Universidad Nacional Auténoma de México,
México 1974, Tomo 1, pag., 63.

(31} Morley, Sylvanus G., LA CIVILIZACION MAYA. Fondo de -
Cultura Econémica, primera edicién, Méxice 1947, pag., 215.



"Entre los aztecas, él vinculo matrimonial era suceptiﬁle
de disolucién, Para la validez del divorecio, se requerfa que se _'p.rg
dujera un rompimiento del vinculo. Las causas eran variadas, el -
marido podfa exigirlo en caso de que la mujer fuera péndenc_ie'ra, im
paciente, descuidada o perezosa, sufriera una larga enfermedad, o
fuerﬁ estéril, (32) Las causales para la mujer eran, por e;fcmp]o,-
el mal trato y ¢l hecho de que el marido no pudiera mantener a ella o
& sus hijos. {33) .

En caso de que la mujer fuera divbrcinda, podfa casnrée
otra vez; si era viuda, solamente podfa casarse dentro del clan del
espose fallecide. La esterilidad era la gran maldiciédn pues si no -
engendraba hijos, su esposo podfa divorciarse de ella. Por otra -
parte, se suponf{a que la mujer debfa ser casta; podfa ser ejecutada
por adulterio. No podla tener aventuras extramaritales; sin embar-
go, el hombre podfa tenerlas siempre ¥ cuando fuera con una mujer-
casada. 5i una mujer casada se hallaba involucrada en el coito mil
tiple y era preflada, no era un problema tan grave como el de una sol
tera. (34)

El divorcio no era frecuente ni blen visto entre los azte
cas; los jueces se resistfan a otorgarlo cuando se presentaba uno de
los cébnyuges, mhs sin embargo, cuando por mutuo acuerdo era hecha
la peticibn, los jueces trataban de reconciliarles invitindoles a vivir

. en‘paz pero si no aceptaban, los despachaban rudamente dindoles su
thcita autorizacién, ’

(32) Montero Duhalt, Sara. op. cit. pag., 208, .
{33) Wollfgang Von Hagen, Victor. LOS AZTECAS, HOMBRE Y -

TRIBU. Editorial Diana, sexta edicién, México 1970, Pag., 65. -
(34) 1dem. op. cit. pag., 65,



TEMA 1l.- DERECHO COLONIAL.,

El drama de la conquista de M-.xico se prasenta ante nues'-
tros ojos con la complejidad de un choque brutal de dos mundos com-
pletnmeme d.i.l'eren:cs, fendmeneo por el cufil habrfan de conﬁmdirse -
slstcmns econbmicos creencias religlosas, expresiones culturales -
disnmns para producir los rasgos caracterfsticos de nucstra perso- :
nalidnd nctunl. o ' e

. En el México colonial regfan Ieyeé peﬂe'rié-c;léﬁt_e.?s"(_i tres. C
cntcgorfu.s- ' ) : : LR e

"1) Las leyes comunes a todo el Imperio Espaﬁol, t:omo lns Sie:e 'Pnr- '
tidas.. T

2) Las ‘leyes dictndns para Américn, como fueron ln Recoptlacién de :

Leyes de los Reinos de las ‘ndias.

3 Las propius leyes dc lu Nucvn Espnﬁa. (35)
Por lo tanto el Derecho Can&nico ejercfa una inﬂuencin '

. notnble en lns leyes espnﬁolas.

"En el tftulo noveno de 135 Siete ?nrtidas, hubla sobre el -

divorcio de la siguiente manera: .

La ley segunda ‘autoriza el divorclo por causn_de ndulte- ’
rio, ordenando al mnrido, que tene conocimicmo de el]o, que ucuse
a la mujer; esta ncusuci&n dcberﬁ presenturse nnte el Obls]:o o ante’
un oﬂcinl suyo. ' B '

Ln ley terccru aumrlza la sepnracién de 105 esposos -- o

35 Aiveur'Acebedo:, Carlos. HISTORIA DE MEXICO. Editorial- -
- Jus México, vigésimasegunda edicién, México 1577, pag., 134.
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cuando el matrimonio se celebrd, no obstante exisdr un impedimento
dirimente; cn este caso, se pucde decir que se trata mas bien de pe
dir la anulacidn del matrimonio y no el divorcio.

La lay cuarta prohfbe que pidan la accidn mencionada de
terminadas personas como son ¢l que se supiese que estaba en peca-
do mortal a menos que le correspondiese hacerlo por parentesco; o-
al que lo hiciese con intencién de utilizarse de alguna cosa de aque-
llos a quienes acusa; ni el que hubiese recibido dinere u otra cosa-

por esta razén, siempre que se le pudiese probar. (36)

En la Partida Cuarta del tftulo noveno también trata soa
bre el divorcio de la siguiente maneras:

La ley primera trata los orfgenes de la palabra divorcio,
mismos que sefialaré en el momento oportuno.

La ley segunda trata las razones por las cuales se puede
hacer la separacidn, procediendo en dos cusos: una por la religién,
¥ la otro por pecado de fornicacién. En la primera se hace cuando
uﬁo de los cébnyuges, después de haberse unido carnalmente, quisie-
ra entrar en orden y se o concediese el otro prometiéndole guardar
castidad, sicmpre que fuera tan viejo que no pudiera sospechar gue-
pedfa pecar carnalmente pero deber& hacerio por mandato del obispo
u otro preladeo de la Iglesia. En la segunda, es el caso de que la mu
jer cometera adulterio debiendo ser acusada ante juez eclesifistico-

_ y probada la acusacién; o también en los casos que se volviera here

je o de otra ley y no quisiere enmendarse, Este ¢s el modo en que-

(36) Pallares, Eduardo. op. cit. png., 15.



ocurre proplamente ¢l divorcio., La diferencia que existe entre la-

seperacién por otros obsthcules y por el divorcio, es que solamente

por el caso de adulterio se puede casar ¢l que quedase siendo que en
los demhs casos no podfan casarse ninguno de ellos micniras vivie--

Ten.,

La ley tercera se refiere al hecho de que el eristiano o~
cristiana se pueda separar de la mujer o marido convertido si &ste -
injurié en contra de Dlos, TPero debers ser probado el hecho antes- .
hombres buenos. (37)

La ley cuarta trata la diferencia que existe entre los ca-
samientos de cristianos y los que son de otra ley, de tal suerte qﬁe-_ '
explica que el motrimonio eristiono contiene tres cosas Iundnme.ntn-
les: comienzo, afirmanza, y acabamiento; en los otros matrimonios-
sblo existe comienzo y acobamiento, es por eso que la iglesin dispu-
S0 que nutica se destruyese el casamiento y no se pudiese casar nin-
guno de los conyuges mientras viviera el otro, en los demfis casamien
tos, cuando se separan se pucden volver a casar.

La ley quinta establece que cuande principian los casa-
mientos se hacen palabras del futuro o presente, pero el que se hace
por palabras de presente tiene tal fuerza que no se pueden separar-
después, a no ser que antes de unirse carnalmente entrase alguno de
cllos en orden de religién, que después ya queda firme el casamiento
aunque se hublese de separar por razédn de adulterio.

La ley sexta establece que en el caso de que la mujer sea

' (37) Pallare's, Eduardo, op. cit. pag., 20.
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acusada de adulierio, probéndolo ¥ finalmente decidi&ndose el divor-
" cio contra ella, el marido tuviese acto carnal con otra mujer, puede
la esposa andfiltera demandarle para que vuelva a su lado, y la Igle.-
sia debe verificarle apremifndolo.
. La ley séptima establece quién puede sentenciar en caso
de separacidn; de tal manera que son los arzopispes u obispos de 1a
_ jurisdiccién de los esposos quienes pueden hacerlo, mbs sin embargo,
sienda_ costumbre de cuarenta ailes que lo hicieran los arcendarios,
arciprestes, u otros prelados menores bien pueden hacerio si fuesen
letrados, o también aquél a quien el Papa otorgue el privilegio para
ello. .
La ley octava establece que 1a Iglesia prohfbe poner en-
manos de firbitros la separacidn, atn siendo clérigos u obispos por=-
dos razones: una porque puesios en manes de &stos no pueden acabar
sa sino por medic de pena, y &sta no puede ponerse en los matrimo--

nios; y otra porque el matrimonio es espiritual.

Las partidas suprimieron el divorcio absoluto y optaron

por la disolucién del matrimonio conforme a los moldes candnicos. (38)

Otros autores, como Sara Montero Duhalt opinan que el
finlco divercio admitido en la época colonial, era el llamado dlvorcio' )
separacién, el cuflno otorga libertad para contruer un nuevo matri~ o

monio mlentrns viva el otro cényuge. (39

(38) Enciclopedia ]urfdlca Omeba, Editorinl Bibuograficn Argcntina.,
Buenos Aires 19569, Tomo'1X, pag.,46. - _ T
{39) Montero Duhulr., Sara. op. cit, pug.,209. T .



La ley se gu.ndn dcl Fuero ]uzgo establece quc sl es pecu

do yacer con la mujer njenu, rnayomente es pecado en dejar la suyu

con que se casd por su grado. Es por e.so que n]gunos por codi.cln

© por lujuri.n que’ deja.n a sus mujerns y vnn a casm‘se con ajenas que
establece esta constituclén- _ C o I
; 1) Que ning&n hombre dcje. a'su mujcr sinu por adulteria. )
) ¥t el. marido descubriese el’ ndulterto de su mujer, el juéz la debe
metcr en su podcr haciendo de ella 10 que’ quiera. _ S
DY st qui..siern tomar orden, el sacerdote sepa !a. voluntad de nmbos 7
y st ambos quisieran, ninguno de rﬂlos se pcdr& casnr con otro. S
A) 51 alguno de ellos se apartcra con otra manern dc su mujer y lo -
hiciera por escrito, no valdré el miamc, g la. mujer podrﬁ tomar -
hasta los bienes que le diera el marido. -

5) 5i el marido quisiere hacer un escrito de 1a formn nnterior, que-
1a dejara sin al, o bien se casara con otra, de'ber_& recibir cl_os--
cientos azotes, ser sefialado pfiblicamente, y Hechado de 1a tlerra .
para siempre. ' .

6) 51 alguna mujer quiere dejar a su marido y casarse con étro, -su-
frirh 1la misma suerte que el marido en ;:l punto anterior,

7)Siel _marldo quisiera que su mujer hiciera adulteric con otro, la
mujer podrd casarse con otro si ﬁsf lo quisierc. MAés si por a--

ventura el marido fuere dado per siervo a alguno y la mujer quiere

apartarse de &1, no puede casarse sino hasta que estd muerto. (40)

Resumiendo, pedemos alirmar que el Fuero Juzgo admitfa

(40) Pallares, Eduardo. op. cit. pag.,17 y 18.



el di_vor:_:io por ndul_ierio de ia mujer, sodnfx_afn del mar;ido; o sl ésté'

quisiera que su mujer incurriera en ndulterio con otra persona.



TEMA 11i.- MEXICO INDEPENDIENTE.

Durante el movimiento independiente, nuestre pafs, su--
frié innumerables camb{os, tante econdmicos, como sociales, -y'polf—
ticos; por lo tanto existié, al princtpio, un cumplcto desconoctmien—

to de las leyes espaﬁolns vigemes.

En plena persecuctbn fué promulgadn la Constitucibn de- -
Apatzinghin (1814), la cuhkl reconcc[n quc la religlbn catb‘lica ser[a -’ _
la finica que profesaria-la nnci&n mcxlcunn, e.ntre ctrns cosns. . De

lo anterior se desprende quc el Dcrccho privado fue nmpllumente ins

ﬂucncindc por el antiguo Derecho ‘Espnﬁo‘l. espec[nlmente por lns - _
Sicte Pnrtidus.r CE P

¢/1621; Méxco ™~

n consecuencin, tom=

Consumnd \ la lndepcndenctn en e aﬂo a

requerfa de unn orgnnizncibn pol[ticn propi

dos los esl‘uerzos legislnttvos ueron \:endienteax‘n Ia creucién de al-

guna norma jurtdlcﬁ b&sica ;111 di6'¢‘:omo resultado 'la primera Ccns-'_ .
titucién Federal de los Estndos _Unidos Mcxic:mos en 1824
~ En realidad ‘

[ s_tu Constitucibn contcnfn mucho de lo que '
1a Consﬁtuctén de C&dlz estu‘b‘lecm y ésta a Su vez por 'las Pa.nidas, :

- por lo tamo la. materlu pri\radn contenfa esn inﬂuencin, ‘Pasaron -
muchas nﬁos, ¥ ‘atin otras consumciones, pnra que s¢ creara el pl"l— '
mer gédlgo_Civﬂ en el afio de 1870, A nlvel de provincia surgiex_-on 7
d_i.vei-sns legislaciones: _Cédigb Civil del Estado de Oaxaca en'.318'2'7, : .

Proyecte de Cédigo Civil del Estado de Jalisco de 1833, Cédigo Ci-n-.
vil del Estado de Verncruz de 1868, Cédige Civil del Estado de Mé-
xico de 1870 (41)

(41) Montero Duhalt, Sara. op. cit, pag.,210.



Benito Juhrez, en el afio de 1859, expidisd la ley de Matri
monio Civil en la cufl se desconocia el carbcter sacramental del ma-
irimonie para convertirlo en un acto regide por las leyes civiles,

Te ia misma forma tenemos el Cédige Civil del lmperio Mexicane de -
1866 expedido por M aximili.nn.o de Habsburgo. Todos estas legisla -
ciones tienen en comfn el divorcio separacidn, sblo varfon unas de o

tras en las causales, requisitos formales y sus consecuencias, (42)

Ahora bien, para el Distrito Federal el primer Cédigo -
Civil se dib en el aiio de 1870 y, solamente durt catorce afios pucs en
1884 enird en vigor el segundo Cédige Civil, mismo que sblo tuvo vi-
gencia hasta el primero de octubre de 1932 en que entrd en vigor el -
que hasta el momento nos rige. L1 Cédigo Civil de 1884 fué deroga-
do temporalmente por la Ley sobre Relaciones Familiares que en el -
afio de 1917 enird en vigor.

Eduagrdo Pallares hace especial incapié en que los cbdi-
gos civiles que han regido en México Independiente, es decir el de -
1870 y 1884 sblo admitieron el divorcio en cuanto al lecho y habita-<"
cién, siendo de igual forma el pensar de la maestra Sara Montero Du
halt. (43)

Afn que las siguientes leyes que mencicnaré por aparta-

do pertenccen al perfodo del México Independiente, pienso qu'e. as de

(42) Momtero Duhalt, Sara. op. cit. png.,210.
(43) Paliaves, T:dunrdo op. cit. pag., 21,
Montero Duhalt, Sara. op. clt. pag., 210. -
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vital importancia hacerlo puesto que son los primeros testimonios le
gales en los cuales se empicza a plasmar la materia de divorcio y en .

consecuencia es interesante saber cSmo fué reguladoc.
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TEMA 1V.- CODIGO CIVIL DE 1870.

Este cédigo entrd en vigor el primere de oct.ub;re_ de 1871 B

¥ tuve como finalidad el tratar de unificar 1a materia civil en todo el

territorio de la Reptiblica Mexicana, puesto que cada entidad federa . |

tiva se inspirs en &l para realizar el suye propio aunque contcn‘d_ri'an_

variantes,

33

E1l divoreio se reguld estableciendo solamente sicte céi-' o

sales pata obtenerlo, a saber:

1} El adulterio de uno de los cényuges.

2) La propuesta del marido para prostimlr ala muje

3} La incitacidn o la violencia he:ha al cbnyugc para :ometer nlgﬁn -

delito. - e
£4) La corrupcién o la tolerancia en ella, de los }i.i:jos‘.‘ N
5) El abandenco sin causa del domicilio conyuga'l prolongndo por m(xs-
de dos apilos, : )
6) La sevicia,

D La acusacién falsa hecha por un cényuge al otro.

En cusnto al adulterio, en la primera causa, se puede ha
cer la especificacibén que el de la esposa era siempre causa de divor
cioy sin embargo, el del maride finicamente cuando lo' cometiera en -
la casa comfin, que hublera concubinato ¢ que la esposa fuera maltrn

tada por la condéltera, o que hubiera eschndalo o insulto ptiblico del
marido a su esposa.

En cuanto al tiempo que debfa de pasar para obtener el -
divorcie, siende de dos afios, durante el procedimiento se realiza--
ban dos jumas de aveniencia con una separhdén de 1res meses en--
tre una y otra; pasada la segunda junta, se debfa de esperar otros-

tres meses parna que los esposos pensaran en ung reconciliaciédn pe-

ro si reiteraban su deseo de separarse, el juez decretaba.la separn . .



cidn. En el momento de admitirse la demanda, se debfan tomar me-

didas provisionales como era el depbsito de la mujer en una cass de-

cente, designada por el prople espose o bien por el juez. Las au--

diencilas tenfan el carfcier de secretas, requiriéndose de la inter--
venciédn del Ministerio Plblico.
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TEMA V.- CODIGO ClVlL DE 138&.

Tomb mucho de los preceptos del anterior cédtga en mate L

rin de divorcio, redudendu los tr&mﬂes necesarios (44)

maestro Pnllnres.; .,_

l) El. que la mujer diera : luz un hijo ¢ ncebld' antes dcl mntt’imonio:

Y Iuera de:larado ilegnlmo

2 Lane gativa a suministrnr aliment

3) Los victoa incorregibles de’ juego ' embriaguez

) Las enfermedndes crbnicns incurables, contagiosas o heredita--— o

rias, antcriorea al matrimonio ¥ no confesadas’al’ 'cbnyuge._ e

"5) El mutuo consemimiento. (45)

-La nutorn Sara Montero uhu] 'agrega en su obra ya cl-

tada, otra causal 3

6) La infraccién a las capltulacinnes ma:r-imoniules. (dﬁ)

Cabe hacer la aclaracién que en la causal nﬁ.mero cinco-
del Cédigo de 1870 referente al abandono del domicilio conyugal, se
estipula por dos afios, en el Cédigo de 1884 establece sélo por un -
aflo como causal para el divorcio, Por lo tanto, se puede decir que
ésta es una diferencia entre un cédigo y otro; otra diferencia se re-

fiere en cuanto al perfodo de realizacién de las juntas; mientras que

(44) Montera Duhalt, Sara. op. cit. pag., 211.
(45) Pallares, Eduardo. op. cit. pag.,24.
{46) Montere Duhalt, Sara. op. cit.pag.,211.
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el Cédigo de 1870 estah]ece tres meses ‘entre una y otra, el Cédigo -
de 1884 reducc el 1érmino a tan sblo un mea, comn puede aprecinrse L
en su nrlfcnlo 234 :

Por otro lado, el artfculo 232 del referido cédigo ha‘bla '

ya de ln prcscnmcibn de un’ conven’lo jumo cnn ln demanda de dlvor- ‘

PERESL R

contrarlos a ambos culpables. '

‘Enel Cﬁdigo da 1884 ln materia de divorcio fué regula-
da a partir de su art{culo 226 hasta el 255 _




T]:MA Vi.- LEY DEL DIVORCIO VINCULAR DE 29 PE DICIEM- ]

BRE DE 1914.

Esta ley fué expedida por Venustiano Carrnnza ¥ sblo --

contiene dos artfculos; en su artfculo primero establece que se re--

forma la fraccién 1X del articulo 23 de la ley de 14 de diciembre de -

1874, reglamentaria de las adiciones y reformas de la Constitucién-
Federal decretada el 25 de diciembre de 1873, y por lo que ia frac-

clén cuarta establece que el matrimonio podrh disolverse en cuanto-

al vincule por el mutuo y libre consentimiento de los cényuges cuan~
do el matrimenio tenga mhs de tres afios de celebrado y en cualquier
tiempo por causas que hagan imposible la renlizacién de los fines del
matrimenic, o por faltas graves de alguno de los cbnyuges, que ha--
gon irreperable la desaveniencia conyugal, Disueltc el matrimonio,

los cényuges pueden contraer una nueva unibn legftima. (47)

. En su artfculo segundo esmblcce que entre tanto se esta
blece el orden constitucional en la 'chﬁbllca, los gobernndores de -
los Estados quedu.ban autorizados para hucer sus respec.tivos cbdl--

' gos civilesy modlficnciones. e

Se debe hnce.r mencién, que esta ley entrd en vigor en -
plena Revolucibn Mexicana s por lo tante, dada su liberalidad, hubo-

de necasitar 1res afios después, de otra que moderara:sus preceptos

(47 Montero Duhalt, Sara. op. cit. pag., 211y 212,
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y sus alcances. La acutora Sara Montero Duhalt opina que esta ley
puede ser comparada con la primera ley de divorcio vincular surgida
en Francia, que en circunstancias anllogas de revolucidn y cambio -

se dié a conocer, (48)

(48) Montera Duhalt, Sara. op. cit. pag.,213.




TEMA VII.- L'EY SOBRE RELACIONES FAMILIARES D'E 1917.

Tn.mbién fué expedida 'por Ven.'u.stlnno Carranza el dfa 9- o

de abril de 1917. _'

o Regula ln materia de divorci en 1o

Se puede aﬂmnr que ‘en’ csta Iey va se habla de’ divorc.io ﬂncular. N

Toma muchns de las ca

¢ia del marido serh por mis de u.n”nii

En su artfc.ulo 82 aspm:if{ca

sentimiento, ya contemplada desdc el cé £ Y- o fiéhdbééfa"-

que no podré pedirse sino pasado un’ aﬁo de 1

mencionando la celebracién de tres juntas -para restn’blccer la c.oncor
dia entre los cbnyuges o bien la completa ltbertad de. ambos para di-

vorciarse, mediando entre cada junta wl mes por lo menos.

En el artfculo 83 menciona la intervencién del Ministerio
Pihiblico que ya ¢l cédigo de 1870 regulaba.

El artfculo 93 se refiere n las medidas que se adoptarfin
al admitirse la demanda, as{o¢n la fraceisn segunda habla de que la -
mujer sea depositada en casa decente al igual que lo establecfa el ¢
digo de 1870.

En el artfculo 102 se establece la entera capacidad de -
1os cbnyuges para contraer un nuevo matrimonio salve en el caso que
el divorcio se haya declarado por causa de adulterio pues el cébnyune
culpable no podra contraer un nuevo matrimonio sino después de dos

afios de pronunciada la sentencia de divercio.

4. 610 que-"_ :

lebracién’ del matri-
monic. En el mismo artfculo se eSpeciﬂcn el proc.edimiento a seguir g
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CAPITULO L. -



LA 'lNSTl'I"UClON DEL DIVO'RCIO 'N NUESTRO PAIS, CONS'I.
_ DERACION'ES GENERALES. ' - ;

En 1 nctu‘ lidad defi.nir a'l divorl:lo es cosa sencilla dn
) da su reglamentaciém. en nuestro d;-.rech ’

cta'nl estudio de ‘los dife-f S

consecucncia de u.na decisibn judicial, d[ctada a pettcibn de uno de P

ellos o de uno Y otra, por 'la.s causas establecldas per la ley " (49)

Para el mneat:o Antonio de lbnrrola e1 divor_ci.o_ "es la-
Tuptura de un matrimonio valido en vida de los dos cényuges.' (50)

Rafael De Pina, en dos de sus obras, Diccionario y Ele
mentos de Derecho Civil Mexicano, nos proporciona dos definiciones,
respectivamente, en las obras menclionadass

"Divorcio: De acuerdo con la legislacidn mexicana, diso
lucidn legal del matrimonio que deja a los cényuges en aptitud de con
taer otro (arts. 266 a 291 del Cédigo Civil para el Distrite Federal),

(49) Colfn y Capitant, CURSO ELEMENTAL DE DERECHO CIVIL.
Tomo 1, Madrid 1952, pag., 457.

(50) De 1barrola, Antonio, DERECHO DE FAMILIA. Editorial Po-
rrfia, tercera edicién, México 1984, pag.,334.



. En algunos reg[mnnes mntrlmonia‘les, se comprcmle dem.ra del térmt :
no divorcio la mern. aep aracibn de :uerpos, sin di.solucibn del v{ncu _—
'lo. (51) LT ‘

- 'ma legal de extingui.r 'un ma.trimon.io v&lido en ﬁda de 'lo_ <
'decretadn por autoridnd competente que permitu a los mlsmos consi

traer con posterloridad un nuevo mntri.monio v&ltdo. ." (54) &

Pnra el mae stro Pallnre.s‘ "El di.vorcio es un acto jur'is o
dicci.onnl o admimstrativo por virtud del cual se disuelve e‘l vfnculo-"
ccmyuga'l ¥ €l contrato de matrimonio cnnr.luye, ttmto con relncibn a-

los cényuges como respecto de terccros." (55)

{51) De Pina, Rafael. DICCIONARIO DE DERECHO. Editorial Po-

rria, décimoprimera edieciébn, México 1983, pag.,240.
(52) De Pina, Rafpel. ELEMENTOS DE DERECHO CIVIL MEX1-

' CANO,. Ed. Porrfia, volGmen 1, décima edicibn, México 1980, -
pag., 338.

(53) Galindo Garfias, lgnacio, 'DERECHO CIVIL. Editorial Pérrta,
primer curso, cuarta edicién, México 1980, pog., 575.

{54) Montero Duhalt, Sara. op. cit. pag., 196y 197.

(55) Pallares, Eduardo. op. cit. pag., 36.



_ Rafael Rojtne. Villegas no establece una definicién propta,
sin embargo expone los m-fgenes dc !n pala'bra dlvorcin, diciendo que
proviene del latfn. "dlvortium", quc significa disaludbn del mfm:'imo--.
nio; forma sustnntlva del antiguo’ "dlvortere", q_ue signiflcn scpnrar-

se (di, reiteracibn, volvcre, dar. vueltas). (55)

Apny&ndonos en Ius deﬁniciones expueatns, podemos es-—
m‘blecer dos situaciones mu.y impor:nmes, que 1la palabrn divarcio --
E contiene. una que disuelve el vinculo matrimonin.l, ¥ otra, dejar a «-

- los cényuges en plena aptitud de contraer otro nuevo.. Acerca de la:
d_isqluci'bn del vfaculo, es claro establecer que el divorcio es locon .
trario a-l matrimonio dado que &ste significa unibn, encontrarse dos- .
seres enlazados bajo el mismo yugo: conyugé.l; mientras que el divor
cio es el rompimiento del vinculo, de la unién; es seguir sendas dife
rentes los que antes marchaban por el mismo camino. Acerca de la

. aptitud en que quedan para contraer otro nuevo matrimonio, se funda
en los artfculos 266 y 289 primer parrafo, del Cédigo Civil que esta
blecen expresamente esta facultad para ambos cbnyuges, de la siguien
te maneras

Artfeule 266: "El divorcio disuelve el vincule del ma-
irimonio y deja a los cényuges en apti-
tud de contraer otro nuevo,"

Artfeulo 289: "En virtud del divorcio, los eényuges -
recobrarfn su entera capacidad para-
contraer nuevo matrimonio.™

(56) Rojina Villegns, Rafael. DERECHO CIVIL MEXICANO. Edito-
rial Porrfia, tome Il Derecho de Familia, quinta edicién, México
1980, pag., 383.



Es irmf:'drtém«i'pimt.\ializnr que la ley que establecié en -
México el divorcio en cuamo al vinculo fué la expedida por Venusta-
ne Cnrrunzn, el dfa 12 de abri.l de 1917. a:ntes, s&lo se autorizaba ~
' .por el ‘Estndo, el divorcio en cuanto al lecho yala habitacién pero -
dejaba. vivo el matrimonio, :,r so'bre todo que no permnfa a los divor-

cindoa contracr otro nuevo matrl.mnnio.

Por ﬁllimo 1enemas que Mnrcel Planiol ¥ Georges Ripert
definen al divorr.iu, como ln mptura dcl matrimonio vilido, en vida -
de los dos esgosoa H "di.vortlum" se deriva de *divertere", irse cada

" uno por su lado.- Esta r_up_tux_-c_x ‘561_0 puede realizarse por la autori-

dad de un tribunal y por las caﬁ_sa.s que establece 1a ley. (57)

- (57) Planiol, Marcel; Ripert, Georges. TRATADO ELEMENTAL DE
i DER'ECHO ClViL. 'Editoriul anica, prirnern edicibn, Pucbla., 'Pue. .
Mé‘)dco 1981. R : :

»



"CAPITULO1IV. .. .



CLASIFICACIO'N DEL DIVORCIO h LA LUZ DE LA DOCTRI -
NA ME){ICANA..- .

Tédos f:'_?:dd&:;\'xnét'del'luc's' autores consultados, nos ofre-
cen su 'cldsifiéﬁci'éﬂri del’ diirorﬁiﬁ‘ en México; algunos la establecen -
de una manera senci.lla, otros se apcyan tctalmeme en la clasifica--

' c:i.6n dada en cl Cédigo Ci.vl.l para estgblecer la suya propia, y pocos
" tratan de quc su- clastficuci(m sea lo posiblememc mejor al entendi-
miento del lector. ’

' Ahorn bien, 'lo que podemos nfirmar es que la doctrina-
r.'olm:ide eﬁ clasificar al divorcio en dos: vincu'lar Yy separacién de -
cucr-pos. De tal manera que han tratado de ser més explicitos quew
1o propia ley, llamando vineular al divorcio que realmente pone fin -
al matrimonio y deja en la posibilidad de contraer otro nuevo siendo
perfectamente vélido; y a su vez, subclasificando é&ste en necesario,
¥ por mutuo consentimiento que -t.ambién's‘e lé 1lama voluntario pudien
do ser per medio de dos vfns- la judlc{nl o la adminlstrativa.

Tanto el divorcio vinculnr como el de separacién de cuer
pos serén tratados por separndo a contlnuncibn.

A‘hora ‘blen, para mcjor comprensibn se ofrece un cuadro

sipnético ccmteniendo la claslficuclbn menctonada en los phrrafos an-’

terlorcs- Ng;edariu o contencioso
_ ] Vincular -
CLASES - Mutuo con:entfmiento Via judictal
L DE.. " voluntario ' Vfa ad\ministr_‘zztivn ;

- DIVORCIO

. Seipa':xj‘;ac'_lbn de cue;_':pos'
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TEMA 1.- VINCULAR.

En el momento de disolvar e'l vfm.-.ulo matrimonlnl, produ .. '
ce el ef:.-.cto de que la reclprocidnd de todos los de‘beres que 1.mpone— T
el matrlmonio a los cbnyuges dejn dr_- ex{sttr y cadn uno de ellos re-

cobra su cnpnci.dnd pnrn contrner un nucvo matriman.io a esta r:lnse c

de divorctﬂ se le denomlna divorcto vincular.

: -71':'.1 ‘divof'c o‘ vim:ular ha sido enérgicamcnte combatido an
) tes y deSpués de su incorpornc‘lén u.l derecho civil contemporfineoc; -
como es aa‘hido, no es ésta., una instttucién de los tiempos modernos
'puesto que fué yn :unocida en las civiuzacioncs mAs remotas.

'El divorc.io vlnculn.r se c.las‘lﬁca en necesario, y en vo-
lunmrio. " El divorcio vinculnr necesario es la disolucién del vincu
lo matrlmoni.al a peticién de un cényuge decretada por autoridad --
compecetente ¥ en base a una causa expresamente sciialada en la ley.
Es claro determinar que el necesario procede sl solamante uno de -

los cényuges lo solicita; en base a las causales que establece el ar-

(58) Montero Duhalt, Sara. op. cit, pag.,221,
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tfculo 257 dcl Cédlgo Civil vlgente y que con postcrloridnd en un ca-

pfm‘lo e'xpreso seiialaremos Yy nna‘uzaré cnd una de ellns. o

Ahnrn bien ’ dentro del divorcla vincu'lar nccesaric. Ro-

jina Vi.llcgas y Gnllndo Garﬁas mencionan a'l di.vorﬁio snnciﬁn y al di
: vorcia remedio. {

Parﬁ Rojlna Villegns el dlvor::io sancién as el que se mo
i ti\.'n por 1as cnusnles esta‘blecidas en eI nrtfc.ulo 267 excepmnndo dos
de ellas, las l'rncc.loncs Viy V1L del Cédigo Ctvil vlgente. Ahora,
cl_dtvorl:io remedio es aquél que fué o_riginndo po.rllusq fracciones V1
¥ V1t del mismo ordenamicento, se admite como medida de proteccién
" para el c&nyﬁge sano ¥y los hijos, cuando el consorte padece una on-
fermedad crénica e {ncurable, contagiosa o hereditaria, (59
El moestro Galindo Garfias menciona que Marcel Planiol
distingue entre divorcio remedio y divorcio sancién.(60)

El divorcio vincular voluntario o por mutuec conscntimien
to a3 aquél que es solicitado por el mutuo consentimiento de ambos -
consortes, Este tipo de di;mrc'io puede realizarsc por medio, indis
tintamente, de dos vfas: una judicial, u otra administrativa,

La vfa administrativa procede en los términos del artfeu
lo 272 del C.C.V., primer phrrafo que textualmente establece:

"Cuando ambos consortes convengan en di
vorciarse y sean mayores de edad, no ten

(59} Rojina Villegas, Rafnel. op. cit, pag., 386,
(60) Galindo Garfias, Ignacio. op. cit, pag., 583.
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gan hijos y de com(n acuerdo hubieren li
quidade la sociedad conyugal, si bajo ese
régimen se casaron, se presentarfn per
sonalmente ante el juez del registro civil
del lugar de su domicilio; comprobarén -
con las copias certificadas respectivas -
que son casados y mayores de edad y ma
nifestarén de una manera terminonte y -
explfeita su voluntad de divorciarse."

La via judicinl procederf en caso de que-.-.exi.étlr hijos, -
" ser los eényuges menores de edad, o no haber liquidado 1a sociedad”
'canyugdl,-' asf lo establece el artfcule 272 phrrafos 1l ¥ 1V, y el ar-
tfculo 273 del mismo ordenamiento y que n la letra dictans

Arttculo 272- p&rrafo LEA

“E] divorcio asf obtenido ne surtirf efec—
tos legales si se comprueba que los cén

" yuges tienen hijos, son menores de edad
" ¥ no han liquidado su sociedad conyugal,
¥ entonces aquélles sufrirén las penas -
que establezca el cbdigo de la materia,”

parrafo IV

Y"l08 consortes que No sc encuentren en -
el caso previsto en los anteriores phrra
fos de este artfculo, pucden divorciarse
por mutuo consentimiento, ecurriendo al
juez competente en los tdrmines que or-
dena el Cédigo de Procedimientos Civi--
les."

Articulo 273:

"Los cbnyuges que sc encuentren en el ca
so del Gltimo phrrafe del artfculo ante---
riory estin obligndos a presentar al juz-
gado un convenio en que se fijen los si--
guientes puntos:

1.- DesignaciSn de persona a quien sean
confindes los hijos del matrimonie, tanto
durante el procedimiente como después -
de ejecutoriado el divorcio;

11. - El modo de subvenir a las necesida-



des de los hijos, tanto durante el proce-
dimiento como despuls de ejecutoriade -
‘el divorcio;

11.- La casa que servirf de habitaciéna
cada unc de los cényuges durante el pro-
cedimiento;

1V.- En los términos del grtfculo 285, la
cantidad que a t{tulo de alimentos un cén
yuge debe pagar al otro durante el proce
dimiento y después de ejecutoriado el di
vorcilo, asf como la forma de hacer elpa
go v la garantia que debe otorgarse para
asegurarlo ;(*)

V.~ Lo manera de administrar los bienes
de la sociedad conyugal durantc ¢l proce
dimicnto y la de liquidar dicha sociedad-
después de ejecutorinde el divorcis, asf
como la designacién de liquidadores. A
ese clecto s¢ grompafiard un inventarioy
avaltio de todos los bienes muebles o in-
muebles de la sociedad.”

De lo anterior se deduce, que la vz judicial procede an
1e un juez de lo familiar; y la vfa administrativg ante un juez del Re
glstro Civil,

(*) Transcrito conforme a las reformas de 1984,



TEMA I1.- SEPARACION DE CUERPOS.

Consiste en el derecho de los cSnyuges de concluir la cg

habitacién con el otro, con autorizacibén judicial y sin romper el vin-

culo matrimonial. Como consecuencia de la extincibn del deber de -

cohabitacifn, termina también la figura del domicilio conyugal puesto .

que cada cdnyuge tiene derecho a sefizlar su propio domicilio volunta

rio.

Rafael Dc Fina establece que la llamada separacién de -

cuerpos no es un verdadero divercio puesto que solamente crea una-

situacidn que supone un relajamiento del vinculo mafﬁmunial, mhs no

lo destruye, por lo que todas las oblipaciones derivadas del estado -

de matrimonio subsisten con exclusisn de la relativa a'la vida en co- _

mtn, {61)

La é'cparpclén de cuerpos entre 1os consortes no puede-
tener lugar por el mutuo consentimiento de ellos sino que habra de «-
fundarse en 1a comprobacién de la existencia de ln causas que sefia--

lan las fracgloneé V1 y V11 del artfeculo 267 del CCV.,, que a la letra
dicens o

Art{culo 257' "Son cousas de divorcio:

. . - -V1.- Padacer sflilis, tuberculesis o cual-
quier otra enfermedad crénica o im:ll
rable, que sea, ademés, contagiosa~
o hereditaria, y la impotencia incura

" ble que scbrevenga después de cele~
brade el matrimonio.

(61) De Pina, Rafael, op,'cit. pag., 338 y 339.
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V1l. - Padecer enajenacidédn mental incura-
ble, previa declaracién de interdic-
cidn que se¢ haga respecto del cényu
ge demente. "
Estas dos [racciones otorgan la opcién a uno de los cbén-
yuges de pedir el divorcio vincular o solamente la separacidn, de a-
cuerdo con el texteo del artfeulo 277 del CCV,, que sefiala:

Artfculo 277: "El cénvuge que no quiere pedir el diver
cio fundado en las causas enumeradas -
en las fracciones V1 y V11 del artfculo -
267 podrf, sin embargo, solicitar que -
se suspenda la obligacidén de cohabitar
con ¢l otro chbnyuge, y el juez, con co-
nocimiento de causa, podrh decretar --
aspn suspensidn, quedando subsistentes
los demas obligaciones creadas por el-~
matrimonio. "

De 1o anterior se desprende que la causa que da lugar -
ol divorcio separacién de cuerpos, no entrafia en ningfin caso la apli
cacidn de sancionar en contra del cébnyuge enfermo; en consecuencia,
ambos cobnyuges conservan el ejercicio de la patrin potestad sobre -
los hijos, Tampoco se disuelve la socledad conyugal por lo tanto la
sentencia judicial que decrcte la separacién de cuerpos produciri el
efecto de autorizar la vida scparada de los cdnyuges, ¥y como conse-
cuencia de ello, quadan relevados de prestarse ¢l débito conyugal,a
hacer vida marital., Por lo tanto, desaparece el domicilie conyugal,
entendiéndose por domicilio conyugal 1a residencia comfin de los ¢bn
yuges, y cl deber de vivir juntos.

Las consecuencias jurfdicas del divorcio separacién, -
son las siguientes: S )

1) Extingue el deber de cohabitaclén y el débito conyugal.

2) Persisten los dembs derechos y deberes del mg;ﬁmonio

como son: ayuda mutup, patria potestad compai‘ttda, dcbef.de-fid.;l_i-_.



dad. En lo que sc refiere a la ayuda mutua, el arifculo 323 lo funda
estableciendeos

"El ebnyuge que se haya separado de otro
sigue obligado a cumplir con los gastos a
que se refiere el artfeulo 164, Ental -
virtud, el que no haya dado lugar a ese -
hecho, podri pedir el Juez de lo Familiar
de su residencia, gque obligue al otro a -
que le suministre los gastos por el tiem-
po que dure la separacién en la misma --
propercién en que lo venfa haciendo has-
ta antes'de aquella, asf come también sa-
tisfaga los adeudos contrafdos en los tér-
minos del art{culo anterier. Si dicha --
proporcién no se pudiere determinar, cl-
juez, seghn las circunstancias del caso,-
fijarad la suma mensual correspendiente y
dictarf las medidas necesarias para ase-
gurar su entrege y de lo que ha dejado de
cubrir desde que se separs.”

En lo que se refierae al deber de fidelidad, el divoreio -
separacibn extingue el débito sexual entre los cbnyuges; por lo tan-
to, obliga a ambos a una forzada castidad legal y si el cényuge enta-
bla relaciones sexuales con un tercero, comete adulterio, entonces-
¥a no se ]irescnta.rf.a el divorcio separacién sino el vincular pues re
'cordémos que sblamente procede el divercio separacién por las dos-

causales mencionadas, finlcamente. Ahora bien, sila vida en comtn,

que e¢s la base del matrimonio, se ha roto, es contradictorio soste=~

" ner q{le atn exista ese matrimonio. 7Y por otro lado, slendo impedi- '
dos los esposos separades de contracr un nuevo mdtrlmonto, no les-.
duedn, segfin el maestro Rejina Villegas, mis que dos caminos: o --
condenarse a un celibato forzado, o buscar la satisfaccién de sus pg
siones en uniones reprobadas por la sociedad; lo primero es contra

rio a la naturaleza, lo segundo es contrario a la moral. (62)_ :
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Concluyendeo podemos decir que la separacién de cuer=
pos es el estado de dos esposos que hansido eximidos judicialmente .
de 1a obligacién de vivir juntos. La separacién de .cuerpos difiere
del divorcio en que no disuelve el matrimonio, s6lo afloja su vincu-
lo, ambos esposos perrhuné_cen c:as'qdo; pero viven sep_arndamente;
subs{sten todas las obuguciones_nac{da_ﬁ del matrimonio con excep-""

cién las que se refiere a la vida en t_;bniﬁn;-

(62) Rojina Villegas, Rafacl, op. cit, pag., 385.



CAPITULO V. .



LA I.'EGISLACION MEXICANA Y LA FIGURA DEL. DIVORCIO.

En el capftulo zmteriot', se cstnb]ecib que la dactr’!na ha

sido mé&s explfcltn que la propia Iey, en cuanto a In clnstﬂcacién del

di.vorcio se reﬂere. o ) ) o
' Si 'bien ea cierto que la ley es poco explfcim en cun.nto-'

a su clnsiﬂcactén, tam‘btén es cierto qué en cua.nto a reg]amentncién
se hn trntado de abarcar lo m&s posib‘[e para ‘el bien, de ambos cén=-
yuges, cumo de Ios hijos derlvados de] matrimonio. o

' El Cédigo Civ-ll para el Distrita Federal, en materia co

mﬁn, y pnrn toda la Repﬁbu 'a,_en'_ ntcﬂa federal- contiene en su tf

_cnpftulo x titulado "Del Divorcio", to

tule Qninto "Del matrin;nnio

do 1o’ referente nl miSmo or‘lo tanto, los artfculos que lo regla-
mentan son dcl 256 al 291 inclusive. (53)

. Por otro lndo, el Cédigo de Procedimicentos Civiles pa-

ra el Distrito Federal reg'lamema el divorcio volunatrio o por mu--

tuo consentimiento en su tftulo Décimoprimero "Divorvio por mutuo-
consentimiento",' capftulo finico, del artfculo 674 al 682; y en rela-
clén a otro tipo de divorcio, del artfculo 634 al 673. (64) '

) En ren!idad podemos decir que el Cédigo Civil no nome-
bra las di.fercntes clases de divorcio cemo lo hace la doctrina para
su mejor comprensién, atn asf podemos decir que existen tres for--

mas de obtener el divorcio o tres clases derdivorci_q_g:_op ,fundnmcntu.

(63 Public.ndo ‘en el Diat‘io Olfcial ‘de ln Federnclén el dfa 26 de mar
’ zo de 1928, ‘entrd en v!gnr a partir. ‘del.1% de octubre de 1932,
- seghn decreto publlcndo en el mismo Diario el 1° sept. de 1932, .
(64} Publicado en el Diario Oﬂcial da’ ln Federacién los dfas 1° al -
21 de septtembre de 1932, L L :
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en la 1ey. el dh'orr:lo admlntstratlvo s el dlvorclo voluntario, el di
vorclo necesario. Problnrnente se crea una confusién en cuanto a-
" los dos primcros, puesto que ‘si nos basamos en la clasificacién de-

la doctr-lna, pueden siganicar lo mismo; sélo que la ley hace 1a dife
-'.rem:laclbn de la siguiente manera: el divorcio que en la prictica es
' llamadn admi.nlstrattvo es aquél que se presenta ante un juez del Re
gistro Clvil v siendo volunta.r-iamcme, maycres de edad, y no hablen

. do 'hijos en. al matrlmonio ; en cambio al divorcio que comunmente se

le ha llnmado voluntario, es aquél, que a diferencia del anterior, - -

: se presemu antc un juez de lo Familiar, fueran menores de edad los
consartes, o bien hubiesa hijos del matrimontio, ademés que deben -
presentnr un convenio con determinados requisitos, que a continua-

cién sc tratarén para su mejor comprensibén.
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TEMA 1.~ ADMINISTRAT[VO. :

El nrtl’culo 272 del Cédigo Civil vigante establece en 'su
prlrﬁcr pﬁrrafo el divorcio administrativo:

"Cuando ambos consortes convengan en di
vorciarse ¥ scan mayor de edad, no ten-
gan hijos y de comftin acuerdo hubieren 14
quidado la sociedad conyugal, si bajo ese
téglmen se casaron, se presentarén per
sonalmente ante el juez del Registro Ci-
vil del lugar de su domicilic, comproba-
réin con las copilas certificadas respecti
vas que son casados y mayores de edad
y manifestardin de una manera terminan-
te y explicita su voluntad de divorciarse."

Apoy&ndonos en lo nnteriormem:; transcrito po'der.pos de o
cir que las reglas a seguir para obtener el divorcio administrativo,
son las sigulentes: ' S

1) Es voluntad de ambas partes el querer obtener el ain
varcio.

2) Los consortes deben ser mayores de edad.

3) No debe existir hijos del matrimonio.

4) Debe haberse liquidado 1a sociedad, en caso de que -
el matrimonio se hubiera recalizado bajo ese régimen,

5) Se presenta ante un juez del Registro Civil,

6) Deberhn ocurrir personalmente.

Ahora bien, el mismo artfcule 272, en su segundo phrra

fo indica el procedimiento a seguir:

"El juez del Registro Civil, previa identi
cacibn de los consortes, levantard una -
acta ¢n que hard constar la solicitud de-
divorcio y citari a los cényuges para que
se presenten a ratificarla a los quince -
dfas. 5i los consertes hacen la ratifica
cién, el juez del Registro Civil los decle
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rarh divorctados . evnntanclo el actn Tes
" pectiva y haciendo la anotacibn corres--
pondlcme en ln del matrimonio anterior."
N Por otra partc, el ar'tfculo 274 del Cédigo Ci.vil vigente -
cstablece que el divorcio por mutuo consentimiento no podr& sollci-
tarse sino pnsado un afio de la celebracién del matrimenio. |

"El divorcico por mutuc consentimiento no
puede pedirse sino pasade un.afio de la
celebracién del matrimonio."
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TEMA 1.~ VOLUNTARIO.

El artfculo 272 del Cédigo Civil vigente, establece en -
sus dos filtimos phrrafos lo siguiente:

"El divorcio asf obtenide no surtird efec-
tos legales si se comprueba que los cén-
yuges tienen hijos, son menores de edad
¥ no han liquidade su sociedad conyugal,
¥ entonces aquéllos sufrirfin las penas -
que establezca el cbdigo de la materia,
Los consertes que no se encucniren en-
el casc previsto en los anteriores phrra
fos de este artfculo, pueden divorciarse
por mutiuo consentimiento, occurriendo al
juez competente en los términos que ora-
dena el Cédigo de Procedimientos Civi~-
les.”

El artfculo 273 del mismo ordcnamiento, a la letra esta
blece:

"Los cényuges que se cncuentren en el ca
so del Gltimo pirrafo del artfculo anterior
estan abligados a presentar al juzgado un
convenio ¢n que fijen los siguientes pun-
tos:

1) Designacibn de persona a quien sean -
confiados los hijos del matrimonio, tanto
durante el procedimiento como después -
de ejecutoricdo el divorelo,

2) El modo de subvenir a las necesidades
de los hijos, tanto durante el procedimien
to como después de ejecutoriado el divor-
cio,

3) La casa que servird de habltacién a ca
da uno de los cényuges durante el proce~
dimiento,

4) En los términos del artfeulo 288, la -
cantidad que a tftulos de alimentos un cén
yuge debe pagar al otro durante el proce
dimiento y después de ejecutoriado el di-
vorcio, asf como la forma de hacer el pa
go ¥ la garantfa que debe otorgarse para



asegurarlo,

5) La manera de administrar los bienes-
de 1a scciedad durante el procedimiento

¥ la de liquidar dicha sociedad después-
de ejecutoriado el divoreio, asf como la
designacién de liquidadores. A esc e--
fecto se acompaifiari un inventario y ava-
o de todos los blenes muebles o inmue-
bles de la sociedad.”

El ardcule 288 del mismo ordenamiento, en su segundo
y tercer parrafo establece:

"En el caso de divorcio por mutuc consen
timiento, la mujer tendri derecho a reci
bir alimentos por el mismo lapso de dura
cién del matrimonio, derecho que disfru-
tard si no tiene ingresos suficientes y -
mientras ne contraiga nuevas nupcias o-
se una en concubinato.

El mismo derecho seflalade en el parrafe
anterior, teadrs el varén que se cncucne
tre imposibilitado para trabajar y carez-
ca de ingresos suficientes, mientras no=-

contraiga nuevas nupcias o se una en con
cubinato. "

‘Baslndonos en los tres artfculos antericres, podemos-
decir que el llamado divercio voluntario en la prictica, o de mutuo-
consentimiento en la ley es aquél en que ambas partes lo solicitan -
pero sin fundarse en la violacibén de los deberes conyugales pucsto
que no se plantea conflicto entre los cényuges. Debe existr-algu-
no de los presupuestos anteriormentie mencionades como ¢3 la exis-
tencia de hijos, o ser menores de edad los cényuges; también, pa-
ra solicitarlo, se debe realizar un convenio como ya mencioné to--
dos sus requisitos,

Ahora bien, el procedimiento lo establece del artfculo
674 &l 682 del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1a siguiente for

ma: presentada la solicitud de divercio junto con el convenio, el Ju
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ez de lo Familiar citars o los ebényuges y al representante del Minis
terio Pablico, a una junta que se efecturfs después de los ocho y an-
tes de los quince dfas siguientes, exhortfndelos a procurar su re--
conciliacién. Si no hay tal entre ellos, aprobarh provisionalmente
el convenio sobre la situacién de los hijos menores, de la mujer, la
fijacién del importe de los alimentos que un cényuge debe dar al otro
mientras dure ¢l procedimientio y dictando las medidas necesarias -
pora asegurarlos. 5ilos cényuges insistieren en obtener el divor
cio, deberbén solicitar al juez la celebracibn de una segunda junta, -
que se clecturl después de los ocho y antes de los quince dfas de so
licitada, y en ella se volverf a exhortar para una reconciliacibn, st
apesar de &sto no la hubiere y el juez considerard que con el conve
nio presentado se garantizase los derechos de los hijos menores o-
incapacitados, dictar sentencin declarando disuelto ¢l vinculo ma-
trimonial ¥ aprobar4 el convenic pudiendo hacer las modificaciones
que juzgue convenicntes,

En caso de que el Ministerio Ptblico se cpusiera ala g
probacién del convenio, ya sea por considerar que viola los dere--
chos de los hijos, o bien que no quedarfn perfectamente garantiza- .
dos, deber& proponer las medificaciones necesarias, el tribunal lo

harl saber a los cényuges y &stos deberfin manifestar su aceptacién

en un término de tres dfas; en caso de ser negativa, el tribunal re- -

solverf con arregle a la ley.

Por otru parte, el artfculo 678 estipuln que los cény'u--

ges no puedcn hacerse representar por un procurndor en las jumns i

de aveniencia sino que deber§ ser personalmente, yen caso de ser

menor de edpd deberf ser acompafiade dc._u.n tutor especial. -

Ahora bien, acerca de la sentencia, 1a que decrete el -

divorclo por mutuo consentimento, es apelable en el efecto devolut
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voi la que 1o niegue es apela‘hle en nmbos efectos. Ej.ccmor{adn -
la scntencta, el tribunal mandn.r& remitir copin al ]uez del chlstro )
Civil de 5u juri.sdiccibn, a'l lugnr en quc el mntrimonio se el‘ectuﬁ, y
al del nacimiento de los divorciados puru los cfectns de los artfcu-— :
los 114, 116 Y 291 del deigo Civll vigente que a contlnuncién tru.ns
c.ribo-

Artfculo 114 “Ln semenc{n ejecutoriadn que decrete-
. “un-divorcio se remitirh en copia al Ju- |

‘ez del Registro Civil para que levante-

' el acta correspondiente." o '

'Artfculo 116 "Extend‘lda el acta se mandarh anotar la
A ‘de matrimonio de los divorciados y la ~
copia de la declaracién administrativa
" . da divorcio se archivarf con el mismo

nﬁmero del acta,"

Artfculo 291 “"Ejecutoriada una sentencia de divorcio,
el juez de primera instancia remitirf co
pia de ella al juez del Registro Civil an

‘te quien se calebrd el matrimonio, para
que levante el acta correspondiente y, -
ademé&s, para que publigue un extracto-
de la resolucién, durante quince dfas,-
en las tablas destinadas al efecto.”

En el artfculo 289, pirrafo tercero establece que para
que los cényuges puedan volver a contraer matrimonio, es indispen-

sable que haya transcurridc un aflo desde que se obtuvo el divorcio.



TEMA Tl. - mzcr-:’smlo.' S

ElL divorcio necesnﬂo os aquél Iu.ndndo en las causales’

seﬁaladas.en las frnccione al'>
del nrtfculo 257 del: C6di‘ o Civi

del rnismo ordcnnm ento

excepcién de la Vi ¥ Vil -
ndem&s del nrtfcu]o 268 -

Podemos deci que el divorcio necesario es In disolu--

elén’ del vfnc:ul“ mn.trl.monin a peticlén e un cényuge por cuusa ex-'

prcsa.mente scﬂnlada por la ley.

El nrtrc.ulo 278 del deigo Ci.vll vlgente estnblece qua- :

el dtvorc:io necesaria sblo puede ser demandndo P,
--ceme, dentro dc los seis meses sigu.lentes al dfa en que ‘s& tuvo co-
nocimiento de los hechas que .ﬁ.mde.n la de.manda, éstn contendr& las
disposiciones de un juiclio erdinario, ¥ p_nra que la accién proceda-
as necesarlo que no haya mediado perd6n expreso o tﬁcitp. por parte
del cényuge que la ejercita, segtn el nrt!culé 27_9'de1 mismo ordena
miento, haciendo aclaracibn el artfculo mencionado ﬁﬁe ne sc consi
dera perdén thcito la mera suscripcién de una solicitud de divorcio:
voluntario, ni los actos procesales postériores.
Se debe promover ante un juez de lo Familiar,
Las medidas que se toman al aceptarse la demanda son.

las siguientas: separar a los cényuges, todo lo relacionado con la-

custodia de los hijos y de los alimcntos., tomar las medidas preventi

vas para evitar perjuicios de un cényuge al otro, todo lo relativo.a.
la mujer que se encuentre embarazada. -

Cofno conscecuenclas originadas de este divorclo pode=--
mos mencionar las sigulentes: con la sentencia se declara awno o -
ambos cényuges culpables; el cényuge culpable no puede volver a -~
contracr matrimonio sino pasados dos afios segfin lo que establece -
el artfeule 289 segundo phrrafo del Cédige Civil vigente; el cényuge

i 'cbnyugc iﬁo- :
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plerde todo 1o reci.bldo por el ntro, ns[ lo di.s[mne el o,t'tfculo 286 -
del mismo ordenamicnto- el art{culo 287 del’ cﬁdigo mencionndo esta

blcce que ambos cbnyuges esmr&n 'bligad_ s_"n contribuir con las ne

En cuanto a: ln competencta podemos decir que el juez -

competeme pnra 'conocer *y deéidir el dlvorcio ser& el ‘del domicillo -
B conyuga‘l.' en casu dc hn'bcr nbnndonu ‘de hogar scr& cl de el cbnam-
‘ge abandonado, igun‘lmeme si e'x.i.ste sepamclén de hcc‘no cntre ambos.
La ubicacibn dal domicﬂio conyugal s determma por 168 datos que-

revelnn en dbnde se encucntra 1a scde rle ln fumi.lin. Esta regla o<

procede en cunlquier tipo de di.vorci 'y ‘es"decir en divorcio en gcne '
ral, T e L N

Independientemcme de estn clusi.ﬁcndbn, es necesm-lo-
mencionar que la ley no “habla explfcltamente de un divorcio 1lamade
“separacién de cuerpos” como lo_huce la doctrina; sin embargo, el
artfculo 277 del Cédigo Civil establece 1o que la doctrina a 1lamado
como "separacién de cuerpes" sin que necesariamente asf lo denomi

ne, ¥y que cn el capfrulo anterior, segundo tema se transcribis.



_CAPITULO V1.



DIVERSIDAD DE CA'USA.L'ES ms mvoncxo AN'I‘ES DE LA
REFORMA DE 1933.\_.; -

- Lns cnusas de divorclo pucden defini.rse .como aquellas .

mo un cl deig Ci 1 ‘ ' e'l;adulterio de la esposu era. siempre i

causa de dhmrc.io o 'lmp ando las circ.unstanci.ns en quae se produ

jese en cnm'bio, no sucedfa 1o mismo con el adultnrio del marido --
' puesto que parn que se probara éste, era necesario que causara es
céndalo social hubi.ese de por medic una concubina, o se llevara a
cabo en la morada con_vugnl. ‘Por otro lade, el Cédigo Penal vigen
te no define al delito de adulterio, solamente lo sanciona; el Cédigo
Civil tampoco lo hace por lo tanto la definicién que sc puede estable
cer debe ser bashndonos tan sélo en su sentido gramatical. E! ---

maestro Rafael De Pina lo define como la "relacién sexual estableci

(65) Da Pina, Rafacl. op. cit. pag., 340.



da entre perscnas de sexo distinto cuando una de elles, al menos, -

se encuentra unida a 6:rn por ol vfncuio del matrimonio.” (66)

- f.n cuanto se ‘dice que debe ser "dcbidnmente probado"
la prueba plenn del adulterio en la ma_v,-ori’a. de los casos es dificil de
obtener, pues los adulterios se refugian en ln clandestinidad del ac-
to. Y también, s.i. el adulterio ne fué consufnndo, més sin embargo
hubo convivencia entre ambos. La doctrina se apoya en que para -
demostrar el adulterio debe haber esq&hdnlo ptiblico, o injurias ha-
cia la esposa por parte de la adfiltera, o bien que la propia esposa-
encontrara a los agdlteres en la cama conyugal, probindolo por me-
dio de testigos. Es interesante mencionar ¢l caso de que el marido
o la mujer tuvieran relaciones sexuales con otro de su mismo sexo,
Este hecho no constituye un verdadero adulterio aunque tenga gran-
des semejanzas con &1; més sin embargo, la ley no lo prevee. Por
otro lado, Rojina Villegas opina que puede ser probado el adulteric '
por medio de una investigacibn del grupe sangufneo, en casc de que

el marido sospechara que el hijo no fuera de é1.

Es necesario dejar perfettaménte asentado ‘que la etﬁno .

logfa indica que consiste en la violacién de la f& conyugal consumudu- -

corporalmente con los tres requisttos cl&stcas unién aexual matt‘l '
monio de uno o ambos, y dolo o voltmtnd de parte de la per.snna casu

da. {67 Como con anterioridad mencicmé, es cnmpletumeme ---

(66) De Pina, Rafael. op. cit. pag., 63.
{67) De 1barrola, Antonio. op. cit. pags., 342 y 343.



discutible el phrrafo anterior por que, en primer lu.gar estgblece -
que debe existir la unibn sexual pero no especifica en qué grado o-
si es a nivel general, es decir que sclamente sea ¢l hecho de un a-
. brazo y que pablicamente Sea visto de otra .:r.mnert.:. Pienso que es

ia primera causal es muy conflictiva por su esencia y dada la libera

lidad de 1ns relaciones afectivas actuales, 'bien. pudicra.n mal inter-

pretarse de alguna manera, o bien no rnn.l imcq)retarse y verse ce

mo algo completamente natural el hec‘ha que no se; ‘Tespete 1a "Ié con

yugal" en un matrimonic. En segundo lugo.r. es disr.uti.ble el ‘hecho

de que solamente con dolo se cometiera por parte de 1a persann ca-

sada, puede darse el caso de ha‘ber ntra:ctbn y por ello” cometerse

el adulterio, La prue‘ba dc‘l adulterio en e1 julcio de dj.vorcio ha’ -; .

de ser directa y o‘bjetiva, de ningunn mane-ra proceder& la prueba -

pre 5un=t|=n.n1

11. - E]. hecho de. que la mujer dé a 1uz, durante el mntri:_ -

69

monln, un’ htjo concehldo antes de celehrnrae este cont‘ralo, y que.-

judicialmemo. se.a declarado ilegftimo.- Esm causa 'l.mpli.cn una can--"- - S

ducta deslcal por pnrte de la’ mujer hncia su promeﬁd : al nu c' nfe" :

-sarle su estado de gestacibn ames de contraer mutﬁmonio', y porﬁ
consiguiente, quere.r ntrihtnrle una fa'lsa patemida

La ley pide

para que opure esta causnl, que e'l. hijo sea declarado ileg{timo : es:“. g
~thn relaclonados r.cm esta causal 105 art{c.ulos 324 fraccibn 1 325,_-

326’ 334 Irnccibn 1, y 359 re]at-]_vos B- 155 normas que I‘Ggulan 1a v

ternidad y ﬁliar:.ién. " De acuerdo con el artfculo 32& un hijo se Ta

futa concebido a.mes del matrimonio, si nace dntes de que trnnscu- '

rran ciento ochenta dfas después de celebrado el mismo; si nace - -
después de esec plazo, se presume que es hijo del matrimonto. A-.
hora bien, de acuerdo m la realidad més fracuente, se puede dar ei

caso de que un hijo naciera antes de los mencionados cienta ochenta

dfas contados a partir de la celebracién del matrimonio, en el senti
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do de que los cOnyuges tuvieran relaciones premaritales, . S5in em-
bnrgo.. es dlscut{ble"si ﬁensdmos que pudo ser un tercero el que i:ro_ .
vocé el embarazo y gl.qényﬁgc se casb ignorandolo_. por lo tonto 1a
ley le con:edé la ucéiéh dé dés:dﬁocimicnto de ese hijo. ﬁé ol-ys-;-
tante, esta aceibn no ‘podré Opernr ‘en los c.umros casos que seﬁaln
el artrculo 328, o si. cl marido dejn caducar su accién por ne intcr-_
ponerla dentro de los sesenta d{as que scfiala el nrt{culo 330.

A.rtfcu‘lo 323' "El mnrido no podr& desconocer que es
oo . padre del hije nacido dentro de los cien
to 'ochenta dfas sigulentes a la celebr_a_
cién del matrimonio:
1) 51 se probara que supo antes de ca-
‘sarse, el embarazo de su futurs con-- .
. sorie; para esto se requicre un prin-.
- ciplo de prueba por escrito.
2} 51 concurrid al levantamiento del ac
ta de nacimiento y &sta fue firmada por
&l, o contiene su declaracién de no sg
ber firmar.
3} 51 ha reconocide expresamente por
suyo al hijo de su mujer.
4) 51 el hijo no nacid capaz de vivir,"

Articulo 330: "En todos los casos en que el marido =--
tenga derecho de contradecir que el na
cido es hijo de su matrimonio, deberh-
deduclir 34 acclbn dentro de sesenta --
dfas, contados desde el nacimiento, s34
esth presente; desde el dfa en que 1lle-
£5 al lugar, si estuvo ausente, o desde
el dfa en que descubrié el fraude, si -
se le ocultd el nacimiento."

Aunqgue la mujer declare que el hijo nacido después de-
clento ochenta dfas no es de su esposo, no se podri desconocer la-
paternidad del marido, y por tanto la ilegitimidad del mismo, alegan
do adulterio de la madre, a no ser gque el nacimiento se le haya ocul
tado o que el marido demuestre que durante los dicz meses que pre-

ceden al nacimiento no tuvo acceso carnal con su esposa (artfeulo-



326).

111, « La propuesta del marido para prostituir a su mu--

jer, no sble cuando el misme marido la haya hecho directamente si-

no cuando se pruebe que ha: recibido dinero o c.ualquiera remunera- g
cidn con el objeto expreso de permittr que otro tenga relacione.s car'
nales con su mujer.- Esta causa se reficre a los maridos que explc o
tan especialmente a su cbn}mge, oblighndola a tener comercio car-- -
nal cen otras personas, Se puede configurar al delito de lenocinio
si se prueba que el marido recibis diners o cunlquiéf otra ;r'etﬂhﬁ;-

cién por prostituir o permitir la prosfimcibn de su mﬁjer, yenlo -

que puede diferir es que desde el puntd de visia penal puede écr -

cualquier persona quien induzca a la mujer n la prostitucién, y ci.vﬂ.
menta debe ser el niuridor; por lo tanto, la fraccién 111 del artlculo-

267 esth relacionadn con los artfculos 206 y 207 del C&digo Penal -
que a la letra establecen:

Artfculo 206: "El lenocinlo se sancionarh con prisién

de seis meses a ocho afios y multa de-
cincuenta mil pesos.”

Artfculo 207: "Comete delito de lenocinio:

: : 1) Toda persona que habitual o acciden
talmente explote el cuerpo de otra per=
sona por medio del comercio carnal, se
mantenga de aste comercio u obtenga de
&1 un lucro cualquiera.

2) Al que induzca o solicite a una per-
soha para que con olra comercie sexual
mente con su cuerpe o le facilite los me
dlos para que se entregue a ln prostity
cidn.

3 Al que regentee o administre o sos-
tenga directa o indirectamente prosii-
bulos, casas de cita o lugares de con-
currencia exprecsamente dedicados a -
explotar la prostitucién, y obtengan --
cualquier beneficio con sus preductos.”

B



Afin asf, cabe advertir que no se"ide'r;tif-iéa'la éﬁuén’l - .

con el delito de lcnocinio puesto que éste tiene modn‘lldades muy di-

ferentes y puede ser cometido por personas que no se encuemreu -

unidas por el vinculo del matrimonio con la mujer que se entrega a-
la prostitucién. Por otra parte, no serh necesario que ln ‘j'ur;isdi_n_:
cidn penal declare 1a existencia del delito de lenocinio p'-nr'a thIIE.‘.’ ei

marido se considere ctulpable y pueda 1a‘mujer demandar el 'dtfdrci'c-s;

asi Ipues en dado caso que se demuestre qﬁe el marido ha cometido

el delite que tipiﬁca el artfculo 207 del Cédige Penal, ndem&s de su 'j‘:_

frir las penas que éstas normas determinan, procederi cn su contra -
la nccién de divorcio. Dicho en otras palabras, para la’ obtencién

“de la sentencia. de divorcio no es necesaric que medie sentenci.n pe

'nal en la que se sancione el delito previsto por el mencionado nume f S

_ ral 207 del ordenamiento penal puesto que, afin sin haberse _coyxclui : -

do el proceso penal por lenocinio pueda originarse la 'ca'us&'l_ en es- _‘:"_

‘tudio y obtener la sentencia civil que disuclve el vfnculo nian"imo--__', S

nial., Por oira parte, no Se consider$ el caso contrario, es decir,

‘que la mujer sea quien incite al marido a que tenga relaciones car-

nales con otra mujer o consicnta en ellas para obtener algln lucre, =

Esta omisién puede tener su explicacién st pensamos gue en 'prlmer
lugar dada la sociedad y las costumbres que nos rigen, .e'l hoi_i:bre -
no se prostituye al tener relaciones carnales con otra mujr.:.t‘., ¥ en~
segundo lugar porque la prostitucién de la mujer es mdé ‘grmfe des
de el punto de vista de su imagen y que puede llevnr al matrimonio-
un hijo que no sea de su esposo. Tampoco se ha constderndo las -
aberraciones como son el homosexunllsmo yel lnsbianismo puesto
que la ley sb‘lo considerb 'la re!ncién entre 1a mnjer con otro hombre,
més no la de 'ln rnujer con otrn mujer. ' Ahora bien, en caso de que
sea por mut'uo ncuerdn de !os esPosos la prostitucibn de la mujer, -

en su momemo, Lqulén serfa condenndo como culpable en la senten-
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cia de divorcio?. Si volvemeos a analizar la fraccién T del artfeu-
lo 267,' eﬁcomramés qﬁe en su primera parte se habla sélo de la --
propuesta del murido para prostimir a la mujer como causa de di--
vorc.lo, lndcpendlememente que la mujer la acepte o la rechaze.
) 5i la mujer ne acupta la propuesta, podria interponer su demanda -
justificando el hecho ¢l problema se presenta cuandoe la mujer acep
.— 174 la propuesta Y después entabla 1a demanda en ceontra de su mari-
do. ‘En oste aspecto, se pueden presentar varias circunstancins,
. t;d}'no son el hecho que hubiese viclencia fisica o cosccién moral, -
- '~75'lehdo.-_.qﬁé el marido obligue a la mujer a prostituirse, de tal mane
ra q'_ﬁé. 1a mujer acceda no por propia voluniad, sino por el temor a
. l-n;i_ represalias del !ﬁariﬁo de golpearla. " Es légico pensar que fun
Hd&ndono‘sj en lo anterior, la muje_r tem_irﬁ justificada su accién; el - '

prob‘l.ema se presenta si accede a prostituirse por su propia volun-

. tad porque en este caso €3 evidente que el marido no pucde deman-

darle perque la fraccién il lo considera culpable, ¥, por tanto, es’
. de aplicarse el artfculo 278 del deigo Civil que niega la accidn de
divorcio al ebnyuge cu.lpa‘ble + pero tampoco podr& solicitario la es-
posa, porque ha consentido 1a prostituciﬁn o mejor dicho, Ia injuria -
grave que el ma'rldo le hace nl ‘utilizarla como un instrurncmo de s
peculacién y por lo tanto estarh cometiendo adulterio. Ahora bien,
en lo que me reﬂcro a que no podré ejercer su ncci.bn qulere decir
en cuanto a que se funde en 1a fraccién 11 pero si en tal cuso exi.s- -
tid i.njurias, golpes o amenazas ya sea de un cényugc o de ambos,
entonces es evidente que ambos cbnyugcs han inc.urr'ido eu c.aus“e;'de
divorclo, y ambos tendrfin acciédn pero I'undfmdo.r;c en otra de 1as cau

sales que cnumere el artfeulo 267, - En rea‘l{dnd, estc pu.nto es un - '. o

tanto cuanto dudeso pero también es cierto que la soclcdad no dnbe L

consentir en que la unién conyugal se corrompa Y subsism _fcorrup__

<a de tol manera, por lo que, afin 10 nnterior, la mujer es tttular L




de la accibn de'divofc!n. -

IV.- La incitaci&n a la vio]encin hecha por un cbnyuge
al otro pura cometer algﬁn delito, aunq'ue no sea de inceontinencia -
cnrnnl. Nuevamente encontramos que esta incitacién puede tipicar

el de]ito previsto por el artfcu'lo 209 del Cédige Penal, que a ln le-

tra estnb'lece N

o Alqueprovnaque bﬁblicnfnente a cometer
! run-delito, o haga la apologfa de éste ode
* algfin vicio, se le aplicarin prisién de -
- tres dfas a geis meses y muilta de cincoa
' cincuenta pesos, si el delito no se ejecy
.- tare. En caso contrario, se aplicard al
provocador la sancién que le corresponda
~por su participacién en el delito comatido,™
Como se puede apreciar en el artfculo anterior, se re-
quiere que alguien pruvoque pﬁbllcamente a otro para cometer un de
lito; en cambio la fraccién cuarta del artfculo 267 del Cédigo Ci.vil,
ne requiere que la provocncibn seaq pﬁbli.cn, bnsta con que un cdnyn
ge incite al otra a cometer un deli.to, por 1 tamo, si la provocuclén
no es pﬁblicn, no se cstnr& en el supuesto pennl, pero st dentro de

1a causal de divorcio.” Ahorn blen, 1a incitacién para cometer un -

dellto pucde tcmar dentro del matrimcnlo innume.rables formas, pue '

de ser de 'pnlabra, por escrito y hastn por medio de determinados -

. actos como el desPrecio la sonri.sa burlonn, cl negarse a cumplir

con el débiw conyugal (68) EI muestro Pullares opina que no es

'necesat’io que’ el delllo que se cjecute como consecuencia de 'la inei

(68) Montero Duhalt, -"_Su.;_'a . ld.p“._ cit. pag.,226.
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tacién, sea un acto de ﬁoiénéia, auﬁq\ic a priruera v-lsl.a parezca.-
ordenar tal cosa la frnccibn v del artﬁ:u]u 267, 10 que en raalidad
dice es que un cén_yuge provoque en el otro un estndo de vio]encia,
. pero no _que el delito sca igua]mcnte un acto vin]ento puede serlo -
de otra nnturalezn, e incluso delito comra ln propicdad, porgque la
ley no exigc lo contrnrto. (69)

- Los nctos in'rﬁoralcs' éjecuiados por el marido o por
.la mujer con el fin de’ corrcmper alos hljos, as{ como la tolerancig
en su corrupci&n. 'Esta causnl se enc.uentrn complementada con el
artfculo 270 de este mlsmo ordenamiemo, que a la letra establece:

"Son causas de dtvorcio los actos inmora
"les ejecutados por el marido o por la mu
. jer con el fin de corromper a los hijos,-
. ya sean £stos de ambos, ya de uno sélo-
de ellos. La tolerancia en la corrup--
cién que da derecho a pedir el divorcio-
debe consistir en actos positivos y no de
" simples omisiones."

En primer lugar, se puede mencionar el hecho de quela
ley establezca pluralidad de actos, “actos inmorales", puesio que -
con tan sSlo uno de ellos podra ser bastante para revelar la indigni
dad del progenitor ¥ no que sea necesario la realizacién de varios,
siendo que con tan sblo uno es detestable. Peor otro 'lado,'la ex~

presisn de que "la tolerancia debe ceonsistir en actos positives' no

(69) Pzllares, Eduardo. op. cit. pag., 72y 73.



se compagina con el sentido gramatical ¥ usual de 1a palabra tole--.
rar: sufrir, llevar con paclencia, disimular algunas cosas que no -

‘ sean lfcitas, soportar, llevar, aguantar, que tode ello signil‘lch una

conducta de inactividad, por lo tanto la tolerancia significa un ne ha

cer por lo que no puede darse en actos positives. 70

Por otra parte, el vocablo "corrupcién" puede tener -

senttdo muy nmpllo que puede abarcar cualquier tipo de cnnductn ln

76

moral comn es la embriaguez, la fﬁrmncodependencln, la prﬁctica-" o

- del robo, e incluso en la mendicidnd

hhm‘a bieu, la ley no’ espectﬂca ni ace dife neia - si. se -

época pasadn (1928), eran terrlbles por contagiosas," crbrucas, in- :

(70) Montero Duhalt, Sara. .Op . clt;:"p‘n'g'. , 226 y227. ..
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curables y hereditarias; dodo los avances de la medicina moderna,
ambas son perlectamente curables si se detectan en sus primeras e-
tnjms,-y por otre lado, podemos decir que en la actualidad es muy -
diffcil gue una enfermedad contenga las cuatro caracterfsticas que-
menciona la ley a un tlempo: erénica, incurable, hereditaria y con-. -
tagiosa. La segundn parte menciona lﬁ. impotencia incurable que - -
aobrevcnga después del matrimonio. El artfeulo 246 del Cédigo Ci
vil establece el término para interponer, basfndose en cualqulern -
‘de las causas mencionadas en esta fraccidn, ¥y que a la letra esla‘b]e‘. .
c:e-
' . '_'La: nulidad que se funde en algunas de las

causas expresadas en la fraccibn VI del

artfcule 156, sélo puede ser pedida por-

los chnyuges dentro del término de sesen

"ta dfas, contados desde gue se celebré el

matrimonic, "

Este artfculo requicre de varias explicaciones; en pri--
.mer lugar cuando en un sujato se dan las condiciones mencionadas - .
(impotencia, sffilis, enfermedad incurable, contagiosa, ctc:.),‘ ames"'
de c.‘on‘trac'r matrimonic, sc consideran impedimentos para su celebra
cién; més, sl se realiza el matrimonic mediando impedimentos, &l «
cényuge sano tiene a su favor la aceiédn de nulidad que debe pcdlrl_--'- o
dentro del término de sesenta dfas contados desde ln celebracién del - -
; mntrimonlo. 5i sa deja pasar ese término, la accisn que corres-- o
.pcmde es la de divorcio basada en la fraceién VII del artfculo 257. .

'Evidentemente el término reglamentado es inoperante por ser muy-'

: ‘breve puesto que en un matrimonioc pueden mediar una serle. de cir-l ‘
‘ custancins en las cuales el término de sesenta dfas pase répidnmen i ;
' te sln que el matrimonio haya tenide efectos. En segundo lugar, no':'.

deberfa corrcr el mismo, a partir de 1la celebrac‘lbn del mu.trlmonio .

" slno a pnrtlr de que se tenga conoclmlcmo de la en!'ermedad puesto



que se puede dar el caso de que se disimule, o bien hnﬁer una impo

tencia relativa por causas psiquicas que moment&neamente impidaﬁ’.

la reaccién natural que después, ya dentro de la familiaridad del mi
trimonio, podria llevarse a cabo.

Artfeulo 156: "Son impedimentos para cclebrar el con
trato de matrimonio:
VIil. - La embriaguez habitual, la mor
finomanfa, la eteromanfa, y el uso in-
debido y persistente de las demfis dro
gas enervantes. La impotencia incu-
rable para la cépula; W sffilis, la lo-
cura y las enfermedades crénicas e in
curables que sean, ademfis, comagio-_
505 0 hereditarias.”

Ahora bien, la ley no distingue sl a impntencln debe -

ser motivada per la edad o por alguna otra cnusn, por lo tnmo. nos

- podriamos hacer la siguiente pregunta: la impotcncin naturnl derl.vn

da de lz edad mranzada, ¢{puede constituir causa de divorcio? 'Para

analizar esta causal se requiere una interpretnclén sistem&ﬂca del .

texto legal, el legislador la reglamentd dentro dc la mismn J"racc:'lbn‘ -

de las enfermedndes, por lo tanto habré que considerarlu ﬁnlcnmen

te como tal y na como una mnnifestaci_én_ngmral _dc;r'h!"adu da “_ln_edud -

avanzada.

Vil.- 'Pado.cer enajnnacién mental incurnble Es ubvio' :

¥ asth por demés explicnr que un’ ma:rimonio no puudn convivir st~

alguno de los dos pudecn de’ enajenncibn mental y més aﬁn s ésta ea

declurndn incurnble. Para Ia aplicnciém de cstn causal opera lo - -

disPucsto enla nnter’lor en cuanto nl térmj.no.‘

. VI[I. La separaciﬁn de 1n casa conyugal por més de se’

is meses sin causa justificada.- Esta ceusal implica el incumpimien

to a uno de les deberes que impone cl matrimonio a los eSnyuges: vi
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vir juntos cn el domicilio conyugal. No imporia que el ¢édnyuge que
deja la casa sin juste motive sign cumpliendo con los demis deberes
de sostenimiento del hogar, basta el hecho objetivo de haberse roto
1a cohabitacién por mAs de scis meses para tener causa de divorcio;
ahera bien, si aparte de haber abandono de hogar existe incumpli--
miento de las demhs obligaciones se estarl incurriendo ademés en -
la causal X1I, que mis adelante analizaré e inclusive podrh configu
rarse al delito de abandone de personas, establecido en el artfculo
336 del Cédigo Penal, que a la letra dictas

"Al que sin motivo justificado abandone a

sus hijos o a su cOnyuge, sin recursos-

para atender a sus necesidades de sub-

sistencia, se le aplicarfn de un mes a -

cinco afios de prisién, privacién de los. ' T
derechos de familia, y pago, como repa .

racién del dafio, de tas cantidades no su

ministradas cportunamente por el acusa-

do."
El artfculo 337, del mismo nrde.nnmi.ento, establece qué ‘
este delito sélo se perseguirh a peticlén de la pnrte ngra'vinda."

1IX.- La sepnrm:ién de'l hogar conyugal nriglnadn por. 'unn
causa que Ssea bastante para pedir el divorcio, sl se pro‘longn por.--“
méis de un nﬁo sin que ‘el cényuge que se separ6 entnb‘lc una dcmnnda
de divorcio.- El verbo separar signiflcn poner a una persona o cosa; B
fuera del contacto o prnxlmidnd de otra; enemlstad, desavenir, Tom
per los lazos o vinculos morales que unian a dos’ personas,’ cortar -
sus relaciones, nlcjarse de un lugar. anﬁndon_os en lq nnterior,
separacién no sélo coqsigte en ell_acto de abdndonnf la morada conyg'
gal, sine también':en-el 'r"dmpi-ﬁueﬁio”de las relaciones :onyuguleQ.
Es errénec lntcrpretar esta fraccién en sentide de establecer quela
accién puede scr ejercito.dn por el cébnyuge que se separd puesto que "

el texto es perfectamente claro. Por otro lado establece que la se-.



paraciédn o el abandono serd basado en una causa suficlentemente -
justa para pedir el divorcio. El maestro Pallares establece la dis
yuntiva de establecer si la aceidn caduca en seis meses o en el afic
- que menciona la fraccibébn.  Mi forma muy particular de pensar es -
que el ailo se reliere al abandono, es decir a la integracién de la -
causal, mhs no a la ejercitacidén de la accibdn, de tal manera que se
tendrén seis meses para interponerla a partir de que se cumpla un -
afio del abandono, contndose a partir de que haya tenido conocimien

to de la causa por la cufl se separa su consorte.

_ K.~ La declaracién de ausencia legalmente hecha o la -
presuncidén de muerte, en los casos de excepcién en que no se nece-

‘sita para que sc haga que procedn la declaracién de susencia.- Es-

ta causa de divorcio se basa, por una parte en ¢l abandono de los - -

deberes conyugales por la desaparicién del consorte o su presunta-
‘muerte, y por otra parte en una situacién grave de incertidumbre -~-
par:a la estabilidad del hogar. Es necesario distinguir ent_re. la de-
claracién de ausencia Y la presuncién de muerte del ausénté' 1a de-
claracién de ausencia hace, por su propia naturaleza, imposible que
el cényuge ausente cumpla con las obligaciones que der{vnn ‘del matrl
monio, esth regida por los artfculo 669 al 678 inclusive, procedien-
do ﬁﬁicamente cuando pasados dos afios desde el dfa en ‘que hﬁya si'-_
do nombrado el represcnmnte interino del ausente. Encuantoa la
presuncibn de muerte, se rige por el artfeulo 705 del Cédigo Civil,
que astablece que cuando hayan transcurride seis “aflos ‘desde la de
cluracién de ausencia, el juez declarars la presuncién de muerte, -
. &sto quiere decir que para que-se declare la presuncién de muerte,
debibd haber sido declarnda primero la ausencia; pero en caso enque
el 1.ndtv"ldﬁo haya desaparecido al tomar parte en una guerra, o al -

verificarse una explosién, incendio, terremoto, inundacién o cual--
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- quier otro slnlestro, bastar& que hnynn trunscurrido dos ‘afios, con
tados desdr.- la desapnricién, parn quc sea declnrndn la prcsum:tén-
de muerl.e sln quc prl.mero sea ncccsar’io 1o declnruclén de auscncia;.:' '
.Ahorn bien, exiate el prob'lema, subre todo en los cnsos anter—lor-- '_ '

' mcnte menctonados, de que la persona que sc dib por m'uerta ordesm.

'_purecidn,reapm‘ezca, cn este caso, g,qué efel:tos debe producir di- .
‘cha sentencia?

_l.n ley es omisn ‘al respecto pcro la dnctrinu se a-

poyn en cnnsldarn‘r que sl la sentcn.cia de divorc{n ha cnusado la un

- fto'ddad de casn juzgudn, no hny ruzbn pnrn que se desconozca la -
' mtsmn can :odos y cndn uno de sus e!‘ectos, ahora blen, puede acon-
tecer que el cbnyuge declarado nuseme se presenla r.unndo el jul:io
de divor:to de esta trumitandn, :unndo a{m no se ha proru.mcindo la

: sentencla. en este caso, Lcua'les son’ 103 derechns que pucde hacer

._va.ler en el julcio el mencionado cbnyuge? ‘Unn vez mas la ley ne lo
prevee. B ’

_ x.l.— Ln sevicl.n, las amenazas ¢ las injurias graves de
. un cbnyUge para el otro.- La sevicin' "es el acto de crueldad extre~ .
'ma realizado con refinamiento por una persona contra otra, pudien-
do ccmsist_ir en obras o en palabras.” (71)  "La sevicia la constitu
yen malos tratamientos de obra que revelan crueldad en quién los e-
jec.uté., sin que, sin embargo, impliquen un peligre para la vida de -
las personas," (72) Para que exista sevicia debe haber malos tra
" tos pero no se ha especificado sl esos malos tratos deben ser conti- -

nuos o esporadicamente; proplamente debemos entender la sevicia -

{71) De Pina, Refael. op. cit. pag., 47.
(72) Rojina Villegas, Rafael. op. cit. pag., 449.
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en fu.nci&ﬁ de su finalidad: que haga imposible la vida conyugal; que
los malos tratos de palabra o de obra que la constituyen, den' como
fcsultadn que se rompa definltivamente la armonfa entre los conyus
ges. '_ Lé qixe normalmente ocurre en ciertos matrimenios, es la se-

vicia a través de un mal irato continuo, generalmente de pnln‘bfn, v
el juez tendrf que apreciar en funcidén de la cultura, de la educacién
j de lns condiciones sociales de los consortes, si existe verdndérﬁ-
mente un mal trato de palabra que haga imposible la vida conjugal. o
es la forma comiin de vida que existe no sélo entre los consoftcs, -
_sino entre las personas de la misma clase social, Ahora bien, otros .-

- jurisconsuitos, opinan que se debe de tratar de un acto de cr\ieidad

-eXcesiva y éste podfa bien ser los golpes, pere debemos. recnrdar -
que en las c'lnses inferiores de la sociedad mexicana, extste 1o Cos-'”
tumbre muy gcncralizadn de que los hombres golpeen. a sus mujcres-

- hasto por causas insignificantes, y que cllas frccuentcmente estiman
los golpcs como una demostmcién de carific.. Es por. ‘aso que se a-
pltca lo que anteriormeme cxpliqué de la aprectucibn que de'be tener
el juez en estos cascs y que i.mplir.a una verdudera facultad discre- S

- clonal. “ La n:cién de divoreia debcr& ejercitarse dcntro de los <~
seis meses siguicntes al tiltimo acto de sevic!.n para ‘evitar.la cadu-
cidad; se habla de caducidad porque st la accibn de divorcln estuvle
Ta sujetn a prescripctbn, su término no correrfa entre’ ccnsortes y
1a nrnenaza del cényuge con derecho a solicitu.rlo serfn constante,
fectndose con la incertidumbre y todos los derechos y obligacioncs

que forman el cstado civil de matrimaniu, intereses que dejnn de snr-;.--”

de orden privndo, y pasnn a aIec:tnr la e.stnbludnd de la fumilia Y, el S
orden ptblico. - "Amcnazns son los actos en vlrtud dc lo.-; cunles sa’ c
hace nacer en un individuo el temor de un mal lnminemc sobre su. --__" o
personn, sus bicncs o so'bre la persona o 'bi.em:s ‘de seres que le son'

queridos.” (73) "Ammclo, traducido en. paln.brns o actos de un - '
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mal que ha de recaer sobre personas de_tet"mi‘nadas ' fofmu'lddo air;ec )
ta o indirectamente contra ellas." (74) "Injur'ia es todu expreslén

proferida o toda acceibn ejecutada con e'l. &mmo de manlfcsmrle al'o- '

tro desprecio, o con el fin de hacerlc una ofensa. ':' (75) Sc carac-_"‘ :

teriza fundamentalmente por el menos preclo que la expt'es{bn o ac-

to en que consiste supone parn ln persona comra la que ‘se dirlge

Xll. - Lanegativa injustificada de 'los cényuges a cum-
piir con las obltgaci.'oties sefialadas en el artfeulo 164 y-el incumpli.
miento sin justa causa, de la sentencla ejecutorladn por u.'l.guno de = .
los cényuges en el caso del artfculo 168, - Como esta causal remlte' R

a otros artfeulos, es preciso recordar 91 centenido de los mi.smos.' -

Artfeulo 164: "Los cédnyuges contribuirén econémica-
mente al sestenimiente del hogar, asu
alimentacién y o la de sus hijos, asf -
como & la educactédn de'éstos en los -
términos que la ley establece, sin per
julcio de distribuirse la carga en la =~
forma y proporcién que acuerden para
este efecto, seghn sus posibilidades.
A lo anterior no esth obligado el que -
se encuentre imposibilitado para traba
jar y careciera de bienes propics, en-~
cuyc caso ¢l otro atenderd fntegramen-
te a esos gastos. Los derechos y obli
paciones que nacen del matrimonio se-
rén siempre iguales para los cényuges
e independientemente de su aportacién

{73} Rojina Villegas, Rafael, op. cit. PaE.; 449,
(74) De Pina, Rafael. op. cit. pag., 75.
(75) Rojina Villegas, Ralael. op. cit. pag., 449.



econdémica al sostenimiento del hogar.™

Artfculo 168: “El maride y }a mujer tendréin en el ho-
gar autoridad y consideraciones igua-
les por lo tanto, resolverfn de combn
acuerdo todo lo conduncente al maaejo
del hogar, a la formacién y educacidn
de los hijes ¥ a 1a administracibn de -
los bienes que a éstos pertenezcan.
En case de desacuerdo, el juez de lo
familiar, resolvers lo conducente.”

El artfculo 164 sefiala ciertas deberes de los chbnyuges,
p'rincip&lmenm la obligacién de contribuir cconémicamente nl soste-
nimiento del hogar y a las cargas del mismo en las personas de los-
cﬁnyuges ¥ de sus hijos, éstas cargas deberén distribufrselas dacg
min acuerdo 'y on la forma y proporcién convenida en razén de sus -
posibilidades, - o

El artfc\;lo"lﬁs reitera la igualdad juridica de los con--
sories y la oblignci6n de rgsblver de comGn acuerdo tado lo condu--
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cente al manejo del hogar, a ia educacién de los hljcs, yala t_adm.l; - L
nistracién de los blenes, en caso de desacuerdo da los conyuges, - - o

podrin solicitar la intervencibn de un juez de lo famfliar; para la - :

autora Sara Montero Duhalt es inoperante la redacclén de este nﬁ.‘; AR

culo, todn vez que independientemente de que los cdnyuges hayan re . )

currido a un juez para solicitar su intervencidn en la forma de'cul":'_;-

plir con suy obligaciones de cargas del hogar, y que el juez'hﬁya e

torgado sentencia ejecutoriada, la simple negativa a cumplir conlos
deberes sciialadas en el artfculo 164 es causal de divorcio. (76}

{76) Montero Duhglt, Sara. ofa. cit, pag.,234.
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Ahora bien, la fraccién X1l menciona una conducta ne-
gativa injustificada de los éényuges a cumplir con las obligaciones
derlvndﬁs del matrimonio, &stas obligaciones ya fueron indicadas al
trnnsﬁribtr el artfculojlﬁd. En la préctica podemos afirmar, que-
asas oblfgaétone‘s se represcntan en la negativa de suministrar ali-
t'n'en-tos.. h .'El.'h'eého i'le"c'lué on determinado memento, uno de los cén-
. yuges, ﬁo csté per:i‘blundo ulgﬁn ingreso no autoriza a que el otro-
demandr_- puesto que 105 urtfculos mencionados y la mtsr;::. fraccidn,
en ning-ﬁn momento indican ‘que s6lo uno de ellos serh el obligado,-

' por el cnntrario, ambos debertm cumpli'r con esa obligacifn.

X.lll .

‘ . Ln-ucusncibn cnlumniosn hecha per un cényuge -
contrn el otro, por el delito que merezca pena mayor de dos afios de

prislén. El hecho de que se dé una acusacidén de calumnia entre los
cényugcs, est& revelando que ha desaparecido todo nexo de afeccidn,

st‘l.ma ¥ rcspeto emre ellos H _serfn realmente grave mantener el la-
zo c.onyugul cuando ha desaparecido aquella relacién de mutuo afec-
to entre los consortes, relacidn que de existir habrfa impedido se-
guramente, que uno de ellos presentara la acusacidn, atn en el su-
pucsto de que no Se tratara de una calumnia sino de un delite real--
mente cometido por; el ¢Snyuge acusado. Al efecto, la Corte se ha
pronunciado de_ la siguiente manera:

"Para que exista la causal de divorcio por
acusacién calumnlosa, no ¢s necesario --
que &sta d& lugar a la instruccién de un -
proceso y al pronunciamiento de una scne

< tencia absolutoria del acusado, porquees
posible que la acusacibn se archive por -
el Ministerior Pablico y no se consigne a
la autoridad judicial, y sin embargo, pue
de ser calumniosa para los efectos de di-
vorcio, lo que apreciarf en cada caso cl
juez civil, tomando en cuenta que la impu
tacién que hace un cényuge ol otro de ha-



ber cometido un delito que merczca pena
mayor de dos aflos de prisién, sc haya -
heclio a sabiendas de que e¢s inoperante,
que esté inspirada en el propésito de da
fiarlo en su reputacibén, yen la conside-
¢idén social que merece, circunstancias-
todas cllas reveladoras de la existencia
de unao odiosidad y de una falta de estimg
cibn entre los cdnyuges que hace 1mposi—
ble 1a vida en comtin."

Para el maestro Rojina Villepas, se¢ esth en presencia-
de una causal que requiere ln existencla previa de un procesoc penal

en el que, se pronuncie sentencia y se declare inocente al cdnyuge-

acusado por el delito que le imputé el otro cényuge. 'Asi cn esa sen

tencin se establece que el acusado es inocente de un dclito que mere

cfa una pena de prisién mayor de dos aﬁcs, cntonces el cényuge. ca- .

lumniado tendré ya comprobada plenamcnte su cu.usa de divorcio, pe
ro se requicre que la semencia penal quc daclnre su 1nocenciu, cnu
se cjecutoria. (77) ’ ‘ ’

X1V. - Haber cometido uno de los céayuges un delito que
ne sea polftice, pero que sea infamante, por el cutl tenga que sﬁfﬁr
ung pena de prisién mayor de dos afios. - Exlste el probl_ema., tunfo -
en esta causal como en la anterior, deterr_nin.ar'sl es com-plct'nmcnte
necesario que primeramenta exista gentenc:iu ‘que ca-us"e eieéuioria en

la cufl se declare a un cSnyuge de un delito qﬁé merezca pena mayor

(77) Rojind Villegas, Rafacl. op. cit. pag. , 455.
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de dos aflos de prisién. Sara Montero Duhalt y Rafael Rojina Vi-

lleges opinan al respecte afirmativamente. A la conclusibén de esta.

causal se le ha dado dos interpretaciones: la primera, el derecho -
del cényuge inocente de no compartir la infamia cometida por el otro;
la segundn, la interrupciédn de lg vida conyugal prolongada por més

de dos afios, por culpa del cényuge delincuente. Ahora bien, jqué

puade entenderse per delito infamante? De acuerde con los diccio- |

narios, la palabra infamia significa: deshonra inborrable, permanen
te; descrédito-_ En un sentide amplic, cualquier condena penal, ex
cepto de delito polftico, constituye una infamia entendida lz misma -
comeo descrédito en el honor, la reputacién, o el buen nombre de una
pcrsonh. Por su parte cl artfculo 22 de 1a Constitucién Polftica de

los Estados Unidos Mexicanos prohfbe, entre otras cosas, la pena
de infamin,.

XV.- Los hibitos de juego o de embriaguez o el 180 in-

debido y persistente de drogas enervantes, cuando amenazan causar = .
la ruing de la familiao constituyen un continuo motive de desavenen- -

cia conyugal. - Bsta c.ausn'l requiere que refman dos circun sumctas' ;

el h&bim vicioso y la amenaza de la ruina de 1a fnmllia, oal vk.io -

que proveca una constante desn\renencin conyuga'l. Los habitos de

~jucge son los que proptcian a ruina de 1d familia pbr las pérdtdas—

: econbmlcas que produccn.- El vici.o de la cmbriaguez degenern da- .
tal modo ‘al que lo rlenc ’ qﬁe por sl so]o convierte a su victima en -
un ser inupto pnra cumpltr con sus o'bligncioncs familiares; por o-

“tro 1ndo, ‘el ejemplo 'ue da a sus hi.jos es funesto, y afin més si se
piensn en la hercncia patolégica que reciben los hijos cngendrados
por hebﬂos consuetudmarics. Otro tanto pucde decirse deluse -
indebldo dc 1us drogas cnervantes -puc sto que el uso prolongade de

lns mismus prcducen unn ‘serie de disturbios en el orgoanismo del -

8



ser humano. Tanto el jugader, el ebric come el drogadicto son sg
Tes degenerados que con su viclo no solamente causan su proplo da
flo y deshonor, sino que arrastran a &l a los seres que los rodeen.
' Pﬁi‘a que estas circunstancias sean causa de divorcio deben consti-
tuir un ﬂcia incorragible, es decir, deben ravelar enel individuo-
" tal cbstinaclén, que ni las advertencias mejor aconsejadas, ni las -
fuﬁééjt;ié consecuencias a que sus malas inclinaciones pueden condu

cirle, sean bustnmcs a hacerlo cambiar de conducta.

XVI. - Cometer un cényuge contra la persona o los bie-
L es de‘l otro un acto que serfa punible si se tratare de persona ex-
trnnn, siemprc que ‘tal acto tenga sefialada en la ley una pena que -

pasu de un aﬁo de prisi6n, - Esta causal se refiere a clerta clasede.

-delitos que no son punibles cuando los comete un cényuge en contra -

del otro; existen determinados hcc‘hos que se tlplficnn como dclitos

sl se realizan entre extrafios pero no tienen ese carﬁcter trnt&ndo-’ '
" se de chnyuges, por ejemplo el nbuso de conﬁn.nzn, realizadn estu-
conducta por uno de los cbnyugcs en contra del otro, no pror.ede la‘::,_'

accién penal pero sf puede dar causa de divorclo otro ejernplo es-.\.

. B8

el llamado “robo de infnnte", que’ no es casﬂgado cu cio 1o cometc L

la persona que ejerza la patrin potestad_sobre ‘el i.nfnnte
cta de esta causal consiste en la condu' ad

que implica a.demﬁs, falta de considc‘  de. protec

cién a los tmerescs del cbnyuge

XVII. - El mutuoz ] ! tg-niﬂcn el ncuerdo '
oel emendimiento de ambos bnyuges para:.poner. ﬁn a su 1.u1{6n con

yugel.

eal’ hacin el cbnjuge, e



CAPITULO VIii.



NUEVAS CAUSALES DE DIVORCIO SEGUN EL DECRETO DEL

27 DE DICIEMBRE DE 1983.

TEMA 1.~ EXPOSICION DE MOTIVOS.

Con fecha 24 de octubre de 1983, la-Sccretarfa de Gober
nacién, por conducto de su C. Secretario, el licenciado Manuel Bar-
tlett Dfaz; envid, por instrucciones del C, Presidente de 1a Repibli-
ca, el lcenciade Miguel de la Madrid Hurtado, la Iniciativa de Decre
to que Reforma y Deréga diversas disposiciones contenidas en el Cé-
digo Civil para el Distrito Federal en Mnteria Comfm, y para toda la
Repdblea en Materia Federal.
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El dfa 27 de octubre de 1983 se inicié la priﬁiéi{a lectura

de la iniciativa 1501" parte del ejecutivo en la Chimara de Dipﬁtados, -
conteniendo lo siguiente: primeramente un'ﬁ pequefifsima tntroduccién
exaltando ante todo, la obligacién que ticne el Estndﬁ de afianzar el-
sanc establecimicento y desalrrollo de la familia, siendo ésia la célula
béisica de la sociedad, ‘Por lo tanto, la solidez del niicleo familiar-
eenstituye sin duda algune una garantf{a para la fortaleza de la Na---
cién. EIl Derecho Civil mexicano, incorporando un alto sentide so-—
cial ha logrado considerables avances en los Gltimos aflos, tanto para
determinar la igualdad entre el varén y la mujer como para protegera
los hijos. En esta pausible tendencia se inscribe, esencialmente la-
Iniciativa que 5;3 sometid al Honorable Congreso de la 'Unibn, en la que
figuraron reformas que, a juicio del Ejecutivo posean destacada impor
tancia para cl desenvelvimiento del Derecho Familiar. Por otra par-
te, en diversos fores del pafs, tanto especialistns como representan-
tes de distintos sectores de la comunidad, expresaron durante la Con
sulta Publica sobre Administracién de Justicia un vive y atendible in-
terés por mejorar el régimen ju:'rfdico relativo a la familia, aseguran«

do la igualdad real entre los cényuges, favereciendo la mayor protec-



¢idn pnra los hijcs ¥ garantiznndo los medios adecuados para la pre

servacién de las relaclones famlliures. Sc concluye afirmando quc."

la inlcintlvn envtudn al Poder chislndvo corresponde al programa— -
. de actualizucién del Derecho Mexicano en materia de justicia, enten

- dida en nmplio sentido, ¥y n la renovncién jurfdica integral ol'rccldn-_ '
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en el Plnn Nnctnnal de Dcsurrol‘lo, ya recoglda, en esta ctupu, por- o o

otras inicinrlvns que ya se remiﬁ.eron. (78)

[
S

'En mnteri.n de divorcioc, el proyecto que el ‘Ejecu'd.vo plan

_ teé ante ln Sobcrnnfa del Congreso de la Unidn, impllcb la ‘ravisibn -

dcl texto acmal de algunas causales de divorcio, siempre en bv.-ne!'lv:.!.o'j g

de la equidad y del respeto que deben prevalecer en el ambito de las _1:;;- AR

‘relaciones r.unyugn!es. De tal forma, la fraccisn V11 del nrt{culo Py

._ 267 del C6dlgo Civil vigente cstablece come causal de dl.vorclo cl he
cho de "padecer enajcnacién mental incurable.” - En la inicintivn se. o

agrega, como necesaria medida de garantfa, el requisito de quc, en .

estos casos, sca declarada previamente, por la autoridad judicial la -

interdiccién del ebnyuge demente. La fraccidn X11 del mismo’ artfcu )
lo 267, establece como causal de divorcio la negativa i.njnstlficuda de
los cényuges a cumplir sus obligaciones alimentarias ¥ otfas'inhércg
tes al sostenimiento del hogar, asf como el incumplimlcnto; también -~
sin justa causa, de la sentencia ejeéutdrladn ﬁuc resuvelve cuestiones
referentes al manejo del hogar, a la f_o_rmnclbn ¥ educacién de los hi-

jos y a la administracién de los bicnes que a &stos pertenczcen.

{78) Diaric de Debates, C&murn do. 'Dlpumdos, aflo I, t, Il No. 19
M&xica, 27 de o:m‘bre de 1983, pag. 10.




La pﬁfnera de 1a hipStesis contempladas en la fraceisn X1l invocada,
aparcja la necesidad de apotar previamente los procedimientos ten- .
dientos a haccf‘ efectivo el cumplimiento de la obligacién a cargo del
cényuge deudor; Esta situacién es injusta ¢ inconveniente, pues el
 cébnyuge derechohabiente se ve en la necesidad de segulr sucesiva--
~ mente dos procedimientos: uno, para procurar el cumplimiento de la
obligacién; y otro, para obtener cl divorcie basado en la ncg&tlva -
dcl abligado. Por cllo, sc propone meodificar el texto &e la fraccién
X1, en beneficio del cbényuge acrcedor, a fin de que no se obugue a
&éste a agotar previamente a la demanda de diverele los procedimien-
. tos conducentes al cumplimiento de las obligaciones seﬁulada_s en el
artfculo 164, Dentre de esta misma materia, se postuléd la reforma
del artfculo 268 del mismo ordenamiento., Se propone equiparar.el
_desistimiento de la demanda o de la accién sin la confermidad del d_é' '
mandado, o 10s casos en que el actor no acredita la causal de divor
cio .o de nulidad del matrimonio, para el efecto de que existla asf una
causal de divorcio a favor del cényuge originalmente demandado.
El propésito de esta reforma es evitar demandas temerarias y c;l'ensi
vas que, si son lamentables cn todo caso, resultan afin més graves -
cunndo ocurren en cl imbito de las relaciones matrimoniales.

‘ En le que se refiere al artfeule 275, se planted su refor:
ma para hacer explicito que no se constituyen perdén thcito la mera
spgcripcidn de una solicitud de divorcio voluntario pueste que en o-
ﬁasiones se entiende que la solicitud de divorcio voluntario puede ser
considerada come .perdén t4cito de las causales en que los cényuges

'pudierqn fundar un divercio necesario.

" La iniciativa sugirid la modificacién del artfculo 281; -
pucsto que en sus términos vigentes, cste precepto indica que el cén
yuge que no haya dado causa al divorcio puede, antes de que se pro-

nuncie la sentencia que ponga fin al litigio, prescindir de sus dere-
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T a prolongar la indefi.nicibn mmrimcmal aﬁn asl, continué. explicun
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-chos ¥ obligar al otro a reunirse con él, m&s, en esm caso, no. pue
de pedir de nuevo cl divorcio por los mlsmos hechos que motivaron-;; -
'el ju‘lclo anterior, pet‘o sf por olr‘os nuevcs, aunque sen‘n de Jda mls-,"--

ma especie. En relacién a. c‘.-ste p&rrnfo, ‘se hiz_ In slg'uiente acl ;

rnci.én- la prlmera purte de 1a Ibrmula mencionndn an este. mismo p&' R

:rrnfn, comr:n‘fa el nuevo texto quc la iniciativn proponc pur elr n'l"'tf .

cu‘lo 268 puesto quc pucde propiclnr mnniobras indébidas tcndicntcs

‘ do, el Cédigo Civtl. mantiene el principlo de c-lue los cényuges pue.den

. reconciliarse en mdo momento Y otorgarse cl perdén
. En cuanto a nlimentos con mottvo ‘del_divorcio _
Cmas vigentes, dejnbnn a la voluntad de 1os cényuges, conforme nl-ar' L
' d’culo 273, fraccibn 1V, la ﬁjucibn dc lu cantidnd que a t{tulo de ali-
meritos debe pagar uno al otro en cl procedimiento de dlvnrcio va‘lun
tnrlo. A su vez, cl artfeulo 288 faculm la juez pnra detcrmlnar el
pago de alimentos nl cényuge inocente, en case de divorcio necesa-
rio, No son frecuentes los cnsos, sobre todo cuando el matrimonio

. se ha comra{dq bajo el régiman de separacién d_c bienes, en que la-

' mujer'njueda total o parcialmente desprotégid&, sjtuacién que se agra
va cuando el matrimonio se ha prolongado por muchos afios, durantae

" 1os cuales la mujer se ha dedicado a las labores del hogar y por lo -
tanto ha perdido la capacidad o la habilidad de trgbajar cn otra ta--

" reas. En base a lo anteriormente expucste, se plantesd la reforma-
de la fraccién 1V del artfculo 273, asf como del artfcule 288, a cfec
to de que siempre tenga la mujer, y también el varsn en su caso, de
recho a recibir alimentos precisamente durante un perfodo equivalen
te al tiempo de duracién del metrimonio. Resuita obvio pensar que-
esta medida de proteccién, que fundamentalmente ocupara a ln mujer,
no se aplica cuando &sta ticne ingresos prc;pi.os suficientes, y se ex-

tingue cuando contrae nuevas nupcias ¢ se une en concubinato.



'En cuunto ala Patria Potestnd ¥ custodia de los hijos,
las ncrmns del deigo C'lvll en esta cuestién no son congruentes con

las ruzones qu.e Vcrdnderumeme deben determinar el retirc de dicha

potestad, ni con nquellu.s otras que la experiencia asconseja acerca=-
" de la guarda y cuidndo de los menores de edad, El artfculo 283 san

_ cicm.a con pérdldn de la patria potestad muchos casos en que, aGn c-.

xlstlcndo 'u.na scria razbn para la ruptura del vinculo matrimenial, g

quclla no nECcsax'iamente determina por sf sola idoniedad 'del proge
" nitor para ejercer la potestad sobre sus hijos; en otras palabras, -

la patrlh potcstad ha de conservarse o renrarse en funcibn de lé.s Te

lacicnes que medien entre el padre y 1a mndre y sus hljos, ¥ no en’ - _:

:.'Es o .

" funicisn de los conflictos gque hayan surgido entre los cbnyuges.

o4

por 1o anterior, que sc sugirié modificar dicho art{culn, a !‘lﬁ dc que' :

no se imponga la pérdida de la patria potestad, sinc quc el juez rc- =

: suelva prudentemente lo que convenga. Respecto al cuidndo ‘de los -
hijos, también se solicits 1a deblda rei‘orrnu 1cga1, reconociendo les

condiciones de la realidad para que quedascn a1 cu:ldado de 1a madre

los menores de siete afios, sicmpre ¥ cuandc a 'rherio del juzgudor,

ne impltque un grnn peligro pnra el normal dcanrrollo de los meno--
" res. :

A las Comi.sioncs Unidna de ]usttcia ¥y del Dlstﬂto Fede
ral, les fuc turnada para su estudlo y dlctamen ity inicialiva formula
da por el Tirlar del Poder 'Ejm:utl.vo pu.rn I‘e!'orma.r y derogar diver
sas disposlctonea del detgo Ctvll d&ndose r.lm cl dtn 23 de noviem-

bre de 1983, los dictﬁmenes de primern lec.tura. ) ‘Las modificacio--

nes propuestas se sustcmn en el ’mterés de mejnrm:' el régimen juri-
dico familiar; asegurar 1a igun'ldnd reu‘l erm‘c los cényuges; fnvore-
cer la mpyor proteccidén pnru los hi.jos y perser\'u.r ‘ms reluciones -
familiares. La iniciativa cxprcsu laa Tazones y fundamentos tebri-

cos, técnicos y jurf{dices de las reformas. En relacién con el dlvo_g
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cio, se propuso la reformn a la fracc!én Vit del nrtfcu'ln 257 a efccto

de que la"enujcnacién mental incurahle",pnra ser causal de di.vorcio,__

requlera previamente ln declaracién judicial sobre la interdtcciﬁn -
del cbnyuge que la’ pndezca. Asfmismo, se propuso 1a reforma a la
fraceién X1l del mi smo ﬂrtfcu'lo 267 para que la causal de di.vorcio -
consistentc en 1a falta de cumpllmiento de las obligaclones alimcnta-
rias sea procedente sin que se obligue al acrecedor z cntablar previa
. mente los procedimlientos necesarios para cl cumplimiento de las obli
‘gaciones sefialadas en el artfculo 164 del mismo ordenamiento legal.
‘De igual forma,.se propuso la reforma del artfculo 268 con el objeto
de equlbara_r.él desistimiento de la demanda y de 1a ac.cién, a aque -
lios casos en :iue el actor no acredita 1a causal de divorcio o la nuli
dad del matrimonio, con el objeto de crear asf{ una nueva causal del
divorcio en l'nvor del cédnyuge originalmente demandade. Asfmismo,
se planteé la reforma del artfculo 279 para hacer explicites que no -
._ constttuye perdén tacito la simple suscripeién de una so‘licnud de di
vorcio voluntario o los actos procesales posteriores a éste. Tam-
" bién se sugirid la modificacién del artfeulo 281 pora hacerlo concor

dante con el texto que en la iniciativa propuso para el artfculo 268. N

| En relacién con los alimentos con motive del divorcio, se plantedla . .

reforma de la fracciém 1V del artfculo 273, asf como del artfculo 288

& efecto de que “siempre tenga la mujer, también el varén, en su i:g_

so0, derecho de recibir alimentos precisamente durante un péx_'{odo e _'

quivalente al tiempe de duracién del matrimonio.” Se expreséenla
iniciativa que por obvias razones tal medida de protecelén, no se g
plicari cuando la mujer tenga ingresos proples y se extingulf& cuan
do contraiga nuevo matrimenio o bien se una en concubinato. Res-

pecto a la patria potestad y a la custodia de los hijos, se sugirié la

modificacién del artfculo 2B3 para que la pérdida de la patria potes- -

tad ne se imponga automética ¢ indiscriminadamente, sino que el juez



resuclva prudentemente lo que convenga en su caso. En cuanto-al

cuidado de los hijos se propusc adicionar un parrafo finn!_ﬁ la frac-

cién V1 del artfculo 282 para que quedasen al cuidado de 1a madre, - . ..

" los menores de sicte afios salvo en el caso de versa en peligro el --
normal desarrolle o criterio del juzgader. Ahora bien, las !:o'm‘lsl'g'

nes unidas estimaron conveniente recomendar a la Soberanfa de laH.

Cémara de Diputados, la aprobacién de la iniciativa; sin embargo su

girferon se adoptaran las siguientes modificaciones; respecto a lage

paracién de los cényuges por largoe tiempe, se sugiri6 adiclonar al -

artfculo 267 otra faceidn, siendo de tal manera la nfimero XVIII, en-

la cull se estableciera un perfodoe de dos afios o més en que los eén- g

yuges estuviesen separados, independientemente del motive, y pudien
do ser invocada por .cualquiera de ios dos, Esta causal se explica -
puesto que es frecucnte observar la separacidn por largo tiempo sin
que r.-xist-a formalmente una causa suficiente para demandar el divor-
clo necesario y sin que convengan en selicitar la disolucion del vin-

culo mediante un juicio de divoreio voluntaric; de tal manera que sicn

do cualquier causa la que hubiera originade la scparatidn y si pet"lsl_s o

. te por mis de dos afios, permite concluir un matrimonio que ya no es
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tal y por lo tanto no representa la base arménica para la convivencia =

familiar. 7Por otra parte, el artfculo 288 se sugirib en los sigulen. -

tes términos: "en los casos de divorclo necesario, el juez tomande- -

en cucnta las’ circu.nstnncias del caso y cntre eilas 1a cupncidnd para

trabajnt' de los cényugos, y su situacién econdmica, seatenciars al- -~

'r_ulpnble al pago de alimentos cn favor del inocente; en caso de dlvor'_ L

cio por mutuo cnnsenﬂmiemo -la mujer tendri derecho a rccibir ali---r

mentos por el m‘lsmc lapso dc duracién del matrimonio, derecho que- '

disfrutart st no tiene ingresoa suficientes y mientras no ccmrnign -

nucvas nupcias o 8¢ una cn concubinato.  El mismo derecho mndrﬁ— ‘

ol varén gue se cncuentre imposibilitado para trabajar y carczca de

e T S L
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ingresos, siémprc y cunndo no contraiga nuevamente matrimonio o -
sc una en eoncubinato. Cuande por el divorcio se originan dafies ¥
perjuicios a los intereses del cényuge inocente, cl culpable respon-
derd de ellos como autor de un hecho ilfeite.” Lo anterior tiene --
por objeto dejar vigente que el ¢dnyuge culpeble sea condenado al pa
go de alimentos, como norma general en los casos de divercio, por -~
estimarse que estn disposicidn es méis justa que la propuesta en la i-
niciativa. En consecuencia, se limita s8lo al divorcio voluntario la
modificncibn propucsta en ¢l sentide de que los cbnyuges tengan dc-
recho a recibir alimentos durante un nimero de afios igual al que hu-
bleran vivido en matrimonio, entendiendo que $sta es ung norma mfni
ma que pucde ser ampliada por convenio entre las partes., Las comi
siones unidas, de igual manera, consideraren conveniente suprimir-
de la iniciativa la referencia a "la buena conductia" de ta mujer, co-
mo condicién para su derecho gz disfrutar de la pensién alimenticia,
pucs se creyd que tal concepto es muy diffcil de establecer ¥ que de+
jar al arbitrio del juez tal calificacién en la préctica resultarfa cast
imposible de determinar dado su subjetivismo y las muy distintas ca-
racterisiicas sociales, familiares y personales de cada matrimonio
o blen de cada cényuge. Finalmente, la derogacién del artfculo 271
del Cédigo Civil es consecucncia necesar‘ia de la reforma que se su-

girid al artfeulo 267, fraccién Vil del mismo ordenamiento legal.

Las comisiones unidas de justicia y del Distrito Federal,
han estudiado la iniciativa y han deliberado ampliamente sobre su con
tenido y alcances. ‘Coinciden en estimar, por una parte, que &stn -
i-espohde al r&pido desexi'vblvi'miemo que ha tenide ¢l dercecho familiar
y por otra, que tuteln Yy protegc el nficleo familiar, como base de nues
tra 5ocicdad, teniendo presente ¢l justo e irreversible proceso de i~
_ ,gunldud cntre el. varﬁn y la mujer, tanto on sus relaciones pcrsona--
les, como en sus rc]ncloncs patrimoni.alcs.



Ln iniciatlva mn]orn los instrumentcs jurfdicos que permi
ten a ln mujer un trato bnsado en su contribucibn al bienestar fami--

lar. -

La rcrormn propuestn mnnﬂene las dtsposicioncs necesa-

rias parn npoyn'r la subsistem:in del vi’nculo matrimonial ¥ para evi-

iniclativn la su

si6n de la- riéidez de las disposiciones sobre la for

ma en que la semenc!a dabe reéulat' la pérdida o consgervacidn de la-

_patrla potestad. o E;l. su lugar se propene un sistema distinto para -
' que tomando como base 21 bienestar de los hijos, el juez resuelva lo
ret ndVo a ]n patﬂa potestad la custodia y el cuidado de los mismos
atendiendo n las ctrcunsmncins del caso y su mejor desarrolle fisi-

e, “emocional y_econﬁmi:o.
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TEMA 1l.- DIARIO DE DEBATES.

“En el lihro Diario de Debates del dfa 29 de noviembre de
. 1983, dentro de los dictimenes a discusién se establece a manera de
rccordatorto primeramente todo lo relativo a 1o que la iniciativa su- '
giri.é., deéﬁués todo aquelle que las comisiones unidas dé jurgttciary - iy
del D.F., consideraron que deben afiadirse a la iniciativa propﬁes- :
ta. Y por filtimo, menciona el proyecto de decreto, adtcionando lns -

considcruciones necesarias.

‘ La Comisién de Justicia estuvo imegrnda por 35 miemhros
" ¥ la Comisién del Distrito Federal por 39. Llos dtputados i.n'“ ritos .
"David .
Orozco Romo, Alberto Salgado Salgado y: Franr.isco G nzﬂlez Garza

lgnacio Olvera

para hablar en contra fueron: Salvador Cnatn.ﬁedn 0' Cong\

Para hablar en pro, los slguicntes CC dtputados._
Quintero, José Luls Caballero Cﬁrdenas Angéli.cu 'Paulfn ?osndas, '
Armando Corona 'Boza ¥ Alvnro Urlbe Salas

"ElC. diputado Snlvador Castni’i
mero en tomar la p:ﬂnbra. En cuanto" ]

ba que por la vfn del dere:ho se pudier

ta una instituctén como es ln del mntr-l _nnio,_quc h _demostrado, du-_

rante toda la hi.stnrla, : dlnamismo acorde c:'on cl desnrrollo mate -«
rial de 1la sociedad y. en la exposictbn de moti.vos ‘de la iniclativa, se
afirma que las reformas que se proponen ttenden a gnrnmiznr medios
adecuados para la preser\rnctbn de 'las relncioncs familiares, No - .
puede el goblerno, por muy poderoso que sea, por la via de la super
estyuctura legal, conservar una institucidn a quien le afectan de ma-
nera muy directa los cambios estructurales. En su opinién, existe .
en el proyecte una actitud contradictoria, al contemplar las dos cau-

sales de divorcle que se i:retendié modificar; el divorcio se hace ;-_

mhs nccesible cuando se trata del incumplimiento de obligaclones aco



némicas o alimentarias de alguno de los cényuges, en easte caso, el

llamado cényuge acreador no estl obligado a agotar ningfin juicio -
previe para demandar el divorcio, por ¢l contrario, el divorcio se-
dificulta cuando la causa es la ennjenacidén mental y en este caso si-
se necesita agotar antes de intentar el divorcio el julcio de {nterdic
cién.. En reclidad, no se conoce a persona humilde que haya aban-

denado a su pareja per esa causa, mfis bien de lo que se trata es de

curarla ¥ de protegerla, y hasta quizé pudiera hacer que la atendie- -

ra en un centiro de salud mental pero, a criterio del H. Diputado, no
- significa de ningtin modo, de ninguna manera, abandono. Considera
que s mas bien asunto de ricos, que se refiere concretamente a ~--
cue#ﬁones patrimoniales. De cualquier manera, en estos dos aspec
.1tos a que se refirié, el proyecte es contradictorio porque por una -
' parte trata de facultar el divorcio y por la otra de difieultarto. El
referido H. Diputado, opina que debido a la solvencia acondémica de
la mujer es que cada vez existen mis matrimonios inestables, pues.

to que Ins relaciones se basan en cierta igualdad y por Jo tanto per-

mite que cualquiera de los cényuges tome una decisién unilateral de-.

romper ¢l matrimonic. Por otra parte, puntualiz® que estaba sur--
glendo la posibilidad de la verdadera relacién amorosa, es decir el
matrimonio por afinidad en todos los 4rdenes, por esa razén la Ley
debe dejar un espacio para el amor, como causal de matrimonio y pa
ra su contrapaﬁida el desamor come causal de divorcio; obligar a -
unt cényuge a vivir con una persona que ya no quiere, aun cuando es
ta Gltima no haya incurrido en ninguna falta de las que sefialan en el
Cédigo; es convertir al matrimonto en una 5ituac16n contraria n los
derechos humanos y violatoria de las garantfas individuales, Por-

otra parte, en cl pasado inmediato se reformé el Cédigo Civil para-

considerar a la mujer como igual al hombre en todos sus aspectos,- -

¥ se le evité la humillacibdn, seglin lo que declarsd el H. Diputado, de
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tener que recibir una pensién alimenticia por pnrte del exmnrldo en
los casos de divorcio por mutuo consentimiento; ahora, con el prc-
texto de reintegrarle un clerto derecha de carécter econdmico, la 'l-
nl::int{va le devuelve la humillacién, agravadu porque conl]eva al --
sentido de una indemnizacibén, ya que rcclbirﬁ alimentos por un tieme
po lgunl o aqucl en que fue empleada por su rnnrido. Esto, ée'é'dé el

punto de vista muy particular, lo consideré como una insolencln ha-

cia la mujer, ademés de mencionar otra humillacién mhs: el hecho de’

gue en la mujer debe observarse buena conducta a juicio del jixez..

Por todas las razones a.nterlormente expuestas, es que- :

cl diputndo Cnstuﬁedn O'Cennor votb en contra,

A ccnti'nuacibn, tom6 la pnlnbra el C. Dlputado Ignacio-
Olvcrn Qu.intero. Puntua]izb cuntro objetivos de la iniciativa, que-
son: el mejoramiento del rég{men jurfdico fnmiliar, aseguvrar la igual

dnd entre los cbnyuges, propiciar una mejor proteccién a los hijos,~

¥y preser\rar laa re'lnc;icmes fnmili.area. En cugnte a la igualdad jurf
) 'dica, expuso ue cxi.ste igualdnd jurfdica cuando se establece la mis
" ma capacidnd para los _esposos para administrar, contratar o dispo-
'_-' ner cle sus btenes, de ejercitar las acciones y obtener las excepcio-
'_'nes que 'lea corresponde, sin que sea necesarie ¢l recfproco consen
tlmiez_uu'o autori;acﬁn, cualquiera de los cényuges puede solicitar-
la terminacidn de la sociedad conyugal, la igualdad jurfdica entre el
" hombre y la mujer se conforma con toda claridad; cuando se confiere
a ambos cényuges ¢l dominio de los bienes comunes, la igualdad jurl
dica on que hombre y mujer casados aflora; cuando se impide a los-
esposos cobrarse mutuamente los servicies que se prestan o la asis
tencia o consejo que se dleren, se esta estableciendo un régimen de
igualdad, en razén de la igualdad jurfdica entre el hombre y la mu--

jer. Lo mismo acontece con la potestad que confiere a los cédnyupes
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para hacerse donaciones como para reconocérseldé, dsf como para
. invecar por cualquiera de ellos la separacién de mds de_ dos afios y
hacerla vélida como causal de divorcio. En cuanto el divorcio', a-
© cerca de las cm'xsales,' el dictdmen 1népx;po:4& la l‘ruﬁcibn Vil y esta-
blece una necesaria m_c_di'dﬁ.de g#rqnf{q 'judici;al pufn ‘acreditar pre-
viamente la enajenacién in'ei;nlnl',' esié'es'el' senﬁdn de la innovacién:
ia novedad que consigne a la udlcién a la fraceién XIT: g consiste en -
' slmpltficar el procedtmicmo haciéndolo mé4s cxpndtto. " La sapara--
) cién de los’ ebnyuges es el divorcto ‘1o que el concubinato al matri.-
monio es una simacibn de hecho - un divorcio real que opera con ca-

si toda plenltud, pcro que carece de existencia jurfdica legal. Con

siderar 1n separacibn de los cényuges por mhs de dos afios como cnu o -

sal de divorclo _era _net_:esidud inaplazable que justifica y explica su-
inmédiﬁtn'inébfpbr-ncién al texto de 1g ley. El artfeulo 271 es dero-
gade pdr'thbﬁerhx.lte'"en virtud de las reformas que promueve la inicia
ti_._w_;' en la frncﬁtén VII del artfeulo 267. El artfculo 268 se propene

. cviiaf dehnndas temerarias y ofensivas y crear una nueva causal de

' dlvo_rcto‘puest'o que &ste cs el espfrimu de 1 iniclativa, En'el artf-

culo 279 precisny oclara lo que debe entenderse por perdén técito,-

1o t_:ﬁ&l ern ya una verdadera nacesidnd, El artfculo 281 abre la puer
ta p.ara la reconciliacién mediante el perdén y precisa que no se pug

~de pedir el divorcio por los mismos hechos. En cuanto a los allmen
tos, el artfculo 302 del dictimen, amplfa 1z obligacién de darse ali-
héntos a los concubinos. En el artfculo 263 se est4 haclendo un a-
juste al nueve texto del proyecto del artfculo 288, el que mejora la-
iniclativa al sepoarar la obllgacién de proporcionar alimentos en los-
casos de divoreio necesario y voluntario y al suprimir la referencia
a la buena conducta. Y dirigiéndose al €. Diputado O'Connor dijo-
que 1a buena conducta habfa sido suprimida en ei texto del dicthmen-

puesto que era una cuestién que las H. sefioras diputadas de estale -
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gislatura, habfan censiderado era lesiva a la garantfa de igualdad - '
jurfdica que establece la Constitucién. 7Y al suprimirse la buena -
~conducta de la mujer ﬁarﬁ pugnar con el derecho de igualdad juri{dica
que establece el artfculo constitucionnl. En cuanto al arifculo 263-
se faculta al juez ampliamente para fijar ponderadamente la slutacibn
de los hijos en los casos de divorcio, Concluyb el C, Diputade Ol-

vern advirtiendo que con su exposicién hablan quedado desvirtuadas
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las concepciones que expusc el sefior diputado O'Connor y :ln_-.s :cu'alés‘ T

- 1a parecleron gue exhibe su poca f& en el Derecho. Podemos da_mds_'." g

cuenta que fué el primer diputado que analizé artfculo pc':r.artf'i:ulb de’:’

ln inicintiva puesto que fueron consideraciones y juicios personales- .f
que de ninguna mancra habfa alge negativo que se pudlet‘n imputar. al

dictAmen y asf se realizd una exposicién en términos genernlea._ ‘

El C. Diputado Orozco Rcﬁm, tomé la palabra'afifﬁmdo
que &1 estaba en contra del dicthAmen porque estaba u' favor de la uni-
dad de la familia, para lo cual se necesita la subsistencia del vinculo
matrimonial. En cuanto a la fraccién Vi1, enajenacién mental incura
ble, e} C, Diputado opiné que era una institucién rnzonn'bic, porque-
s5lo se puede establecer a través del tiempo puesto que 1a medicina-
psiguifitrica no ha avanzade tanto como para dar su diognéstico ripi-
do y lo cierto es que muchas veces para diagnosticar a un enfermo, -
se le interna y es objeto de mfltiples observaciones que a veces se -
prolongan por afios.  Ahora bien, la interdiccién es para declarar -
incapaz de administrar sus bienes a quien padece enfermedad mental
o incapacidad, ¥ allf el espiritu es para proteger al mismo, a la mis
ma persona declarada en estado de interdiccién o evitar que con su-
prodigalidad afecte los bienes familiares. Continud diciendo, queel
que es declarado en estado de interdiceidn de alguna manera ya tiene

una declaracién previa de que tiene una enajenacién mental incurable,
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sobre todo qué. no -p\iéde Feprescatarsé a s{mismo. En cuanto, que "’
ahora sblo es 1n hcgntiv;z de los cényuges a darse alimentos sin nece
sidad de ngdtér los proceﬂimiemos tendientes a su cumplimiento, --
aqui sf la aperturn hncia ¢l divorcio es mayor. En el texto vigente-
se necesitaba agota.r el procedimiento, ¥ en el anterior se necesita-
ba probar la insolvencia. Ahora bien, jqué es la negativa? Es una

' éth;eéiéﬁ, como el nombre lo indica, negativa frente a una interpela

clfm en una conservacién a dar alimentos; es decir, que alguien dign;

_ _"yo_r_tﬁ d;ﬁy"; pdr_ lo tanto aquf se sanciona no el no dar alimentos, si

no la 1mprﬁdcncln de externarlo ante testigos; ahora blen, un marido

h 'lncumpli.do. Ipero qué seqa un poco astuto dice: "No, yo sf doy alimen-
tas." O que dijera; "De acuerdo con mis necesidades o conforme a
1o que sea justo.” Este se salvarfa de la causal de divorcio. Aho-

_ ra, uno qﬁe estuviéfa enojado, que s curﬁpliera Y que entonces expre
sara en su enojd: f'Yo a esta vicja, no le doy nada”, o alguna otra ex
prcéiéﬁ popular parecida, estarfa dentro de la causal de divorcto.

' De aht qi.x'c pﬁrn la .opinién del C, Di]:iﬁtndo, no esté mal el artfeulovi
gente y que pudicrn mtrodncir graves peligros puesto que todos los-
casades pucden estar en peligro de que les demanden el divorcio Y --
que no pueden prob:u' que. sf dan ulirru:ntos dado que entre las précti-
cas matrimoninlea, cunm:lo a'lquien le:da el gasto a su esposa no le PL
de un rectbo nf gunrdn las notas.. Acerca de la fraceién XVIIi que-
establece la separuci&n como causal de divorcic por mhs de dos afios
cualquiera que sen el ﬁqﬂvé, es decir que si ¢l motivo as justificado,
no vale, no es procedente frente a alguien que declare que demande -
la separacién. El C. Diputade Crozco es de la opinién que en esta-
causal no est4 relacionada con ninguna causa moral, es decir ninguna
falta a la moral social, sin confundir con la moral social religiosa s1
no del conjunto de principios gue la socledad considera como vhlides.

Concluy$ diciendo que en esta iniciativa se amplfa el divorcio puesto
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que se numentan las causnles ¥ cuﬂntas més fncilidndea se dan, m&s
divorcios hnbr&. : ' : '

A continunc.ién, tomé ln pnlabra ln C Dtputada Angélica o
Puulfn Posada para la c.u&l la familia es un nﬁcleo irrcductlble Yy ‘el- _‘ S

conjuntc vale In que ella misma vule y cuando se altcra. o se disuelve,-"'

.todo cl rcsto ae derrum'bu. Desde su puntc de vista, el divorclo se —
prcsenta como unn institucién que aparentcmente centrnd!ce los finea :
e sohdu.ridad de los que ya se han hablado y, sin embargo puedc lle s
gnr a ser ‘un mal necesario, un mal menor, que debe ser utilizado en
" clerto momento valga la similitud, como la amputacién de un miembrn
: gangrenado. En la actualidad, innumerables parcjas se separan por
di'}ersos motivos sin establecer una demanda de divorcio; de ‘_hecho,
existe ya un rompimiento de los lazes afectivos y muchas veces tam-

bién de’ las obligaciones econdmicas, Opind en cuanto a la mujer, -

que muchas veces los esposoes se jactan de ser siempre liberales y -
permiten y entienden que las mujeres seamos libres o que traba.jcmo_s'. .
Pero no su csposa, la futura madre de sus hijos, que debe ser una -
sefiora de su casa, por lo tanto muchas mujeres derivadas de estas-

costumbres, asumen la responsabilidad femenina del trabajo df:mééfi o

co, organizacién y administracién del presupuesto fnmilint‘ y todns-
las tareas de la casa; esto se traduce en estancamiento lntelectua'l y\ R
profesional, por lo que se presentan serias dtﬁcultades para In incor
poracidédn y el buen desempeiio del trabajo productivu. . El Ejecutivo, . : ._
consciente de la nocesidad de tomar medidas “q_uc IACilj.feﬁ ih-_i.nédrpg_ :
racién de la mujer al desarrollo es que propuso la iniciativa. Por-’

otra parte, la €. Diputada hace una distincién entre familin ¥ matri-
monis, diciendo que el matrimonio ¢s una unién socialmente reconoci

da entre personas del soxe opuesto por medio de un contrate; y la fa

. milia no e¢s 36lo la unién matrimenial entre cényuges, con o sin hijos,
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sino también las perscnas que cohabitan en unién Ubre, Como se -
-puede apreciar, la opinién de la C. Diputada fué a favor del dicth-~-
" men npoy&ndose en’que serh-un nvance mﬁs en la igualdad del hombre
¥ 1a mujer, en las relnciones conyugales, y en las relaclones entre-
hombres y mujcres. i R

" Por ﬁltimo tomb 'la palnbrn el C 'Diputado Alvnro Uribe

Snlas conslderando quc la iniciativa mejorarfn los instrumcntos jurd -

dicos que permitnn a 1a. mujer un trat 'bnsndo' en su contribuctén al- -

‘bienestar fnmllim' Y munﬂene as dtspost:iones necesnrlns pnra apo

yar la suhsistencia del vfncu'lo fnmi.liar Considerb, también que--

para leglslar no se de‘br: tén en cucnta solnmeme las necesidades-

actua)es ¥y muniﬂestué"d 1a so:tednd sino también para prever lag-
necesidudes de‘l provénir. .

A. continuacibn, se procedib a preguatar a la Asamblea -
st se considernba suﬂ.cientememe discutido el dicthmen y al ser afir-
mativa la I‘chpuu._sta., ¢l C., Presidente procedid a preguntar a la A--
samblea si sé_iﬁn ‘a réscwar algln artfculopara ser impugnado por-
1o que sc 'p'_roced{é_'n'lﬁ votacién respectiva de artfeulos {mpugnados-

. quednndo‘eﬁt'r-e ellos el artfculo 267, fracciones V11, y X V11, 268, -
281, 288, 302. El primer diputado en tomar la palabra para tal efec
1o fué el C, Diputado Francisco Javier Gonzllez Garzan. En cuanto
al artfculo 267 ¥ especificamente acerca de la fraceibdn X VIl opind -
que la [rase: "Independientemente del motivo que la haya originado™
es indenniﬂn pues sc pucde prestar a abusos y por le tanto engloba el
espiritu no de 'lniegructbn familiar ni de proteccién al vinculo fami--
_1iar sine més bien de disolucidén familiar; es por eso que esth en con
tra del artfculo.. A continuacién, tomé la palabra ¢l C. Diputsdo -
Daniel Angel Shnchez Pérez, quién primeramente objetd el que antes

de promover el divorclo para aquellos que padecen enajenacibn men-



tal incurable tenga que tramitarse la declaracién de interdiccién pu-
es a julcio del C., Diputado se le esth restando resi:etabtltﬁad al juez
_al no darle la posibilidad de que sc le considere capaz de probarlo -

en los autos del procedimiento con peritaje. Por lo que respecta & -
1a fraccién XVl la objets alegando, cicrtamente, hablaban de pre--

servar a la familla, de defender la institucibdn famillﬁr, ¥ con &sta -

nueva fraceibn se aumentan las causasles para romper con' el vinculo
¥y en realidad no tiene necesidad puesto que la scparacibn por m&s de'

dos aflos ya esth invocada en otras fracciones. Siguinndo nstu se-- -

cuencia, el C. Diputado José Luis Caballero Chrdenas en uso de 1a -

palabra opiné negando rotudamente que esta frm:ctbn rel‘erlda, dé pié,. .
" a hacer més divorcios de los necesarios puesto qun desdc su pnnto de i

vista entre personas de escasa preparacién o de culmr'n. medtnnn to-

man como creencia ¢l hecho de que por unos aﬂos se encuentt‘en sepn

rados, de buena f& el matrimonio se extinguid por una especie dc -

prascripcifn negativa y por lo tonto proceden a contraer.un segu.ndo
matrimonic, lo cufl acarrea serios problemas legales, Desde el -~
punto de vista del referido diputado 1a Gnlca forma de terminar ese -
matrimonio o es la muerte o es el divorcio, por medio de 1a disolu--
clén legal del vinculo conyugal ante las autoridades competentes y si
guiendo los procedimientos que la iey de la materia establece. Por
1o tanto, para evitar que csa creencia siga proliferande en las persc
nas es preferible establecer una nueva causal de divercio para quie-
nes estando separados por més de dos afios, sea cual fuere la causa
de la separacién, estén en aptitud de acudir ante la autoridad compe
tente pidiendo el divorcio necesario por ese motivo.

El C. Diputado Francisco Javier Gonzhlez Garza, en su
segunda intervencidén, se opuso a lo que expreséd el anterior diputado
alegando que &ste se habfa referido a los mexicanos responsables y-

que pctuaban de buena f&, mhs sin embargo ne se refiri$ al otro tipo
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~ de mexicanos qﬁe' tomaﬁ tedo a la ligern.y st tiene prqblémas,' 'i:oﬁ -

{rse dos afios se cicu.ban. su.-_s i:roblemas y. establecen una nueva fami-,
lia. : ' ' . .

El C diputadn Dnniel A'ngel Sﬁnchez Pérez, también en

11} sagunda intervenctbn y en 1o refercnm al nrtfculo 267, enajena--

 ctén mentul, puntuulizb que se tratn de prescrva.r de la corrupcidn -

Judi:ial nl prccedimiento, pero no cree que Seca aumentarle un paso-

mas nl dlvorclo como’se quita ln mcntalidad corrupta que tiene la ad-

ministracién de justicia Voda la realidad es que de la clase media

continuacibn, se proced'lb a discutir en pro y en contra

; jdclAnrtfculoVZGS- el prlmcr dtputado en tomar la palabra fué el C, di--
o putado 'Dr.mlcl A'ng

e esmban mettendo en un mismo rasero el desistimiento de la -

L dcmnnda ¥ el desistimiento de la accibn, puesto que tal como esté --

- uqu{ 1u 1n1.c‘1ativa no 'puede darse nunca el supuests de que se desista

- :si.n :onsemimiento dc 1a demanda; shora bien, el artfculo 34 del Cé-

digo de Procadtmiemos Civiles establece:

_ "Intentada la aceién y fijados los puntos -
cuestionades, no podrl modificarse ni al
:terarse, salvo en los casos en que la ley
lo permita. El desistimiento de la deman

_S&m:hez 'Pérez, quién considers que con la inicia
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da sélo importa la pérdida de la instancia

y requiere el consentimiento del demanda

do. El desistimiento de la accidn extin-

-gue ésta aun sin consentirlo el rea. En

todos los casos el desistimiento produce

el efecto de que las cosas vuelvan al esta

do que tenfan antes de la presentacién de

la demanda y obliga al que lo hizo a pagar

lzs costas y los daflos y perjuicios a la -
contraparte, salvo convenio en contrario." (*)

Por lo tanto, cuando un actor lleva su demanda ante un-- ..

Juez, .ll_evn a cabo el emplazamiento se establece la "litis", y no p_odt;&

. nunca desistirse de 1o demanda si no es con el consentiml_e!itb del de- *

.mandade a menos que al juez se¢ le pase, reciba el escrito de deﬁist{;
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-miento ¥ lo acuerde sin exigir que vaya la firma de consentimiento del S

. .demandado, ¥ ésto serfa una excepcién que no est& contcmpludn en la: NS
_normn general Luego entonces, en la iniciaﬂva se estﬁ cayendo en -

la situacién siguiente: se reclama que cuando el” cényuge se hublere-'

: desis:ido de la demanda ode la nccién sin la conl‘ormidad del demnn-

dado, cuando el Cédigo de Procedimientos Civiles esmhlece que para - .

el desistimiento de la demanda requiere el consenﬁmiemo del deman-

dado ypara el de la ncclén no.

' Por su parte, 6l scgu.ndo en tomu'r la palubru, ul respec L

10, fué el C. diputudo Alvnro Uribe Sa]as qu{én se Opuso alo mnnifes

tade por el diputndu Sﬁnchez Pérez pero tampoco expusn una notable )

' (*)':c_:o'nformei al C@_di'gq'?(;‘.i'fil' V_ﬁ:ge'x-;te del afto 1985.




intewcncién ni cxp!lcé en forma dctnllndn su punto de vista. Por -
o que se¢ procedib a recoger la votncié' 'minnl quedando aprobndo

dlcho anfculn con 254

A continuacién sa procedifs a 1a discusibn en pro y en ==
contra dcl urtfcu‘ln""281-‘ el ﬂmer dipu.tado en tomnr la pnlabrn fué el
C. ___diput_'ia:n‘:l'o\’_N_Iiv
ma ordin;;lria de nc:abar con un:procedimtento es 1n sentencia, en el -°

anfnez Cruz, que para éste la ﬁ.nica fora

) artl‘culo 281 plnntea la posibilidnd de que el perdén del supuesto ofen

: 'dido vengn a_ abar can el procedtmtento, ahora ‘blen, nadie puede -

ldeclr untes_ si es ofendido o no, ‘sl una sentencia no lo ha decidido en
asa .forrna, y por otro lado, este artfculo plantea la posibilidad de que
el perdén sea utilizado pox- litigantes carentes de escrfipulos, cuando
{-eri perq‘ida"st..i nécidn, con la finalidad de evitarse la condenacién a-
gaétbé y ccﬁtaé, c. bien evitarse una causal de divorcilo que podria te
néf en un momento dado el cényuge ofendido. Concluyendo quiso pre
poner. a la asnmb]en una pequefla adicién al artfculo cuestionado, de-
ia s{guiente manera:

"El eényuge que nc ha dado causa de diver
clo, puede, antes de que se pronuncie la-
sentencia que ponga fin al litigio, otorgar

" & su consortc el perdén respectivo, el cu
4l tendr4 el cfecto del desistimiento de 1a
accibn, mhs en este caso no puede pedir-
~de nuevo el divorcie por los mismos he--
‘chos...s .4 continta igual.

Después de ser consultada a la asamblea, fué desechada.

“A cdntinuncibn, tomé la palabra el C.‘ diputad.o Alvaro -
Uribe Salas diciendo que lao intencién de la reformn es congruente =~
con 12 integridad de la iniciativa puesto que &sta promueve cl otorga
miente del perdén expreso y asf se suprime la fuerza para obligar al

cényuée a reunirse con el otro.
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A cominuucién, se procedib a consultnr a ln asamblea -
si el artfculo se encontraba sufictentemente discutido, y stendo nsf,

- se procedié a la votacién nomtnal de'l. artfculo 281, resultnndo npro i

bado con 252 votos,

A cominuacién se procedi a discutir el artfculo 288, el' o
putado’ Aibe.rtu Sal-_-:'

irrafo’de’la mciativa pero

prirner diputade en tomar lu palabru Fié'el C.

gndo Snlgudc quién nmﬂlzé pﬁr afe
del dfa 27 de octubreji_ J‘Ll primer p&rrafo le objets el hecho de que L

no se hictera referencin al tipo dc dtvorcio q ‘f'uera puesto que no--':'-

es posible establecer una cnndenn en. ]oa casns dé'dlvorcio vohmm-_'

rio; lo rnismo sucedié con el 3eg1mdo pﬁrrnfo: por lo que al tomnr 16 ".:-: o

.palubrn la C. diputuda Norma Lépez Cnno hizo ver que el C diputa-

do no habfa lefdo el dictémen de 1a Comislén, puesto que ya en el P

Diario de Debates del 23 de noviembre apare:fn en el primer p&rrn— o

fo perfectamente especificado que se referfa al divo_rcio necesario.

La C. diputada-puntualizé que el divorcio no es la chuéé ‘que mo_ﬂva

el rompimiento de las relacionas cqnyugnles,'atnﬁ que e3 al ‘medio ju

ridico de legalizar una sitmacién que ya se produjb ¥ que no es el me

dio que fomenta ia desunién de la familia. o . o
Consultindose a le asamblea y encontrindose suficiente-"

mente discutido el roferido ar‘tfculo, se procedib a racoger la votn--

cién ncminal, result ando ser nprobado por 267 votos.

En cuanto a la discusién del artfculo 302 ¥ no habiendo -
quien hiciera usc de Ia palabra, se procedid a recoger la votacién -

nominal, resultando ser aprobado por 263 votos.,
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TEMA I'l'[ .- 'REFO'RMAS.

En el Diario Ofictal del dfn martea 27 de dicicmbre de -' ) _- '
1983. pr'imeru seccién, p&gina nﬁmcru 20 sulib "ublicudo todas lu.s -
_reformns nl dei.go Civil en 'ate'

e divarc 0, dc ln siguiente rna-__' S

_nerat -

A'rtfcﬁ.lo 267 .-.Son c¢ausales de divorcio}
TaVi.-oli.
V'II . Pndccer enujenucibn mental incurable prevln decluracibn de -

) interdiccibn qu se hapga respecto del’ cényugc demente,
'-'vul aXl.-"
' XII. - La negattvn injustificadad

s cényuges a cumﬁii.r don las obli
: Iguctones se ladns en'el artfculo: 164 5ln' que sen necesario a

- gatar prcviume

procedlmlentos tnndiemes a su cumpli--

cumpllmiento, si.n causa justa, por alguno

cla _ejcc_.utortnda en ¢l caso del ar

6nyugcs por mis de dos aflos, indepen
' haya originado la separacién, la-
cu&l podr& er irwocada o"r cunlquiera de ellos,

Arti'culo 268.- Cunndo un’ cényuge haya pedido el divoreio o la nuli--
i : ‘dad del rnntrlmonio por causa que no hayn justificado

so! se hublerc deslstido de la demanda o de la accién -
S ':"sin la conformidad del demandado, 4ste tiene a su -
. .:-__vez e]. darccho de pedir el divoreio, pero no podri ha
cgr_lo_ slno pasados tres meses de la notificacién de la
6it{:ﬁd=séﬁ1gncia o del auto que recayd al desistimien

to. -Durante estos tres mescs los cényuges no estén
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TEMA WI.- REFORMAS';". E

'En el Diario Oficinl del dfa mn'rtes 27_dc dlciembre de -
1983 R primera secctén, p&gina nﬁmero 20 aa.lié ; ublicudo todas Ias -

 reformas a'l Cédigo C'l.vﬂ en materi de divﬁrclo, de ln siguiente ma.—- '

nern'

a --‘Artfculo 267
T aVI.-_.

VIL. - Padccer ennjenncién mcntal tncurable

re'vin decl.arncién de -

o interdiccién que se huga respecto del cényuge dememe i
V'lllnXI.--'. IR G

X‘ll. - La nergattva tnjustlficada de los t:6ny'ugcs a c:umpl!.r con las o'bli

- gaclones seﬂnladas en “al artfculo 164, sin’ que ‘sea necesarlo a
gotar prcv-lamente Ios procedimientos tendientes a su cu.mpli--
miento, asf como el incnmplimiento, sin cuuaa justn, por alguno
de los cényugc_:s, dc_ la sentencin ejecutoriada en el caso del ar
tfeulo 168; . . S o '

X1 a XVIL. - W T
XVIill.- La sv.-pnrncibn de los cbny'ugcs por mis de dos afios, tndepen
dientemente del motivo que haya orl.glnado la sepnrnclén, ia-

cu&l podr& ser fnvocada por cualquiera de elles.,

Artt‘culo 268. - Cunndo un cényuge haya pedido el divoreio ¢ la nuli--~
’dad del matrimenio por causa que no haya justificado
o _o_ se hublere desistido de 1a demanda o de la accidn -
N s‘ln la conformidad del demandado, &ste tiene a su -

. vez el derecho de pedir el divorcio, pero no podré ha

cerlo sino pasados tres meses de 1a notificacién de la

altima sentencia o del auto que recayé al deststimien~

to. Durante cstos tres meses los cdnyuges no estén



' Art{culo 271. -

Art{c.uln 273 .=

Artfculo 279..

5bugaaos a vivir juntes.’

Se derogn. :

Los cbnyuges que se cn:\mntren en el caso del filtimo

:'Nlngunn de 1us ausas enumerndas en el nr't{culo 267 .

—puadcn nlcgarse para pedir el dlvan:io c.uando hnya, "

madi.ndo perdbn expreso o tﬁcito no se considera. per -
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'--:dbn theito 1a mera suscripcibn de una’ solichud de di- o

L vorcio voluntarto, nt ‘los nctos prncesales posterlo--

'res.

Artfculo 2581. -

Bl cbny‘uge que no haya dudo causa al dhrorcio L _ede, B

antes de que se pronu.ncie 1a semenci - que ponga !'in-

“al litigio, otorgar a su consart” e.l perdbn respnctivo, '

mhs en este cnso, nn puede pedir de nuevo el divorr.io‘ o

por los mtamos hechos n 1os quc se reﬂri& cl pcrdbn
¥ que motivnron el juicio r.mtertor, pero sf pnr otros
nue'ma, aunque scan de 1a’ misma espe.cie, o por he-- .
chos dlstlntos que le gnlmente constttuynn causa suﬁ-

clentepara cl divorcio.
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Articule 282, - AI ndmitirse la. demanda de divnrcio, o antes si hubie
re vigcncin, se dlczarén provisionalmente ¥ 5610 mien

tras durc el juicto, laa dlsposic'lones sigulentes-

laV.- seevarrese o7

Vl1.- Poner a los hijos al cuidado dc In persona que de comfn acuer-

do hublcrcn designnd ','Ios cényugcs, pudiendo ser unao de éstos.
En defecto de ese acuerdo, el cényuge que pidn el divorcio pro )

pondra lu persnna en cuyo poder deben quednr provisionalmente' o

. los h1j°5' - Eb j“"z pruvio EI procedimiento que fije’el cbdiga-' T

respectlvo rcsolver& lo conducente._ .

o Snlvo pellgro grnve purn el n:n:'mnl desurrollo de los hijos

menores de siete nﬁos deberﬁn quedn”'nl cuidado,de a madre

-Artfculo _283. - La Suntenc{n de. di\rorcio fijnré'la si:uactén de los hi-

. jos pnt"a lo cu&l el ;luez gozar& de las m&s amplms fa
' 'cultades pnrn resolver tcdo ]o relnttvn a los derechas. ;

y obligaciones inherentcs a la patria potcstad, su pér—,', -

dida, suspensién o limitncibn, segﬁn sca el caso yen_'; _-:_' .

especial a la custedia y al cuidado de los'hijos délbien :

do obtenar los elementos de- juicios neceaarios pnrn T

ello.” El juez observari las norma th.-.l presenté c6-

digo para los [ines de llamar nl ejarcicic de 'la pntria

potestad a quien Iegalmente tenga demcho a ello, en-

su caso, o de designar tutor.- -

Attfculo 288.- En los casos de dlvorcio necesario, eI juez, tomandu
en cuenta las circunstanctas dcl caso ¥y entre ellas la
capacidad para trabajar de 1_0.-.;_ cényuges, y su situa--
cién econémica, séﬁienﬁi'ar'& ai culpable al pago de ali
" mentos en faver del moceme.

En el casod de di.vcrcio por mutuo consemimiento la -



n-'n...ljer’tcn‘dr& derecho a feéiblr_ulimenios por el mis-"
mo lapso de duracién del matrimonto, derecho que disg

frutarh si no tiene ingresos suficientes y mientras no

- contralga nuevas nupeias o se una en concubinato.

El mismo derecho seflalade en el phrrafo anterior,--

tendréa e'l___w-."arénl que se encuentre imposibilitado para

trabajuf ¥y carezca de ingresos suficientes, mientras

T no contfalga nuevas nupcias o se una en concubinato,

C'unn:d'o por el divorclo se originen dafios o perjuicios

‘a los intereses del cényuge inocente, el culpable res-

_ p'ondi:r&'d_e'cllos_ como autor de un hecho ilfcito.

Artfculo 302_. -

Lo; cbny'_uggs deben darse alimentos; la ley determina

rﬁ i::uand_o queda subsistente esta obligacién en los ca

.s08 de divorcio y otros que la misma ley seilale.

: 'Los concubinos estén obligados, en igual forma, adar

" sc alimentos si se satisfacen los requisitos sefialados

por el artfeulo 1635.
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CONCLUSIONES.



'El divorelo, Eomb la forma legé’. de"e'xtingl'.\tr' un matrimo
nio valido en vida de los cényuges, sa ha convcrttdo en una practica
tan frecuememente usua'l en la scdedud que Serfa sumamente diffeil

del’inir loa provechus del mismo. :

'Bl porqué termtmm en divorcio tantos mutrimonios, esg--
,cnusa ¥ efcc.to nl fenémeno de descomposlcién familiar, ¥ al mtsmo -
'tiempo 1a caética orgzmtzncién social de nuestro mundo t:ontcmpor&---
neo, resul:a verdnderamente parndbjlco constator la distancia enor-
me eata‘blecida entre el gigumesco avance cientn'ico ¥ tecnoléglco al
ca_nzado en el siglo XX ¥ la miseria moral en que se dcl_mten las rela’

ciones humanas. S S : ; T

A continﬁaﬁlén mis constderacic;tes acerca 'del:.tefﬁe;:_

- Hoy por hoy la mujer es educada tanto desde el punte de vis._td del--
hogar, como de la escuela para desempeifiar el papel de madre y --
compafiera. o _

- Considero que el divorcio es la dltima de las alternativas que debe
considerarse dentro de la problemética familiar.

~ Es importante reiterar que la familia es el nicleo y base de toda so
ciedad y que su desmenbramiento repercute invariablemente, en la
homogeneidad del grupo social.

- La tan llamada "liberacién femenina" debe ser un aspecto mental y
no una evaclén de las tarcas y compromisos que ha adquirido al ser
esposa ¥ madre, como profesionista.

- Considero que las recientes reformas {octubre y noviembre de 1983)
al Cédigo Civil, entrafian una explicacién de las causales del divor
cle, pero en sl no proponen algfin medio para consolidar o afianzar
la unién conyugal. .

- Estoy consciente que la evoluclén de ]n sociednd ¥ cl progreso de-

ésta, prevoca un mayor fndice de divorcios en la actualidad.
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- Constdero que én la actualidad, ufgc una -pi'epni'néibn p;'e-viﬁ parn
pensar en el mntrimonin, como ocurre en la Religibn. Catélica en -
donde se explica la imponnnci.a del- matrimonio por: medto de unos-
cursos previos, y los deberes y obligacioncs que se contracn pa- .
ra siempre, con el cényuge y la l'nmilln.- .
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