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lNTRODUCClON• 



Cuando una pareja decide contraer mntrlmonio, basa su 

dec.isi6n en diversos factores; como son, el o.mor, la atrnc.c.i6n se-. 

xual o bÍen afectiva, o por conveniencia quiz6.. El hecho es que la 

pareja que contrae nupcias está segura, o tiene fundadas esperanzas 

.en que van a ser recíprocamente !clic.es. Algunos logran durante­

nlgún tiempo, que puede prolongarse toda la vida, _alcanzar_ la !elle! 

dad que ln vida conyu'gnl puede otorgar. Otrns _~arejas_, p_or·tnnum!_ 

robles circunstancias, frac.a.san en su intento de-ser felices en su - , 

vida. en común. Cuo.ndo esto ocurr_e, los _cónyuges_ empiezan a des -

unirse, por lo tanto se alejan uno del otro Yr. aunque sigan compar-­

ttCndo el mi~mo techo, _rOmpen ·el v!ncll:lo ·afectivo {¡ue los impuls6 a.­

contraer mntrlmonl~; ante- el iiiminente fracaso los c6nyuges optan -

por diversas soluciOnes., Algunos, con madurez y sensibilidad, tr~ 

ton de snlv~r dél naufragio la no.ve ·conyugal, con éxito o sin él nl -­

menos lo intentan. ~tros soportan indefinidamente una situnci6n q12 

de mntrlmonio·no ti~ne m6.s que el nombre y, siendo víctimas de la S.,2 

c.iednd, _ buscBn comprensi6n en uniones ilícitas que acentúan aún m6.s 

sus fustrnciones •. , Y _Por !lltimo 1 otros m6.s, cada vez en mayor nú--. 

mero en ln soci_Cdnd coi:itempoinnen, optan por divorciarse. 

El matrimonio constituye la base de la familia en una so­

ci_edad organizada. La familia es un núcleo irreductible y el conj~ 

to vale lo que eila misma vale, cuando se altera o se disuelve todo el 

resto se derrumba. Sabemos que hay muchas causas sociales que -

ayudan a producir ese derrumbe, como son ln pobre~n, la mai-gtna-­

ci6ii la falta de estructurnci6n, que indudablemente afectan a la un! 

dad familiar. 

El divorcio puede ser estudiado desde diferentes puntos 

de vista, como son el moral, el filos6fico, el religioso, el social, el 

jurídico. Dada. la naturaleza de este estudio, pienso que debe-ser -



tratado en el aspecto jurídico· sin qu.e se quiera decir que es el !mico 

interesante o bien el Utás.importnnte, puesto que cada uno en su rama 

contienen Una impo'rtnnci8. ~;¡iraordina:ria. 
: - ·.--. ··>',._:. ... > . 

A. lo iargo.de-c-~íe-.Pequeño estudio se podrá observar -­

que entre t¿de;;·_.}O~.·.ati~~·~~~---¿O~~-Últ~dO:s e:nste una diversificnci6n de 

opiniOU:es nc~~~¡.:d.~{ ~e'~~~;.,-~-~~·m&·~-, entre los mismos diputndos-­

dei Corisre_~9_·~e_,1_~· Urit6il~ ';,·~;:_:.._., 

-~'i'.·di¿~~~~t;~-:_;;~~~'.~-~~é·un.modo irrepnrnble el destino de 

10s c6nyU~~~,y-b_i·~_Í'~-;-~i_.~-~~¡~:~~i'-~·iig~ndo di?l-mntrimonio, deteriora 

el eqÚ.i~i_brlo i'.J.~'~-~~~·_ºd;-\~~':h_tj~s;-_y d~bllltn la solidez de la familia. 

No es t~ s610.el'dt;·~'~~(~'\~\f;d~~s~ pnrá el hogar, sino un fracaso 

para tod~ la-sOc¡ed~d:· 

Como Cualquier otro tema 1 el diVorcio puede verse des­

de el punto de vista bueno y su lado malo, el positivo y el negativot 

para algunos autores, como Rafael Rojlna Vlllegns, es más indigno 

pnrn el matrimonio pretender que se mnntengn por la fuerza algo que 

yn no existe entre los consortes, que en s! el divorcio. Para Ra-­

Iael De Pina lo malo del divorcio no es el divorcio en s!, sino el ab~ 

so del mismo, es decir, que en determino.dos medios el divorcio se -

ha convertido en un procedimiento c6modo de satisfacer los apetitos 

sexuales m6s desenfrenados. Y por ti.ltimo, otros autores, como -­

son Eduardo Pallo.res y Sara Montero Duhalt que consideran al di-­

vorcio como un mnl necesario. 

Desde el punto de vista de algunos diputndos, como lo -

veremos m6s adelante, el hecho de ampliar lns causales de divorcio 

está induciendo y hnstn facilitando lns disoluciones de los v!nculos­

mo.trlmoninles; para otros, no es facilitar sino reglo.mentar algo que 

de hecho sucede entre la sociedad mexicana. 



Al realizar este estudio, yo no pretendo establecer nu~ 

vas teorías, o bien implantar nuevos sistemas, simplemente es un e!. 

tudio aceren de los antecedentes del divorcio, su desarrollo portie!!_ 

larmente en México, definici6n desde los diferentes puntos de vista 

de los autores, clasificnci6n doctrinal y legal, las causales que op_!! 

rnn en nuestra legislnci6n y, por 0.ltimo, lns reformas que se reali­

zaron a es ns causales en el nño de 1963. 



CAPITULO l. 



ANTECEDENTES EN MATERIA DE DIVORCIO, 

TEMA 1.- PUEBLOS DE LA ANT\GUEDAD. 

Entre las manifestaciones más antiguas de vida que ext~ 

ron 1 dentro del co~texto,de la historia, ya se hablaba, de alguna ID!, 

nera, del divorcio. 

Se sabe que si~mpt'e se permiti6 como un derecho eiclu. 

sivo _del vnr6n, repudiar a su esposa por determinadas causas que -

dentro de la sociedad reinante eran aprobadas; ocasionalmente ln m_!!. 

jer pod!n hacer uso de ese derecho 1 más ésta era una sitUaci6n su-­

mamente restringida. Podemos afirmar que dentro de las culturas -

inscritas en la historia antigua, que de inmediato abordaremos, el r_!! 

pudio fué ln fonna m6.s usual dC romper el vínculo mntrimon1ol. 

EL DIVORCIO EN LA BIBLIA, 

Uno de los documentos hlst6rlcos que contiene antecede_!! 

tes de gran importancia y cuyo estudio es obligado al analizar los o­

rígenes del matrimonio y del divorcio, es la Sagrada Biblia. 

En el Antiguo Testamento, contenido en el libro del Géns 

sis, encontramos un pnsnje en el que se determlnn la uni6n del hom­

bre y ln mujer que literalmente transcribo: 

"Dijo luego YahvAh Dios: No es bueno que 
·el hombre esté solo. Voy a hacerle una!!. 
yuda ndecundn. Entonces YnhV~h Dios hi 
zo caer un profundo sueno sobre el hom':' 
bre, el cuál se durmi6. Y le quit6 una de 
lns costillas 1 rellenando el vncCo con car 
ne. De la costilla qu(! Y nhvAh Dios hnbC;"° 
tomado del hombre form6 unn mujer y ln. .. 
11ev6 ante el hombre. Entonces é.St(! ex-­
clo.m6: Esta vez s( que (!S hueso de mis -
huesos y carne de mi carne, Esta ser& .. 
llamada Varonn, porque del var6n ha si-
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do tomada. Por eso deja el hombre a sU­
padre y a su madre y se une a su. mujer, 
y se hacen una sola carne." (1) 

Por otra parte, las S"ngradas Escrituras, dentro del --

J)euteronomio señala: 

"Cuando un hombre toma a una mujer y se 
casa con ella, si resulta que esta mujer 
no halle gracia a sus ojos, porque des--. 
cubre en ella algo que le desagrada 1 le­
rednctnr6. un libelo de repudio, se lo poj! 
dr&. en su·mano y la despedir6. de. su casa. 
Si despuás de salir y marcharse de casa 
de áste 1 se casa con otro hombre, y lue­
go este hombre le cobra ndversi6n, le r!:_ 
dnctarli un libelo de repudio, lo pone en­
su mnno y 18. despide de su casa (o bien,­
si llega a morir este otro hombre que se 
ha casado con ella), el primer marido -­
que la repudi6 no podrá volver a toinnrla 
por esposa después de haberse vuelto i!D 
pura ast. Pues serln unn abominnci6n n­
los ojos de Ynhvé.h, y t6. no debes hacer 
pecar n ln ti.erra que Yahvéh tu Dios te -
ha dndo en herencia." (2) 

En otro pnsnje, de 1 mismo Deuteronomio se menciona _ .. 

una peculiar oblignci6n matrimonial para el hermano del que dej.6 a -

su mujer viuda: 

"Si varios hermanos viven juntos y uno -
de· ellos muere sin tener hijos, la mujer 
del difunto no se cnsarfi. fuera con un hom 
bre de familia extrnñ.n. Su cui\ndo llega.:-

(1) Biblia de ]erusalem. Desclé.e de Brouwer, GENESlS, Editlons 
du CerI, París. Bilbao, España 15 de julio de 1966, cap!tulo -
11, vers!culos 18, 21, 22, 23, y 24. 

(2) DEUTERONOMIO, op. cit. cap. 24, vers. del 1 al 40. 
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rá n clln, ejercerá su levirato tomlt.ndola 
por esposa y el primogénito que elln dé n 
luz llevar& el nombre de su hermnno di­
funto; nsC su nombre no se borrará de Is 
rncl. Pero si el cuñado se niega a toma"; 
la por mujer, subir.6. ella n ln puerta doE. 
de los ancianos y dirli: 1'1i ..:.uñada se: nie 
so. n pC?rpctuar el nombre de su hcrmnn;" 
en Israel, no quiere ejercer en mi favor 
su levirato. Entonces los ancianos de su 
ciudad llnmnrán n ese hombre y le hnbln 
rtsn: Al compnrccer, dirli. él: No quier~ 
tomarla. Su cw1ndn se nccrcnr.6 n él en 
presencia de los ancianos, le quitnrli su 
sandalia del pie, le escupirá n la caray 
pronuncinrli. estas palabras: AsC se hace 
con el hombre que no edifica ln casa de­
su hermano y se le dnrli. en Israel el --­
nombre de Cnsn del Descalzado." (3) 

Como sc pucdc aprcciar, cn cl libro del G6:nesls se es~ 

blece unn unión indisoluble entre un hombre y una mujer puesto que-· 

ambos tienen ln decisión de la unión, formando un solo cuerpo y una 

sola cnrne, y por lo tanto sin peder ·romperla dado que ya. est&, form~ 

dn una unidad. 

Por lo que respecta al Deuteronomio, se ob~erva que C.!, 

tablece el repudio como una manifestación expresa de voluntad del-­

marido con el ~bjéto de pOncr fin a la unión-conyugal, y por otro lado 

ln libertad del~ muj~r de·caso.rse nucvnment~ con otro. No de igual 

manera se trata en los textos del Nuevo Testamento puesto que el -

divorcio cr~ condenado scg(m se desprende de los siguientes tcx-

(3) DEUTERONOMIO, op. cit. cnp!tulo 25, vers!culos del 5 al 10. 
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tos Evang.&licos de San M nteo, San Marcos y San Luco.s: 

"Cuando nc:a.b6 )esfls estos discursos, Pº!. 
ti6 de Galilea y vino a la regi6n de Judea, 
nl otro Indo del Jordán. Le sigui6 mucha 
gente, y los cur6 a.11!. Y se le nccrc:aron 
unos fariseos que, pnrn ponerle n prueba, 
le dijeron: ¿Puede uno repudiar n su mu­
jer por un motivo cunlquicrn? El respon­
di6: ¿No ha beis leído que el Creador de!_ 
de el principio los hizo vnr6n y hembrn,­
y que dijo: Por eso dejar& el hombre n su 
padre y n su madre y se unir& a su mujer, 
y los dos se hnrAn una sola carne? De m,a 
nern que ya no son dos, sino una sola. ca.!' 
ne, Puc s bien, lo que Dios uni6 no lo se -
pare el hombre. D!c:cnlc: Entonces ¿por­
qué: Mois6s prescribi6 dnr neta de divor­
cio y repudiarla? Respondi61es: Mois6s, 
teniendo en cuenta ln dureza de vuestrn­
cnbeza os prescrlbi6 repudiar a vuestras 
mujeres¡ pero al principio no fué nsC.' A­
hora bien, os digo que quién repudie n su 
mujer, snlvo el caso de fornicnci6n y se­
case con otra, comete adulterio." (4) 

"Partiendo de nllC, se fué n la rcgi6n.de­
]uden, y nl otro lado del ]ord!n, y de -­
nuevo vino In gente donde El y, como a­
costumbraba, les iba instruyendo. Se a­
cercaron unos fariseos que, para poner. 
le a prueba, le preguntaron: ¿Puede el­
mnrido repudiar a la mujer? El les res­
pondi6: ¿Qué os prescribi6 Moisés? -­
Ellos le respondieron: Moisés permiti6 

(4) EVANGELlO SEGUN SAN MATEO, op. cit. cnpCtulo 19, Ver­
sículos del 1 al 9. 
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escribir el neta de divorcio y repudiarla. 
)es'°-s les dijo: Teniendo en cuenta la du­
reza de vuestra cabeza escribió para vo­
sotros este precepto. Pero desde el co-~ 
mienzo de ln Crenci6n, Dios los hizo va­
rón y hembra. Por eso dejnrti el hombre 
a su padre y a su madre, y los dos se h.9,. 
rAn una sola carne. De mnnern que ya no 
son dos, sino una sola carne. Pues bien, 
lo que Dios uni6, no lo separe el hombre. 
Y ya en casa, los disc!pulos le volvieron 
a preguntar sobre esta. El les dijo: Quien 
repudie a su mujer y se case con otra, - , 
comete adulterio contra nqudlln; y si ella 
repudia. a su marido y se casa con otro,­
comete adulterio." (5) 

11Todo el que repudia a su mujer y se casa 
con otra, comete adulterio, y el que se -
casa con una repudiada por su marido, -
comete adulterio." (6) 

Snn Mnteo, n diferencio de San Marcos y San Lucns, -

autorizo el divorcio por cousa de fornicoci6n, queriéndose ver en -

éste término la uni6n ileg(timn del concubinato. Con esta excepci6n 

peculair. de San Mnteo, Jes6s no permite el divorcio en ca.so de ad\!! 

terio, ya que ello serta simplemente aceptar la tolera.ne.in mesa.ten o 

la que critica.. Pero la ruptura. de uno unl6n de ese tipo es obliga­

. cl6n demasiado evidente para haber podido merecer una mención ex­

presa. Paree~ mAs bien qUc el texto de San Mateo deja n un Indo -

el ca.so de infidelidad en el matrimonio como se exige una solución -

(5) EVANGELIO SEGUN SAN MARCOS, cap!tulo 10, vers. del 1 
al 12. 

(6) EVANGELIO SEGUN SAN LUCAS, copCtulo 16, vers. 18. 
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especial, que por lo demás no se indica.. Esta soluci6n, en la quc­

no se p<?ns6 mientras el divorcio estuvo permitido, sc desarrollará.­

en la Iglesia bajo ln forma de scpnrncl6n de los esposos sin nuevo -

matrimonio como se desprende de ln primera Epístola de San Po.ble 

a los Corintios, capítulo 7, versículos del 1 nl 10 y que a la letra -

dice: 

"En cuanto n lo que me hnbóis escrito, -
bien le est.6. nl hombre abstenerse de mu 
jcr. No obstante, por rnz6n de la. impu~ 
rcz.n, tensa cndn hombre su mujer, y C!!. 
dn mujer su marido. Que el marido dó a 
su mujer lo que debe y ln mujer de igual 
modo. No dispone ln mujer de su cuerpo, 
sino el marido. lgunlmcntc, el marido no 
dispone de su cuerpo, sino ln mujer. No 
os ncguóis el uno nl otro sino de mutuo -
acuerdo, por cierto tiempo, pnrn daros­
ª la. oraci6n; luego, volved a estar jun­
tos, para que Satanás no os tiente por -
vuestra incontinencia. Lo que os digo es 
una conccsi6n, no es un m11I1dnto. ?v1i de­
seo serla que todos los hombres fuerllJl­
como yo; mús cada cufsl tiene de Dios su 
gracia particular: unos de una manera y 
otros de otra. No obstante, digo n los no 
casados y a las viudas: Bien les estli -­
quedarse como yo, pero sino pueden con, 
tenerse, que ~e casen¡ mejor es casarse 
que quemarse. En cuanto a los casados, 
les ordeno, no yo sino el Señor: que la 
mujer no se separe del marido, mli.s en -
el caso de separarse, que no vuelvan en 
sarse, o que sc reconcilie con su martd0, 
y que el marido no despida a su mujer." 

En el versículo 12 nl 16, del mismo capítulo y pnsnje·, -

se cn:uentrn el fundamento de lo que se llamo el "Privilegio Pnull­

no", de la siguiente mancrn: 

11Si un hermano tiene unn mujer no ere.ye!!_ 
te y elln consiente en vivir con él, no la 
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despida. Y si una mujer tiene un marido 
no creyente y ~l consiente en vivir con­
clla, no le despida. Pues el marido no -
crc:?ycntc queda santificado por su mujer 1 

y ln mujer no creyente queda snntifi.cndn 
por el marido creyente. Si no lo fuera -
nsC, vucstros hijos serían impuros, más 
ahora son santos. Pero si la parte no -­
creyente quiere separarse, que se scp,!!. 
re; en csu? caso el hermano o la herma­
na no cstan ligados : pnrn vivir en paz -
nos llnm6 el Señor. Pues ¿qué: sabes t6, 
mujer, si salvarlis a tu marido? Y ¿quó­
sabcs tú, marido, si snlvarús n tu mu-­
jcr?." 

Ln santidad a qui? se refiere este pasaje Bíblico desig­

na que por el mero hecho de su uni6n con un miembro del pueblo ·sll!!. 

to, el cónyuge no crcycntc"qucdn en cierto modo vinculado a Dios y­

a su Iglesia, y los hijos que nncen de esta uni6n son por derecho -­

miembros del pueblo santo, obsl?rvAndose que no se menciona cxpl!­

citamcnte su bnuti.smo. Ahora bien, el "Privilegio Paulino" consi.!, 

te en ln facultad que tiene el c6nyuge no creyente, que se convierta 

al cristinnismo, de disolver su matrimonio y contraer otro nuevo, -

si su consorte se niegn a hacerse cristiano o n cohabitar pnc!Rca-­

mente con 61. (7) 

ISRAEL.- El divorcio ern. l\dmltid'l c.,mr:i un deber !'--:ibre 

tr:id., en el CFS? de .-dulterlo, ei··~du\t'e.rio ·de 1,. ~uJei-- ·!'e i:r!'tig,.b'O. 

c'ln 1" pena de muerte, el. del_.·m~rldo_ Íinl_c~~~nte>:st.~.r~--s-~~r_e~df-
do con una mujer-casad~--~s!·:~~e,~n-k:~·-·d~tri-6_'5:~'asos q~~daba_ifñP~e~. 

(7) 

' . ' '-~ . "' .. ' . ; .. ~ 
-.·.·o-:;C.C -... ,:-

·.,,;;:, .. ,, __ .-· 
. -• . <--·.' ·.,- .·.---·~·;': :,._~ . :- ;;.:_.;.>.'-';--. 

:·--'~"( 

Pallares, ·Ed~~;do-~ -El/-.'DfV:oR.C16 ···Eif'-MEXICo:· Edtiorl~l Po­
rrúa, cuartó. _edtc:=.t6h,; ~ 6?Cicó ;_1984~· p'ag. -11. 
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El procedimiento del repudio opcrnbn de ln siguiente mnncrn: el ma­

rido dcbtn entregar un libelo de repudio y echar de la casa a lD. mu-­

jcr en presencia de dos testigos hebreos. En caso de que el t"<?pudÚ! 

do fuera el mnrido, la mujer dcbCn recurrir al sacerdote para que!!~ 

te le redactara el escrito de repudio. Regulaban diversas cnusales 

pero algunas de ellas servían para ambos tales como la esterilidad - · 

de ln mujer y ln impotcncin del hombre 1 cnfermbdnd insoportable co­

mo es ln epilepsia, o contagiosa como es ln lepra, cambio de rcligi6n, 

y ausencia. Lns causales para el mnrldo eran: no encontrar en la­

mujcr las cualidades que pensaba que tenCn, adulterio cunndo no era 

condcnndn n muerte 1 negativa por pnrtc de la mujer n conswnnr el -­

mntrlmonio, pnsearse con la cnbeza o brazo descubierto, dnr alma­

rido comida fermentada, no ser virgen al casarse. Las causales P!!. 

rn la mujer eran mucho mfi.s reducidas: cuando el marido no cumplía 

con sus deberes conyugales, si \levaba vida desarreglada, si maltr.!i, 

tnba a. la mujer, (8) 

BABl LONIA. - El C6digo de 1-1.a.mmurabi reconocíil el re­

pudio para el hombre, pero en tal Caso; d~b!a -deV_olver ln_dote a su­

mujer y en ca.so de que hubiera hijos, le. tenía que dar tiCrris en. U51:!, 

!ructo. El Xend-Avesta,sciiiil~bo.qúe_,·s_i: .!_a._mU:jCr no ha tenid~ hijos 

dcspul?s de nueve niios de matrimonio, e_fmarldo tiene·_~fde.f.C:C.ho de" 

repudiarla. (9) · 

(8) Montero Duhalt;··sarn;-DÍ::RECH~ ':~E_.- FAM1L1A.- Editorial Po­
rr6.n, primera. edici6n 1 M~xico 1954, png., 203. 

(9) ldem. op-.cit. pag. 1 203. 
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PERSlA. - El divorcio era desconocido,pero la repudi.!!, 

ci6n pod(n operar si la mujer no lograba dar un hijo durante nueve -

nilos de matrimonio. (JO) 

CHINA. - Reconoc!án el divorcio para el hombre cuando­

ln mujer tcn(n malas cualidades como son ln l!stcrllida.d, impudicia,­

charlntnner!a, robo, mal carli.cter, o alguna enf<?rmednd incurable. 

1.f!s sin embargo, la repudinci6n era poco frecuente. (11) 

INDIA.- Las leyes de Man<i reconoc!an el repudio a la -

mujer en los casos de ser est~ril durante ocho niios del matrimotiio 1 

que todos los hijos murieran en la minarla de edad, que hubiera sola 

mente engendrado mujeres, si bl!b(n licores, que padeciera alguna -

C?nfermednd incurable. Por otra parte 1 ln mujer podía abandonar al 

marido en los casos de que fuera un criminal, que fuero impotente, -

que fuera. atacndo por la lepra, o tuviera ausencia prolongada en na­

ciones extranjeras. (12) 

DERECHO MUSULMAN. - El matrimonio podía disolve.!' 

se de cuatro maneras: 

1) Repudio por parte del hombre.- El marido podía repudiar a ln mu.:. 

jer por adulterio o indocilidad de la misma. 

2) Divorcio obligatorio pnra ambos. - El divorcio ern obligatorio en -

los casos siguientes: impotencia, enfermedad que hiciera peligro-­

sn In cohabitaci6n, incumplimiento de las condiciones del contrato 

(10) i1ontero Duhalt, Sara. op. cit. pag., 204. 
(11) ldem. op. cit. png., 20.4. 
(12) ldem. op. cit. pag. 1 20.4. 
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de matrimonio como son: no pagar ln dote nl marido, y no sumtni!_ 

trnr ~ste alimentos n ln mujer, el adulterio. 

3) Por mutuo consentimiento. 

4) Divorcio consensual retrlbu!do:- Consistía en que el marido re-­

nuncinba n los derechos adquiridos sobre ln mujer siempre y CUD.!!;. 

do ln mujer le pngnrn unn compensnci6n. Sus efectos son iguales 

.n los del repudio. (13) 

GRECIA.- Tanto la mujer como el marido tenía plena fa­

cultad para solicitar la disoluci6n del matrimonio de ln siguiente ma­

nera: en el caso del hombre operaba de igual forma que en Israel -­

puesto que daba un libelo de repudio, en el caso de la mujer debía -

solicitar la sentencia del arconte. Las causas para el divorcio e-­

rnn: adulterio, esterilidad, malos tratos. Ahora bien, en el caso -

de que el marido abandonara n la mujer sin rnz6n, t!:sta podía recla­

mar qUc se restituyera ln. dote, o bien que se pagaran intereses o a­

limentos. ( 14) 

(13) ?-.1ontero Duhalt,_Sarn.. op. _cit. pag., 204. 
(14) ldem. op. cit. pag., 205. 
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TEMA 11.- DERECHO ROMANO. 

Es de suma importancia el estudio del Derecho Romano -

puesto que en él tien~ su oñgen nuestro sistemó. 'de. de:Í-~cÍto. 

Desde los principios de Romo el divorcio fué tratado y -

regulado, sin embargo de diferente forma si el mnt~mo~io ,hab[n sido 

celebrado CUM MANU, es decir que la nÍujer qUe_da.-bnjo _la pOtestad 

del marido, o SINE MANU que quiere decir qÚe.ln mujer, queda Ubre. 

de la potestad del mismo. En el matrimonio CUM ·--M.ÁNU_(c éum mn­

nus) el divorcio consistía en un derec~o de.repudlo'por.parte del m.!!_ 

rldo y por lo tnnto implicaba un neto unilateral y exclusivo del mis-­

me, quedando 6nicnmente con la oblignc.i6n_ de ~e-sti~ir ln'dote n In -

mujer. (15) 

Si el mntrlmonlo había -sido ceÍebrndo en forma solcmne­

por emdio de la "confnrreatio", se podía disolver por medio de otra 

figuro. llamndn "disfnrrentio", lu. cu6.l requCrtn ciertas formnlldndes 

como era el liacer una ofrenda a JupCter, dios tutelar del matrimonio. 

En este coso, el sacerdote podía negarse a oficiarla sl no existen al­

guna de las causas de divorcio reconocidas por el derecho sacro. 

Si el matrimonio se hnbCa celebro.do por la figura de "coemptio" (col!!. 

pra de lo. mujer), se pod!n disolver por medio de otra figuro llamada 

"remnncipntio" que era \Ula especie de vento. (16) 

En el mntri~onio SINE MANU ( o sine mnnus) el derecho 

(15) Montero Duhnlt, Sara. op. cit. png., 205. 
(16) ldem. op. cit. png., 205. 
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n la disoluci6n del vfnculo podía realizarse por ambas partes pudiendo 

ser de dos mt111crns: ln primera, el divorcio BONA GRATIA no requ~ 

rCa formalidad mAs que darle el carácter de seriedad y notoria inten­

ción de divorciarse n trnvé.s de unn dcclarnci6n expresa. Surtía -­

sus efectos por el mutuo consentimiento de las partes. La segunda 

era el repudio sin causa llo.mndo REPUOlUM SINE NULLA CAUSAt 

que por la sola voluntad de cualquiera de los esposos y sin que medie 

ln intcrvcnci6n de un mngistra.do o sacerdote, y aún más, sin ne.ces.!. 

dad del consentimiento de la otra parte, surtía sus efectos; para lo.­

mujer que repudiaba perdía su dote y las donaciones mntrlmoninles; 

para el hombre, perdía el derecho n la dote y n las donaciones y en­

caso de qui? éstas no existierl?n deb(n dnrll? n ln mujl?r ln cuarta par­

te de su patrimonio. (17) 

Existen dos nn.tecedentes importantes al respecto, la -­

LEY JULIA DE ADULTERIS, que se promulg6 bojo i?l imperio de -

Augusto, y que en su contenido SI? exigía la notificnci6n de la volun­

tad ante siete testigos mediante una neta llamada LlBELLUS REPU­

Dll, o por medio de palabras, bastando decir "tua res tibi hnbcto" -

que significa "ten para t! tus cosas". (18) Y por otra parte-, la. -­

LEY· JULIA .DE .MARlTANDlS ORDINIBUS, en la cutíl se prohCbe-

a la liberta ci.tsnda con su patrón divorciarse sin su consentimiento. (19) 

. .:A:. fines de ln Rep~blica y bajo la épocn dcl lmpcrlo, en la 

que obtuvo mayor ·explendor y extensión del poder romano, se produ­

_jo el rclajnmi~nto total de las costumbres; la facilidad para obtener­

el divorcio proliferó en forma alarmante produciendo la inmoralidad-

(17) Montero DulUUt, Sara. op. cit~ pag., 206. 
(18) ldem. op. cit. pag., 206. 
(19) Pallares, Eduardo. op. cit. pog. 1 12 · 
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de las clnscs poderosas, que abusando de dicha instituci6n, coadyu­

v6 a disolver ln s6lidn unidad familiar primitiva romano, n ln decnde_n 

cin del lmpcrlo, y por !Lltimo n su posterior cnf'dn en manos de los -

bárbaros. (20) 

Bajo el imperio de ]ustinlano, se reconocieron cuatro 1i_ 

pos de divorcio: 

l) El mutuo consentimiento que fu6 suprimido posteriormente. 

2) i\ pelici6n de un c6nyuge invocando una causa legal. 

3) La voluntad tulilntcrnl y sin causa legal con snnci6n para el c6n~ 

se dcmnndant<?. 

4) El BONA GRATIA que se fundnbn en ln impotencia, la cautividad 

prolongndn, o el voto de castidad. (21) 

Lns causas de divorcio pnrn el hombre eran: 

1) Que ln mujer le hubiese cnc~bicrto maquinaciones en ~entra del -

Estado. 

2) Adulterio probado de la mujer. 

3) Atentado contra lo. vida del marido. 

4) Tratos con otros hombres contra ln voluntad del marido O.haberse 

bn.iiado con ellos. 

5) Alejamiento de la casa marltnl sin vohmto.d 'del esposo. 

6) Asistencin de la mujer a espect6culos p<iblicos sin pCrmiso del m_!! 

rldo. (22) 

Las causas para la mujer eran: 

1) La nltn trnici6n oculto. del marido. 

2) Atentado contra lo. vida de ln mujer. 

(20) Petit, Eugenc. TRATADO ELEMENTAL DE DERECllO RQ 
MANO. Editora Nnclono.1 1 11.iéxico 1978, png., 110. 

(21) Montero Duhnlt 1 So.ro.. op. cit. png., 206. 
(22) ldcm. op. cit. pag., 206. 
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3) Intento de prostituirla. 

4) Falsa ncusaci6n de adulterio. 

5) Locura. 

6) Que el marido tuviera su ~ante en la propia casa conyugal o~­
ra de ella en el mismo pueblo. (23) 

El siguiente emperador, Justino 1 tuvo que restablecer el 

div~rclo por mutuo consentimiento porque as[ tO exigl6 ia opúii6n p~ 

blica. 

A partir de ConstanÍin~, en el siglo 111 en que empez6 a 

difundirse el crlstlanismo, el divorcio se hiz.o m.§.s difícil, aunque -

se permit[n cuando existiera una causa justa pero en caso de no te-­

nerln, _se podía castigar al infractor mtí.s nCm as!, no nulificaba el -

matrimonio. (24) 

(23) Montero Duhalt, Sara. op." cit. pag~ 1 206. 
(24)1dem. op. cit. pag~, 20?.· 
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TEMA lll. - DERECHO CANONICO. 

En el C6digo de Derecho Can6nico, dentro de su capCru­

lo noveno, encontramos todo lo relativo a la s<?parnci6n de los c6nY!!, 

ges, estableciendo su artfculo prCmero "De 111 disoluci6n del v!ncu-­

lo" el canon 1141 que a ln letra establece: 

"El matrimonio roto y consumado no pue­
de ser disuelto por ningun poder humano, 
ni por ninguna causa ful?rn de la muerte." (25) 

Encuentro necesario explicar lo que signUicn por mntri­

·monio rato y consumado. Al respecto, el canon 1061 en su párrafo 

primero establece que el matrimonio vlt.lido entre bautizados se lla­

rñn "ráto" si todavía no se ha consumado¡ rato y eón sumado, si entre 

los cónyuges ha tenido lugar el acto conyugal. 

Por lo que se refiere a la propiedad de .su indis.olubili-­

dad, el canon 1056 establece que la unidad y l_a indisolubilidad sen -

las propiedades esenciales del matrimonio. 

El mencionado c6digc establece ciertas formas de disol­

ver el vínculo matrimonial: el matrimonio no consumado y el mntrim_2 

nio entre no bautizados. 

En cuanto al primero el canon 1142 e~t~blece ~ 
"El matrimonie nó consumado entre bauti- ·· 

zados e entre una parte bautizada-y par~ 
te no bautizada, puede ser disuelto con:.. 

(25) C6digo de Derecho Can6~co. BibUÓtecn'de .. Autores Cristianos. 
lmprentn Fnresc, S.A., s~xta-edi~L[,n, Madrid 19651 png. 1 553. 
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causa justa por el Romano PontCflcc, a -
pcticl6n de ambas partes o de una de ellas 
aunque la otra se oponga;" (26) 

En cuanto a la segunda forma el canon 1143, en su pri­

mer p.6.rrafo establece lo que ya anteriormente habCa mencionado, el 

privilegio paulino: 

"El matrimonio contrnCdo por dos perso­
nas no bautb~.ndns se disuelve por el prj_ 
vilegio pauli~ en fa\'or di! ln fé de la - -
parte que ha recibido el bautismo, por -
el mismo hecho de que 6sta contraiga un 
nuevo matrimonio, con tal de que ln par­
te no bnutiznda se separe." (27) 

De acuerdo con los cánones 1144, 1146 el c6nyugc con-­

vertido y bautizado puede contraer un nuevo matrimonio válido que-­

dando en entera libertad. 

Aparte de las dos causas señaladas, i!l derecho cnn6nico 

regula el llumndo divorct~sepHrnci6n que consiste en la separact6n 

del lecho, mesa y habitaci6n con persistencia del vínculo (canon 1JS3). 

Una de tus causas para pedir la separaci6n era el adulterio (cnnon-

1152). 

En la Europa Medieval, e1 De!"ccho Can6nico tuvo una rg_ 

levante influencia¡ sin embargo, continu6 d6ndose el divorcio vincu­

lar sobre todo en los países gé.rmlí.nicos. Fu~ hasta el Concilio de-

(26) C6digo de Derecho Can6nico. op.cit. pag., 554. 
(27)ldem. op. cit. pag., 554. 
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Trente (1545-1563) cuando se elev6 el matrimonio 'a." la categoría de­

Sncramento y en donde se prohibl~ tota.lmeTI.te el divorcio vincular,-· 

snlvo lns excepciones mencionadas con anterlo.rldnd. (28) 

(28) Montero Duhalt, Sar~. op. cit. pag., 208. 
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CAPlTULO U •. 



ANTECEDENTES H\STORlCOS EN MEXICO. 

TEMA l.- DERECHO PRECORTESIANO. 

h1éxiéo, nl igual que otras tierras, ha sido escenario de 

incontables choques culturales. Obviamente, el mli.s importnntc de 

esos contactos es el que tuvo lugar entre el mundo indígena y el eur.5! 

peo, representado por los conquistadores cspaiiolcs. Lo :.que en un 

principio fue violl?ncin y trauma de la Conquista, se convirti6 des-­

pués en proceso de fusi6n e influencia mutua a través de la Colonia 

y del México Independiente, hasta llegar a la época actual. 

En el f\1éxico antiguo se prncticnbn In poliginia, es de­

cir, que Wl hombre podía te?ncr varias mujeres. (29) 

Entre los mayas existía el repudio, aunque no era bien­

visto, y en caso de que fueran ln mujer, los hijos se quedaban con­

clla en caso de ser niíl:os; si l?rnn grandes, los varones se quedaban 

con el padre y Ins hembras con In mndre. {30) Eran mon6gan1os, -

el divorcio entre ellos ern cosa muy fácil, npenns nigo más que el -

simple repudio, puesto que no hnc!an vida mft.s que con iuln mujer, -

pero por livianas ca.usas In dejaban y se cnsnban con otra, habiendo 

hombres que se casaban diez y doce veces, pero ln misma libertad -

.tenían las mujeres para dejnr n sus maridos y tomar otros, pero ln -

primera vez que se casaban era por mano del sacerdote. {31) 

(29) El colegio de Máxico, HISTORIA GENERAL DE MEXICO. -
Tercera cdici6n, Máxico 1976, Tomo I, png., 196. 

(30) Le6n-Portilln, Miguel; Barrera Vasquez, Alfredo; Gonz6lez, 
Luis; De la Torre, Ernesto¡ Vel.6.zquez, Ma. del Carmen. Hl§: 
TORlA DOCUMENTAL DE MEXlCO. Instituto de lnvesrigaci.2_ 
nes 1-list6ricas de la Universidad Nncionnl Aut6noma de M6.xico, 
M6.xico 1974, Tomo I, png., 63. 

{31) Morley, Sylvnnus G., LA ClvtLlZAClON MAYA. Fondo de -
Cultura Econ6micn, primera edici6n, M6.xico 1947, png., 215. 
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Entre los aztecas, el vlnculo matrimonial era suceptible 

de disoluci6n. Para ln validez del divorcio, se requerla que se pr_g 

dujera un rompimiento del vínculo. Las causas eran variadas, el -

marido podía exigirlo en caso de que la mujer fuera pendenciera, il!!,. 

paciente, descuidada o perezosa, sufriera una larga enfermedad, o 

fuera est6:ril. (32) Las causales para ln mujer eran, por ejemplo, -

el mal trato y el hecho de que el marido no pudiera mantener a ella o 

a sus hijos. (33) 

En caso de que la mujer fuera divorciada, podía casarse 

otra vez; si era viuda, solamente podía casarse dentro del clan del 

esposo fallecido. La esterilidad era 1.:1 gran maldición pues si no -

engendraba hijos, su esposo pod!n divorciarse de ella. Por otra -

parte, se suponía que la mujer debía ser casta; podía ser ejecutada 

por adulterio. No podía tener aventuras cxtramnritales; sin embn!:,­

go, el hombre podía tenerlas Si<?mpre y cuando fuera con una rnujer­

cnsndn. Si una mujer cnsndn se hnllnba involucrada en el coito rn~ 

tiple y ern preñada, no era un problema tan grnve como el de una sol 

tcrn. (34) 

El divorcio no ern frecuente ni bien visto entre los azts_ 

cas; los jueces se resistían a otorsnrlo cuando se presentaba uno de 

los c6nyuges, mli.s sin embargo, cuando por mutuo acuerdo era hecha 

la petición, los jueces trataban de reconciliarlos invitlmdolos n vivir 

en paz pero si no aceptaban, los despachaban ntdam<?nte dlmdoles su 

tli.cita autoriznci6n. 

(32) h.1ontero Duhalt, Sarn. op.-cit. pag., 208. 
(33) Wolfgang Van Hagen, Víctor. LOS AZTECAS, HOMBRE Y -

TRIBU. Editorial Diana, sexta edición, México 1970, pag., 65. 
(34) ldem. op. cit. pag., 65. 
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TEMA U.- DERECHO COLONIAL. 

El drama de la conquisto de México se presenta ante nue_! 

tros ojos con ln complejidad de un choque brutal de dos mundos com­

pletamente diferentes, fcn6meno por el cultl hnbrllltl de co~di~se -

sistemas econ6miCos, creencias reUgiosas, expresiones cultura.les -

distintas pnrn producir los rasgos carncterCstlcos de nuestra pers".'- -

nnlidnd actual. 

En ei' M~xico colonial regían leyes perteneciente.S a tres' 

cntegortns: 

1) Lns leyes comunes a todo el Imperio Español, ~orrio'~O·s ·5.¡~;~· Par­

tidas. 

2) Las ley~s. dictn~ns pnrn Am&ricn 1 como fuer?~ }~ _Íl~c.opilaciÓn d~- · 

Leyes de los Reinos de los lnd.ifts. 

3) Lns propias leyes de ln Nueva España. (35) 

Por lo tanto el Derecho Can6nico ejCrc{n'una influencia 

notable en lns leyes espnñolns. 

En el título noveno de las S¡ete P~rti.d~s,~h0.~10: s6bre el 

divorcio de la siguiente mnnern: 

La ley segunda autoriza i?l _divorcia: pOr coi.isa·. de adulte­

rio, Órdennndo al marido, que tiene conocin1iento:d~ é1i~, .~u~ acuse 

n la mujer¡ estn ncusaci6n debe';Íi present~~se ante el ·abÍ.Spo o' nnte 

un oficial suyo. 

Lo. Íey tercera autoriza la sepo.raCi6n· de los esposos_--

(35) AÍvenr Acebedo, Carlos. HlSTOÍltA DE ~1EXICO. Editorio.1-
Jus M~xico 1 vig~simascgundn cdici6n, ~xico 1977, pag., 134. 
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cuando el matrimonio se celebró, no obstante existir un impcdimento 

dirimente; en este caso, se puede decir que se trata más bien de p~ 

dir la anulncl6n del matrimonio y no el divorcio. 

La ley cuarta proh!b<? que pidan In acci6n mcncionndn d~ 

terminadas personas como son el que se supi1?sc que estaba en peca­

do mortal n menos que le correspondiese hacerlo por parentesco; o­

nl que lo hiciese con intcnci6n de utilizarse de alguna cosa de aque­

llos a quicnC!:s acusa; ni el que hubiese recibido dinero u otra cosn­

por esta raz6n, siempre que se le pudiese probar. (36) 

En la Partida Cuarta dC!l título noveno también trata so­

bre el divorcio de la sisutcntc manera; 

Lu ley primera trntn los orfgcncs de la palabra divorcio, 

mismos que scñalnr6. en el momento oportuno. 

La ley segunda trata las razones por lns cuales se puede 

hacer ln sepnrncl6n, procediendo en dos casos: unn por lo religión, 

y la otro por pecado de fornicación. En ln primera se hace cuando 

uno de los cónyuges, después de haberse unido cnrnnlmcntc, quisie­

ra entrar en orden y se lo concediese el otro prometiéndole guardar 

castidad, siempre que fuera tan viejo que no pudiera sospechar que­

pod!n pecar carnalmente pero debcrli hacerlo por mandato del obispo 

u otro prelado de la Iglesia. En la segundn, es el caso de que la m1! 

jcr cometiera adulterio debiendo ser acusada ante juez cclesilistico­

y probada la acusación; o también en los casos que se volviera her~ 

je o de otra ley y no quisiere enmendarse. Este es el modo en que-

(36) Pallares, Eduardo. op. cit. pag., 15. 

25 



ocurre propiamente e\ divorcio. La dife~ncia que existe entre 1n­

scparaci6n por otros obstlicu\os y por el divorcio, es que solamente 

por el caso de adulterio se puede casar el que quedase siendo que en 

los dem6.s casos no podían e.asarse ninguno de ellos mientras vi.vie--

ren. 

Ln ley tercera se refierc al hecho de que el crlstlano o­

ctistiann se pueda separar de la mujer o marido convertido si éste -

injurl6 en contra de Dios. Pero dcbcr6 ser probado el hecho ante•­

hombres buenos. (37) 

Ln ley cunrto. trata la diferencia que e:xistc entre los c~­

samientos de cristianos y los que son de otra ley, de tal suerte que­

explic.n que el mD.trimonio cristiano contiene tres cosas funda.menta­

les: c.omienz.o, nfirmanzó., y acabamiento¡ en los otros mntrlmonios­

s61o existe comien:t.o y acabamiento, es por eso que la Iglesia dispu .. 

so que nunca .sc destruyese el casamiento y no se pudicse casar nin­

guno dc los c6nyuges mientras vi.viera el otro, en los demfi.s casrunie,.n 

tos, cuando se separan se pueden volver a casar. 

La ley quinta establece que cuando principian los casa­

mientos se hocen palabras del futuro o presente 1 pero el que se hace 

por palabras de presente tiene tal fucr:t.a que no se pueden separar­

despu6s t n no ser que antes de unirse carnalmente entrase alguno de 

e.llos <;n orden de religi6n, que dc.spul!s ya queda firme el cnsdmiento 

aunque se hubiese dc separar por raz.6n de adulterio. 

La ley sexta establece que en el caso de que la mujer sea 

(37) Pallares, 'Edua:rdo. op. cit. pag. t 20. 
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acusada de adulterio, probfindolo y finalmente decidiéndose el divor­

cio contra e.Un, el marido tuviese neto carnal con otra mujer, puede 

la esposa. nd6ltern dcmnndnrlo para que vuelva a su lado, y la lgle-­

sin debe verificarlo apremi!indolo. 

Ln ley séptima establece quién puede sentenciar en caso 

de sepnrnci6n; de tal manera que son los nrzopispos u obispos de la. 

jurisd~ccl6n de los esposos qtúencs pueden hncerlo 1 más sin embargo, 

siendo costumbre de cuarC!nta. años que lo hicieran los nrccndnrlos, 

arciprestes, u otros prelados menores bien pucdcn hacerlo si fuesen 

letrados, o también aquél n quien el Papa otorgue el privilegio para. 

ello. 

La ley octava cstnblcce que la Iglesia prohíbe poner en­

mnnos de 6.rbitros la sepnrnci6n, nÍl..n siendo cl6rigos u obispos par­

dos razones: una porque puestos en manos de 6stos no pueden ncnbaJ: 

se sino por medio de pena, y ~stn no puede ponerse en los matrimo-­

nlos; y otrn porque el matrimonio es espiritual. 

Las partidas suprimieron el divorcio· absoluto y optaron 

por In disoluci6n del matrimonio conforme n los moldes cnn6nicos. (38) 

Otros nutores, como Snrn Montero Duhnlt opinan que el 

fmico divorcio admitido en ln 6pocn colonial, ern el llnmndo divorcio 

sepnrncl6n, el cu&lno ot.orgn libertad pnrn ~conirn~r Un riucvo mntrl­

mcnio mlcnt_r~_s Viva el otro c6nyuge. (39) 

(38) Enciclopedin)urldicn Omebn, Editorial Bibllogrlficn Argentina., 
Buenos Aires 1969,· Tomo'lX, pág~ ,46~ ~ 

(39) Montero.Duhnlt, Sara. ºP .. • cit. png.~209. 
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La. ley segunda. del Fuero Juzgo establece que si es pee.!!. 

do yacer eón.la mujer ajena., mayormente es pecado en deja.r la suya 

~on que se. cas6 por su grado. Es por ~so que a.lgunOs por codicia. 

o por lujuria. .que· dejan a. sus mujeres y _van a. casarse con ajenas que 

eStablece esta ConStituci6n·: 

1) Que ning!m. hombre deje a-su IÍlujer sino por adulter.t-o• 

2) Si el_ ma.rido descubriese el adulterio de su· mujer, el jue~ _la. deb_e 

meter en su poder ha.ciendo de ella. lo que qUiern. 

3) Y si quisiera tomar orden, el sacerdote sepa la voluntad de ambos 

y si ambos quisieran, ninguno de ellos se pOdi-6 ~asar con._ot_rO._ 

4) Si alguno de ellos se apartnra. con otra manera. de su lnuJer: y lo. -

hiciera por escrito, no va.ldrA el mismo, y la __ rriU.Jei pc:)d~6. toma_r­

hasta. los bienes que le diera el marido. 

5) Si el marido quisiere hacer un escrito de la forma .:~n.t~rior, que­

la dejara sin el, o bien se casa.ro con otra, deber6. recibir dos-­

cientos azotes, ser sei\alodo p<iblicamente, y hechado de la tierra . 

para. siempre. 

6) Si a.lguna. mujer quiere dejnr a su marid.o y casarse con otro, su­

frir& la misma. suerte que el marido en el punto anterior. 

7) Si el _marido quisiera que su mujer hiciera adulterio con otro, la. 

mujer podrA ca.snrse con otro si a.se lo quisiere. MAs si por a-­

ventura. el marido fuere dado por siervo o a.lguno y lo mujer quiere 

apartarse de él, no puede casnrse slno ha.sta que esté muerto. (40) 

Resumiendo, podemos afirmar que el Fuero Juzgo odmit!a. 

(40) Pallares, Edua.rdo. op. cit. png., 17 y 18. 



el diyorcto pot" ndultcrlo de la. tnujer, sodoni!n del martdo, o si éste· 

quisiera que su mujer incur'.rlcra_ en a.duttcrio.c:on otra Persona. .. 
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TEMA ll\, - MEXICO INDEPENDIENTE. 

Durante el movimiento independiente, nuestro país, su-­

frl6 innumerables cambios, tnnto econ6micos, como sociales, y pol!­

ticos; por lo tonto existi6 1 nl princlpi0 1 un completo desconocimien­

to de lns leyes cspa.itolns vigentes. 

En plena perse.cuci6n Iué p~omulSndO. ln 'éon·s,~tuci6n.de­
Apntzingtm (1814), la cu6.l reconocCn.que la religt6n: .. é:4t6Uc~ scr(n -· 

ln <mica. que profesnr!n la Ilñct6n.mexic·nn~ 1 entY.e. ot~ns_ ~~s~s. De 

lo anterior se desprende que-el Derecho· j,rtvftdo fue?" ií"1pllnmente ·in-· 

nucncindo por el antiguo n·er~-~~O-ES~O.ft~l:;' e'~·pe~1nlmen~e Por las -
Siete Pnrtidns. </; -".,_.-¡. 

Consumada la indep~ndenclae~ el~o dé 1621, México·-

requería de un_n -º~_Sa_riiz-~C~_6_n·:_¡;~·lc~tc~· p·~_oP{O:_;:·-'~n.,co~s~ciienci~, .to-­

dos los csfuer~~s ··1e~~Í:~~·i~~~·\ÍJ~~~~ 't-~~~i~~-t~~·'~ -1~· ~~~~Ció~ d~ al­

guna norma jurldi¿·a _bASiCU':_.qUe>dtó: Co'mo -~~sUiiBdO 14-¡)rlmcrn Cons­

titución. Fedcr~l d~'~1~s·· E~-t~d~~--.. unidos M·~·~~O.n~·~- ~~-'}024. ... _. -· -- _- . - - . 
. En" ·realidÓd, :esta Constitución coii.tent'n inucho de· lo que 

' •' •'•-• - ,_ -e• ' 

la Constitución- de. CAdiZ ·eStablect'a y'.6sta- a su vez por las Partidas, 

por lo t~to la maf..ert~ pri~~dQ:con¡ent'n.es.a influencia.- Pasaron -­

much~s_.nllos·, y ním otras constituciones, p~:ra que se cr~ara el pri­

mer <7ódigo Civil en el nllo d<! 1870. A nivel de provincia. surgieron 

diversas legislaciones: Código Civil ~el Estado de OnXnca en-.1827, 

Proyecto de C6dlgo Civil del Estado de Jalisco de 1833, C6digo Ci-­

vil del Estado de Vera.cruz de 1868, C6digo Civil del Estado de M6- · 

xico de 1870. (41) 

(41) Montero Duhnlt,· Sara. op. cit. png. ,210. 
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Benito )ufl.rc:z:, en el año de 1859, cxpidi6 la. ley de M ntrj_ 

monto Civil en lo cu!il se d(!sconocCn el car&cter sncramcntnl del ma­

trimonio pnrn convertirlo en un acto regido por las leyes civiles. 

De la misma forma tenemos e~ C6digo Civil del ln1pcrio l-.1cxicnno de -

1866 expedido por ~1nximilinno de Hnbsburgo. Todos estas legisla -

cienes tienen en com6n el divorcio sC!paruci6n, s6lo var!nn unas de !:.. 

tras en las cnusnlcs, requisitos forma.les y sus consecuencias. (42) 

Ahora bien, para el Distrito Federal el primer C6digo -

Civil se di6 en el año de 1870 y, sola.mente dur6 ca.torce años pues en 

1884 cntr6 en vigor el segundo C6diso Civil, mismo que s61o tuvo vi­

gencia hasta el primero de octubre de 1932 en que cntr6 en vigor el -

que hasta el momento nos rige. El C6digo Civil de 1884 fu6 deroga­

do temporalmente por lo Ley sobre Relnc.ioncs Familiares que en el -

año de 1917 entr6 en vigor. 

Eduardo Palla.res hace especial incapi6 en que los c.6dl­

gos civiles que han regido en ~16xico Independiente, es decir C?l de -

1870 y 188~ s61o admitieron el divorcio en cuanto al lecho y habita-~' 

cl6n, siendo de igual forma el pensar de la maestra Sara Montero D.,!! 

halt. (.43) 

ACm que los siguientes leyes que menCionnré. por aporta­

do pertenecen nl período del M6xico Independiente, pienso que es de 

(42) Montero Duhalt, Sara. op. cit. png. ,210. 
(43) Pallares, Eduardo. op. cit. pag., 21. 

Montero Duhalt, Sara. op. cit. pag., 210. 
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vital importancia hacerlo puesto que son los primeros testimonios 1g 

gales en los cuales se empiezo. n plasmar la materia de divorcio y en . 

consecuencia es interesante saber c6mo fuá regulado. 
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TEMA 1V. - CODlGO ClVlL DE 1870. 

Este c6digo entr6 en vigor el primero de octubre_ de 1871 

y tuvo como finaUdnd e 1 tratar de \U\ificnr la materia. civil en todo el 

territorio de la Rep6blica ~~exicnnn, puesto que cada entidad fcdcr!!.. 

tivn se inspir6 en lH para reali7.ar el suyo propio aunque conten~rinn 

variantes. 

El divorcio se regul6 estableciendo solamente si_cte,ca~: · 

sales pnrn obtenerlo, a saber: 

1) El ndult<?rio de uno de los c6nyuges. 

2) La propuesto de:l marido para prostituir a la m~j~r. 

3) Lo. incitnci6n o la viol1?ncia hecho. al c6nyuge para ~.o·m~ter .i;i.is11n­
delito. 

4) La corrupc.i6n o la tolernncia l!O el1~ 1 de los hijos. 

5) El nbnndono sin causa del domicilio conyugal pr0t0il.g8do por m(1s­

dc dos años. 

6) La se.vicia. 

7) La acusaci6n falsa. hecha por un c6nyugc nl otro. 

En cunnto nl adulterio, en ln primera cnusn, se puede h,!! 

cer ln espcciñcaci6n que el de ln esposa crn siempre causa de divo!. 

cio 1 sin embargo, el del marido <micnmente cuando lo' cometiera en -

ln cosa com6n, que hubiern concubinato o que ln esposa fuero maltt:!! 

tndn por ln cond6ltern, o que hubiera esc!mdnlo o insulto pCiblico del 

marido 11 su esposo. 

En cuanto nl tiempo que debía de pasar para obtener el -

divorcio, siendo de dos años, durante el procedimiento se rcnliza-­

bnn dos juntas de nvcnicncia con una sepnraci6n de tres meses en-­

tre una y otra¡ posada la segunda jtmta, se debía de esperar otros.: 

tres meses para que los esposos pensaran en una rcconcilinci6n pe­

ro si reiteraban su deseo de separarse, el juez d<?cretaba.ln_sep.arl!-. 
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ci6n. En el momento de ndmitlrse la demanda, se dcb(nn tom11r me­

didas provisionnlcs como era el dcp6sito de la mujer en una casa de­

cente, designada por el propio esposo o bien por el juez. Lns nu-­

dicnctns tenían el carácter de secretas, rcquiri6ndosc de ln intcr-­

venci6n del ~1inistcrio P6blico. 
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TEMA V. - CODIGO CIVIL DE 1684. 

Tom6 muchÓ de los prÍ?ceptos del anlerior.c6digo en·matg 

ri-n de divorcio, re~u~end-o los:trA~ite~ n~ces_ario~~ (44) 

Por_ IO_qu_e-·sc __ r~_nere_ d _l~s .:~_nuS~~:; -_'?_!!t_e_ c6dig~ t_Om6 las _ 
siete ~ue ~.Stable~·C~ ~~--e'i ~;e~-~'~,-·:';~~~-~~d~-~~ii~~-'.~tis,<seg<m -~¡ - ·. 
maesti-o Pallares: 

1) El_ que ta tñuJer dt~i-a a ·1u·~--~ hi-J~ -c~n~~~ú:1~-;~1es -._dCr.matrimonto : 

y fuera declnrado ___ ilegC~lmo~-, ,:~:: .:-:,· - _,., ., ~~ :)'.:";?(Z.':-~.:;<.:-~j~ ·· ':::;;:"-'.',~ ... 

~~ ~:::::,•::~:c:::::1;:rd:1~~t~e~;~~~~:~.~'.~:.~•·:·:·.······•· .... ·.·•·. 
4) Las enfermedBdes cr6nic~s·, 'iiiC:tiTab1c·s: \:cbntn&iO;·as· .·o h_e"redÚ:~-- . 

-rias, anteriores_ al mátri~o_ri~~:-y_ nd::~~n.t~~ád~~:, ar·c6ny,Jge. -
5) El mutu~ consentfmiénto: ·{45j ·:-

La autora Sara Monte'~~·:Í)~-lilt. ~Sre',Sa··e~ ~u obro ya ci-
, .: •'• \. . 

tada, otra causal; 

6) La infracción a las capitulaciOnes matrimoniales. (46) 

Cabe hacer la aclaración que en la causal n6mero cinco. 

del Código de 1870 referente al abandono del domicilio conyugal, se 

estipula por dos aiios, en el Código de 1884 establece sólo por \Ul -

ai'io como causal para el divorcio. Por lo tanto, se puede decir que 

ésta es \Uta diferencio entre un código y otro¡ otra diferencia se re­

fiere en cuanto al período de realización de las juntas; mientras que 

(44) Montero Duhalt, Sara. op. cit. pag., 211. 
(45) Pallares, Eduardo. op. cit. pag. ,24. 
(46) Montero Duha.lt, Sara. op. clt.pag. ,211. 
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el Código de 1870 establece tres meses entre una y otra, el Código -

de 1884 reducC el t6rmino n tan ~lo .wl. Jnes, como Puede apreciarse 

en su artículo 234. 

Por.otro Indo'; el nritc:ulo 232 del referido código habla 

yn de 1~ presc~tnci6~'d.~ -~ _c~n!eriio junto ~on· 1~: d~m~da. de .divOr-

cio. 

·_' - . o-i~-~-,di,rer~~:~t~:"m6s· c~tr~ ~-º-Y Otro ,~_s-1~ Que co~tiene­
el nrt!c~l~ 239_ .del ·d~- s4 r~fe~~t~ al p~~odo ~n .cÍ~~- -~~c·d~ .pedt.rse -

' - . ' ... -- .,, •'' - .... 
el divorcio despu6s dC 'efeé:tútldO ei .. mdtrirrioni~ ;· 1?1 -~e- 70 ~-~t-ablece -

que sólo después· de dos' afies se podr& Ped1_~, ."_rrii~rlt~~s:·:qúC_'~-1_:·~~:-~4 
lo reduce n t8n sólo un cilo; :):>'-~'.· ---~/ :. .•. _; -~'> .,,_ __ ._, 

En el artículo 24s men~Íon~ .·l·~---n~u;~::;~:~{i~~~-::·~.;·~·~·~·~:;d-~. 
que nmbos cónyuges perdieran 1'1 J>ntrt~· ~~-t~~t-~d J~:~}~~'h¡Jci-~-.P~'~-'en.~·· 

.. ... '. \ . 
c:ontt"nrlos n ambos culpables. ._:,··· --:::,·:.;.,; ... :'· -

En el Código de 1884, ta·innt~~f~ d·~.-'di~~-~di~· fu.s ·resUl~­
dn n pnrtir de su nrt!c:ulo 226 hnst~ ~i 256~·-).:·;· 
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TEMA V1.- LEY DEL DIVORCIO VINCULAR DE 29 DE DICIEM­
BRE DE 1914, 

Esto ley fu~ expedida por Vcnustiano Carranza y s6lo. 

contiene dos artículos; en su artículo primero establece que se re-­

fonnn la frncci6n IX del nrtCculo 23 de la ley de 14 de diciembre de -

18741 reglnmentorln de los adiciones y reformas de la Constituci6n­

Federa~ decretada el 25 de diciembre de 1873 1 y por lo que In frac­

ci6n cuarta establece que el matrimonio podrli. disolverse en cunnto­

nl vínculo por el mutuo y Ubre consentimiento de los c6nyuges cuan­

do el matrimonio tengo m6.s de tres años de celebrado y en cualquier 

tiempo por causas que hagan imposible lo renliz.aci6n de los fines del 

matrimonio, o por faltas graves de alguno de los ·c6nyuges 1 que hn-­

gon irrepernble la desnveniencia conyugal. Disuelto el motrlmonio 1 

los c6nyuges puederi contraer uno ~uevo uni6n leg!timn. (47) 

En su nrt!culo segundo establece que entre tanto se esU! 

blece el orden constitucional en la. RepflbUcn 1 los gobernadores de -

los Estados quedaban autorizados para hacer sus respectivos c6di-­

gos civiles y modificaciones. 

Se debe hacer mcnci6n 1 que esta ley entr6 en vigor en -

plena Revolucl6n Mexicana, por lo tanto, dada· su liberalidad, hubo­

de necesitar tres años despu6s, de o_tra que moderarn·sus preceptos 

(47) Montero Duhalt 1 Sara. op. cit. png., 211 y 212. 
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y sus alcances. Ln autora Sara l\.1 entero Duhnlt opina. que estn ley 

puede ser comparada con In primera ley de divorcio vincular surgida 

en Francia, que en circWlStancia.s análogas de rcvoluci6n y cnmblo -

se di6 n conocer. ('8) 

(48) Ji.1ontcro Duhalt 1 Sara. op. cit. pag. 1 213. 
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TEMA vn.- LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DE 1917. 

Tamb~6n fu6 expedida p~r Venu.stiano Ca~~~a ~l_ día 9-
- - - .- ~. . . 

de abril de 1917. 

Regul~ la ~~terla de'd¡v~rc~-~,-~n:-:}~~--:~~~~ul~s-.75 ~'i 106. 

Se pue'de alirm'ar que e~- est~-t~Y y~;--~~'-h~b\~-:-~~-~-·~i~~~~~~-.-_vi~Cutar~ 

Toma muchas· de las_ -~aus-~i_e·~-~-_dCl _:c'6cltS~'-d~_·'94_·-·S_6_l_o ciUe~ 
con algunas diferencias,· co~o. s_~~--~~u?_:_·~'~¡-¡bl~~-~~':-~'¿¿~-;-~:~~~Ql~·s;· _e_~·­
cuanto al abandono injustificad~ de1.dótilÍ~'1Íi~ ~,~,;;~~~Í:~hór~ s~rA-.:­
causal si es durante seis m~ses ~o-~~,~~~~i~o~-;----~~-~-~u~-~to:·á -i~ ausen·--

,,. .;:: 
cin del marido será por mtis de_ wi·- ~-~'.;?;~;:]:~~~~,'.~::y::,:~rf.'.:. __ 

1 

En su artCculo 82 e~peciír~-~-'-i';¡·~~~~-~l'.d~----p~;-~Ut~o COn-_ 

sentimiento, ya cont_emplado d~~d~ el. c6di~~-.d~--~i884~~:~·~·firl6ii.dO~e ,o 

que no podrá pedirse sino pasado un Ílñ~-·de:i'~-~b-~Í'e~i-~-~i~~---d~l-matrl­
monio. En el mismo artCculo se especillcO. ~l.P:-oc_edimie~to a seguir 

mencionando la celebración de tres juntos P~r~.r~~i:~blec~r la concO..! 

dia entre los cónyuges o bien la completa libertad de ambos para di­

vorciarse, mediando entre cada junta un mes por lo merios. 

En el ortCculo 83 menciona la intervenci6n del Ministerio 

P!ablico que ya el c6dlgo de 1870 regulaba. 

El nrtCculo 93 se refiere n las medidas que se adoptar6n 

al admitirse la demando, nsC en la. fraCci6n segunda hnbln de que la -

mujer sen depositada en casa decente al igual que lo establecCa el c~ 

digo de 1870. 

En el artCculo 102 se establece ln. entera capacidad de -

los c6nyuges para contraer un nuevo matrimonio salvo en el coso que 

el divorcio se hoya declarado por causo de adulterio pues el c6nj'\!::!e 

culpable no podrá contraer un nuevo matrimonio sino después de dos 

años de pronunciada la sentencia de divorcio. 
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CAP!TULOlll. 



LA lNST\TUC\ON DEL DIVORCIO EN ·NUESTRO PA\s; CONSJ 
DERACIONES GENERALES •. 

~~-·}a:·ac~~l~~'rld/:~~;~~~ -01 divo~c~:es· e.osa sencilla dn 

dn su reglam~~t~~{6n~~~ ~~~~-~~;~;-,k~~~h~·: . . . . -, -
. .,' -·: .. ". :::~·:·:: -:~.~,·-~·,;~'-·'.: :>·, .. ·_' . ' . . . . 

Antes de· eritrar en fonnn directa al estudio de los dife------- ,, 
rentes aspectos que esii?"_téníil Pr_e·s-Cnt:o:;_' ~s preciSo exponer y dejar 

asent_nda ln d~finiCi~~---~~:_:~LY~~~~~~-d~:~~d~-:'11º ~e los ~utore~ -q~e ~-

•, . ' ':-· ·,-:.·1::,·:·--_,,;_:. __ : :•.:'.· - . -. . ' 
Colín y Capltontt 'en-· su· curs_o etement_al _de Derecho.-Civil 

nos expone su d~fui.~éi.6~ ~d~ :dt!or~io .. ~e·· b. .siguiente .!o~a: "DivorCi~ 
signUicn la di~olu~i6~- d~\.-.m'~irl.~-~hf.6 ~Vi~ndo l~s--d~~-esp~~oS~- ~ -­

consecuencia de una :dCc~·~iÓ~·.·j~di~t~i~:~di~Í~d~ ~ P~tlci6n d~·Uno .d~ ·-
ellos o de uno.y otro, pOila~·cnusas establecidas por·l~ ley." (49) 

Para. el maestro Antonio de lba.rrola el divorcio "es la.­

ruptura. de un matrimonio válido en vida. de los dos cónyuges." (50) 

Rafael De Pina, en dos de sus obras, Diccionario y El!, 

mentos de Derecho Civil Mexicano, nos proporciona dos definiciones, 

respectiva.mente, en lns obrns mencionadas: 

"Divorcio: De acuerdo con la legislación mexicana, dis2 

lución legal del matrimonio que deja. a los cónyuges en aptitud de COJ!. 

tner otro (nrts. 266 a. 291 del Código Civil para el Distrito Federal). 

(49) Colín y Cnpitnnt, CURSO ELE~1ENTAL DE DERECHO CIV1L. 
Tomo 1, M ndrld 19521 png., 457. 

(50) De lbnrroln, Antonio, DERECHO DE FAMILIA. Editorial Po­
rrli.a, tercero edición, Mdxico 1984, png. ,334. 
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. En algunos regímenes matrimoniales, se c~mprende dentro del té.rm_! 

no divorcio la mei-á..sepa~aci6n d~- cuerp~s; sin- di-s'oluct6n'dC1 v!nc_!!. 

::.:~ ..... ;t;:;:.~~::~~:.7:r;ti~~$t;:• 
l~- vid~ co~~~al; __ -~~~lri~á~a __ :~:~r-_~uí~~id:Bd :-~o~;,~t~~;-~:··.~~~:~~·-·p·r~~~s_o· -. -
•eñal.ado.~1.·r~'a,'ifirlªi.~.c.t~!~~'~ii~::~·¿\.f~d~~·*·G~ii;''cs2i······· 

· ·. ·· . lg_noci_o: Goli_ndO Garfi_a~-~--;_en·.s~,..li~ro'}.'t)er~~ho;·C_ivtP':-~ 

~os expon~ _5~_ ~~r0.~~1'~-~-.~-;~~~~\:~-~~~-~-~~-~_::;~~~::~1-~;;~~\~f,~-~.i~~~i.,+=~~~~-~-~:-·. 
nio v:6lido ;-_ en-,la vida· de _los· espó,sos,:_ de~~CtO.da'pCrr' ~utOrid~~ _co_m~· 

• • "-· ,. : •• ---~: -~- • .- -_,_,..... :
0 -.:--<-_--.,._.-;.-;;_:_;:,,, __ +,;,;-•._._,·o~·;,._>;:~_ • ."_;r:/ __ ·-·_:·:·,,- -~-·-

pe.tente y·_ñu\doda eO.. alsunO.S-'de··1ng, ·Causas· expre:Sñineii:ie· ·estoblec1.:::.; 
d~~ por ~~-1~~~ ,;: <5'3>::: ·"!;.;~-<·.~;;. ·:- ·-. '" -';-':.;,. , ~;-~~~',". . '-'··::::,-~\: :: : ;';_-~>. 

. _._. ·'_.__{~- a~t-~-~;~:-:::;~::~~~~~r~,~~~~_.:~it~~-~·:_ ~;~;~ .. -M--~~i~~-~-- ~2·:.· '. 
h~lt nos.ü~--~u- deifu~~~6n-.d~_la Sigtli_~nte -~nnern':".. ;,¡,~~~~~r~.'~~ l_i"r~!.· 
ma legal'de_ 'exrt~·g~1r ·un -·n1atrlmonio vtiitdo. en Vid~- dC lO·s--·C6eytis~s·,-~' 

'' . ·- . . . - -.. - -
decretada pÓr_ Buto_ridiid competente que peTinitn a los miSinos --~on..::. 

trner cori P~s~~ri~rld~·a_·~ n~evo matrlmoido v6.lid~. ''./54):: 

Pnra el maestro Palln:res: "El divOrcio"es un aé~~"1Url.!. · 

diccionnl o ndminlstrntlvo por virtud del cunl se -~lsuelve'el ,vínculo.:. 

conyugal y el contrato de matrimonio concluye, tanto con relaci6n a.­

los c6nyuges como respecto de terceros." (55) 

(51) De Pina, Rafael. D1CC10NAR10 DE DERECHO. Editorial Po­
rrún, décimoprimera edici6n, México 1983, pag. ,240. (52;) De Pina, Rafael. ELEMENTOS DE DERECHO ClVlL MEXl­
CJ\.NO.·Cd. Porrlin, vo16men 1, décima edicl6n, México 1980, -
png., 338. 

(53) Gnlindo Gnrñas, lgn.ncio. DER"ECHO C1V1L. Editorial P6rr6.a, 
primer curso, cuarta edici6n, México 1980, png., 575. 

(54) Montero Duholt, So.rn. op. cit. png., 196 y 197. 
(55) Pallares, Eduardo. op. cit. png., 36. 
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Rafael Rojina Villegas no esta~lece. una deflnici6n prOpia, 

sin embargo expone los orígenes de la palabr~-_di.vorcio; diciendo que 

proviene del latín 11divortium", que signitlc_a disolucl6n_del matrlmo~-­

nio; forma sustantiva del ant1guo-"divortere 11
, que .. si,Snifica separar­

se (di, re1teraci6n; volvere, dar_vueltas). (56) 

Apc:iy_&ndonos en}aS definiciones expuestas,- podemos e_s­

tablecer dos situaciones muy importantes 1 que ln palabra divorcio -­

contiene: una que disuelve el vínculo matrimonial; y otra, dejar a -­

los c6nyuSes en plena aptitud de contraer otro nuevo. Acerca de la· 

dis~luciÓn del vínculo, es claro establecer que el divorcio es 10 CD!!, 

trario al matrimonio dado que ~ste significa uni6n 1 encontrarse dos­

scres enlazados bajo el mismo yugo: conyugal; mientras que el divo.! 

cio es el rompimiento del vínculo, de la unión; es seguir sendas dif~ 

rentes los que antes marchaban por el mismo camino. Aceren de la 

aptitud en que quedan para contraer otro nuevo matrimonio, se funda 

en los artículos 266 y 289 primer p&rrafo, del C6digo Civil que est!!_ 

blecen expresamente esta facultad para ambos cónyuges, de la siguie_n 

te manera: 

Artículo 266: "El divorcio disuelve el vínculo del ma­
::rimonto y deja a los cónyuges en apti­
tud de contrnl:!:r otro nul:!:vo." 

Artículo 289: "En virtud dl:!:l divorcio, los cónyuges -
recobrarAn su entera capacidad para.­
contraer nuevo matrimonio." 

(56) Rojina Villegas, Rafael. DERECHO CIVIL MEXICANO. Edito­
rial Porrlia, tomo 11 Derecho de Familla, quinta edici6n, México 
1980, png., 383. 



Es i.mpOrtante pUntúO.Uzar que ln ley que estableci6 en -

Méxic;.o el divorcio en cuanto nl vínculo fué la expedida por Venustin­

no Cn:rrnnzn, el.d!n 12 de.nbrli' de 1917; antes, s61o se autorizaba -
. . . 

por el Estado, el-divorciO. C:n·cuanto al lecho y n la habitaci6n pero -

dejaba:_vivo el riiatrlmo~io, ·y,sob_re todo que no permitía a los divor­

ciados contrae:!!- -~tro niteVO mat~monio. 

Por <i.ltimo tenemos que M arcel Plnniol y Georges Ripert 

definen 'al divorci~ ~ c~mo l~ r:uj,tU.ra' del matrimonio vlllldo, en vida. -

de los dos-esposos¡ "divorlium·,_, se dc!rlva. de "diverterc", irse cada 

uno por su lado. Esta ruptura _s61o puede realizarse por la autori­

dad de un tribunal y por las causas que establece la ley. (57) 

(57) Plnniol, Marce\; Ripert, Georges. TRATADO ELEMENTAL DE 
DERECHO ClVlL>Editorinl Cnjicn, primern edici6n, Puebla, Pue. 
M~Xico 1981. · 
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CAPITULO 1V. 



CLASIFJCACION DEL DIVORCIO A LA LUZ DE LA DOCTRI -
NA MEXICANA. 

TÓdos Y.c~dá'"uno-de l~s autores consultados, nos ofre­

cen su clnslfii:O:ci6.n dC1 divorcio· en México; algunos ln establecen -

de una manera sencilla·; otros se· apoyan totalmente en ln clnsifica-­

ci6n dada en el C6di_go _Civ:i_l pnrn estnblec:cr la suyo. propia, y pocos 

tratan de (¡U.e su·cla_s_ificnci6n sea lo posiblemente mejor al entendi­

miento del lector. 

Ahora bien, lo que podemos afirmar es que la doctrina­

coincide en· clnsific:ar al divorcio en dos: vincular y sepnrnci6n de -

cuerpos. De tal manera que han tratado de _ser m.6.s explt'cttOs quC?­

ln propia ley, llamando vincular al divorcio que realmente pone fin -

al matrimonio y deja en la posibilidad de contraer otro nuevo siendo 

perfectamente válido; y a su vez., subclasificnndo éste en necesario, 

y por mutuo consentimiento que tambié~ se le llama voluntario pudie~ 

do ser por medio de dos vías: la judicial o lo. administro.ti vn. 

Tanto el divorcio vincular como Cl de sepnraci6n de cuc.!' 

pos serli.n tratados por separado n· contlnu0.ci6n. 

Ahora bien·, para mejor comprensión se ofrece un cuadro 

sipn6tlco conteniendo 18. ·.cl~slfi..~a~i~n· mencionada en los pli.rrafos nn-

tcriores: 

CLASES 

DE. 

DIVORCIO 

NecCSario o contencioso 

~-utuo con;entimiento { V!a judici~l 
, voluntario tvra administratlvu 

.. ~eÍ>n~aci6n de cue_rpos 



TEMA 1, - VINCULAR. 

En.cf'momento de_ disol~cr el vfucUio ni~f:rtin~ni~l, prodE; 

ce el efect~ d~ ·~u~_ la _r~~ip_r'o~i_dn-~ dC t_od~s·. ~O~· d~b~~~S ·_q~_e i~p¿~e- · 
el mntrlmonio a:1os- c6iiyug~~::dCjn--dc e~~St1~·y_Cft_dn_.~n_O _de·e_llo.S i-e­

cobrn ·su cnpo.~tdnd p:a:ra coil-triier-.un- nuCVo Mntrl.m~nio; a esta clase 

de dlvo;ciO ~e- re'·den~nd~~-- -~-i~~~~i~ · ~~~~1~~-~:-,\~_·_-::·· .. 
-El ·-ci'iVó_rc10 VinCutñr: e!( 1~~ disot~ct6TI.. dCl vínculo mo.trl­

moni0.1 e~ _VidO. d.~.: 1~!(_<:6n):u_Sc_S ::·',d~~,~c·_~~~~ ~p~~~--~:U~_~r:s-:~-ad c~~petente 
por. causas _pOst~rior.es_· tl l_a-_ é:Ctcb-rG'c,1_6n):lC1_-mo.iriní~~o y estableci-

das expr_~s-amen:t~: e~,'.la-:i_~:i:~--;-~)-~-~ :<\:, ·'·_, :·-:·: · · · 
. . ._. .. . Es __ :~t'ai-O: ~--~t~~le-Cér !Ué _Cst_D __ C_tó.sC' de_· diVorcio tiene co­

mo prlncipal-~~;~~te~stic~-:-ia cÍis~lu~ci6n:· dei Vr~culo~ otorgando ca­

pacidad_· a -1~~--~-6~y:li-~~S --~~r~---¿~~t;Li~r ri~cvas nupcias. 
" . ' - '• ' 

·'·El ·divorc-i-ó'VincU.10.r hO. ·sido· cPérgicamcntc combntido an - - ' - -
tes y deSpués de- ·su i~c-~rpor~Ci6n al dcrecho civil contcmpor!meo; -. - ·- . . . 
como. es sabidO,. 'no Cs_ 6_Sta~ un'a insti1:ucl6n de los tiempos modernos 

puesto que fu6 Ya c'oriocld~·~n·l~s civilizaciones mlis remotas. 

El divorc~o.vinculnr se clasifica en necesario, y en vo­

luntario. El divorcio vincular necesario es la disolución del vCnc!!_ 

lo matrimonial n petici_6n de un cónyuge, dC?cretada por nutorldnd -­

competente y en base a una causa expresamente scflalodn cn ln lC?y. 

Es claro determinar que e1 necesnrlo procede si solnmnnte uno de -

los c6nyugcs lo solicita; en basC n lns causales que establece el ar-

(56) Montero Duhnlt, Sara. op. cit. pag. ,221. 
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t!culo 267 del C6dlgo Civil Vigente y_ que ·con postc:!riorldnd en un ca­

pítulo expr~so_ s~ftnla:r~m~S y ~~U~a~6. cada ~n-d~·c:11Bs: 
Ahora bl~n:, -dentro dei ~ivorcio viilc.Ú.lar ~~cesarlo, Ro­

jlna Vi11Cgas· y:Ga1~d~·_:G'a~fi·n~::~Cn~Í0~~-~1··d~~~~~~~ -~anci6~ y nl ~ 
vorcio remedio~ 

Para a-ojina ·villeg~s el divorcio, s~n-~ión Cs e~ que se m~ 
- tiVn po~ lo~ -cG~s~lCs esiO.blCcidaS·-~n el O.i-lrculo -267_.exceptuando dos 

de ellas, las fracciones V1 ~ Vll del C6di·g~ cfVÍ.1 vi~~-~te. Ahora, -

el divorcio remedio es nqu61 que fué: originado por _las fracciones Vl 

y Vll del mismo ordenamiento, se admite como medida de protección 

para el cónyuge sano y los hijos, cuando el consorte padece una en­

fermedad crónica e incurable, contagioso o hereditario. (59) 

El maestro GaUndo Garfios menciono que Marcel Ploniol 

distingue entre divorcio remedio y divorcio sonci6n.(60) 

El divorcio vincular voluntario o por mutuo consentimic_!! 

to es aqu61 que es solicitado por el mutuo consentimiento de ambos -

consortes. Este tipo de divorcio puede realizarse por medio, indl.!, 

tintamente, de dos vías: uno judicial, u otra administrativa. 

La v!a administrativo procede en los t6rminos del art!c~ 

lo 272 del C .C.V. , primer p6.rrnfo que textualmente establece: 

"Cuando ambos consortes convengan en di 
vorcinrse y sean mayores de edad, no t~ 

(59) Rojinn Villegns, Rafael. op. cit. pag. ,386. 
(60) Golindo Garfias, Ignacio. op. cit. pog., 583. 



gan hijos y de com!m o.cuerdo hubieren !! 
quidndo In sociedad conyugal, si bnjo ese 
rl!gl.mcn se casnron, se presentar!in pe!: 
sonnlmcnte ante el juez del registro civil 
del lugar de su domicilio; comprobnr6.n -
con las copias certiftcadns respectivas -
que son cnsndos y mayores de edad y m.!. 
nifcstnr6n de uno. manero. terminante y -
cxplCcitn su voluntad de divorciarse." 

La vía judicial pro<teder6. en caso de que~.extstir hijos, -

Ser los cónyuges menores de edad, o no haber liquidado la sociCdad· 

conyugol, ns! lo establece el nrt!culo 272 p6rrafos 111 y IV, y el ar­

tículo 273 del mismo ordennmiento y que n la letra dictan: 

ArtCcul~ 272: ptí:rrafo 111 

"El divorcio ns! obtenido no surtir6. efec­
tos legales si se· comprueba que los c6n 
yugcs tienen hijos, son menores de edad 
y no han liquido.do su sociedad conyugal, 
y entonces aqu6llos su!rirlm las penas -
que establezco. el c6digo de la materia. 11 

pArrafo IV 

"Los consortes que no se encuentren en -
el caso previsto en los nnteriores p6.rra 
fos de este artículo, pueden divorciarsC 
por mutuo consentimiento 1 ocurriendo nl 
juez competente en los tdrminos que or­
dena el C6digo de Procedimientos Civi-­
le,s. 11 

Artículo 273: 

"Los cónyuges que se encuentren en el ca 
so del !J.ltimo pArrafo del nrtCculo ante-~ 
rior, est6.n obligados a presentar al juz.. 
go.do un convenio en que se fijen los si-­
guientes puntos: 
1. - Designaci6n de persona n quien sean 
confiados los hijos del matrimonio, tanto 
durante el procedimiento como dcspu~s -
de ejecutoria.do el divorcio; 
11. - El modo de subvenir a las necesida-
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des de los hijos, tanto durante el proce­
dimiento como después de ejecutoriado -
el divorcio; 
111.- Ln casa que servirá de hnbitnc.i6nn 
cada uno d<? los c6nyugcs durante el pro­
cedimiento; 
lV.- En los t6rminos del artículo 288, ln 
cantidad que n título de alimentos un c6n 
yugc debe pagar al otro durante el proc-; 
dimicnto y después de ejecutoriado el di 
vorcio, ns( como ln forma de hacer clp~ 
go y la garantía que dch<? otorgarse pnrn 
asegurarlo;(*) 
V. - Lo manera de administrar los bienes 
de la sociedad conyugal durante el proc:.= 
dimicnto y la de liquidar dicha soc:icdnd­
dcspués de ejecutoriado el divorció, as! 
como la dcsignaci6n de liquidadores. A 
ese efecto se acompañnr.5. un inventario y 
aval6o de todos los bicnC?s muebles o in­
muebles di! la sociedad." 

De lo anterior se deduce, que la vía judicial proc:ede ª.!! 

te un juC?z de lo familiar; y la vín administrativa ante un juez del R~ 

gistro Civil. 

{*)Transcrito conforme o. las reformas de. 1984. 
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TEMA U.- SEPARACJON DE CUERPOS. 

Consiste en el derecho de los c6nyuges de concluir la C5:?. 

habitnci6n con el otro, con nutorl:.nci6n judicial y sin romper el vín­

culo mntrlmonint. Como consecuencia de la extinci6n del deber de -

cohnbitnci6n, termina tnmbl~n la figura del domicilio conyugal puesto 

que cada c6nyuge tiene derecho n s<?ñnlnr su propio domicilio volun~ 

rio. 

Rafael De Pina establ<?ce que la llamada separnci6n de -

cuerpos no es un verdadero divorcio puesto que solamente eren unn­

situnci6n que supone un relajamiento del vínculo matrimonial, más no 

lo destruye, por lo que todas las obligncionC?s derivadas del estado -

de matrimonio subsistC?n con exc1usi6n de lo relativa a lo vida en co-

mtln. (61) 

La s-eparoci6n de cuerpos entre los consortes no puede­

tener_ lugar por el mutuo consentimiento de ellos sino que habr!t. de -­

fundarse en la comprobact6n de ln extstcncin de ln causas que seña-­

lan lns frncctoncs vt y vtl dC?l artículo 267 del CCV. , que? a la letra 

dtce:n: 

Artículo 267: "Son cousas de dtvorcio: 
Vl.- Padecer sCfilis, tuberculosis o cual­

quier otra enfermedad cr6nica o inc·u 
rable, que sen, además, contagtosa-: 
o hereditaria, y la impotencia incuro 
ble que sobrevenga despu6.s de cele.:­
brado el matrimonio. 

(61) De Ptnn, Rafael. op.' cit. pog., 338 y 339. 
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Vll. - Padecer cnajenaci6n mental incura­
ble, previa dcclarnci6n de tnterdic­
ci6n que se haga respecto del c6nY!! 
ge demente." -

Estas dos fracciones otorgan la opc:i6n a uno de los cón­

yuges de pedir el divorcio vincular o solamente la scparnci6n, de a­

cuerdo con el texto del artfculo 277 d1?.l CCV. 1 que sei\aln: 

Art!culo 277: "El c6nyu.gc que no quiere pedir el divo.r 
e.to fundado en las causas cnuml!rndns -
en lns fracciones V1 y Vll del artículo -
267 podrfl, sin embargo, solicitar que -
se suspenda la obligac:i6n de cohabitar 
con el otro cónyuge, y el juez, con co­
nocimiento de causa, podrá decretar -­
esa suspensión, qucdnndo subsistentes 
los demás obligaciones creados por C?l­
mntrimonio." 

De lo nntC!rior se desprende que la cnusn que dn lugar -

al divorcio sepnrnci6n de cuet"pos, no entrnñn. en ning6n cnso ln npl.!_ 

cuci6n de sn.ncionar en contra del c6nyugc enfermo; en consecuencia, 

ambos c6nyuges conservan el ejercicio de ln po.trln potestad sobre -

los hijos. Tampoco se disuelve ln sociedad conyugal por lo tanto la 

sentencio judicial que decrete la separ nci6n de cueti>o!'I producir6. el 

efecto de autorizar la vida separada de los c6nyuges, y como conse­

cuencin. de ello 1 quedan relevados de prestarse el d~bito conyugal, a 

hacer vida moritnl. Por lo tnnto 1 desnpnrcce el domicilio conyugal, 

entendiéndose por domicilio conyugal la residencia común de los c6~ 

yuges, y el deber de vivir juntos. 

Las consecuencias jurídicas del divorcio sepnroci6n, -

son las siguientes: 

1) Extingue el deber de cohabitaci6n y el d6bito conyugal. 

2) Persisten los dcmli.s derechos y deberes del m~trimonio 

como son: ayuda mutua, patria potestad compnrtldn, deber de fidclt--
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dad. En lo que se Tl!ficrc a la ayuda mutua, el artículo 323 lo funda 

estableciendo: 

"El c6nyugc que se haya separado de otro 
sigue obligado a cumplir con los gastos n 
que se refiere cl artículo 164. En tal -
virtud, el que no haya dado lugar n ese -
hecho, podrA pedir el juez de lo Familiar 
de su residencia, que obligue al otro a -
que le suministre los gastos por el tiem­
po que dure la scpa:rnci6n en la misma -­
proporci6n en que lo ven!n hncicndo has­
ta antes·de nquc11n 1 ns( como también sa­
tisfaga los adeudos contraídos en los t6r­
minos dC?l artículo anterior. Si dicha -­
proporci6n no se pudierc determinar, el­
ju<?z 1 scgCm las circunstancias del caso,­
fijará la suma mensual correspondiente y 
dictnrli las medidas neccsarins para ase­
gurar su entrego y de lo que hn dejado de 
cubrir desde que se separ6." 

En lo que se refiere al deber de fidelidad, el divorcio -

separaci6n extingue el dábito sexual entre los c6nyuges; por lo tan­

to, obligan ambos a una forzada castidad legal y si el c6nyuge enta­

blo relaciones sexuales con un tercero, comete adulterio, entonces­

yn no se presentaría el divorcio sepnrnci6n sino el vinculnr pues r!_ 

cordemos que s6lamente procede el divorcio separaci6n por lns dos­

causales me:ncionadas, <mlcamente. Ahora bien, si ln vida en comó.n, 

que es la base del matrimonio, se ha roto, es contradictorio soste-­

ner que a<m exista ese matrimonio. Y por otro lado, siendo impedi­

dos los esposos separados de contraer un nuevo matrimonio, no les­

queda, se:gó.n el maestro Rojina Villcgas, más que dos caminos: o -­

condenarse e un celibato forzado, o buscar la satisfacci6n de sus P!!. 

sienes en unionCs reprobadas por la sociedad; lo primero es coritr~ 

rio n la naturaleza, lo segundo es contrario n le moral. (62) 
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Concluyendo podemos decir que In scpnrnci6n de cuer­

pos cs el estado de dos esposos que hnnsido eximidos judicialmente 

de ln oblignct6n.de vivir juntos. Ln sepnrnci6n de cuerpos difiere 

del divorcio en que no disuelve el matrimonio, s6lo afloja su víncu­

lo, ambos esposos permanecen cns°:dos pero viven separadamente; 

subsisten todas las obligaciones nacidas del matrimonio con excep-· ·· 

ci6n las que se refiere a la vida en com<in. 

(62) Rojlnn Villegas, Rainel. op. cit. pog., 385. 
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CAPITULO V. 



LA LEGISLACION MEXICANA Y .LA F1GURA DEL. DIVORCIO. 

En C:I capítulo anterior, se estnbleci6 qU:e la doctrina ha 

sido m.§.s expl!citn q~e_ ln pr~Pia tey·, ·en c~nt;; _·~ -1~ cl,':1si~caci6n del 

divorcio se reflt!re. 

Si· bieil -es _-cierto que .1~ ·1c~--~s: ¡;oc~ e~~irctta en cuanto-. 

a su cln~ifl~nci6-~·:--t-~~bt/in e~-; ci~ri~:--l¡u~·:,~~- ~~~t~--~. r~glamentaci6n 
se hn. tr~tado de ab~r~~r t6-m6~ ~~s-:i.bl~---i·~;~--el:bten, de ambos c6n­

yuges, como _d~:-lo.S __ htjos dC·rl~nd~-~- de_l n~-~f:_ri~onio·~ 
E~ Código C1v~}_pii;;n·_--~1:_~-sti-ft~-Federnl, en materia C.2, 

m~~ y pnr~ t~d~- la RC'P_(i~li_.C:~·-;:-·e~--~D.~_ert~ federal; contiene en su!! 

tulo Quinto "D~l- ma"trl'~~nt~·i ~- ._caP!t~1o··x· titulado "Del Divorcio'!' to 

do lo referente·-'oi mi~~~:---, <t>~~.-Jo t~tO, -los .artt":-ulos que lo regln:­

mentnn son del 266 al "29i ~clusive. (63) 

Por otl-Ó-.l~do¡ ·el' C6digo ·de Procedimientos Civiles pa­

ra el DistrÍto F~de~~l-_~eglamen't'.a el divorcio volunatrio o por mu- -

tuo consentimiento en 'su título Dé:cimoprimero "Divorvio por mutuo­

consentimiento11,' capttulo fmico, del arttculo 674 al 682; y en rela­

ción a otro tipo de divorcio, del nrttcu1o 634 al 673. (64) 

En realidad podemos decir que el Código Civil no nom-­

brn las d~fercnteS clases de divorcio como lo hace ln doctriria para. 

su mejor comp~ensión, n6n así podemos decir que- existen tres /or-­

mns de obtener el divorcio o tres clases de divorct0;"_con funda.mento 

. - . . ' - --. . ' · ... :- ' .. -~ . ' •, : ·- :·_ ;_ ~- -- ._· . . , . . . . 

(63) Publicado en el Diario Oifcinl _.de la· Federación el dta 26 de mnr 
zo- de 1928·; ·entró "eti vigor a. ·pa_rtir ;del-1 '._de octubre de 1932, -­
segdn· d_eé:r.?to publlcádo en' el mismo Diario el l' sept. de 1932 •• 

(64) Publicado en el Diario Oficial de la Federación los días 1 • al -
21 de septiembre de. ·1932. 
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en la ley: el dlvorcio administrativo 1 el divorcio voluntario 1 y el ~ 

vorc:lo necesario. Problnmente se creo. una c:onfusi6n en c:unnto a­

las dos primeros, puesto quc'si nos basamos en lo. clnsific:nci6n de­

la doctrlnn,.p~eden signUicar lo mismo; s61o que la ley hace In di{s 

renc:iac.i6~_de la siguiente mnncrn: I!} divorcio que en la prli.c:tic:a es 

llam~do ,administrativo es nqu6.1 que se presenta ante un juez del R~ 

gisti-o_.C::ivil, siendo voluntariamente, mayores de edad, y no hable!!_ 

do hijoS_"en .. nl matrimonio; en cambio al divorcio que c:omunmcnte se 

le ha llamado voluntario, es nqu61, que a dlfcrencin del anterior, -

se prese~to. 8llte un juez de lo Familiar, fuerllll menores de edad los 

c:onSort~s, o biCn hubiese hijos del matrimonio, ndem6.s que deben -

presentar un convenio con determinados requisitos, que a continua~ 

ci6n se tratarAn para su mejor comprensión. 
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TEMA 1,- ADMINlSTRATIVO. 

El artículo 272 del C6digo Civil vigente establece en ·su 

primer pCirrafo el divorcio administrativo: 

"Cuando_ ambos· consortes convengan en di 
vorcinrse y sean mayor de edad, no ten:" 
gnn hijos y de com!m acuerdo hubieren 11 
quidado ln sociedad conyugal, si bajo ei'C 
régimen se casaron, se prcsentnrAn per 
sonalmente nnte el juez. del Registro Ci::" 
vil del lugar de su domicilio, comprobn­
r6n con lns copias certificadas respecti 
vos que son cnsndos y mayores de edad 
y mnnifestnr6n de unn manera terminan-
te y expl!citn su voluntad de divorciarse." 

ApoyAndonos en lo anteriormente trnnscrlto podemos d2_ 

cir que las reglas n_ seguir para obtener el divorcio administrativo, 

son las siguientes: 

1) Es volwitnd de ambos portes el querer obte~er el di~ 

vorcio. 

2) Los consones deben ser mayores de edad. 

3) No debe existir hijos del matrimonio. 

4) Debe haberse liquidado ln sociednd, en caso de que -

el matrimonio se hubiera realizado bojo ese régimen. 

5) Se presenta ante un juez del Registro Civil. 

6) Deber6.n ocurrir personalmente. 

Ahora bien, el mismo artículo 272, en su segwido p.6..rr~ 

lo indica el procedimiento a seguir: 

"El juez del Registro Civil, previo. identi 
cnci6n de los consortes, 1evontnr6. una:' 
acta en que hará constar la solicitud de­
divorcio y cltarlí o. los c6nyuges para que 
se presenten o. rnti!icarln a los quince -
días. Si los consortes hncen la ratifica 
ci6n, el juez del Registro Civil los dect!!: 
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rarA divorcia.dos, levantando el nctn res 
pectivn y haciendo la nnotaci6n corres-:" 
pendiente ,en 1n del mntrlmonio anterior. 11 

PoT otra parte, el nrt!culo 274 del C6diso. Civil vigente 

establece que el divorcio por mutuo consentimiento no podrA solici­

tn:rse sino pnsndo un nito de ln ce1ebrnci6n del matrimonio. 

"El divorcio por mutuo consentimiento no 
puede pedirse sino pasado un. afio de la 
celcbrnci6n del ma.trlmonio." 
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TEMA 11.- VOLUNTARIO. 

El artículo 272 del C6d!go Civil vigente, establece en - · 

sus dos !iltimos p5.rrnfos lo siguiente: 

blcce: 

"El dlvorclo as( obtenido no surtirá efec­
tos legales si se comprueba que los cón­
yuges tienen hijos, son menores de edad 
y no han liquidado su sociedad conyugal, 
y entonces aquéllos sufrirAn las penas -: 
que establezca el c6digo de In materia. 
Los consortes que no se encuentren en­
cl cnso previsto en los anteriores p.6.rr!!_ 
fes de este artículo, pueden divorciarse 
por mutuo consentimiento, ocurriendo al 
juez. competente en los términos que or­
dena el C6digo de Procedimi<?ntos Civi-­
les." 

El artículo 273 del mismo ordenamiento, n la letra est!!:, 

"Los cónyuges que se encuentren en el C.!!, 
so del 61timo pS.rrn!o del artCculo anterior 
cstnn obligados a presentar al juzgado un 
conv<?nio en que:? fijen los siguientes pwt­
tos: 
1) D<?signaci6n de:? p<!rsona a quien s<?an -
confiados los hijos del matrimonio 1 tanto 
durante el procedimiento como después -
de ejecutoriado el divorcio, 
2) El modo de subvenir a las necesidades 
dci los hijos, tanto durante el procedimlen 
to como después de ejecutoriado el divor:­
cio, 
3) La casa que servir6 de habltaci6n a ca 
da uno de los c6nyuges durante el proce:"' 
dimiento, 
4) En los términos del artículo 288, la -
contidad que a títulos de alimentos un c6n 
yuge debl! pagar al otro durante el proce­
dimiento y después de ejecutoriado el di: 
vorcio, as! como la forma di! hacer el pn 
go y la garantía que:? debe otorgarse pari 
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asegurarlo, 
5) Ln manera de administrar los bicnes­
dc la sociedad durante el procedimiento 
y la de liquidar dicha sociedad dcspu~s­
de ejecutoriado el divorcio, ns! como lo 
deslgnnci6n de liquidadores. A ese e-­
fecto se ncompnñnrfl un inventario y ovo­
l!ao de todos los bienes muebles o inmue­
bles de lo sociedad." 

El artículo 288 del mismo ordenamiento, en su segundo 

y tercer párrafo establece: 

"En el caso de divorcio por mutuo censen 
timiento, lo mujer tendrá derecho a reci 
bir alimentos por el mismo lapso de dur"i 
ci6n del matrimonio, derecho que dtsfn.­
torlt si no tiene ingresos suficientes y -
mientras no contraigo nuevos nupcias o­
se uno en concubinato. 
El mismo derecho señalado en el p!rrnfo 
anterior, tendrá el vor6n que se encuen­
tre imposibilitado para trabajar y carez­
ca de ingresos suficientes, mientras no­
contraiga nuevas nupcias o se una en CO!! 

cubinnto." 

·saslmdonos en los tres artículos anteriores, podemos­

decir que el llamado divorcio voluntario en ln pr.lí..cticn, o de mutuo­

consentlmiento en ln ley es nqu61 en que ambas partes lo solicltnn -

pero sin fundarse en la violnci6n de los deberes conyugales puesto 

que no se plantea conflicto entre los cónyuges. Debe existir·nlgu­

no de los presupuestos anteriormente mencionados como es ln exis­

tencia de hijos, o ser menores de edad los cónyuges¡ tnmbi~, pn­

rn solicitarlo, se debe realizar un convenio como ya mencionó to-­

dos sus requisitos. 

Ahora bien, el procedimiento lo establece del artículo 

674 al 682 del C6digo de Procedimientos Civiles de la siguiente fo!:_ 

ma: presentndn ln solicitud de divorcio junto con el convenio, el J~ 
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ez de lo Familiar citarli. a los c6nyi.iges y al representante del Min\,! 

terlo P!i.blico, a una junta que se efccturli dcspu6s de los ocho y nn­

tc:?S de los quince días siguientes, exhortándolos n procurar su re-­

ccncllinci6n. Si no hay tal entre ellos, nprobn:rli provisionalmente 

el convenio sobre la situnci6n de los hijos menores, de la mujer, la 

fijncl6n del importe de los alimentos que un c6nyugc debe dar al otro 

mientras dure el procedimiento y dictnndo las medidas necesarias -

para asegurarlos. Si los c6nyugcs insistieren l!n obtener el divo!: 

cio, dc:?bcrlm solicitar al juez In celcbraci6n de Wln segunda junta,­

que se cfecturli despul!s de los ocho y antes de los quince días de 52_ 

licitada, y en ella se; volv<?rli. a exhortar para una rcconciliaci6n, si 

apesnr de l!sto no la hubiere y el juez. considernrá que con el conv2,_ 

nio presentado se gnrnntiznse los derechos de los hijos menores o­

incnpncitndos, dictnr!i sentencio declarando disuelto el vínculo ma­

trimonial y aprobarli. el conve;nio pudte;ndo hacer lns modificaciones 

que juzgue convenientes. 

En cuso de que el Ministerio Público se opusiera n ln g, 

probación de!l convenio, yn sen por considerar que viola los dcre-­

chos de los hijos 1 o biC!n que no quedarlín perfectamente garnntiz.a- . 

dos, debertí proponer las modificaciones necesarias, el tribunal lo 

hartí saber n los cónyuges y éstos deberli.n manifestar su nceptaci6n 

en un término de tres dCns; en caso de ser negativa, el tribunal re­

solverA con arreglo n la ley. 

Por otrn parte, el ortCculo 678 estipula que los c6nyU-­

ges no pueden hacerse representar por un pf.ocurndor !?n las juntas 

de aveniencin sino que deberA ser personnlmcnte,-y en ~aso dC: ser 

menor de edad dcber.6. ser acompafiado de un tutor especial. 

Ahora bien, acerca de la sentcnc:.in, la que decrete el -

divorcio por mutuo consentimiento, es apelable en el efecto dcvolu!!, 
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vo; ln que lo niegue es apelable en nmbos efectos. Ejecutoriado. -

la sentencln 1 el tribunal mn.ndlirA rCmitiY. .copia nl Juc.Z del. Registro 

Civil de Su jurlsdicci6n, al lugar en 'quC el mntrimoniO se efectu6, y 

nl del nacimiento de. los divorCtados pnrn los efec~os de los -~rtÍcu-­
los 114, 11~ y 291 dei_ C6di~~ 'ctVtt v:tse~te_que n co~tinunci6n trn.n!. 

cribo: 

ArtCculo li4:"Ln sentencia Cjecutorlodn que decrete­
un ·divorcio se remltirli en copio. al Ju­
ez del Registro_Civll para que levnnte­
~l neta correspondiente-. 11 - -- - - · 

Artículo 116: ''Extendida el neta se mn.nda.rA anotar In 
· de matrimonio de los divorcio.dos y la -

copio. de la declnrnci6n administrativa 
de divorcio se nrchlvnr6. con el mismo 
n!unero del neta. 11 

Artículo 291: 11Ejecutorindn una sentencia de divorcio, 
el juez de primera instancia remitirá C.2, 
pin de ella al juez del Registro Civil ª.!! 
te quien se cclebr6 el matrimonio, pnrn 
que levnnte el acta correspondiente y 1 -

ademlis, para que pubUque un cxtrncto­
de In resolución, durante quince dCns,­
en las tablas destinadas al efecto." 

En el n.rt!culo 289, párrafo tcrcero establece que para 

que los cónyuges puedan volver n contraer matrimonio, es indispen­

sable que hnyn transcurrido un nito desde que se obtuvo el divorcio. 
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TEMA U!.- NECESARIO. 

El divorCto-nécesllrlo es:aquál ruiida.do en las causa.les 
·- " ~' - . . . ' . -- ·-- - - ' - . 

señaladas en lo:s, fra_cCione~s:.1 a_1 ··x\'1~ ·_.c~n_ e~ce.pCi6il -de I_á vt y Vlt -

del nrti'c~lo 267_- d~}'- C6dtS-ci 'civii··:-rls~~t~~-, nd~fniis: del artículo 268 -

del ~ismo _ora·e~~~~~~~-. :·· .-. '.~:·_~'., · ~'" 
---·:~,-.' :;_· . ·.'·'.:..'. -:;;:_ .. ·.-

PoéÍ~_mo_~(~cci-~_~_q\i~-:~~--di~~r.~~~- ~~c:esarl~ es la disol~-­
ct6ii- del· .VínCUJo: inlitrlniOnilil :. '11 peúC:i6ii':.de···un '~6nyuge- ·por causa ex-

. -··. <.>.'. Í, - '' -.•. :. '-.·e,:_;.·..;.·. 

pres_a:ment_e señ_~!n_d_n por _l_a __ ley.:·.· · · 

El ·art!culo'278 dCl C6dtg·o· Civil- vigeni~- estabtCce que-
. ' ' ' . - - . - . . . 

et divorcio neccsiirto sólo púeae·_ser demarid~do·p~r et cónyuge ina.. 

cente, dent~o de lOs seis meses sisirle~te-s ~:¡:··dr~· é-n -q~e -~e tuvo co­

nocimiento de los hechos que funden la deritand~-;·--é~~-0. contendrA las 

disposiciones de un juicio ordinario, y para que la· acci6n proceda­

es necesario que no haya .mediado pcrd6n expreso o tiícito por porte 

del c6nyuge que la ejercita, seg<m el artículo 279 del mismo orden~ 

miento, haciendo acloraci6n el artículo mencionado que no se cons.!. 

dern perd6n tiícito lo mera suscripci6n de una solicitud de divorcio 

voluntario, ni los netos procesales posteriores. 

Se debe promover nnte un juez. dC lo Familiar. 

Las medidos que se toman al aceptarse lo demanda son­

las siguientes: separar a los c6nyugés, todo lo relacionado con la­

custodia de los hijos y de los alimentos, tomar las medidas preventj_ 

vas para evitar perjuicios de un c6nyuge ol otro, todo lo relativo-a· 

la mujer que se encuentre embarazada. 

Como consecuencias originadas de este divorcio pode-­

mos mencionar las siguientes: con la sentencia se declara a uno o -

ambos c6nyuges culpables; el c6nyuge culpable no puede volver a -­

contraer matrimonio sino pasados dos ailos segti.n lo que establece -

el arttculo 289 seg\U\do p6.rrafo del C6digo Civil vigente¡ el c6nyuge 
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pierde tod~ lo recibido por.el otro, as[ lo dispóne el nrt!culo 286 -

del mismo ordenamiento; cl-o:rií~ulO .287-dcfc6diSo me~cionad~ est!. 

blcce que ambos c6nyug~s C:'St~;.6n .. obl1S~dOs:·a-cont~lbuir con lns n!_ 

cesidadcs de loS hijos como. e:S:·Í~ ~d\;.~~Ci-6ti,>nU:~e~to~, subsisten­

cia, e.te., hastB: llegar. a· 1n'.!_m~~cirla · dé':-~·d-nd~· 'sci disuelve lo. socie--

dnd conl':llsa}~- .:.-,; - · , _ _.;::::·~~--:¿ __ ,, .. o_.,·.. ,, __ ,., .. _..· 

'.El ai-t!c\11~·-:_~8- d:~i_ é~1~~----~_11lCS_tnblccc e_ri su primer 
ptirrzif o, -q~·-· c~:io's· -~~,~-~s ,', ~~;,:~¡:~~~i~ -ri~~~~-~:rl~-, ~ 1 jUe~ tomando en - . ., . . ,,.,_.:,_ - - - ,_ ~ - . 
cuenta la_caP8.ct·d-~d-piú~~'~:;~b~j&r·:_~~--10S·_--c6tiYuseS Y su sltunci6n --

econ6mi~~.-.'~~~~~¿'i~~¡~~~'.~~1pabie -~Í-¡)agó de alimentos en favor del 
tnOcC.n~~:-_--· ·-~:-->.:·,:e;-.;-,·:_::::;;_\::-;:;:_-'/;'_-,~~/»·'-.:~:-: -,_··. . ·. -- · · 

:'",.-::·.· 

Efi ·éuM.to- ~-1~·coinpeteilCia podemOs decir que el juez -

competente pO:~a.·:c~~l:'~~r_';_-d~~idi~,-el.:dÍ.~oiciO será el 'del 'domicilio 

conyuSal; en-c;.Íiso:~e hnb~t--~bnndono_.de hognr_será el de el c6nyu.-

ge 8.bÍmdonado," ÍguO.lmente si._exi.ste"~eparnci6n de hecho entre nmbos. 

La ubicnci6n dél domicili~ -conyuSa1' ~e-·det~ri:\-i~~ ~or_los datos· qu~.­
revel~ en d6nde se Cncucntra la sCde de la-:ram1iio.~. :·Esta reg1a·.-­

procede en cualqtd-er tipo dc_div~~~i~~ -~S -d~-cir_ ~--di.Yo~~¡¿; en Sene 
. . -

rnl. 

lndependiei:itemente de esta clo.sifico.ci6n, es neceso.rlo­

mcncionnr que la ley no habla expl[citamente de un divorcio llamo.do 

"separación de cuerpos-" como lo hace lo. doctrino.; sin emb~rgo, el 

artículo 277 del C6digo Civil establece lo que la doctrino. a llamado 

como 11separnci6n de cuerpos" sin que necesarlrunente ns{ lo denoft!!. 

ne, y que en el cnp!tulo anterior, segundo tema se trnnscrlbl6. 
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CAPITULO Vl. 



DIVERSIDAD DE CAUSALES DE DIVORCIO ANTES DE LA 
REFORMA DE· 1963. 

Lns .Causas de divorCio pucdetÍ definirse.como ·aquellas 

circ\Ulstnncin~ qU·~··p~r-~it.~n·_~b-ten~-~lo:.c~~-I~dÓ:~~~td-_:~n-.. _~:n· dct_e,!:' 
minada .legisln~t.6~ y-- m~'d1-~t-~·;1·· pr~-~~dirrd~n~ci-.-~r~Yi~~~nÍe 'estnbl!,: 

ct~o ni .eiC~io.- '.~~-~?._,_.- .«;· .,_ '' ·.:t:~ __ :.~;:· _:,. •. e,_,_, - -~ ~-,.--· :;_:,:_: i . ..': .. -·,-

267.dcl C6d;:iJ:Lt~ti~;~~!~??~t~JJfi~~~i~f til:f =-~l;::~~lº:n 
. -- - - _ .. ~- :: :.;- ·-··.;.-.;''.·.;:;_t··: ·..-~;,0~;-~·;::;:·.;i:'~-:;:: .. >,_;;l''-;::'/~~ ;~ ~~--:.~"-";;,_- ,•«;'.1'·,:., ,._: ·- .. ~.,_--_- _., _, .. -- ' 

· M6xico,_ a. continunci6n:·se· mencionnn·y'explicnn:'cildn una·dQ ellas: 
,,. -: ----_ , ;-,':~"_i)y_;::::·,~~?-~~-:Sfi:'.~~~:~~~;:-~·:}~;t~(')~~:~~~~-~-f~:~~;f?'.~;.:i;:;{~k~ \;~!. ::. :·-~'.·/·~· :'. · ,:- . -: :.:.- · :: 

.. · . -_· 1._.-:~_1·_adul~~~?-.d:e.1Ji~.Oll\e.nt_e.p:l:"º~ªdo3 _d_e_~.~ de. los c6n:-
~ge-~·~-~.'~~; 1c~i's1~~i6~::~~~;:t~,\~~~-i;i~'l~d~· '}:i't~-iht~Ci~~ jur!di~n del--._ 

' ,.• ' .,., __ ..... · -- -
hombre ·y :de··1:a "r;nJ:jer;·-:~MtO::~_iL1ií·L·ey- .d~ -~e1act~fl~s. Fámilioi-es co­

mo en el C6d~~~:'.~i~~\l~:-iá84~·;·_:~I' ~dúlt.érl~. d~ .la- e~posa C~a sie~pre 
'' ', __ ' 

causa:. de .diVo;~;·~,'_n~.imP;;rtarl_d~:·1as~cil-CunstanCias en que se-produ 

jese.; en ~~bio·;·nri:~~CedÍn-1¡; ~Smo c~n eÍ-odulterlo del marido--= 
. . ' 

puesto que pa.ra 'que se probara· éste, era necesario que causara e_!. 
' . ' 

c&ndalo_social, hubiese dÍ? por medio una concubina, o se llevara a 

cabo en la morada conyugal. Por otro lado, el C6digo Penal vige!!:. 

te no define al delito de adulterio, solamente lo sanciono.; el Código 

Civil tampoco lo hace por lo tanto la dcfinici6n que se puede estnbl!, 

cer debe ser bns6ndonos tan s6lo en su sentido gramatical. El --­

maestro Rafael De Pino lo define como lo 11relnci6n sexual esto.blecl 

(65) De Pina, Rafael. op. cit. png., 340. 



dn entre personas de s_exo distinto cuando una de ellas 1 al menos, 

se encuentr~ unida a otra por el vCnculo del _matrimonio." (66) 

En cuanto se dice que debe ser "debidamente probado", 

In prueba plena del adulterio en la mayoría de los casos es d!ficil de 

obtener, pues los adulterios se refugian en ln clandestinidad del ne­

to. Y también, si el adulterio no fu6 consumado, m6.s sin embargo 

hubo convivencia entre ambos. La doctrina se apoya en que para -

demostrar el adulterio debe haber cs<;tmdalo p6blico, o injurias ha­

cia la esposa por parte de In nd6ltern, o bien que la propia esposn­

encontrarn a los ad61teros en la cama conyugal, probándolo por me­

dio de testigos. Es interesante mencionar el caso de que el marido 

o la mujer tuviernn relaciones sexuales con otro de su mismo sexo. 

Este hecho no constituye un verdadero adulterio aunque tensn gran­

des semejanzas con l!l; más sin embargo, la ley no lo prevce. Por 

otro lado, Rojina. Villegas opina que puede ser probado el adulterio 

por medio de una investigación del grupo sanguíneo, en caso de que 

el marido sospechara que el hijo no fuera de él. 

Es necesario dejar perfectamente asentado ·que la etim2_ 

log!a indica. que consiste en la violaci6n de la fé conyugal consumada 

corporalmente con los tres requisitos clásicos: wli6n se~al, mati:!, 

monio de uno o ambos, y dolo o votun1:ad de parte de ia· per.sona 'cas,! 

da. (67) Como con anterioridad mencioné, es completamente -·--

(66) De Pina, Rafael. op. cit. pag. 1 63. 
(67) De lbarrola.1 Antonio. op. cit. pags., 342y343. 
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discutible el pli.rrnfo anterior por que, en primer lugar establece -

que debe existir la uni6n sexual pero no especifica en qué. grado o­

si es a nivel general, es decir que solamente sen el hecho de un n­

braz.o y que públicamente sen visto de otra manera. Pienso que C:,!. 

ta primera causal es muy conflictiva por_ su esencia y dada la 11.ber!!.. 

lidad de.las relaciones afectivas actuales, bien pudieran mal inter­

pretarse de alguna manera., o bien no mal interpretarse y verse e~ 

mo algo completamente natural el_hechc;i que no se .. respete la "íé.co!l 

yugal" en un matrimonio. En se_gundo _lugar_, ~s discutible el hecho 

de que .solamente con dolo _se ·coine~ern por porte de la persona ca­

sada, puede darse el caso de.haber· ntrncci6n Y por ello ·cometerse 

el adulterio. La pl"Ueba del d-d~tt~rl~ 
0

en· e1 'juÍ.~i~ de divorcio h~---. 
de ser directa y objetiVaJ ~e_ ~i~~n· tri8.n~ra' Pro.ce:d'Crá la prue_b"a::-

prcsunctonal. 
. ' . ' '·, ;· . .--~ . :.· . . ·_ 

ll.-.El he_~hO __ d~;que la muj~r d6 a l:iiz-, dur~te el,matti·. 

monio,_un hijo· concebid0 antes"de c~tebra-rSe_·e·st·e--C,Ont?-ató, y 'que-­

judiCtalmentC· s~~,-dé.clar~do 'tlegÍtim~. - E~~o. cau~a- tmP-iÚ:~ \in·~: -c~n- · 

ducta de-sleal ,P~i· parte .dc-1,0,-~ujer_.hacia sti. p'.r~~~;i"do_ ·ai· ~~··-~~n!:e~ · 
sarle su cstcidO.de gest~ct6n. oD.ies_-de.Cont~aer.mat-rlmonf.C;·í y por_;. 

con~i~ente~ q~e;er -~i_i-i~rle Wia ._falsa·p"ate~id.~d'.-- LO: t~y"pide­
paro ~ue open e~ta·ca~sal 1 (iue ~1. ~jo-sea de~larO.cÍ~;-i1egíit~Ó; 'e!.:· 
tAn ;elacionados cOn esta.c'au~a1,· 1ós art!cÚlo~ ·324f~a'cct6-n1·; 325, 
326 1 334fracci6n1,-y 359-relati,_;.~s a la~ n~~~~~ .que'.rcg~l~-·1a·pa 
ternidad y filiación. J?e acuerdo con el artículo 324; un hijo ser~ 

futa concebido ftlltes del matrlmDnio, si nace antes de que trftllscu­

rran 'ciento ochenta días después de celebrado el mismo¡ si nace -

despué.s de ese plazo, se p_resume que es hijo del matrlmont.o. A­

hora bien, de acuerdo a la realidad m6.s frecuente, se puede dar el 

caso de que un hijo naciera antes de los mencionados ciento ochenta 

días contados a partir de la celebración del matrimonio, en el SC!nt_!. 
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do de que los c6nyuges tuvieran relaciones premaritales. Sin cm­

bnrgo, es discutible ·si pensnmo_s que pudo ser un tercero el que pr~ 

voc6 el embarazo y el c6nyuge se cns6 ignorlindolo.' por lo tanto la 

ley le concede ln ncci6n de desconocimiento de ese hijo. No obs--
. . . 

tontc, esta ncci6n no· podrá operar en los cuatros casos que señala 

el nrt[culo 328~--o si 
0

cl_'nir1rldo dejo caducar su acci6n por no inter­

ponerla dentro de lOs sesenta d!ns que sci\nln el artículo 330. 

Art[culo--328:' "El innrldo no podrb desconocer que es 
padre: del hijo nacido dentro de los cie!!, 
to ochenta días siguientes a lo celebr_!. 
ci6n del matrimonio: 
1) Si se probara que supo antes de ca­
sarse, el embarazo de su futura con-­
serte; para esto se requiere un prln-. 
cipio de prueba por escrito. 
2) Si concurrió al levantamiento del oc 
ta de nacimiento y 6sta fue firmado pÓr 
61, o contiene su declaración de no sa 
ber firmar. -
3) Si ha reconocido expresamente por 
suyo nl hijo de su mujer. 
4) Si el hijo no noci6 capaz. de vivir." 

Artículo 330: 01 En todos los casos en que el marido -­
tengo derecho de contradecir que el na 
cido es hijo de su matrimonio, deber6.:' 
deducir su occi6n dentro de sesenta -­
dfas, contados desde el nacimiento, si 
estti. presente; desde el dfa en que lle­
g6 al lugar, si estuvo ausente, o desde 
el dfn. en que descubrl6 el fraude, si -
se le ocult6 el no.cimiento. 11 

Aunque lo mujer declare que el hijo nacido después de.­

ciento ochenta dCns no es de su esposo, no se podrli desconocer la­

paternidnd del marido, y por tanto ln ilegitimidad del mismo, nlegB!l 

do ndulterlo de ln madre, a no ser que el nacimiento se le hoya ocul 

todo o que el marido demuestre que durante los diez. meses que pre­

ceden nl nacimiento no tuvo acceso carnal con su esposa (artículo-
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326). 

111. - Ln propuesta del marido para prostituir a su mu-­

jer, no s61o cuando el mismo marido la haya hecho di:rectamente si­

no cuando se pruebe que ha recibi~o dinero o cualquiera. remunera­

ci6n con el objeto expreso de pennitir que otro tenga relaciones ca.!' 
' nales con su mujer.- Esta causa se refiere a los maridos que exp12. 

tan especialmente a su c6nyuge, obligándola a tener comercio car-­

no.1 con otras personas. Se puede conflgure:r al delito de lenocinio 

si se prueba que el marido recibi6 dinero o cualquier otra retribu-­

ci6n Por prostituir o permitir la prostituci6n de su mujer, y i:n lo -

que puede diferir es que desde el punto de vista penal puede ser --­

cualquier persona quien ind\11.ca a la mujer a la prostituci6n, y civil 

mente debe ser el marido; por lo tanto, ln fracci6n 111 del nrtículo-

267 está relncionndn con los artículos 206 y 207 del C6diso Penal -

que o. lo. letra establecen: 

Artículo 206: "El lenocinio se sancionnrli. con prisi6n 
de seis meses o. ocho nf\os y multa de­
cincuenta mil pesos." 

A'rttculo 207: "Comete delito de lenocinio: 
1) Toda persona que hnbitua.1 o acciden 
talmente explote el cuerpo de otra pe~ 
sonn por medio del comercio carnal, se 
mantengo de este comercio u obtensn de 
él un lucro cualquiera. 
2) Al que induzca. o solicite o. una per­
sono. pnrn que con otro. comercie sexual 
mente con su cuerpo o le facilite los m!:_ 
dios para que se entregue a lo. prostil!!, 
ci6n. 
3) Al que regentee o administre o sos­
tenga directa o indirectamente prostí­
bulos, casas de cita o lugares de con­
currencia expreso.mente dedicados a -
explotar lo prostituci6n, y obtengo.n -~ 
cualquier beneficio con sus productos. 11 
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Afln ns!, cabe advertlr que no se identifica la ciiusal -

con el delito de lenocinio puesto que éste tiene modnlidades muy di­

ferentes y puede ser cometido por personas que no se encuentren -

unidas por el vínculo del matrimonio con la mujer que se entrega a­

la prostituci6n. Por otrn parte, no será necesario que la 'jurlsd'!f 

ci6n penal declare la existencia del delito de lenocinio para que el 

marido se considere culpable y pueda ln mujer demandar el divorcio; 

as! pues, en dado caso que se demuestre que el marido ha Cometido 

el delito que tipifica el art!culo 207 del C6digo Penal, adem!ts de S!!, 

frlr las pC?nas que ~stas normas determinan, procederá en su contra 

la acci6n de divorcio. Dicho en otras palabras, para ln."Obt~nci6n 

de la sentencia de divorcio no es necesario que medie sentencia P!.. 

na.len la que se sancione el delito previsto por el mencionado num~ 

ral '1fJ7 del ordenamiento penal puesto que, a<m sin habers~ Co~clu.f. 

do el proceso penal por lenocinio pueda originarse la causal eri es-­

tudio y obtener la sentencia. c:ivil que disuelve el v!nculo niatrlmo-­

nial. Por otra parte, no se consider6 el caso contrario, es decir, 

que la mujer sea quien incite al marido a que tenga relaciones car­

nales con otro mujer o consienta en ellas para obtener algCm luc:ro. 

Esta omisi6n puede tener su explicaci6n si pensamos que en primer 

lugar dada la sociedad y las costumbres que nos rigen, el hombre­

no se prostituye al tener relaciones carnales con otra mujer, y en­

.segundo lugar porque la prostitución de la mujer es más grave de!_ 

de el pWlto de vista de su imagen y que puede llevar al matrimonio­

un hijo qu~ no sea de su esposo. Tampoco se ha con.siderado las -

aberrac~ones como son el homosexualismo y el lesbianismo, puesto 

que la ley s6lo consider6 la relaci6n entre la ritujer con otro hombre, 

m6.s no la de la mujer con Otra mujer. ~hora bien, en caso de que 

sea por mutÚo acuerdo_de lo_s esposos la pr_ostituc:i6n de la mujer,­

en su momCrito·, ¿qll1:f:n ser!a condenado como culpable en la. senten-

72. 



cin de divorcio? Si volvemos n analizar ln frncci6n Ul del nrtCcu­

lo 267, encontrnmos_que en su prlmern parte se habla s61o de ln -­

propuesta del marido para prostituir n la mujer como causa de di-­

vorci_o, i!1dependi"entemente que la mujer la acepte o la rcchnze. 

Si la mujer no- acepta ln propuesta, podr!n interponer su demnndn -

justificando el hecho, el problema se presenta cuando ln mujer acel!.. 

tli-1~ 'Pró;uestn y despU6s entabla ln demanda en contra de su mari­

do. 'Eri este aspecto, se pueden presentar varias circunstnnctas, 

como son el hecho que hubiese violencia física o coacci6n moral, -

. siendo que el marido obligue a ln mujer a prostituirse, de tnl mnng_ 

rn que la mujer acceda no- por propia voluntad, sino por el temor n 

las rep-r:_esnlias del marido de golpearla. ES lógico pensar que fu!!, 

dlmdonoS en lo anterior, la mujer tendrtí justificado. su acción; el -

problemn se presenta si accede a prostituirse por su propia volun­

tad porque en este caso e.s evidente. que el marido no puede deman­

darlo porque la frncci6n 111 lo considera culpable, y, por tanto, es 

de aplicarse el artículo 278.del Código Civil que niega la acci6n de 

divorcio al c6nyugC culpo.ble, pero tampoco podrtí solicitarlo la es­

posa, porque ha consentido lo prostitución o mejor dicho, la injuria 

grave que el marido le _hace al utillznrla como un inStrurnento de e.!!, 

peculaci6n y por lo tanto estartí cometiendo adulterio. Ahora bien, 

en lo que me ren.ero a que no podrtí e:jercer su acci6n quiere: decir. 

en cuanto a que se funde en la fro.cci6n 111 pero si en tal caso exis·­

ti6 injurlo.s, golpes o amenazas ya sen de un cónyuge o de ambos, -

entonces es evidente que ambos c6n;..uges han incu~rido en -~~uS-~ de·-_ · · 

divorcio, y ambos tendrlm acci6n pero fundtíndos~ __ en·ot_rn de laS. c_o.!! 

sales que enumere el artículo 267. 'En realidad, estC-punto «:s.wi--· 

tanto cuanto dudoso pero to.mbi6n e~ cierto <iue·ln soCt~dnd no debe 

consentir en que la unt6n conyugal se corronlPa·y s~b~-iSt~: _con:ul?.. 

ta de tal manera, por lo que, a!m lo ante~or~--la·:~uJer ~s.·~i.tui~r 
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de la acci6n de divorcio. 

lV .'- Lu.-incitaci6n a la violencia hecha por un cónyuge 

al otro para c~meter ali;ú~',d_~·li.tO, aunque no sen de incontinencia -

cnrn~l. - NueVa~.C~t~· e~CC~tramo~ que esto incitnci6n puede tipicar 

el delito' previstO J.>Or el-aM!culo 209 del C6digo Penal, que a In le-

tra establece: 
,,'. _._ --

11Al.-q\'i~--Pr0Vo'<i.u~ p!ablicnmente a cometer 
. un dellto r o haga la apología de 6ste o ae 
nlg(m _vicio, se le aplicarán prlsi6n de -
tres días n seis meses y multa de cinco a 
cincuenta pesos, si el delito no se ejecu 
tare. En caso contrario, se aplicará ñt 
provocador la snncl6n que le corresponda 
por su participnci6n en el delito cometido." 

Como se puede apreciar en el artículo anterior, se re­

quiere que alguien provoque p!ibllcamente n otro para cometer un d_! 

lito¡ en cambio la fracci6n cuarta del ortíCuto 267 del C6digo Civil, 

no requiere que la provocnci6n sen p-0.blicn, basta con que un c6nY.!!, 

ge incite al otr"o ·a cometer un delito; por· l~ ta~to, sl la provocación 

no es píiblica, no se eStará en el.supuesto .. penal, pero sC dentro de 

la causal de divorcio.· Ahora_blé:n;- la incitaci6n para cometer un­

delito Puede tonlnr dent~~--ci.~1 · ~atrilnonio- i~Umernbles formas 1 pu~ 
de ~er_.de pnlab~~t por e-S~t:tt'~· j_-ha,sta_ ~or· ~edio de determinados -

actOs como el desp.recio,··.i~ .sonri~a--buri~nn 1 el 'negarse a cumplir 

con et' d6bito·,C~n~.s~~~- <~.) El ~ae'st~~ Pallares o¡Jina 'que no e9 

necesario que·el·delito que se ejecute Como consecuencia de la inc.! 
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- . . .,. . 
to.ci6n, sen un acto de violencia, n\Ulque a prlinern vista parezca -

ordenar tal cosa la frncci_6n IV del artículo_ 267, lo que en realidad 

dice, es que un cónyuge pro~oque en el otro un estado de violencia, 

pero no que el delito sea igualmente un·actO violento, puede serlo -

de otra naturaleza, e incluso delito contra la propiedad, porque la 

ley no exige lo contrario. (69) 

V. - Los nctoS inmorales ejecuiados por el marido o por 

la mujer con el fin de corromper a los hljcÍs, asC,como la tolerancia 

en su corrupción.- Esta causá.l. se en_citentrn complementada con el 

artículo 270 de este mismo ordenamiento, que a la letra estn~lece: 

''Son causas de divorcio los actos inmora 
)es ejecUtados pOr el marido o por la mi 
jer con el fin de corromper n los hijos, -
ya. sean éstos de ambos, ya de uno s6lo­
de ellos. Ln tolernncin en ln corrup-­
ci6n que dn derecho a pedir el divorcio­
debe consistir en netos positivos y no de 
simples omisiones." 

En primer lugar, se puede mencionar el hecho de que ln 

ley establezca plura.lidad de netos, "netos inmora.les", puesto que -

con tan s61o uno de ellos podrá ser bastante para revelar la indignJ. 

dad del progenitor y no que sea necesario la renlizaci6n de varios, 

siendo que con tan s6lo uno es detestable. Por otro ·lado,° la ex­

presión de que "la tolerancia debe consistir en actos positivos" no 

(69) Pallares, Eduardo. op. cit. png., 72 y 73. 
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se compnsina con el sentido gramatical y usual de? la palabra tole-­

rnr: sufrir, lla:var con Paciencia, disimular algunas cosas que no -

sean lícitas, soportar, llevar, aguantar, que todo 1?110 significa ~a 

conducta d<? inactividad, por lo tanto la tolernncin significa un no h~ 

cer por lo que no puede darse en actos positivos. (70) 

Por otra parte, el vocablo "corrupci6n11 puede tener -

senti~o muy amplio que puede abarcar cualquier tipo de conducto. i!!_ 

moral como cS la embriaguez, la fármacodependencin, la prácttc"a-­

del_ robo, e incluso en la mendicidad. 

Ahora ble~, la ley no: espe~Ui~a ~¡::ha·~~-:d1f~~enC!·~::~i." ~e 
tintare de h~jos ~enor~s de edad; ·La'-~o~trlnii:-,O~Í~~:q~~ :·~1.:i~_S.Oc.:.. 
tos inmorales _-se cOmeten~ en hijos m~Yore~ ."d~·:-~d.Qd~'--·-no·~'se'·~~nll~ra. 

: . :'. -- -·. ' .... ,. "-,:._-'._''- .·_,:-:.,.., . .,,_,:~·-:.:: ::;-; _.-- . ' 

el delito de corrupción, pero· s! la_cnusal·d~,-~ivorcio.-·. ·· · 
:.··' •"<•! ,_.; ,~··.,-.-.·.· ::::~·;;::;,?.''·'·•. 

· Vl_._- Pn_d_Ccer.:~i'fili~~:-.tU~e.r~ul.o_sis º._-_cU8lqUi~ra otfli en 
.• fermedad cr6ni~a- o Ínc~~~bi~/--~~~~~;¡~\~:~d~-;;iA~-~-,,-~¡;,~~~~iO~n- oh.ere~ 

ditarin, y l~ ¡n1Poíc~~i~-i~~~~~b1~.:~~~-r~~b~~-~:~~~~:,d~:SP~6s de. cele-. 

brado el mzitrtlnoO:io·~·..: ES-ta·r~acCi6ii-~y·iá-'~iS\rlcn'.~¿.Conftgurori lnS ;,; 
- .. -·· ·-· .. : .. ___ .... . .. . . . 

ltami:idas Por la 'dc)ctriná;·.·-como.CaUSCls ·éúS~n-11Sic~S- o=·e:O:us.as reme.: 

dio puesto_ que ~1.~6~g~-:~.·~b~-~~edr;-~;~~~--'~-~t-;~.'~j-:d."1Vor~·ici·.~.~u- · 

lar o por la separación de cucr¡)os~ _:La-.p.rlmé~-A'P~rte·dc_eSiD. fr8.c-· 

ci6n menciona dos enfermCdO:des, l.Ó.·'~s!fill~ y~:J~;~b-~·~~~i~_Si~ -~ · ~Ue _e-: · 

~poca pasada (19 28), e~an terrible~ p~r·. c~n~,~kl~~~~-~ :-.~i-6~C~·s,"· ln-

(70) Montero Duhnlt, Sara. ºP•. cit. png., 226 y 227. 
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curables y hereditarias; dado los avances de la medicina moderna, 

ambas son perfectamente curables si se detectan en sus primeras e­

tapas, y por otro lado, podemos decir que en la actualidad es muy­

difCcil que una enfermedad contl:!:nga las cuatro caracterCsticas quc­

menciona la ley a un tiempo: cr6nica, incurable, hereditaria y con­

tagiosa. La segunda parte menciona la impotencia incurable que -­

so~revcnga despu6.s del matri~onio. El artículo 246 del C6digo C.!. 

vil·-~st~bte~~ el t~rmino para interponer, baslmdose en cualq~.tiera -
de las causas mencionadas en esta frncci6n, y que a ln letra establ_! · 

ce; 

"La nulidad que se funde en algunas de las 
causas expresadas en la fracci6n Vlll del 
artículo 156, s61o puede ser pedida per­
les c6nyuges dentro del término de sese!!. 
ta días 1 contados desde que se celebr6 el 
matrimonio. " 

Este artículo requiere de varias explicaciones; en pri­

mer lugar cuando en un sujeto se don las condiciones mencionadas -

(impotencia, sífilis, enfermedad incurable, contagiosa, etc.) 1 antes 

de con:tracr matrimonio, se consideran impedimentos para su celebr~ 

ci6n; m6s, si se realiza. el matrimonio mediando impedimentos, él -

c6nyuge sano tiene a su favor la acci6n de nulidad que debe pedir -­

dentro del término de sesenta. días contados desde la celebración del 

matrimonio. Si se deja pasar ese término, ln acci6n que corres-­

ponde es la de divorcio basada en lo frocci6n Vll del artículo 267. 

Evidentemente el término reglamentado es inoperante por .ser muy­

breve puesto que en un matrimonio pueden mediar una se!'lc d~·cir-­
custpncias en las cuales el término de sesenta días pase'. r6pidÓ.r_ne!! · 

te sin Que· el mntrimonio hoya. tenido efectos. E~ segundo)ugñr~ no 

deberla correr el mismo, a partir de lo celebraci6n del matrimonio. 

sino a partir de que se tenga co~ocimiento de. ia. e~ermed~~ ~u~sto 
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que se puede dar el caso de que se disimule 1 o bien haber una imp2 

tenc:in relativa por causas psíquicas que momentlineamc:?nte impidan 

la rcncc:i6n natural que despu6s, ya dentro de la familiaridad delm_a 

trimonio, podría llevarse a cabo. 

Art!c:ulo 156: "Son impedimentos para celebrar el con 
trato de matrimonio: -
Vnt.- La embriaguez. habitual, In mor 
finomnn!n, la eteromanía, y el uso tn:' 
debido y persistente de las demlis dr~ 
gas enervantes. La impotencia incu­
rable para la c6puln; In s!f'i.lis, la lo­
cura y las enfermedades cr6nic:ns e in 
c:urnbl(!s que sean, ndernlis, contagio:" 
sas o hereditarias." 

Ahora bien, la ley no distingue si la impotencia debe 

ser motivada por la edad o por alguna otra causa, por lo. tnn~o·; nos 

podrlnmos hacer la siguiente pregunta: la impotencht"natural, de~V!!,. 

da de la edad nvunzada, ¿puedc constituir causa ·~e divorcio?- Para 

analizar esta causal se requicre una interpreta~i6n sis,temlitica del 

texto legal, el legislador la reglnment6 dentro de ln mis-má. ·frncc~6n. 

de las enfermedades 1 por lo tanto habrli que .c:ons~~erilrln -~ic:a~e!!. 

te como tal y no como una mnnifestac:i6n natÚr~l dCriv~dn _d_e ·la edad -

avanza.da •. 

VII. - Pa-deccr enajenación ·mental' inC'ul-abiC~----Es 'obvio 

y estli por demlis expUc:a.r que ·un_ ~atti~~ni~-n~' ~~c~~--:~-~~vivir Si -

alguno de los dos padece de.en0.j~n~·cf6~-~~ntal y ~ás a<ui si;éstaes 

declarada incurable. P_nra· ln_.aplicaCi6n de ·estn causal opera lo 

dispuesto en la anterior en cu~to nl término. 

Vlll. - Ln separnci6n d~ ln casa conyugal por m6s de s!:.:· 

is meses sin causa justificada.- Esta causal implica el incumpli"1:ic!!. 

to a uno de los deberes.que impone el matrimonio n los cónyuges: "d_ 
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ESTA 
SALIR 

TESIS NO DEBE" 
DE LA 

vir jWltos en el domicilio conyugal. No importa qui? el cónyuge que 

deja la casa sin justo motivo siga cumpliendo con los demás deberes 

de sostcnimil:!nto del hogar, basta el hecho objetivo de haberse roto 

la cohabitaci6n por más di! s<?is meses para tener causa de? divorcio; 

ahora bien, si aparte de haber abandono de hogar existe lncumpli-­

miento de las dcmh.s obligaciones se cstnrli incurriendo odcm6s en -

lo causal XII, que mli..s adelante nnnliznr6 e inclusive podrú config~ 

rnrsc al delito de abandono de personas, establecido en el artículo 

336 dC?l Código Penol, que a la letra dicta: 

"Al que sin motivo justificado abandone a 
sus'hijos o o su cónyuge, sin rccursos­
pnra atender a sus necesidades de sub­
sistencia, se le aplicarán de un mes a -
cinco altos de prlsi6n, privaci6n de los. 
derechos de familia, y pago, como repn 
raci6n del daño, de los cantidndes no mi 
ministrados oportunamente por el acusa-: 
do. 11 

El artículo 337, del mism.o ordenamiento, establece que 

este de!ito s61o se perseguirli. a petición de ln parte agraviada. 

IX.- La separación del hogar conyugal orlginad_a por.una 

causa. que sea bastnnte para pedir el diVorci~, si Se p_r~loriS~-Por'..:-· 
mlis de un año sin que 'el c6nyuge que se sepnr6 Cntoble una demoridn 

de divorcio. - El verbo separar signiflca poner. a una persona o cosa 

fuera del contacto o pi:Óximidod de otra; en~!11istad 1 desovetitr, rol,!!.. 

per los lazos o v!nculos mo_rnles que unían a dos personas, cortar -

sus relaciones, alejarse ?e Ún lugar. Bnslindonos en lo anterior, -

separnci6n no s61o co~sistc en el acto de abandonar ln morada con~ 

gal, sino tnmbi6n en el 'rompimiento de lns relaciones conyugales. 

Es erróneo interpretar esta fracción en sentido de establecer que· la 

ncci6n puede ser ejercitada por el c6nyuge que se sepor6 puesto que 

el texto es perfectamente! claro. Por otro lado establece que-In se-

BIBLl.OTEGA 
79 



pnraci6n o el abandono ser& basado en unn causa suficientemente -

justa pnrn pedir el divorcio. El maestro Pallares establece la di~ 

yuntivn de establecer si ln ncci6n caduca en S(!is meses o en el año 

que menciono ln frncci6n. ~11 forma muy particular de pensar es -

que el nito sc refiere al abandono, es decir n In intcgrnci6n de ln -

cnusnl, mli.s non In ejcrcltnci.Sn de ln ncc.i6n, de tnl manera que se 

tendrán seis me:ses pnrn interponerla o. partir de que se cumpla un -

nito del abandono, contlmdosc a partir de que:? hnyn tenido conocimic_!!. 

to de ln causa por la cu!l se separo su consorte • 

. X. - La dcclnraci6n de ausencia legalmente hecha o la 

prcsunci6n de muerte, en los casos de cxccpci6n en que no se nece­

sita pnrn que se haga que proceda la dcclnrncl6n de nusencln. - Es­

t8. cnusn de divorcio se basa, por una parte en el abandono de los -

deberes conyugales por la desaparlcl6n del consorte o su presuntn­

muerte, y por otra parte en una situacl6n grave de incertidumbre -­

para la estabilidad del hogar. Es necesario distinguir entre la de­

claraci6n de ausencia y la presunci6n de muerte del ausente; la de­

claración de ausencia ha.ce, por su propia naturaleza, imposible que 

el cónyuge ausente cumpla con las obligaciones que deriVnn del matt:!_ 

monto, est6..regidn por los artículo 669 al 678 inclusive, procedien­

do ímicnmente cuando pasados dos afios desde el día en que haya si­

do nombrado el representante interlno del ausente. En cuanto a. la 

presunción de muerte, se rige por el artículo 705 del Código Civil, 

que establece que cuando hayan transcurrido seis 'a.fios ·desde la d!_ 

claración de ausencia, el juez declarar& la presunci6n de muerte, -

ésto quiere decir que para que-se declare la prcswtci6n de muerte, 

debi6 haber sido declarada primero lo. ausencia; pero en caso en que 

el individuo haya desaparecido al tomar parte en una guerra, o al -

verificarse una explosi6n, incendio, terremoto, inundaci6n o cual--
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quier otro siniestro, bllstará que hoyan trnnsC:urrldo .dos años,- CO!!_ 

todos desde ln· desapo.rlci6n, para que sea declnrndn la presunci6n­

dc muerte sin que prlmero sen n'~cesnrlo ln-deé:l~-~nciÓn: de'-~us~ncia. 
Ahora bten 1 exiS~·e el P_robl~ma-, ·sob~e_Íodo en_ios c:_~1'.-os nnierl~i:·-·­
merite-- mCncioncidcS, de' que ~~ ¡>ersÓna· (¡ue_ se di6 p~rc_mú~~~- o:_,de.s!!. 

parec~_~n-,reapare~~~~: en :este Coso~. ¿qué efecto:s -,~i:b~ pr~~_UC~f d~­
cha sentencia? ":L-o: ley-'es ami.SO. al-respecto- pero la doctrln8. se.a-:: 

poy~ en·.-~~~side~a~ -que ~'l '10' s~nt_cncin d~ :di~~-rcio- hi:i caÜ~ndo'la ,~--
. ,.,_ -.---- .- ... ~,.,.-_. -_, . -

torldad de-cosa juzgndnt nO hay rnz6n P~ra 'qué se desc¿riOz.cn la - .-

misma con _tod~~ y ~o.do. un~ de ~~s eféct~~·L~ho~·~ bteri,.' puede acon­

~ecer "que eÍ. ~6~yuge declar8.do atiserite ·s~ pres·~·nt'~·_.-é::u~nd~ el jutC:to 

de· d1vorc~o de .esf.A tromilando, cuando. ~ún Íl_o_ s~ hit pron~ciado la 

se~tencia: en este caso, .i'cualeS son 10.s'de-~c~hOs que Puede hacer 

_valcr en el juicio et' mencionado c6nyuge? un~ vez m6s la ley no lo 

prevee. 

x.1.-·La sevida, las amenazas o las injurias graves de 

. un c6nyuge para el.otro.- La sevicio "es el acto de crueldad extre­

ma realizado con refinamiento por una persona contra otro, pudien­

do consistir en obras o en palabras." (71) "La sevicia la consti~ 

yen malos tratantlentos de obra que revelan crueldad en quién los e­

jecuta, sin que, sin embargo, impliquen un peligro para la vida de -

las personas. 11 (72) Para que exista se.vicia debe haber molos tr!,_ 

tos pero no se ha especificado si esos malos tratos deben ser conti­

nuos o esporadicamcnte; propiamente debemos entender la sevicia -

(71) De Pina, Rafael. op. cu, pag., 47. 
(72) Rojina Vi.llegas, Rafael. op. cit. pag., 449. 
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en funci6n de su finalidad: que hnga imposible la vida conyugal; que 

los malos tratos de palabra o de obra que ln constituyen, den· como 

resultado que se rompa definitivamente ln armonía entre los c6nyu­

ges. Lo que normalmente ocurre en ciertos matrimonios, es la se­

vic:in n través de un mal trato continuo, gcnernlm<?ntc de palabra, y 

e 1 juez tcndr6. que apreciar en funci6n de la cultura, de la educnc:i6n 

y de las condiciones sociales de los consortes, si existe verdadera­

mente un mal trato de palabra que haga imposible la vida conyugal o. 

es la formo. comtm de vida que existe no s6lo entre los consortes, -

sino- entre las personas d~ la misma clase social. Ahora bien, otros 

jurlsconsultos, opinan que se debe de tratar de un neto de crueldad 

excesiva y 6ste podCa .bicn ser los golpes, pero _debC!f!c:>S recordar -

que en las clases inferiores de lo. sociedad mexicana~ existe lo. cos­

tumbre muy generalizada de que los hombres golpeen a sus mujeres­

hnstn por causas insignificantes, y que ellas Irccuentemente esli~nn 

los golpes como una demostrnci6n de cn.rlft.o. Es por eso que:!: se a­

plico. lo que anteriormente expliqué de ln nprecinci6n que .. debe tener 

el juez en estos casos y que implico. una Verdadera f~cultnd discre­

cional. Lo. occi6n de divorcio deberá. ejCJ:"l:=ita~_s_c ~entro de los -­

seis meses siguientes al 6.ltimo acto de sevicio. p·ara·evtt°:r lo. cadu­

cidad; se hnbln ~e co.ducidnd porque si la acci6n de divorcio estuvi_s 

ro. sujeta a prescripción, su término no correrCn._ entre consortes. y 

la omenn.~a del cónyuge con derecho _a' solicitarlo serla constn!'t~, .!!.­

fect6ndose con la incertidumbre, todos los derechos y_óbli~n~iO~CS · 

que forman el estado civil de matrimonio, intereses que dejan de ser .. 

de ordetÍ privad~, y pasan ,n afectar la estabilidad de 14-fO:mi-lio. ·y 'el, 

orden p6.bllco. 11 Ameno.zas son los n~tos Cn virtud cÍc los -~~o.le~ s~ 
hace nacer en un i~dtvi.duo el temor de un mn.Í inmin~n~~-··sobi-e s.u, --­

persi;>tÍn, sus bien~s o ~obre la persono. o blen~s -de se"i:e~ qué le ~on 
queridos." (73) 
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mnl que hn de recaer sobre personas determinn~as, formulado dire,.s 

ta o indirectamente contra ellas." (74) "Injuria eS- toda cxpresi6n 

proferida o todn acci6n ejecutada con el-ánimo de ~an.Ífe~iarle al o·­

tro desprecio, o con el fin de hacerlC \Ula ofensa~" (75)_: Se carO.c­

teriza. fundamentalmente por el menos precio que la expresi6~- O ac­

to en que consiste supone para ln persono.-c~ntra la que_~se.dirl.ge; 

XII.- La negativa injustificada de los c6nyuges n cum--:-. 

pli.r con las obligacio~es sei\nladas en el artículo 164y-el_ incum,Pti~. ,· .. · 

miento sin justa causa, de la sentencia ejecutoriada por ~1Suno de - · 

los c6nYuses en el' caso del artículo 168. - Como est~ causal remlte 

a otros nrt!culos, es preciso recordar el contenido de los mismos: 

Artículo 164: "Los c6nyuges contrlbuirlin econ6micn­
mente nl sostenimiento del hogar, a su 
alimentación y n la de sus hijos, ns{ -
como a la educación de ·~stos en los -­
t6rminos que la ley establece, sin pe!_ 
juicio de distribuirse la cnrgn en la -­
forma y proporci6n que acuerden para 
este efecto, SC?g{in sus posibilidades. 
A lo antC?rlor no está. obligado el que -
se encuentre imposibilitado pnra traba 
jnr y careciera de bienes propios, en-: 
cuyo caso ~l otro atenderá íntegramen­
te a esos gastos, Los dC?rechos y ob!! 
gnciones que? nacen del matrimonio se­
r6.n siem.prc iguales pnrn los cónyuges 
e independientemente de su aportaci6n 

(73) Rojina Villegas, Rafael. op. cit. png.,449. 
(74) De Pina, RnfnC?l. op. cit.- pag., 75. 
(75) Rojina Villcgas, Rafael. op. cit. pag., 449. 
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ec:on6mico. al sostenimiento del hosa.r." 

Artículo 165: "'El marido y la. mujer tendrán en el ho­
gar autoridad y consideraciones igua­
les por lo tanto, resolverán de com6n 
acuerdo todo lo c:onduncente nl manejo 
del hogar, o. lo. formac16n y educo.ci6n 
de los hijos y a la ndmtntstract6n de -
los bienes que a éstos pertenezcan. 
En caso de desacuerdo, el juez de lo 
famtltar, resolverá lo conducente." 

El artículo ló4 sefiala ct~rtos deberes de los cónyuges, 

prtnclpalmente lo. obligaci6n de contribuir econ6mic:o.mente al soste­

nimiento de.1 hogar y a. las c:n:rgo.s del mismo en las personas de 1os­

c6nyuges y de sus hijos, éstas cargas deberltn distribuírselas de CE, 

m<m o.cuerdo y <!n la forma y proporct6n convenida en ra.z6n de sus -

posibllidades. 

El artículo ·1GS reitera la igualdad jurídica de los con-­

sortes y .la oblisnci6n de resolver de c.om6n acuerdo tQdo lo condu-­

cente al manejo del hogar, n lo. educ:aci6n de los hijos, y n la ~dmt­

nistroci6n de los bienes, en ca.so de desacuerdo de los c6!'-yuges 1 -

podrán solicitar la intervl.'!!nci6n de un' juez: de lo fn.miltn:r; po.ra la -

autora Sara Montero Duhalt es inoperante la t"cdacc.l6n de este a:rt! 

culo, toda vez que independientemente de que los c6nyuges hnyan r!_ 

currido a un juez para solicitar su inte:rvcncl6n en lo. forma ~e cum­

plir con sus obligaciones de cargas del hogar, y que el juez haya .2. 

torga.do st?ntencio. eJecutorloda, la simple negativa a cumplir con los 

deberes sci'l.alodos en el art!culo 164 es cnu#al de divorcio. (76) 

(76) Montero Duhalt, Sora.. op. cit. png. ,234. 
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Ahora. bien, la fracción Xll menciona. una conducta ne­

gntivn injustificada de .los cónyuges n cumplir con las obligaciones 

derivadas del m.ntrllnonio, ~stns obligaciones ya fueron indicadas al 

transcribir el artículo 164. En In pr6.cti.cn podemos afirmar, que­

esns obligaciones se rcprcscnton en la negativa de suministrar ali­

mentos. El hecho de que en determinado momento, uno de los cón­

yuges, rio cst~ perCiblendo nlg!m ingreso no autorizo n que el otro-
_· - ' . ' ........ ,. 

demnndi:; puesto qu~ los artículos mencionados y la misma fracci6n, 

en nin&!an momento; .t~diCan que s.6lo uno de ellos ser& el obligndo,­

por-'el ·c~n!r~rlo, nrÍlb~s dcberlm cumplir con esa o~lignci6n. 

·X.1i1~-:·Lo::~cUsnci6n calumniosa hecha por un cónyuge -

cOntra el Otro; pÓ~ ei_ dClito que merezca pena mayor de dos años de 

pri9i6tl.·.-:El he;;hC/de que Sed~ uno. a.cusaci6n de calumnia entre los 

c6nyugcs, está revelando que ha desaparecido todo nexo de afecc.i6n, 

esttma y respeto entre ellos; serla realmente grave mantener el la­

zo conyugal cuando ha desaparecido aquello relac.i6n de mutuo afee.­

to entre los consortes, rclac.i6n que de existir habrln impedido se­

guramente, que uno de ellos presentara la ac.usnc.i6n, aún en el su­

puesto de que no se tratara de una calumnio sino de un .delito real-­

mente cometido por el c6nyuge ne.usado. Al efecto 1 la Corte se ha 

pronunciado de. la siguiente manera: 

"Para que existo la causal de divorcio por 
nc.usaci6n calumnioso, no es necesario -­
que ésta d6 lugar a la instruc.c.i6n de un -
proceso y al pronunciamiento de una S<?n­
tenc.ia absolutoria del ne.usado, porquees 
posible que la nc.usac.i6n se archive por -
el Ministcrlor P-6.blic.o y no se consigne a 
la autoridad judicial, y sin embargo, pue 
de ser cnlwnniosa para los efectos de dt: 
vorcio, lo que aprecinrli en cada caso el 
juez civil, tomando en cuenta que la impu 
taci6n quc hace un c6nyugc al otro de ha-: 
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bcr cometido un delito que merezca pena 
mayor de dos anos de prisi6n, se haya -
hecho n sabiendas de que es inoperante, 
que esté inspirada en el prop6sito de d!_ 
ñnrlo en su rcputnci6n, y en la consldc­
ci6n social que mC!rCcl!, circunstnncins­
todns ellas reveladoras de la existencia 
de una odiosidnd y de unn falta de estima 
ci6n entre los cónyuges que hace irnpost:" 
ble la vida en com<an." 

Para el maestro Rojlna Villcgns, se cst.6. en pr<?scncia­

dc una causal que requiere la cxistcncln previa de un proceso pe:nnl 

en el que, se pronuncie sentencia y se declare inocente nl c6nyuge­

ncusado por el delito que le imput6 el otro c6.nyugc. ·Asi en Csa SC_!! 

tcncin se establece que el acusado es inocente de uIÍ delito que mcrs 

c(n una pena de prisión mayor dé dos aftas, entonce~ el cónyuge cn­

lumnindo tendrá yn comprobndn plenamente su causa dC div.Or.cio, P.! 

ro se requiere que la sentencia penal que declare su inocencia, en!!_ 

se ejecutoria. (77) 

XIV .. - Haber cometido uno de-los cónyuges un delito que 

no sea político, pero que sen infamante, por el cuál tenga que sufrir 

una pena de prisión mayor de dos afios. - EXi.ste el problema, tanto -

-en esta causal como en la anterior, determinar si es completamente 

necesnrlo que primeramente exista sentencio. que cauSe ejecutoria en 

ln cufi.l se declare n un Cónyuge de un delito que merezc~ penn mayor 

(77) lÍojinn VillegnS, Rnfnel .. op. cit. png., 455. 
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de dos años de prisión. Snrn Montero Duholt y Rofoct Üojino. Vl­

llcgns opinan al respecto o.firmativnmcntc. A la conclusl6n de esta. 

cnusnl se le hn dado dos in~c.rprctncioncs: la primera, el derecho -

del c6nyugc inocente de! no compartir lo. info.mln cometida por el otro; 

ln segunda., ln intcrrupci6n de ln ':i.dn conyugal prolongada por más 

de dos años, por culpn del c6nyugc dC!llncucntc. Ahora bien, ¿qué. 

puede entenderse por delito infamante? De acuerdo con los dtccio­

nnrlos, la pnlnbrn infamia significa: deshonro. inborrnblc, pcrmnne_n. 

te¡ dcscr6dito •. En un sentido amplio, cualquier condena penal, e~ 

capto de dclt.to pol!tico, constituye una infamia entendida ln misma -

como dcscr6dito en el honor, 1n rcputnci6n, o el buen nombre de unn 

persono. Por su porte el artículo 22 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos 1'.1exicnnos prohíbe, entre otras cosas, la peno. 

de infamio.. 

XV. - Los hAbitos de juego o de embriaguez. o el uso in­

debido y persistente de drogas enervantes, CUMdo amenaz.nn causar 

lu ruina de la familia o constituyen un continuo motivo de dcsavenen- _ 

cia conyugal. - E~tn causal requiere que refinan dos circunStancias: · 

el h6.blto vicioso y lo. nmenaz.n de la ruino. de ln familia, o el vicio.­

que provoca uno. constante desavenencia conyugal: Los hábitos de 

juego son los q_ue propician lo. ruina de 18: fo.mllio. por las p6.rdldas­

econ6micas que producen. El :VÍcio de la embriaguez.. degenera de­

tnl modo ·al que lo tiene, qu_e por sl solo convierte o. su víctima en -

un ser inepto pÓ:Í-a cumplir con sus obligaciones familiares; por o­

tro lado, :e\ eJ~mpt~ q~~-d.a o. sus hijos es funesto, y aún m6.s si se 

piensii en 1~-herenC¡a p·~to16°sica que reciben los hijos engendrados 

por hebriOs Coti~uetudinarlos. Otro tanto pu<?de decirse del uSo -

indeb~do dc·\~5 drogas e~ervantes puCsto que el uso prolongado de 

·las misma~ Producell: una· serle de disturbios en el organismo del -
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ser humano. Tanto el jugador, el ebrio como el drogadicto son sg, 

res degenerados que con su viclo no solamente causan su propio d!, 

ño y deshonor, sino que arrastran o 61 n los serc:?s que los rodean. 

Pnrn que estas clrcunstancins sean cnusn de divorcio deben consti­

tuir un vicio incorregible, es decir, deben revelar cnel individuo­

tnl obstlnacl6n, que ni las advertencias mejor aconsejadas, ni las­

funestas. consecuenclns a que sus malas inclinaciones pueden cond~ 

cirlo, sean bastantes a hacerlo cambiar de conducta. 

X.Vi. - _ComCter un c6nyuge contra la persona o los bie­

neS del Otro un acto que sería punible si se tratare de persona ex­

traña, siempre. que ··tal acto tenga señalada en lo ley uno pena. que -

pase de un nfto de prisi6n. - Esto causal se refiere a cierta clase de 

delitos que no son punibles cuando los comete un c6nyuge en contra 

del otro¡ existen determinados hechos que se tipifican como delitos 

si se realizan entre extraitos pero no tienen ese car&cter t~nituido·-' 

se de c6nyuges 1 por ejemplo el abuso de confiBJ\za; reallz~dÍl ~stn­
conductn por uno de los cónyuges en contra del ot~b·,- ~o proc~de, la,· 

acción penal pero sí puede dar causa de ·divoI-cio ¡ ·o~ro ej~·~~Íó .. es­

el llamado "robo de infante", que n~ es ca.SÜgO:d.o_;_¿~~do lo-C~métc 
la persona que ejerza lo. patria potes~~¿-~-~b~C·~~l .. ~~~~-17~ ··::·i;~'·cs~~ 
cia de esto. causal consiste ·en ltÍ-~ondU~_t~_-_d~Si~_f{i'.h'~·~Ía.~i_,-~-6~~Se't' 
que implica adem&s, falta _de co_nsid~:~n~~~~··:!_:á·~::r~~-P~t·°--' ·:Y:.·de Pr,;tec 

ci6n n los intere~es del ·-c-6nyu~~~ .. '· ·~:~,~'·.':::~~~:~;,:.~~;;:·:_;:;~_;:;'..~-~:-_ ;·:, ·, :_" :.'.; . -

" - :·; ·.:f':; .. :::::~·::·,~;~::~'-':~~- ·.;_,-,!~- ·-· -
XVII. - Et mut\l'o'.-¿"~n·selitl-~i.é'niO·:·~:-Si~iri.ca_el a~uerdo 

' '. . . - . ' .. ,• -· \ ' .. ' ', ·,,.,. ·- -
o el entendimi.ento de QmboS. C6nY\i'ge"s ·p~ra·_pOnCr.-fin -a" su uni6n con 

- .. '-.,.-- ___ , ·-- ._,-. - : ._. "... ' . -
yugnl •. J<: .' 

' 
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CAPITULO VU, 



NUEVAS CAUSALES DE DIVORCIO SEGUN EL DECRETO DEL 
27 DE DICIEMBRE DE 1983. 

TEMA 1.- EXPOS!CION DE MOTIVOS. 

Con fecha 24 de octubre da 1983, lo-Secretarla de Gob'!!' 

noci6n, por con~ucto de su C. Sccrctnrio, el licenciado Mnnucl Bar­

tlctt DCaz.; envi6 1 por instrucciones del C. Presidente de la Repúbli­

ca, el licenciado Miguel de la Madrid Hurtado, la Iniciativa de Dcc~ 

to que Reforma y Derogo diversas disposiciones contenidas en el Có­

digo Civil para el Distrito Federal en M atcrln Corndn, y para toda la 

Rcpúblf.ca en ~1atcria Federal. 

El día 27 de octubre de 1983 se iilici6 la prlmeT:a lectura 

de 1n iniciativa por parte del ejecutivo en. lo C6.mara de Diputados, -­

conteniendo lo siguiente: primeramente una pequefl(sima introducci6n 

exaltando ante todo, la obligación que tiene el Estado de afinnz.ar el­

sano establecimiento y desarrollo de: ln familia, siendo ésta ln c61ula 

blísicn de ln sociedad. Por lo tanto, la solidez. del núcleo familiar­

constituyc sin duda nlgunn una garantía para la fortaleza de la Na--­

ci6n. El Derecho Civil mexicano, incorporando un alto sentido so­

cial hn logrado considerables avances en los <i.Itimos años, tanto para 

detenninnr In igualdad entre el var6n y la mujer como pnrn proteger a 

los hijos. En ~stn pausible tendencia se inscribe, esencialmente la­

lniclativn que se sometl6 al Honorable Congreso de ln Uni6n, en In que 

figuraron reformas que, n juicio del Ejecutivo posean destocada impo~ 

to.neta pnrn el desenvolvimiento del Derecho Familiar. Por otra par­

te, en diversos foros del pn!s, tanto especialistas como representan­

tes de distintos sectores de lo comunidad, expresaron durante lri Co!!. 

sulta Pública sobre Administrnci6n de Justicia un vivo y atendible in­

terés por mejorar el régimen jurídico relativo n_ln familia, aseguran­

do ln igunldo.d real entre los c6nyuges, favoreciendo la mayor Protcc-
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ci6n pnra los hijos y garantizando los medios adecuados para la pr!., 

servnci6n de las relaciones familiares. Se concluye afirmando que 

la iniciotiva.·envindn al Poder Legislativo corresponde al programo.­

de actunliznci6n .del DereCho ,M7xicnno en materia de justicia, ente!!, 

dida en ampli0_sentt,d0,_y a la renovnci6n jurídica integral ofrecida-. 

en el Plan Nacional de :Des.nr;ollo 1 yo recogida, en esta etapa, por­

otras -ini~iativ~s- que ya se remitieron. (78) 

En.m~terin de divorcio, el proyecto que el Ejecutlvoplna-­

te6 __ ante lo Sobernn(a del Congreso dc la Uni6n, impllc6 ln revis.i6n -

del texto actual de algunas causales de divorcio, siempre .en be~eflcio 

de la equidad y del respeto que deben prevalecer en el Ambito '~e las 

relaciones conyugales. De tal forma, la fr~cci6n Vll del artículo -

267 del C6dlgo Ci.vil vigente establece como causal de divorcio el .h!, 

cho de "pndecer enajenaci6n mental incurable." En la iniciativa se 

agrega, como necesaria medida de garantía, el requisito de que, en 

estos casos, sea declarada previamente, por 1n autoridad judicial la 

interdicción del cónyuge demente. La fraccl6n Xll del mlsmo·artfcE 

lo 267, establece como causal de divorcio la negativa injustificada de 

los cónyuges a cumplir sus obligaciones alimentarias y otras inhereu_ 

tes al sostenimi<?nto del hogar, as! como el incumplimiento, también -

sin justa ca.usa, de la sentencia ej<?cutoriadn que resuelve cuestiones 

referent<?S al manejo del hogar, a la ~ormnci6n y educaci6n de los hi­

jos y a la administraci6n de los bienes que a ~stos pertenezcan. 

{78) Diario de Debates,. cimara dci Diputados, ni'to 11. t. 11. No. 19 
México, 27 de octubre de 1983, pag. 10. 
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La primera de ln hip6tesis contemplndns en la fracción Xll invocado, 

apareja la necesidad de agotar prcvinmcntc los procedimientos ten- . 

dientes a hnccr efectivo el cumplimiento de ln oblignci6n a cargo del 

cónyuge deudor. Esta. situnci6n es injusta e inconveniente, pues el 

cónyuge dcrcchohnbicntc se ve en ln ncccsldnd de seguir sucesiva-­

mente dos procedimientos: uno, pnrn procurar el cumplimiento de la 

oblignci6n; y otro, parn obtener el divorcio bnsndo en In negativa -

del obligado. Por ello, se propone modificar el texto de la fracción 

XU, en beneficio del cónyuge ncre;edor 1 n fin de que no se obligue a 

l!ste a agotar previamente a In demanda de divorcio los procedimien­

tos conducentes al cumplimiento de las obligncion(!S seff.nlndn.s en el 

artículo 16.G.. Dentro de esta misma mnterin, se postul6 ln reforma 

del artículo 268 del mismo ordenamiento. Se propone equiparar.el 

desistimiento de ln demanda o de ln acci6n sin la conformidad del d!_ 

mondado, a los casos en que el actor no acredita la causal de divo!. 

cio o de nulidad del matrimonio, para el efecto de que exista as( una 

causal de divorcio a favor del c6nyuge originalmente demlllldado. 

El prop6sito de esto reformo es evitor demandes temerarias y ofensJ. 

vas que, si son lnmentables en todo caso, resultllll aún mlís graves -

cuando ocurren en el límbito de las relnciones mntrlmonialcs. 

En lo que se refiere nl artículo 279, se p1nnte6 su refo_r'. 

ma para hacer explícito que no se constituyen perd6n tlícito la mero 

suscrlpci6n de una solicitud de divorcio voluntario puesto que en o­

casiones se entiende que ln solicitud de divorcio voluntario puede ser 

conSideradn como perd6n tlícito de las causa.les en que los c6nyuges 

pudieran fundar un divorcio necesario. 

Ln inicintiva sugiri6 ln modi.ficnci6n del artículo 281; 

puesto que en sus términos vigentes, este precepto indica que el c6_!l 

yuge que no ha.ya. dndo causa al divorcio puede, antes de que se pro­

nuncie la sentencia que ponga fin nl lttigio, prescindir de sus dere-
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chos y obligar nl otro a reunirse con él; mAs, en este Caso, no.PU!. 

de pedir de nuevo -el divorcio por los mismoS h~chos qÚe :~otivnron-­
C?l juicio an'terior, pero sí por Otros nUevos, _á.unquc·· ~~R~l .d~· .. ·la.mis:-. 

mn especie. · En ·re18.ci6n ~ -6~-f.e Pá:rrD.ro,- 'sé-_h1z~·_1ó.--~·1gu1CiltC' tlclii".:: 

raci6n: la_prl~era pnrtC de la Í6r~ula_ineitcÍ.onOd~.-eri __ ··c~-t~ ·mi
0

~-~~---~!!. 
rrafo, contrO:r!a el nuevo.texto quC la inÍC1~Í1V8. Pr~~'~ri~·;a·r.i:í. Ci:_-~rt.1. 
culo_ 268, puestO quC p¡¡Cde. propi_ci(lr-_mnrii·~_b;_f·~·_i~_d~_b_td·~:s_·:,t~~-dÍ_~~te~· 
a proÍ~ngar l~_ indefinici6n m~t~ilnoni_~l; _ ~<in_'~:~-{_-~:i·:~~~~~~-·~;;:~_ii~~ ;.:,._'. 
do, el C6dlgo Civil ~antiene el principio. d~ ·q~~' i~~,-~6~,iJ~~~:~-~~dé11( 

rcconcl Uor•;::~::o :o:l:::n~o:':::·~:::~ :¡jfutG~;~;f ',c~~~ ~L~ •. 
" -- - . c.• .. ,- .- ---· .. - .. 

mas vigentes, dejaban n ln voluntad de los ___ c6TI.yUSCs~:C~nfor·me·_~l ·ª.! 

tículo 273, f~ncci6n lV, la fijnci6n ·de l~--~~nti'd~-d-'~~~:~ t!uil~-d-~ ·aÍi­

md~tos debe pagar uno al oÍro en el_proce.df~i~nt~ de -divorci~ volu!!;. 

torio. A su vez., el ~rt!culo 288 i~~ultn l~ jUez ~nrn determinar el 

p~~o de alimentos al c6Ílyuge inocente, en c~so de divorcio necesa­

rio. No son frecuentes los cnsÓs, sobre todo cuando el matrimonio 

se ha contraído bajo el rágimen de sepnraci6n de bienes 1 en que ln­

mujer queda total o parcialmente desprotegida, situaci6n que se o.gr.! 

va cuando el matrimonio se ha prolongado por muchos afies, durante 

los cuales la mujer se ha dedicado o. las labores del hogar y por lo -

tanto ha perdido la capacidad o la hnbilt.dnd de trabajar en otra ta-­

reas. En base a lo anteriormente expuesto, se plnnte6 ln reforma­

de la fracci6n IV del artículo 273, así como del artículo 288, n efes 

to de que siempre tenga la mujer, y tambi6n el var6n en su caso, d~ 

recho a recibir alimentos precisamente durante un período equivale.!! 

te al tiempo de duraci6n del matrimonio. Resulta· obvio pensar que­

esta medida de protec:.ci6n, que fundamentalmente ocupara a la mujer, 

no se aplica cuando 6stn ti.ene ingresos propios suficientes, y se ex.. 

tinguc cuando contrae nuevas nupcias o se une en concubinato. 
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En cuanto n ln Patrio. Potestnd y custodia de los hijos, 

las normas del ~6d~go Civil en esta cuestión no son congruentes con 

las razones q~e verdaderamente deben dcterminnr el retiro de dicha 

potestad, ni con nqucllo.s otras que ln experiencia aconseja ncerca­

de lo. gunrdá y cuidado de los menores de edad, El nrtCculo 283 s~ 

clona con pérdida de ln pntrln potestad muchos 'casos en que, o:6n c­

xlSt~~ndo una serÍn r0.z.6n paro. la ruptura del vínculo mntrlmonial, .!!. . 

quclla no necesnrlnmente determino. por sf sola idoniednd del prog!_ 

nitoi- -pnrn ejeri::Cr ln potc:?stnd sobre sus hijos; en otras. 1Hllal?ras_, _ -

ln pntrln potestad hn de conservarse o retirarse en func~6n de las l"!_ 

lnciones que medien entre el padre y ln mndrc y sus-hijos, 'y no. en -

función de los cotúlictos que hayan surgido entre los _c6nYtlSes·. ES 

por lo anterior, que se sugiri6 modificar dicho a:ittCUlo;·-~--fi~··de-q~e­
no se imponga la pérdida de la patria potestad¡ sinO que- el juCz-_re- · · 

sul:!lva prudentemente lo qui:! convl:!ngn. Respl:!ct~· al éuid~d·o--d~ -los 

hijos, también se solicit6 la d!:!bida refo~a legal~: i-ccO~ocien-dO las 

co~dicioncs de la realidad para que qued~sen· ~Í ~tii.d~d~ de.· ia madre 

los menores de siete años, siempre y_."cuando:O.- criterio- del juzgador, 

no implique un gran peligro Para et'Ti.orm8.i"_~eSB.Trol~¡;;~e los meno--

res. -. ' ,- . _,-,_:·.--

A las Comisiones uii.i.das. de-Just.iCiá"Y 'dél -Distrito Fed2. 

ral, les fue turnada para su Cstudlo -~·di~tain~n= i~ .iniciativa. formula 

dB por el Titular del Poder:_EjccÜÍi'!C; pD.ra:--refonnar y derogar dlve..r 

sas disposiciories del C6digo · CiVil· .. ~A:O:d~se· cita !:!l día 23 de noviem-
. - , .. - ' 

brc de 1983, los dlct6.mcnes de prlm~~~--iC.c~Í-~. Las Iriodlficacio--

nes propuestas se sustenta' en -cl_interés __ de mejorar el régimen jurí­

dico fnmllior; o.segurar la igualdad ~eo.1 e~trc los- c6nyuges; fav~rc­

cer la mayor protecci6n pnrO. los hijos y Perservar los rela.ciones -

familiares. LB iniciativa expresa las razones y fundamentos tc6ri­

cos, técnicos y jurídicos de los reformas. En relaci6n con el divo.! 
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clo, se propuso lo reforma a la fraccl6n VII del artículo 267 n efecto 

de que la''ennjcnnci6n mental incurnble",pnrn ser causal dc.diVorc:io, 

requiera ·prcvinmcnte la. dcclnraci6n judicial sobre la. interdlcci6n -

del c6nyugc que la padezca. Asímlsmo, ·se propuso la reforma a la 

fracci6n Xll del mismo a:rt!culo 267 para que la causal de divorcio· -

consistente en la falta de cumpllmiento de las obligaciones alimenta­

rias sea procedente sin que se obligue al acreedor n entnbl!1r prcVU!­

mentc los procedimientos necesarios para el cumplimiento de las ob!! 

gnciones sefinladas en el artículo 164 dC?l niismo ordenamiento legal. 

De igual forma, se propuso la reforma del a:rtículo 268 con el objeto 

de equiparar el desistimiento de la demnndn y de ln acción, a nque -

llos casos en que el actor no acredita la causal de divorcio o ln nu1!, 

dad del mntrimonio, con el objeto de crear as! una nueva causal del 

divorcio en favor del c6nyuge originalmente demandado. As!mismo, 

se planteó la reforma del artículo 279 pnrn hnccr explícito que no -

constituye perdón tácito la simple suscripción de una solicitud de d.!, 

_vorcio voluntario o los actos procesalC!s posteriores a éste. Tam­

bién se sugirió la modificación del nrtículo 281 para hacerlo conco!, 

dante con el texto que C!n la iniciativa propuso para el nr~culo 268 •. 

En relación con los alimentos con motivo del divorcio, se planteó la 

reforma de la fracción lV del artículo 273, ns! como dC!l artículo 288 

a efecto de que "siempre tenga la mujer, también el varón, en su c~ 

so, derecho de recibir alimentos precisamente durante un pe~odo ~ 

quivnlC!nte al tiempo de duración del matrimonio. 11 Se expresó en la 

iniciativa que por obvias razones tal medida de protección, no se~ 

plicar& cuo.ndo la mujer tenga ingresos propios y SC! extinguir& cua_!! 

do contraiga nuevo matrimonio o bien se una en concubinato. Res­

pecto a la patria. potestad y a la custodia de los hijos, se sugiri6 la 

modificación del artículo 283 para que la pérdida de la patria potC!S­

tad no se imponga nutomlitica e indiscriminadamente, sino que el juez 
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resuelva. prudentemente lo que convenga en su caso. En cunnto-nl 

cuidado de:? los hijos se propu~ o.dlcionar un párrafo final n la frac­

ci6n V1 del artículo 282 pnrn que quedasen al cuidado de la madre, -

los menores de sict<? aiios salvo en el caso de verse en peligro el -­

normal desnrro1lo a criterio del juzgador. Ahora bi<?n, las co.misiS?_ 

ncs unidas estimaron conveniente recomendar a la Soberanía de la H. 

Climarn dC! Diputados, la nprobnc:i6n de la iniciativa; sin embargo s~ 

giricron se ndoptnran las siguientes modificaciones; respecto n Ja s~ 

pa:raci6n de los cónyuges por largo tiempo, se sugirió adicionar al -

artículo 267 otra facci6n, siC!:ndo de tnl manera la número Xvtll, cn­

ln cuál se cstnblccicrn un período de dos nitos o más en que Jos cón­

yuges estuviesen separados, independientemente del motivo, y pudic.!! 

do ser invocada por cualquiera de los dos. Esta causal se explica -

puesto que es frecuente observar la separaci6n por largo tiempo sin 

que exista formnlmC?nte una causa suficiente para demandar el divor­

cio necesario y sin que convengan en solicitar ln disoluci6n del vín­

culo medinntc W\ juicio de divorcio voluntario; de tal manera que sic.!! 

do cualquier causa la. que hubiera originado la separaCi6n y si persÜ!; 

te por mlis de dos nitos, permite concluir W\ matrimonio que ya. no es 

tal y por lo tanto no representa la base armónica para la convivencia 

familiar. :por otra parte, el artCculo 288 se suglri6 en los siguien­

tes términos: "en los casos de divorcio necesario, el juez tomando­

en cuenta las circW\stancias dC?l caso y entre ellas la capacidad para. 

trabajar de los c6nyuges, y su situación ccon6micn, sentenciará nl­

culpable al pago de alimentos en favor del inocente; en caso de divo..r _ 

cio por mutuo consentimiento,. la mujer tendr6. derecho a reci:bir ali-­

mentas por el mi~~o lapso de du~aci~n dcl matrimonia,· derecho que­

disfrutnrli. si no tiene ingresos suficientes y mientras no contraiga -

nuevas nupcias o se W\a en concubinato. El mismo derecho tcndró­

cl varón que Se encuentre imposibilitado para trabajar y carezca de 
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ingresos, siempre y cunndo no contrnign nueva.mente mntrin1onlo o -

se una en concubinato. Cuando por el divorcio se originan do.ñas y 

perjuicios n los lntcr~scs del cónyuge inocente, el culpable respon­

derá de ellos como autor de \ll1 hecho ilícito." Lo anterior tiene -­

por objeto dcjnr '\'igcntc que el c6nyugi: culpable sen cond<?nndo nl P!. 

go de alimentos, como normn general en los casos de divorcio, por­

cstimnrsc que estn disposici6n es mús justa que ln propuesta en ln i­

nicintivn. En consccucncin, se limita s61o nl divorcio voluntnrlo la 

modiftcoci6n propuesta en el sentido de que los cónyuges tengan dé­

rccho n recibir alimentos durante un n<imcro de nf\os igual al que hu­

bieran vivido en matrimonio, cntcndi!!ndo que 6stn es una norma míf!! 

ma qu(! puede ser amplinda por convenio entre lns partes. Lns co'!!! 

sloncs unidas, de igual mnncrn, consideraron conveniente suprimir­

dc. ln inicintivn ln referencia n "ln bueno conducta" de la mujer, co­

mo condicl6n para su dereclto n disfrutar de ln pensión alimenticia, 

pues sc crcy6 que tal concepto es muy difícil de establecer y que de.;.· 

jar al arbitrio del juez tal cnlificaci6n en ln pr6cticn resultó.ría casi 

imposiblC? de determinar dado su subjetivismo y las muy distintas en-

rncterí sticas sociales 1 

o bien de cada c6nyuge. 

familiares y personales de cada matrimonio 

Finalmente, la derognci6n del art!culo 271 

del C6digo Civil es consecuencia necesaria de ln reforma que se su­

giri6 al artículo 267, frncci6n Vll del mismo ordC?namlento le.gol •. 

Las comisiones unidas di:! Justicia y dC?l Distrito Federal, 

han estudiado la iniciativo y han delibC?rodo ampliamente sobre su CO_!!. 

tenido y alcances. Coinciden en estimar, por unn pnrtc. 1 que ésta -

~espondc nl r6pido desenvolvimiento que hn tenido el derecho familiar 

y por otra, que tutela y prOtcgc eJ n<icleo familiar, como base de nue.!_ 

trn sociedad, teniendo presente el justo e irreversible proceso de i­

gualdad entre ct..var:6n y la mujer, tonto en sus relaciones persona-­

les, como en sus relaciones patrimoniales. 
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La iniciativa moJo,r_n los instrumentos jurCdicos que permj 

ten a In mujer un trato bns~do en· sU contribuci6n al bienestar fami-­

llar. 

La:~efO~~ ~;~pueStn _mn~Uen~,.'Ías· dÍsposiciones necesn-
, " -· - -· -

rias para apoyn~Jn_- sub_si~t~nc;tn_del_ v!nCU:t~ ~~trimonial y pnra evi­

tar ln deslnteSracl6n def'rifú:1~·0_ rdm1uar ;:pero- as!mlsmo atiende a la 

realidad-h~n~-n·Y:-_-~-~-~l¡~--~~>q~~ ·6_=~~-~-:-~~·:_d~-~~~rolla, por lo que pre---· 

teride evif.nr_ quC é.!lin.se-Co~nvie~a ·en fuC:ntC de complicadas y graves .. ', - .. ' .. •' ,. _,_. ____ .;._· ___ ·- , ___ . __ ,_,,,.·~-:-· -

deformaclorie~-d~-l~s-h~~o:s_ •. ~ __ :·:Qúc~·a :-~l_nr~-'-~ue_ la Sociedad est& inte­

res~da: en que ia~: ~o-~ma·~- ~~ :.:a:J:st·~~-~ ~: i~ r~·~lidnd que regulan y evi-

tan -tales deformaci~ñ:e,s;~>~ :~\· ·: ,,'~~';t/~- .. <_:··.', ,_ ·-

. .·,-1.n i~'~¡~~i~~;--~-¡¡p·~,~~--1~~:-i~j~-~ti~ias que en algunos casos 
- ' . . _· . ---- ... ,_ .· ,_._. -·--·, ,;.-_:, .. :,::·:(· _:;; :,;>:-.. ..,' _:' -: 

se dieron al estnblecer,Jn igU:nldad j\ir!dica -entre la mujer y el varón_ 

al pretendc~·deSCO~~~~~~i~--~i~i.'~¿~~-~Í:;~~~ ~xige que los hijos peque-
.• - ·. -·_' .--:-,-, ·o:_'";·,c-'.O":-, -' -___ .,_,_ {'i~·,<:~:-. ·.' ·.- • 

flos estén bajo la" custÓdin dc(·Su:·lnádre • 
. - :· -'~ :_\:-ri::::-/;··;i-~-_._.·.;.::} ';'·.~=>·::_._-.-:· 

__ . De igual.manera;.-las comisiones unidas destacan de la-
,_- .. ', .:.''.,,-·,,_f_;--_.·,,_: .. _:_. _____ .,,__ -

iniciativa la:-.sup~~-~~-~.~.-~.C? __ la_ rigidez de las disposiciones sobre la fo.! 

mn ·-en que _td'-sCDien'.Ci~·d"a"be':i-eSU.l~r la pérdida o conservación de la­

patrla p~t~~t~d;: ,;En su lugar se propone un sistema distinto para -

qu~ tom~~~-.~~nt~ b~·~.e ·e-1 bienesiar de los hijos, el juez resuelva lo 

relativo :~-'.t"a ~·a_frl~--pO-tCstad, la custodia y el cuidado de los mismos 

af.endi~n.d~:~, l~~- ~i-¡.c~~tancias del caso y su mejor desarrollo JTsi­

co, CiTI.OciOnnl y ecoii.6nlico. 
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TEMA. 1\.- DIARIO DE DEBATES. 

En el libro Diario de Debntes del d!n 29 de noviembre de 

1983, dentro de los dictámenes a. discusi6n se establece n manera de 

recordatorio primeramente todo lo relativo a lo que la iniciativa su­

girl61 despu6s todo aquello que lns comisiones unidas de Justicia y­

del D.F., consideraron que deben añadirse a la iniciativa propues­

ta. Y por !J.ltimo, menciona el proyecto de decreto, adicionando las 

consideraciones necesarias. 

La Comisi6n_ de Justicia estuvo integrad& por 35 nl_iembros 

y la Comist6n del Distrito Federal por 39. LoS- dtputad~~ ins~rúa"s­
parn hablar en contra fueron: Salvador Casto.i\edn. o•éo~or_;·--O~vi.d.-. - - --· -----·· 
Oroz.co Romo, Alberto Salgado Salgado y FranctSC.o GOn.·Z.61~~ -G-arz.a:· 

Para hablar en pro, los sigÚicntcs CC. dipuind~~:"'\-gri;~d10·-01~~;~:-· 
. ,•" . __ .,_ ··.'- ,; _·:---- _- ·: -_ -" 

Quintero, ]os6 Luis Caballero C.6:rdenas, Angélica Pául!n. Po90d0.S ,-

. El C. diputado -Salvador __ Castai'lcda O'Conno"r. fu6 e1 prl-
. - - ' - •"' --- , .... ·- . . 

mero en tomar la palabra. En cümltO,'á ~~. iniCiÓ.~ivO.:·.·ar1rffi6-_que dud_!. 

ba que por la v!~ del derecho _ _.~~ pudier~--p~eSCrY~r O .Cons~rVar' in tac 
.. ' ~. .. ... -

ta una instltuci6n como es la del -m&trl·inOtiio'~ ·que' htl.-dC:mos-tr8.do, du-

rante toda la historia, un dÍnan:ii-~nio O:~cird~ ~-o~ cl'd~snrrollo mate-­

rlol de ln socledad y en· __ l~ -~~~Sici6n d'~ mo~ivos de ln iniciativa, se 

afirma que lns re.formas_ que ~~ proponen tienden a garantizar medlos 

adecuados piira la presc_rvnciÓn de lnS relaciones familiares. No -

puede el goblerno, por muy poderoso que sea, por la v!a de la supe_! 

estructura legal, conservar una institucl6n a quien le afectBll de ma­

nero muy directa los cnmblos estructurales. En su opinl6n, existe 

en el proyecto una nctltud contradictoria, nl contemplar las dos cnu. 

sales de divorcio que SI! pretendi6 modificar¡ el dlvorcio se hoce -­

mli.s occeslble cuando se trntn del incumpllmiento de oblignclones ec2 

... ·--·······'-·-· --·~.· -.,-...... •.;.;;,,;...' 
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nómicas o alimentarias de nlguno de los cónyuges, en este caso, el 

llamado c6nyugc acreedor no estli obligado n agotar ningím juicio -­

previo para demnndnr el divorcio, por el contrario, el divorcio se­

dificultn cunndo ln causa es la cnnjcnnci6n mental y en cste caso s!­

sc necesita agotar nntcs de intentar el divorcio el juicio de intcrdis_ 

ci6n. En realidad, no se conoce a persona humilde que haya aban­

donado a su pareja por csn causa, más bien de lo que se trata es de 

curarla y de protegerla, y hasta quizá pudiera hacer que In atendie­

ra en un cc:?ntro de salud mental pe:ro, n criterio del H. Diputo.do, no 

significa de ning6n modo, de ning\Uln manera, abandono. Considera 

que es mas bien asunto de ricos, que se refiere concretamente a --­

cuestiones patrimoniales. De cualquier manera, en estos dos aspe_s 

. tos a que se refirl6, el proyecto es contradictorio porque por una -

parte trata de facultar el divorcio y por la otra de dificultarlo. El 

referido H. Diputado, opina que debido a la solvencia económica de 

la mujer es que cado vez existen m6.s matrimonios inestables, pues­

to que las relaciones se basan en cierta igualdad y por lo tanto per­

mite que cualquiera. de los cónyuges tome una decisi6n unilateral de-. 

romper el matrimonio. Por otra parte, puntualiz6 que estaba sur-­

giendo la posiblltda.d de ln verdadera relación amorosa, es decir el 

matrimonio por afinidad en todos los órdenes, ·por esa raz6n la Ley 

debe dejar un e~pacio para el amor, como causal de matrimonio y P!!. 

ra su contrapartida el desamor como causal de divorcio: obligar a -

un cónyuge a vivir con una persona que ya no quiere, aun cuando e!. 

ta última no hnya incurrido en ninguna falta de las que sc.iialan en el 

Código, es convertir al matrimonio en una situación contraria a los 

derechos humanos y violatoria de las garantías individuales. Por­

otra parte, en el pasado inmediato se reformó el C6digo Civil p8.ro­

con..sideror n la mujer como igual al l1ombre en to~os sus aspectos, -

y se le evitó lo humillnci6n, según lo que declaró el H. Diputnd'o, de 
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tener que ~eciblr unn pensi6n ollmentlcin por porte del exmnrido en 

los cnsos de divorcio por mutuo consentimiento; a.hora, .con el pre­

texto de reintegrarle un cierto derecho de carácter econ6mico, lo i­

niciotivn le devuelve' .ln humilloci6n, ngrnvodn porque conlleva el -­

sentido de una indemniznci6n, ya que recibirá alimentos por \U1 tiem­

po igual o aquel en que fue empleado por su marido.' Esto, de.5-dt!el 

punto de vista muy particular 1 lo considcr6- como uno. in.Solenclo ha­

cia ln mujer, ade_m6s de mencionar otra humilloci6n m6s: el hecho de 

que en la mujer debe observarse buena conducta a: juicio del juez. 

Por todas las razones anteriormente exp~estas, es que­

el diputado _Castañeda O'Connor vot6 en contra. 

A conttnunci_6n, tom6 1,a palaDra el C. Diputado lgnacio­

Olvern Quintero. Púntunllz6 cuntTo objetivos de la iniciativa, que­

son: el mejoramiento del.régimen jur!dico familiar, asegurar la igu'!! 

dad entre loS c6ii..)'.Ug~.s, _propicia~ Una mejor protección a los hijos,­

y preservO.i:- los relociónes-fnmiliares. En cuanto n la igualdad ju~ 

dica, e~puso. ~iUe\~XÍ.:~te,Ígualdnd jur!dica cuando se establece ln mi.! 

m0.
0 

cn~acidnd'pa~~ ló'~· (!-~posos para administrar, contratar o dispo­

ner d~ sus biene~,·de ejercitar las acciones y obtener las excepcio­

nes que les c_orrespon~e, sln que sen necesario el rec!proco con Se!!_ 

tiritlento_o nut0rl~aci6n; cualquiera de? los cónyuges puede sollcitnr­

la terminación de 10. sociedad conyugal, lo igualdad jur!dicn entre el 

hombre y lo mujer se conformo con toda claridad; cuando se confiere 

n ambos cónyuges el dominio de los bienes com\Ulcs, la igualdad jur.!. 

dicn en que hombre y mujer coso.dos aflora; cuando se impide a los­

esposos cobrarse mutuamente los SC?rvicios que se prestan o la nsi.!. 

tenciao consC?jo que se dieren, se esto estableciendo un ré:gimen de 

igualdad, en raz6n de la igualdad jur!dicn entre el hombre y la mu-­

jcr. Lo mismo acontece con la potestad que confiere n los cónyuges 
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pnrn hnc:erse donaciones como pnrn rcconocérsclns, así como para 

invocar por cualquiera de ellos ln scpnraci6n de más de dos añ~s y . 

hnc:C?rln válida como c:nusnl de divorcio. En cuanto el divorcio, a­

ceren de las c:nusnles, el dict6.men incorpora ln frncci6n Vlt y esta­

blece una neccsnrln medida de gnrant!n judicial pnrn ·acreditar pre­

viamente ln ennjennci6n meñ.tnl; este" es el sentido de ln innovnci6n: 

la novedad que consigne·~ la .ndic:Í6;¡ n la frncci6n Xll, consiste C?n -

simplificar el procedimiento hnc:l6ndolo más expedito. La sepnra-­

ci6n de los cónyuges. es el diyo.rc:io, lo que el concubinato nl matri-­

monio es unn._situac:i_6n de hecho;· un divorcio real que opera con ca .. 

si tOdn plenitud,'_pC:ro 'que ~nreC.e de existencia jurídica legal. Co!!. 

siderar ln separnci6n 'de los c6nyuges por m6.s de dos nflos como ca!!_ 

sal de divorcio· era necesidad inaplazable que justifica y explica su­

inmCdintn inCorporaci6n al texto de la ley. El artículo 271 es dero­

gndO pcir tri.operante en virtud de las reformas que promueve la inici_g 

tiva en la fracción Vll de!l artículo 267. El artículo 268 se propone 

1.?vitnr dl.?mnndas tl.?mernrias y ofensivas y crear una nueva causal de 

divorcio puestO que éste cS el espíritu de la iniciativa.. En ·el artr.: 

culo 279 preciso.y aclara lo que debe entenderse por perdón t6cito,­

lo cu.Al era ya una verdadera necesidnd. El artículo 281 abre ln pUC,!' 

ta para la reconcillnci6n mediante! el perdón y precisa que no se pu!t 

de! pedir el divcircio por los mismos hechos. En cuanto a los nlimel!­

tos, el artículo 302 del dict6.mC!n 1 amplía la obllgnci6n de darse ali­

mentos a los concubinas. En el artículo 263 se está haciendo un a­

juste al nuevo texto del proyecto del artículo 288, el que mejora la­

inicintivn nl separar la obligación de proporcionar alim<?ntos en los­

en.sos de divorcio necesario y voluntario y al suprimir la referencia 

a la buena conducta. Y dirigi6:ndose al C. Diputado O'Connor dijo­

que lo buena conducta había sido suprimida en el texto del dict6.men­

puesto que era una cuestión que las H. sei\oras diputadas de esta l!t · 
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gislatura, habían considerado era lesiva a la: Garantía de igualdad -

jurídica que establece la Consti.tuci6n. Y al suprimirse la buena -

conducta de la mujer para pugnar con el derecho de igualdad jurídica 

que establece el artículo constitucional. En cuanto al artículo 283-

se faculta al juez ampliamente para fijar ponderadamente la siutaci6n 

de los hijos en los casos de divorcio. Concluy6 el C. Diputado 01-

vern a.dvirtiendo que con su exposici6n habían quedado desvirtuadas 

las concepciones que expuso el señor diputado 0 1Connor y las Cuales, 

le parecieron que exhibe su poca f~ en el Dere:cho. Podemos darnos . 

cuenta que fué el primer diputado que analiz6 art[culo por nrt!culo de' 

la iniciativa puesto que fueron consideraciones y juicios pers_onales-· 

que de ninguno. manera habCo. nlgo negativo que se pudiera imputar al 

dictámen y ns( se realiz6 uno. exposici6n en t6rminos generales. 

El C. Diputado Orozco Romo, tom6 la palnb:rn afirmando 

que 61 estaba en contra dC?l dictAmen porque estaba a favor de ln uni­

dad de la fBmllio., pnrn lo cual se necesita ln subsistencia del vínculo 

matrimonial. En cuanto a la fracct6n Vll, enajC?naci6n mental incur..!! 

ble, el C. Diputado opin6 que ero. una instituci6n razono.ble, porquc­

s6lo se puede establecer n trnv6s del tiempo puesto que la medicinn­

psiquiátrlcn no hn avanzado tanto como para dar su dingn6stico rápi­

do y lo cierto C?S que muchas vecC?s para diagnosticnr n un C?nfermo, -

sc le interna. y es objeto de múltiples observaciones que a vcces se -

prolongan por afios. Ahora bien, la interdicci6n es pnra declarar -

incapaz de administrar sus bienes a quien padece enfermedad mental 

o incnpacidnd, y allC el espíritu es para proteger nl mismo, n la mi!. 

mn persona dcclnrnda cn cstado de interdicci6n o evitnr quc con su­

prodignlidnd nfectc los bienes fnmilinres. Continu6 diciendo, quecl 

que? es declarado en estado de intcrdicci6n de alguna mnncrn yn tiene 

unn declnrnci6n previo. de que tiene una enajennct6n mental incurable, 
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sobre todo que no púcde te¡)res·cntnrsC'a S!inismo. En cua.nto·, que· 

nhorn s61o es ln negativa de los c6nyuses n darse alimentos sin nec.! 

sidnd de ngOtnr los procedimientos tendientes n su cumplimiento, -­

oqu! sí ln nperiU.rn hacia el divorcio es mayor. En el texto vigentc­

se necesitaba ngotnr el procedimiento, y en el anterior se necesita­

ba. probar la. insolvencia. Ahora. bien, ¿qué es lo:negntlvn'l Es una 

expresión, como el nombre lo indica, negntivn frente n uno. intcrpel!, 

cl6n en uno. conservnci6n n dar a.limen tos; es decir, que alguien digo.: 

"yo no doy"; por lo tonto aquC se so.ncionn no el no dnr nllmentos, s,! 

no ln imprudencia. de externnrlo ante testigos; ahora. bien, un marido 

incumplido pero que sen un pocO astuto dice: "No, yo s! doy alimen­

tos." O que dijera: "De ncuerdo con mls necesidndes o conforme a 

lo que sea justo. 11 Este se salvarla de ln cnusnl de divorclo. Aho­

ra., uÍl.o que estuviera enojado, que s! cumpllera y que entonces expr~ 

soro en su enojo: 11Yo o esta vlcjn, no le doy nodo11
, o alguna otrn e.3 

presl6n popular pnreclda, "'.'starCa dentro de la causal de? dlvorclo. 

De ahí que para la. oplni6n del C. Dlputndo, no est~ mal C?l nrt-Cculov:!._ 

gcii.te y que pudiera introduci~ graves pC?ligros puesto que todos los­

cnsados puedC?n es.tnr en p~ligro de que les demanden el divorcio y -­

que no pueden probar.q~e:sr dan alimentos_ dado que entre lns pr&cti­

cns matrlmoninles, cuando ali¡uien le;·dn el gnsto a su esposa no lep_!. 

de un recibo, n! guardo._ las notas. Aceren de la fracción XV111 que­

establcce la separnci6n como cnusal de divorcio por mlis de dos años 

cualquiera que sea el motivo, es decir que si el motivo es justificado, 

no vale, no es procedente frente n alguien que declare que demn.nde -

ln separación. El C. Dlputndo Oroz.co es de la opinión que en esta.­

causal no está relacionada con ninguna causa moral, es deciT ninguna 

faltan la moral social, sin confundir con la moral social rellgiosa s_i 

no del conjunto de principios que ln sociedad considera como vli.lidos. 

Concluy6 diciendo que en esta iniciativa se nmplCn el divorcio p'uesto 
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que se numcntnn lns causales y cuantas m6s fncilidndes se _dan, mlís 

divorcios habrá. 

_A con_tinunc~6n, tom_6 ln palnbr~ ln C._ Diput°:d?: A~É;~lica_ 
Pnul!n Posada para ln cuál 18 fnmilin es un núcleo irreductible-y el­

conjunto v.ale to quÉ? ella misma. va.le y cuando se ~lte~a.· o .Se dÍ~U~lve, · 
tocÍo ~l r~~to .se_ d~r~bn. Desde ~u punto de vist~, el div~~-~i~.'.~;e·~ 
p~cs~~_tn como ~o. instituci6n que npnr<?ntcmente con~~ndlce.- los ftne"s 

de· solidnrldnd de los que ya se han hablado y, sin embargo pued~ 11=._ 

gnr n ser un mnl necesnrio, un mnl menor, que debe ser· utilizado en 

cierto momento vnlgn la similitud, como la nmputnci6n de un miembro 

gangrenado. En la actualidad, innumerables parejas se separan por 

diversos motivos sin estnbleccr una demanda de divorcio; de ~echo, 

existe yn un rompimiento de los lazos afectivos y muchas veces tam­

bi6n de' las obligaciones económicas. Opinó en cuanto a la mujer, -

que muchas veces los esposos se jactan de ser siempre liberales y -

permiten y entienden que las mujeres seamos libres o que trabajemos. 

Pero no su esposa, ln futura madre de sus hijos, que debe ser una -

sei\orn de su cnsn, por lo tanto muchas mujeres derivadas de estas­

costumbres, asumen la responsnbilldnd femenina del trabo.jo dOmés!!:_· 

co, organización y o.dministro.ci6n del presupuesto fo.miliar· y· todaS­

las tareas de la casa; esto se traduce en estanco.miento intel~¿tu~l y 

profesional, por lo que se presentan· serlas dificultades .para .la ~có.r 

poraci6n y el buen desempef\o del trabo.jo productivo. El Ejecutivo, 

consciente de la necesidñd de tomar medidas que faé:iUteíl-la incorp2_ 

rnci6n de la mujer al desarrollo es· que propuso la ini7iatiVa. Por-· 

otra parte, la C. Diputada hace una distinci6n entre familia y matri­

monio, diciendo que el matrimonio es una uni6n socialmente recono9 

da entre personas del se:<o opuesto por mC?dio de un contrato; y la ~ 

milin no es s6lo la uni6n matrimonial entre c6nyuges, con o sin hijos, 
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sino tnmbi~n las per_sonas que cohabitan en uni6n libre. Como se -

puede apreciar, 16 opini6n de la e. Diputada fu6 o. favor del dictá--. 

men o.poYtuidose en· que será un avance ffiAs en ln igualdad del hombre 

y tii mujer, en 10.s relaciones conyugales, y en las relaciones entre­

hombres y mujeres. 
. . - . 

Por flltimo, tom6-la palnbr8..·e1 e: Diputado-Alvaro Urlbe 

Salas considC.r~do--qUe lo."iniciatlv~--m~J~r-~rln:los iD.s·l~mentos jui:f. · 
dices que_ pe~mitan n la -~~j~~r ~--~-r~~~'.-~-~-~nd~~-~n sú'co~tribuci6n al-

' bienestar familiar y m~nÍtene ia~--dt91;o-~tci.~nes necesarias para nP.2. 

ynr la subsistenéta_-.d~l v!Íi~~l~:f~11ia.;:: ·:. C6~Sid~r6, tambi6n que-­

para legislar no- sc!-=debe ~~~~~-'-~-~{~~~~!~ sol~mente las necesidades­

actuales y ·mati:lfl~sto5-d~ .ln '.~~~i~da"d; Sino tombil!n pora prever las­

necesid~des de~:~~-~V~'~tr. 

A ~ontin:Uaci6n, se procedl.6 a preguntar o lo Asombleo -

si se considernbo :5uficie~temente discutido el dict6men y al ser afir­

mativa ln r.espuesta, el C. Presidente procedió a preguntar a la A-­

samblea si se iba ·a reset"Var alg<in art!culo·paro_ ser impugnado par­

lo que s'e procedl.6 a la votoci6n respectiva de artículos impugnados­

quedando 'eii.tre ellos el ort!culo 267, fracciones Vll, y XvtU, 268, -

281, 288, 302. El primer diputado en tomar lo palabra porn tal efe_s 

to fu6 el C. Diputado Francisco Javier González Garza. En cunnto 

al artículo 267 y específicamente aceren de la ftocci6n 'XV111 opin6 -

que la frase: ''Independientemente del motivo que la haya origino.do" 

es indefinida pues se puede prestar o o.busos y por lo tanto engloba el 

espíritu no de integroci6n familiar-ni de protecci6n o.l vínculo fnmi-­

liar sino m6.s bien de disoluci6n familiar; es por eso que está en CO,!! 

trn del artículo. A continuaci6n, tom6 la po.lobrn el C. Diputado -

Daniel Angal S6nchez P6rez, quil!n primeramente objet6 el que _antes 

de promover el divorcio poro. aquellos que padecen enojenoci6n men-
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tnl incurable tengo que trnmltnrse la declaro.ci6n de int.erdicci6n pu­

es a juicio del C. Diputado se le est6. restando respetabilidad al.Juez 

. al no darle la posibilidad de que se le considere capaz de probarlo -

en los autos del procedimiento con peritaje. Por lo que respecto. a -

la frncci6n XV111 la objet6 alegnndo, ciertamente, hablaban d~ pre-­

servar a lo. fnmilin, de defender la instituc:L6n familiar, y Con ~stn -

nueva frncci6n se aumentan las causales para romper con el vínculo 

y en realidad no tiene necesidad puesto que la scpnraci6n p~r m6.s de 

dos ai\os ya est6. invocada en otras fracciones. Siguiendo esin: se-­

cuencia, el C. Diputado José: Luis Caballero Cárdenas en uso de la -

palabra opin6 negando rotudnmentc que esta frncci6n referida,· dé pié 

a hacer mAs divorcios de los necesarios puesto qtie desde su 'f1uni"o~e 

vista entre personas de escasa preparnci6n o de cultur:a m~diana to­

man como creencia el hecho de que por unos años se en.CuefltreIÍ ·sep.!! 

rados, de buena fl! el matrimonio se extinguió por una especie de:"'-­

prescripción negativa y por lo tonto proceden a contraer .un segwido 

matrimonio, lo cu61 acarrea serlos problemas legales. Desde el· -­

punto de vista del referido diputado la 6nica forma de terminar ese -

matrimonio o es la muerte o e!'J el divorcio, por medio de la disolu-­

ci6n legal del vínculo conyugal ante las autoridades competentes y !! 
gut.endo los procedimientos que la ley de la materia establece. Por 

lo tanto, paro evitar que esa creencia siga proliferando en las pers2 

nas es preferible establecer una nueva ca.uso\ de divorcio para quie­

nes estando separados por más de dos ai\os, sen cual fuere la causa 

de la separación, estén en aptitud de acudir ante la autoridad comp~ 

tente pidiendo el divorcio necesario por ese motivo. 

El C. Diputado Francisco Javier Gonzli.lez Garza, en su 

segtmda intervenci6n, se opuso .a lo que expres6 el anterior diputado 

alegando que éste se había referido a los mexicanos responsBbles y­

que actuaban de bucnB fé, m&s sin embBrgo no se refiri6 al otro tipo 
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de mexicanos que toman todo n ln ligera y si tiene pr".'blemas, con -

irse dos años se acaban sus problemas y establecen un_a nueva fnmi-, 

lia. 

El C. dipUt.ndo Daniel Angel 56nchez P6rez 1 tnmbi6n en 

su segunda i~te.rvencl6n-Y, en lo r<?fere~te:·nl·nrt!culo 267, enajena-­

ci6n mental, p~i~~Ü.z.6 Q.ue ~e 'trdta de preservar de ln corrupci6n -

judicial nl p'roc~
7

di'in.i~n~-Ó ;· Pé:ro rio 'creC que Sen aumentarle un paso­

mAs nl -di~~~é:l~---~,~-~~'--~-~~-4~i·i~ la_·ni~ntaÜdnd corrupta que tiene ln nd­

mlnl~tra~t6ri-·de:·j~~.~ibt~:::(;.~:T~d~ 1~·-realidad ·eff que de la clase media 

p_nrl(~b~Jo; __ ,_el-.d·t_~~-~clo _se_:dé __ ró~y poco, puesto que sólo es un depor. 

ti? ·de_:Tt~O~~:·y:~:~~:--~:~~¡p:~~t~ n~ es~uri problCñtn de legislación sfuo de 

. cnmÍ>iós- dC_ Csir.Jcltir~S ~- d.é''C4mbi0s de sistemas, donde la mujer, por 
·-• • ·_.- --·e'·.': ·:,.-·-:-::, '-",'''C ' .. ·: ." • 

ejeJiiplo _tCng'Q ul\'ii-ó.b~jo'_8:segtir0_do por el Estado y por tanto no tenga 

que .. Cst~r\n~ridi~~ri_d~·:O~i.die~·d6 que se le reconozcan derechos. 
"; ,: :-:..~ \ . :,::.,',. : . 

. -: __ :·:_A:c~~liriiilí~i.6~',-"_--9~ procedió a preguntar si se encontra­

b~ ~ufi¿i~~t~~~~¡·d.'d1-~6'~tld~·, -y sie~do c.s! se procedió n la votación-" - . -, . "" ...... - ;. . "· . - - . 
nominal_ de_ los '.Árt!culÓs, -quednf>.do de la siguiente manera: aprobado 

ei nrtÍc~l~-:2·67:.-;~-;-:'258 ~~~~~': ' -- -.;_ -" 
-~-::fJt\::~~~-~~~-~¿¡6~,: __ ·se procedió a discutir en pro y en contra 

'del·:·~~tcui.0'268:;.:··~l-~rimc; d¡putado en tomar la palabra fu6 el C. di-

¡)ut0.tl°0: l)-~-;¡:iCl"·A~-g-~1·sAnchez Pérez, quién consider6 que con la inicia . . . . -
tiv~ ~ · se ·-Cs~·~b~TI:-~'C.tii:!:~do en un mismo rasero el desistimiento dc la -

demanda:y el desistimiento de la acci.6n, puesto que tal como estA -­

aqÚÍ l~ iritciatlva no· puede darse nunca el supuesto de que se desista 

~in consentlmientÓ de ln demanda; ahora bien, el artículo 34 del C6-

dlÉtÓ de Pro~edimlentos Civiles establece: 

"Intentada la accl6n y fijados los puntos 
cuestionados, no podr6. modificarse ni ol 

·terarse, salvo en los casos en que la le.Y 
lo permita. El desistimiento de la demn.!! 
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da sólo importa la pérdida de la instancio. 
y requiere el consentimiento del demanda 
do. El desistimiento de la occi6n extin:' 
gue 6stn aun sin consentirlo el reo. En 
todos los casos el desistimiento produce 
el efecto de que los cosos vuelvan nl esta 
do que tenían antes de lo prescntnci6n d; 
In demanda y obliga nl que lo hizo a pagar 
las costas y los dnfios y perjuicios n In -
contraparte, salvo convenio en contrario."(*) 

Por lo tanto, cuando un actor lleva su demando ante .un-

· juez, llevan cabo el emplazamiento se establece la "litis", y no podrlt 

nunca desistirse de In demanda si no es con el consentimieri.to del de­

mandado n menos que al juez se le pose, reciba el escrito de deSisti­

micnto y lo acuerde sin exigir que vaya la fiMnn de consentimiento· del 

demandado, y ésto serta una excepción que no estli contemplada en la 

norma general. Luego entonces, en lo iniciativa se est6 cayendo en 

lo situación siguiente: se reclama que cuando el· cónyuge se hubiere­

desistido de la demando o de lo acción sin la conforinidod·del deman­

dado, cuando el Código de Procedimientos Ciytles.t?stobl~ce quc_pa:ro.. 

el desistimiento de lo demando requiere. el consenttmteñto- dei ciemo.n­

dodo y paro el de lo acción TI.o, 

to, 

Por su parte,_el·segtmdo en.lomar la polobri:I, ni respe!:_ 

fué el e. diputad. o .Alvo-Í-o Urtbe 5~1~~ quién ~e oPusO o lo mantfes . .. -
todo por el diputndo>s~Chez ."Pé~~z. Per~ -t~~poco·expuso una notable. 

(*) 'cOn!orme_ ol C6dtgo-Civ1.l :vtse~te del oi'lo 1985. 
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intervcnct6n ni cxplii::6 en tormn dci_nllndn'. su· pwito -de: vista. Por -
lo que se procedió a "recogCi- la ,_;.~tnC16n. ~Om·1~al'·~ued0.~d0 aProbado 

. ·A-- c0ri.tttlu-Oci6n_.-s~ ·pro·ce~i6 a· ln dtscust6n en 'pro y en -­

contr~-dcl-nri:rc-U1~·:28i·;· Ct'Prim~r -diputádo 'en tomar la palabra Iu6 el 

C. _-dlj,uiodo"_Mi~U~l:;Á~-~-CfM'~ft{n~·~: __ Crllz~ que. pnrn 6ste i~--<micn-for-. . ' "- ,,,• - "" -··--·- - . -

nin ordinoriii";dé:"_,;,:c8ba.:r_ c·o~--~- procedimiento es la· sentencia, en el - · 

ort!Culo _2Bl:pl8~té:0:·_1n posibilidad de que el perdón del supuesto ore.!!. 

elido v~nSn ~- ~Cnb·~·r é:~n el procedimiento; ahora .bien, nadie puede -

dect~ a°nte~~-sl_ es·-ofC~dtd~ ~no, ·s1 una scntcnctn no to hn dectdtdo en 

esd_!ormn, ·Y.Poi: otro lodo, este artículo plantea la posibilidad de que 

el perdón sen utilizado por litigantes carentes de cscrCípulos, cuando 

i.;en per~,ida su acci6n, con la finalidad de evitarse la condcnaci6n a.­

gastos y costas, o bien evitarse una causnl de divorcio que podría t!t 

ner en un momento dado el cónyuge ofendido. Concluyendo quiso pr.2 

poner a la asamblea una pequeitn adición al artículo cuestionado, de­

la siguiente manera: 

"El c6nyuge que no ha dado causa de divo.! 
cio, puede,· antes de que se pronuncie la­
sentencin que ponga fin al litigio, otorgar 
a su consorte el perd6n respectivo, el cu 
6.1 tendr6. el efecto del desistimiento <fi!""'Ía" 
acct6n, mlls en este caso no puede pedir­

·<ie nuevo el divorcio por los mismos he-­
ches ••••••• contin6a igual. 

Despu6s de ser consultada a la asamblea, fu6 desechada. 

A continunci6n, tomó la palabra el C. diputad.o Alvaro -

Urlbc Salas diciendo que ln intcnct6n de la reforma es congruente -­

con lit. integridad de la iniciativa puesto que 6sta promueve el otors!!, 

miento del perdón expreso y as( se suprime la fuerza para oblig.nr nl 

cónyuge a reunirse con el otro. 
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A continunci6n, se proccdi6 n consultar a ln nsnmblea -

si el artículo se cncontrnba suficientemente. di.~Cuttdo, Y siendo- así, 

se procedió n ln votnci6n nomin~l de;l &rt!ctil~-281 1 .résultfirido.npro-· 
bndo con 262 votos. 

A continunci6~ S~ p.ró~~~i-~:a~d~~~~ti~,~~Í_::~c~Ío ;'~; el 

primer diputado cn-tom.nr 18. ·paiabi-li ·:ru;s ~r-c ;·;_, dif;UÍádo 'Aibe'rto· sar-
--_-. :·: ._._:._ ... ~/,_:·~-...... -_>'···--<'-:'·>-,'--'-.' .. '--~-. . 

godo Snlgndo quién _nnnliz_~ ¡>~r~aro_-.·~~r.:·P&.r_rát~--·dc·:l_a,i~iCiat1vá PcrCt 
del dCn 27 de o~tu-brC~ .· ~l·p .. ~;é:~~P_6.~~;~~;i~:-.~~-~j~~~-~}--~-~~h~--d·~- qu~~-~ 
no se hiciera referencia· ni U:pO' de ai-Voi-~r'c) ·qu<(ru~rA pUestO Ci~ctno­
cs postbte cstnblécer una: 'condena: e~ ·ÍoS. ~as·os··.d-~·dtv~~cii6 .. _..i~1,¡n1·~~ 
rio ;. lo mismo sucedió con et"se~d~ plt.r;áf~ ;_ ~~~- l~.:qti'e ·n:i' to~·~,~}~·· .. 
pnlnbrn ln C. diputo.da Norma Lópcz Cano hiZ~ ver-que ~l C. di~Úta­
do no habta leCdo el dictlt.men de la Comisión, pue.St~ qu~-Ya.en.el -­

Diario de Debates del 23 de noviembre aparecCa _en el. primer párra­

fo perfectamC?nte especificado que se referCa al divo~cio necesario. 

La C. diputada ·puntualizó que el divorcio no es la causa. ·que motiva 

el rompimiento de las relaciones cC?nyugales,·sino que es el medio J!!. 
rCdico de legalizar tina situación que ya se produjo Y que n·o es el me . -
dio que fomenta la desunión de ln familia. 

Consultándose a la asamblea y encontrándose· suficiente­

mente discutido el referido artículo, se procedió a recoger la vota-­

ci6n nominal, resultando ser aprobado por 267 votos. 

En cuanto a la discusión d<?l arti'culo 302 y no habiendo -

qui<?n hiciera uso di! la palabra, sc procedió a recoger la votnci6n -

nominal, resultando scr aprobado por 263 votos. 
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TEMA UJ.- REFORMAS, 

En el Di-o.rlO OiicioÍ ·del d!o. martes 27 de :diciembre de -

1983, primera secct6n, pAsln~ ti~e"ro .20 ~~116.P~blt-~~do ~~dns· 1·0.~-~ 
rc!ormo.s al C6dig~ __ Ct~l--~n-~o.t~-rl~.-d~':di~~~¿¡·~~-- d~-1~:~1Suiénte ~a-

:.:;-
nera: · · ·<·;~~¡'.y.,-.- . -"~ -:'. 

Artículo 267 ~·-.:5-on c0Ü;-¡1~~,--d~~ii~·¿¡~~:/'~::··_ i~j~/~::·· _-,~-~ 
1 a ~. - ' ... ~'-~ .• -.- :._~-:~.:<~:::::_(:·:?;~s;g~;·/;~;.i~ki!f ~~;~~f'.:~;.\fy~~~~\:~:;t_.k~s:·:,:·:·;:: . _. :' : . ' 
Vll. - Padecer enajenO:ci6i\ ni'ent41 inéUrO.blet·:previn declo.rdci6n de -

' -- • . _• , ·.' : .. _ - , '-.~/ :~----«¡_' ·.•::;~:,_~·:-;"~·,._,_:~}.;_:r.•,<:o'~_:. ~~;'-;:,.,: ·<·- .: ·'_·_·:• • 
interdiCci6n que:«s·c :hD.S~(J:é.Spe'ct~-· del· c6tiy.ugc; demente; 

Vlll- a x1_ ~ _-: ·:·<_~ <-.:'. ~:;,~:':-~;::z_~~:~j\~*1~f:1~~~~:?i~~~;ft:~:~:lfe!~~1~{~~:y-!;-~::':- .'' __ --· -
Xll. - La_ neSaiiVa inju'sti!iCíidn'.de_:ios_'C.6TI.yUgÍ?S n cumplir con las obli 

· · ·._,·'-'_:,:,.::,, .. ,_.;\_~·i,-.-;.·~>/~·,--,~;;-~,~'c·,>;:·-.'·~--'-:-•- ·. --- ;; -.' .. ·-"' .- : , - • -
gnciOnes· 'séñO.lnUnS:Cn•e1-ártícU.10"164-,· 'sin' que sen necesario a 
. . -. ·.- ,:_.· - :·- .. ~)·.-: ·;,:"'i:'-~\;-,.;:'·~";-:\:.,::~:-\·,'.·.,,_,;_ ': -' ... ', · .. -.. , ' ' -

gotar p_revillmc~t_e_)o_s_ p:i-oced_i_JiliC_ll:~ºs. tendientes a su cumpli-­
mi~n¡o, -8.~Í éo~~~~\-'i~-c~;;1L;1;~io·;:·siIÍ ~ausa justa, por alguno 

. : -. -------~_. ;;~·,:;_. -,6·}--'-;--::·:-~:~;__-..,,'.'.-."~'::v«--.· ___ ,-.:: . 
de los_ c6n!'1ges, _ d_e.~l_n:·sentencia ejecutoriada en el caso del ar 

- , ti'culo:'16s; ·_., __ , · __ ::: '·,:,'._:: ;~_.,- __ ·: ,_ .. - . -

x111 -a xvii-:-_·-~-:·-'·~·-. '.~- ;--.·.\';\.:: ~::':~-~-;~ ":··!:-:-, 

XV111.- Ln_scP·~;~di~',~~\¿-~-~~ti;.hges por mtis de dos años, indepe!!_ 

dl~~iC~~iit';?-dCi _nio~V:~_'~Uti hoya originado la separación, 1a­

cu6.lpoi:lrti:Sc-r·'iil.voc8dá Po?- cualquiera de ellos. 

A~i'~ul~--~-eá'. -- ~~:~d~-:·i- c~yU~~'. hoya pedido el divorcio o In nuli-­

:·d~d-_dé('ni~¡rirriO~io por causa que no·hayn justificado 

. O .s~-h~bi~r~ d~sistido de ln demanda o de ln ncci6n -

stn_0l8. Conformidad del demandado, 6'ste tiene a su -

v~~ _et_'~d~Ccho _de pedir el divorcio 1 pero no podrA h!!, 

cerlo_.sino pasados trC?s meses de ln notificación de la 

Últi.ma -sentencio. o del auto qUC! recny6 al dC?sistimiC?n­

to. DUrante C?stos tres meses los cónyuges no est6n 
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TEMA Ul. - REFORMAS. 

En el Dinrlo_Oficial del d:Ca·mnrtes·27 de diciembre de -

1983, prim~rn ~e¿ci6n~;:.P&Si~-a~~~~-ro· 2o_"~~Í16:.~~bli~~dc; tOdiis .las -

reformas nl C6diga-··civil en mntCrlcl a~ ·d1Ve:rC10;. 'd~. i~ ·si~tent~ ma-
.<· ·.: 

Vlt. ~. ~nde~'er- ,r~~)~~-~~~¿~--,~~ii~~{:~~é:~~~b1~·~' -p;~~O decln~~~t6~ de :. 

b~tcr~icct6~ ·_que: se_ h~gn. ~espCcto del. c6.ÍÍyÚgC demente ; 

Vlti°a XI.- •• ;~-;~.,~.-~-. 

XII.~ L~ ~egn¡Í.~n Íiljusfü-t~~dn de los. c6n~~es -.a :cwnÍ>IÍ.r coñ: las Ob!! 

·gaclones seiinlnd-ás ~n el ·artículo 1~4, sin que sea necesario ~ 

gotnr previamente los J>roccdÍmieri.tos ten.dientes a su cumpli-­

miento, ó.s! como el incumplimlerito, sitÍ causa ju'stn, por alguno 

de los cónyuges, de lo sentencia ejecutoriada en el caso del a_! 

tCculo 168; 

XUI a XVII. - ·• ~ • ~ •••••••• 

X Vlll. - La sep.a.l-a.cióÚ. de los cónyuges por mlis de dos años, i~depe!!. 

dieÍi.temente del motivo que hoya origina.do la sepa.ración, la­

culil podrli ser invocada. por cunlquiera. de ellos. 

Artículo 268. - ~ua.ndo un cón,Yuge hoya pedido el divorcio o lo. nuli-­

. dad del matrimonio por ca.usa que no·ha.yn justifica.do 

O se hubiere desistido de la. demando. o de lo. ncción -

sin la conformidad del d(!mandndo, 6'ste tiene a su -

vez el derecho de pedir el divorcio, pero no podrli h~ 

cerlo sino pasa.dos tres meses de la. notiftca.ci6n de la 

~ltimn scntencin o del nuto que recny6 al desistimie~ 

to. Durante estos tres meses los cónyuges no estlin 
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obligados n vivir juntos. 

Artículo 271. - SC? dCroSa.. _ . 

Artículo 273. ~· L~s c6n~ges _q~e·s~ c~cuentren en el caso del <iltimo 

. p6:rinf0 del-artículo anterior, estAn obligados a pre­

<: 
c·:guiCntes puntos:_,:;,--_:· __ ., - .,. 

si--

--- :. ,_, __ ·--;"-: . . -:~:--º·,.~ -:, 
1 111 -: ••• ~·.~~~~,~-:~:-_<·:'-'•· -.... ~:--ª -~-- ''~--_.,_~_-., .. ,,_~,:-~,::J.---.·-_;_.>,·-_,_;'·: __ ;_'_ :· :-·-:_ -' .-- . 
IV, - En 1a·s t_br~1n~~-:_dC1_:~~~~_lct·'28_s;_·1a 'C~ttdnd __ que a· .. trtu_1a· den-

11~~~-~~-~-;·:~f('~f~~~'i:,~:?~?-;f,-~~~~i~~~:--~-~~~:;_d~~an~é._el P_~ocedi_rn~e~~ __ 

V.-

to y_d~_spu_é~ _de·:·C~ec~t~~ád_o el_ d_i_v'.3rclo,_ á_~!-como _1~ ,fonnn de­

hnd~~ _'.et:~~g~·§:J_~,~-~~,:n~,~- q~é ·deb~_ otOr~n;se p~~~ ~s~~rnrlo-• 

. ;-:,: :-\_::., ,',-.:·· 

ArtícUl~ 279. ~Ni~~ª'.,.'~~: .l~~--Causas_enumerndas en el nrÍ:Íc.ul.o.267 · 

~~~d~~-~i·c~~rse pnrn pedir el divor-cio;·c~Glldo_hnya · 

~edi'O.do_P~~d6n expreso o t6.cito; no"·se_:·c~liside~a-:-P~ 
-d6n i6cito ln mera suscrlpci6n de una'._ s_olicitud de di~ · 

vorcio voluntnrlo, ni los netos proceSnles po.~terlo--·­

res. 

Artículo 281.-· El c6nyuge que no hnyn dndO cau~a nÍ--~i\.~Orcio puE!de 1 

antes de que se pronuncie--i~·_senien¿i~-:q~~-pci~g-~--_:rfu·_ 
·al litigio, otorga~ n sU_é~ns~Y:te.-~1.y_~~d6~ -~?.sP~~tiv~; 

m6.s en este caso; no Puede pe_dir_.de._nuevo e1 diVOrci_O 

por los mism~s he~~os ~ l~~::·~~e-_.-s~"i-~firf~6- el pc~~6n 
y que moti~ar~n e1 juic_io·_~iC~~r·;_.pe~~--s~-por óil-os 

nuevos, aunque Sean de la mi.sm~-esp'e:cie, O por .he--' 

ches distintos que legiilmc~te .consttbi:Ynn .en~~~ sufi­

clentepnrn el divorcio. 
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Artículo 282. - Al ndmitir:Se ~a dem~da de. divorcio, o antes si hubf.! 

re viScncta, sé cltctnr!ri provisionalmente y s61o miE!_!! 

:. tr4.~ -dUrc -ei_ j~icÍ~, · _io:s 'disposicioneS siguientes: 

1 a V.-

Vl. - Poner a los h~jO~_· al. cU~cÍ~dcí d~ 1-n persona que de com6n acuer­

do hubieren _d~~_i;-~d~--·-.~~~-:~-~6~ges·, plldiendo ser uno de éstos. 

En defei::tO_cit:? e~C.·ac~Crd~,--_~i:·c6Uy\ige 'que pido. 'el divorcio prS?_ 

p~ndr6. la perso~n ~n c.~y~-p~der_.debCri 
0

quedn~-provisionalmente 
los hijos. - El .juez ,;'PreViO_ ei proc'ed'.tnilenÍO-quC lije' e1·'~6digo-

Salvo peligro SraVe pnr~-~l _n~rm~l ci~s~~~~~o d_é' ~l~-~-~.ljOs_-~ los 

menores de siete_- aitoS dÉ?berán·- ciiú:?d"ar:·~1 C:Ut.dadO _d·é_·1zi· ·n;·~dre·. 
'· _ .. ·; ' . ! -~-.'·''e'.- '- -.~:;.J}\".'< ".'·'o"· ~'~-';·, 

Artículo 283·. - :La s~ntencia_de_ dlvorcio ·ft1~Y.á'JB.··S1~Ü-~~~Ó~--~~- Í-~-~~-hl-:.:<~"-:, 
JOs, para ·Ío ·cutil-~i ·jueZ--g~~·a~·¿.·· ~~; i~~;- ~A~'-::~~~liñ:-Scf~·:, · 

. ',. '• - ., .. - ,' ··-··· --- ---
cultades. para-TeSolver.-tod~ 1~ -~elOiivo·;·~-~ i~~ .d~r'e:~hós. -; 

y obligacion~s inherentes a 18- patrtaji0,te~t8;d.~:·:s'ú_:.p~r-. 
dida, suspensi6n o limitaci6n~ se~n: seo e1 c:as·o·~·::yen 

especial a ln c~stodia y al cuido.do-. de_:'1~~'h:i'j~~'i·,_d~·bi,~ 
do obtener los elementos de·jul~iOs _nece·S~rl~s<p~a~A . .:.: 
ello. El juez obseryará las nor~~~-d·~f¡;r·e·~~-~;t~·-~6.: 
digo para los fiites de llamar al CjcrCtCio .di? 10: patria 

Potestad n quien lcgalment~- tCnga_de~~-.~h~-~-~i~o,' cn­

su caso, o de designnr._tutor. 

Artículo 288. - En los casos de divorcio nece~tlrió-; Cl iuez, tornando 

en cuenta las circunstancias del caso y entre ellas la 

capacidad paro trabajar de los cónyuges, y su si~ua-­

cl6n econ6rnlca, seiltencinrA al culpnblC al pago de o!! 

mentas en favor del inocente, 

En el cns~ ~e divorcio por mutuo consenti_miento, la -
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mujcr_tcndrá derecho n recibir alimentos por el mis­

mo lnpso de d~rnci6n del matrimonio, derecho que d~ 

frutará si no tiene ingresos su!icicntes y mientras no 

contraiga nuevas TI.upcias o sc·una en concubinato. 

El mismo derecho señalado en ·et párrafo anterior, -­

tendrá el va:r6n que se enc:ucntre·tmposibilitado para 

trnbaja:r Y carezca de ingresos suficientes, mientras 

no contraiga nuevas nupcias o se una en concubil_lato. 

Cunn.do Por· el divorcio se originen dafi.os o perjuicios 

n los intereses del cónyuge inocente, el culpable res­

pondCrá de ellos como autor de un hecho ilícito. 

Artículo 302. - Los c6nyugcs deben darse alimentos; la ley determin_g 

rá cuando quc:?da subsistC?ntC esta obligo.ci6n en los C!_ 

sos de divorcio y otros que la misma ley señale. 

Los concubinos estAn obligados, en igual forma, a da_!' 

se alimentos si se satisfacen los requisitos señalados 

por el artículo 1635. 
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CONCLUSIONES. 



El divorcio, como la forma legal_ de_-extinguir un matrlm2 

nio válido en vida de los c6riyuges, se ha convertido en unn prli.ctlcn 

tán frecuentement~ usual en la sociedad que 'sería sumame~te difícil 

definir los proveC:hos· del mismo. 

El p~rqué terminan en divorcio tantos matrimonios, es-­

cnus8. y ~fecto af fen6merio de descomposlcl6n familiar, y al mismo -
tiempo ln ca6ticn organizacl6n social de nuestro mundo contempor6.-­

neo;.:resu1ta· yerdáderarilente parnd6jlco constatar la distancia enor­

me establecida entre el gigantesco avance científico y tecno16gico n! 

caniado en el siglo XX y la miseria moral en que se debaten las rel.!!_ 

clones humanas. 

A continUncl6n mis consideraciones aceren del- tema: 

- Hoy por hoy ln mujer es educada tanto desde el punto de vista del-­

hogar, como de la escuela pnra desempei'f.ar el papel de madre y -­

compai'f.era. 

- Considero que el divorcio es la 'dltima de las alternativas que debe 

considerarse dentro de la problem.6.tica fatnilinr. 

- Es importante reiterar que la familia es el n6cleo y base de toda s~ 

ciednd y que su desmenbramiento repercute invariablemente, en la 

homogeneidad del grupo social. 

- La tan llamada "liberaci6n femenina" debe ser un aspecto mental y 

no unn evaci6n de las tareas y compromisos que ha adquirido nl ser 

esposa y madre, como profe sionista. 

- Considero que las recientes reformas (octubre y noviembre de 1983) 

al C6dtgo Civil, entraftan una cxplicnci6n de las causales del divo_!' 

clo, pero en sC no proponen alg(in medio para consolidar o afiunznr 

la uni6n conyugal. 

- Estoy consciente que la evoluc16n de la sociedad y el progreso de­

ésta, provoca un mayor índice de divorcios en ln actualidad. 
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- Considero que en la actuolidnd, urge uno: pre~nrn~i6n pre~a ·parn 

pensar en Cl mntrlinonio, ·como ocurre Cn la ~CUgi6n Cat6lico: en -

donde se explica lo. tmportnncin del·ma.trlmoniO por __ medio de unos­

cursos previos, y los deberes Y obligncionC:s que se contraen pa­

ra siempre, con el c:.6nyuge y la familia. 
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