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INTRODUCCION

Frecuentemente observamos noticias en los diversos medios de
comunicacion, de cémo la ciencia logra vencer a la naturaleza haciendo
descubrimientos que se nos antojan increibles; tales son tas formas de
procreaci'onvhumana que han sido ideadas dentro de las que encontramos
ta  fecundacibn in  vitro, la  inseminacién  artificial, el trasplante de
embriones y la reproduccién clénica. En este rabajo nos ccuparemos de la insemi—"
nacion artificial por ser ademds de interesante, la mis popular de ta época, ya que
solo en los Estados Unidos de Norteamérica se calcula que han nacido entre
cincuenta mil y doscientos mil nifios como resultado de inseminacion artificial hasta
febrero de 1968.

Nuestro principal interés se cifra  en establecer cuales son los
derecios que asisten a estos nifios engendrados por medios no naturales,
desde el momento de su concepcibn hasta su nacimiento, Yy posterior—
mente en sus relaciones con los individuos que integran la sociedad en la
que se veran incorporados. - )

En primer término, mencionaremos los antecedentes de -la practica
de inseminacién, que se remotan hasta el siglo XV de nuestra era, en
Espaita.

Posteriormente  se analiza e! concepto de inseminacion artificial
con los diferentes tipos que de ella existen hasta la fecha, a fin de estu—
diar ios criterios que han surgido respecio de cada uno de elios, con—
siderando su conveniencia y licitud desde Ios puntos de vista moral;
religioso y eugenésico.



Viendo la préctica de la inseminacién artificial ya no como espec—
tativa, siendo como una realidad, la segunda parte de la investigacibn se
centra en encontrar la ubicacion de las diversas consecuencias de derecho
que se producen dento del derecho civil mexicano, afectando princi-—-

palmente los derechos de familia y la filiacién.

Por ultimo, en virtud de la faita de legislacién especifica dentro
de nuestro derecho civil, se proponen meodificaciones a la ley con el
fin de establecer  una serie de obligaciones a las que estardn sujetos
quienes intervienen en el proceso de inseminacion artificial, considerando
en todo caso como interés jurfdico supremo, la proteccion del ser que
de esta manera es concebido,




1.— INSEMINACION ARTIFICIAL.

A) ANTECEDENTES.

No obstante que en la dltima década ha tomado gran auge la inse—
minacion artificial humana por los logros cientificos en ese campo, sus
antecedentes se remontan al siglo XV de nuestra era, (1)

El Lic. Ernesto Gutiérrez y Gonzidlez.— Manifiesta haber encontrado
los siguientes antecedentes:

1.— 1462.-—-
2.~ 1798—
3.—~ 1868.-
4.~ 1911~
B.— 1842~

Juana de Portugal, esposa de Enrique 1V De Castilla,
s¢ dice fue inseminada ardificialmente y di a luz a
“Juana De Beltraneja”, no hay pruebas al respecto.

El escosés John Hunter, logra la primera inseminacién
artificial, se practicé con toda felicidad.

La “Abeja Médica™, revista médica dedicada a divulga—
cién cientifica, dd cuenta de 10 casos en donde la

inseminacién artificial se practic con toda felicidad.

Roclheder, dd parte de 65 experimentos, de los cuales
31 resultaron positivos.

Seymour ¥ Keorner, interrogan a 30 mil médicos en los

{1)  Cfr. Naverro Saatiago Rvdo. P. problemas médicos morales, Edit.
Coculsa, Madrid 1854. peg. 249,



6.— 1949,
7.~ 1950~
8.~ 1950.—
9.~ 1951,—
10.-

11.—~ 1958.—
12.- 1959 -

Estados Unidos y logran saber de 9489 embarazos

“logrados por medios artificiales.

El Papa Pfo XI1, sc dirige al Cuarto Congreso Interna—
cional de Médicos Catdlicos, declarando proscrita ¢
inmoral esta prictica.

En Francia se reportan mil embarazos anuales; en
inglaterra 6 mil y 20 mil en los Estados Unidos.

Los médicos del Cuerpo de Sanidad del Ejército de los
Estados Unidos, practican en mds de mil casos la tele—
inseminacién con semen de soldados acontonados en
Korea.

Succia legisla sobre }Ja materia.

El Lic. Julio César Vera Hernindez, verifica en el
Distrito Federal una encuesta con 50 médicos y 21
le manifiestan que la practican; 8 mds la aprueban
aunque no la practican y el resto la rechaza.

La Lic. Hilda Cortés Obregén, publica la traduccién
de la Ley de Sueciaen materia de inseminacién artificial.

En México, el Presidente de la Repiblica envia al
Congreso de la Union, un proyecto de Ley denominado
“Ley que regula algunas transacciones civiles y mercan—
tiles sobre el cuerpo humano, sus sistemas, aparatos



organicos y fluidos”, y en él, s¢ hizo una reglamentacién
pésima de la materia, el congreso nunca dio trimite, por
fortuna a tal mamotrero,

13.— 1969.—  Se establecen “Bancos de Semen' en diversos pafses,
como en Francia y Alemania, en donde se obtiene
semén de diversos *‘dadores o donadores”, guardando
absoluto secreto sobre su identidad.

14.— 1969.— En México, ¢l titular del Poder Ejecutive Federal,
designa una comision para que elabore un proyecto
de Ley. que se ocupe en general de “transplantes”,
por fortuna solo queds en proyecto.

16.— 1969.—  El Doctor George Sillo~Seidel, de Frankfort, Alemania,
presenta un informe sobre una mujer por é! cuidada, que
dié a luz a un nifio con semen que se hab{a conservado

congelado. (2)

De esta manera, podemos constatar que desde hace mucho tiempo,
la inseminacién artificial ha sido utilizada como medio de proveer nifios
a matrimonios que por razones de naturaleza fisiolégica, sicoldgica o de
otra {ndole, estin impedidos de tenerlos y han preferido esta Gltima al
de la adopcidn, ya que como analizaremos mds adelante, permite a la
pareja tener un hijo concebido por ambos o al menos por uno de ellos,
lo que dard a ese hijo una relacién de consanguinidad que de ninguna
manera seria obtenida a través de la adopcion.

{2}  Gutidrrez y Gonzilez Ernesto, El patrimonio pecuniario y moral o
ferechos de la lidad y derech io pag, 628,




B} CONCEPTO DE INSEMINACION ARTIFICIAL.

La inseminacién artificial es también conocida con el nombre de
“eutelegenesia”, principalmente en Espaita {3), y han sido utilizados
estos términos tanto para referirse al género humano. como a otros
animales en los que se asegura se ha venido practicando este sistema
desde el afo de 1322, (4)

Es definida por diversos autores como ¢l procedimivnro mediante
el cual el semen del macho es introducido en la cuvidad vaginal de la
hembra por medios artificiales con el proposito de hacerla concebir,
sin necesidad de contacto carnal. {5)

De la anterior definicién podemos destacar 3 aspectos principales:

1. Es un procedimiento artificial.
2. Su tinica finalidad es la concepeion.
3. No es necesario el contacto carnal entre hombre y mujer.

Existen diversos tipos de inseminacién artificial que varian aten—
diendo al orfgen del esperma o semen. (6)

Cuando el semen proviene del esposo sc conoce como “insemina—
cién artificial homéloga*, siendo este el método que por su naturaleza
presenta menos complicaciones de cardeter juridico, como analizaremos
alo largo del presente trabajo.

{3}  c¢fr. Montero Gutiérrez Eloy, Pio X1l y el probl de la Eutal ig. Madrid Espaf

Batlie Manuel. La Eutelepanesia y el Derecho.

{4}  Cfr. Gonzslez Oseguera Felipe. La insaminacién artificial de la mujer anta o darecho
mexicano, Foro de México 97 México d.f., pag. 31.



Cuando el esperma o semen no proviene del marido sino de un
donante se le conoce como “inseminacién artificial heteréloga™, para
mayor claridad en el presente trabajo la denominaremos “inseminacion
artificial por donante.” (7)

Sicndo ésta la que a nuestro modo de ver di origen a diversas
consideraciones en las que se cuctionan por un lado, los aspecros
eugendsicos y morales y por otro, los de cardcter meramente juridico,
tales como la filiacién, el parentezco, el derecho al nombre y los de-
rechos, asf como las obligaciones de percibir v dar alimentos y heredar;
cuestiones, estas Gltimas que serin las que principalmente ocuparin
nuestra atencion a lo largo de este trabajo, sin embargo, consideramos
también necesario comentar algunos criterios basados en las considera—
ciones eugenésicas, morales v religiosas.

Enseguida, apuntaremos también, aunque de mancra muy breve,
los casos fisiologicos o clinicosen los que esrecomendada la inseminacion
artificial 'en una pareja, ya que considerarnos que ésto nos ayudard a
normar un criterio, una vez concluida la presente investigacion.

La inseminacion artificial homéloga es recomendada a parejas con
algan problema clinico diferente a la esterilidad, éste puede ser derivado
de una anomalfa fisica o psicolégica.

Los problemas mds comunes que puede presentar el esposo son los
siguientes:

{5) Cfir. Gutiérrez y Gonzslez Emesto. Gonzilaz Oseguera Felipe, Pedro Feit, Batlle Manuel,
Soto Reyna René y otros.

(6]  Cfr. Sagall Elliot L. M. D. Artificial Insemination, the medical fils, Ene—Feb, 1973.
pag. 59

{7} Ibid,, la denomina “artiticial insemination donor”




—  Epispadias, Hipospadias o Fimésis.
—  Anomalfas Ps{quicas como eyaculacién prematura.

Los Problemas detectados comunmente en la mujer son:

-  Frigidez, Hipertensién o Ninfomania. 4
—  Tabiques vaginales o inhospitabilidad cervical. (8)

Otro caso en el que se ha practicado la inseminacidn arcificial
homéloga cuando no existe ningin problema de cardcter clinico, es
aquél que por razones de distancia es imposible la conjuncién corporal
de los conyuges. (9)

La inseminacion artificial por donante es aconsejadu a parejas
con problemas de esterilidad del esposo por padecer de azoospermia;
o bien cuando hay riesgo de transmitir a la prole taras menrales a trades
del semen del esposo.

C) CRITERIOS SOBRE LA INSEMINAGION ARTIFICIAL.

Por supuesto que esta prictica cientifica ha dado lugar desde sus
orfgenes a diversos puntos de vista, ya se desde el aspecto profesional
del médico que la realiza como desde el axiolégo de ambos cényuges,
asimismo, algunas corrientes religiosas han opinado aceptando o pros—
cribiendo esta prictica efectuada por parcjas que agotando todos los
medios (o al menos asf debiera ser) para concebir un hijo ocurren como
Gltima opcién a la inseminacién artificial, en cualesquiera de las formas

(8)  Cir. Gonz4loz Osegueara F. ob. eit. pag. 33.

{9} Ctr. Gutidrrez y Gonzalez Ernesto. Ob, Cit, pag. 631.



hasta hoy conocidas que hemos mencionado en el inciso anterior, que
sea la indicada para esa pareja de acuerdo con el tipo de problema que
se presenten.

A continuacién haremos un andlisis de algunos de los diversos
puntos de vista que se han externado al respecto.

1. CRITERIO MORALISTA.

La problemdtica que ha sido planteada por los moralistas en este
aspecto es; hasta qué punto puede el hombre disponer libremente de
la funcion de los érganos generativos destinados a la creacién de la vida
de manera racional, as{ como puede disponer de sus codrneas, de un
rifidn o de su sangre por ejemplo: la transmisién de la vida es un orde—
namiento natural y diverso gue tiene como finalidad el perpetuar la
especie humana.

De acuerdo con. esta corriente, los érganos destinados a esta
funcién tienen un fin propio y esencial, para la consecucidn de esc fin
del modo creado por la naturaleza y establecido por Dios.

Para la moral cristiana “la providencia quiere que la raza humana
se reproduzca en un abrazo de amor”, ya que la humanidad al estar
dividida en dos grupos, masculino y femenino, se complementan ellos
el uno con el otro, en el matrimonio, cuyo objeto es la intimidad
conyugal, la “copula carnalis”, ésto es la unién sexual. (10}

{10) Gonzalez Dsoguers Falips. Ob. Cit. pag. 39.



De esta manera, fa inseminacién arriticial no se puede considerar
como un acto conyugal, ain en el caso de que se utilice el semen del
propio marido para prefiar a la mujer.

El derecho a la unidn sexual ha sido establecido moralmente como
un derecho exclusivo del estado de matrimonio y practicarla fuera de
éste es un acto completamente ilicito y atin dentro del matrimonio ha
de practicarse de un modo completamente natural como Gnico medio
de que se ha de valer el hombre para la transmisidn de la vida,

De acuerdo con la tesis moralista, pracricar la inse minacién artifi—
cial equivale a despojar al hombre de su belleza. de su dignidad v su
grandeza, ya que mediante esta prictica se dard origen tal vez a una vi—
da nueva, pero hecho de modo mecinico, sin la expresion del amor de
la pareja en la conjuncién carnal.

El criterio moralista considera e¢n cuanto a la funcidn del érgano
generativo, este tiene un fin primario propio que es la reproduccion de
la especie que se ha de realizar mediante el acto convugal, el cual la
naturaleza ha compuesto de dos elemencos por parte del hombre. que
son:

La secrecion del elemento active v su lanzamiento con el fin de
fecundar.

Estos dos clementos son inseparables y por lo ranco aglunos
autores consideran moralmente il{cica la inseminacién artificial adn
cuando sc¢ trate de inseminacién homéloga, es decir cuando se uriliza



el semen del marido, Lecrerc opina que hay una dependencia mutua ran
estrecha entre la unidn conyugal y la fecundidad que es falso separarlas
y todavfa mds oponerlas.

“La disgregacion del amor y de la fecundidad signitica la corrup—
cion esencial del orden familiar’, (11)

Algunos autores sin embargo, aceptan la prictica de la insemina—
cidn artificial exclusivamente cuanda se wata de una simple avada para
hacer Hegar of esperma del esposo hasta el lugar en donde ha de fecun—
dar el dvulo de la esposa, ¢s decir, hasta la cavidad vaginal. no obstante
ha de exiscir una relacidn sexual previa, derivada de un acto conyugal
normal. (12)

En este sentido, Martfnez Val, estima que “Ja inseminacién arti—
ficial en seres humancs es vituperable, siempre que no se limite a un
mero procedimiento para lograr la fecundacidn de la mujer dentro del
matrimonio previo un normal acto conyugal enwre los esposos™. (13}

Castan Tobeidias esta en desacuerdo con la inseminacion artificial,
apoyando en los principios generales del derecho de familia que basica—
mente son:

I.  La familia es una institucion natural anterior a laley positi~
va, v a ln vez una insticucidn primaria vy tundamental en el orden
social.

9

. La institucién familiar esta asentada en el plano biolégico.

{11] Cfr. Lscrerg, Lecons do droit naturet, {1, la familia, 30 ed, Acamur Lovaina Pag. 26,
citado por Hugo E. Gatti Ob. Cit, Pag. 31.

{12} Cfr. Buccaroni, Coromata, Cappello, Vesrmessch, Nollin, De Samat, Lemhkur, citados
par Montero Gutibrrez Elay, '‘da Jos fines del matrimonio, Saparata de s rovista do ia
real acedemin de jurisprudencia v legistacion No. VI Primer Samestre 1954



fundada en la conjuncién de dos funciones, la intimidad y la procreacién.

Por naturaleza, se ha dicho, la sexualidad se funde en una sola, el
amor y la reproduccian, y no hay por que separar lo que Dios ha unido.

Segin cste criterio que es también el de L iglesia, si bien los 6rga~
nos sexuales tienen dos funciones, la funcién de procreaciény la fun—
cién de intimidad, no le es licito al hombre realizar unu de estas dos
funciones separandola de la otra “por ardificio humans™ segin la ex—
presion de Casti Connubi.

3. La familia descansa sobre el principio del matrimonio, enca—
minando a la propagacién de la cspecie por medio de la unién de los
sexos, pero presedido de la dignidad que siempre ha de acompaniarala
persona humana y siguiendo la doctrina mds clisica y autorizada. (14)

Por lo anterior este autor opina que hay que cerrar el paso a esta
nueva y desdichada téenica, emancipada de¢ la moral y hasta deshuma—
nizada.

Hay que proteger la dignidad del hombre, los valores espirituales
humanos, y a la larga también la conservacion de nuestra civilizacion, y
ain de la especic misma amenazada por los procedimicntos de la eute—
legenesia, destructura de aquellos sentimientos bdsicos de atraccidn
sexual que embellecen la vida v aseguran su conrinuidad.

Batlle sostiene que no debe olvidarse que con la inseminacion
artificial “se prescinde de la afeccidn originaria del padre, del amor en

{13) Mertinez Val, la Eutel isy sutr iento penal, Madrid 1952 Pag. 46.

{14} Cfr, Castan Tobedlas, los problemas civiles de [a Hlamada “Inseminacién artificial en los
sares humanos,” Zaragoza 1956 Pag. 388, 389,

- 10—



su afeccién primaria como elemento coherente de la saciedad y base de
su progreso”. {15)

La principal preocupacién de quienes se oponen a la inseminacion
artificial es el vislumbrar una posible destruccién del érden social, fa—
miliar y moral, ya que lo que se pretende por la ciencia médica como un
mero procedimiento, una técnica, acabarfa practicindose en un mundo
anonimizado, en un mundo impersonal y absurdo, asf seiala Colgion
que admitir la inseminacion artificial es “reconocer e] sabotaje de la
familia, admirir la desaparicién de la ley de 1a sangre, destruir el respeto
debido a las herencias morales, quebrantar la grandeza de la unidn del
hombre y de la mujer, sembrar en la sociedad los germenes de su deca—
dencia inmediata”. (16}

Hl.  CRITERIO DE LA RELIGION CATQLICA,

Segtin el catolicismo, “todo amor viene de Dios; es este el creador
de todo el mundo y se halla presence mediante su providencia a rodos
los actos de la vida; pero Dios no realiza las obras de su amor y de su
providencia de modo directo e inmediato, sino mediante nuestra efectiva
colaboracién y para que esta pueda tener lugar, ha confiado a los hom—
bres parte de sus atributos, inculcando en su corazén el deseo y la
necesidad de amar, ya que el amor es quiza el més importante y el mds
dulce atributo de Dios’. (17)

*“As! pues, como Dios se valié de su amor para la creacion asf tam—

{15} Batlle Manuel. La Eutelegendsia v ol Derecho Madrid Espafia. Pag. 5.

{16} Colignon. Artificial tnsesmination. Rev. ds Criminofige et. the la polics technique,
Ginsbra 1951, Pag. 13 citada por Hugo E. Gatti Ob. Cit. Pag. 32.

(17} Montsro Gutidrraz Eloy, Ob. Cit. Pag. 47.

— 11—



bién el hombre debe invertir ese preciadisimo don divino para abrir las
fuentes sagradas de la vida; por eso los hijos han de nacer no del azar,
no de la unién fortuita, momentdnea, pasajera, no de la unién que po-—
demos llamar artificial, sino del amor fuerte, estable, permanente,
eterno. Y ese amor debe precidir la vida del hogar™. (18}

Asi pues, podemos deducir que ¢l catolicismo no acepta ningiin
méredo para la reproduccidn de la especic que no sea ¢l que ha sido
dado por Dios a través de la naturaleza y busado siemipre en el amor de

la pareja,

Cuando en 1897 se cuestiond al santo oficio sobre si se podfa
practicar la inseminacidn artificial de la mujer, este respondiéd lacédni—
camente “non licere”, no es licito, contestd el santo oficio sin hacer
cotisideraciones de ninguna especie y sin mayor abundamiento sobre el
tema y de esta manera quedé prohibida la inseminacién artificial lisa
y llanamente. {19)

50 afios después, al celebrarse en Roma un congreso de médicos
catblicos, el Papa, su Santidad Pio X1 se dirigié a ellos en los siguientes
términos:

1. La fecundacién artificial cuando se trata del hombre, no
puede ser considerada exclusivamente, ni siquiera principalmente en

el aspecto biolégico y médico, prescindiendo de la moral y del derecho.

2. La fecundacidn artificial fuera de! matrimonio, debe ser con—
siderada pura y simplemente como inmoral y el hijo concebido en tales

{18) Lac. Cit,

{19) Cfr. Pedro Lodn Feit. D P del probl da la i inacidn artificial en
sores humanos, Cuadernos de los tnstitutos, No. B7 Argentina 1963,

—12_



condiciones serfa por ese mismo hecho ilegftimo, ya que la procreacién
de una nueva vida no puede ser sina el fruto del matrimonio.

3. Solo los esposos tienen un derecho reciproco sobre sus cuer—
pos para engendrar una nueva vida, por lo que la fecundacién artificial
en el matriminio utilizado el elemento activo de un tercero, debe ser
considerada como inmoral,

4. No se proscribe necesariamente el uso de un medio artificial
destinado Gnicamente a facilitar el acto natural o a procurar la conse—

cucidn del propio fin mediante el acto natural normalmente realizado.
(20)

A partir de este momento podemos sefialar que la iglesia catdlica
na es ya tan tajante como lo fué la respuesta del santo oficio, sino que
acepta cierto tipo de inseminacidn artificial, que es aquel que consiste
en un simple complemento del proceso natural A= la procreacién,

Después de la copula realizada normalmente, se recoge el semen

can un instrumento y se proyecta mds adentro, en el interior de la ca—
vidad uterina.

i, CRITERIO EUGENESISTA.

Eugenésia es la ciencia que estudia la aplicacién de ias leyes bio—
logicas de la herencia al perfeccionamiento de la especie humana. (21) v

{20} Ctr. Montero Gutidrrez Eloy. Oh, Cit. Pag. 54y 8. y Gonzéisz Oseguera Felipa, Ob. Cit.
Pag. 41,

{21} ' Dlccionario de ls Langua Espaficis, vigdsl di¢ibn, Tomo | aditoris) Espaza—Calpe,
S.A. Madrid—-Espeda 1984,

- 13 -



destaca esta ciencia la obligacién de todo individuo a procrear hijos
sanos; tal es el sentido de los anlisis médicos prenupciales.

Se ha considerado a Galton, como el creador de esta teorfa, quien
establece que “hay genios hereditarios o cugénicos y genios puramente
ocasionales, son estos dltimos los que a modo de excepcion nacen de
una familia o de una raza inferior a ellos; y son genios eugénicos los que
deben su existencia una familia que ha mostrado progreso ffsico o inte—
lectual durante mucho ticmpo y en muchas generaciones'. (22)

La sociedad debe procurar la reproduccion de esta dltima clasifi—
cacién de hombres favoreciendo su nacimiento.

La tendencia eugenesista es pues ¢] mejoramento de la humanidad,
seleccionando a los seres que han de reproducirse, con lo que preten—
den climinarse las enfermedades congénitas, as{ como una raza mds
sana, con un promedio de vida mas elevado.

En 1966 el Dr. Herman J. Muller, premio novel y profesor de ge—
nétiza de la Universidad de Wisconsin en Estados Unidos, propuso crear
un programa nacional para promover el mejoramiento de la humanidad,
el cual consistia en practicar la inseminacién artificial utilizando espermas
de hombres que hubiesen sido seleccionados por sus caracterfsticas
genéticas, fisicas y mentales. (23)

Este programa nos permite captar la tendencia eugenesista de lograr

{22} Montero Gutiérrez Eloy. Ob. Cit. Pag. 41.

{23) Cfr. Aurea Violsta Guzmian. La inseminacion artificial, Materia de conciancia o de ders—
cho, separata de la revista juridica de la Universided interamericana de Pusrto Rico
No. 1,1979,

—14 —



a toda costa el predominio de una raza superior, ignorando todo prin—
cipio de caracter ético y moral.

Algunos otros eugenesistas proponen la eliminacion radical de los
individuos enfermisos, débiles o inferiores alin mediante procedimien—
tos feroces e inhumanos,

Solo tiene derecho a reproducirse el hombre sano, consideran los
eugenesistas, y el que no lo es no tene derecho ala reproduccién ni al
matrimonio.

Los argumentos de las bases eugendsicas pueden resumirse en 2
puntos principales:

1. La scciedad tiene derecho a protegerse asimisma contra su
destruccion, siendo licitas todas las medidas tendientes a evitar la
propagacién de las enfermedades y la degeneracién de la raza.

2. Es un derecho natural del hombre el contraer matrimonio
y asimismo el hijo tiene derechoa tener padres sanos que no le trasmitan
taras o enfermedades.

Hasta aqui, hemos hecho una resefia de las principales corrientes
ideolégicas que en torno a la inseminacién-artificial se han formulado,
las cuales consideramos que han de tomarse en su conjunto, pues si bien
es cierto que la raza humana tiene derecho a su reproduccién de manera
sistemdtica y ordenada procurando siempre el mejoramiento de la especie
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y evitando enfermedades que de alguna manera pudieran preveerse,
también lo es que los principios morales y religiosos en una socicdad
son las bases en las que se cimienta la familia y el ignorarlas nos llevaria
a una sociédad totalitaria en la que predomina el mis fuerte v este serfa
el que tuviera en sus manos el control de la procreacion.

No obstante, consideramos que hasta ahora la inseminacion artifi—
cial se ha venido practicando como una excepcion dentro de la repro—
duccién humana, movida por ¢l ferviente deseo de fa pareja de consebir
un hijo cuvo nacimicnto dé como resulido ta consolidacion de una
familia.

Por otro lado. consideramos que independientemente de su acep—
tacion desde el punto de vista moral o teologico, la inseminacion arti—
ficial es una realidad social y como tal debe regularse por el derecho,
como orden normativo de la conducta humana, por lo que a través de la
presente investigacion haremos una incursién en los derechos de familia
que consideramos son los mis relevantes en este aspecto; nos referimos
a la filiacién v al parcntesco. con algunos otros derechos colaterales
como son el derecho al nombre, ¢l de percibir alimentos, y otro de
caracter patrimonial que es el de recibir herencia,
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il.  FILIACIONY PARENTESCO.
A) CONCEPTO DE FILIACION.

No obstante que como hemos mencionado anteriormente, la Inse—
minacién Artificial en seres humanos ha sido practicada con resultados
positivos desde hace muchos afios en diversos pafses, son muy pocos
los que hasta zhora se han interesado en reglamentar este hecho social
y nuestro pafs desafortunadamente no se cuenta entre ellos, aungue ya
se han hecho algunos intentos ¢ incluso se han elaborado propuestas de
nuevas Jeyes y modificaciones a las existentes ninguna de estas ha
progresado. {24)

Suecia cuenta ya con una legislacién al respecto desde 1951 y en
ella se autoriza la inseminacién aritificial de mujeres solteras y casadas,
vajo una estricta vigilancia del Estado, quien ha establecido rigurosas
normas de proteccién de los hijos procreados mediante este procedi—
miento. {25)

Diversas entidades de los Estados Unidos de Norteamerica, han
legislado ya sobre la materia, dentro de dichas entidades podemos
congiderar: Alaska, Arkansas, California, Colorado, Connecticut,
Florida, Kansas, Michigan, Minesota, Nevada, Nueva York, Oklahoma,
Tennessee y Texas entre otros. (26)

La mayoria de los ordenamicntos de los Estados Unidos de Norte

(24) Gutiérraz y GonzAlez Ernesto, Ob, Cit. Pag. 626

(25) Cfr. Cortés Obregbn Hilda “Unificacién y Modarnizacion del D ho Civil Mexi -
Tasis Protesional UNAM Fac. de Dorecho, México 1958,

{26) Cfr. Lindsey E, Harris Artificial Inseminstion and. Surrogate Mather Hood, en Willomte
Lew Review, Vol 17, Oreqbn Dic, 1981. {Trad, del inglés por ia sutora de la tésis),



América mencionados establecen entre ambos cényuges con el hijo
procreado una relacién de padres naturales o biolégicos, atin cuando la
inseminacién se haya realizado utilizando el esperma de un donance,
siempre y cuando se haya contado con el consentimiento de ambos para
realizar dicha inseminacién. {27)

México, no incluyé en el cédigo civil de 1928, ninguna disposi—
cién que hiciera referencia a los nuevos procesos de fecundacion arti—
ficial, quizd por el poco conocimiento que en esas fechas se tenfa en
nuestro pafs sobre los avances cientificos en la materia mencionada o
por que el legislador no previ6 las implicaciones juridicas que producir{a
la aplicacién de esta prdctica hasta ese momento novedosa.

Sin embargo, tal y como lo provee el art. 18 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal. “El silencio, obscuridad o insuficiencia de una Ley,
no autoriza a los Jueces o Tribunales para dejar de resolver una con—
troversia’.

Por lo que al no existir reglamentacién alguna en Materia de Inse—
minacién Artificial, la autoridad jurisdiccional, deberd resolver en caso
de controversia, ya que no puede de ninguna manera abstenerse argu—
mentando una laguna legal.

El artfculo 19 del Cédigo Civil establece que las controversias ju—
diciales, se resolveran conforme a la letra de la Ley o su interpretacion

jurfdica y cuando no exista Ley, se acudird a los principios gencrales
de derecho a {in de emitir una resolucion,

{27)  ibid, Psging 923,
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En este sentido, ajustindonos a las normas antes mencionadas,
debemos analizar las repercusiones que en el derecho de familia y es—
pecialmente en la filiacion tiene la inseminacién areificial.

Una de las implicaciones jurfdicas que surge como resultado de la
inseminacion artificial es sin duda la relativa a la filiacién del sujeto
producto de este método, por lo que es convenicnte determinar su ubi—
cacién en ¢l marco legal mexicano, partiendo de su definicién jurfdica.

“La filiacién puede definirse como la relacién que existe entre dos
personas de las cuales una es él padre o la madre de otra™, (28)

Asf la filiacién existe en todos los individuos, ya que siempre se es
hijo de un padre y de una madre, sean estos conocidos o no, como puede
suceder en el caso de inseminacién artificial por donante.

Por lo tanto la filiacién interesa al derecho como relacién social
producto de la procreacidén ya que mediante esta Gltima se produce un
sujeto de derecho que se relaciona con los demds individuos y especial—
mente con sus procreantes y es aqui donde se origina la familia, por lo
que el maestro Galindo Garfias opina “que la fuente primerdial de la
familia es la filiacidén™. (29}

La filiacién constituye un estado jurfdico que consiste en una si—~
tuacion permanente de la naturaleza o del hombre que el derecho toma

en cuenta para atribuirle multiples consecuencias que se maducen en
derechos, obligaciones y sanciones que se continuarin produciéndose

{28)  Goalindo Gartizs ! Derecho Civil, £d. Porria Mexico 1987, Pag. 618,

{29)  Cir. 1bid, Pogina 619,
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mientras se mantenga esa situacién, la cual tratdndose de filiacion es la
relacién jur{dica entre el progenitor y el hijo y que permanecerd estable,
a diferencia de otros estados que se extinguen o se transforman dentro
de la vida del mismo sujeto. (30)

Opina Antonio Cicu, {32 bis) que el interés jurfdico en el caso de
filicacion no estriba en comprobar o fijar la procreacién, sino sefialar
la existencia de un vinculo de familia legftima, es decir una procrea—
cién consiguiente al matrimonio, as{, “El estado de filiacidn es la espe—
cial posicién que el individuo ocupa dentro de la familia como hijo”
(31), y este estado corresponde esencialmente al hijo legitimo, aunque
también se extiende al hijo nacido fuera del vinculo matrimonial.

Segln Demolombe la filiacién es el estado de una persona con—
siderada como hijo en sus relaciones con su padre o con su madre, por
su parte Planiol y Ripert dicen que la filiacién es la relacién de depen—
dencia que existe entre dos personas en virtud de la cual la una es la
madre o el padre de Ia otra. (32)

De los preceptos que regulan la filiacién en nuestro Cédigo Civil se
pueden derivar tres principios fundamentales:

1. Cualquier nacimiento es necesariamente fruto de la cépula
ffsica entre un hombre y una mujer.

2. La maternidad s¢ derermina por el hecho del parto.

3. La paternidad solo puede ser conocido a través de la investi—

gacién de las relaciones sexuales que la madre haya tenido con

(30) Ctr. Rogins Villoges Refasl. Compeandio ds Derecho Civil.T .1, Pag. 433.

{31) Ciew Antonio “La Filiacibn”, Bibliotees do In Rovista de Derecho Privedo, Madrid,
Espafia, 1930, Serie B, V., XIV
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el padre durante la época de la concepcidn.

Una vez expuestas los diversos conceptos de filiacién tanto de la
doctrina como de nuestra legislacién podemos deducir que en ninguno
de los casos se ha tomado en cuenta la inseminacién artificial como
fuente de la filiacibn, adn cuando pueda gquedar comprendida en al—
gunas de las tésis enunciadas anteriormente, es obvio ademds, que el
legistador no pensé nunca en que la procreacién pudiera estar sepa—
rada del acto sexual como sucede en el caso que nos ocupa. Esta realidad
cientifica trae pues como consecuencia diversas situaciones juridicas
que se presentan en la sociedad, tales como el nacimiento de un hije
dentro de un matrimonio sin que exista relacién carnal entre los cén—
vuges y sicndo éstos sus padres biolégicos, o bien que solo la mujer lo
sea y que éste hijo haya sido engendrado por otro hombre que no tuvo
tampoco una relacién sexual con la mujer.

El principio de la naturaleza, pues, no ha cambiado, en el sentido
de que :odo individuo es hijo de un padre y una madre, pero lo que si
ha cambiado por excepcidn, es la forma de’ procreacion de ese indivi
due y esto puede alerar su estado de filiacién no desde el punto de
vista bioldgico pero si desde el punto de vista juridico.

B) CLASIFICACION DE LA FILIACION:

Sefialamos en el inciso anterior que toda persona proviene de un
padre y una madre que han sido sus progenitores, lo que creaentre padres

(32) Enciclopedia Jurfdica Omeba, TXIL,
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e hijos una relacién de descendencia; esta relacion se denomina filiacion
consanguinea. (33)

A su vez, la filiacién consangufnea, se subdivide atendiendo al
estado civil de los progenitores, en matrimonial y extramatrimonial, la
primera se dd cuando los padres estan casados v la segunda cuando no
existe el vinculo conyugal; a éste tipo de filiacion se le flama “Legi—
tima ¢ llegftima & Natural, tal y como lo hacfa nuestra anterior legis—
lacién civil (Cédigos Civiles de 1870 y 1884 y Ley de Relaciones Fa—
miliares) (34)

Anteriormente, nuestra legislacién civil hacfa una clasificacion mas
amphia respecto de los hijos ilegftimos Hamindolos naturales cuando sus
padres no eran casados pero hubieran podido serlo. es decir, no habia
impedimento para contraer matrimonio. Cuando uno é ambos progeni—
tores eran casados con personas distintas, se les denominaba adulterinos
¢ incestuosos cuando entre los padres exist{a lazo de parentezcoen grado
tal que impidiera el matrimonio.

Afortunadamente, a partir de 1928, el Cédigo Civil adopra una
nueva posicion respecto a la clasificacion de la filiacién dividiéndola en
hijos de matrimonio ¢ hijos fuera de matrimonio, poniendo a ambos en
igualdad de derechos, ya que como sc declara en la exposicién de mo—~
tivos “Es una irritante injusticia que los hijos sufran las consecuencias
de las faltas de los padres y que sc vean privados de los nuis sagrados
derechos tinicamente porque no nacicron dentro de matrimonio, de Jo
cual, ninguna culpa tienen”. (35}

{33} Ctr. Galindo Garfias 1. Ob, Cit. Pag. 621,
{34} Loc.Cit.

{35} Codigo Civil para e Distrito Federal 1928, Exposicidén de Motivos.
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Derivado de esta clasificacién debemaos admitir que las hijos que
han nacido gracias a la practica de la inseminacién artificial pueden en—
cuadrarse en cualquiera de los tipos de filiacién enunciadas y lo desea
ble es que siernpre sean hijos legftimos como sucede en la mayorfa de los
casos, pues quienes acuden normalmente a la prictica de inseminacién
artificial, son parejas que no han podido tener hijos por la via normal,
ademis de que en muchos casos el problema se resuelve efecruando una
inseminacién homogénea, en la que como ya dijimos se utiliza el esperma
del propic maridoe, lo que convierte el procedimiento artificial en una
simple intervencién terapéutica.

La problemdtica se presenta en otras circunstancias, como cuando
se realiza la inseminacion a una mujer casada con semen de un donante.
En éste caso existe la posibilidad muy comiin de que la situacién na
trascienda, ya que el matrimonio lo que desea es tener un hijo lo mds
cercano a la realidad, por lo que mantienenen secreto el haber recurri-
do a esta prdcrica y ante todo el mundo habrdn procreado un hijo de
ambos, pero debemos pensar que ademds de la pareja incervienen otras
personas tales como ¢l donante, el médico y personal que auxilia al
médico en el tratamiento, lo que hace mds cercana la posibilidad de
que la verdad sea descubierta, trayéndo como consecuencia algunas
implicaciones de cardeter juridico.

Pensemos por ejemplo, que sucederd si ¢l marido no estd lo sufi—
cientemente preparado psicolégicamente para recibir a un hijo ajeno
como propio y esta situacién se hace manifiesta una vez que Ia mujes ha
sido inseminada con resultados positivos ¢ podrd negarse a reconocer a ese
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hijo como hijo de matrimonio?

Otro caso que se presenta es aquel en que la mujer avida de satis—
facer su instinto maternal al concebir un hijo, se hace inseminar sin el
consentimiento del cényuge, lo que necesariamente tendrd una respuesta
no siempre satisfactoria por parte de éste, legindose a considerar en
algunos casos que el hijo no solamente es legftimo sino adulterino:
*Tal sucedid en el Tribunal Supremo de Ontario Canadd, en el Proceso
OxfadV.S., Osfod en donde se culpd de adulterio a una mujer inseminada
artificialmente en Inglaterra mientras el marido residfa en Toronto. Se
decidid la ilegitimidad del nific y la persecucién del dador, como cém—
plice. si fuese conocido”. (36)

Son multiples las situaciones que dado el caso afectan no sola—
mente la relacién conyugal de la pareja, sino al hijo producto de la in—
seminacién artificial, poniendo su filiacién en una situacién dudosa.

No menos problemitico es el hecho de establecer la filiacidn de
hijo habido por una mujer soltera, viuda {con semén congelado del
difunto marido) o divorciada, cuyos casos comentaremos en su oportu—

nidad.

Por Gltimo, mencionaremos otro tipo de filiacién que ha sido ins—
tirufdo por la Ley, nos referimos a la filiacién adoptiva en donde se d&
al adoptado el estado juridico de hijo, con todos sus derechos y obliga—
ciones, partiéndo de que no existe ¢} hecho bioldgico de la procreacién

y por consiguiente, el vinculo de la consanguinidad entre adoptante y
adoptado.

(36} Lebn Feit Padro. Ob. Cit. Pag. 87
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Por la adopcién una persona mayor de 25 afios, por propia decla—
racién de voluntrad y previa la aprobacién judicial, crea un vinculo de
filiacién, con un menor de edad o un incapacirado.

Encontramos aquf un tipo de filiacién nacida no de los lazos con—
sangufneos, sino de la voluntad del adoprante de dar al adoptado la
categorfa de hijo legitimo con la salvedad de que en nuestro derccho
civil la adopcién sélo crea derechos vy obligaciones entre el adoprante v
el adoptado; asimismo, el parentesco se limita también a éstas dos
personas, salvo por lo que se refiere a impedimentos de matrimonio, en
lo que se establece que el adoptante no pueda contraer matrimonio con
el adoptado o sus descendientes, en cuanto dure el lazo juridico relative
a la adopcién. (37)

Consideramos que este Gltimo tipo de filiacidn tiene cierra seme—
janza con lo que sucede en la inseminacién artificial por donante, va
que no existen lazos de consanguinidad entre adoprante y adoptado,
atin cuando este Gltimo sea considerado como verdaderohijo del primero,
con todos los derechos y obligaciones que le correspondan a ambos,
consideramos no obstante gque las narmas relativas a la adopcion no
serfan del todo aplicables al caso que nos ocupa, pues en éste si existe
una relacién de descendencia al menos con uno de los codnyuges que
integran el matrimonio, ademds de que en ésta situacion el hijo es con—
cebido dentro de un matrimonio que ha manifestado que desea su na—
cimiento y desea integrarlo a su familia como hijo legitimo, considerando
esto aiin antes de su nacimiento.

Ademds, para que exista adopcion se requicre del consentimicnto

{37) Cftr. Antonio de ibsrrola, Derscho de Femilia, Edit. PorrGa. México 1984, Psgins 434,
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del rutor o del ministerio pablico y se requicre de una resolucién judi—
cial para que ésra quede consumada. {38)

Estas disposiciones por supuesto no rigen en materia de insemi—
nacién artificial ya que solo se requiere contar con el consentimiento de
ambos canyuges para que pueda realizarse.

C} FILIACION RESPECTO DE LA MADRE.—~

La filiacion materna es la que presenta menos problemas ante roda
situacion de cardcter legal, ya que resulta como lo establece el Cédigo
Civil “‘del solo hecho del nacimiento”’.

Podemos decir que ¢s a la mujer en términos generales a quien mads
interesa dentre de una pareja, el ser considerada como madre ya que ésta
tiene una rendencia natural hacia la maternidad,

Rambaur nos ofrece una descripcién de la influencia que la inse—
minacién artificial puede tener en la mujer al hablar de la necesidad
fisioldgica v psfquica de la maternidad para la mujer y se expresa al
respecto en la siguiente forma:

“Desde los tiempos biblicos ¢n que se encontraba sometida, ante
todo, al capricho dominador de los varones, la mujer ha visto mejararse
su condicibn gracias a la fecundidad”. (39)

(38} Codigo Civil para el Distrito Federal Artfculos 397 y 400,

(33} Rambaur Reymonds. "El drama humano de la insominacién ertificisl Trad. do! Francés
por el Dr. Baldomero Cord6n Bonet. Improziones modernas, S.A, Pag. 110,
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Continda diciendo que no solamente en potencia esta hecha la
mujer f{sica y moralmente para la maternidad. Su fin afectivo es crear ln
vida, estd la mujer siempre en espera de la maternidad incluso desde
nifia cuando juega a ser la “mam4” de sus mudecas.

Opinan algunos médicos que la mujer no alcanza su mdximo desa—
rrollo mas que después de uno o mds embarazos, ademis de que lus
mujeres que no tienen hijos son menos equilibradas y mds nerviosas quu
las quessi los tienen, afirman también que la presencia del feto, cuyos
tejidos difieren de los suyos por su juventud, actian profundamente
sobre la mujer, atin cuando se desconoce exactamente la importancia
que tiene en ella la funcién de la generacion, esta funcién es indispen-
sable para su desarrollo 6ptimo. (40}

A éstas consideraciones psicofisioldgicas debemos agregar el hecho
de que tradicionalmente ha sido considerada a Ia mujer como causante
de la inferrilidad en la parcja, hecho que ha quedado invalidado en un
estudio realizado en los Estados Unidos por el Dr. William Mosher del
Centro Nacional de Estadisticas sobre la salud en el que se compard dos
exdmenes, uno aplicado en 1965 y otro en 1976, siendo los exdmenes
mds recientemente realizados a nivel nacional sobre ¢l tépico de la
fertilidad, en la poblacién Norteamericana. Se encontré un 83o/o de
aumento de infertilidad en parejas casadas en donde la mujer fluctuaba
entre los 20 y 24 afios de edad. En el exdmen se encontré también que
alrededor del 100/o de las parejas casadas eran inférriles.

{40) Cfr. Gonzéler Oseguary Felipe, Oh, Cit. Pag. 39 y 55.
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(Actualmente se estima que la infertilidad presentada en la pobla—
cién estd alrededor de un 150/0) este estudio también nos dice que un
400/o de inferrilidad en las parejas se debe a la mujer y un 40o/o al
hombre, el 200/0 restante es adjudicable a problemas de ambos. Se es—
tima también que la fertjlidad se ha visto afectada debido al mayor uso
de mérodos anticonceptivos, lo cual ha menguado la capacidad de con—
cepcibn. (41)

Consideramos que estdn debidamente fundados los motives
psicolégicos y fisicos que llevan a una mujer a someterse a un proceso
de inseminacién por donante, dejando a un lado las consideraciones
éricas y religiosas que hemos mencionado anteriormente, no quiere de—
cir sin embargo que estemos de acuerdo o né con el método, ya que la
finalidad de éste trabajo no es juzgar la conveniencia o inconveniencia
de la inseminacién artificial, sino m4s bien el enmarcarla como hecho
social dentro del sistema Jurfdico Mexicano.

Consecuentemente la maternidad en el matrimonio es muy pocas
veces ocultada se le tiene mds bién como un motivo de orgullo y re—
gocijo, por lo tanto es muy ficil establecer la filiacion de la madre y el
hijo, basta probar el hecho del alumbramiento, su fecha y la identidad
del hijo, asi la marternidad nunca deja lugar a dudas *Mater semper
certa est. Pater incertus’, (42)

La madre en el caso de inseminacién artificial muy pocas veces
representa un conflicto ya que en ella se gesta una criatura con todas
las caracter{sticas naturales y juridicas de ser su hijo.

{41) Cfr. Lori B, Andrews, New Concoptions, citado por Tamars Kilangul Nisonof, Contrato
de Madres Incubadoras, Tésis para Lic. Derecho Universidad Anshusc, México 1887,

(42) Cir. Antonio de ibarrola. Ob. Cit. Pag. 183
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A pesar de esto, consideramos de suma relevancia el hecho de
contar fehacientemente con el consentimiento de la mujer para ser in—
seminada de manera artificial ya sea que se trate de inseminacion ho-
méloga o heterdloga. En este sentido si existe disposicidn expresa en la
Ley General de Salud, que establece que “al que sin consentimiento de
una mujer 6 alin con su consentimiento, si estd fuere menor o incapaz
realice en ella inseminacién artificial se le aplicara prisién dec uno a tres
afios, si no se produce el embarazo; si resulta embarazo se le impondrd
prisién de dos a ocho afios”. (43)

Consideramos de gran importancia que el legislador haya tomado
esta precaucion a fin de evitar que la mujer sea objero de inseminacion
sin su consentimiento, ya que de lo contrario se podria dar lugar a si—
tuaciones realmente aberrantes, pues si bien es cierto que como apuii—
tamos anteriormente, la maternidad es un hecho que enaltece a la mujer,
en condiciones adversas puede ocasionar serios trastornos a esta y como
consecuencia al hijo que espera.

Otro supuesto del que debemos ocuparnos es el caso de la mujer
soltera, viuda o divorciada que desea someterse a la inseminacién arti—
ficial con el fin de perpetuar la especie.

No existe impedimento legal para que la mujer en este caso logre
su propésito siempre y cuando sea capaz y mayor de edad. el hijo asf
concebido serfa para la Ley un hijo fuera de matrimonio. con todos los
derechos y obligaciones que tal filiacién comprende, lo que implica que
la mujer podria reconocerlo expresamente e inscribirlo en ¢l Registro

43} Artfculo 466 de fa Ley General da Ssiud.
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Civil como suyo vy de padre desconocido. Por lo que se refiere al hijo,
éste tendr{a el derecho de llevar los apellidos de su madre y éste ejer—
cerd sobre él la patria potestad y ambos tendr{an reciprocamente dere—
chos alimentario y sucesorio. (44)

Creemos que se debe ser muy cuidadoso en este supuesto pues en
realidad no encontramos impedimiento legal para que una mujer capaz
y mayor de edad decida por sf sola tener un hijo pero el regular esta
prictica como vilida podria ser un atentado contra la familia. Debermos
asegurarnos de que no es un simple capricho o un obscuro interés lo que
mueve a la mujer a traer al mundo un hijo que con toda certeza estard
impedido de la relacién paterna, previendo en este caso el bienestar del
hijo primordialmente.

Situacién muy diferente es aquella en que la mujer una vezen cinta
¢s abandonada por su pareja, sea por voluntad o por causa de muerte,
en este caso la vida ya se ha generado y desde ese momento entra bajo
la proteccion del érden jurfdico, atn cuando la mujer no desee el em—
barazo, pues la funcién de la procreacion es un hecho ya consumado
que salvo muy contadas ocasiones el derecho permite disolver como
sucede en el aborto terapéutico y el provocado cuando el embarazo es
producto de una violacién.

0} FILIACION RESPECTO DEL PADRE

Son varias las causas que pueden motivar a una pareja a2 buscar
métodos diversos a fin de lograr el verse favorecidos con un hijo y la

{44) Ctfr. Carmen Garcia Mendista, Fertifizecién extracopbraa Aspsctos Legales. Revista
del Supremo Tribunal de Justicia del Edo. de Durango, México 1986, Pégines 50 ¥ 55,
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ciencia médica se ha dado también a ésta tarea logrando desarrollar va—
riadas técnicas, dentro de las que se encuentran la inseminacidn arrificial
que tiene su origen, como apuntamos en el capitulo 1 de este trabajo, en
problemas de fertilidad de la parejs vy en las dos clases de inseminacién
artificial que hemos mencionado homéloga y heterdloga o por donante,
podemos considerar que esta dltima es casi exclusiva de dificultades en
el varén para procrear, lo cual ahonda ain mds el proceso de determi—
nacion de la paternidad, pues hace inctervenir a un tercero en la funcién
de la procreacion, aunque tal intervencion sea de manera indirecta, pero
trayendo como consccuencia una paternidad bioldgica en relacién con
el donante.

Sin embargo. desde un principio hemos considerado que este mé—
todo de fecundacién es propio para ser urilizado por parejas que unidas
en matrimonio desean tener uno o mas hijos, lo cual presupone la exis—
tecia de una madre-esposa y un padre-marido, que es al que nos refe—
rimos como padre en ese inciso, atin con la certeza de que en ocaciones
no tiene ningin lazo de consanguinidad con el hijo que d4 a luz su es—
posa, lo cual dari lugar a diversas consideraciones de caricter jur{dico
que cnseguida analizaremos:

Apuntamos en el inciso anterior que la maternidad es de f4cil de—
terminacion por el hecho del parto, lo contrario sucede respecto de la
paternidad, va que ésta no puede ser conocida en forma directa ¢ in—
mediata, por lo tanto lo que habrd de determinarse es si el hombre a
quien sc arribuve la paternidad es el hombre que embarazd a la mujer
que did a luz el pretendido hijo.
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Rojina Villegas, comenta al respecto que *“Las relaciones sexuales
que hayan podido existir entre un varén y una mujer y que han dado
como consecuencia el nacimiento, se¢ encuentran rodeadas de un velo
impenetrable; tanto porque aquellas relaciones de las que puede supo—
nerse que han dado lugar al embarazo de la madre, se han llevado a cabo
en la intimidad, cuanto porque solo a través de una presuncidén puede
afirmarse verosimilmente que el embarazo de la mujer es obra de un
determinado hombre”. (45)

El hijo nace dentro del matrimonio es considerado siempre como
hijo legfrimo y de acuerdo con el principio de derecho romano “Pater
Isest quem justae nuptiae demostrant” (46), el hijo de matrimonio no
tiene por que probar quien es su padre, ya que nuestro cédigo civil
presume que ¢} embarazo de la madre es obra del marido con quien clla
cohabitaba en el momento de la concepeidn. Tomando en cosideracién
esta presuncion legal el hijo concebido dentro de un matrimonio, como
producto de inseminacién artificial, serd considerado como hijo legitimo,

En el caso de que la inseminacién se haya realizado con elemento
del propio marido, la presuncién mencionada es totalmente vilida, adn
cuando el embarazo no haya sido producto de la relacién sexual que se
di en la cohabitacién con el marido, el hijo ha sido procreado porambos
cdnyuges y tiene por supuesto una relacién de consanguinidad respecto

de ellos.

Por otro lado, cuando ha intervenido en el proceso un donante de
semen para prefiar a la mujer, el hijo serd, por Ley legitimo, ya que ha si—

(45} Rojina Viliegas Ob. Cit. Psg. 620

{46) Eugene Petit, Tratado Elemants! ds Derocho Romano Trad. por Josk Fernkndez Gon—
2hlez, Edit. Nal. México 1371, Psg. 108,
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do concebido dentro del matrimonio, solo que aquf nos encontramos
con un elemento de suma jmportancia que podrfa modificar el estado
del hijo legitimo y este es el consentimiento del coényuge, si éste lo ha
otorgado para que su mujer sea inseminada, en todos los casos el hijo
gozard de esta categorfa, ya que la presuncién de paternidad permite al
marido adjudicarse al hijo aunque en realidad no lo sea.

En este sentdo Antonio Cicu, considera que en algunos casos
puede ocurrir que la paternidad no exista respecto del marido, y este
ain sabiéndolo, considere al hijo como propio. (47)

Dusi, abjeta el hecho de que “respecto al hijo concebido dentro del
matrimonio, la Ley hace al padre duefio de atribuirse una paternidad
que no le corresponde”. (48)

Las razones que justifican esta presuncién estdn relacionadas con
el fin del estado de reforzar la solidez de la familia legftima y proteger
el bienestar de los hijos, por lo tanto, son limitados los casos en que se

podrd actuar en contra de la presuncién de paternidad los cuales ana—-
lizaremos mds adelante.

En la mayorfa de los casos, a la luz de las consideraciones ante—
riormente expuestas, una vez que ambos conyuges han consentido cn la
inseminacién artificial y ésta es practicada con éxito, los resultados se
desarrollardn dentro de la mas completa normalidad, pues ademds, a
ninguno de ellos interesard hacer piiblico este hecho y quedard como
secreto entre el médico y la pareja.

(87) Cfr. Gieu Antonio, La Filiscidn. Trad. por Fsustino Jiménez Ameu y Sovh Sants Cruz
T. Revista de Derscho Privado, Serie B. V. X1V. Madrid, Espsfis, Psg. 53.

{48} toc. Cit.



Algunos autores se niegan a aceprar que esta situaciéon pueda darse
de manera tan ficil, argumentando que dentro de los derechos subjetivos
familiares que constituyen las distintas facultades juridicas que se ori—
ginan en el matrimonio, encontramos las que se ejercen de manera con—
tinua durante todo el tiempo que permanezca vigente el vinculo con—
yugal, como los deberes y derechos de vida en comun, mutuo auxilio,
asistencia en casos de enfermedad, fidelidad y débito carnal, siendo ésta
tltima la prestacién mds {ntima y personalisima que reconoce el derecho.

El débito carnal consideran, es un derecho subjetivo. familiar no
patrimonial y éstos derechos no estin en el comercio. no son sucepti—
" bles de enajenacién o trasmisién v escapan ala autonomiade la voluntad
del pretensor, el débito carnal tiene como finalidad la procreacion v
esta no es transmitible ni renunciable y por lo tanto ¢l marido no puede
renunciar o transmitir a otro ¢l derecho de engendrar, ya sea directa o
inderectamente, en forma expresa o tdcita, (49)

Recordamos que en oposicion a este criterio, a lo largo de esta in—
vestigacién hemos venido sosteniendo que precisamente falta la relacién
carnal entre los conyuges y entre la cényuge y el donante en su caso, lo
que enviste a la inseminacién artificial de consideraciones singulares.

Situacién muy diversa se genera cuando la mujer se hace inseminar
sin ¢l consentimiento de su esposo, ya sea que se trate del procedimiento

homélogo 6 heterdlogo.

En este sentido, el Artfculo 466 dela Ley General de Salud dispone:

(48) Cir. Gonzgler Oseguera Felipe. Ob. Cit. Pégina 46 y 53,



“La mujer casada no podra otorgar su consentimienco
para ser inseminada sin la conformidad de su cényuge™.

Nos encontramos gue aiin con esta disposicién existen casos en los
que la esposa es inseminada sin cumplir con este requisito, en cuyo casa,
consideramos que el panorama Jur{dico seria el signiente:

Partiendo del supuesto de que existe matrimonio, el hijo de Ia
mujer prefiada mediante procedimientos artificisles serd atribuirle al
espose, de conformidad con el Ariculo 324 del Codigo Civil para ol
Distrito Federal, que establece una presuncion lezal basada en el prin—
cipio de que “el hijo concebido durante el matrimonio tiene como
padre al marido™ sobre esta presuncion Josserand considera que “del
hecho conocido de la concepcion en el curso del matrimonio y por una
mujer casada la Ley deduce otro hecho desconocido e indemostrable;
la paternidad del marido de ésta mujer; . . . la ley tiene como verda—
dero lo que es eminentemente verosimil; con ello no solamente pone
fin 2 una dificultad que no podria resclverse por ningin otro medio,
sino que rinde al mismo tiempo al matrimonio, institucién fundamental,
un hemenaje necesario para su solidez” (50) El matrimonio segin este
autor, mis que ninguna otwra institucion estd hecho a base de 1a con—
fianza reciproca y la fidelidad de la mujer debe revesiir el valor de un
dogma jurfdice, por lo tanto se debe presumir que la mujer no traicioné
sus deberes como esposa.

{503  Lovis Josserand. Derscho Civil. T.LV.IH, Traducida por Santiago Cunchiilios y Msnterola.
Ed. Bosch. y Cfa. Argantina 1852, Pag. 226,
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E) IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD

El esposo que pretenda negar la paternidad de un hijo habido por su
esposa como resultado de una inseminacién artificial, tendrd que actuar
contra la presuncién establecida por nuestro derecho civil, que hemos
comentado anteriormente y que consiste en suponer que ¢l nifio, que d4
a luz una mujer casada, es hijo de su esposo.

Suponemos que las causas que pueden llevar al marido a desconocer
el hijo de su esposa en el caso que nos ocupan pueden ser las siguientes:

1. La mujer se hizo inseminar sin su consentimiento.

2. Habiéndo otorgado el consentimiento para una inseminacion
por donante, no estaba el marido psicolégicamente preparado
para asumir 12 realidad de incorporar a su familia un hijo ajeno
como propio.

Dada la proteccién que se quiere dar ala Institucion de la familia,
as{ como a la posecion de estado de hijo de matrimonio de nada servird
al marido el probar cualquicra de los dos supuestos mencionados o
algiin orro que se le ocurriese, en razén de que nuestro derecho civil
establece de manera precisa que “*contra la presuncién de paternidad no
se admite otra prueba que la de haber sido fisicamente imposible al
marido tener acceso carnal con su mujer en los primeros ciento veinte
dfas de los trescientos que precedicron al nacimiento”. {51)

{51)  Articulo 325 dal Chdigo Civil pera 8l D.F,



Analizaremos primeramente el momento en el que ¢l esposo puede
ejercer esta accién, para pasar posteriormente a los medios que tienc a
su alcance para probarla.

Ante todo, el hombre que decida impugnar la paternidad, tendrd
que esperar hasta que el niflo nazea y que este sea capaz de vivir por lo
menos durante veinticuatro horas o bién sca presentado vivo al registro
civil, faltando cualquiera de éstas circunstancias, nunca ni nadie podrd
entablar demanda sobre la paternidad. (52) Por lo tanto la accidn de
impugnacién no podri oponerse antes del nacimiento adn cuando ¢!
marido esté inconforme desde el principio del embarazo. o atin antes.

Por otro lado, la disposicién legal que permite al marido el incon-
formarse contra la presuncién de paternidad requiere de que haya naci--
miento a fin de computar el tiempo durante el cual se debe probar que
no hubo acceso carnal entre los conyuges.

Podra alegar el marido en este caso que el Cédigo Civil determina
que desde el momento de la concepciédn si tiene por nacido al individuo
y entra bajo la proteccion de la Ley y se aclara que inicamente para los
efectos declarados en el mismo Caodigo, pero contra esta apreciacion nas
basta con la lectura de la disposicién legal que establece que el individuo
entra bajo la proteccién del derecho, por lo que se deduce que es

{52} Articulo 337 del Codigo Civil para et D.F,
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aplirable solo en beneficio del nasciturus y no en su daio. En este sen—
tide se pronuncia Antonio CicG cuando manifiesta ‘‘creemos también
con la doctrina dominante, que la impugancion solo puede realizarse
después del nacimiento™, (53;

Ahora bién, una vez determinado el momento en que nace el de—
recho de impugnacién de la paternidad veamos cuando termina,

El plazo con que contard el esposo de la mujer inseminada para
impugnar la paternidad es de 60 dfas contados a partir del nacimiento si
estd presente desde el dfa en que llegd al lugar si estuvo ausente o desde
el dia en que descubrié ¢l fraude si se le ocult el nacimiento. (54)

Ahora bién, una vez dentro del plazo anteriormente sefialado, el
dnico medio de prueba que se reconoce al pretendido padre, es como
hemos senalado, el haberle sido fisicamente imposible el acceso carnal
con su mujer.

La imposibilidad fisica puede darse en dos circunstancias, por au—
sencia del convuge del lugar en donde se encontrara su mujer o por
causas fisiolégicas tales como la impotencia,

En ¢l primer caso, es decir, el de la ausencia del marido tendrd
que probar que durante los primeros 180 dfas de los trescientos que
predecieron al parto, no tuvo la posibilidad de acceso carnal con su
esposa, en razon de alejamiento; es decir, si el marido puede probar que

{353) Cicu Antonio. Ob. Cit. phgina 117.

(54)  Art. 330 del Cbdigo Civil para et D.F,
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durante todo ese lapso se encontraba en un lugar distante de aquel en
que se localizaba su esposa y que no abandoné dicho lugar en ningan
momento para visitar o encontrarse con esposa o recibid visitas de ésta.

Otro caso que se puede dar es el hecho de que el marido se en—
cuentre.recluido durante todo el perfodo en algin lugar de acceso con—
trolado, como puede ser la prisién y si prueba fehacientemente que no
wvo la posibilidad de acceso con su esposa por no haber recibido visitas
de ésta, o que recibiéndolas el acceso carnal fue imposible, se deter—
minard que no es el padre.

Encontramos en estas dos ultimas situaciones, un tropiczo para
ciertos casos de inseminacidn artificial con elemento del esposo, llama—
dos por {a ciencia médica “teleinseminacién®, que consiste en inseminar
a la mujer con semen que ha sido enviado por su marido desde X dis—
tancia.

Esta prictica fué comunmente realizada en los Estados Unidos de
Norteamérica, con semen de soldados acantonados en Corea. (55)

No hay duda de que cn este caso, es el conyuge el progenitor del
hijo que espera su esposa, sin embargo, debido al procedimiento de fe—
cundacidn utilizado, falta el ayuntamiento carnal de los codnyuges, por

lo que de probar ¢l marido que no cxistid éste, gqueda fuera de la
presuncién legal establecida por la ley.

A. Cicu agrega oo supuesto, que es el de la separacidn legal de

{55} LebHn Feit Pedro. Oh. Cit. Pag. 41,



los cényuges, aduciendo que la caracterfstica de este supuesto es que la
ley no exige del padre la prueba de que no hubo unién estableciéndose
una presuncién Juris Tantum, repartiéndose la prueba entre el esposo, a
quien corresponde la prueba de la separacién legal y de hecho, la prueba
que de dicha separacién duré todo el perfodo legal que establece la
presuncién de paternidad, Corresponde a la mujer o al hijo probar que
hubo convivencia con el cédnyuge para desvirtuar la oposicién a la pa—

ternidad. (56)

Pasemos ahora a analizar e} otro supuesto de imposibilidad fisica
de acceso carnal con la mujer, que es la impotencia v causa mas fre—
cuente de inseminacion artificial.

El marido en este caso podrd demostrar que no es capaz de engen—
drar y que lo ha sido durante todo el perfodo de 180 dfas que establece
el Codigo Civil; ya que podria tratarse de una impotencia temporal que
ya no abarque todo este tiempo, pero no basta con eso. El maestro
Ignacio Galindo Garfias se pronuncia sobre este aspecto considerando
que ademds la impotencia tiene que ser debida a mutilacion o defor—
macidn de los érganos sexuales (57) es decir, que no basta con demostrar
la infertilidad del marido, sino mads bién una imposibilidad para realizar
un acto sexual con la esposa independientemente de que éste sea o no
susceptible de provocar un embarazo.

Evidentemente, existen situaciones que hacen incapaz al marido

de engendrar una nueva vida, pero no asf de llevar u cabo una relacion
sexual normal con su mujer, por lo que consideramos que siempre que el

(58} Cicu Antonio. Ob. Cit. Peg. 123 v S.A.

{57} Galindo Garfiss {, Ob. Cit. Pag. 524,
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hombre no puedd probar este hecho le serd atribuida la paternidad, atin
cvando pruebe el hecho de que la madre fue sometida a un procedi—
miento de inseminacion artificial.

La Suprema Corte de Justicia reforza el sentido de la presuncién de
paternidad al resolver en el amparo directo 3663/86, que para condenar
el reconocimiento no es necesario que se demuestren las relaciones se—
xuales entre la madre y el padre, la prueba de que los contendientes
hayan tenido relaciones sexuales, no es necesaria para pronunciarse sobre
la paternidad, pues por la intimidad y por el secreto que suelen rodeara
los momentos y lugares en que se producen es muy dificil, sino imposi—
ble demostrarlas, por lo tanto, sila prueba de que existi6 contacto car—
nal fuera condicién indispensable para pronunciar sentencia, en gran
nimero de casos la accién de la justicia quedarfa paralizada y el hijo se
verfa condenado sin tener culpa a perder el derecho de ser reconocido
y protegido por quien participd en su concepcién.

Asf{ pues, vemas que ante nuestro derecho son muy limitados los
casos en los que el esposo puede desvirtuar Ja paternidad que le ha sido
adjudicada por disposicién legal, por lo que de nada le valdrd argumen—
tar que no dié su consentimiento para que su esposa fuera inseminada,
si no prueba ademis alguna de las situaciones que anteriormente hemos
comentando y por el contrario, si estas dltimas son probadas de nada
servird a la mujer demostrar que obrd con consentimiento del esposo
para obligarlo a asumir la paternidad, aun cuando este hecho sea probado
de manera indubitable.

A fin de evitar esta situacién, en los Estados Unidos existe un or—
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denamiento especifico denominado “Uniform Parentage Act”, el cual
ha sido adoptado por la mayoria de los Estados de la Union Americana.
En £l se establece quu “si bajo la supervision de un médico debidamente
autorizado y competente, y con el consentimiento previo de su marido.
una mujer es inseminada con semen de un tercero, el marido es consi—
derado jur{dicamente como si fuera el padre natural del hijo concebido.
El consentimiento del marido debe constar por escrito v estar firmade
por él v por su esposa. El médico certificard sus firmas v registrarni
fecha en que se llevs a cabo la inseminacién. archivando dicho escrito
en el departamento de salubridad. donde se conservara en forma con--
fidencial. En caso de que el médico no acate las normas de dicho
procedimiento, las consecuencias solo seran a nivel formal mic no
afectardn la relacién de los padres con el hijo. dicha relacion se dari
posterior al nacimiento y el donante es tratado como si no tuera el
padre natural del nific concebido. (58)

Situacion contraria sucede en Francia, ya que una reciente publi-
cacibn asegura que un tribunal accedid a la peticién de un hombre de
no reconocer la paternidad de un nifio que concibit su esposa mediante
inseminacién artificial. La esposa dijo que su marido cuya esterilidad se
habfa comprobado, consintié en la inseminacion artificial, pero el
hombre lo negd “fuentes legales dijeron que seghn las actuales leves
francesas, el tribunal podria haber concedidoel rechazo de la paternidad,
atin cuando ¢l hombre hubiera consentido previamente en Ja insemina -
cidn artificial”. (59)

{58) Cfr. Kolangui Nisenof Tamara, Ob, Cit. Pag. 44

{S8) Excblsior 29 de agosto de 1976, 2s. Saccion.
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F) IMPUTACION DE ADULTERID

En diversas ocasiones se ha discutido sobre si debe considerase que
comete adulterio la mujer inseminada con esperma de un donante, to—
maremos aqui en cuenta las diversas opiniones que al respecto sc han
externado, ya que adn cuando en este momento no nos interesan las
cuestiones penales del hecho, nos interesa su aspecto civil. en cuanto
pueda servir de base para la impugnacién de la paternidad respecto de
un hijo concebido en estos términos,

Pedro Ledn Feit, opina que en ¢l caso de inseminacién por donante
habrd adulterio y el hijo serd adulterino, puesto que la violacion dcl
deber de fidelidad constituye la esencia del adulterio como causal de
divorcio y a pesar de que de hecho no se da un verdadero adulterio, éste
existe en vista del cardcter esencial del matrimonio, sus leyes y sus fines
aunque no haya contacto carnal. {(60)

Contra estas consideraciones Dfaz de Guijarro niega que exista
adulterio, por cuanto éste implica la cépula carnal. {61) En el mismo
sentido Hugo E. Gatri considera que nose configura un caso de adulterio,
porque ann cuando existiera violacion al deber de fidelidad, este, de
acuerdo al concepto espirirualista, no se viola exclusivamente mediante
e} adulterio, no obstante, el adulterio ¢s 1a violacién maxima al deber de
fidelidad y solo se configura cuando existen relaciones sexuales, extra—
maritales de cardcter voluntario, con persona de distinto sexo, supo—
niendo la existencia de dos elemencos, une material, consistente en las

{60) Cfr. Lebn Fait Padro. Ob. Cit. Poyg. 52

(61} Cfr. Dfax de Guijarra E, Ob. Cit, P.
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relaciones sexuales con persona distinta del cédnyuge y otro intencional,
que es la voluntad libre en este acto, elementos que desde luego no se
cofiguran en el caso de inseminacién artificial adn sin consentimiento
del marido. Sin embargo, este autor considera que lo que si existe es
una injuria grave, puesto que se viola uno de los deberes del matrimonio,
por lo que el marido ofendido tendrfa el derecho a entablar una de-
manda de divorcio. (62)

Las Cortes en diversos Estados de la Uni6én Americana se han pro—
nunciado contradictoriamente, sin embargo el jurista norteamericano
Hoyot Martin, sostiene una tésis que nos parece interesante al referirse
a la inseminacién artificial, niega todo sentido de adulterio, ya que en
éste es indiferente la procreacién de hijos como resultado o como po~—
sibilidad pues realizado el coito por mujer estéril o por lo que dada su
edad ya no puede concebir o si ya estd embarazada por obra de su
esposo o cuando toma anticonceptivos eficaces para evitar la prefiez,
en todos estos casos ¢l adulterio puede existir, de ah{ que se concluya
que el adulterio es cosa ajena a lo que es la inseminacién artificial, y
es obvio que si el marido asintié a este procedimiento, abdicd toda
posibilidad de imputar el aduiterio, seilo o no la operacién y, por lo
que se refiere al donante, suponiéndolo casado, tampoco su esposa
podrfa imputarle tal adulterio por haber cedido una porcién de su
semen, {63)

Ahora bién, analicemos la situacién a la luz del derecho civil
mexicano.

{62) Garti Hugo, Oh, Cit, Peg. 33

{63) Ctr. Hoyot Martin **Artificial Insmination; legal status of children born thoreby ™,
Winsconsin Law Raview. 1950, Psy. 136,
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Consideramos que no puede sostenerse que existe adulterio en la
inseminacién artificial por donante, ya que falta un elemento esencial
para que éste exista, que es la relacién sexual entre el donante y la
mujer inseminada.

Antonio de Ibarrola, establece que “aiin cuando varios codigos no
definan el delito de adulterio, la etimologia indica que consiste en la
“violacién de la fé conyugal consumada corporalmente, con los tres
requisitos cldsicos; unidén sexual, matrimonio de uno o ambos preve—
nidos y dolo o voluntad de parte dc la persona casada.” (64) En este
sentido, en el caso de la inseminacién artificial el Gnico elemento que
encontramos es e} matrimonio de la mujer inseminada, faltando unién
sexual y la voluntad de llevar a cabo dicha unién, por lo que reiteramos
que no puede darse el adulterio en este caso.

Sin embargo, aln cuando llegare a considerarse, que si hubo
adulterio, ni afin en ese caso podria el padre oponerse a la presuncién
de paternidad, a menos que demuestre que no tuvo acceso carnal con su
esposa durante los diez meses que procedieron al nacimiento o este se
le haya ocultado.

Nos enfrentamos aquf con otra faceta de la presuncién de pater—
nidad no obstante, que en este caso el motivo para descconocerla se
basa en un hecho muy grave, el articulo 326 del Cédigo Civil se muestra
mis riguroso para tener por destituida la presuncion de paternidad del
marido, respecto a los hijos que ha dado a luz a su esposa, ya que
habiéndose iniciado la cohabitacién entre los consortes desde el dfaen

(84} Da tbarrola Antonio, Ob. Cit. Pag, 343,
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que se celebré el matrimonio las relaciones sexuales que la mujerr casada
haya podido tener con otro hombre que no es su marido, si con este
tltimo también las ha tenido o simplemente las ha podido tener, puesto
que viven juntos, permiten que subsista la presuncién de que el marido
es autor del embarazo, aunque el padre haya podido ser complice del
adulterio (al otorgar su consentimiento para la inseminacién).

Vemos en esta disposicién que pocas oportunidades d4 el derecho,
al marido para demostrar que no es el padre biolégico de la criatura, ya
‘que tiene mayor relevancia el que el hijo de la esposa no sufra en su
persona el dafio moral y social que derivari. del desconocimiento de
la paternidad del marido.

En este sentido el maestro Galindo Garfias opina lo siguiente: “En
el supuesto adulterio de la esposa como causa que invoque el marido
para negar la paternidad, no basta la prueba de la impotencia de éste,
para tener por destituida la presuncién a que se refiere el articulo 324
del Cédigo Civil; porque ain en el supuesto de que quedara probado
que la impotencia del marido se presentd con una anterioridad de tres—
cientos dias a la fecha del parto pude haber existido algin periodo de
recuperacién momentdnea en que las relaciones sexuales entre los cén—
yuges se hubieran realizado, y. porque ademdas cn este respecto, se
requiere la prueba de que efectivamente no hubo acceso carnal entre los
coyuges.” (65)

G} RELACION CON EL DONANTE

Ahora bien, ¢Qué sucede con el donante del esperma?. Desde un

{65} Rojina Villagas, Ob. Cit. Pag, 627
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punto de vista biolégico y natural, el donante es el padre del hijo pro—
creado con uno de sus espermatozoides, sin embargo, como apuntaba—
mos en incisos anteriores, es de tal manera dif{cil el demostrar la pater—
nidad, que la ley ha acudido a establecer una presuncién en el caso de
los hijos nacidos al amparo de una unién conyugal, determinando que
son hijos de ambos cényuges, por lo que si el marido no esta en ninguno
de los supuestos de impugnacion de la paternidad, serd considerado
juridicamente como padre, sin que el donante pueda ejercitar accién
alguna en contra de esta presuncibn,

A mayor abundamiento, la legislacién civil establece que “el hijo
de unamujer casada no podrd ser reconocido como hijo por otro hombre
distinto del marido, sino cuando este lo haya desconocido y por sen—
tencia ejecutoria se haya declarado que no es hijo suyo” (Art. 374 del
Codigo Civil).

Creemos que es realmente diffcil que el donante tuviera interés en
alegar algiin derecho sobre el hijo, a pesar de que algunos aurores
aducen que desde el punto de vista psicolégico, sentimientos mudos al
tiempo de ceder la materia prima, pueden apremiar mis tarde irresis—
tiblemente al hombre, una vez sabedor de que su semilla ha fructifi~
cado. {66)

Podrfamos pensar también que a la inversa se tratara de atribuir
alguna responsabilidad, o mds bien, la paternidad al donante una vez
que el marido ha llevado a cabo con éxito la accién de impugnacién de
la paternidad y en éste caso, encontramos que nuestra legislacidon permite
en muy pocas ocaciones la investigacién de la paternidad, siendo una de

{668} Nearron Oh. Cit. Pag. 418,
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ellas el hecho de que el hijo tenga a su favor un principio de prueba
contra el pretendido padre y vale aquf la pena el cuestionarnos acerca
de si podria utilizarse como medio de prueba el expediente clinico
conservado por el médico qué llevé a cabo la inseminacion. Al respecto,
opinaremos que este expediente si serd un principio de prueba, por lo
que es necesario conservar el anonimato del donante en todo caso.

Por otro lado, existe la posibilidad de que los hijos de una familia
entera desciendan del mismo donador, ya que en los Estados Unidos,
pafs en donde es mds comun esta téenica, cuando una parcja se somete
a ella, solicita que se congele parte del semen del donador, para que se
utilice el mismo en posteriores inseminaciones, logrando as{ similitudes
fisicas entre los hijos. Sucede rambién que se utilice ¢l semen del
mismo donador para varias inseminaciones en mujeres distintas, lo que al
mantenerse el anonimato del donante pudiera dar lugar a relaciones in—
cestuosas. Para evitar estas situaciones, la Sociedad Americana sobre
Fertilidad limité a cinco el nimero de personas que pueden iriseminarse
con el semen del mismo donador. {67)

Las consideraciones anteriores nos hacen reflexionar sobre la con-—
veniencia e inconveniencia de proteger ¢lanonimato deldonador, ya que
en ambos casos nos encontramos ante posibles complicaciones de ca—
rédcteres legales, naturales y morales.

En este aspecto, debemos tomar en consideracién la prdcticaadop—

tada en los Estados Unidos de Norteamérica:

{67) Cfr. Lindsey E. Harris. Ob. Cit, Pag. 324,
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Por principio para la intervencién de un donador se requiere de la
intervencidon de un médico que haga una exhaustiva investigacién sobre
las caracterfsticas y antecedentes del sujeto, esta investigacién debe
encausarse primero a determinar si el donante padece enfermedades ve—
néreas, posteriormente se hard un exdmen de cromosomas para com—
probar que no existen defectos corigénitos transmisibles a la descen—
dencia o taras mentales, asimismo debe realizarse un estudio de compa—
tibilidad génetica entre la mujer y el donante y la compatibilidad de
grupos sangu{neos. ’

Posteriormente se deberd investigar si no existen antecedentes de
alcoholismo o drogadiccién y siel donante estuvo expuesto a substancias
radioactivas o quimicas que hayan podido repercutir en sus cromosomas.

{68)

Otro requisito indispensable es el del anonimato del donador, la
pareja solo podra conocer el historial clfnico del donante, asf como los
resultados de los estudios realizados por el médico, y el donante en nin—
giin caso conocerd el destino del producto donado.

Estas 0ltimas prevenciones evitan el surgimiento de futuras com—
plicaciones como las que sefialamos anteriormente, de imputacién o in—
vestigacién de paternidad, sin embargo, se prevee el caso de enfermeda—
des serias en el bebé que pudieran requerir la participacién del padre
biolégico para aliviarlo; en este caso los expedientes podran ser utili—
zados mediante requerimiento judicial y bajo la vigilancia del médico y
un abogado.

{68) Cfr. Katheryn Venturatos Lorio. “Altarnative meens of reproduction en Lousiana Law
Review, Vol 44, 1984, Pag. 1651.
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H} INCESTO

Otra idea que ha surgido de las mentes de algunos tratadistas es la
de que a través de la inseminacién artificial se puede cometer incesto,
asf Masters opina que tal delito serfa responsabilidad del médico si co—
noce los antecedentes del caso (69) y Nerson apunta la posibilidad de
que se fomenten relaciones incestuosas, por el contrario, otros autores
opinana que no es posible hablar de incesto en este caso, ya que el de—
lito contempla una actuacién consciente, es decir que el acto se realice
a sabiendas del parentesco. {70}

Para efectos penales, se configura el delito cuando se realizan re—
laciones sexuales entre ascendientes y descendientes o entre hermanos
(71), por lo cual consideramos que de ninguna manera se podria confi-
gurar el hecho de la inseminacién artificial como incesto ya que en ésta
no existe relacion sexual ni siquiera el contacto ffsico entre la insemi-—
nada y el donante.

Cosa muy distinta es por supuesto, que no deba inseminarse a una
mujer con esperina de un ascendiente, descendiente o hermano, lo
cual podrfa suceder al proteger el anonimato del donante, ya que estu—
dios médicos han revelado que un solo donante si consintiese en hacer
dos aportaciones por semana harfa posible unas 400 inseminaciones en
este tiempo, y si se trata de una zona geogrifica con poca densidad
de poblacién se favorecerd esta situacidn antinatural. (72}

(69) Masters, N.C. “Artificisl Inseminatién. South African Law Journat No, 70, 1853,
(70) Le Reverandy Brusone Ob. Ci. Pag. 3G.

{71} Ctr, Art, 272, Cédigo Ponal para al D.F,
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Al respecto, consideramos que estamos muy lejos atin de requerir
donaciones de esperma para tal cantidad de solicitudes, sobre todo en
zonas geogrdficas de escasa poblacién, sin embargo, la Sociedad Ame—
ricana sobre Fertilidad ha resuelto que solo pueden inseminarse hasta
cinco personas diferentes con el semen de un mismo dador y en algunos
casos se ha optado por trasladar el semen congelado de un individuo gue
se encuentre en una zona geografica distante, la cual aminora el riesgo
de que se leguen a encontrar dos personas con lazos de consanguinidad
natural, y sin conocer este hecho establecen una relacién sexual.

1) FECUNDAC!ON POST MORTEM

Los avances cientificos en materia de inseminaci6n arrificial, han
permitido el mantener ucil durante varios anos, €l esperma de un sujero
mediante un proceso de congelacién. Son variadas las causas por las
cuales un hombre quiera conservar su esperma, dentro de los cuales
podemos citar los casos en que al tener que someterse a una operacién
quirdirgica exista el riesgo de afectar la capacidad reproductiva del sujeto,
otro supuesto es el de saber que en el futuro va a estar el hombre de que
se trate, expuesto a substancias radioactivas que pudieran causar un dafio
tal que afecte a los hijos futuros, en fin pudieran darse muchos mds ar—
gumentos para justificar ¢l congelamiento de esperma. sin embargo, en

- Francia s¢ suscitd el caso de que una mujer llamada Corina Parpalaix.
al quedar vinda reclamé el semen congelado de su esposo. depasitade
tres afios antes de su muerte en ¢l Banco Estatal de Esperma “CECOS™,
ante la Corte de Creteil, ¢l caso Parpalaix trajo a discusion diversos

{72) Cfr. Rodlor Gearge, Legal Problams of artificial insamination. Marauete Law Review,
Vol 39, otofio 1055, Pag. 146 v §.8.
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aspectos jur{dicos que exceden el imbito especifico del derecha de
familia.

As{ se discutié la naturaleza jurfdica del contrato realizado por el
depositante del semen con el CECOS y asimismo, se opiné sobre la na—
ruraleza jurfdica de la substancia fecundante. En el aspecto espectfico
de la filiacién del posible hijo, el caso Parpalaix destacé la importancia
del problema de la condicién del hijo legftimo o natural, nacido después
de los trescientos dfas de la disolucién del matrimonio. (73)

En México, al igual que en Francia el Cédigo Civil dispone que se
presumen hijos de los cényuges los nacidos dentro de los trescientos
dias siguientes a la disolucién del vinculo matrimonial, ya sea por nuli—
dad del contrato, muerte del marido o divorcio.

E! l{mite de trescientos d{as ha sido establecido, considerindo que
esce esel perfodo maximo que puede durarun embarazo, y de este modo
¢l hijo que nazca dentro de este término es considerado hijo légitimo,
por lo que un nifio que nazca fuera del Hrnite midximo de trescientos
dias posteriores al fallecimiento del esposo, no podrfa considerarse como
hijo de matrimonio, atn cuando se demuestre que fue preducto de una
inseminacién artificial con semen del esposo fallecido.

Consecuentemente, el hijo ast’ concebido no tendrd ninglin derecho
respecto del padre. En este caso tal derecho serfa, ademds de disfrutar
de un estado de hijo de matrimonio, ¢l de participar en la sucesidn del
decujuse independicntemente de la cuantia de la herencia, consideramos
que ninglin derecho tendrfa la madre a generar un hijo fuera de un marco

{73)  Cfr. Garcla Mondiets Carmen. Ob. Cit, Pag. 55.
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familiar tan necesario para su desarrollo, y en este caso de principio, la
relacién social del hijo siempre serd incomplera sin la presencia del

padre.
J} ELHIJO ANTE LA INSEMINACION ARTIFICIAL HETEROLOGA

Corresponde ahora tomar en consideracion el papel tan importante,
y en este caso consideramos primordial, que jucga el hijo deniro del
supuesto de inseminacidn artificial heterdlogo o por donante.

Hemos sostenido a lo largo de este trabajo, en adhesion a diversos
estudios de la sociologfa y del derecho, que lo ideal es que todos los
individuos que integran la sociedad, se incorporen a ella a través de una
familia legftima ya que la familia, afirma Leclerq “es por excelencia el
principio de la continuidad social y la conservacion de las tradiciones
humanas, constituye el elemento conservador de la civilizacién y el
nivel moral de unanaciéndepende, ante todo, aunque noexclusivamente
del respeto a la institucion familiar”, (74)

Asf en la mayorfa de las situaciones que hemos analizado, el hijo
seréd considerado como hijo de matrimonio, atn cuando la esposa o el
esposo, hayan obrado sin consentimiento de la pareja, de conformidad
con el derecho civil mexicano vigente y, as{ se ha considerado también
en otros pafses como Argentina (75}, Cuba (76), Puerto Rico (77) y
Estados Unidos (78) entre otros.

{78} Laclerg Jacques, Ls Fsmilia segin ol darscho naturs!, Ed. Herder, Barcelona, tspails,
1979. Pag. 30.

{75} Pedro Lebn Feit, Ob. Cit. Pag. 56y S.S.

(78) Cfr. Le Reversnd y Brusons Ob, Cit, Pag. 9 ¥ 5.5,
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Lo anterior, salvoen el caso de los Estados Unidos, en donde diver—
sas entidades federativas existe va legislacidén especffica en la materia
no ha sido producto de la aplicacion de leyes establecidas al efecto, si
no que sarge de la aplicacién de las existentes, en las cuales el legislador
se presume que no pensd en regular la situacién jurfdica de los hijos
concebidos por inseminacién arrificial, pero si tomé en consideracion la
necesidad de proteger y regular las relaciones de los individuos que
conforman el nlcleo familiar y éstos en conjunto integran a la nacién,

De esta manera el hijo asf engendrado al nacer, se encuentra ya
dentro de una familia y es considerado como hijo de ambos conyuges.
Esta posicion dificilmente le podrd ser refutada por cualquiera que
tuviese interés en hacerlo, ya que como hemos mencionado en los
incisos precedentes, ni atin el padre inconforme que tenga pruebas
ciertas de que no es ¢l padre biolégico de la criatura, podré ficilmente
deshacerse del alcance de la presuncién legal de paternidad establecida
por el derecho civil.

A partir de que el hijo es considerado como hijo de matrimeonio,
se van a suceder un sin nimero de relaciones jurfdicas ya que “el
estado mds perfecto, el que genera mayor némero de relaciones perso—
nales y patrimoniales es el estado de hijo legftimo”. (78 Bis)

Este estado de hijo legftimo se prueba segiin la disposicién legal,
con el acta y nacimicnto y con el acta de matrimonio de los padres, o
bién con la posicidén constante de estado de hijo nacido de matrimonio,
sefialados en orden de importancia, cualquiera de estas prucbas es casi

(77} Cfr. Guzmbn Aures Violeta. Ob. Cit, Pog. 77

{78} Cfe. Lindsey E, Harris Ob. Cit. Pag. BZS.



irre fugable,

Sin embargo, posteriormente pudiera ser que aquel hijo que hasido
considerado como hijo de ambos cényuges y goza plenamente de la
posicién de estado de hijo de matrimonio, ya no le conviniera dicho
estado v.éste conocedor de su origen, tratard de refutarlo.

La anterior consideracién puede parecer en principio ilégica, sin
embargo, consideramos que existen situaciones que pueden motivarla
en el caso de que el hijo se entere por cualquier medio de que no es su
padre biolégico quien hasta ese momente ha sido considerado como tal.
El hijo, por simple curiosidad puede trazar de investigar quien es su
verdadero padre o bién, en casos extremos puede conocer la identidad
del donante y pretender hacerle asumir la responsabilidad de su pater—

nidad.

Por lo anterior, es conveniente determinar el dmbito juridico que
rodea a la investigacion de paternidad en nuestro derecho civil,

La paternidad ha sido considerada siempre como incierta y solo es
establecida a través de las presunciones que comentamos anteriormente,
dichas presunciones solo pueden ser contradichas por el conyuge en el
caso de los hijos de marrimoniu v excepcionalmente este derecho serd
ejercido por su tutor cuando dicho conyuge se encuentre bajo turela
por causa de demencia, imbecilidad u otro motivo que lo prive de in-
teligencia (Art. 331}, y podrin también los herederos contradecir In
paternidad cuando el marido teniendo o no tutor ha muerto sin reco-
brar la razén, siempre y cuando se trate de los casos en que podria
haberlo hecho el padre, (Are, 332}

{78 B Da Ruggiors. Institueibn da Derecho Civil. Ed. Reus. Traduccién par Ramén
Sorrano Sufer y Jost Santacru T, Peg, 185,



De esta manera, si el padre se opone a que el hijo sea considerado
como hijo de matrimonio, no podrd el hijo legalmente intentar indicar
sobre la paternidad.

Ahora bién, si hay oposicién del padre y este obtiene sentencia
ejecutoria que haya declarado que el sujeto de que se trate no es hijo
suyo, estamos entonces ante un hijo fuera de matrimonio, y en este
caso si podréd éste investigar la paternidad siempre y cuando se dé alguno
de los supuestos que establece al artfculo 382 del Cédigo Civil para el
D.F.

En el caso que analizamos, consideramos que el nico supuesto
que se puede dar es el consignado en la fraccién IV, por tener un prin—
cipio de prueba contra el pretendido padre.

El principio de prueba podr{a consistir en el expediente médico en
el que consta el hecho de haber practicado inseminacién artificial en la
madre, con esperma de un donante y que como resultado de esta pric—
tica se logrd un embarazo del que nacié el hijo que pretende investigar
la paternidad. Ademds consideramos que dicho expedicente, para ser
utilizado como prueba eficdz en este caso, debe contener sino el nom—
bre del donante, sf algunos datos que puedan llevar a la identificacién
del mismo, v cntonces s{ consideramos que el hijo tendr{a a su favor
un principio de prueba contra el precendido padre.

En este caso, como consideramos que ya no s¢ trata de un hijo de
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matrimonio, porque éste ha sido desconocido por el marido de la madre,
no existe ya impedimento para que el hijo sea reconocido por hombre
distinto.

K} PARENTESCO

Nos cotresponde ahora, analizar las relaciones de parentesco que
rodean al sujeto concebido por inseminacién artificial las cuales se de-
terminan en el momento de la concepcion, segin Rojina Villegas, y este
hecho prepara las consecuencias que después van a sobrevenir se hay un
nacimiento viable. (79)

Tomaremos en consideracién algunas definiciones doctrinarias de
parentesco, para posteriormente relacionar con ellas el caso que nos
ocupa:

Rojina Villegas define el parentesco como ‘‘una situacién perma—
nente que se establece entre dos o mds personas por virtud de la con—
sanguinidad, del matrimonio o de la adopcién’’. (80)

Para I. Galindo Garfias ‘el parentesco es el nexo jurfdico que
existe entre los descendientes de un progenitor comiin,entre un conyuge
y los parientes del otro conyuge o entre adoptante y adoprado. . . en
otras palabras, el parentesco no es sino la adscripeion de una persona a
una determinada familia™. (81)

(79) Cfr. Rojina Villegas, Ob. Cit. Pag. 253.
{80} Ibid. pag. 256

{81} Golindo Garfiss 1. Ob. Cit. Pag. 443,
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Antonio de lbarrola considera al parentesco cr 1o el lazo perma—
nente que existe entre dos 6 mds personas por tener una misma sangre
o de un acto que imita al del engendramiento y cuya similitud con este
s¢ halla reconocida por la ley. (82)

Como podemos observar, del andlisis de las decfiniciones pro—
puestas se distinguen tres tipos de parentesco, el consanguinco, por
afinidad y civil, nos interesa en este momento solamente el consan-

guineo.

El parentesco consangufneo presupone, como su nombre lo
indica, un lazo de sangre entre las personas que descienden de un
tronco comin, este parentesco por lo tanto nace de un hecho natural,
que es la concepcién del sujeto por un padre y una madre, lo cual origina
una relacién de parentesco entre padres e hijo denominada filiacién, la
cual ha sido analizada en incisos precedentes.

El Codigo Civil vigente reconoce el parentesco consanguineo,
determinando, que es el que existe entre personas que descienden de un
mismo progenitor y se origina tanto por la lfnea paterna como por la
linea materna segin se trate del nexo que une a una persona con su
padre o su madre de esta manera se genera un vinculo doble, wmnto
con los parientes paternos como los parientes maternos.

Ahora bien, tratdindose de unindividuo que ha sido engendrade por

inseminacién artificial ya sea homéloga o heteréloga, el vinculo de con—
sangufnidad esta perfectamente determinado por lo que se refiere a la

{82} Ds ibarrols Antonio, Ob, Cit, Pag. 121,



madre, tipificdindose as{ un legftimo parentesco consanguineo quc
determinard el nexo con los parientes de la madre; ascendientes, des—
cendientes y colaterales, este nexo nace jurfdicamente en el momento
en que es determinado que el hijo ha nacido vivo y viable.

Por lo que se refiere a la rama paterna debemos distinguir dos
supuestos; cuando se ha realizado inseminacién homologa y cuando se
ha realizade inseminacién heterdloga o por donante,

En el primer caso, es decir la inseminacién homdéloga. se ha utili—
zado el esperma del esposo para inseminar a Ia mujer v por lo tnto, el
lazo de consanguinidad es existente y debe surtir efectos respecto de
todos los parientes del padre.

En caso contrario cuando el marido no es fértil o padece enfer—
medades mentales suscepribles de ser rransmitidas a su descendencia,
y por cstas razones recurren a la inseminacién artificial por donante,
no sc di el lazo de consanguinidad que supone el parentesco consan--
guineo de acuerdo a los conceptos de doctrina que anteriormente
enunciamos y por lo tanto, podriamos deducir no existe tal relacién
juridica.

Pero Rojina Villegas, ademds considera que no basta exista cuales—
quicra de los supuestos sefialados como fuentes del parentesco, dentro
de los cuales el principal es el lazo de consanguinidad, sine que “a
relacién juridica de parentesco debe de estar declarada y reconocida por
la ley. pues atn cuando podria pensarse que Jos vinculos derivados de Ia
sangre los impone la naturaleza misma. también no es menos cierto que
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solo en la medida en que el derecho reconozca la existencia de esos
vinculos consanguineos habrd parentesco para losefectosdelaley”. (83)

Entonces recordemos aquf que la ley establece una presuncion
legal para determinar la filiacién de los hijos legiftimos respecto del
padre, nos referimos a la presuncién de paternidad que considera que
son hijos de los conyuges los nacidos después de ciento ochenta dias
a partir de la celebracién del mamrimonio o dentro de los trescientos
siguientes a su disolucibn. (84)

Al aplicar estos conceptos a la situacién del hijo concekido con
esperma de un donante nos encontramos con que conforme a la natu—
raleza ¥ a las definiciones de parentesco consanguineo que nos dd la
doctrina, no hay parentesco entre el conyuge de la mujer inseminada
y ¢l hijo que ésta di6 a luz, pero la disposicién legal si le reconoce esa
relacion juridica v ésta serd extendida a los demés parientes del conyuge,

Entendemos que el origen de la presuncién  de paternidad fue
muy lejano a pensar en dar origen a la situacién que se comenta, va que
con ésta se persigue un afin de proteccion del nucleo familiar, con—
siderande a la familia legitima como base de nuestra sociedad, ¢lla se
basa en ¢l matrimonio y éste a su vez se consolidu en la procreacion de
la especie partiendo, de un principio de ficlidad entre los esposos, y
dada la dificultad de determinar con toral certeza el parentesco entre el
padre y el hijo sc establecié esta presuncién, a sabiendas que en ocasio—
nes, por la dificultad para desvirtuarla, puede darse la categoria de hijo
legitimo a alguien que en realidad no lo es, como puede suceder en ¢l caso

{83} Rojins Viliegss. Ob. Cit. Pay. 256,

(84)  Art, 324 dal Cédigo Civil pars ef D.F,



de adulterio comprobadade la mujer, cuando la ley no permite al marido
ni atn en ese caso el negar su paternidad, a menos que demuestre no
haber tenido acceso carnal con su mujer durante los 10 meses que pre—
cedieron al alumbramiento o que el nacimiento se le haya ocultado, y
ademis de ésto se niega toda validez a la declaracion de la madre enel
sentido de queel hijo no es de su esposo, pero en este caso consideramos
que puede existir la duda de que sea o no el marido ¢l que en realidad
haya embarazado a la esposa, y sin embargo en el supuesto de insemi—
naciédn artificial s{ se puede demostrar fehacientemente la no paternidad
del cényuge, ya que existe al respecto todo un historial clfnico que
demuestra que el marido no es apto para la procreacién. existe ademds
la participacién del médico que interviene de manera dirccta en el acto
de fecundacién, pues es ¢l quien por medios mecdnicos introduce el
esperma en la cavidad vaginal de la mujer, no hay intimidad ni oculta~
miento porque no hay relacién sexual, existe ademds el donante que
atn cuando en los mas de los casos es anénimo se cuenta con un expe—
diente médico conteniendo su identificacion, rasgos y caracrer{sticas,
tipo de sangre, ctc. Y sin embargo, el hijo esta de cualquier manera
protegido por ¢l derecho y se incorporard a una familia leg{tima con
todas las consecuencias que ésto implica, ain cuando el padre alegue
que no dié su consentimiento para que se realice en su mujer este
procedimiento, y si dié su aprobacién creemos que él estard mayormente
interesado a dar a su hijo tal categoria,

Las consecuencias de esta dererminacién, se derivan también a los
parientes de la rama paterna, ya que una vez establecida la filiacién con
el padre, los ascendientes, descendientes y parientes colaterales, lo serdn
también del hijo, adquiriendo rec{procamente los derechos y obligaciones
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que esta relacién trae consigo, tales como el derecho de recibir alimentos,
y el de heredar en la sucesidn legftima.

t) LA ADOPCION COMQ ALTERNATIVA

Hemos analizado ya con anterioridad, que en el supuesto de inse—
minacién artificial por donante, no existen lazos de consanguinidad entre
el padre, llamémosle legal, y el hijo, lo cual ha dado orfgen a diversas
opiniones, sobre la conveniencia de mantener esta ficeidn juridica, pues
como opina un tratadista cubano, “estamos ante un hecho nuevo, des—
conocido hasta ahora, que es la filiacién sin paternidad, la paternidad
sin padre en el sentido de obra hombre y de mujer, hambre a quign se
atribuye jurfdicamente la paternidad y que no actiio como actla un
padre que engendra un hijo. Pero a diferencia de lo que ocurre en otros
casos, ¢n que el hijo de la mujer casada ha'sido engendmdo por otro
hombre, aquf ese tercer sujeto actual tampoco existe. Por lo tanto lo
que varfa es que ni el marido de la mujer ni ningdn otro hombre realizd
el acto **aptus ad procreatio prolis” v sobre todo, nu puede considerdr—
sele padre, calidad que mejor tendrfa en cambio el donante de la esperma
empleada™. (85)

Se argumenta que ya tenemos en los sistemas usuales del derecho
positivo, un caso en el que se ostenta la paternidad, sin ser padre bio—
légico, y solo por un mecanismo juridico: la adop cion.

Cierto parecido cabe apreciar entre las dos figuras, ambas tienen

{85} Ls Reversnd y Brusons, Ob. Cit. Pag. 39.
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como resultado la incorporacién de un hijo en la familia, pero un andli—
sis de su naturaleza y 4mbito juridico nos presenta marcadas diferencias
entre unay otra.

Por un lado, la adopcidn ha sido ¢} instrumento para ayuda y pro—
yeccidn de los menores desamparados v los incapaces, presupone pues
la existencia de la persona susceptible de ser adoprada exigiéndose una
diferencia de:17 anos de edad enure adoprante y adoptado.

La inseminacién artiticial vor el contrario, ha sido ideada con el
fin primordial de proporcionar descendencia a parejas inférriles que la
desean, aqui no se tom vn cuenta 2| proteger o proporcionar bienestar
al nifio, puesro que todavia no existe, aun cuande des?e o momento de
su concepcion entra bajo la proteczicn del derecho.

Ademds las normas que rigen la adopcidn son aplicables a larela—
cién que crea la inseminacién artificial, ya que no podemos pensar por
ejemplo que en este caso una resolucién judicial dejara sin efecto la re -
lacién entre el padre y ¢l hijo restituyendo las cosas al estado que guar—
daban antes, como sucede en la adopcién.

Por lo que respecta al parentesco natural, establece nuestra legis—
facion civil que los derechos y obligaciones que de 8l surjan no se ex—
tinguen por la adopcidn, salvo la patria potestad que serd transferida
al adoprante (art. 403, C.C.). Consideramos que de tratar de aplicar
semejante disposicién a la inseminacién artificial por donante no exis—
tirfan mas donantes,
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Las consideraciones anteriores, entre otras, nos llevan a pensar que
no serfa de ninguna manera conveniente tratar de transplantar la figura
de la adopcién a la inseminacién artificial por donante, sin embargo,
quienes piensan que el hijo as{ concebido debe ser considerado como
ilegitimo proponen a la adopciébn como medio a que puede acudir el
marido .a fin de establecer un adicional nexo especifico paterno filial
entre ¢y ese hijo.

En el Derecho Francés, existe una figura que quizd podriaacercarse
mis al vinculo de parentesco que crea la inseminacion arrtificiel, se le
ha lamado legitimacién adoptiva o adopcidn. plena segin expresan los
herinanos Mazeaud “con el objeto de que €l adoptado sea verdaderamente
un hijo de los adoptantes y para asimilar los efectos de la legitimacién
adoptiva a los de la filiacién legftima, ha sido necesario modificar pre—
viamente la fisonomi{a de la adopcién. Se requiere que los adoptantes en
2l caso de la legitimacién adopriva, sean siempre marido y mujer, que el
acto de la adopcién sea irrevocable, que solo sea posible adoptar a nifios
de corta edad y que esta institucién rompa automdticamente el lazo con
la familia de origen. creando asi entre el nifo v las familias do los
adoptantes un verdadero lazo de parentesco®. (86)

Este nuevo concepto de adopcidn sin embargo, no existe en el de—
recho Mexicano ¢ independientemente de que existiera, no es tampoco
del todo aplicable al caso de referencia, ya que continua suponiendo la
existencia previa del sujeto a adoprar.

{86} Henri, Lebn vy Jasn Mazeaud citados por 1. Gslindo Gartigs. Ob. Cit. Peg. 659,



lii. PROPUESTA DE LEGISLACION EN NUESTRO DERECHO POSITIVD
MEXICANO.

A) CONSIDERACIONES GENERALES.

Como hemosvisto hasta ahora, el progreso dela ciencia en el campo
de fertilizacion, y de las nuevas formas de procreacion en el género hu—
mano, han planteado problemas jurfdicos en diversas ramas del derecho,
muy especialmente en el derecho de familia, v dentro de este, sobre todo
las normas que rigen la filiacion.

Siendo el derecho producto de la vida social, el jurista no puede
permanecer insensible a los avances y descubrimientos cientfficos, que
inciden de una o de otra manera en las relaciones de la sociedad, por lo
que ha de procurarse adecuar el derecho acorde con la ciencia, asf ex—
presa Hupo E. Gatti que “algunos entienden que los descubrimientos
cientificos contempordncos, al cambiar la vida de los hombres, deben
también cambiar el derecho. . . el derecho es bueno o es malo, debe
mantznerse o modificarse, segin que cumpla o no con su destino nor—
mal d= realizar un punto de vista de la justicia, en un pueblo y en un
lugar determinado”. (87)

Asf, el derecho como drden normativo de la conducta humana, se
transforma dentro de una sociedad civilizada, atendiendo siempre al
bién comiin. Ripert considera que el derecho nosolamente es el producto
de las consideraciones materiales de la vida; hay numerosas instituciones,
especialmente la familia, que no dependen tanto de las consideraciones

{87) Getti E. Hugo, Ob. Cit. Pag. 11,
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materiales y econémicas, coma de los elementos morales. (88)

Es necesario que México cuente con una legislacién especial en
materia de inseminacién artificial, a fin de regular y armonizar las nos—
mas existentes en materia de derechos de familia, atin cuando en nuestro
pafs Ja problemdtica es atin incipiente, pero como aconseja el maestro
Gutiérrez y Gonzdlez, “debe pensarse en el fururo, deben preverse los
conflictos sociales que ya se avisoran o que ya son graves en otros
pafses”.

En este capfrulo proponemos una adecuacién en materia de dere—
chos de familia, comprendiendo por supuesto la {iliacion, el parentesco,
los alimentos y el derecho sucesorio.

Siendo de érden pablico los derechos de familia, no se deben dejar
a la voluntad de las partes las consecuencias que se deriven de la inse—
minacién artificial, sino que serd la ley la Gnica fuente de las obligaciones
contraidas por las partes que en ella intervienen,

De esta manera, la pareja que se somete a una inseminacién arti—
ficial, contrae desde ese momento, una serie de obligaciones que la ley
debe de establecer.

Hemos analizado en el capfiulo precedente, el marco jurfdico que
rodea a los hijos concebidos por inseminacién artificial en nuestra le—
gislacion actual, en donde encontramos, que atin cuando no se ha legis—
lado ex profeso, el hijo asf concebido estd protegido, dindale la categoria

{88) Cfr. Ripert, Les Forces Croatrices du Drokt, Parfs 1956 Payg, 67



de hijo de matrimonio en la mayorfa de los casos, esta categorfa se la
da la presuncibén de paternidad que establece el Cédigo Civil, la cual
consideramos que no debe de ser modificada, por que también en la
inseminacién artificial cumple con su cometido de dar a los hijos una
familia legftima, cuando han sido concebidos dentro de matrimonio,

Las reformas que proponemos son tendientes a dar mayor pro—
teccién al hijo en cuanto a su legitimidad y desde un punto de vista
eugenésico, de esta manera, cuando se efectue una inseminacién artifi—
cial por donante, este tltimo, debe someterse a una serie de andlisis
médicos y psicoldgicos que determinen su capacidad para actuar como
donante de esperma,

Consideramos también que deben de establecerse obligaciones
adicionales a las que tiene todo padre, como es la de comprometerse a
no tratar de impugnar la paternidad alegando inseminacién artificial,
una vez que ha dado su conscntimiento, esto es con el fin de evitar
controversias y dar mayor proteccién al hijo.

El médico juega también un papel importante en ¢l procedimiento
de inseminacién, por lo que debe de regularse su actuacién, ya que ¢l
serd el responsable de la eleccion del donante, previo andlisis de sus
caracter{sticas ffsicas, mentales, y caracteres hereditarios, ya sea que
realice una investigacién de manera directa o lo haga a través de alguna
institucién establecida al efecto, como pueden ser los bancos de semen.

Otro aspecto que debe considerarse es el de la identidad del do-—-
nante, pues pensamos que €s conveniente que se mantenga siempre en ¢l



anonimato por diversas razones, siendo la mds importante el evitar que
se forme una relaci6n entre el hijo y el padre biolégico, pueses claro que
su intencién al donar el semen no fue la de procrear hijos, sine el con—
tribuir a que alguna pareja infértil consolidara una familia, por lo que no
serfa justo que se le tratara de responsubilizar de su paternidad en de—
terminado caso.

De igual manera, el donante nunca debe conocer la identidad de
los donatorios, ni mucho menos la del hijo, pues podrfa dar lugar este
hecho a diversas situaciones indeseables.

A continuacibén, mencionamos las obligacionesa que deben hacerse
acreedores los sujetos que intervienen en el proceso de inseminacién

artificial.
B} DERECHOSY OBLIGACIONES DEL ESPOSO.

El primer derecho del cényuge de la mujer que pretende insemi—
narse, es ¢l de oponerse a tal inseminacién, ya sea esta homoéloga o he—
terbloga, independientemente de las acciones que la mujer tenga en
contra de esta negativa, pucs en el primer supuesto, el de inseminacidén
homoéloga, se estarfa oponiendo el marido a una fecundacién inducida
por medios no naturales, aunque en esta caso se trate de su propio
semen; v en el segundo supuesto, el de inseminacién heteréloga o por
donante, se estard oponiendo a incluir un hijo ajeno en su familia,
aungue procreado por su mujer, pero el padre es un tercero.



Ahora bién, si el marido ha dado su consentimiento, desde ese
momento estd sujeto a cumplir con diversas obligaciones en las que ya
no interviene su voluntad, ya que por ley le serdn impuestas, y de igual
manera adquiere ciertos derechos.

Dentro de dichas obligaciones y derechos, una vez que ha dado su
consentimiento por escrito, encontramos las siguientcs:

1.

Haberse sometido a tratamiento médico previo, que determine
la necesidad de la aplicacién de este procedimiento,
Considerar al hijo producto de la inseminacién como hijo de
matrimonio.

Abstenerse de inculpar a la mujer por concebir un hijo ajeno
aél

Relevar al donante de toda responsabilidad.

Hacerse cargo de los gastos inherentes a la inseminacidn,
embarazo y alumbramiento.

Proporcionar alimentos al hijo.

Respetar el anonimato del donante.

Ejercer la patria potestad.

A continuacién haremos un anilisis de cada uno de los puntos
enunciados.

1.

Haberse sometido a tratamiento médico previo que determine
la necesidad de la aplicacion de este procedimiento.
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La inseminacibn artificial, sobre todo cuando se uriliza un donante.
debe ser practicada por la pareja solamente después de haber agotado los
procesos normales de procreacién, o bién, cuando el marido padece al—
guna enfermedad fisica & mental que pueda ser transmitida a su des—
cendencia,

“Debemos considerar que esta téenica tiene fundamentalmence un
propésito terapeutico: el tratamiento de la esterilidad™. (89)

Un proyecto de legislacion francesa, considera que la procreacion
es una aspiracidon legitima de todo individuo y la esterilidad debe ser
considerada como una inhabilidad fisica que debe ser rratada como en—
fermedad solo cuando causa disturbios psiquidtrices. siendo este criterio
lo que va a marcar los limites de los procedimientos aceprables, consi-
derando que en todo caso los requisitos minimos que se deben exigir,
san los necesarios para la adopcién, para la cual en Francia se requiere
la ausencia de descendicntes legitimos, y se considera que la insemina—
cién artificial solo debe permitirse en ausencia de dstos v cuando ha
procreacién es imposible por razones médicas. (20}

De esta manera, la incapacidad de una pareja para engendrar un
hijo en condiciones normales, debe estar determinada por un médico
vy solo en ese caso se practicard inseminacion artificial,

2. Considerar al hijo producto de la inseminacién artificial como

hijo de marrimonie.

{83) Ctr, M Revitlard, Legsl Asoects. of Antificial Inssminstion end Embryo Transfer in
French Damestic Low, en The inwarpations! snd Comperative Lew Querterly, Vol, 2
Psrt 2 Pag, 384 teroducido por is sutera da §a téeisl,
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Este tema ha sido analizado en el capitulo referente a la filiacién,
por lo que en este punto reiteramos el interés del estado en que todos
los individuos que se integren a la sociedad, lo hagan a través de una
familia legftima, por lo cual, es condicién indispensable que el marido
que consienea en quesu esposa procree un hijo ajeno, consienta también
en considerarlo como si fuese bioldgicamente suyo asumiendo la res-
ponsabilidad de todas las consecuencias que de este hecho se derivan,
como el derecho del hijo a llevar su apellida, proporcionarle alimentos
y ejercer la patria potestad.

3. Abstenerse de inculpar a la mujer por concebir un hijo ajeno

a él.

El marido no podré alegar contra su mujer ¢l haber cometido alguna
falta en consentir la inseminacién, siempre y cuando lo haya hecho con
su consentimiento. pues de lo contrario, atin cuando consideramos que
no se puede configurar el adulterio, es posible que el cényuge alegue
injurias graves, pensando que el acto lo ofende y lo ridiculiza ante los
sujetos que participan en el procedimiento, quicnes conocerdn de su
incapacidad de engendrar v sabritn del verdadero origen del hijo conce~
bido por su esposa.

4. Relevar al donante de roda responsabilidad.

Es necesario establecer esta obligacidn adn cuando la identidad del
donante no se conozea en principio, pero se debe prever que nadie pre—
tenda responsabilizarlo de su accidn, la cual ha sido tendiente a solu~

cionar un problema de la pareja que descaba tener hijos y en este caso
podrfamos equipararlo al que dona alguna parte de su cuerpo, u otro

{90} Ibkl. Peg, 335,
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fluido, v una vez hecha la donacién no es responsable de sus efectos.

No obstante, sf se deberd sancionar al donante que haya actuado
con dolo 6 mala fe, ocultando alguna enfermedad o caracrer hereditario
que lo hubieran hecho no apto para ser urilizado como donante.

5. Hacerse cargo de los gastos inherentes a la inseminacién,
embarazo v alumbramiento.

El padre debe hacerse cargo de los gastos que se generen con motivo
de la inseminacién practicada a su esposa y de los de mds, que genere el

embarazo, hasta llegar a su término, como si se tratara de cualquier otro
embarazo de su esposa.

Lo anterior es sin perjuicio de lo que establece el Cédigo Civil
respecto de la contribucién econémica de cada uno de los cényuges
dentro del matrimonio.

6. Proporcionar alimentos al hijo.

Una de las obligaciones naturales e inherentes a toda paternidad,
es la de proporcionar alimentos a los hijos en tanto estos los requieran
conforme a la ley. Se trata en este caso de una obligacién reciproca,
es decir, que el hijo tendrd también la obligacién de proporcionar ali—
mentos a su padre en los casos que la ley establece que deben de hacerlo
los hijos, independientemente de que se conozca por ambos el origen

del hijo.
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7. Respetar el anonimato del donante.

Hemos expuesto anteriormente la conveniencia de que el donador
del semen sea anénimo, por lo que el coényuge de la mujer inseminada
no debe de tratar de descubrir la identidad del padre biolégico de su hijo,
bajo ninguna circunstancia.

El cédnyuge sf tendrd derecho a conocer todas las caracterfsticas
del donante, en el aspecto ffsico, mental ¢ historial clfnico, a fin de
que estos elementos le permitan dar su consentimiento para la insemi—
nacién una vez que ha hecho su propia evaluacién del progenitor de su
futuro hijo.

8. Ejercer la patria potestad.

La patria potestad debe ser ejercida por ambos coényuges en igual—-
dad de circunstancias, es decir, que la madre no tiene mayor derecho o
responsabilidad que el padre por el hecho de que ella sea la finica que
tine relacién de consanguinidad respecto del hijo.

C) DERECHOS Y OBLIGAGIONES DE LA MADRE,

La madre puede oponerse también a que se realice en ella insemi~
nacién artificial en cualquiera de sus modalidades, por lo cual, para
realizar el procedimiento debe contarse ante todo con su consentimiento,
a fin de prevenir un embarazo no deseado.
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Una vez que la mujer ha decidido que desea someterse al proce—
dimiento de inseminacion, tendré4 las siguientes obligaciones:

1. Haberse sometido a tratamiento médico previo que determine
la necesidad de la inseminacién.

Someterse a la inseminacién artificial.

Cuidar de la salud del concebido.

Considerar al hijo como de ambos conyuges.

Relevar al donante de cualquier responsabilidad respecto de
clla y del nino.

. Respetar el anonimato del donante.

7. Proporcionar alimentos al hijo.

Pl ol o

[~}

Las obligaciones y derechos enumerados no son de ninguna manera
limitativos, solo se mencionan aquéllas mds relevantes, que requieren
ser creadas o reforzadas, en los casos en que ya existen; a continuacion
explicaremos en que consiste cada una de ¢llas,

1.  Haberse sometido a tratamiento médico previo que determine
l1a necesidad de la inseminacién.

Al igual que el hombre, la mujer debe haber agotado los procedi~
mientos aconsejados por un médico para combatir la infertilidad en la
‘pareja, sin embargo, cuando es ella la que presenta el problema para el
embarazo a menudo puede corregirse con tratamiento médico, y si no
es asf, en caso de requerir de inseminaci6n, ésta serd utilizando el semen
del propio marido, a menos que también ¢ presente alguna incapacidad
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que impida este hecho. Por lo tanto no vemos inconveniente en que se
proceda a la inseminacién unicamente como ayuda para lograr la fe—
cundacién entre marido y mujer, ain cuando en este caso no se hu—
bieran probado otros procedimientos, pués este puede ser menos
riesgoso que una intervencidn quirdrgica por ejemplo.

2.  Someterse a la inseminacién artificial.

La mujer deberd acudir a un médico con autorizacidn para ejercer
la medicina, el cual deberd efectuar la inseminacidén y en su caso selec—
cionar al donante.

3. Cuidar de la salud dgl concebido.

Este punto puede parecer reiterativo, ya que en este como en todos
los casos de embarazo, el concebido esta protegido por el derecho, sin
embargo, consideramos que es necesario establecer de manera precisa
que no estard permitido el aborto alin en el caso de que el donante
hubiera actuado con dolo 6 mala fe, ocultando alguna enfermedad o
padecimiento que puediera afectar al producto de la concepeién,

4. Considerar al hijo como de ambos conyuges.
En el supuesto de que el hijo solo lo sea biolégicamente de la ma—

dre, esta deberd considerar que también es de su esposo, teniendo ambos
los mismos derechos y obligaciones.
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Es decir que la madre no podri alegar mayor derecho en el ejer—
cicio de la patria potestad o custodia en los casos de divorcio.

5. Relevar al domante de cualquier responsabilidad respecto de
ella y el nifio.

Ya hemos considerado cuando hablabamos del padre, que en nin—
gin caso sc podri responsabilizar al donante de esperma de las cuestio~
nes inherentes a la inseminacién y embarazo, tales como gastos médicos,
alimentos o paternidad.

La anterior consideracién es vdlida atn si la mujer ha quedado sola
por divorcio, causa de muerte, o cualquier otra circunstancia. En con—
secuencia, el hijo que le nazca se seguird considerando como hijo de
quién era su marido en el momento de la concepcién.

6. Respetar el ancnimato del donante,

No le serd permitido a la mujer el tratar de investigar la identidad
del donante, y si la conoce deberd mantenerla en absoluro secreto,
inclusive si el hijo conoce la verdad de su origen.

7. Proporcionar alimentos al hijo.

La madre comparte con el esposo la obligacién de proporcionar

alimentos al hijo de conformidad con lo que establece nuestra legislacion
civil, al igual que comparte también el ejercicio de la patria potestad.
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) OBLIGACIONES DEL MEDICQ.

E! médico que interviene para practicar la inseminacién artificial
puede celebrar un contrato de prestacién de servicios profesionales con
la pareja solicitante, tal contrato no estard bajo ninguna reglamentacién
especial, por lo que ambas partes lo realizardn de comiin acuerdo.

En cambio, existen una serie de obligaciones a cargo del médico,
sobre las cuales no se puede convenir, dichas obligaciones son las si-
guientes:

Estar autorizado para ejercer la medicina.

Contar con ¢l consentimiento de ambos conyuges.

. Apercibir a 1a pareja sobre los riesgos e implicaciones del
procedimiento.

4. Scleccionar el producto {semen) que debe utilizarse.

5. Elaborar un expediente clinico.

W =

6. Mantener el anonimato del donante.

Comentaremos cada una de cllas.

i. Estar autorizado para ejercer la medicina.

Es necesario que quién intervenga en la inseminacién sea un médico
que cuente con la licencia para ejercer la medicina que lo acredite como

una persofia que conoce sobre la materia en virtud de la importancia del
resultado de su actuacién, que es nada menos que crear un nucva vida.
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2. Contar con el consentimiento de los conyuges.

El médico serd el responsable de que el consentimiento de ambos
coényuges quede establecido de manera fehaciente, recabando este por
escrito previa identificacién de la persona y de su firma.

El documento en el que conste el consentimiento contendrd ademiis.
el tipo de inseminacién en la que consienten, as{ como la duracién del
mismo, esto dltimo, en razén de que frecuentemente son necesarias
varias inseminaciones hasta lograr que el évulo sea fecundado, en cuvo
caso, los cényuges determinarin el tiempo durante el que deseen inten—
tarlo.

3. Apercibir a la pareja sobre los riesgos ¢ implicaciones del
procedimiento.

E!l médico deberd prevenir a la pareja de los riesgos que se corren
al efectuar la inseminacion, tales como el procrear un hijo anormal aéin
cuando se hayan cfectuado toda clase de estudios y andlisis al donante,
lo cual no garantiza de ninguna manera que dicha persona va a engendrar
siempre hijos sanos. En este caso la pareja deberd asumir todas las res—
ponsabilidades de la procreacién el hijo, quién en ningin momento
debe verse afectado inclusive si se demuestra que la anormalidad es
atribuible a negligencia del inédico, dolo o mala fe del donante.

Otra situacion sobre Ja que debe adverdrse a la pareja, es sobre Ta

posibilidad de ocasionar un cmbarazo miltiple, aungue esta posibilidad
existe en cualquier embarazo, debe hacerse énfasis en que en este ca—
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so la responsabilidad serd igual respecto de cada hijo que resulte.

El médico aconsejari también que sea consultado un abogado,
quién les hard saber de las implicaciones legales de su proceder.

4. . Seleccionar el producto (semen) que debe utilizarse.

Esta es una parte fundamental en la participacion del médico, pues
aqui debe de seleccionar al individuo idéneo para donar su semen; debe
ser sano, de caracter{sticas f{sicis semejantes a las del marido para lo—
grar en lo posible alglin parecido fisico, ademis, se debe asegurar de
que no padece enfermedades venéreas o contagiosas que puedan dafiar
o ser transmitidas al hijo e igualmente, se estudiardn sus caracreres
hereditarios.

En la seleccién del donador se debe cuidar también que el grupo
sangufneo y factor RH sean compatibles con el grupo sangufneo de la
mujer. (91)

Todo esto debe constar en una certificacién que debe permanecer
archivada en ¢l expediente médico.

Algunos autores piensan que lo ideal s que el donante que se clija
sea ya padre v haya procreado solamente hijos sanos, lo cual da mayor
certeza de que el que va ha nacer también lo serd. (92)

El médico solo esta obligado a prescribir el mejor tratamiento, v

{311 cfr. Wellons David. R, Humasn Artificis! Insaminstion: en Anslysis and Proposst for
Florida, e Univarsity of Miami Lew Raview Vol XXH Peg. 957 (treducido por is sutora
do ia tésis)

(82) Cfr. M, Rediilerst, Ob. Chy., Pag. 3805,
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en su’caso, ejecutarlo observando las condiciones necesarias de pruden—
cia y diligencia que deben aplicarse,

No estd obligado a garantizar ¢l resultado de su intervencién, pero
si es responsable si el procedimiento esrealizado negligentemente cau—
sando alguna infeccibén u otro dafio,

La pareja no puede responsabilizar al doctor por dificultades en el
embarazo, o por el nacimiento de un nifio anormal; en todo caso el nifio
serd responsabilidad de la pareja.

5. Elaborar un expediente clinico.

El médico que realiza la inseminacién debe elaborar un expediente
con su nombre, domicilio y néimero de cédula profesional; nombres y
domicilio de la pareja; nombre y domicilio del donador; losresultados de
los anglisis y pruebas practicadas a éste Gltimo y; la fecha de la inse--
minacién,

En este expediente se archivardn adicionalmente las constancias
del consentimiento de ambaos.

El expediente clinico es confidencial y no pueden ser revelados
los datos que en el se contengan.,

El médico o cualquier empleado del mismo que haga piblicaalguna
informacién confidencial, o permita el acceso al expediente por persona
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distinta, deben ser sancionados.

Solamente mediante orden judicial serdn proporcionamos los datos
que en ella se requieran.

6. Mantener el anonimato del donante.

El médico es la Winica persona que debe conocer la identidad del
donador y el destino de la donacién, por lo que debe mantener estos
datos como confidenciales, sin perjuicio de que pueda proporcionar a
la pareja la descripcién de las caracteristicas de salud; mentales y fisieas.
cuidando de que estas no lleven a la identificacion de la persona de que
se trate.

Por dltimo, el médico debe cuidar de que en ningln casoel donante
sea una persona que pueda tener interés en la inseminacién, asi como de
que no existan nexos de parentesco entre este y los donatorios.

E) DERECHOSY OBLIGACIONES DEL DONANTE.

El donante viene a ser padre biolégico del hijo concebido por una
mujer casada con un tercero, por lo tanto, dada la naturaleza de su

participacién no podri reclamar ningiin derecho sobre el hijo engen—
dradao con su esperma.
P

El donante podrd exigir que se respete el anonimaro de su paternidad
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biolégica, oponiéndose a cualguier actitud tendiente a descubrir su par—
ticipacion, Esta accién serd oponible a cualquier persona, incluse el

hijo.

Las obligaciones que tiene el donante son las siguientes:

1. Someterse a los exdmenes médicos necesarios.

2. Proporcionar con veracidad la informacién requerida.

3.  Entregar el objeto de la donacién en las condiciones estipu—

ladas par ¢l médico.
. Noreclamar derechos sobre el hijo. .

5.  Actuar de manera gratuita.

6. Abstenerse de investigar el destino de la donacion,

A continuacién haremos una explicacion de cada una de estas
obligaciones.

1.

Someter a los examenes médicos necesarios.

E] dador del l{auido seminal debe ser sometido a diversos anilisis
con el fin de verificar que no existan enfermedades tales como s{filis &
gonorrea, que puedan ser transmitidas a la madre o al niito.

Estas pruchas deben de hacerse 1o mas recienremente posible alo
mids con una semana de anticipacidn, asimismo, inmediatamente antes
de gue ¢l fluido seminal sea tomado. se debe hacer un completo exdmen
médico con especial atencién a los drganos genitales.
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Debe someterse también a un andlisis serologico para establecer
la compatibilidad de grupo sanguineo con el de la madre.

Cualquicer persona afectada por alguna enfermedad venérea, tu—
berculosis o defecto congénito no puede ser utilizado como donador
de fluido seminal para fa inseminacion artificial. (93)

2. Proporcionar con veracidad la informacion requerida.

Es necesario también gue el médico analice los antecedentes mé—
dicos y familiares del donante, por lo que este debe estar dispucsto a
proporcionar todos los datos que con esta finalidad le sean requeridos.

3. Entregar ¢l objeto de la donacion en las condiciones esti~
puladas por el médico.

Es de suma importancia que la recoleccién del fluido seminal se
haga en las mdximas condiciones de asepcia, por lo que el médico in—
dicard en que forma se deberd actuar para evitar cualquier riesgo de
contaminacién.

4. No reclamar derechos sobre el hijo.
Una vez que el donante ha consentido en efectuar Ia donacién y
se ha determinado su capacidad para actuar como tal, se tomard el fluido

seminal y en ese momento cesa todo derecho del individuo para recla—
maciones posteriores sobre el destine del producto, incluyendo sobre

{83) - Cfr. tbid, Pag. 380.
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todo el derecho de reclamar la paternidad o cualquier otro derecho de—
rivado de la misma,

5. Actuar de manera gratuita.

Consideramos que el fluido seminal no debe por ningiin motivo ser
objeto de practicas lucrativas por que se estar{a practicamente lucrando
con la vida, por Io que el donador en todo caso actuard de manera gra—
tuita sin retribucion de ninguna especie.

6.  Abstenerse de investigar el destino de la donacion.
Ya que ha quedado establecido que ¢l donante no puede reclamar
ningtin derecho derivado de su actuacidn, carecerfa de todo sentido ¢l

permitirle investigar el destino y resultado que esta produjo, por lo cual
le debe de ser impedido
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CONCLUSIONES.

Primera. Los descubrimientos cientificos en el campo de fecundacién
humana han logrado alcances insospechados que modifican conceptos
trradicionales que el derecho debe regular tomando en cuenta diversos
aspectos tales como los principios morales y factores socioldgicos que
rigen en nuestra sociedad v, sobre todo, manteniendo el érden y de
armonia familiar.

Segunda, Existen tres alternarivas frente a la cuestién de la insemina—
cidén-artificial; una es asumir una actitud pasiva y esperar a que a pro—
blematica adquiera mayoresdimensiones para tomar una determinacién.
La segunda es prohibir la inseminacién artificial por donante, como
proponen los moralistas y religiosos. La tercera es aceptar la insemina—
cibn artificial como una practica social y regularla juridicamenic estable—
ciendo sus alcances y limitaciones. Consideramos que esta dltima es la
opciébn mis conveniente para la familia, la socicdad y sobre todo para
los sujetes que de esta manera son concebidos.

Tercera. Lainseminacion artificial homéloga puede ser practicada como
cualquier tratamiento médico tendiente a subsanar algiin problema de
infertilidad de la pareja, sin mayor requisito que otorgar el consenti-
miento por escrito y cuidar del bienestar del producto desde ¢l momento
de la concepcibn, pués siendo ambos cényuges ascendientes consangui—
neos del hijo, no hay razén para limirar este sistema.

Por el contrario, la inseminacién artificial heterdloga o por donante,
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debe ser permitida Gnicamente cuando la pareja se ha somertido a tra—
tamiento médico previo que determine este tipo de inseminacién como
tinica alternativa para que la mujer pueda ser embarazada, dando asf la
oportunidad al matrimonio de consolidar una famikia en la que el hijo es
descendiente directo al menos por parte materna y que serd considerado
como si lo fuese de ambos conyuges.

Cuarta. Los hijos de mujer casada que sean concebidos mediante
inseminacion artificial serin considerados como hijos de matrimonio en
la mayorfa de los casos. de conformidad con la actual legislacion civil,
pués estin protegidos por lu presuncion de paternidad. sin embargo,
deben preverse los casos de teleinseminacidn, en los que ¢l marido puede
enviar el fluido seminal desde cualquier distancia con ¢l propésito de
que su mujer sea inscminada, pudiendo mas tarde por alguna circuns—
tancia desvirtuar la presuncion de paternidad demostrando la imposi—
bilidad de acceso carnal por razén de la distancia, o bién, cuando
existe incapacidad fisica que haga imposible tal acceso pero que permita
embarazar a la mujer mediante inseminacién artificial. En ambos casos
el hijo es del marido indudablemente, pero podria negdrsele el derecho
de la paternidad si le son aplicables las disposiciones legales vigentes.

Quinta. Es necesario establecer el consenimiento de ambos conyuges
como elemento indispensable para llevar a cabo la inseminacién artifi—
cial de unamujer casada, principalmente cuando se trate de inseminacion
artificial heterdloga o por donante, ya que se debe mantener la armonia
familiar y esta se veria quebrantada si uno solo de Jos esposos toma la
decisién de incorporar en la familia un hijo concebido con semen de
un tercero.
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Sexta. La inseminacidn artificial llevada a cabo en una mujer soltera,
viuda o divorciada, no es conveniente, pues invariablemente privard al
hijo de la figura paterna, al tener que solicitar la participacién de un
donante de semen para la fecundacién, por lo tanto debe desalentarse
esta prictica.

[ .
Séptima. La pareja que consiente en llevar a cabo una inseminacion
artificial debe asumir todos los riesgos y responsabilidades que esta
implica, s decir, debe aceptar al hijo como matrimonial independien—
temente de su sexo y caracterfsticas ffsicas o mentales. pues puede
nacer con malformaciones o taras mentales, acribuibles o no al donance
o a la impericia o negligencia del médico, sin que esto deba afectar la
situacidn juridica del hijo en ningin caso.

Ocrava.  El donante de fluido seminal debe renunciar anticipadamente
a cualquier derecha derivado de su parernidad biologica v no debe co~
nocer el destine de su donacién, a fin de evitar fururos conflicros entre
¢l v los donatarios y/o el hijo. Asimismo, es necesario que acceda a
someterse a los andlisis necesarios para préver la salud v bienestar de
la madre v el hijo.

Novena. La mujer inseminada o su coényvuge, en ningin caso podrin
responsabilizar al donante de la paternidad, v por Io tanto no les
estard permitido el trarar de investigar su identidad o divulgarka si es
que bajo cualquier circunstancia la conocen. igual impedimento exis—
tirg para ¢l hijo en el caso de que conozea o sospeche el origen de su
procreacion,
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