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1 N"T Ro D u e e 1 o" 

Uno de los objetivos que se persiguen en este trabajo, aparte de 

hacer un estudio mis espec!fico de la figura de la prescripci6n y an&liais 

de loa diversos tfrminoB que comprenden lu acciones que son suaceptibles­

de hacerse valer en los períodos que señala la Ley y cuando procede la mi!, 

ma figura, y cullea son loa caaoa en los que el derecho a reclamar ae ve -

limitado por las diapoaicionee que contiene la Ley de la Materia; el otro­

aapecto ea el de tratar de crear una inquietud futura para loo estudiosos­

del derecha en et, de que en determinadas aituacionea se le dé un treto e? 

pecial a este aspecto qua ea un elemento capaz de modificar esencialmente­

el car&cter de la obligaci6n contra!da por las partea qua intervienen en -

la relac16n jutíd.ica. 

En materia de derecho procesal laboral, la preacripci6n ea una -

figura importantísima" para loa efectos de hacer efectivos loa derechos que 

nacen de la relaci6n misma y de las acciones que en ella ae pueden auaci-­

tar, la forma y tiempo en que Bl!a preeentada la reclamaci6n relevante por­

que de ser planteada la reclamaci6n correapondhnte en el tiempo que seña­

la la Ley, ea susceptible de que eaa reclauci6n no ae vea rechazada por -

au extemporlnea reclamacic'5n. 

La excepci6n de .preacripci6n en e ata uteria considero que tie­

ne un cad.cter primordial para loa efectos en que pueda basarse una recl! 

ucic'5n, nueatroa Tribunal•• en Materia de Trabajo han considerado a la -

pr11cripci6n como un medio natural de la extinlli6n de las obligacionea -­

que derivan de la relaci6n de trabajo y loa ehctoa de eata figura llega-



11, 

al grado de que procesalmente ea tal su importancia, que el derecho en -

debate pasa a ser un aspecto secundario cuando la defensa planteada con­

siste en el hecho de que se considera presentada en forma extempodnea,­

loe Tribunales sostienen que en tal caso esa defensa debe analizarse pr,! 

mero si es procedente la misma para que sea base de la resolución que -­

ponga fin al conflicto. 

Este aspecto deriva del principio constitucional de que los -­

Tribunales del Poder Judicial de la Federación, tienen a su cargo la im­

partición pronta y expedita de la Justicia en las controversias que se -

susciten entre los particulares y estos con las autoridades gubernament! 

lea inclusive, 

Este trabajo como punto clave de (. t, cont!l!nc aspee toe como -­

son: loe tirminoe y condiciones que deben imperar con ajuste a ·1a Ley, -

para que sea declarada prescrita una obligaci6n; por otra parte estimo -

que si apeglindoee al principio que deriva de nuestra Constituc16n de la­

impartición pronta y expedita de la Juetic,.a, a la prescripción puede -­

dársela un trato distinto al c¡ue tradicionalmente se le ha dado, y den-­

tro del proceso mismo en forma inCidental puede la autoridad que conoce­

del conflicto oir a las partee que intervienen en cuanto a si fué o no -

presentada oportunamente la reclamación y de. llegar a la conclua16n que­

efectivamente tranecurri6 en exceso el término en que debió presentarae­

la misma, tendrá que resolver declarando inoperante la reclamaci6n sir-­

viéndole de base el mismo principio. 

La inquietud del comentario anterior, estriba indudablemente -
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a situaciones jurldicu de hecho, t\ue conjuntadas con experiencias pere2 

nalee en la pr&ctica de la profeai6n me han llevado a plantear las ideae 

que componen· este trabajo, ea el, hecho de que apegfindoae al principio -­

constitucional de la impartici6n pronta y expedita de la Justicia. pue-­

den resolverse en un lapso. mis breve laa controversias que se plantean -

sin necesidad de esperar el ofrecimiento de pruebas y desahogo en lo que 

al fondo del derecho en debate ae refiere. 

Por estaa ideas estimo que la inquietud que da origen a eate -

trabajo, también es la propuesta que plantea el mismo en el sentido de -

cambiar el trato que debe darse a eata figura en lo que a su &mbito pro­

cesal se refiere, para que aea considerada y desarrollada adecuadaaente­

con la intenci6n de que estas ideas sean consideradas para el efecto de­

trabajos futuros, relacionados con fste. 



CAPITULO 

ANTECEDENTES 

PRESCRIPCION COMO PUNTO GENERAL DEL DERECHO. 

En las relaciones jurídicas, de loa elementos que intervienen 

en las mismas, el factor tiempo tiene un aspecto relevante, ya que este ea 

capaz de producir consecuencias que pueden originar la modificación del ª! 

tado original de la relaci6n misma, en efecto, el tiempo ea un elemento --

que juega un papel importante dentro de las obligaciones que contraen loe-

hombres que intervienen en la citada relaci6n para poder hacerla efectiva-

y por tanto cumplir con la obligaci6n que deriva de esta. A través de la -

historia de la humanidad la exigibilidad de lea obligaciones dependen nor-

malmente del t'rmino que fijan las partes para hacerse efectivas y una vez 

que transcurre este término se eet4 en aptitud de hacer que se cumpla la -

misma, pero cuando a este aspecto por la falta de reclamacii5n del cumpli--

miento en un término prudente o el que fije la ley, la obligacii5n puede --

perder su carlcter de exigible por el tardío r ... ·clnmo de 1 acreedor la repe-

le el deudor en raz6n del extemporlneo reclamo del primero de ellos, en e! 

toe tfrminoe hablamos de la pérdida del derecho por medio de la figura de-

nominada prescripción cuya característica primordial es el hecho de que --

CIJO ella se adquieren o extinguen derechos por el simple transcurso del --

tiempo bajo laa condiciones que ~stablece la ley, ea decir que como lo hace 

nuestro derecho positivo mexicano puede hablarse de dos tipos de preecrip-

cii5n, la adquisitiva tambU!n denominada prescripci6n poaitiva a la primera-

y preacripcii5n negativa a la segunda y abarcan de loa artículos 1135 al - -

1164 del C6d1go Civll vigente *(I). 

*(1) Cruz Ponce Lisandro y Leyva Gabriel, C6di8o Civil para el D.F. en ma­
teria común y para toda la República en materia federal.- 6a. Edici6n 
Ed. Miguel Angel Porrúa, S.A. Librero editor Hi!xico 198S. P. 22-205 



De eata figura me permito marcar una breve reseña en cuanto a la 

aparici6n y apreciacii5n de la misma. 

La preecripcitSn adquhitiva tiene au origen en el derecho roaano 1 

en la Ley de las XII tablea ya ae aludía, y a la misma penaitla al poaee--

dor convertirse en propietario por el uso contfnuo de la cosa, marcando -

como regla que esta figura era aplicable en el t'rmino de un año en las -

cosas muebles y dos para loa inmuebles. 

*(2) La preecripc16n apar-e:c16 en el procedimiento formulario, en-

el que el magistrado liberaba al .Juez del eximen del fondo de la cueati6n-

debatida y lo obligaba a denegar directamente la accii5n en caso de qui ae-

verificara la eituacii5n del tardío ejercicio de esta. La úa importante de 

las prescripciones quiz4a haya sido la praeacriptio-longi temporia que pe! 

mitta a loa poseedores de fundos provinciales repeler las acciones de loa-

propietarios, siempre que esa poaeai6n tuviere las características de h•tf'"'" 

na fl y justo titulo, una vez transcurridos 10 6 20 años esta preacr1pc!On 

era un modo de adquirir el dominio como la uaucapi6n, poateriormente con -

Juatiniano, *(3) se opf.Ó por la aeparaci6n de loa conceptos y au aplica--

ci6n se denom.in6 preacripci6n en loa casos de loa bienea sueblea y u1uca-

pión en el caso de loa inmuebles no obstante que en su inicio en el dere-

cho romano todas lea acciones eran perpétuas, no eran afectadas por el - -

transcurso del tiempo, cuando nace eata figura surge como excepcii5n oponi-

ble a las acciones reclaauulaa tardtamente, el tfrmino era el de un año ai-

la acción no era reclamada por el titular del derecho prescribía fate para 

reclamar con posterioridad. 

*(2) Petit, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. Trad. Josg Fer­
nández Gonzllez, 9a. Edici6n 1 Editora Nacional. Mb:ico, 1970. 

*(3) Floria Margadant Guillermo, El Derecho Privado Romano, 4a. Ed, Edi­
torial Esfingue. HExico, 1970, P. 267-272 
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Dentro de la teoda del derecho romano se consideró a la preecriE 

ci6n como una figura que respalda valorea sociales trascendentes como lo -

eran; el interEs social del patrimonio y la seguridad juddica de las par­

tes que intervienen en las relaciones y de ah! que entre los romanos el -­

principio aplicable a la preacripci6n, ea que esta figura afecta directa-­

mente a la acc16n, esta última como medio procesal para hacer valer el. de­

recho del fondo del negocio. 

El significado actual de esta figura surge en la €poca de Teodo-­

sio *(4) que fija un término de 30 años para el ejercicio de la acción - -

siempre y cuando ciertos derechos o acciones no tuvieran un término menor. 

Con Justiniano *(S) se establecieron las reglas en cuanto e la prescripción 

en donde los términos se reducen considerablemente, en le etapa del de re-­

cho canónico se hizo un esfuerzo para evitar que la prescripción pudUae -

ser utilizada en forma injusta por parte de loe deudores deshonestos y no­

obatante esta observaci6n as! pasó al derecho moderno. 

Después de estas ideas cuando pasan al derecho moderno, los auto­

res de esta fpoca adoptaron una posición dualista en cunnrto a la di frrrn-­

cia entre usucapión como un medio de n-'111ts1rlón que actúa en el 4mb1to -­

de loa derechos reales en la que ea necesaria la actividad del poseedor -­

para. que el efecto adquisitivo se verifique mientras que en la prescripción 

liberatoria ea una causa de extinci6n, tiene un fimbito de acción más am--­

plio requiere sólo la omisión del acreedor de la obligación en hacerla - -

efectiva por parte del deudor, "J>Udiendo darse como fundamentos para la - -

*(4) Florie Hargadant Guillermo Op. Cit. 

*(5) Petit Eugene. Op. Cit. 
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expl1caci6n de eata preacripci6n loe siguientes. 

Podía presumirse el abandono del derecho particular por la p!olon 

gada inacción del acreedor en el reclamo del crédito. 

Puede darse un fácil desvirtuamiento de la relación jur!dica, 

adeda de que por el lapso considerable de tiempo que transcurre ae pue-

den perder los elementos probatorios de esa relación. 

Con esos elementos estimo que como loe propios romanos dec!an se-

trata de un elemento depurador de la incertidumbre jurídica que tiene au-

base en el principio de dar una mayor estabilidad a las relaciones hwaanaa 

que como la propia Supreaa Corte de Justicia de la Nación, le atribuye --

también ese car5cter al afirmar que "la prescripción ea una inetituci6n -

de orden público creada para dar eatabilidad y firmeza a loa negocios, d! 

sipar incertidumbres del pasado y poner fln a la indeciaiGn de derecho•", 

*(6) ea decir que la prescripc16n obedece a loa principios de inter'• so-

cial y seguridad jurtdica en el que una vez tranacurrido el d'rmino rea--

pectivo del derecho para hacerse valer da al deudor el derecho de repeler 

eu peticltin en razGn del tardto ejercicio por parte del primero indepen--

dientemente de la forma en que se presente, ya eea adquisitiva o liberat~ 

ria, esta oblig&ci6n perdla el objeto fundamental que entraña es la pErd! 

da de un derecho contra la adquiaici6n de otro respectivamente con sus --

propias particularidades de cada una de ellas de que en el .A:mbito de apl! 

caciGn ea diverso ya que la liberacorL• ,-,: nrlfcab1P A loa derechos pera~ 

nalea, extingue la acci6n que acompaña al derecho del acreedor y la oblt-

gaci6n a cumplir pierda su exigibllidad civil.mente. La adquisitiva tiene 

*(6) Citado en Enciclopedia Jurldica Omeba, Vol. XXll Ed, Blbliogdfica 
OMEBA. Buenoa Aires, 1964. 
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un lm.bito d1 aplicaci6n a los derechos reales y esta puede ser ejercitada 

por vf.a de acci6n su efecto principal ea que consiste en la salida de una 

cosa del patrimonio del deudor en rar:6n de la inactividad de reclamar por 

parte del propietario. 

Sin embargo las dos tienen un punto de vista en comGn y es que -­

laa adamas no producen efectos de pleno derecho puesto que cuando en un -

juicio el juei que conoce de la cueatiiSn en debate no puede hacerla valer 

de oficio en caso de no invocarse por el beneficiado ya que en caso con­

trario se convertirla en parte contraviniendo as! au carS:cter de neutral! 

dad y la de igualdad de las partea en el procedimiento. 

Coll)() ya se dijo la preacripc16n adquisitiva puede hacerse valer -

en vta de excepci6n o de acciiSn, y en este Gltimo caso mediante el proce­

dimiento infonnativo en el que ae acrediten loe elementos que exige la -­

Ley (art!culoa del 1151 al 1157 de nuestro Código Civil *(7) mientras que 

la liberatoria a6lo se puede hacer valer como defensa, sin embargo las -­

dos son de 6rden público que no admiten pacto en contrario raz6n por la -

cual los t€rm.Lnos de las acciones son inalterables. 

En el derecho lDOderno se aprecia una diferencia inútil entre ac-­

ci6n y derecho, porque cuando la acci6n eetl prescrita deja de valer el -

derecho que ampara a aquella y por tanto. la preacripci6n afecta a la ac-­

ci6n como medio procesal que se usa para hacer efectivo el derecho de -­

que se es titular, ya que este efecto extintivo se da al mistao tiempo en­

la acci6n y en el derecho, porque siendo la acci6n la tutela judicial del 

derecho mismo y si est5 prescrito este tambiEn esta prescrita la acción -

recibiendo su fundamento en la necesidad de que se garantice la eatabili-

*(7) Cruz. Ponce Lisandro y Leyva Gabriel, op cit. 
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dad del patl'imonio contra las reclamaciones diferidas por auy largo tiempo, 

y a au vez como lo afiru Giorgi •(8) 11 favorecerla concordia y facilitar la 

tranquilidad indispensable a la propiedrtd y a las fortunas privadas, ae tr! 

ta de una conveniencia so·cial". 

La prescr1pci6n extintiva como modo de deatrucc16n de la acci6n, --

que protege el derecho ea la consecuencia de la inercia de su titular para-

hacerla valer en forma oportuna según las condiciones que determina la Ley-

al respecto al tiempo en que deba ser ejercitada, de aquí se desprende que­

.de acuerdo a la clase de acci6n a ello obedece el tlrmino de la miau para-

au ejercicio. 

De acuerdo con Celao, *(9) nos dice la acci6n ea el derecho de per-

•eguir lo que ae nos debe" es decir que le acci6n ea el estado din411lico del 

derecho. y de acuerdo a lo que indica Coviello *(10). "La acc16n en cual---

quier estado en que se encuentre no ea un derecho que existe por ai, 11ino -

en func16n del derecho mismo" ya que la accHín no puede considerarse como -

un derecho independiente al derechb subjetivo mismo, ya que es por medio de 

la acc115n, Y• atendiendo a su naturaleza, ea la forma de garanda de un de-

recho para reclamar lo que ae considera debe pagarse o cwaplir, de esto ae 

desprende que la acci6n ea un derecho aut6nomo del derecho mismo, pero ea-

te careced.a de efectividad si no tuviera como reaguardo para poder tutr--

larae a la acc16n, ya que viene a ser el medio que contribuye al curnpll·--

siento de la obligac16n, por medio del derecho que aaiate al titular para-

reclamar o "para peraeguit' lo que se le debe"• ya que la poa1ci6n jurídica 

*(8) Giorgi Jorge.- Teorta de las obligaciones en el Derecho Moderno. Vol. 
Vlll P. 324, 7a. Edic16n. 

*(9) Citado por Petit, Eugene op. cit. Plig. 
*(10) Coviello Nicol&s, Doctrina general del derecho civil. Trad. Felipe 

de Jesús Tena, Ed. Uteha. p, 538 
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del titular de un derecho no satisfecho, consta de dos elementos que son: 

El derecho privado original y el derecho a la tutela jur{dica que corres­

ponde al individuo para que por medio de un organo del estado se ventile­

eu reclamaci6n del derecho que cree asistirle 1 de aquí resulta claro que­

la acción es el medio de que nos valemos para pedir la tutela jur!dica -­

del derecho que se ve amenazado en que no sea cumplido en términos de la 

obligaci6n corre.spandiente, pero desde luego en su carficter de tutelar el 

derecho mismo es claro que ésta última no existiría si el derecho tampoco 

existe o no se ha generado. 

Como regla general para que pueda considerar extinguida una ~ -­

obUgaci6n por medio de la prescripci6n es indispensable que haya transe_!! 

rrido un período de tiempo determinado según el derecho que se trate, po;: 

que en principio todos loe derechos son prescriptibles. 

En cambio por lo que hace a la accHin su razón jurídica ea evitar 

que la inactividad del acreedor pueda producir la pérdida del derecho, y­

por qué no los elementos probatorios que se pretenden hacer valer por me­

dio de la acc16n que ejercita y que seguramente se bar& en vb de demanda 

ante el organismo jurisdiccional del estado correepondiente. 

De lo anterior se puede decir que la prescripción se justifica -­

por la coneideraci6n de que la inacci6n prolongada del titular del dcre-­

cho, permite presumir de su parte la intención de nn1111<:lar a el, sin em­

bargo considero que el auténtico punto de juatificación de la preacrip--­

ci6n ea qua debe considerarse como una garantía social, que se basa en la 

estabilidad y certeza del patrimonio del individuo además de que no puede 

estarse a la perpetuidad de las acciones y p~r ello las mismas deben de -

obedecer a un término porque una vez que ha vencido este se garantiza la-

7. 



citada certeza patrimonial y con ello concede un punto de estabilidad a la 

relacHin misma de laa parces que intervienen en la relac16n, la que a su -

vez deberli basarse en un punto de certeza estricto en cuanto al vencimlen-

to del término a que obedece la exigibllidad de la obligación, ya que no -

puede depender de una preaunci6n la extinci6n de la obligación, y en estos 

t'rminos determinaría que la prescripción de la acción, ea el resultado d.! 

recto de la prescripción del derecho que ampara la primera, en cuanto a --

loa dos tipos de prescripciones se pueden extraer puntos de concordancia -

entre ellas. • ( 11) • 

a).- No se puede renunc.iar a la preacripci6n antes de adquirir el­

derecho por ese medio legal, porque al ser una cueati6n de iSrden público -

comprende tanto derechos como acciones, las que no permiten pacto en con--

erario de ellas. 

b) .- El modo de contar tanto la acci6n co110 el derecho ea el •hmo. 

Pero así como existen para mi estos puntos de concordancia loa - -

existen de discrepancia y que son. •(12). 

a) .... En la pre1cripci6n extintiva la po•HiiSn no e1 indiapenaable 

y en la adquisitiva si. 

b) .- El ejercicio de la acciiSn no requiere para nada la poaeai6n en 

la extintiva y en la poH1iva aí lo requiere. 

e).- El fín que peraiguen ea distinto, la adquisitiva tiene como -

f!n que un bien se integre al patrimonio de quhn ejercita la accitin, la -

extintiva lo contrario, exclüirlo .. 

*(11) Pothier, obras de. Tratados de l'utiesiún )' rresi:rJ;'ción Vole. 111 y IV 
Trad. Manuel Deó. Ed. Lib. De Juan Llordnch. Barcelona, 1980. 

•(12) Pothier, op. cit. 
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Por otra parte se tiene que afirmar que la preecripcHin corre con­

tra todos salvo las excepciones que marca la Ley, y que se deben conside-­

rar como un estado de impoaibiU~ad jurídfra que j11~;tiCicara el tardío - -

ejercicio del derecho, y en esta razón tendría que estarse a los puntos -

relatiyoa a la suspensión e 1nterrupc16n de la misma, y que constituyen -­

el transcurso de ella, mismos que se distinguen uno de otro, porque 11 la -­

interrupci6n tiene efectos extintivos y ~a suspensión sólo paralizantes" 

•(13). 

CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DE U PRESCRIPCION 

Desde mi punto de vista he interpretado la definición que nos da 

el articulo 1135 del Código Civil *(14) vigente, definirla a la prescrip­

ción de la siguiente manera. 

Prescripción. Es una inst1tuci6n jurf:dica de Orden público, que 

se hace conaistir en la pErdida o adquisición de un derecho u obligación 

bajo las condiciones que establece la Ley, por el simple transcurso del -

tiempo. 

En tErminoa de lo anterior. de la prescripción podemos desprender 

los elementos siguientes. 

- La exietencia del derecho. 

- Que el mismo pueda ser reclamado. 

- El término en el que ·deba cumplirse el mismo derivado de la -

obligaci6n contra!da. en loa términos que señale la Ley. 

*(13) Coviello Nicolás, op. cit. p.492 

*(14) Cruz Ponce Lisandro y Leyva Gabriel op. cit. 
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Por lo que hace a la naturaleza jurf.dica tanto del concepto plan­

teado como de lo que se ha expuesto con anterioridad, puedo decir que - -

ella consiste en que su raz6n de ser es la de dar una seguridad a las re­

laciones celebradas entre loe hombrea con la finalidad de no hacerlas - -

eternamente vivas y dar al deudor un elemento de rechazar el reclamo que­

haga el acreedor en forma extemporlinen, e9to ea que ee convierte en un m!_ 

dio de liberación de una obligaci6n o medto de <ldqutr.lción de un l>tt>n - -

atendiendo a las condiciones fijadas por la Ley, y que puede ser hecha Y! 

ler en forma de acci6n o de excepci6n según sea el caso. 

SUS FUNDAMENTOS.- El fundamento que considero mlia importante •• -

el de que ae trata de una figura jurídica que tiene como fin estabilizar 

laa relac:ionea del derecho convirtiflndolaa en cierto modo inatacablea por 

el tranacurao del tiempo, el aspecto extintivo de la preacripci6n eatriba 

para mS:. en que como el acreedor por au falta de diligencia en reclamar -­

lo que le pertenece se crea el mismo un perjuicio ya que ante la falta -­

del reclamo del derecho e.l estado le da una funci6n social a esta inacti­

vidad de reclamar para tender a dar una seguridad y estabilidad a la rel! 

ci6n misma y evitar una controversia jurídica en cuanto al derecho que no 

ae reclama o se reclama de una manera extemporlnea. 

SU EFECTO.- Su efecto principal conaiate en que por medio de ella 

ae puede adquirir un derecho o librarse de una obligaci6n por no hacerae­

valer su reclamación en el tiempo que señale la Ley, tiene un efecto ex-­

tintivo o adquisitivo segG'n sea el caso que ae presente ya sea para lih•·­

rar o adquirir, este efecto extintivo una vez 'que se declara procedente -

la prescripc16n surte aua efecto& de pleno derecho, y tiende a guardar el 

estado actual de laa coa~a o liberar de la reclam.ac16n planteada por lo -
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mismo del extempor.§neo reclamo, ya sea que se haya hecho valer en vía de 

acci6n (propia de la adquisitiva) o en vía de excepc16n (propia de la ª.! 

tintiva). 

A este punto estimo prudente agregar lo que ya se ha venido - -­

planteando de que cuando una acciiSn en debate ante el Juez competente &,! 

te debe de observar un silencio y neutralidad ante la misma a él no le -

compete de oficio oponer la preecripci6n sino que esta debe haceree valer 

por el interesado a quien beneficie porque el Juez debe estarse a los -­

principios de neutralidad y vigilar el aspecto de la igualdad jurídica -

de las partea, y cuando esta figura no es opuesta por el beneficiado con 

ella puede darse el caso de que la obligaci6n en debate no se extinga y 

por tanto no surta sus efectos de pleno derecho como ae habla indicad~, 
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LA PRESCRIPCION EN MATERIA DE TRABAJO 

Ea indiscutible por lo qua hace a este apartado, que siendo el -

Derecho del Trabajo una rama del derecho pGblico en la que la teoría del­

Derecho Civil fu€ aplicada a esta materia •n inumerablea ocasiones haata­

el momento en que empezaron a existir las legislaciones eapectfi.caa y des­

tinadas sobre todo a un conocimiento preciso del establecimiento y ragula­

ci6n de loa intereses que intervienen en una relaci6n de trabajo, que aon, 

el trabajo representado por el obrero, y el capital representado por el -

patr6n o empi-eaaa, siendo el derecho del trabajo una rama del derecho pG-­

blico relativamente reciente y que en esta materia que tom6 los principios 

que establece la teoría civilista respecto de la extinci6n de las obliga-­

cianea derivadas de la relaci6n de trabajo que ae da principalmente entre­

un obrero y un patr6n, para tal fin como lo precid en el apartado anterior 

dicha teoría distingue doa formaa de preecripci6n, la adquisitiva, tambifn 

denominada por loa romano& uaucapi6n y que fundamentalmente consiste en la 

adquiaici6n del derecho eobre un bien del que ae había venido teniendo au­

po••1i6n por largo pla&o y la extintiva, que tam.bUn ae conoce como liber.! 

toria. y cuya caracter!atica conaiate principalmente en la liberaci6n de -

una obligaci6n por parte del deudor por el no ejercicio o reclamacii5n del­

derecho respectivo en el drmino que para tal fin marca la Ley por parte -

del acreedor, recogiendo un elemento común en ubaa que ea el tranacurao -

del tiempo fijado por la Ley y bajo las condiciones que esta misma eatabl! 

ce, 

Atendiendo a que el derecho del trabajo lo que protege son loa -­

derechoa derivados del objeto del vínculo que liga al patri5n con el obre-



ro y, estas obligaciones nacen en el" momento mismo en que inicia o se coa 

figuran loa elementos que constituyen la relación de trnbajo, "en estn tn! 

teria no puede operar el principio adquiAitiv1l de la pn~scripci6n porque-

en esta materia no existe la adquisición de bienes con motivo de la cita-

da relación *(15). Por tanto "de esas dos formas de prescripción en el -

derecho del trabajo solamente opera o se reconoce la extintiva", en el --

que como puede observarse y que con posterioridad aclarari, nuestras le--

yes laborales (de 1931 y 1970); recogen las reglas generales del derecho-

civil, en las que desde luego solamente se hizo una adaptación a los pri.!!. 

c:ipios propios del derecho del trabajo bajo las condiciones y situaciones 

particulares que este regula y que. sedn tratadas también con posterior!-

dad. 

Ahora bien en el derecho del trabajo, la prescripción tiene la-

misma funcil>n que en la teorta civilista, que ea la extinción de la obli-

gac16n derivada de una falta cometida por alguna par~e contra la otra que 

interviene en la relación de trabajo por el transcurso del tiempo aten--­

diendo la inactividad del afectado, ahora bien como lo afirma el Doctor - · 

Mario De la Cueva *(16) siendo "el derecho del trabajo un derecho impera-

tivo su cumplimiento no depende ni de la voluntad de loa obligados ni del 
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tiempo transcurrido entre el momento en que debió cumplirse y aquel en -­

que se reclama su aplicación" y que las relaciones de trabajo son de las- / 

llamadas de tracto sucesivo, que son aquellas cuyos efectos se realizan -

del momento a momento lo que permite apartar nítidamente el acto en que -

*(15) De La Cueva, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. Ed. -­
Porrúa, Sa. Edición, México, 1978. 

*(16) De La Cueva, Harto. Op. Cit. pág. 594 



se forma la relaci6n y loa efectos que van a producirse en el tiempo". *Cl 7) 

De lo anterior resulta claro que la prescripcHin consiste en no conservar 

una relaci6n jurídica de manera indefinida sino hasta el momento en que -

la Ley protege con posterioridad a la fecha en que la obligación se hizo-

realmente exigible y otorga un determinado lapso de tiempo para que el --

afectado pueda accionar ante el organ{'I jur l:•dlcdona~ r·!spectivn (Junta -

de Conciliación o de Conciliación y Arbitraje) y por conducto de este se-

ventile o deduzca el derecho que alega corresponderle y entonces determi-

nar el cumplimiento o la extinci6n del m1emo derecho ya sea por no corre! 

ponderle este o no haberlo deducido o haberlo hecho valer en el tiempo --

que para tal fin le concede la Ley, en relacic'Sn con esto la Suprema Corte 

de Justicia de la Nacic'Sn ha emitido la siguiente ejecutoria en cuanto a -

esta figura. 

PRESCRIPCION, EFECTOS DE LA ... La inatituci6n de prescripci6n -­
tiene por objeto la consolidación de las situaciones jurídicas .. 
por el transcurso del tiempo, de tal manera que si una acción -
no se ejercita dentro del lapso que la Ley lo permite, la aitua 
citin se deber4 modificar porque el ejercicio de dicha acci6n yii 
no es posible que se cambie, porque ya paa6 el tiempo dentro -­
del cual pudo hacerse, 

Amparo directo 8598/1967. Pedro Sandoval López, fallado en mayo 
9 de 1968. 5 votos, ponente. Hinistro Ram6n Canedo Aldrete. 

Cuarta Sala, Sexta Epoca, VolGmen CXXXi, Quinta Parta, pig. 20. 

Siguiendo el criterio anterior, que esta figura sólo se puede -

aplicar a su vez a la relaci6n individual de trabajo porque en esta figu-

ra precisamente es donde se fija la relacic'Sn acreedor-deudor, ya que la -

*(17) De la Cueva, Hado. Op. Cit. pfg, 594. 
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prescripción ea un principio que opera por el e6lo transcurso del tiempo y 

bajo las condiciones que marca la Ley por medio de las que el deudor queda 

liberado del cumplimiento de una obligación. pero nunca esta figura podri-

servir de fundamento para adquirir un bien porque el derecho del trabajo -

por su propia naturaleza no tutela cosas, sino derechos, y la adquisición-

no ea aplicable en este apartado, y no es factible que se hable de adquis! 

ción porque no existe una posesión para poder adquirir un derecho sobre la 

cosa que se pretendiera adquirir, dentro de la prestación de servicios, ni 

siquiera los puestos o categorías pueden adquirirse porque estos quedan al 

arbitrio del patrón removerlos o modificarlos a su antojo, siempre y cuan-

do con esa modlficaci6n no lesione los intereses del obrero porque en tal-

razón se generarla el derecho de este último en rescindir una relación de-

trabajo en drminoe y causas de esa acci6n como después se tratará. 

Por su parte como las norma.e reguladoras del derecho del trabajo 

son de orden público no admiten por tanto pacto en contrario, y si los de-

rechos que se consagran en el mismo en el caso de los trabajadores no pue-

der ser objeto de renuncia como lo señala el articulo 33 de la Ley Federal 

del Trabajo vigente en relac16n con el arttculo lS de la Ley de 1931 *(18) 

esto no implica que loa mismos derechos no sean ejercitables, porque serta 

un principio contrario a la disposic16n general o especifica de la pres---

cripción y por tanto esa obl1gaci6n quedarte subsistente de manera indefi-

nida y por ello esos derechos tienen que hacerse valer en los términos que 

fija la propia Ley y desde luego cuando el interesado está en la aptitud -

*08) Trueba Urbina Alberto y Trueba Barrera Jorge 
Ley Federal del Trabajo de 1970, 45a. Edici6n. 
Ed. Porrúa, Héxico, 1981. 
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de que esa acci6n pueda hacerse valer ante loa tribunales respectivos, de -

acuerdo con este punto transcribo una ejecutoria emitida por la Suprema Co! 

te de Justicia de la Naci6n que estimo aplicable a estas l{neaa. 

PRESCR!PCION, CUANDO EMPIEZA A CORRER.- El término de la prescri.e. 
ci6n comienza a correr a partir de la fecha en que la acción pue­
de deducirse ante loe tribunales de trabajo. 

Amparo directo 5799/1964, Ferrocarriles Nacionales de Hblco, Fe­
brero 18 de 1966. Unanimidad de 5 votos. Ponente Adalberto Padi­
lla Aac•ncio. 

4a. Sala. Sexta Epoca, Volúmen CIV, Quinta Parte P§gina 27. 

En cuanto al principio de que su naturalez.a de orden público tam-

bi€n este principio ea aplicable a esta materia en cuanto a su no adalaitSn-

de pacto en contrario del tfna.ino de ella, puesto que también puede toaarse 

el principio de que la voluntad jurldica de las partea que intervienen en -

la relación jurídica no puede contravenir las disposiciones de la Ley aáxi-

me que el nonaamlento regulador en materia de trabajo tiene car§cter fede-

ral, ni siquiera podrla estarse a un modino o legialaci6n especifica lo-

cal, que independientemente de que no existe ni ha existido en nuestro - --

pata 1 se contravendrla un principio que estriba en que una obligaci6n no ea 

cumplida pero tampoco reclamada no subsista porque existe la presunci6n del 

abandono del derecho. En relaci6n con este principio transcribo una ejecu-

torta emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, que para ai ea 

aplicable a esta situación. 

PRESCRIPCION DE LA ACC!ON, ES DE ORDEN PUBLICO.-
El cómputo del tEnaino prescriptorio, por ser de 6rden público 
no puede quedar al arbitrio de una de las partea, ea decir, no 
debe correr a partir de la fecha en que a juicio de la actora­
o de la demandada ocurrieron loa hechos undatorios de las ac-­
cionea o excepciones, Bino que debe computarse desde la fecha­
en que realmente acontecieron, de acuerdo con las pruebas ren­
didas en loa autos del juicio. 
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Amparo Directo 1528-l964.- Martiniano He1€ndez Zuñiga, Febrero 
3 de 1966, Unanimidad de S votoa, ponente Hinietro Adalberto -
Padilla Aecencio. 

4a. Sala, Sexta Epoca, Volúmen CIV.- Quinta Parte. Pág. 34. 

Ahora bien, considero correcto el recoger el principio en cuanto 

a la preecripci6n del derecho civil transportado al derecho del trabajo, -

en el sentido de tratarse de una institución de órden público y si es apl! 

cable tambUn a la accii5n como v!a d(' defenr.,1 o de rL'pcler el derecho en -

que el demandado se basa para destruir el derecho que le reclama el titu--

lar del mismo, porque tanto una como otra (acción y excepción) tienden en-

esta rama del derecho a su principio general que es el de no mantener eter 

namente viva una obligación y la tutela d~ un derecho adquirido con motivo 

de las que se adquieren al momento en que se configura la relación la rel! 

ción de trabajo y los hechos que justifiquen l.a misma en cuanto a au térm! 

no en el que debió ejercitarse el miemo. o bien en el momento respectivo -

en que debió oponerse la excepcUin porque en esta materia también existe -

el principio de que cuando esa excepción en que el demandado funda su lib! 

ración de la obligdción no es opuesta en este caso la junta por conducto -

de sus integrantes no están obligados a hacer un estudio oficioso de ella-

puesto que se trata de una excepción que opera o debe ser opuesta a peti--

ctón de la parte a quien beneficia la misma y a6lo en caeos excepcional!--

simoe cuando se da la figura de la pluralidad de demandados en el que a6lo 

uno de ellos opone dicha excepción, la misma beneficia a todos teniendo --

en cuenta que si se parte del principio de que la acci6n que se debate no 

fué ejercitada en tiempo o en el término que la Ley concede para ello_, ea 

inoperante que sea considerada procedente esa acción, porque como se ha -

17. 



citado si ya paa6 el tfnúno dentro del cual pudo hacerse la reclamaci6n y 

en este caso el demandado aeñalarl el lapso que estima como base de au de-

fenaa, porque el indicar el período en el que el intereaado no ejercita el 

derecho, ea un punto primordial que constituye la naturaleza misma de la -

excapci6n, en relaci6n con eataa ideas transcribo jurisprudencias y ejecu-

toriaa emitidas por la S~prema Corte de Justicia de la Naci6n. 

PRESCRIPCION, NO ESTA PERMITIDO EL ESTUDIO OFICIOSO DE LA. 
La preacripcitSn no debe eatudiarae oficiosamente por las juntaa­
sino que debe ser opuesta expresamente por el demandado o por el 
actor en sus respectivos casos, para que sea tomada en consider! 
ci6n, ya que el laudo deberá concretarse a estudiar loa extreaoa 
de la litis planteada. · 

Sexta Epoca, Quinta Partr. 
Vol. IV. P&g. 16 Amparo Directo )Ql1bíS6. AU redo Ka1o•af.ir C1"llh. 
5 votos. 
Vol. lV. Pág. 56 Amparo Directo 3559/57. Cía. Comercial Ocam.ic, 
S.A.• 5 votos. 
Vol. IV P4g. 56 Amparo Directo 3842/56. Salvador Ruh y Angeles 
5 votos. 
Vol. XIII. Pig. 214. Amparo Directo 7197/57, Ricardo Soto Fernin 
dez. Unanimidad de 4 votos. -
Vol. XIV Pig. 82 Amparo Directo 1537/57. Hicolls Hernindu To­
rrea. Unanimidad de 4 votos. 

PRESCRIPCION ExCEPCION DE, OPUESTA SINGULARMENTE EH CASO DE PLU 
RALIDAD DE DEMANDADOS, si una acci6n se ejercita al mismo tiemPo 
a cargo de distintos de11&ndados, basta que la excepci6n de pres­
cripci6n haya sido opuesta por uno a6lo de ellos para que de ser 
estimada operante, beneficie a todos aquellos contra los que se­
enderezo la acci6n considerada prescrita, 

Amparo directo 7115/80.- Kar!a Santos Castillo, 9 de marzo de --
1981. 5 votos. Ponente María Cristina Salmarán de Tamayo. Srio.­
F, Javier Hongangos Navarro. 
Precedente, 
Amparo Directo '1302/85, Gloria Arteaga Chfivez. 19 de Agosto de -
1985. Ponente María Cril!ltina Salmor.A:n de Tamayo. Srio,J. Toúa -
Garrido Huñoz, 

Amparo Directo 7447/84. Ram6n Torrea Hern&ndez. 13 de Hayo de -
1985. 5 votos Ponente Uliaea Schmll Ordoñez. Srio. Aureliano Pu­
lido Cervantes. 
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Amparo Directo 4271/83. Santiago P. Rodríguez Garza. 4 de mayo 
de 1984. Ponente. Marta Cristina Salmarán de Tamayo.- Srio. --
HEctor Santa Cruz Fern4ndez. · 

Amparo Directo 4219/82. I.H.S.S. 15 de Noviembre de 1982. Una­
nimidad de 4 votos. Ponente María Cristina Salmarán de Tamayo. 
Sria. Marta del Refugio Covarrubias de Mart!n del Campo. 

Amparo Directo 3319/72. Julio Mares Torres y Sindicato de Tra­
bajadores Petróleros de la RepGblica Mexicana. Sección 13. 22-
de Noviembre de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente. Ramón C! 
nedo Aldrcte. 
Informe 1985. C11<1rta Sala. Pág. 13. 

De lo anterior resulta por demás claro que en esta materia ta!!!: 

bién opera el principio del interés social ya que al hacer un estudio de 

esta figura es claro que la misma resulta aplicable y la idea de no mant!_ 

ner eternamente viva una obl1gac16n y en cambio volverlas firmes por me--

dio del tiempo, viene a dar a las partee de la misma una seguridad en las 

obligaciones y cuando se da el ejercicio del derecho con el hecho de que -

el ju~gador no puede hacer de oficio el estudio de esa acción o la excep--

ci6n que no plantea el demandado quiz4s atendiendo al principio de la - --

igualdad jurídica procesal de las partee y de la neutralidad del juzgador, 

y deber& entonces hacer un estudio que como la Ley de la materia llama - -

"A verdad sabida y buena fE guardadaº *(19) , acerca del derecho que se -

derive y por tanto designar a quien corresponda el derecho y por lo mismo-

hacer que se extinga o quede firme una obligación. 

Para concluir, puede decirse que la prescripci6n en materia de -

trabajo recogi6 los mlsmoa principios de la teoría civilista de las oblig! 

cianea, con sus caracterlaticae .esenciales de que atendiendo 11 a la final!-

dad del derecho del trabajo s6lo adopt6 la idea de la prescripción extint! 

*(19) Trueba Urbina Alberto y Jorge Trueba Barrera. Ley Federal del Trabajo. 
Ed. Porrúa. 4Sa. Ed. Héxlco 1 1981. 
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va" *(20) • recoge el principio de que obedece a la idea de interés aocial­

para hacer que opere este tipo de prescripci6n, adopta el principio de la­

igualdad procesal de las partes en cuanto a la excepción de preacripcil5n -

y por lo tanto como modo de liberarse de la obligaci6n por parte del deu­

dor como civilmente se le denominaría, el juzgador no puede hacerla valer­

de oficio, principio este tambUn que recoge de la legialaci6n civil, se -

le di6 un pun.to de viata especial no a6lo a esta figura sino a diatint.'ls -

caracter!sticaa y particularidadea de loa procesos respecto de lae presun­

ciones que pueden derivar de la conducta de laa partea de la obligaci6n en 

cuant:> a que aqu! no puede y adeda de au característica de su no· adm.i•i6n 

de pacto en contrario y que tambi'n lo recoge de la teorta civilista, dada 

la irrenunciabilidad de loa derecho• en materia de trabajo, a.Sto que en -­

esa clase de pactos o peculiaridades de renunciaa o deaventajaa en el ea-­

pecto de la misma· ae tendr¡n por no pueataa porque las preaun~ionea en u­

teria de trabajo son siempre en favor del obrero, que ea noTIUlmente en -

contra de quienes prescriben loa derechos, porque el principio a que obed!. 

ce este ea el de llegar a una igualdad aocial y por ello e1te principio -­

tampoco eecap6 de e1ta cueat115n. 

*(20) De La Cueva, Harto. Op, Cit. Plg, 593 
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LA PRESCRIPCION EN MATERIA DE TRABA.JO, DE ACUERDO CON LA 

LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931. 

Por lo que toca a eete punto, independientemente de que en el­

ya estamos hablando de una legislación espec!fica que se ocupa de este ª! 

pecto de la prescripción, la misma no escapa a loe principios del derecho 

civil en cuanto al ejercicio de la accil5n; esta Ley concede un título - -

(séptimo) completo en el que establece drminoa para cada una de las ac-­

cionee que pudieran derivarse de la relaci6n de trabnjn, nbarcnndo }.,q -­

artlc:uloa 328 al 333 de la Ley Federa} del Trabajo Ju 1931. En loe que -

puede marcarse una diferencia de la legielaci6n civil, al marcar lapsos -

de tiempo relativamente cortos en comparaci6n con la civil, en esta Ley -

encontramos como término mayor el de dos años para las acciones que se e! 

tudiarán posteriormente, pero es indudable .que el esp!ritu de dar una fi~ 

meza y seguridad a las relacianes Jur!dicas es totalmente el mismo en es­

ta Ley con la caracterlstica de los términos que establece y que en la c! 

tada Ley se contemplaban as!. 

ARTICULO 328.- Las aCCiónea que nazoart de esta Ley o del 

contrato de trabajo, sea colectivo o individual, preecr! 

birán en un año, con excepci6n de los casos previstos en 

los art!culos siguientes, 

En cuanto a este punto, es la partida general para el estudio -

de todas aquellos acciones a las que no se les fij6 un término espec!fico­

para ser ejercitado el derecho que respalda a la acc16n, se debería estar 

a lo que marcaba este precepto, en una forma estricta, desde mi punto de­

viata sin adoptar una postura negativa considero que si bien el ardculo­

en cuesti6n nos habla de un término genérico para las acciones que pudie-



ran nacer con motivo de acciones derivadas de la relacicSn de trabajo, yo -

estimo que el afectado en au derecho o beneficiado con •l aiamo no tiene -
' 

que esperar a que tran1curra todo eae lapso de tiempo ya que el mismo ea -

por dem.la largo porque al existir interGa en que esa obl1gaci6n que deriva 

de la Ley o relaciiSn de trabajo ae cumpla surge en el mo~ento mismo de que 

el afectado con ese incumplimiento tiene conocimiento de esa violaci6n en-

au derecho, ya que ese aentir obedece de una manera muy 16gica al sentir -

el propio afectado de que cuando ae lesiona au inter&a eati en aptitud de-

reclamar el mismo practicamente de una manera inmediata, estimo que lo que 

Gnicamente necesita ea el de allegarse de los aedioe id6neaa que respalden 

o justifiquen el derecho que va a alegar y porque no, de loa propios medios 

humanos (asesore a, apoderado, teatigo'l. "t~)., que ""caminen al objetivo -

fijado de hacer cumplir al 11deudor11 con la obUgaciOn que le corresponJe y 

tomando esta conaideraci6n yo eat1mo que no ea necesario el transcurso de-

un lapso tan amplio porque como lo he expuesto esa exigibilidad es practi-

camente inmediata. 

Autores como el Doctor Mario De la Cueva, NEstor De Buen *(21)-

entre otroa indicaron que el precepto que coaento adolecfa de un defecto -

que era el que ese tErmino preecriptorio no indicaba a partir de que llOll&.!!. 

to comenzaba el mismo, lo que en el momento de aplicacii5n del caso eapecf-

fico por las juntas de conc111ac16n y arbitraje llev6 a 11últiplea contro-

veratas en cuanto a la aplicaci6n de esta figura hasta el momento en que -

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n eatableci6 al reapecto la juris-

prudencia relativa en el aentido de que "la preacripcii5n se inlciaba a Pª! 

*(21) De Buen Lozano NEator. Derecho del Trabajo. Vol. 1 
4a. Edici6n, Ed. Porrúa, MExico 1981, P. 
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tir del momento en que la obligaci6n se hacía exigible" *(22) invocando -

este a au vez el contenido general de la jurisprudencia en cuestión que -

pre cha 

PRESCRIPCION, EN MATERIA DE TRABAJO, Si la Junta res 
pectiva declara prescritas las acciones provenienteS 
de salarios anteriored al último año, se ajusta ea-­
trictamente a lo dispuesto por la Ley, puesto que -­
como ha establecido la Cuarta Sala, la prescripcHin­
empieza a correr desde que la acci6n es exigible. 

(ApEndice de Jurisprudencia, Tesis 799 P.§g. 1455). 

Al respecto, yo considero por demia correcto esta apreciación-

como se ha dejado claro, que si una persona no ejercita el derecho que le 

asiste en el t&rmino que la Ley concede para ello desde luego presupone -

el abandono o falta de interés en que ese derecho ae cumple y sería por -

demás absurdo que hasta el momento en que coneider6 el beneficio con ese-

derecho lesionando sus intereses digamos derivados de un despido que con-

sidera injustificado, como ejemplo, ahora s1 quisiera reclamar prestacio-

nea o acciones por mayor tiempo a un año antes cuando las mismas eran ex! 

giblea, porque en tal raz6n la idea principal del abandono del derecho -­

quedada sin efecto alguno, cuando ser!a a todas luces claro que el dere-

cho que supuestamente asiste a las acciones que reclama estarte prescrito. 

Este punto de vista lo eoetengo fundamentalmente en raz6n de que debe ser 

el propio beneficiado con ea·e- derecho a quien le interese que se le cum-­

pla la obligación que el "deudor" tiene que cubr!rle, porque estimo claro 

que si a un obrero la Ley le concede el der.!cho y a su vez el patrón le -

*(22) ApEndice de Jurisprudencia, Tesis 799. Pág, 1455. 
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impone la obligac16n de pagar una preatacii5n determinada en eapeclficaa -

condiciones de forma y tiempo, deberá ser el propio beneficiado quien re-

clame el derecho en cueatii5n y aa{ por tanto no dé pauta al incumplimien-

to de la obligacii5n por parte del patriSn obligado, quien a futuro podrla-

usar esta situaci6n como excepcii5n y preaunci6n del abandono del derecho-

en cueati6n. por parte del trabajador en la acc16n que Esta le ejercite -

en un momento dado y por esta demora en la reclamacHin se llegara a abao! 

ver al obligado en el pago de la preatacii5n por no haberlo deducido el --

trabajador oportunamente 1 porque como lo cit¡ de manera previa, de una m,! 

nera 16gica no ea poaibla que el acreedor reclame loa derechos que b ¡:; 1 -

mente le corresponden haata el momento en que vi6 profundamente leslon11--

doa eus derechos loa cuales son irrenunciables como lo marca la Ley en el 

momento mismo en que ae eatl conociendo el incumplimiento, estimo que ba! 

tarln a6lo unos dtaa para que el afectado pudiera allegarse de loa medios 

de prueba id6neoa para acreditar el incumplimiento en cueatii5n sin necea! 

dad de dejar pasar un lapso de tiempo tan amplio, yo estimo que ea un --

pertodo de tiempo con n:ceao conaiderable porque no ea aceptable la idea-

de que tenga que dejarse pasar por ejemplo 300 dlaa para haata entonces -

darse cuenta de que no le han cumplido un derecho y por tanto se leaionan 

eua intereses siempre y cuando no e~iata un impedimento que origine que -

la acción no pueda deducirse o reclamarse en forma oportuna 11ie110 que una 

vez que se ha subsanado existe la libertad para reclamar lo que la Ley -

concede, al respecto de esta idea ae permito transcribir una ejecutoria -

eaitida por la Suprema Corte de Juaticia de la Nación. 

PREESCRIPCION, CUANDO EMPIEZA A CORRER.- El t¡ralno de 
la preacripci6n comienza a correr a partir de la fecha 
en que lo accii5n puede deducirse ante los tribunales -
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de trabajo. 

Amparo Directo 5799/1964.- FerroCarrilea Nacionales de 
México, Febrero 18 de 1966. Unanimidad de 5 votos. Mi­
nistro Adalberto Padilla· Aecencio. 4a. Sala Sexta Epo .. 
ca, Volúmen CIV Quinta Parte, Plig. 27. 

Ahora bien como esta figura au naturaleza ea de 6rden público -

por lo tanto también no admite pacto en contrario entre las partes por lo 

1Dismo también considero que cuando un demandado opone en términos genera-

lee la excepci6n de preecripci6n quiza baste el hecho de que la invoque y 

cuando no indique de una manera porinenorizada de loa hechos en loa que --

funda su liberaci6n de la obligaci6n porque como se trata de una figura -

que actúa por dispoaici6n de Ley, que opera por el simple transcurso del-

tiempo al momento en que ea contestada la ne .. : lón qu..: , t l!nde acredl tar -

el actor, y el demandado repele la misma en v{a de defensa, estimo que lo 

único que al demandado le corresponderá demostrar que los extremos en que 

basa su defensa o excepci6n y en este caso el Tribunal que conozca de esa 

excepci6n y en caso de que la misma sea procedente dejar sin efecto la r!_ 

clamaci6n que entabl6 el actoi: porque esa acci6n no la hizo valer en el -

tErmino que para ello concede la Ley. 

ARTICULO 329,- PRESCRIBEN EN UN MES 

1.- Las acciones para pedir la nulidad del Contrato celebrado por error,-

dolo o intimidación. 

11.- Las acciones de los trabajadores para vo.lver a ocupar el puesto que-

hayan dejado por accidentt= o enfermedades. 

111.- Las acciones que concede a loa trabajadores la Fracción XXII del --

Arttculo 123 Constitucional. 
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IV.- Las acciones de loa patronea para deapadir justificadamente a loa 

trabajadores o para disciplinar sua faltas, y 

V.- Las acciones de loa patronea para hacer deducciones en loa salarios 

de loa trabajadora• por errores que 'atoa cometan. 

En el caso de la Fracci6n I cuando ee trate de intimidaci6n, -

el t€rmino para la pre1cripcil5n, correr& desda el momento en que la inti-

11idaci6n cese. 

En el caso de la Fraccil5n II correr4 el t~rmino para la prea-­

cripci6n desde que el trabajador quede en posibilidad de desempeñar las -

actividades propias de au puesto. 

En el caso de la FN.ccil5n III el tlrmino para la preecripc16n -

correr& desde el momento de la aeparacU5n. 

En el caso de la Fracc16n IV comenzarl a correr desde que · •• -

causa la aeparaci6n o sean conoCidlrn lns faltas. 

Por lo que respecta a deducciones el término para la prescrfp-­

ci6n correrá desde el momento en que se hayan probado auficienteaente loa 

errores cometidos por el trabajador. de acuerdo con laa eatipulacionea -

contractuales. 

Con respecto a la Fracci6n l del articulo que eatudio1 V•o co-­

rrecto el hecho de que el tEndno prescriptorio corra a partir d• que la­

intimidaci6n ceae 1 lato ea porque serta hasta entonce• cuando el afectado 

eet¡ en posibilidad de ·acudir a loa Tribunalea a deducir la acci6n r••P•,E 

tiva en la forma y t€rminoa que eatablece la Ley. 

Por lo que toca a la Fracc16n II yo aprecio una obscuridad que­

el Legislador parece dej6 pasar por alto ya que ai bien ea cierto que el­

t,rmino que indica esta Fracc16n ea a partir de que "el trabajador queda-
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en posibilidad de desempeñar actividades de su puesto" pero ¿qui! pasada -

entonces si un trabajador queda imposibilitado temporalmente y con poste-­

rioridad a un mee es dado de alta y declarado en condiciones de reatable-­

ceree a sus laboree?. Yo estimo lo siguiente: esta parte en obscura en -­

cuanto a la forma en que debe hacerse la reclamación porque de conformidad 

con el Articulo ll l de la Ley Federal del Trabajo de 1931 es obligaci6n -­

del patrón el por lo menos conservar las condiciones de trabajo de ese in­

capacitado, quizás ese término correrla a partir del momento en que. el --­

obrero hace saber al patrón que nuevamente eet& en aptitud de reincorpora!. 

se a su puesto y cumplir con las actividades inherentes al miemo y el pa-­

tr6n se negarli a reincorporarlo a su puesto y funciones el obrero estará -

en aptitud de hacer valer su derecho por medio de la acción en el término­

que indica estl? precepto. 

En cuanto a lo expuesto en la Fracci6n lll relacionando este - -

punto con la Fracci6n XXII del artículo 123 Constitucional que es la que -

concede el derecho al obrero para reclamar ya sea la indemniz:aci6n consti­

tucional o la reinstalación en loe caeos de despido y establece este pre-­

cepto que el citado término correrá desde el momento de la separsci6n lo -

que es deducible lógicamente puesto que antes en este caso, no se está en­

aptitud para hacer la reclamaci6n respectiva derivada del hecho de ser se­

parado del empleo, en el mismo la reclamación deberá ser presentada ante -

la Junta respectiva en que el actor mencionad. cual es la accHin que opt6-

para ejercitarla contra el patr6n demandando, lo que ya no sería así segu­

ramente posible si ejercit6 una acciiSn y para el día que tendría verifica­

tivo la audiencia de Conciliaci6n, Demanda y Excepciones opt6 por el cam-­

bio de acci6n y si es que para esa fecha ha tranacur"rido con exceso el té!. 
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, mino de un mes esa acci6n estaría prescrita c0110 la propia Suprema Corte -

de Justicia de la Naci6n lo soatuvo en la lpoca de vigencia de este preceE, 

to, pero pregunto, l.qu¡ pa1a con la acci6n que se ejercit6 en tiempo! yo -

contesto esta cueatil5n dft la siguiente manera: Si el propio actor para el­

•df:a de la audicencia de Conciliaci6n, Desanda y Excepcionea cambió su - -

accil5n principal por otra, estimo que eae caabio ea similar a un abandona­

da la. acci6n con loa efectos propios del deaiatimiento del actor respecta­

da la citada accil5n ejercitada en tietnpo y a6lo deber!a haberse estado al­

caao de la nueva acción por la que opt6 el d!a de la audiencia el actor, y 

si esta estaba o no prescrita debería estarse al estudio no de la excep­

cUin procedente o no que hubiese planteado el demandado en au caao. 

Por lo que hace a la Pracci6n IV que ea derecho exclusivo del -

patr6n para ejercitar en loa caaoa en que tenga derecho para rescindir una 

relaci6n de trabajo sin ·responsabilidad para ll, &ato ea por algut\a cau~a­

imputable al trabajador y el artículo en cueati6n menciona que este t'rmi­

no de un mes corresponde deade que se origin6 la falta para rucindir o -

bien desde que se conoci6 por el patrón la falta que determin6 rescindir -

dicha relaci6n, considero aal eata Gltima parte porque tampoco le fija un­

plazo al patr6n para que se allegue de loa medios neceearioa para determi­

nar ai deberi o no rescindir una relación porque el patr6n con esta fecha­

podría aducir que le llev6 un drmino fuera de lo prudente para conocer la 

causal que finalnente aplic6 el obrero y rescindirle por tanto su ralaci6n 

de trabajo, aún fuera del t&rmino qUe tenía p:ara ello. 

Refiri&ndotae a la PraccUSn V que tambU:n ea un derecho exclu1ivo 

de loa patronea para deducir en loa aalartoa de los trabajadores por los -

errores cometidos por &atoa observo el mia110 error ya que en la parte .. -



final del articulo dice "que la preacripci6n correr§. desde el momento en -

que se hayan probado suficientemente los errores cometidos por el trabaja-

dor, de acuerdo con las estipulaciones contractuales11 *(23) yo veo este --

error porque al patr6n tampoco le fijan un plazo determinado pera que de-­

termine que al trabajador que le va a hacer ·1a deducción cometió el error-

que le imputa j· .itli.!mjs v.1¡111 '! quiz,ís contrario al principio de la nulidad-

e irrenunciabilidad de derechos que marca el artículo lS de la citada Ley-

(hoy Articulo 33) porque en una dieposici6n contractual no se puede obli--

gar a renunciar a un obrero de un derecho que la Ley le concede en tal re-

z6n por esta consideraci6n la Ley y el propio artículo en cueeti6n es im---

preciso respecto del inicio del término preecriptorio ya que por una parte 

concede el derecho al patr6n de allegarse de loa medios y verificar un - -

error cometido por el trabajador pero omite totalmente señalar que el pa--

trón tambilin tenga un término para esta situación en le que el prohiba im-

poner esta medida fuera de un tErmino prudenlt' porque 1411í serla un princ! 

pio contrario a la regla general de la prescripci6n ya que da una opcitin -

de mantener "eternamente 11 vivo un derecho para ralizar la acción reepecti-

va al patr6n y con ello deja en estado de indefensión al obrero, ya que el 

patrón se podría concretar a decir que el descuento lo hac!a en razón del-

error cometido por el trabajadpr y del que fl habla tenido conocimiento en 

determinada fecha dentro del término de JO d!as como lo marca esta Frac---

ci6n. 

*(23) Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera Jorge. Ley Federal del Tra 
bajo reformada y adicionada, 40a. Edición. Ed. PorrGa. México -
1964 P. 197, 
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RefirU'ndome al Art!culo 330 de 111ta Ley marcaba lo siguiente: 

ARTICULO 330.- PRl.SCR!BE~ EN 005 Allos *(24) 

t.- Laa accione• de 101 trabajadores para reclamar i .. ~ .... 1nizac1onea­
por incapacidad provenientes de accidentes o enfermedades profe­
aionalu. 

11.- Laa acciones de laa peraonaa que dependieron econl5•icamente de -
loa trabajadorea wertoa en accidentea de trabajo, para reclamar 
la indeenizaci15a correspondiente. 

lit.- Laa accionea para ejercitar laa reaolucionea de laa Juntaa. 

La pucripc115n en 101 caaoa de laa fraccionea anterior•• con·! 

ra. reapectivamente. 

Deade el momento en qua 11 detandne la naturaleza de la inca-

pacidad o de la enfermedad contratda, desda la fecha da la auerte del tra-

bajador; o desde que la Junta haya dictado ra1oluci6n definitiva. 

Cuando el laudo imponga la obligaci6n de reinulaci6n, el pa­

tr6n podr¡ aolicitar de la Junta que fije al trabajador un drmino no u-

yor de 30 dtas para que regrese al trabajo aparcibiEndolo que de no hacer-

lo podrl el patr6n dar por tenainado el contrato de trabajo, ain Tmpon1ab! 

lldad. 

Al respecto de eate Arttculo conqlrtero qac se trata de euporq-

to• re1trictivo1 y claro en loe que urca lu acciones detenainadaa por C! 

da ca10 que prev'. 

En la Fracc16n 1 a.arca el aupuuto del derecho de loa trabaja-

dorea para reclamar las inde.niucionea qua provengan da un accidente o -

t(Z4) Trueba Urbina. Alberto y Trueba Barrera Jorge. Op. 
Cit. P. 197 y 198. 
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enfermedad contraida ea 16gico porque ea hasta eate momento cuando el tra­

bajador eatl en aptitud para hacer dicha reclamaci6n una vez que se le ha­

deteninado su incapacidad, pera considero como lo he venido exponiendo, -

que no deberla transcurrir tanto tiempo para que el trabajador decida si -

harl valer o no la acci6n que este articulo le concede, ya que El eatl en­

canocim.iento del riesgo, enfermedad o la incapacidad que sufre porque el -

dictlmeo •&dico '1 lo conocer& y desde que eata incapacidad ee deter&.ina,­

deade eae entonces podrl acudir al Tribunal nepectivo a deducir dicha ac­

ci6n, y desde luego, eatitao que el trabajador no se va a pasar tanto tiem­

po pensando ai hace o no su reclam.aci6n ya que esta obligaci6n del patr6n­

pennanece viva por un tiempo en el que e6lo eatarli. en una incertidumbre de 

si le reclamaron o no la acci6n que tiene el obrero y que por su parte de­

berl cubrirle o no ya sea el propio patr6n o en su caso la Instituci6n de­

aeguridad social en que ee afilie a~ obrero para eete tipo de fines. 

Por lo que hace a la Fracci6n II aqut eatimo también que el -­

patr6n en au caso cuando tuviera conocimiento de las condiciones familia­

res del obrero y ai llegara por su parte a estar en aptitud de conocer - -

quien dependta econ6micamente del extinto trabajador, el miamo apegli.ndoee­

a eae conocimiento podria pagar las prestaciones que de un modo u otro le­

correspondta por et al trabajador como lo son, prima de antiguedad, agui-­

naldo, vacaciones y prima vacacional, salarios que hubiese devengado el -

obrero por el aervicio que le p?Mt6 al patr6n; sin embargo lo que ahora se 

ha hecho una costumbre legal ea que el patr6n cuando le reclaun dichas -­

prestaciones lo que hace ea pedir que quien ae considere beneficiario le -

demande por conducto de la Junta las prestaciones respectivas, siempre y -

cuando 1se hagan dentro del tErmino de Ley, para evitar una duplicidad del­

pago en las mismas. 
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RefiriEndom.e a la Fracci6n 111 en la que marca el mi•W> tfrm! 

no para ejecutar las reaolucionea de las Juntas, eatiao que ea un t&rm.ino 

poco realista para la lpoca de au vigencia, ya que una vez: que el actor -

ha tenido otra reaoluciiSn favorable, en la que por medio del laudo que -

emitiiS la Junta obliga al patr6n, por escrita, al pago de la indemniza-­

cilSn conatitucional y pago de loa salarios caldos entre otras preatacio-­

nea, en este caao eatimo injuato ya que al a este per!odo de dos años que 

otorga este arttculo le agregamo1 el per!odo de tiempo que se emplea en -

el proceso respectivo hasta cuando se dict6 el laudo, aeguramente transe.!!. 

rrlr¡ un tiempo considerable en, 11 que el obrero quiz& haya encontrado un 

nuevo empleo, y ante la aegu~idad de que en el laudo favorable que 11e le­

habta dictado en un procedimiento que eigui6 no exilltla inconveniente en­

que esos ealario• ca!doe se continuaran computando y cercano el plazo de-

venciraiento del ch-mino de dos añoe pedla el auto de ejecuci6n del laudo 

y con ello ganaba un aalario que en estricto derecho no devengaba y con -

esta actitud seguramente dañaba el patri110nio de la Empresa contra la que 

ejercit6 su acci6n. 

Por lo que re1pecta a la Gltiu parte en la que cancedta al -

patr6n en las caeos en que ae le hubiese condenado a reinstalar al obrero 

y desde luego al pago de loa reepectivoa salarioa caldos al pedir a la -­

Junta dentro del plazo de 30 dtaa fijar dta y hora para que tuviera veri­

ficativo la reinatalaci6n del 11actor 11 en la que se le hiciera un apercib! 

aiento a este Gltimo que para el caso de que no lo hiciera el patr6n po-­

d!a dar por terminada la relac16n de trabajo lin reaponeabilidad para el­

patr6n, ya que de acuerdo a lo expuesto por el Maestro Alberto Trueba Ur­

bina *(25) que menciona que eate error da al actor la po1ibilidad de - -

*(25) Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera Jorge. Op. Cit. P. 198. 
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permitir que continuaran corriendo loe salarios caldos de un trabajo que -

no efectuaba y por tanto no devengaba y con esta lita.1taci6n dejaba una se-

guridad para el patr6n en cuanto a la conatit~ci6n de esa preataci6n, lo -

que estimo correcto porque se caerta en ambos caeos de usar este tipo de -

procedimientos, como un medio de ganar un salario sin prestar un servicio, 

y con esta restricción lo cual estiJn(> poco justo porque en este caso se --

deja al patr6n en un estado de indefensión, siempre y cuando este último -

sabiendo su obligación de pagar la citada indemnizacii5n y salarios caídos-

se allanara al laudo y voluntariamente cubriera el importe de las presta--

cianea a que habla sido condenado y con ello evitaba que loa salarios cal-

dos continuaran corriendo, pero por otra parte existla la posibilidad de -

ctue el actor ya no tuviera inter&s en un resultndo del juicio ctue habla --

seguido y por lo mismo ese laudo favorable quedar!a ein pfrcto por el :i!)tt!!_ 

dono del derecho que le había asistido. 

ARTICULO 331.- LA PRESCRIPCION NO PUEDE COMENZAR Nl 
CORRER, 

1.- Contra loa incapacitados mentales, sino cuando ea haya discernido 
su tutela conforme a la Ley• a menos que la preacripcU5n hubiere­
comenzado contra sua causantes, y 

n.- Contra loa obreros incorpdradoa al servicio militar en tiempo de 
guerra y que por alguno de los conceptos contenidos en esta Ley­
ae hayan hecho acreedores a indemnizac16n. 

Estimo que se trata de supuestos perfectamente claros y jua--

toa sobre todo porque en los caeos que menciona, en ninguno de ellos exi! 

te la podbilidad de que la persona en contra de quien corre esa preacr!J?. 

c16n pueda acudir ante la autoridad respectiva Para deducir la acci6n que 

estime correspondiente en una idea que refuerza eata aituac16n me refiero 

a este articulo en forma especifica de la manera siguiente: 

La Fracci6n t.- Considero correcto el supuesto que menciona -
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porque con los incapacitados a que hace menci6n pod!a dañarsele en 1u - -

derecho, porque en este caso no existe la capacidad o voluntad plena de -

ejercitar el derecho que le corresponde en el tindno que la Ley le aar--

que, sino que el derecho que puede deducir lo bar& valer hasta el m011ento 

en que exista el representante Uaico que actGe y por tanto vele por loa-

derechos e intereses que al incapacitado le asisten y si en cambio en el­

caao contrario por lo que pudiera reclamárael• en contra de éste corre la 

prescripci6n pero s6lo en su favor ya que la persona que tenía el derecho 

para ejercitllraelo deber!a hacerlo porque para el no existía un impedime.!! 

to y el iSrgano que conoce de esa acciiSn por m.edio de su titular encargado 

debería estarse en eae eatado proceaal ya que podrl notificar o emplazar-

legalmente al incapir. hasta el momento en que la repreeentaci6n legal ea-

t' en posibilidad de comparecer ante dicho organismo a exponer la excep--

c16n que estime pertinente para repeler la acci6n que ee le ejercita a su 

representado incap&r.. 

En lo que se refiere a ln ~r, ·~1~n It dC' "~te Artículo, estimo 

aceptable su idea porque si la persona que e9tá cumpl1endo una obligac1ún 

clvica sería injusto que en eatoa caaoa corriera la ~~eacripéi6n en ·,u -­

contra porque en esta virtud no existe la posibilidad Uaica de acci6n -

ante loa Tribunales respectivos a deducir au acci6n correepondiente. 

ARTICULO 332 *(26) LAS PRESCRIPCIONES SE INTERRUMPEN, 

I.- Por la sola preaentaci6n de la demanda o de cualquier promoci6n. 

11.- Si la persona a cuyo favor corre la preacripc16n reconoce el de 
recho de aquella contra quien prescribe, de palabra por eacrit; 
o por hechos indudables. 

*(26) Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera Jorge. Op, Cit. P. 198, 



Loa supuestos que utablecta este ardculo est4 por dem&a cla-

ro que se recogieron del derecho positivo en general y del mexicano en CD!!. 

creco, porque como en la 1ntroducc16n se mencion6; relacionando esas ideas 

con la Praccii5n 1 de este artículo menciona que en ••ta caso existe la vo-

luntad del trabajador de hacer valer la acción que estime pertinente eje!, 

citar en el derecho que estima le asiste contra quien considere debe cum-

plir el mismo, y respecto de la Fracción 11 que tambifn esas ideas nos re-

montan a loa principioa de esta figura, en la que si la persona o favor de 

quien corre el tiirmino preacriptorio reconoce el derecho contra quien co--

rre el mismo, existe una aceptac16n de continuar con la obligac16n que el-

afectado le eatií haciendo valer y por lo mismo este término no podrií hace!_ 

lo valer en au favor para repeler la acci6n que aa le ejercita porque pre-

viamente existe el supuesto de que la citada obl1gaci6n permaneciera viva. 

ARTICULO 333 * (27) "Para loa efectos de la preacripci6n. loa 
meses ae regularán por el número de días que lea correspondan, el primer 
d!a se contar& completo, aún cuando no lo sea; pero el último debe ser -
completo y cuando sea feriado no se tendrá por completo la preacripci6n­
aino cumplido el primer d!a útil siguiente". 

Este articulo considero que fui; una concluei6n 16gica en CUB!!, 

to a la interpretaci6n de loa anteriores artículos porque dej6 en claro --

loa términos cuando se trata de meses ae apeg6 al número que a cada uno --

lea corresponde y en base a eso ya la parte contraria contra quien corrie-

ra el c&rmino preacriptorio le correspond!a agilizar la acci6n que fuera a 

ejercitar a efecto de no haber perdido su derecho por este punto, y por --

otra parte como la sección que se ejercita nace en el momento que se hace-

exigible el derecho podfo d.1r¡:¡e el caso que la acciSn comenzara a determi-

nada hora de ese d!a tendría que contarse completo de conformidad con la .. 

*(27) Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera Jorge. Op. Cit. P. 198 y 
199. 
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actuaci6n de las autoridadea, y el Gltimo dta que se tiene el derecho pa-

ra ejercitar la acc16n tenla que ser completo porque de lo contrario exi.! 

tir!a una desventaja en cuanto a la hora en que podla perderse el derecho 

para accionar ante la autoridad que el obrero tente para hacer au recl•Jm!, 

c16n o el patr6n para aplicar alguna de las .. didaa a que se refiere el -

articulo 329 de aeta Ley. Salvo en loa ca101 da la inhabilidad dll Gltiao 

dta porque en raz6n da este axistir!a una desventaja en cuanto al ejerci-

cto del derecho que la Lay conceda a laa partea para hacer valer 1u dare-

cho. 

LA PRESCRIPCION DE ACUERDO CON LA LEY FEDERAL DEL 
fWAJo DE 1970. 

En cuanto a la pre:acripci6n qua contaapla esta Ley loa prin-

cipioa que aata contiene pr¡cticamente son loa aia.01 en nue11tro11 d!aa," -

•igui6 recogiendo el eap!ritu civili11ta en cuanto a ser un medio de extt~ 

ci6n de laa obligaciones• que conlleva a la p¡rdida natural del derecho -

que podla aaiatirle a una persona para hacer la reclamación reapectiva, -

contempladas en esta figura al igual que la Ley de 1931 de un t~mino ge• 

neral de preacripc16n y de t~rminos especUicoa. 

Al respecto de lo anterior el t&naino general da la pr!acril!. 

ci6n en aata Ley queda contemplado an el Art!culo .516 que aeñala; 

"Laa accion•• de trabajo prescriben en un año 
contado a partir del dla aiguiente a la fecha 
en que la obligaci6n aea exigible, con lea e3 
capciones que ae conaignan en lo• articulo• -
siguientes". 

De este Articulo podemos desprender trea caracter!aticaa al -

igual que en el antiguo art!culo 328 de la Ley de 1931 y que aon; 
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A).- El t'rmino preacriptorio, aplicable a loa caaoa que no tengan un t&,! 
mino especUico se regid. por el de un año. 

B) .- El drmino general de la preacripci6n se contar& a partir del d!a s! 
guiente que exista obligaci6n de cubrir o cumplir con el derecho y -
por tanto la exigibilidad de la acci6n. 

C) .- Habla de las dede diepoaicionea que preven tErm.inoa eepectficoe y -
que no permiten analogía en cuanto a au interpretaci6n. 

A diferencia del antiguo artículo 328 'ªte nos habla e61o de -

11accionea de trabajo" porque Estas estimo que no a6lo podr!an uacer de la-

Ley, del contrato fuera individual o colectivo como lo limitaba la Ley de­

.1931 en el articulo 328 y en cambio ahora permiti6 una 1nterpretaci6n más-

amplia en la que corresponde a los derechos que pudieren derivar del fimbi-

to del derecho del trabajo ain que forzosamente se tuviera que estar a le-

Ley o a loe contratos ain sentido esta diferencia porque el derecho que va 

a amparar la exigibilidad y por lo tanto el ejercicio de la acci6n normal-

mente derivada de la Li!y en los términos que esta misma indique o del con-

trato o relaci6n de trabajo tenga el caricter que tenga porque viendo el -

aspecto prlctico lo que normalmente origina exigibilidad sed lo relativo .. 

a las prestaciones que se generen con motivo de la relaci6n de trabajo que 

ligue a las partee que intervienen en la miama y que con motivo del incum--

plimiento en que incurra alguna de ellas confiere r~ l~t>r echo a la oi:ra p.1_: 

te a ejercitar la acci6n o reclamac1én en i..l térlll.ino que indica la Ley. 

En cuanto e este tErmino afirmo que para td, no es necesario .. 

que transcurra un drm.ino tan amplio para que el afectado decida que va a-

ejercitar la acci6n que la Ley le confiere contra quien no cumpli6 con la-

obligac16n que le correspondi6 ya que estimo que al momentq en que ae dl -

el incumplimiento de la obligaci6n aurge el derecho del afectado para ha--

cer tal reclam.aci6n, ya que el Legislador aparentemente trat6 de auplir --

el hecho de la falta de conocimiento de la Ley por las partee que intervi! 
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nen en la rel1ct6n de trabajo, principalmente la parte trabajadora a quien 

normalmente •• le euele le1ionar eete tipo de intere••• por eeto eetiao -

que obedece la amplitud de eete tErmino, y por otra parte sugiero que po--

dría hablarse de un tEra.ino úe corto, porque de lo contrario la pro?ia -­

Ley cubría un hecho de que ante la falta de inted11 jurídico del ahctado-

en au derecho en que el aiamo se le cumpla en loa drainoe que la l.eJ' ur-
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ca, posteriormente reclame la acci6n reapectiva sabedor de que aún no "ve!!_ 

ce" el t'raino para ello, y con eata deficiencia ae hace surgir un punto -

diverso al principio general de este tem.a, que ea' el de mantener viva la -

obligacicSn por un margen de tiempo considerablemente amplio y que a 1u vez 

hasta el momento que ae le leaion6 de una aanera ú11 profunda 11u d•recho,-

digamos que ae le dupid• de au trabajo, ba1ta el mot1ento en que h•g• va-

ler la acci6n derivada d• ea• hecho, pretende hacer n:tgible una obliga-

ci6n que pudo haber requerido y hecho valer 1u cumpliaiento previaaente y-

no cuando ea notoriamente isprocedeote au reclaaaci6n por lo que hace a la 

obligaci6o que hago aluai6n en priMr t'raino y que au oaiai6n de recl ... r 

penaiti6 la extinci6n del derecho con beneficio para au contraparte, por-

que no lo hilo valer en el t'raino qua para tal fin concede la Ley. 

LO RELATIVO AL ARTICULO 517 DE ESTA LEY Y AllTE!llORKEllTE 
ARTICULO 329 MARCA LO SICUil!JITE: 

ARTICULO 517 .- PRESCRIBEN EN U1I llES. 

I.- Las acciones de loa patronee para despedir a 101 
trabajadores para d1.c:dplinar aua faltas y para 
efectuar descuen•ns ~'J;:; saln· : ~.-, y 

U.- Las acciones de loa trabajadores para separarse 
del trabajo. 

En loa caeos de la Fracci6n t, la prucripci6n corre a 
partir reapectivamente, del dla siguiente a la fecha -
en que ae tenga conocimiento de la cauaa de la separa-



ci6n o de la falta, desde el mnmento en que se com­
prueben loa errores comelldoe, o las pérdidas o ave 
rías imputables al trabajador o desda la fecha en : 
que la deuda sea exigible. 

En los caeos de la Fracci6n U, la preacripci6n co­
rre a partir de la fecha en que se tenga conocim.ie.n_ 
to de la causa de separaci6n. 

Comentando este arc!.culo, en relaci6n con el art!culo 329 de -

la Ley Federal del Trabajo de 1931, puede apreciarse una notable modifica-

ci6n 1 en el que a diferencia del 329 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, 

ahora s61o ae contemplan doa cuestiones que son la cueati6n relativa al de-

recho que tienen los patronea para rescindir la relaci6n de trabajo de loa­

trabajadorea sin responsabilidad alguna para ello•• para disciplinar faltas 

de estos o para efectuar descuentos en loa salarios• contemplando en &ata -

fracci6n I loa casos que se establecían en las fracciones IV y V del art!c_!! 

lo 329 de la Ley de 1931, la modificaci6n de late artículo considero que --

fué irrelevante, pueato que el dictamen que emiti6 la Cimara de Diputados -

sobre el proyecto de la nueva Ley Federal del Trabajo que precie6 11se cona! 

dero suficiente el tiempo de un mea para estos supuestos de despedir el pa-

tr6n·yeepararee de la Empresa el obrero" *(28) pero nunca emiti6 una opi--

ni6n respecto del término que tenía el patr6n para allegarse de loa medios-

de convicci6n que lo hicieran determinar, despedir o disciplinar sus faltas 

argumeot§ndoae posteriormente que este tEnaino de un mea corr!a a partir de-

que ae tenga conocimiento de la C'auaa de juatificaci6n o de la falta, yo --

insisto en lo mismo de la obscuridad de este aspecto, porque eate defecto -

de la Ley cuando el patr6n tiene intenci6n de deopedir a un obrero al bue--

car una causa que justifique la aeparaci6n podría argumentar que deapuEa de 

las averiguaciones que realiz6 hasta detenainada fecha tuvo conocimiento de 

*(28) Citada en Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera Jorge. Nueva Ley F! 
deral del Trabajo, reformada. tea. Edici6n. Ed. Porrúa. H&xico 1972. 
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la falta que le imputaba al obrero para reacindirla su relacii5n de traba-

jo "aparentemente con cauaa justificada" y con eate defecto la Supreu -

Corte de Justicia de la Naci6n ae encnntri5 con la necesidad de establecer 

un criterio en el que aplic6 un tfrmino 11 prudrntementP perentorto11 *(29)-

en cuando a esta acc16n del patri5n¡ t~nnino que inclusive no aatilface un 

••pecto prlctico de la conducta porque existen acciones que el obrero pu-

do realizar y que verdaderamente uert'.:ten el deapido justificado pero pa-

ra argumentarlo y probar eatoa extremos el patr6n debe allegane de loa - . 

medios neceaarioa para podera1Pliar en eatoa t'rainoa el despido, y COIK>-

ejemplo ae me ocurre el fraude por parte de un empleado, y en estos ca1oa 

creo que al. ee aceptable en eetoa t¡rainoe esta primera fracci6n1 pero •! 

timo que para evitar una conducta contraria a eeta cueati6n el art!culo -

podda señalar que este drmino operar! cuando el patr6n tenga conocWe!!. 

to de la falta que lo lleve a realizar dicho acto, pero tambiEn cuando la 

conducta de deapedir amerl.te por al misma una inveatigaci6n previa y pro-

pia de la cauaal que ae invoque, porque de lo contrario conaidero que •u! 

girla el llamado 11e1tado de indefan1i6n del obrero" para combatir e1ta a,: 

ci6n del patr6n de lo que argumenta como cauaal de reacia16n. 

Reapecto de la fracci6n 11 el t'ndno que tienen loa trabaja-

dona para dar por tenainada la relaci6n de trabajo por cauaa i•putable -

al patr6n y por tanto separarse del empleo y plantear la reclamación re~-

pectiva ante la Junta corr.iapondiente arguMntando la cauaa, y eata recl! 

aaci6n deber& derivar del punto en que la reacia16n que aplica el trabaj! 

*(29) Informe Cuarta Sala Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. 

1981. P, 193 
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dor la argumentará en . t&rminoa de algunas de laa causales que indica el -

art!culo 51 de esta misma Ley, *(30) este término si es más restrictivo -

y a au vez justo en cuanto a la interpretaci6n y ejecuci6n del derecho, -

ue ejercita la acci6n en un tErmino prudente porque el ejercicio de Esta-

ea casi inmediato y aat denota un auténtico interEa en reclamar lo que -

consideramos se nos ha leaionado; aún y cuando tiene el pero el último P! 

rrafo del articulo en estudio de manifestar qua el término corre a partir 

de la fecha en que se tenga conocimiento de la aeparaci6n y aqut se po-•-

dr{a producir la misma controversia en cuando a la invocaci6n del conoci-

miento de la causal que se argunienta y se basa para el ejercicio de esta-

acci6n. 

ARTICULO 518.- A diferencia del antiguo art!culo 329 Fracci6n 

1 de la Ley de 1931 el tErm.ino que conceptúa se vi6 ampliado de una mane-

ra prudente de un mee a dos meses, para el caso de las acciones de loe --

trabajadores que sean separados de su trabajo, tl!:rmino que esta Ley cene! 

de a efecto de que se haga cualquiera de las reclamaciones que marca el -

artículo 48 de la Ley, que ea pedir la indemnizac16n constitucional o la-

reinetalac16n, con independencia de otras preatacionu accesorias o aecu!!. 

dariaa a esa acc16n principal que podrá aer cambiada si as! conviene a --

los intereses del trabajador, siempre y cuando no sea cambiada o reclama-

da en forma extempor&nea y que con ello conceda al demandado u obligado -

el derecho de oponer la excepción prescriptoria por no haber hecho la re-

clamac~6n en el término que concede la Ley y naturalmente exista la pétd! 

da del derecho que alega el trabajador. 

*(30) Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera Jorge, Op, Cit. 18 
Pag, 50 y 51 
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En cuanto a la ampliaci6n del t'núno conaidero que ea adecua-

do y prudente, co110 taabi¡n ea correcta la explicac16n que di la cimera de 

Diputados sobre el proyecto de la Ley Federal del Trabajo que marc6 que --

"el t¡n&ino 1e acrecentlS hasta dos meses el ejercicio de las acciones de -

loa trabajadores señalados en virtud de que se ha obaervado con frecuencia 

que el trabajador debe aatiafacer ciertos requisitos para poder plantear -

au reclauc16n" *(31) lo que ~atimo acertado porque ai nace el deHo de -

reclamar o hacer valer de este lapso para prov11r1e de loa elemento• huu-

nos y aat darle una forma adecuada a su reclamac16n para que con al mismo-

c¡rmino ae allegue de loa medios probables de prueba que hagan a la postre 

la junta ante quien se hizo la reclamaci6n en au caso taabUn dicte la r•-

aoluci6n que correaponda en cuanto a eaa acci6n que ae haya hecho valer en 

eate tlmino, porque de lo contr~rio por la brevedad· del tEr.ino no ae pu-

diera dar la forma adecuada o Hcoger correctu1nte la accilin que H qui-

aiera ejercitar o laa preetacionea aecundariaa que podrían reclamarse des-

de el propio escrito inicial de deunda, y con eeta aapliacilin no a• cae -

en el punto de que la obligaci6n •• haga viva por un dn.ino tan amplio -

porque ea un t¡r.ino por deda justo ya que no mantiene viva la obligaci6n 

por un tlndno amplio, y no precipita al trabajador al ejercicio de la -

acci6n que juzgue pertinente. 

ARTICULO Sl9,-

Pre acriben en doe año1, 

I.- La1 accione• de 101 trabajador.a para reclaaar 
el pago de indemiizacion•• por rieago1 de tr!. 
bajo. 

II.- Laa acciones de loa btneficiarioa en 101 caaoa 

*(31) Citada en Trueba Urbina Alberto y Trueba Barrera Jorge. Op. Cit. 
28 P, SOS 
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de muerte por riesgos de trabajo y, 

III.- Las acciones p
0

ara solicitar la ejecucii5n de loa 
laudos de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitra­
je y de loa convenios celebrados ante ellas. 

43. 

La preecripcii5n corre respectivamente. desde el momento en -­
que se determine el grado de incapacidad para el trabajo; desde la fecha -
de la muerte del trabajador. y desde el dta siguiente al que hubiese que-­
dado notificado el laudo de la Junta o aprobado el convenio. Cuando el -­
laudo imponga la obligación de reinstalar, el patri5n podr:i solicitar de la 
Junta que fije al trabajador un término no tnn:-"or de ~"· ,1t.1a para que rcgrc 
ae al trabajo, apercibiéndolo que de no hacerlo, podrii el patri5n dar por = 
terminada la relaci6n de trabajo. · 

Este ardculo eufri6 modificaciones mis que nada de car5cter-

terminológico, en el que aprecio definiciones m'a claras de los supuestos-

que preve y de las que hago una comparaci6n. y an&lisia de la siguiente ma-

nera: 

La fracci6n 1 de este articulo excluye el término de 11 las e!!. 

fermedadea profesionales" que marcaba la misma fracci6n l del articulo --

330 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, este articulo modificado cona! 

dero que aplicli una cuestHin de carficter prS:ctico por lo que hace a la '! 

clusifin de las enfermedades las que lee dedic6 un amplio apartado en el -

articulo 513, en cuanto a los rieogos de trabajo, hago hincapié en el he-

cho de que ai como producto de la actividad del obrero al servicio del P! 

trlin, existe un !ndice de probabilidades de un accidente que es 11el ries-

go" que se corre durante la prestación de servicios, el obrero se llega a 

incapacitar y ese riesgo que sufrió amerita una indemnización determinada, 

estimo exagerado el término de dos años para hacer esta reclamación ya· --

que 16gicamente no es posible que si un trabajador que sufre un accidente 

y derivado de ello tiene alguna lesHin o pErdida de alguna parte de su --

cuerpo que representará una aerma o desventaja en las aptitudes para el -



desarrollo del trabajo que ser& resarcida precisamente con la indelllliza--

ci6n que la propia Ley marque, aiendo el trabajador quien ea el primero -

que tiene conocim.iento de la incapacidad qua eufri6 aegún el dict,aen •E-

dico que ae haga entrega o informe rendido en su caeo por el perito •édi-

co que haya hecho o informado eae resultado ea iliSgico que el trabajador-

quede esperando por un lapso tan aaplio pensando al reclamad: o no lo que 

la ley le otorga por el daño sufrido durante la preataciiSn de 1ervicio1,-

p·Qr.¡ue como lo aeñala el Gltimo p4rrafo de este artículo el término pres-

criptorio en eate caso comienza en este CHO en el momento mismo del dic:­

t4men que determine la incapacidad en relaciiSn con este punto transcribo-

una ejecutoria y Jurisprudencia aplicable a €'Rte riw1:..o. 

RIESGOS PROFESIONALES, INDEHNIZACION POR PRESCRIPCION, 

La Cuarta Sala de la Supre~ Corte de Justicia ha estimado que en aateria 
de riesgoa profeaionalea, el t€rmino de dos añoa para que opere la prea-­
cripc16n, debe contara• deapuEa de que se determina la naturaleza de la -
incapacidad o de la enfermedad contraída y la junta que aiga eate crite­
rio no hará sino aplicar en esoa t'rminoa la ley, interpret.&:ndola en au -
••ntido literal y juddicament1 • 

.Jurilprud•ncias Ap,ndic• 1917-1965, Sa. Parte, Teaia 139 r•s· 134. 

Respecto de la Fracc16n II, aquf. 1e aplica el tErm.ino •'!pecf-

fico de beneficiarios, que son aquellas p1nonaa que dependen econ6aica-

mente en loa casos de muerte por rieagoa da trabajo, y dude luego insia-

to en lo adamo de que no ea preci10 que dude la fecha de muerte del tra-

bajador, como lo menciona el últi.a párrafo de eate articulo, loa benafi-

etarios hasta dos años después de este hecho pretendían hacer la reclama-

cU5n respectiva de los derechos adquiridoa por el trabajador que ha wuer-

to ya que ai hablamoa desde un punto de viata 16gico, loa beneficiarioa -

recibirlo en su caao el pago de e1aa preatacionea ain incremento a pe1ar-
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de que ae dejen pasar casi dos años, y deade luego no van a pasarse el -­

tiempo pensando si reclaman o no y con ello craar!a un lapso de incerti-­

dumbre respecto de la reclama~i6n de la cual el patr6n no queda exento -­

del pago de esos derechos sino hasta el momento en que ha transcurrido -­

con exceso el drmino que cita este precepto, ya que no obstante de loa -

efectos de la. relaci6n de trabajo que son de tracto auceeivo y surten ·a~e 

efectos de momento a momento *~32) este punto por el plazo tan amplio que 

marca una notable incertidumbre y por lo miamo conlleva a que permanezca­

viva una obl1gac16n por un tiempo amplio, ea aal como estimo que debe en­

tenderse este término el .. que propongo deberl reducirse de una manera con­

siderable. 

RefirUndome a la Pracc16n llt de este Art!culo que ahora 116-

lo señala m§s eapec!ficamente en lo que se refiere a loa laudos y conve-­

nioa, que son las únicas resoluciones que dicta la Junta y que pueden ha­

cerse efectivaa de acuerdo al procedimiento que la miama Ley eatablece~-­

pero esta Fracci6n tambiEn para m! tiene un defecto que es el que estriba 

en el ca a o de cuando se condena a un pa trSn al pago de la 1ndétnnizac16n -

constitucional y loe respectivos salarios caldos, el trabajador puede de­

jar pasar un perlado cercano a los dos añoa y antes de que este término -

venza podrá aolicit~'lr la cjl·cudón del laudo y asl el obrero gan6 aala-­

rioa que no devengó por la falta de preataci6n de servicios para el pa--­

tr6n, fijar un t&rmino al trabajador para qqe se reinstale en sus laborea 

y aa{ no producir una conducta dolosa que lesione a la economla del pa--­

tr6n condenado, medida bta que tambi5n considero se deberla aplicar a la 

*(32) De la Cueva, Mario. Op. Cit. 115. P. 594. 
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propia acci6n de inde11ni1aci6n, qua incluaiva acalerar!a al tr§aite a efe~ 

to de dejar sin materia el expediente en cueat16n. 

ARTICULO 520, 

La preacripcii'Sn no puede comenzar ni correr, 

I.- Contra loa incapacea mentales, sino cuando ae haya 
dicernido su tutela conforme a la Ley; y 

II.- Contra loa trabajadores incorporados al aarvicio al 
litar en tiempo da guerra. -

A eate artículo la reforu aplicada fui en el aentido de for--ia 

estricta del impedimento que existe para que opere la preacripci6n tanto -

an contra como a favor, porque ea h11ta este momento cuando le ea designa-

da au repreaentac16n legal y es hasta este 11011ento cuando podr4 arguaent•!: 

1a la alaaa, ya aea para liberar o adquirir algo en favor del incapa1 y r! 

presentado. 

En cuando a la fracci6n U, aa habla 11610 da trabajadorea in--

corporadoe en el servido milicar en tiempo de guerra porque en eace .ame!!. 

to no existe el medio legal para poder acudir anta loa tribunalea • d1du-

cir la acci6n respectiva; y por ello eat• arguaento podrl u1arae tanto a -

favor en loa casos que 11 pretendiera lesionar aua intereua ya sea para -

liberarse o exigir el cumpliaiento de una obligaci6n. 

ARTICULO 521, 

La prescripcUin ae interruape. 

I.- Por la aola preaentaci6n de la deaanda o de cual 
quier promoc16n ante la Junta de Conciliac16n 
o ante la de Conciliaci6n y Arbitraje, indepen­
dienteaenu de la fecha de la notlficaci6n. No­
ea obst4culo para la interrupc16n que la Junta­
aea inc011petente; 7 
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11.- Si lappraona a cuyo favor corre la preacripci6n 
reconoce el derecho de aquella contra quien pre! 
cribe, de palabra, por escrito o por hechos indu 
dables. -

Este ea un ardculo que no tuvo modificac16n alguna por lo que 

mh comentarios loa remito a lo expuesto en· el artículo 332 de la Ley Ped! 

ral dal Trabajo de 1931. 

ARTICULO 522. 

Para loa efectos de la preecripci6n loa meses se regularln por 
el nGmero de días que les corresponda. El primer df.a se contar& completo, 
aún cuando no lo sea, pero el último día debe ser co111pleto y cuando sea fe 
riado, no se tendrá por completa la preacripci6n aino cumplido el primero= 
útil, siguiente. 

Este e!1 otro artículo que no eufri6 modificacU5n alguna en - -

cuanto al contenido que narraba el art!culo 333 de la Ley Federal del Tra-

bajo de 1931, y desde luego considero que mi interpretaci6n al respecto d!_ 

be tenerse al pie de este propio artículo y por ello Lo11tlidero innecesario 

tratar €ate punto. 

LA PRESCRlPCIOH, SU ANALISIS DE ACUERDO A LAS REFORMAS 

Respecto de este punto, aiend~ que las reformas que sufri6 la-

Ley Federal del Trabajo de 1970, fueron fundamentalmente en cuanto al ae--

pecto "procesal" ya que estimo principalmente en el aspecto de las audien-

etas que deben realizarse con motivo de la demanda que se instaure, ya que 

mientras el articulo 7S2 de la Ley Federal del Trabajo de 1970 aeñalal>a --

las reglas bajo las cuales deberlo realizarse la audiencia de conciliac16n 

demanda y excepciones, Gnicamente y posteriormente después de celebrada e! 

ta audiencia en loe términos del articulo 7S9 de la Ley Federal del Traba-
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jo de 1970 •• aeñalaba d!a y hora para que tuvier4 veriftcativo la audh.!!, 

cia de ofrecimiento de pruebae, aientraa que la reforma de 1980 la Ley F! 

deral del Trabajo contemp.16 el aapecto de una sola audiencia que ea la de 

conciliacitin, demanda y cu:epcionea y ofrecialento de pruebas en loa t.&r­

ainoa de lo dispueato por el artículo 873 que entre otros puntoa señalaba 

el aspecto de la notificaci6n previa a la audiencia a laa partee con 10 -

dlaa h&bilea de anticipaci6n a la fecha aeñalada para que tuviera verifi­

cativo dicha audiencia en contra de loa 3 días que señalaba el articulo -

759 de la Ley Federal del Trabajo de 19701 pero también contempl6 un as-­

pecto importante que el hecho de loa casos que prev¡ el articulo 47 en au 

p&rrafo final re1pecto de lo que contempla •l art!culo 517 fraccion 1 en-

101 caao1 de la acci6n que tiene el patri5n para despedir a los trabajado­

res, y pua disciplinar au• falta• y para efectuar deacuentoa en loa Í.al!. 

rioa, de acuerdo a la regla que urca el penúltillD p§rrafo del citado ar­

t!culo; el que de una unera indiapenaable para ejercitar dicha acci6n de 

reacisii5n, el patri5n deberla estarte a lo diapuuto por el art!culo 47 de 

la citada Ley de 1970, que Cínica.menta indicaba la obligac16n por parte -­

del patri5n de dar aviso al trabajador en forma escrita da la fecha y cau-

aaa que motivaban la reeciai6n, sin •'tC'tb•lr :lltPrn,.,• f··.1 alguna l!n caso de 

la negativa del trabajador a recibir el aviso correspondiente y s6lo en -

al aspecto proceeal el patr6n estaba, y sigue estando, obligado a probar­

en una forma 1di5nea que pretendil5 hacer entrega del aviso de reaciai6n c,g, 

rraapondiente, bajo pena de que en caso contrario el dupido aplicado al­

trabajador ae preaua!a como injustificado. En una sana interpretaci6n de­

aate precepto pero qua no contenta en fonu e1ta cuaati6n. 

Con la citada raforraa al dratno citado no ae 80dific6, para 

la acci6n de reaciailin al obrero, pero al otorg6 una alternativa al - - -
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patr6n 1 en los casos e.Je la negativa por Parte del trabajador a recibir el 

aviso de laa causas por las que se le rescinde y en los dos últimos piirra 

fos eatableci6 lo siguiente. 

11 El aviso deber,& hacerse del conocimiento del trabajador y -· 

en caso de que este se· negara a recibirlo, el patr6n dentro de loa S dlas 

siguientes a la fecha de reaciai6n, deber§: flacerlo del conocimiento de la 

Junta respectiva, proporcion&ndo a esta el domicilio que tenga registrado 

y solicitando su notificacic'Sn al trabajador". 

"La falta del aviso al trabajador o a la Junta, por e! sola -

baatarl para considerar que el despido fué injustificado". 

RefiriEndome a estos puntos de las reformas yo opino lo si---

guienter 

Respecto del tema de la preacripc16n la misma no sufre modifi­

cación alguna en cuanto al tErm.ino general de un mea para rescindir la re­

lación laboral del obrero por parte del patrón, pero nace un nuevo t&rmino 

que es el de· loa 5 dtas 1 ya que t;n una interpretaci6n lógica de estos pfi-­

rrafoa coneidero que es un medio para no generar loa llamados "estados de­

indefeneión" para las partee que intervienen en esta relación laboral, ya­

que en caso de que se le rescinda a un trabajador la relación de trabajo -

por cualquiera de las causas que señala el articulo 47 y este se niegue a­

recibir el aviso correspondiente el patr6n tiene el beneficio de estable-­

cer una presunción en su favor de que si adem.6:s de que argumenta el hecho­

de que ha sido despedido justificadamente a un obrero, y que le ha dado el 

aviso respectivo. que el obrero se negó a recibir el mismo, el patri5n tie­

ne este beneficio cuando acude a la Junta respectiva para hacer saber esta 
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aituaci6n y solicitar que ante la negativa del trabaJn~lor de recibir el -

citado aviao, lo haga la junta por medio de la solicitud que hace el pa-­

tr6n en el drmino de 101 S d!aa de gracia que le concede la Ley para ha­

cer saber dicha cueati6n, y con ello cumplir adeda loa requil!litoa que e.! 

tablece la Ley y en el caao de que el obnro llegara a ejercitar cualqui! 

· ra de las accionea qua 11ñala el articulo 48 de la Ley Federal del Traba­

jo el patr6n tendrl el b1neficio de argWHntar e11to1 puntos, aiempre y -­

cuando el aviao dado a la Junta lo hubiese hecho en el citado tEraino de-

cinco dlaa , ya que de lo contrario ae entenderla que el derecho para -

hacer valar este punto preacribi6 y con ello se pierde el 11111110 que noa -

llevarte a la interpretac16n de que como no lo hizo en •l t&naino que 114! 

ca la Ley esta acc16n no era prudente por esta aituac16n y podrla correr­

•• el riesgo de que ae entendiera que anta la falta del avbo en tie~po -

el despido ea injustificado con 1u1 efecto1 naturales y que eon aiailaree 

a loa qta:m.arca el último p•rrafo del artículo 47, lo que presume que ante 

la falta de un requisito que marca la Ley:ro debe considerarse procedente-

realizado por el patr6n. 

Para cerrar este capitulo. quiero hacer notar el hecho de que 

tanto las leyes de 1931. 1970 y la propia reforu proceaal de 1980, en 1011 

capttuloa que dedican a la figura de la preacr1pci6n. conteaplamoa el e•­

tudio y tbminoa aplicable• a la aiama, en relaci6n ex.clulivamente a lo -

que denominamoa relacione• individualea de trabajo olvidlndoee caai por -

completo tanto el estudio como aplicaci6n de laa relacionee colectiva• de 

trabajo lo que eatimo poco adecuado porque este tipo da relaciones ta.-­

bi'n ae lea debi6 tour en cuenta ea estos capitulo& (t!tulo a&ptimo 1931 

titulo dfcimo 1970 y 1980) porque loa efectos da las relaciones colecti-
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vaa aon tan importantes como laa individuales y el hecho de que laa acci!!_ 

nea que de ella surjan no ea obat.Sculo para que su estudio se aplique en­

loa términos que las leyes en cuestHin eetablecen que tanto estos casos -

bajo lBB reglas que se fijan que por principio de cuentas los términos en 

cuanto a las acciones que en este t!tulo se contemplan habla de d!ae, no­

meaea1 no años, como lo marca para la relacHin individual. 

El artículo 56 de la Ley Federal del Trabajo de 1931 marca la 

acci6n de loa Sindicatos titulares y administradores del Contrato Colect! 

vo de Trabajo que rige las relaciones obrero patronales entre un Sindica­

to como representante de los trabajadores del centro de trabajo donde ae­

aplica el citado Contrato y el patr6n que recibe los servicios de esta C.!?, 

lectividad de trabajadoree, para solicitar lá reviai6n del Contrato que -

ambos tienen celebrado, siendo que el citado Contrato ea revisable en au­

totalidad o parcialmente cada doa años a solicitud de cualquiera de las -

partea que lo firman, cuando lo hace el Sindicato la petic16n de la revi­

ai6n esta debe estar respaldada por lo menos por el SU de loa integran-­

tea, si lo hace el patr6n se hara siempre y cuando el 1olicitante tenga-­

cuando menos el 5l% de los trabajadores afectados por el Contrato (estimo 

que este punto ea aplicable al5lo cuando el citado Contrato sea aplicable-

3 varios patronea, lo que podr!a confundirse con el llamado Contrato Ley­

el que su tfrmino de revia16n se rige por uno diatinto) y esta aolicitud­

de alguna de las partea debe hacerse por lo ... ,,•nos 60 •1
: !:. antes del venc! 

miento. De una interpretaci6n 16gica que deriva del principio que marca­

ba el artículo 332 de esta misma Ley de l93l, en cuanto a la interrupci6n 

de la preacripc16n que la reclamaci6n o emplazamiento ae deberli presentar 

ante la Junta de Concil1aci6n y Arbitraje por lo menos 60 d!aa (días, no-

2 meses) antes de que el Contrato a revisar venciera de acuerdo a la 
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fecha de dep6aito o a la fecha que en el Contrato las partea que lo cele­

b~aron ae hubie1en obligado en cuanto a la lpoca del inicio de au vigen-­

cJa del aiamo, ai durante el intervalo previo al vencimiento las partea-­

le aometer§n al arbitraje de la Junta y a la resoluci6n que esta dicte, y­

por su parte una vez que la Junta ha emplazado o notificado el escrito o­

pliego da peticiones formulado por el emplazante (normalmente el Sindica­

to) el patri5n como lo diaponga al artículo 60 de la Ley 11dentro de loa -

15 días aiguientea a la publicaci6n de la demanda cualquier empreaario" -

puede formular la opoaici6n motivada contra la aplicaci6n obligatoria del 

Contrato" tfrmino Este da que nada de carlcter procesal porque la cante! 

taci6n no ae dl en el dna.ino qua indica e1t• precepto con motivo del pr!!_ 

cadimiento que ae abre y al momento que la Junta recibe y hace conocer el 

emplazamiento al demandado para que eate conteate lo que eatime pertinen­

te en relaci6n con la 1olicitud qua hace al emplazante, que para el caao­

de no dar conteataci6n 11 tendría que eatar a lo diapueato por el arts::cu­

lo 61 de esta Ley que era tt!l Contrato podría aer declarado obligatorio -

en todo aquello que no 11 oponga a las leyee da in ter'• pGblico ••• " *(33) 

10 relacU5n con bte punto siguiendo el co.1ntario hecho a este artículo 

por el ueetro Alberto Truaba Urbina * (34) an el sentido de que ~i no -

exiete opo8ici6n al pliego de peticiones quiere decir que loa empla1:1do11-

11tln confotlll:a con loa Undnoa qua se aanifieltan en tl Contratoº. 

Y porque de acuerdo a la 16gica común se perdería el derecho­

para hacer valer el ailao en el th-.ino que para tal fin H confic!re, la­

que pasaría en el mistDO untido si el e111plazamiento no ful presentado con 

*(JJ) Trueba Urbina, Alberto y Trueli-" ~11rrera JorR•· Op. Cit. 123 P. 61 

*(34) Trueba Urbina Alberto y Trueba Barrera, Joq:,e. Op. Cit I~) P. Fit. 



el tie.¡>o de anticipaci6n que señala la Ley, porque el derecho por ende -

estaba preacri~o con la consecuencia de que el Contrato a revisar se en­

tendf.a prorrogado hasta un per!odo
0 

igual al nue se m .. ;. ~' •1
1a para su re\'1-

ai6n o por tiempo indeterminado como lo señalaba el artículo 400 de la -­

Ley Federal del Trabajo de 1970 y vigente en cuanto a este principio. Y -

el principio anterior relacionandolo con el articulo 399 de la Ley Fede--

ral del Trabajo de 1970 1 vigente en eete aspecto. 

Un aspecto que n0o contempla la Ley Federal del Trabajo de --

1931 ea el relativo al thuino de 30 dtaa (30 d{aa, no un mea) por lo m!_ 

nos que tienen las partea que celebran el citado contrato para pedir la-

reviei6n salarial anual, al que únicamente atender' al principio de rev,! 

sar los salarios efectivos por cuota diaria y que se contempla en el ar-

ttculo 399 bis de la Ley de 1970, donde el emplazante en este caso no --

tiene la obligaci6n fon.osa de acudir a la Junta para hacer la solicitud 

de dicha revia16n por lo taenoa 30 dtas antes del vencimiento, mis sin e_! 

bargo, el hecho de acudir ante la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje da -

la formalidad de hacerse esta petici6n ante el 6rgano competente pera --

conocer de estas cuestiones, ya que a su vez se eati en la poeibilidad -

de acudir ante dicho tribunal en la forma misma que obedece el principio 

de la Ley, solicitud esta a la que el patr6n deber' dar contestac16n a -

la solicitud (emplazamiento) dentro de las 48 horas siguientes (otra di-

ferencia con los art!culos relativos a la prescripci6n en la Ley de - --

1970) a la hora en que recibi6 el emplazamiento, sin que al respecto - -

exista aanc16n en contrario dentro de la propia Ley pero podría darse la 

1nterpretaci6n de allanamiento a la petici6n que fonaula el emplazan te,-

y por el contrario por ser una figura que actúa por diaposición de Ley -

la preacripci6n opera para las partes que intervienen en el Contrato - -
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declarlndolo prorrogado por un año ús en sus tfrminoa en el supuesto de 

que la solicitud de reviaic'.Sn no se hubiese hecho en el t&rm.ino concedido 

para ello por la Ley, y que a su vez haya lido alegado ese extremo por -

el emplazado dada la inofiaioaidad del estudio de esta figura. 

Otro de los aspectos que en el caso del capitulo dedicado a 

la prescr1pci6n para las relaciones lm!i·Jl1lual1?~ de'. -:rabajo dr lae le-­

yes de 1931 y 1970, y que en el caso de lae relaciones colectivas no es­

equiparable a las reglas establecidas en el caso de que la Ley actual d! 

nomina "Contrato Ley" que ea aquel celebrado entre uno o varios sindica­

tos y uno o varios patronea con objeto de fijar las condiciones sobre -­

las cuales deben de preataroe loa servicios en una determinada rama de -

la industria y declarando obligatorio en una o varias entidades federat! 

vae como lo menciona el art!culo 404 de la L•y Federal del Trabajo de -

1970, en el que el t&rmino p8ra solicitar la reviei6n del mismo de acuer 

do con el art{culo 419 fracci6n segunda de la Ley de 1970 en relaci6n -

con el 64 de la Ley de 1931 que la aolicitud de reviei6n debe hacerse -­

cuando menos 90 d!aa antea del vencimiento del Contrato con el mismo co­

mentario, en lo que hace al Contrato Colectivo de Trabajo, respecto de -

la consteataci6n que debe rendir el emplazado en el tfrmino que se cit8-

J en cuanto a laa coneecuencias de no hacer valer la solicitud de la re­

viai6n del Contrato en el término que marca la Ley y la preacripci6n del 

derecho respectivo y prorrogaci6n obligatoria del Contrato hasta por el­

tiempo fijado para su duración, 

Para Cinallzar t:onsidero que la figura de la preacrlpci6n -

dentro de las leyes de 1931 y 1970 la misma ea falso que se contemple en 

loe capltuloa dedicadoa para la misma, el legislador ae olvid6 de incluir 
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101 aapecto1 de car5cter colectivo en las mismas, a1! como los de car~c­

ter procesal. pero desde luego es un gran acierto el hecho de contemplar 

esta figura, puesto que atendiendo a la naturaleza de las relaciones de­

trabajo por su car4cter de tracto sucesivo es aceptable dar por termina­

das las obligaciones derivadas de ellas en loe tl:rm.inoa que se indican -

en la misma que como lo he mencionado exillten tlrminoa que suenan exage­

rados puesto que las obligaciones pueden hacerse exigibles casi de mane­

ra inmediata y ante la amplitud de loa mismos, si bien no se mantienen -

vivos loa derechos en forma indefinida si persisten estos por lapsos que 

a6lo acarrean una incertidumbre jurídica, en cuando a los derechos deri­

vados de las relaciones mismas• y para ello considero que deberán redu-­

cirae algunos como es el caeo del de dos añoe, y la Ley debería abarcar­

los aspectos individuales, colectivos y procesales a efecto de una mayor 

aiatemat1zaci6n de su estudio que faciliten la comprens16n de las accio­

nes ejercitadae en los juicios rHpectivoa y el planteamiento de las ex ... 

cepciones en loa ténainos que la propia Ley podrta marcar al respecto en 

un af.§n de aimpl1ficaci6n de loe proceaoa y .resoluciones de los mismos. 
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CA P 1 TU LO 11 

LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES 

Como ae •encion6 en el capítulo anterior la accilin, no ea -

otra cosa sino el eatado dinWco del derecho que ejercita el titular de 

un derecho con la finalidad de que al aiemo ae cumpla, la acci6n es un -

derecho que todos 101 capace• poaeen para acudir ante el tribunal corre! 

pondienu a hacer una nclauci6n aGn cuando el derecho subjetivo que d,! 

hiera respaldar esa acci6n no ex.lata o ya se haya cumplido porque legal­

aenu loa titulares de aao1 organia110a jurhdiccionalea ut&n impedido1-

par1 rechazar la acci15n que ••t' ejercitando e1e titular del derecho, -

proceaalmente denominado actor, y aara el propio iSrgano quien una vez -

que haya dado al tr.bite de tener por radicada la reclauc16n ordenara -

aa cite a la persona de quien se reclama el cumplimiento de ese derecho­

-de.andado- para que alegue y conteatil lo que a aua intereses convenga -

en el téndno. que fija la Ley o en la fecha que ae le haya citado para -

comparecer y unil vez hecho esto el titular del organismo ante quien se -

traaite el derecho en debate dicte la reaoluci6n que conforme a derecho• 

corresponda. 

Eate aiamo pri~cipio lo encontra901 en el derecho proce1al -

del trabajo en KExico, y aaf. laa accione• en 101 términos que fija la -

Ley taabUn debe ejercitarae en ellos puesto qui la falta del ejercicio­

d1 las aiaua en el tiempo fijado por la Ley traen consigo la pérdida -

del derecho y la consecuente liberaci6a del deaandado por el tardf.o ej•! 

c1c1o, 

A,- DE LAS ACCIONES QUE PRESCRIBEN EH UN llES, 



Dentro de la Ley Federal del Trabajo encontramos en el título 

que la aisma dedica a la figura de la pre~cripci6n que el t&rmino menar -

que maneja en ella ea el de un mes que ea el que contempla el art!cul~ --

517 de la misma; en al sobre este t&rm.ino de un mea no es otra cosa que -

el estudio especifico del citado artículo 517 y de las acciones que el --

mismo contempla y que a la letra dice. 

ARTICULO 517. PRESCRIBEN EN UN MES: 

t.- Lis acciones de los patrones para despedir a loa 
trabajadores, para disciplinar sus faltas y para - -
efectuar descuentos en sus salarios; y 

11 .- Las acciones de loa trabajadores para separarse 
del trabajo. 

En los caaoa de la fracci6n I, la preacripci6n corre 
a partir respectivamente, del d!a siguiente a la fe­
cha en que se tenga conocimiento de la causa da la -
aeparaci6n o de la falta, daade el momento en que se 
comprueben loa errores cometidos, o las pfrdidas o -
avería imputables al trabajador, o desde la fecha en 
que la deuda sea exigible. 

En loa casos de la fracci6n 11 1 la preacripción co­
rre a partir de la fecha en que se tenga conocimien­
to de la causa de aeparaci6n. 

A mi modo de ver yo entiendo este articulo como aquel que __ 

contempla dos acciones para embaa partes que intervienen en la relaci6n-

de trabajo, la que tiene el patr6n para rescindir justificadamente al -

obrero la relaci6n individual de trabajo, para disciplinar alguna falta 

en la conducta del trabajador durante el desarrollo de la prestación de 

servicios o bien para efectuarle algún deacuento en su salario, y por -

otra parte la acc16n que tiene el trabajador para rescindir o dar por -

terminada la relaci6n individual de trabajo por alguna causa imputable-

al propio patrc!in y estas acciones, que propiamente ea el derecho de laa 
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partea en la relaci6n, prescribe en un tnes bajo la regla que marca 11 ar-

tf:culo 522 de la Ley Federal del 'Irabajo vigente. 

Por lo que hace al derecho del patrc'5n desde luego por la nat,!!_ 

raleza formal del acto no obstante que este art!culo no lo contempla debe 

estarse a lo que marca el penúltimo párrafo del articulo 47 de la Ley Fe-

deral del Trabajo vigente en el aentido de que cuando el patr6n rescinde-

la relaci6n individual del trabajador por causa imputable a eate, la for-

ulidad de ese acto estriba en el hecho de dar a conocer la deter.inact6n 

por escrito marcando la causa o causas qua lo obligaron a tomar esa date! 

11inaci6n y para el caso de que el trabajador ae negisra a recibir (firun­

do) de conformidad la comunicaci6n de la reaciai6n, el patr6n deber4 apl! 

caree a lo establecido por el penúltimo plrrafo del citado articulo 47 de 

la L•y Fediral del Trabajo vigente en el 1eatido de que podd. acudir ante 

la junta de conciliaci6n y arbitraje a hacerle del conocimiento que ha t.!! 

udo la detarm.1naci6n d• rescindir la relac16n de trabajo que lo ligaba -

a un trabajador determinado indicando el n011bre del mismo y desde luego -

la fecha a partir de la que esta oper6 y urc•r a au vez las cauaaa de --

reaciai6n y cuando fueron cometido& por el trabajador y adeda marcar 1 c .. .¡ 

elemento& aiguientea; 

l.- N01Dbre del patr6n. 

2.- No11bre del repreeentant9 legal que pro11.u1.ve en su nombre y 
acreditando su personalidad en au caao. 

3.- DomJ.cilio para oír y recibir notificaciones. 

4.- Nombre del trabajador. 

s.- Domicilio en que debe ser notificado el trabajador. 

6.- Facha a partir de la que oper6 la raaciei6n. 

1.- Causa o causas por las que ae re1cindi6 la relacii5n de trabajo. 
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8.- Hacer 11w11c ión de qm• prt!viamente el trabajador se negó a 
recibir el aviso currnspondiente. 

9.- La solicitud de que se le notifique por conducto de la Ju!l 
ta ante quien ae hace la promoci6n, en el domicilio que se 

ha proporcionado. 

Este formulismo estriba en el aspecto 16gico de que cuando -

se despide a un trabajador de su empleo este nepa el ... ,., 1'.·o por el que -

se le separa del mismo y as! no quedar en eeLado de indefensión frente a 

la conducta que asumo el patr6n y estar en aptitud de aportar una defen-

ea a la acci6n ejercitada por el patr6n dentro de la etapa de demanda y-

excepciones en el juicio que este entable en su caso respectivo y previ! 

mente conocer si el patrón cubrió los requi~itos que marca la Ley para -

la acción que la misma le marca en el t'rmino que le concede y para el -

caso de no haber cumplido el patr6n con algt'.in requiaito de los marcados-

podrl el actor argumentar la presuncUin de despido injustificado por par 

te del patr6n con las consecuencias legales que acarrearla dicho eupuee-

to, o bien que la reecisi6n aplicada no se hubiese realizado en el t'rm! 

no que concede la Ley para ello y ahora podría ser el actor quien invoc.! 

ra la preacripci6n del derecho que tenta el patr6n para ejercitar dicho-

acto y oponerla la preecripci6n como excepci6n a la acción de su contra-

ria ya que las excepciones no son un derecho exclusivo del patrón, sino-

que ea una figura que de manera indistinta puede ser usada por las par--

tes en conflicto; y, para la conducta del obrero que originarla todo e! 

to, el derecho del patr6n empieza a correr desde el dla siguiente a la­

fecha en que se tenga conocimiento de la causa de la uparaci6n o de 18 

falta principio este que como lo señala Euquerio Guerrero •(3S)es - - -

*(3S) Guerrero Euquerio. Manual de Derecho del Trabajo. 
Ed. Porrúa. México. Plig. 280. 
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equitativo pues aolament• al conocer la es.iat1ncia de un hecho pueden -

producirse laa conaecuenciaa de la acci6n o ab1tenc16n por parte del pa-

tr6n", y en eate 11bmo 6rden de idtaa el derecho y draino que tiene el­

trabajador para separara• del trabajo por alguna causa imputable al pa-

tr6n encuadrando su conducta de eate Glti!IO en alguno de loa aupueatoa -

a que se refiere el articulo 51 da la Ley Federal del Trabajo y CO'llO ac­

to formal que implica la resciailSn de la relacUSn individual de trabajo, 

puada daru de dos uneraa; la priaara aadianta la comunicacUSn qua por-

escrito le dirija el trabajador al pntré'n en la que comunica au detenü-

naci6n de aepararae del trabajo por las causas que indique y que const t-

tuyen la falta del patr6n 1 y desda cuando opera la misma, y en eu caao -

la aolicitud del pago de laa praatacionee a que ae refieren loe artfcu­

loa 48, 50 y 162 o bien lae qua "derivadas de este hecho legal o contrae-

tualmente eean exigibles y la eeguoda de lae aaoerae es que en caeo de -

negativa del patr6n el trabajador dentro de ese m.iaao t'ndno de un ua­

debe acudir a la junta para planteer la recla:macUSn respectiva en vfa de 

demanda con la reclamaci6n respectiva de 111 prestaciones indicando a -

partir de cuando da por tenrlnada dicha relaci6n la causa y fundamento -

de la miau, t€nrino eate qua la Ley miau no sea.ala y que lleva a la d!!, 

da que plantea Baltazar Cavazoa t(36)que noa dice •i ea un mea para rea-

cindir la relaci6n y otro para dau.ndar quedando firme la idea en cuanto-

que ae trata de un t'ndno alltultlaeo para la• doa accionea con el efec­

to correspondiente del inicio del proc1diaieato raepectivo qua abre la -

poaibilidad de la defenea del deundado. 

*(36) Cavazos Florea, Baltaear. El Derecho del Trabajo en la Teorfa ••• 
y en la Pdctica. Ed, Juo. Mbico 1972. P. 561 
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Ahora bien como se ha venido indicando la relaci6n de traba-

jo pertenece al grupo de relaciones jurídicas llamadas de tracto euceai-

vo y cuyoe efectos se realizan de momento a momento esto ea desde que el 

acto llrl.emo ae da y el efecto que va a producir en el tiempo, y por lo -­

mismo cuando en la relaci6n de trabajo la causa o causas que originan ·1a 

detena.inac16n de rescindir la citada relac16n por cuestiones imputables-

a la contraparte que interviene en la citada relaci6n ae viene originan­

do de manera continua pora loa efectos de la preacripci6n no deberl to-­

marae como base la primera de las' causas, sino la última que da origen a 

esa detendnaci6n y deade luego dentro del tErmino de un mes hacer valer 

la rescisil5n respectiva por aaf. diaponerlo el artlculo517 en estudio ya -

que el carlcter de tracto sucesivo estriba precisamente en el hecho de -

que el efecto de la relac16n y loa actos derivados de la misma surten el 

efecto de la relaci6n y loa actos derivados de la ain.a surten el efecto 

correspondiente de la fecha en que ea da la conducta hasta aquella en -­

que la Ley protege el derecho que nace con motivo de la conducta que - -

origina dicha determ.inaci6n, de rescindir esa relaci6n de trabajo en loa 

términos que la miema Ley establece y, que traer&. como efecto inm.ediato­

el dejar que continúe la preataci6n de servicios, aubordinaci6n y depen­

dencia econ6mica y en au caso la propia reclamaci6n por parte del obrero 

de lea preatacionea generadas con motivo de dicha relaci6n y desde luego 

dicha reclamaci6n deberS hacerse en el tl!rm.ino qua fija la Ley en este -

ard.culo bajo la pena de poder ver rechazada su reclauci6n por el tar-­

dío ejercicio de dicha reclamac16n. 

Ahora bien volviendo al artículo en ai respecto de la forma 

en que corre la preecripci6n en lo que toca a la fracci6n 1 ea que dicha 
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pr11cripc1'in corre a partir del dla aiguiente a la fecha en que se tenga 

cooocimiento de la causa de la aeparaci6n o de la falta, desde el mOD111n­

ta en que 11 comprueben 101 errare• cometidos, laa p€rdiaa o aver!aa - -

que aean imputables al trabajador o desde que la deuda aea exigible, in­

sisto en el aaPecto de que 11 una laguna de la Ley en el aspecto de que­

peBite al patr6o en este caeo de actuar en cierto modo de aala f' y ar­

gumentan que tuvo conociailnto de la falta qui le imputa al trabajador,­

dentro del drw.ino que marca este precepto, y aa! aplicar l~a reacia16n -

en el dmino •lamo que marca este artículo en relac16n con las faltas -

que la Ley denomina cauaal11 de deaptdo y c¡ue ea indican ao el ardculo-

47 da la Ley Federal del Trabajo, 1 alta laguna podrf.a aub•anai:•• •n al­

a•pecto de que la falta qua argumenta el patr6n fuera del t'raino qua •.!. 

ñala eate artículo y que a •u vez 1rgW11enta que tuvo conociaiento d1 asa 

falta o error, la pfi:rdida o averia que aeñala y que siempre y cuando la­

conducta tdama. que origina la reaci1i6n aaa aotivo de inveatigaci6n pre­

via, y como la propia Supre .. Corta da Justicia aplica el th1dno prvde!! 

teaat\te perentorio y que 11 que ad1all de que la conducta aaerite invea­

t1gac16n previa ya qua podrf.a tratan• da una conducta tal que el patr6n 

por af. durante el tiempo qua al obrero preata aua ierviciol para ¡¡, la­

deaconoce o sea ocultada por el obrero y por ei el patr6n proceaal•enta­

deaueatre que efectivaaente raaliz6 la invaatigaci6n previa y que 1fact! 

vuente cual fua la facha an la que ae entarti da la cauaa qua origtn6 1u 

detet'minac16n de reacindir la relaci6n da trabajo del obrero, pero aobra 

todo que laa inveatigacionea sean indbpanaablH para detanrlnar eaa re.!. 

pon1abilidad que •• le imputa. 
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. Y en el caso del oh.raro, en la practica se da de una manera­

remota ya que el obrero en su aUn de la perunencia del empleo ea difi­

cil que argumente una causa relativamente dfibil, en la conducta del pa­

tr6n imputable al mismo de acuerdo con las conductas establecidas en el­

artlculo 51 de la Ley Federal del Trabajo, no con esto se crea que no ea 

factible que se d,, pero el son remotos aua ca1oa prli.cticos, ya que al -

respecto a6lo en el caso de que se trate de una conducta que en al es -­

grave, que lesiona loe intereses del obrero que ea en loa caeos cuando -

este rescinde la relaci6n de trabajo por causa imputable al patr6n perc­

al igual que en el caso del patr6n si su controversia la lleva a juicio­

la causa que argumenta como reaciai6n tendrl qua probarla como bane de -

la accii5n qua ejercit6 y así reclamar lan preAtacii.rnes que lleva impl!c! 

ca su reclamaci6n, pero eee t'rmino aplicable a la misma debe obedecer -

el mismo principio en cuanto a la fecha que invoca como conocimiento de­

la causal y la comprobaci6n misma de la conducta y el conocimiento que -

ae tiene de ella para aer motivo de reac.indir la rt1laci6n citada por ca!! 

ea imputable o culpa del pa.tr6n: 

Ahora bien la conducta de la reaciaUSn por ser unilateral el 

carlcter de la misma lleva implícita una dieparidad en cuanto a la forma 

que ae invoca y manera. de hacerse valer: Al obrero a61o le conceda la -­

Ley el derecho de rescindir la relacU5n de trabajo en forma dirricta acu­

diendo ante la Junta a deducir su reclamacii5n en el t'rmino que la Ley -

le fija en este artículo. 

El patr6n por su parte en eee mea debe invocar la causa y -­

hacerla del conocimiento del obrero por escrito para que este sepa el m,!!_ 

tivo por el que se le despide, hacer que firme de enterado esa comunica­

ci6n y en caso de que se niegue, ese drmino se ve ampliado en 5 dial --
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mis en loa que el patr6n tiene obligaci6n d1 acudir a la Junta ·a hacerle 

saber au determlnaci6n de rescindirle la rdaci6n de trabajo del obrero -

por lae causas que indique en el eacrito r11pectivo proporcionando loa d.! 

tos ya indicado• previaaente, esta conducta obedece al hecho de proporci~ 

nar el elemento de la contradefenaa a la acci6n del patr6n para el obrero 

y aportar los elementos que deavirtGen la conducta del patr6n. 

tPor qui al patr.Sn no H aplica 11 mismo criterio? Yo con1id!, 

ro que deberla de hacn·aa para facilitar el mismo punto de la conducta y­

la defensa de su parte 10 el caao que el obrero rescinda la relaci6n de -

trabajo por causa imputable al patr6n, ea decir, hacerle saber el aotivo­

por el que el trabajador 111 aepara y argU111nta cauaal en la conducta del­

patri5n o para dar por tenainada 11 relac115n, eate punto da viata aatriba­

en que jurídicamente exilte una igualdad proceaal de laa partea en al co!!. 

flicto y una aerie da darechoa y obligacionea para lea partea que inter~ 

vienen en la relacilSn de trabajo con rl compromieo necesario de ob1d1cer­

loa. 

B.- DE LAS ACCIONES QUE PRESCRIBEN EN DOS MESES: 

Por lo que hace a este punto el estudio de 11ta accii5n no es­

otra cueati6n sino anllilia profundo del articulo 518 de la Ley Pedaral -

del Trabajo vigente que urca. 

Artículo 518 , Prescriben en doa meaea la• acciones de loa -

trabajadores que sean separados del trabajo. 

La preacripcilSn corre a partir del d!'.a aiguiente a la ficha­

da la aeparacilSn. 

Como puede 1preciar111 en eate articulo el derecho de la - -
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acci6n que protege ea exclusivo para un trabajador que es separado de su 

trabajo, aqut no importa la forma en que haya acontecido dicha aepara--­

c16n respecto de que exista juat1ficaci6n o no y la reclamaci6n a que se 

refiere eete articulo ea el hecho que ampara al trabajador para reclamar 

al patr6n lo marcado en el art!culo 48 de la Ley Federal del Trabajo vi­

gente que ea que podrA solicitar se le reinstale en el puesto que venla­

deeempeñando o bien se le indemnice con el importe de tres meses de sal! 

riocomo concepto de indemnizaci6n constitucional mis el importe de loe-­

salarios ca!doe que se generen desde la fecha en que fu6 separado hasta­

aquella en la que se cumplimente el laudo que dicte la Junta al respecto 

en caso de que la acci6n respectiva ejercitada hubiese sido declarada -­

procedente, tiirmino eate que deberA eatat:ae a lo mat:cado pot: el at:tf.culo 

522 de la citada Ley en cuanto al cGmputo del tiirmino que se fija pat:a -

esta acci6n, pet:o desde luego e6lo podr& aer una alSla de eaaa acciones.­

y por au parte cort:e el t'rmino a partir del df.a siizuiente a la f P.r.l1'l r11 

que aconteci6 esa eepat:acU5n ya que ., part 1 r de ese die ea cuando se es­

tá en aptitud de acudir ante los Tribunales a hacer valer el derecho que 

el trabajador considera le asiste para hacer la reclamaci6n respectiva y 

a partir de ese dta es cuando inicia el c6mputo del t€rm1no de dos meses 

para hacer la reclanzaci6n correspondiente bajo la pena de que ai no se -

hace en el mismo el derecho 11ubjetivo ea extingue y otorga al demandado­

la defenaa natural de repeler eae derecho por medio de la excepc16n que­

plantee de la prescripci6n del derecho y por tanto entrañari la p'rdida­

del derecho del actor por au tardío ejercicio de la accHin correapondie!!. 

te, 

Al respecto considero un d:rmin~ prudente y justo ya que ai­

efectivamente exiate el inteda de hacer valer la reclamaci6n reapectiva 
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no va a a11:r necesario que el trabajador lo pien•• tanto ya que el dere­

cho nace en el momento aiam de la aeparaci6n y en 111e abmo 11011ento .... 

puede deterllinarae ei 111 reclama ·~ derecho o no dependiendo de la con­

ciencia de considerar ju1tificada o injustificada la aeparaci6n, el CU! 

pU11.ieni:o de la obligaci6n que nace en el aounto aiamo en que ae conf! 

gura la ralaci6n de trabajo y laa preatacionea que nacen da ella C01IO -

aon salarios, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y prisa de anti­

guedad entre otraa y aobre todo el af~n de que se cumplan las 11iaaa1 -

en loa t(rminoa que la Ley establece. 

Esta accUSn deriva coso ae ha precieado del hecho que con1-

tituye la aeporación en forma de despido sin que importe aqu{ la condu~ 

ta del patr6n en cuanto a que haya dado cumplimiento a lo que marca d­

art!:culo 47 en su parte final o na lo haya hecho ya que de aqu{ •6lo -

pueden derivar pre1tacione• en cuanlo a la juatificaci6n o injustifica• 

c16n de la 1eparacUSn 1 ~ue por 1u parte el obrero al 110Mnta de acudir­

• la Junta y elegir la acc16n qui 11time p1rtin1nte ya 1ea 1ndeanizacil5n 

o re1ntalaci6n, de1d1 luego deber¡ de ejercitar de manera farzoea el h! 

cho en que baaa dicha acci6n •• dacir el derecho 1ubj1Uvo que ampara a 

la primera, ea decir, invocar§ de manern textual la foru en que acont! 

ce el despido que argumenta y por la misma razón eF" hecho aerií el que­

a11pare au concurrencia a la Junta a deducir el derecho que considera le 

aaiate, y en baae a la narraci6n de los hechos que conatituyen au t1""­

clamaci6n reapecto de ello• el demandado o patriSn una vez emplazado por 

la Junta 11tari en aptitud de formular su defensa necesaria y oponer -

laa excepciones que a sua intereaea convenga bajo el apercibimiento que 

la propia Ley aarca para el 1upu11to de eu incaaparecencia a11pacto uu 

del que deriva el principio de legalidad '1 con1titucionaUd1d del juicio 
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reapactivo. 

Respecto de loa articulo& 517 y 518 me nace una inquietud -

especial en relaci6n a la forma en que deben co11putarae loa meaea y de! 

de luego el t~rmino al que deben de obedecer laa acciones y derechos --

que loa miamos protegen de acuerdo al estudio que señala el propio ar--

tf.culo 522 da la Ley Federal del Trabajo, mi inquietud estriba en lo --

que concierne respecto de lo que tnat'CB el &:rt!culo 736 de la Ley Fede--

ral del Trabajo que literalmente marca. 

Artículo 736.- Para computar loa th•inoa, loa meses 
se regulan por el de 30 df.aa naturales; y loe dlaa -­
hlbiles ae consideran de 24 horas naturales, contados 
de las veinticuatro a las 24 horas, salvo diapoaici6n 
contraria en eata Ley, 

Esta inquietud estriba en el hecho de que mientras el ar---

tlculo 522 aeñala que loa meaes se regular4n por el número de dlaa que-

lee corresponde el articulo 736 transcrito marca que ae regularlo loa -

meees por el número de 30 d!aa naturales salvo dieposición en la Ley. -

¿Ea una disposición contraria el articulo 5:27 lCu¿¡l ~,, l!l criterio de-

las Juntas para loe efectos de la prescripción de los derechos? LA qu& 

tiSrmino se apegarln? Co110 posibles reapueataa a eataa preguntas yo - -

mismo puedo plantear eataa respuestas, conaidero que el articulo 522 --

es una disposición en contrario del articulo 736 por ser el primero un-

aspecto especifico de las acc,ionea y derechos que prescriben en el dr­

mioo que la Ley señala. Por otra parte estimo qua la Junta de una man! 

ra estricta debe apegarse a lo dispuesto por el articulo 522 por la mi! 

m.a raz6n anterior ea decir, deben obedecer al t&rmino de que loe mean-

si ae regulen por el número de dfaa que lea corresponda por lo eapeclf! 

co de au car4cter. Y por último en boee a ea~e aspecto eapecf.fico debe-
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adoptar este criterio, sin embargo yo propongo que al respecto dentro de-

la propia Ley existiera una disposición eapecUica sin aspecto en contr,! 

rio en la Ley 1m1· lo qut! h.1'"1' 11 la prescripción el actuar de las Juntas-

y modo en que deban computarse loe. términos de esta figura que en los C,!! 

aos mencionados podrla prestarse a confua16n y como ejemplo las pregun--

tas que yo mismo me he permitido formular y contestar, y para ello, de--

cir que las acciones por qué no mejor que se hable de dlaa para ser esp.!, 

ctficos ya que en la Ley podemos encontrar que un mes ea de 28 6 29 dlas 

segGn el caso y otros de 30 6 31 días estos dos primeros supuestos (28 y 

JO) estamos hablando de una cierta reducción de loa términos y en el ae-

gundo una cierta nivelaci6n de loa 11ia11lOB y las acciones y derechos que-

ellos amparan en loe casos que señalan loa articulas 517 y 518 pueden m~ 

dificarse y en un supuesto el derecho y el efecto del tiempo que Hñala-

lo limita y otro a6lo lo nivela y por esa limitaci6n puede darse el caso 

que el derecho a ejercitar prescriba y con ello se pierde toda acci6n P! 

ra hacerlo valer ya que el efecto tiempo ea un aspecto fatal en las re--

ladones jur!dicas en general y los derechos y obligaciones que de ellas 

derivan y protegen. 

C.- DE LAS ACCIONES QUE PRESCRIBEN EN UN >JlO. 

Como ya se ha indicado en el c.1p!t!1lo ,1nrLrior en este cRso-

no es otra cueati6n sino un estudio genérico y profundo a la vez en cua!! 

to al articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo vigente que literalmen-

te marca: 

Artl.culo 516.- Las acciones de trabajo prescriben en 
un año, contado a partir del dla slguiente a la fecha 
en que la obligacilin sea exigible, con las excepcione• 
que se consignan en loe artículos aiguientea: 
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Este artículo con~igna la regla general del término de las -

acciones de trabajo y reclamaciones que no tienen un término especlfico-

para ello, y por otra parte presenta tambiEn un aspecto innovador en la-

Ley ya que por otra parte no es necesario el aspecto de que el derecho --

que se reclama por más de un año de anterioridad a cuando la obligación-

es exigible sea necesariamente opuesto por el. patrón en lo que a sala---

rios se refiere, ya que en una sana interpretación del artículo en estu-

dio el patrón obligado también esta en aptitud de aportar en estos térm! 

nos su excepción, y por otra parte la Junta misma también podría tener -

una Umitante en este aspecto respecto de esta cuestión de salarios de--

vengados y su reclamación por per!odos posteriores a un año puede verse-

rechazada en razón de la limitante que marca este articulo en st, pero -

si en el sentido estricto de esta situación se supone que quiera repeler 

en estos términos la acción que le ejercita el obrero es el demandado y-

la naturaleza misma de esta figure tiene un carácter inoficioso su eet~ 

dio y sólo deberá estarse el análisis de la excepci6n siempre y cuando -

sea opuesta por la parte a quien beneficia esa perdida del derecho y por 

tanto la extinción de la obligación misma. 

En el cnp!tulo anterior se hho mención de que a qué podría-

obedecer esta amplitud del término para hacer que se cumpla una determi-

nada obligsci6n; derivada del hecho de que las que nacen (obligaciones)-

son con motivo de la prestación de servicios y por ese objeto se hacen -

exigibles las mismas como normalmente son las prestaciones que la propia 

' Ley marca como indispensables que son, vacaciones, prima vacacional, ---

aguinaldo, séptimos d!as, entre otras, la amplitud del término para - -

hacerlas efectivas podría estribar en el hecho de que esas obligaciones-
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nacen sobre la propia continuac16n de la relación de trabajo es decir.­

no es necesaria la interrupción de la misma para hacerlas efectivas, ya 

que su cumplimiento normalmente estriba en en hecho de la obligación -­

del patr6n de otorgarlas sin necesidad alguna de que se exijan por par­

te del obrero ya que la Ley de la materia contempla estas conductas co­

mo obligaciones del patr6n y desde luego impone las mismas para ser ClJ!! 

plidas de manera unilateral pero por otra parte, consiste, también en -

la solicitud del cumplimiento de las mismas que haga el obrero, ya que­

con ello est& de manifiesto el no abandono del derecho mismo y por tan­

to no podrla entrañar la pfrdida de su derecho por la oportuna solici-­

tud del cumplimiento de esa obligaci6n deede el momento mismo en que e.! 

ta ae hace exigible, y por otra parte, implica la facultad de que dura_!! 

te el tiempo que comprenda en el lapso del año que corra con posterio­

ridad a la fecha en que aurge la obligaci6n pueda cubrirse la misma en­

loa términos que la Ley o el contrato marquen, ea decir tanto es necea! 

rio que el patr6n unilateralmente cumpla con las obligaciones que la -­

Ley marca, como que ante el incumplimiento del patr6n el obrero exija -

el cumplimiento del derecho que la propia Ley le concede o en el contr~ 

to estipule; ahora bien el aspecto pd.ctico nos marca una serie de in­

numerables contradicciones que implican desda luego una Violac16n a la­

Ley misma y desde luego conductas adversas a las que quedaron contempl! 

das por parte del legislador en la propia Ley y una de ellas ea que re­

sulta poco factible que si ante el incumplimiento por parte del patri5a­

en una obUgaci6n el obrero reclame el cumplimiento de la misma y ai -

ante ese incumplimiento y planteada la solicitud verbal normalmente vi! 

ne la negativa del patr6n en cumplir normal•ente suele venir la amenaza 
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de si se insiste tanto en el cumplimiento de la obligaci6n que debería -

de cumplir el patrón lo que suele hacer es manifestar si se ineiste en -

esa solicitud puede despedir del empleo al obrero, o adoptar medidas re-· 

presivas en lo subsecuente durante la relación de trabajo misma y quizás 

por estas situaciones de hecho que en la Ley hubiesen resultado innumer! 

b~es, porque pueden darse tantas conductas como relaciones de trabajo -­

mismas, a esto obedece la amplitud del término que será seguramente para 

proteger en una medida determinad~ los derechos del obrero ya que si en­

el tiempo que nace el derecho que ampare ese· acción si el correr del mi! 

mo sea auceptible de hacerse efectiva en el intervalo mismo que marca e! 

te precepto en estudio ya sea por el cumplimiento unilateral que haga el 

patr6n o porque ln obligación seguirla siendo suceptible de ser cubierta 

hasta un año después a aquella fecha en que surgi6 el derecho del obrero 

y la obligaci6n del patr6n de cumplir, como un modo mismo de protección­

de los intereses de la parte trabajadora ya que es una notable dispari-­

dad en cuanto a los intereses que intervienen en la relación de trabajo, 

y normalmente hasta que concluye esta relación es cuando legalmente se -

efJtá en aptitud para hacer la reclamación y mfis aún digamos cuando exis­

te una profunda lesión en loe intereses del ...i' 1 rero es .... .i.111Jo normalmente 

se pretende hacer cumplir las obligaciones extinguidas por no haberse h! 

cho la reclamación oportunamente. lo que también constituye un vicio re­

lativo porque existe la plena conciencia de que ese derecho ha quedado -

extinguido, pero desde luego esta es una cuestión que corresponderá opo­

nerla al demandado quien será e.l beneficiado con esta figura, que aún y­

cuando en la realidad no hubiera exietido el abandono del derecho se pr! 

sume el mismo por la falta de reclamación de la obligación a la fecha en 

que la obligación es protegida su exigibilidad dentro del término que la 



Ley marca, y por el aspecto de que la prescripci6n, su estudio no es of! 

cioso y en base a ello debed. de marcar los elementos constitutivos de -

dicha excepc16n, para poder ast librarse de eu obligaci6n indicando - -

cuando inicio el curso de la pres<!ripc16n y cuando concluye la misma PO! 

que esta cuesti6n ee un elemento que constituye dicha excepción y la ll­

beracl6n en et de la obligacl6n. 

Para finalizar este punto, hago un hincapU: en el hecho gené 

rico de la prescripcl6n de las acciones de trabajo que no tienen un tlir­

mino espectfico para su reclamaci6n, deben de estarse al que marca el ª! 

ttculo 516 de la Ley Federal del Trabajo porque eete precepto no tiene -

disposición en contrario alguna, y por ello todas las obligaciones que -

sean reclamadas por un tiempo superior al que marca este precepto es in­

minente ver rechazada la obligaci6n en caso de ser opuesta la excepcl6n­

de prescripción por el obligado, porque esta figura no escap6 en el prl!!. 

clpio del derecho mexicano del trabajo como un medio natural de extin­

c16n de las obligaciones por no hacerlas valer en el término y bajo laa -

condicione& que la Ley establece; porque aqu! también estriba el misao • 

principio de la liberacl6n de dichas obligaciones en caso de aet unife.! 

tarlo el obligado en vta de excepcl6n. 

El estudio de estas acciones no es otra cueeti6n sino el es­

tudio del articulo 519 de la Ley vigente que aarca. 

Art. 519.- PRESCRIBEN EN DOS Allos. 

1.- Las acciones de los trabajadores para reclamar el 
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pago de indemnizaciones por riesgos de trabajo. 

U.- Las acciones de los beneficiarios en los casos de 
muerte por riesgos de trabajo; y 

III.- Las acciones 'Para solicitar la ejecución de los -
laudos de las juntas de concliaci.Sn y arbitraje y 
de loe convenios celebrados ante ellas. 

La prescr1pc16n corre respectivamente, desde el momento en -

que se detena.ine el grado de incapacidad para el trabajo; desde la fecha 

de la muerte del trabajador, y desde el d!a siguiente al día en que hu--

blt!se quedado notificado el laudo de la junta o aprobado el convenio. --

Cuando el laudo imponga la obligaci6n de reintalar el patr6n podr& aoli-

citar de la junta que fije al trabajador un t6rm1no no mayor de 30 días-

para q,ue regrese al trabajo, apercibiéndolo que de no hacerlo, podr.§ el-

patr6n dar por teminada la relac16n de trabajo. 

Como se 1ndic6 en el capítulo anterior el término que con--

te111pla este artículo es el más amplio que existe en la legielaci6n lab_!! 

ral y que como se hu señalado también es un término que yo considero por 

demás amplio ya que resulta por demás U6gico en el caso de la fraccicSn 

1 que 11\tudio las acciones para los trabajadores para recllmr el pago -

de las inde111nlzaciones por riesgos de trabajo, lo ilógico de este térn! 

no estriba en que si una vez que se ha sufrido ese riesgo de trabajo, -

riesgo que por si s6lo implica el hecho de que trae consigl"' perdida 

adicional o disminuci6n en la aptitud o capacidad para desarrollar una-

determinada actitud por parte del obrero, y siendo este el primero en -

conocer la citada incopac!dad porque es a él a quien se le determina o-

rionc en conocimknto la ntituraleza de su incapacidad o enfer111edad - -
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contraída y a partir de ese momento est& en aptitud de hacer la reclama­

c16n correspondiente y desde este mir.rw :- ,-,..,tl~ empl .. =1 a correr el tér­

mino de la prescripci6n, y lógicamente el trabajador no va a esperar dot1 

años para hacer la reclaaacii5n correspondiente y desde este mismo momento 

empie~a a correr el término de la prescripc:ión, y lógicamente el trabaj! 

Jor no va a esperar dos años para hacer la reclamación ya que la propta­

naturaleza del hecho o situaci6n que sufre el trabajador de encontrarae­

en una desventaja para efectuar cualquier actividad por el riesgo sufrido 

o enfermedad contraída va a buscar subsanarlo de manera inmediata cobra!!_ 

do el 1111porte que legalmente le corresponda por esa desventaja que sufre 

y no va a pasar pensando ·si hace o no la reclamación, este término ea -­

por demás exagerado; y considero que el espíritu del legislador tuvo un­

aspecto poco práctico para la naturaleza de la cuestión que estaba estu­

diando en este caso, ya que si por una parte adoptó el principio de hacer 

que exista el principio de seguridad jur!dica al reglamentar los térmi­

nos de las acciones provenientes de la relación de trabajo, con este tE! 

mino considero que aquí se da el aspecto de la incertidumbre jurldica P! 

ra el obligado ya que un tErmino tan amplio lo único que hace ea dar un­

principio de inestabilidad a la situación en cuanto a si se reclama o no 

dicha acción y si tendrá que pagarse la milaa o no derivada de dicha - -

acción. 

En cuando al aspecto que contempla la fracción 11 de este -­

artículo en cua11t.1 a l<.1s ai:..:1111¡,..-s que tienen los beneficiarios para re-­

clamar las acciones correspondientes en casos de muerte de un trabajador 

y el término de beneficiarios se va a dar a aquellas personas que depen­

dían econ6micamente del trabajador hasta antes de acontecer el deceso co­

mo el propio artículo 501 de la Ley Federal del Trabajo a este aspecto -
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puede darse la misma crítica, al perderse un elemento tan importante co­

mo ea la suatentaci6n econ6mica de un beneficiario por parte del extinto 

trabajador y ante la falta de este elemento del sustento económico, el -

beneficiario no va a pasar pensando que es lo que va a hacer y que le -­

correspondía al difunto trabajador o como le va a hacer para que le eea­

entregado lo que al citado trabajador le correaond[a por ser la necesi-­

dad econ6mica una cuestión de carácter primordial y seguramente acudirá­

el beneficiario ante el patrón para reclamar las prestaciones que con m.f!_ 

tivo de la relación de trabajo que existía entre un trabajador y el pa-­

trón que normalmente serán las que marca la Ley como lo son vacaciones,­

prima vacacional, aguinaldo, prima de antiguedad, salarios devengados en 

su caso; ae! como las que por contrato individual o colectivo de trabajo 

se pacten para estos casos, y que al patr6n s6lo le corresponder.§ pagar­

las mismas a quien se acredite la dependencia econ6mica que tenla por -­

parte del extinto trilhajador, pero que por su parte a estas fechas se ha 

hecho una costuwbrc h:t;J1 1 J .¡uc el patrón en su afán de obrar seguro j.!:! 

r!dicamente en ocasiones solicita a quien se dice beneficiario lo deman­

de ante la junta de conciliaci6n y arbitraje para el efecto de que sea -

la junta en su carácter de autoridad competente quien designe como bene­

ficiario a quien haya acreditado la misma en base al prC"ceso que ~e h.1yn 

fonnado con motivo de la demanda par1 ser d.•clarado c<>mo tal y ahora el­

es cumplimiento al laudo que se haya dictado se tendrl que hacer el pago 

de las prestaciones correspondientes, esto en un afán de evitar una du-­

plicidad de pago ya que el patr6n por una Higica s6lo pudo conocer la -­

conducta del obrero durante el desempeño de sus actividades y deeconoce­

el proceder del mismo fuera lle dicha jornada y en base a esto estimo que 
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el término de dos años jamás serta utilizado y st en cambio en caso de la 

falta de reclamaci6n crea ~n estado de incertidumbre jur!dica en el caso­

del cumplimiento de la obligación por la falta de reclamaci6n y desde lu!_ 

go atendiendo a este principio razc'Sn por la cual yo propongo una limita­

ción a este tErmino por lo menos al que marca el artículo 516 de la Ley -

Federal del Trabajo que es de un año el que considero razonable atendien­

do a las circunstancias particulares de la accHin que contempla esta fra~ 

cilin. 

Por lo que toca a la fracción 111 respecto de las acciones -­

que tienen los trabajadorea para solicitar la ejecuci6n d1 un laudo dict.! 

do por la junta de conciliación y arbitraje as! como de los convenios que 

celebren ante '-!11 •• ~ • ..:orrién.! .. "'l término desde el d{a siguiente al dta -

en que se notifique el laudo o aprobado el convenio, al respecto conside­

ro un t~rm.ino muy amplio por las siguientes razones. 

En el caso de que un trabajador obtenga un laudo favorable -

por la acci6n que ejercitiS ante la junta de conciliación y arbitraje, el­

dejar pasar el tiempo en esta forma puede ser uaado el mhao de una mane­

ra dolosa para seguir ganando salarios caldos. en el caao de que su - - -

acci6n sea la de re1nstalaci6n o indemnizaci6n constitucional, por un tr! 

bajo que no se realiza y tambf.en como un medio de abuso del derecho mismo 

que ya se le ha asistido y tambUn crear un estado de incertidumbn de -­

esa resolución si aer6 cobrado o no el laudo en el transcurso de eaoa dos 

años en el caso de que el patr6n conociendo la resoluci6n llegar& a alla­

narse al pago de dicho laudo. 

Ahora bien cuando en los laudos citados se llega a condenar -
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al patrón al pago de prestaciones reclamadas pero la acci.Sn que ejercitó 

no tiene prestación accesoria como en el caso de los salarios ca!dos, yo 

considero que no tiene ningún sentido el aspecto de dejar pasar un per!~ 

do tan amplio que lejos de que genere un \Jeneficio crea un perjucio por­

que el dejar pasar tanto tiet1po para hacer efectivo dicho laudo hizo que 

en ese tiempo no satisfaciera una necesidad en el momento en que debió -

hacer efectiva la resolución y efectivo el derecho mismo y no con el --­

transcurso del ti L•mpo r¡ut.' pasó h.1sta después reclamar lo que le asiet!a­

al beneficiado con esa resolucií5n y desde luego crea un menoscabo patr! 

monial al beneficiado por su actitud negligente en el ejercicio del der.!:_ 

cho mismo; más aún en estos momentos de México en los que la economía -­

se encuentra sufriendo día a día severos daños por la constante devalua­

ción que sufrimos sus habitantes, el hecho de que la cuantificación de -

las prestaciones se hacen de acuerdo al monto correspondiente al momento 

mismo en que se generan y con esta característica el dejar pasar el tie!!! 

po s6lo hará que la cantidad que resultara al momento en que dictó el -­

laudo seguramente resultará una cantidad muy inferior en cuanto al as--­

pecto del poder adquisitivo que la misma representaría en su estado orig! 

nal y con ello pararía un serio perjucio al mismo beneficiado; y con es­

ta conducta poco diligente en tratar de hacer efectivo el derecho que le 

asiste es inclusive esta conducta contraria a lo que es la función misma 

de la junta de conc1Uaci6n y arbitraje que como órgano ante el cual se­

someten arbitrariamente las diferencias de las partes en conflicto de i!!! 

partir la justicia misma de manera pronta y expedtca, y de conformidad -

con este principio debería hacersfi!: una reducción considerable a este - -

término. 

En el caso de los convenios que se aprueben por las juntas-
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mismas para solicitar su ejecución, salvo el caso de pacto eapec!fico, -

en el citado convenio, yo considero que no existe motivo legal alguno P!. 

ra dejar pasar tanto tiempo para que lil!"' partes que lo celebran dejen -­

pasar tanto tiempo para ejecutarlo o hacerlo e!cct lvo, en el caso de l.:i<:. 

trabajadores qu~ .:t!lcbr.m 1,., 1,1.'l•nlo con los patrones y el cumplimiento es 

a fecha posterior; considero que para el caso de incumplimiento del pa-­

trón cuando se llegue a tratar de hacer entrega de una cantidad determi­

nada en dinero o por pago de prestaciones para el efecto de no dejar en­

eatado de indefensión a la parte trabajadora por ese incumplimiento la -

junta ante quien se celebra ese convenio debe imponer una medida de apre­

m!o que tienda a hacer efectivo, es decir, que se cumplimente oportuna-­

mente ese convenio, como podrla ser en v{a de cláusula de penalizaci6n -

como forma de pagar daños y perjuicios que ae pudieran generar con el c! 

tado incumplimiento en forma de que se paguen salarios caldos a raz6n de 

un salario diario que devengue el trabajador o que se pacte entre las -­

partes por cada dla en que incumpla el patr6n; también como medida de -­

dar una celeridad al cumplimiento de loa citados convenios y de dar una­

verdadera solemnidad a loa actos que se realizan ante ellas, y así, en -

caso de incumplimiento ae resarciría un daño que se cre6 al trabajador -

por la conducta omisa del patrón. 

En caso de ser el tra~ajador quien no cumpla con dar al pa-­

t ~ · ta facultad de exhibir lo pactado para que se ponga a disposici6n -

del obrero y con ello dar cumplimiento al mismo, y si ea el trabajador -

quien no comparece a recoger lo que habla pactado de manera previa si se 

llegara a generarle un daño ese serla provocado por su conducta omisiva­

misma que no serla itnputable al patr6n y, el hecho de dejar pasar tanto­

tiempo sólo denotarla la auténtica falta de interés jur{dico en que se -
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le cumplie-ra lo q~e hab{a pactado. 

En lo que se refiere a la última parte de este arttculo, cua!!. 

do el laudo dictado imponga al patrón la obligaci6n de reinstalar al tra-

bajador, el patrón podrá solicitar a la junta que fije al trabajador un -

término no mayor de 30 d!aa pera que regrese al trabajo, apercibiéndolo -

que de no hacerlo el patrón puede dat' por terminada la relación de traba-

jo, yo considero adecuada la medida porque con ello ae dsrta satlafacci6n 

a la acción principal que ejercitó el obrero, pot'que con la misma, se --

hace un coru en el computo de los salnrio11 ca!doa, y da independencia a-

que se reanude ln relación de trabajo, sin que esa sollcitud del pe---

tr6n implique allanamiento a el laudo dictado ya que se trata de una med! 

da de dat' cumplimiento a la parte medular de la acción misma que ea rein!. 

talar dli al patrón la libertad de combatir por la vta de amparo directo -

la resolución y sea por conducto del tribunal colegiado o la Cuarta Sala-

de la Suprema Corte de Justicio de la Nación la que determine esta cuea--

tión y en cuanto al pago de loe salarios cal.dos, lo que para tal fin deb! 

rá de garantizarse por medio de fianza o cauc16n exhibiendo en este últi-

mo caso cheque certificado o billete de depósito ante el presidente rea--

ponsable de ln junta que emita esa resolución. 

Ht critica al término de dos añoA que sctl 11 1 •·ste artlculu c.::_ 

triba en el hecho de su amplitud para l :is at 1. tones que contempla, porque-

en el caso del término para solicitar la ejecuci6n de los laudos aún cua.!! 

do el propio articulo 773 de la Ley Federal del Trabajo, relativo a la C.!, 

ducidad que aún y cuando es una figura distin~a a la prescripción, su ---

e(ecto ea el mismo porque entraña la pErdid'a del derecho alegado, que - -

menciona ºse tendrli por desistida de la acci6n intentada a toda persona -
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que no haga promoci6n alguna en el ti!rmino de seis meses, siempre que -­

esa promoci6n sea necesaria para la continuaci6n del procedimiento, no -

se tendrli por transcurrido dicho témino si eetan desahogadas las prue-­

bae del actor o esté pendiente de dictarse resolución sobre alguna prom~ 

ción de las partee o la pdctica de alguna diligencia o la recepción de­

informes o copias que se hubiesen solicitado. 

Cuando se solicite se tenga por desistido al actor de las 

acciones intentadas, la junta citar& a las partee a una audiencia en la­

que después de oirlas y recibir las pruebas que ofrezcan que deberán de­

referiree exclusivamente a la procedencia o improcedencia del desiati-­

miento, dictarli resoluci6n. 

Considero que el procedimiento ea el conjunto de actuaciones 

hechas por las partes y por la propia junta durante el debate respectivo 

de las diferencias que someten las partee en conflicto para que arbitra.! 

mente se dicte la resolución que conforme a derecho corresponda y hsata­

el momento en que la misma se hace cumplir; en el caso mencionado estimo 

que el procedimiento en este caso no se agota sino hasta el momento en -

que se cumplimente el convenio o ejecutó el laudo, hasta ahí termina la­

acción por la satisfacción o cumplimiento de la acción y esperar a que -

transcurra un pcrfodo cercano a los dos años para solicitar la ejecución 

del laudo bien porl..-fn ~&timarse también como la pérdida del derecho eje!. 

citado por haber caducado el mismo con el mismo efecto de la prescrip-­

ción que entraña la pérdida del derecho que desde luego obedecerh a la­

aolicitud que haga la persona o pattl' ,1 ·'"" ht>neff;1:i; porque el esta­

do de incertidumbre jurídica que se genera con esa amplitud del tfrmlno­

tiene en estos días poco respeto ya que una de las finalidades del - --
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derecho en general es dar una estabilidad a las relaciones humanas y dar 

una solidez jurídica al estado patrimonial de las cosas, por medio del -

abandono del derecho que podría ser as{ interpretado en c..Jsos como el -­

señalado. 

E,- LA lNTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION Y SUS EFECTOS, 

Con respecto a este punto considero que la interrupción del­

término para ejercitar el derecho en la vía que se estime conveniente, -

con el objeto de que la misma acción que se formule se haga en el tiempo 

que para ello concede la Ley, ya que la interrupción destruye la efica-­

cia del tiempo transcurrido con anterioridad, lo que hace inútil para el 

efecto de la prescripción porque en el momento en que este término se i.!! 

terrumpe comienza un periodo de tiempo nuevo y distinto para aquellas -­

acciones que van a llevar consigo el derecho subjetivo que van a amparar 

las mismas y otorga en esta forma la facultad y posibilidad de que la -­

reclamación planteada prospere. 

Como se indicó con anterioridad en el derecho del trabajo -­

sólo opera la prescripción extintiva y, por lo mismo el estudio y proce­

dencia de ella sólo opera en loe caeos en que es opuesta por la parte a­

qulen beneficia, por ello su estudio ea estrictamente en el supuesto que 

se ha planteado, la prescripción por los miemos motivos eu efecto de la­

interrupción, se da sólo en aquellos casos que la Ley contempla, en su -

manera estricta de ejercitar la acción en el término que para tal fin ª! 

ñala, y en coso de no hacerlo en ese término la prescripción en estricto 
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derecho no se entenderla interrumpida y por tanto el derecho que ampara-

a la misma ya no exietir!a • pero esta cuest16n siempre tendría que ser -

hecha valer por la persona a quien beneficia, y el aspecto de la inte•--

rrupci6n a su vez deberá de hacerse ante aquel órgano facultado para co-

nacer de esta cuestión, como en este caso lo es la junta de concilia----

cUin y arbitraje, por el carácter formal que le da el interesado a la B.5!_ 

licitud de la citaci6n a juicio en su caso al Phli&.iJ" •1n estn, slguien-

do al maestro J. Jesús Caetorena menciona "para que la interrupción pro! 

pere quiere la Ley que el acreedor ejercite su derecho, no que una per&!!, 

na distinta cumpla una formalidad *(37)yresumiendo las ideas de los Ue!. 

tras Luis Huñoz, Mario de la Cueva, Euquerio Guerrero y N&etor de Buen -

la "interrupci6n de la preacripci6n es el acto mediante el cual el actor­

º interesado en no dejar paear su derecho, pone de manifiesto su interés 

ante el 6rgano jurisdiccional, respectivo por medio de la reclamaci6n -

que plantea en la que pretende que el derecho que considera le asiste -

se haga valer en términos legales y con esa solicitud pone de manifiea-

to su voluntad en no renunciar a eu derecho; ya que la prescripción pa-

ra este efecto se considera como una sanci6n a quien abandona por nesl.! 

gencia o mala intenc16n sus derechos y por ser de orden público los - -

efectos son iguales para las partea contendientes, y con cualquier acto 

legal que ponga de manifiesto la intenci6n del actor de no renunciar --

al derecho dejando pasar el tiempo ante el organo competente, se enten-

der{a que ese t&rmino ha quedado interrumpido y existe la posibilidad -

legal de la defensa y en su caso de que la acci6n ejercitada prospere -

*(37) Castorena 1 J. JeaGa. Tratado de Derecho Obrero, Ed. Jaria. 
Mbico, 1942. P. 272 



y derivado de esta idea los efectos de la interrupcitin de la prescripción 

son: 

Poner de manifiesto la intenci6n de no renunciar 

al derecho. 

Plantear la reclamaci6n en vía de accitin en loa 

t¡rminos que la Ley prevE. 

Otorgar el derecho como beneficio a la t1~1!~e11-

cia e interEs del benefici.:1do cun el mismo en -

su caso. 

Garantizar la posibilidad de que la controver-

sia que se debate se haga en loa tl!rminos que 

la Ley señala. 

1,- EFECTOS DE LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION SEGUN 
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931. 

Lo relativo a este punto dentro de la Ley de referencia que-

daba contemplada en el art!culo 332 que a la letra mencionaba: 

Art!culo 332.- Las prescripciones se interrumpen. 

I ,- Por la sola presentación de la demanda o de cual­
quiera promoci6n ante la Junta correspondiente, y 

11.- Si la persona a cuyo favor corre la prescripci6n 
reconoce el derecho de aquella contra quien pres­
cribe, de palabra, por escrito o por hechos indu­
dables. 

En esta Ley la interrupción de la prescripción se Umit6 a -

dos aspectos fundamentales que consistieron primordialmente en el hecho -
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que contempla la fracci6n I que ae refiere a la presentaci6n de la prom_!! 

ción o demanda ante la Junta correspondiente. lo que bien podr{a inter--

pretaree en el aspecto de la competencia de Junta ante quien debe plan--

tearse la reclamac16n lo que estimo que era un régimen un tanto injusto-

porque pudo haberse planteado el caso de que el obrero en atención a las 

funciones que desempeñaba para el patrón, por esa actividad podría regi! 

se la competencia en cuanto a la materia de la Junta, es decir de acuer-

do al objeto social a que se dedique el patrón, lo que en la época de V! 

gencia se tocó un punto diverso que era el referente al hecho de que la-

prescripción se interrumpía con la sola presentación de la demanda inde-

pendientemente de que se notificare ol demandado dentro del tél'lllino que-

la Ley marcaba paro el ejercicio de la acc!Un rllspcct i·1a, consl<lernndo -

que esta cuestión de la notificaci6n de la demanda al patr6n ya no era -

un hecho de la competencia del interesado sino una función propia de la-

Junta correspondiente• y desde luego tomando en cuenta esta consideración 

la Corte llegó a la conclusión lógica de establecer una jurisprudencia -

que marca: 

PRESCRIPCION EN MATERIA DE TRABAJO, INTERRUPCION DE LA. 

La prescripción en materia de trabajo se interrumpe por la 
sola presencia de la demanda o escrito inicial, indepen-­
dientemente de que se notifique o no al demandado; pues es 
te acto no depende de la voluntad del actor y no serla ju'! 
to que la omisión en que incurran laa autoridades• redunde 
en perjuicio de aquel (apéndice de Jurisprudencia. Téaia -
800. 1•5g. 1457). 

Pero el aspecto de la competencia en esta fracción fué olvid,! 

do por completo durante un tiempo inclusive doctrinarios en esta materia-

llegaron a hablar de esta cuestión pssfindola por alto como ea el caso de-
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Alberto Trueba Urbina * (38) que indicó "la prescripción se interrumpe por 

el hecho de que el actor pt"esente su demanda ante la junta competente -

aunque esta no haga la notificación respectiva al demandado, pues de otro 

modo se establecer!a otro régimen injusto, ya que no depende del actor -

que se notifique o se deje de notificar a la demandada, ••• tt situación -

que con posterioridad fué tratada, que a su vez di6 pie para que este --

aspecto quedara contemplado en la Ley de 1970, argumentándose primero -

que en razón de que lo actuado ante autoridad incompetente resultaba nu-

lo y doctrinariamente se llegó a la conclueión mencionada, y también en-

este aspecto la corte hizo mención de esta situación en ejecutorias una-

de ellas citada por Mario De la Cueva *(39)que menciona: 

"En materia de trabajo no puede operarse la prescripci6n por 
el hecho de que la demanda se presente ante autoridad incompetente, pues 
aún cuando es verdad que lo actuado por autoridad incompetente es nulo,­
esa nulidad afecta en todo caso a lo actuado, pero no a la demanda en si 
a mb de que la presentaci6n de una demanda ante una autoridad de traba­
jo, por incompetente que esta sea pone de manifiesto la voluntad del ac­
tor de no renunciar a su derecho11

• 

Respecto de esta situación, considero que obedece también a-

una cuestión o situación natural que estriba en el hecho de que el actor 

acude ante la a11torid'1d que él considera competente para que conozca del 

asunto que esta plJntcan<lu : :.i la cuesti6n de que la Junta posteriorme!! 

te se declare incompetente por loa elementos que aport6 la demandada por 

la excepción que planteó, resulta claro que por lo que toca al actor pu-

so de manifiesto su deseo de hacer valer el derecho acudiendo oportuna--

*(38) Trueba Urbina, Alberto. Diccionario de Derecho Obrero, Ed. Jaria. 
Ja. Edlcl6n, Méxlco, 1957. P. 341 

*(39) De La Cueva Hario. Derecho Mexicano del Trabajo. Vol. 1 3a. Ed. 
Ed. Porrúa. Méxlco 1949. P. 893 
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mente ante la Junta. y el hecho de que esta posteriormente se declare -

incompetente afectari e6lo el actuar de ella que es el aspecto desde t,! 

ner por radicada la demanda dándole entrada y señalando día y hora para 

la audic:encia correspondiente ordenando citar para la misma al demanda­

do hasta aquel momento en que determina que ea incompetente para cono-­

cer de ese negocio por los elementos que ee hayan aportado en el juicio. 

En relaci6n a la fracci6n 11 y su contenido considero que -

ea un aspecto Higico el que contempla porque si el obligado viene reco­

nociendo el derecho de la persona en contra de quien corre la prescrip­

ci6n. y ese reconocimiento lo viene haciendo el ol'oligado de manera con! 

tente ese reconocimiento no es otra cosa sino aceptar que la obligaci6n 

sigue vigente y por tanto su reclamación puede hacerse en los ténninoa­

que el obrero estime pertinente, porque al ser la relación de trabajo -

una relación de tracto sucesivo el hecho del reconocimiento del Derecho 

hace que la obl f~:ici6n su~slsta de momento a momento es decir desde la­

aceptación hasta el último mumcnto que la Ley tutela ese Derecho y por­

eata cuesti6n es un aniliaia lógico por la aceptación misma que lleva .. 

impl!cita el hecho de confesar la obligaci6n y por tanto el término - -

acertadamente debe entenderse interrumpido a cada momento que se haga -

el reconocimiento y otoiga a este la facultad de plantear la reclama­

ci6n de manera oportuna: 

Ley son: 

Los efectos de la interrupci6n de la prescripci6n en esta -

Conceder al beneficiado con ella, plantear la demanda o 

reclamaci6n oportunamente ante la Junta de ConcUiaci6n 



o de Conciliación y Arbitraje. 

Que la reclamación se har,11 dentro del término ante la 

Junta con independencia de que dentro del término sea 

o no notificado el demandado. 

Otorgar el beneficio de que el derecho en controver­

sia no eea destruido por el tr&nscurso del tiempo en 

raz6n de la oport~na reclamación y por tanto entrar al 

fondo del juic1o mismo. 

Que el reconocimiento de hecho o palabra por parte de 

la persona a favor de quien corre la prescripción del 

derecho en cuestión concede al obrero la facultad de-

pl.,11t..:.1r l.l 1lt:1::,mda 1•11 forma oportuna en el término -

que base el último reconocimiento que hizo el obliga-

do, 

Que por este motivo se entre de lleno al estudio del­

juicio sin necesidad de hacer primero un estudio de -

la preecripci6n al momento de dictar la resolución C,2 

rreapondiente. 

Da en ambos caeos el beneficio de la denegación de la 

excepción de prescripci6n del derecho en caso de ser­

opuesta por el' demandado. 

87. 

2.- EFECTOS DE LA lNTERRUPCION DE LA PRESCRlPClON SEGUN LA LEY 

FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970. 

En esta Ley la interrupción de la prescripción quedó contem--

plada dentro del artículo 521 que literalmente marca. 



Art. 521.- La preecripci6n ae int.errumpe: 

I .- Por la aola presentación de la demanda o de cualquier 
promoci6n ante la Junta de Conciliación o ante la de 
Conciliaci6n y Arbitraje. independientemente de la fe 
cha de la notificaci6n. No ea obstáculo para la inte: 

rrupción que la Junta sea incompetente; y 

II.- Si la persona n cuyo f '" ·:· rorre ln rirescripción ret.!!, 
noce el derecho de aquella contra <¡u{.·1· prc~crihe, 
de palabra, por escrito o por hechos indudables. 

Como puede apreciarse en esta nueva Ley la fracción 1 sufre 

una modificaciOn respecto lle 1.1 <mtcrior 1 al contemplar el aspecto de -

que el hecho de que fué o no notificado el demandado dentro del término 

que a la acci6n correapondta, no era un obatliculo para que dicho acto -

se entendiera que había prescrito porque dicho término se interrumpía -

a partir de que formalmente la Junta de Conciliación o de ConciUacUin-

y Arbitraje recibía la demanda. ya que este acto ponla de manifiesto la 

intenci6n del actor de no renunciar al derecho que considera le asiste-

al plantear la reclamación. y como lo expuae en el apartado anterior no 

serta justo que la omiai6n de notificar en que incurre la Junta al de--

mandado. le causara un pi!rjuicio al actor ya que este acto no depende -

de su voluntad y por otra parte, plantéa específicamente el hecho de --

que la interrupción del término se da independientemente de que la Jun-

ta ante quien se plante6 la recla"D8c1.6n sea incompetente• ya que como --

también se ha indicado con anterioridad el actor al momento de que fnr-

mula su reclamaci6n acude ante el organismo que él considera competente 

para conocer de ello y desde luego el hecho de que la Junta posterior--

mente se declare incompetente, serta injusto que esta situación recha--

zara totalmente el derecho que ejercita el actor cuando previamente el -
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hecho de acudir de manera oportuna dentro del drmino legal a deducir su 

acción . correspondiente pone de manifiesto no renunciar al derecho mi! 

mo y con esta conti:!mplación, si.! rompicS con una serie de criterios discr.!: 

pantes entre si qui.! lli.!VJr\111 .1 múltiples controversias y en ocasiones a-

lesionar los derechos de los actores por estos motivos que inclusive 11! 

v6 a la Cuarta Salo a establecer jurisprudencias al respecto de estas --

dos cuestiones las que transcribo literalmente. 

PRESCRIPCION, INTERRUPCION DE LA. La prescripción en 
materia de trabajo se interrumpe por la sola pt'esen­
tac16n de la demanda o escrito inicial, independiente 
mente que se notifique o no al demandado; pues este - -
acto no depende de la voluntad del actor y no serta­
justo que la omisi6n en que incurren las autoridades 
redundara en perjuicio de aquel. Jurisprudencia: 
Apéndice 1917-1%5, Sa. Parce. Tésis 117 p. 118. 

PRESCR!PCION , !NTERRUPC!ON DE LA, POR PRESENTARSE LA 
DEMANDA ANTE JUNTA INCOMPETENTE. La presentación de -
la demanda, aunque sea ante una Junta incompetente, -
por ser este un acto demostrativo del interés del ac­
tor en el ejercicio de sus derechos, interrumpe la -­
prescripci6n. Jurisprudencia: Apéndice 1917-1965 1 5a, 
Parte. Tésis tl8 1 P. 119. 

Respecto de la fracción 11, este no suírlU moJificación algu-

na con lo que eetablecla el artlcµlo 332 en la misma fracción, por lo --

que estimo que para el efecto de evitar una repetici6n sin sentido me r.!:_ 

mito a lo expuesto en el punto que antecede de la Ley de 1931. 

3 ,- EFECTOS DE LA !NTERRUPC!ON DE LA PRESCR!PCION SEGUN LAS 
REFORMAS PROCESALES DE 1980, 

Respecto de este punto, la reforma que sufrió la Ley Federal-
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del Trabajo en 1980 fué de cad.cter eminentemente procesal es decir, pre­

eent6 una 1nnovaci6n en la forma de llevar el procedimiento entre las Pª! 

tes en conflicto cuyos intereses se estuvieran debatiendo en el mismo y -

que fundamentalmente consistió en el hecho de la unificaci6n en una eola­

audiencia lns etapas de demanda y excepciones, y ofrecimiento y admiaión­

de pruebas ya que en términos de la misma ley de 1970 no modificaba en .... 

el aspecto procesal planteaba la cuestión de dos audiencias relativas a -

este aspecto, como lo son que la junta una vez que ten!a por radicada la­

demanda respectiva citaba a las partes para que comparecieran a una au--­

diencia de conciliac16n demanda y excepciones en la que deberla de notif! 

caree a las partes por lo menos con J dtaa hibiles de anticipación a la -

audiencia de ofrecimiento y admisión de pruebas, y la reform.i. procesal -­

de 1980 planteó la unificación de estas etapas del procedimiento en una .. 

sola audiencia, pero para los efectos del tema de la prescripción no exi! 

tió modificación alguna en los arttculos, pero planteó una nueva cuestión 

que fuE la relativa a los casos c.uando el patrón rescinde una relación -­

individual de trabajo con un obrero y esta situación consistió en que el­

artlculo 47 de la Ley de 1970 con la reforma de 1980 planteó aspectos - -

muy importantes como lo fueron el establecer la obligación por parte del­

patrón de que dentro del t'rmino de un mee hacer del conocimiento del - -

obrero su determinación de rescindirle su relación de trabajo indiclndo-­

le las faltas en que incurrió el oLrero qw· lrt llc.,·.1r 1•1 a to!"!.1:"' dtcha de­

cisión por escrito marcando claramente la fecha y las causas, debe noti-­

ficarlo al trabajador y en caso de que este se niegue a recibirlo dentro­

de loe S dtas siguientes a la fecha de la rescisión debe hacerlo del co-­

nocimiento de la Junta de Conciliación y Arbitraje, haciéndole del cono--
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cimiento de su determin8.ci6n de rescindir la relaci6n de trabajo del obr!. 

ro, que indique los motivos, proporcionando a la Junta el domicilio que -

tenga registrado solicitando su notificaci6n, para el efecto del tema de­

la prescripci6n pla[]tEo dos opciones esta reforma, al interrupir el térmi­

no que a la acci6n de rescisión le corresponde de conformidad con el ar-­

tlculo 517 de la Ley Federal del Trabajo y en términos del artículo 521 -

de la Ley Federal del Trabajo también en el término de 5 días como máximo 

poder interrumpir la misma por la presentación del escrito inicial o pro­

moción en la que plantea la solicitud de hacerle del conocimiento al - -

obrero por medio de la Junta la determinoción del patrón de rescindirle -

su relaci6n individual de trabajo a efecto de no dejarlo en estado de in­

defensi6n y que sepa el motivo por el que se le separa de su empleo como­

para tal fin especHicamente lo :ieñala el artículo 99l relativo al proce­

dimiento par a procesal que se forma con motivo de la solicitud. que plantea 

de notificar al obrero. El efecto principal que sufre la interrupción de 

la prescripc16n en esta reforma de l980 es que el término para la acción­

no se modifica en el pero plantea dos nuevas acciones que principalmente­

consisten en que el término de un mes debe interrumpirse previamente con­

la entrega en primer término del escrito rescisorio al trabajador y en S! 

gundo planté a una nueva opción y oportunidad al patr6n de que para el caso 

de que se haya negado a recibir en primer orden el escrito el obrero de­

que puede acudir ante la Junta en el término de 5 días a presentar el es­

crito o promoción ~n la que pide a la Junta notifique al trabajador de di­

cha determinaci6n en el domicilio que para rllo St" f·•<ft,.a, bajo d .1rrrc_I 

bimiento que el propio art!culo de t.1 Ley · ., cuestión marca de que la - -

falta de aviso presume que el despido es injustificado y no hacerlo en -­

los términos o lapsos de tiempo que la Ley marca hace la pérdida del - -



derecho, por no haberse hecho valer oportunamente, en si esta reforma -

de 1980 plantea este aapecto un nuevo modo de interrumpir la prescrip-­

ción con un escrito que no es propiamente un escrito inicial de demanda 

pero si una promoción de tipo nuevo que ea el procedimiento paraproce-­

sal. 
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CAPITULO 111 

LA PRESCRIPCION COMO EXCEPCION 

Diversos tratadistas del derecho han planteado una poUmica­

en cuanto a lo que debe entenderse por excepción, en su sentido jur{dico 

estricto, algunos consideran a la excepción como el v'. .~.iculo definitivo 

o provisional que formula el demandado a la acción que ejercita el actor, 

y en esta consideración, de la naturaleza de ese obstáculo ya sea defin! 

tivo o provisional, que formula el demandado como excepción, es decir ya 

fuera definitivo o provisional se le dará un car.fcter a esa excepción, -

esta polémica estriba fundame~talmente en el hecho de que si debe consi­

derar o aplicar el término de excepción o defensa que formula el demand! 

do como obstáculo a la acci6n que le ejercita el actor, yo considero que 

con independencia del carácter propio que cada término tiene, de que se­

considera a la defensa como el medio de que se vale el demandado para -

atacar la esencia misma de la acci6n o derecho que le ejercita el actor­

en su contra y por otra parte, de considerar a la defensa como un medio­

provisional u obstáculo que opone el demandado a la acción en si pero -­

por la falta de presupuestos procesales indispensables para que pueda -­

prosperar la acción, es decir son obstáculos no al derecho mismo sino al 

procedimiento, y con ello se retrasa o difiere la reclamación hasta que­

una vez que se resuelva dicha excepción planeada en esos términos, 

No obstante esta síntesis en el derecho civil mismo los tra-

tadistas de esa materia, no llegan a conclusión alguna al respecto y a -

su vez optan de una deno111inación más común y con más frecuencia suelen -



utiliiar el ~érmino excepción y a la misma hacen una clasificación de --

acuerdo a la naturaleza u objetivo que persiguen y se habla entonces de-

au clasificación más común de excepciones dilatorias. perentorias y mb-

tas; clasificac16n que se hace más que nada tomando en cuenta su finali-

dad procesal, ya sea que tiendan a postergar la contestación de la dema!!. 

da, que ataquen directamente el fondo del negocio o que mediante una - -

cuestión previa se procure la liqu.idaci6n total del juicio. 

Las excepciones dilatorias, como su nombre lo indica son - -

aquellos obst.liculos que plantéa el demandado al proceso mismo y que - -

"tiende a dilatar el ejercicio de lJ acciün o el c11r~·" del prcct?~oº (40)-

es una cuestión previa que normalmente versa sobre el proceso y no sobre 

el derecho material alegado por el actor, 11 se trata de una especie de --

eliminaci6n previa de ciertas cuestiones que embarazarbn en lo futuro -

el desarrollo del proceso" (41) un aspecto importante de estas opiniones-

transcritas, considero que se trata de una cuest16n que tiene carácter -

previo y que cons iete en dilucidarla o resolverla, primero y una vez su!? 

sanada esa cuest i6n la autoridad que le toque resolver el derecho en CO,!! 

trovetsia no tenga ningún obstáculo legal que le impida dictar una reso-

lución correspondiente porque ya no uistirla invalidez: de los actos Pº! 

teriores a esa resoluci6n. 

Las excepciones perentorias, es por el contrario de las an-

teriores, no atacan la legitimidad del proceso, sino la procedencia o --

( 40) Pallares, Eduardo. Derecho Procesal Civil. Ed. Porrúa. 7a. Edlc16n 
llhico, 1978. P. 293 

(41) Coutore, Eduardo J. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. Edicio­
nes de Palru, la. Edición, Buenos Aires 1974. P. 116 
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improcedencia en su caso del derecho que le ea alegado por el actor y la 

manera de defensa que tiene el demandado haciendo valer un derecho que -

considera le asiste y con el cual considera destruir la acción que le -­

ejercita el actor, ataca al derecho mismo, persigue la absolución, de la 

obligaci6n que le exigen; esta a diferencia de las anteriores, estas ex­

cepciones se resuelven hasta el momento en que se dicta la resolución d.!, 

finitiva. del derecho cuestionado estas excepciones no suspenden la mar-­

cha del procedimiento ya que su resolución como se indicó se posterga en 

todo caso a la sentencia definitiva, ya que las mismas descansan sobre -

situaciones de hecho apoyadas en el derecho mediante las cuales se pera! 

gue que se declare extinguido o improcedente el derecho que reclama el -

actort 

Las excepciones mixtas¡ son 8quellas que funcionando proce-­

salmente como dilatorias, provocan en el caso de ser acogidos los efec-­

tos de las perentorias, es decir consisten en un medio de defensa que -­

ataca al proceso pero que persigue la abeoluci6n en el derecho que Be -­

alega al demandado, atacándolo a este de una manera sustantiva, procura­

este tipo de excepciones la decisión del proceso por una cuesti6n no - -

sustancial intenta evitar un juicio inútil o nulo pero en funci6n de la­

inoperancia del derecho reclamado, tiene en común de las dos excepciones 

la eficacia ya que pone fin al fondo del derecho sino merced al reconoc! 

miento de una situación jurldica que hace innecesario entrar a anal:izar­

el fondo de dl.!tl!Cho, se ponen normalmente ~ omo ejL:., .u las excepcioneR -

de cosa juz~.1oL1 y 1.:1 t"l".i .. , .. rlóu. 

En el derecho del trabajo, a pesar de haber tomado sus prin-



cipios del derecho civil, toma en cuenta el aspecto de las excepcion{'"' 

de una manera distinta, aqu! solo se habla efectivamente de excepciones 

como figura procesal exclusiva ya que la Ley de la materia habla en sus 

art{culos 871, 873, 875, 877, 878 y 879de una manera común de excepci~ 

nea y defensas sin entrar en cuestiones dcnicas respecto de lo que ca­

da t4rmino significa; menciona el arttculo 873 que la Junta que reciba­

el escrito de demanda dictara acuerdo en el que señalar& d!a y hora pa­

ra la celebraci6n de la audiencia de conciliación demanda y excepciones 

y ofrecimiento y admiei6n de pruebas, el 875 dice que la audiencia men­

cionada consta de tres etapas; a) conciliac16n, b) demanda y excepcio-­

nes y e) ofrecimiento y admisión de pruebas. El artículo 878 en su fra,s. 

ci6n IV menciona "en su contestación opondrá el demandado sus excepcio­

nes y defensas, ••• 11
• Pero no obstante este aspecto que marca la Ley de!!. 

tro de la misma se puede notar clasificación respecto de las excepcio-­

nes puede hablarse de dilatorias en los casos que señala el título XIV­

en au capítulo IX que en la Ley se denominan incidentes y entre ellos -

señala cuestiones como la competencia, personalidad y acumulac16n cita­

das en el artículo 762 de la Ley de la materia, que no son otra cosa S! 

no obetlculos previos a la contestacii5n de la demanda que plantea el d!, 

mandado con ln finalidad de llevar una secuela procesal limpia de cual­

quier impl!dfr,..,i11., q111: pu.lil"T":l c.rnsarle perjuicio o que considere no re­

girse o que su juicio sea llevado a cabo bajo determinadas condicionea­

y que tienen fundamentalmente de excepciones porque deben ser opuestas­

ª petición de la parte interesada y se resuelven antes de entrar al - -

desahogo o contlnuacló~ del juicio, se le da un tdmlte prioritario a -

la misma, se resuelve oyendo a las partea, mediante una audiencia tnct-
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dental que señala la Junta para resolver a las partes en la que podrán -

alegar y ofrecer pruebas en forma exclusiva en lo que se refiere al inc! 

dente citado. 

Respecto de las excepciones perentorias que propiamente deb~ 

rían denominarse defensas, porque atacan el fondo del derecho en debate, 

en materia de trabajo existen, pero no tienen ninguna reglamentación es­

pec!fica, sino que estas derivan de interpretaciones legales a las d1sp2 

siciones que contiene la Ley de la materia, como lo pueden ser, la resc! 

sión justificada de la relaci6o de trabajo, la de renuncia o terminación 

voluntaria de la relación de trabajo, la de pago, la de prescripción del 

derecho, etcétera, en todos loe casos acarrea la consecuente carga proc.!:_ 

sal de acreditar el extremo en que el demandado sostiene su liberaci6n -

del derecho que le alega el actor, y estas excepciones se resuelven al -

momento en que la Junta dicta la resoluci6n definitiva y será hasta· ese­

instante cuando se tomen en consideración a efecto de declarar proceden­

te o no la acción que ejercitó el actor en función de las excepciones -­

plantt!ad:is P"I ··I 1! .... :11.111.l.11ln y .1creditadas por el mismo. 

Ahora bien, en los dos tipos de excepciones, tienen un aspeE_ 

to común que consiste en el hecho de que las excepciones cualquiera que­

sea deben ser opuestas o planteadas por la parte a quien beneficia o que 

persigue un determinado fin con su planteamiento, porque en ninguna mat.!:_ 

ria existe la oficiosidad de su planteamiento, porque con ello se viola­

rla un principio general del derecho procesal que consiste en la igual-­

dad jur!dica de las partes en el proceso, sin embargo la naturaleza del­

derecho del trabajo como un derecho eminentemente protector de loa - - -



derechos de la clase trabajadora rompe en cierta medida con este princi­

pio el cual no escap6 al espíritu que quedó contemplado en la Ley Fede-­

ral del Trabajo vigente. respecto de cuestiones como lo son la suplencia 

de la queja que formula el actor, la facultad que tienen las Juntas de -

subsanarlaa 1 o bien en el caso de las presunciones las cuales siempre en 

caso de duda son en favor de la parte obrera, situaciones que en la pr4~ 

tica han llevado a un detrimento de la calidad y esmero de litigantes -­

que apegándose a estos principios no marcan en algunos casos un esmero -

apropiado para intentar acreditar los extremos en que basan su acción, -

por otra parte loe caeos en los que la Junta hace un estudio minucioso -

de las excepciones que planteó el demandado cuando existen dudas en cua_!!. 

to a la acreditación clara y precisa de las mismas conlleva a la resolu­

ción favorable para el trabajador y este aspecto no precisamente obedece 

al principiu lit.! 1.1 igu.tl ... 1J jurídica de las partes en el proceso, porque 

actualmente si bien es cierto qua la parte patronal es quien tiene en su 

poder los elementos propios para acreditar loa elementos base de su de-­

{ensa -sus excepciones- por loe documentos que posee en su poder y L ,:1 -

los cuales en un momento dado puede destruir el derecho alegado por et -

actor, también como parte de una relación jurídica el obrero está oblig! 

do a poseer loe elementos o documentos en que base su reclamación por la 

na~uraleza de los derechos y obligaciones que nacen para las partee al -

momento en que se inicia la relación de trabajo, a estas alturas es muy­

remoto pensar en la ignorancia absoluta de la Ley, la ignorancia comple­

ta de que existen instituciones gubernamentales cuya finalidad es brin-­

dar asesada y protecc16n al sector obrero con el afán de hacer cumplir­

hasta donde sea legalmente posible la Ley y las obligaciones que contie-

98. 
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ne por eso estimo estos aepectos. 

De nueva cuente en lo que se refiere a las excepciones yo -

considero incorrecto que se hable en materia de trabajo al menos como -

un derecho exclusivo del demandado de oponer excepciones o defensas, ya 

que la acci6n en s! que contempla la Ley no es un derecho exclusivo ta! 

bUn del obrero, porque -por ejemplo- el patrón puede iniciar la acción 

de rescisió11 J1.: la rdM lñn dL• trabajo mediante el aviso que da ante la 

Junta con el fin de que notifique al trabajador su detenainación de dar 

por terminada la relaci6n de trabajo con el trabajador por causas que -

consider"a imputables a este, existiendo prcviamentr f'l despido 11 justLf! 

cado" aplicado al actor y haciéndol1! del , 111ocimlento el mismo, la Jun­

ta recibirá el mismo y le dará el trámite correspondiente, y por su Pª! 

te el trabajador iniciará la reclamación en vía de demanda con la acción 

principal que consideró aplicable y en la etapa de demanda y excepcio-­

nes el demandado se excepciona en esos térainoe de alegar el despido -­

justificado pero por la nat~raleza oral del procedimiento de trabajo en 

la replica que puede formular el actor, puede argumentar en vía de ex-­

cepción algún defecto con el que considera inoperante la 11defensa 11 del­

demandado por ejemplo también argumentar prescripción de la falta impu­

tada al trabajador, de la presentación del aviso, falta de acción del -

demandado para aplicar el despido supueetam~nte justificado, o cualquier 

otra situación que aún y cuando no la denomine textualmente se consti-­

tuye un hecho suficiente en el que funde la procedencia de su acción e­

improcedencia de la excepción planteada por el demandado, atendiendo al 

criterio que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación al res-



100. 

pecto de "que proceden las excepciones en juicio aunque no se expresa su 

nombre, bastando con que se determine con claridad el hecho en que con-­

siste la defensa hecha valer" ; es decir el aspecto del derecho a la rl­

plica que ea donde se plantea la defensa y la litis, admite que la defe,!! 

sa que opone el demandado que puede señalar el actor. As! podemos decir­

que en derecho de trabajo la excepción no ea una figura exclusiva o pro­

pia del demandado ln naturaleza oral de este procedimiento admite el as­

pecto de que cualquier parte del proceso pueda oponerlas y traera consi­

go la obUgac16n de ser estudiada en los tErminos planteados y concluye.!! 

do as!, conaidero que ea err6neo considerar como un derecho exclusivo -­

del demandado oponer excepciones sino que estas pueden ser opuestas por­

cualquler parte que forme el juicio y yo definirla en estos ténninoa el­

concepto de excepci6n como el poder jud'..dico que poseen las partes en el 

proceso que tiende a repeler el derecho que se ejercita contra ellos: 

Tomando en cuento lo anterior cons.idcfl· pL•rtlnentc hacer V:!­

ler un aspecto que consiste en el hecho de que por la naturaleza misma -

de la excepción, estas siempre deben ser opuestas por la parte a quien -

benefician, ya que en materia de trabajo no existe o no esta permitido -

el estudio con cadcter oficioso de las mismas, ya que por le naturaleza 

de estas mismas, son elementos que las partea en un juicio hacen valer -

con el [in de acreditar la acción o repeler el derecho que se le ejercita 

y plantea la alternativa de oponerlas loa beneficiados con ellas en fun­

ci6n de loa intereoes que persiguen en loa juicios, raz6n por lo que es­

timo que el considerar a la excepci6n en su aspecto dualista o aparejado 

a la acción misma, ya que si la acción ea el derecho que todos tenemos -
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para acudir ante el organo competente para pedir lo que se noa debe, la­

excepción es el medio con que se cuenta para repeler el derecho que se -

nos reclama; y loa presupuestos que establecen estas cuestiones son que­

en el caso de la acción que el derecho sea exigible y exista el mismo¡ -

en la excepción está la posibilidad de rechazarlo en función de. una cir­

cunstancia de hecho o punto de derecho pero el juicio iniciado es un as­

pecto indispensable, por ser de naturaleza eminentemente procesal; en tn_! 

teria de trabajo se marca más esta dualidad porque la Ley concede accio­

nes a las dos partes que intervienen en la relación de trabajo y de las­

obltgaciones y derechos que surgen de la misma se plantea la posibilidad 

de que existan estas dos figuras con los requisitos que ellas requieren. 

A.- EN QUE CONSISTE LA EXCEPCION DE PRESCR!PCION: 

La excepción de prescripción ee de las excepciones de carác­

ter perentorio. porque atacan el fondo del derecho que se le alega a la­

pereona que plantea el mismo. por esta consideración y por su propia na­

turalezn jurídica es una cueAtión que consiste en que su observación y -

estudio se hnce hasta el momento en que se dicta la resolución final re!! 

pectiva 1 la oposición de la excepción de prescripción trae aparejada la­

obUgación de probar el extremo que constituye la misma 1 como modo de -­

ataque al derecho que alega el actor, y a su vez el demandado con la ex­

cepción planteada busca se extinga el derecho que se le reclama 1 argume.!! 

tanda la falta del oportuno requerimiento como causa fundamental de la -

misma. 

En cuanto a esta excepción, estimo que dentro de su cadcter 
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perentorio admite una clasificaci6n respecto de loa términos en loa que 

ea opuesta, considero que la manera de plantear esta excepci6n tiene un 

aspecto general, que se da en aquellos caeos en los que en la demanda -

se reclaman derechos (prestaciones) por tiempo superior a un año, y el­

demandado en t6nninoa genéricos opone esta excepción liberándose del d!, 

recho que se reclama, aGn y cuando éste fuera procedente por la falta -

de la oportuna reclamaci6n, argumentado en t&rminoe de lo dispuesto por 

el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo los per!odos o reclamaci!!, 

nea que se hagan por un perfodo superior a un año se encuentran prc~c1 ..!:_ 

toa por haber transcurrido mlis de un año deede que la prestación o der_I! 

cho reclamado se hho exigible y de acuerdo a este situación la Junta -

al momento de dictar la reeoluci6n definitiva deberá en su caso conde-­

nar al demandado al pago de las prestaciones como máximo por un año an­

terior a la fecha de la reclamación en la demanda; porque el precepto ª! 

ñalado es una dispoaici6n expresa que de ningGn modo puede pasarse per­

alto su estudio y el límite que el mismo establece; por otra parte est! 

mo que la excepción áe prescripci6n tiene un aspecto espec!fico que es­

en aquellos casos cuando la excepción que se plantea ataca el fondo del 

derecho que se alega principalmente, es decir se encamina a destruir la 

acción principal que ejercitan las partea en el juicio, como podrh ser 

en el caso del patrón que plantea esa excepción a la acción de reinsta­

lación o indemnizaci.Sn constitucional que ejercitará el actor en razón­

de haber transcurrido con exceso el término a que se refiere el artícu­

lo 518 de la Ley Federal del Trabajo y en atención a esta excepción el­

demandado pretenda liberarse del derecho que se reclama; por razón del­

tardto ejercicio de la acci6n correspondiente del actor, o en sentido -



contrario la que el actor puede formular al demandado por encontrarse -

fuera del término que la Ley conceda a la acci6n que el patrón tenga P.! 

ra aplicar determinada decisHin y que hiciera valer en la etapa de de-­

manda y excepciones, y en la contestación el demandado pretenda argume.!! 

tar alguna cuestión que justifique la actitud que tomó y que el actor -

alegue, pero que la misma no haya sido hecha valer oportunamente, y por 

tanto el derecho para ejercitarlo eetuvierí' prescrft • ·· con ello .1uto-
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máticomente implicorl.a que la acci6n que hizo valer el actor era proce­

dente, 

Sin embargo en ambos casos independientemente de quien for­

mule dicha excepción, lo que trae consigo. es imponer la obligación a la 

Junto de Conciliación y Arbitraje de tomar en consideración dicho aspe,!;. 

to independientemente de que sea procedente o no la misma y su estudio­

tiene un carácter prioritario sobre las demás excepciones y pruebas al­

respecto, porque en tales condiciones debe analizarse si el derecho que 

Sl! reclama fue hecho valer oportunamente en el término que para tal fin 

concede la Ley, y en caso de que as! sen abocarse al fondo del negocio, 

y en caso contrario simplemente fundar y motivar el hecho en el que se-

base la resolución argumentando que en raz6n del tardl.o ejercicio del -

derecho reclamado este resulta improcedente. 

Para que la Junta al momento en que emite la resolución re! 

pectiva de un juicio, en la que considera procedente la excepción de -­

prescripci6n opuesta por alguna de las partes la resolución que emita' -

respecto de la procedencia de esta excepción deberá hacerse un hincapie 



especial en el aspecto de cuando empezo a correr el término para la ac­

ci6n que ejercitó alguna de las partea y cuando venció el mismo por ser 

estos aspectos un elemento const,itutivo de dicha excepción con el que -

se pretende liberarse de una obligación o hacer que se declare procede!!. 

te alguna acción. 
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Como todas las excepciones la prescripción, tiene un aspec­

to común respecto de las demás excepciones que se pueden plantear en el 

derecho procesal del trabajo 1 que consiste en que cualquier parte en el 

proceso puede plantearla 1 ea decir el aspecto de las excepciones no QU! 

da limitado a una de las partes, q•1c norm<llr.:•n1tc .;u··~e ser el demanda-.. 

do, no es un aspecto que se limita a repeler el derecho que alega el ªE 

tor, sino también un medio de ataque a las acciones que cualquiera de -

ellos pueda ejercitar en la relación de trabajo no es un aspecto emi-­

nentemente procesal la prescripción de los derechos o de las acciones -

se pueden hacer valer en situaciones previas al procedimiento, durante­

la misma relaci6n de trabajo; cuando se hacen notar loe aspectoe de au­

procedencia y loe hechos en que se funda la liberaci6n de la obltgaci6n, 

o bien el rechazo del derecho que se pretende hacer efectivo pero debe­

r4 de limitarse a estudiar los puntos de la controversia que se hayan -

fijado para el caso de que no se haga valer ya que es ahf. precisamente­

donde se pretende fincar la extinción o exigibilidad de un derecho que­

aleguen las partes: Al respecto transcribo la jurisprudencia que al - -

efecto emitió la Cuarta Sala de la Supnma Corte de Justicia de la Na-­

ción. 



PRESCRIPC!ON, NO ESTA PERMITIDO EL ESTUDIO OFICIOSO 
DE LA. La prescripc16n no debe estudiarse oficio­
samente por las Juntas, sino que debe ser opuesta -
expresamente por el decandado o por el actor, en -­
sus respectivos casos, para que sea tomada en cons! 
deración, ya que el laudo deberá concretarse a es-­
tudinr los extremos de la litis planteada. 

Sexta Epoca, Quinta Parte: 

Vol. IV, Pág. 56.- Amparo Directo 3046/56.- Alfredo 
Kawage Ramio. S votos, 

Vol. IV, Plig, 56.- ADlparo Directo 3559/57.- Compa­
ñia Comercial Ocamic, S.A.- S votos, 

Vol. IV, P.§g, 56.- Amparo Directo 3842/56.- Salva­
dor Ruh y Angeles.- 5 votos. 

Vol. XIII, Pág. 214.- Amparo Directo 7191/57. Ricar 
do Soto Fernández,- Unanimidad 4 votos. · -

Vol. XVI, Pág. 82.- Amparo Directo 1537 /51.- Nico­
lás Hernández Torres, Unanimidad de 4 Votos. 

Informe 1981, Cuarta Sala, Pág. 96, 

Resumiendo yo considero que la excepción de prescripción -

consiste en el hecho de que cualquiera de las partes ataca la acción --

que ejercita lai contraria con el fin de hacer efectivo un derecho o ha-

cer que se extinga el mismo por la falta de reclamación oportuna en el-

término y bajo las condiciones que la Ley establece, bajo el requisito-

indispensable que debe hacerla valer la pat'te que resulte beneficiada -

con la m1sm.a 1 ya que el derecho a obtener el beneficio que brinda la --

misma no es exclusivo de ninguna de las partes en el juicio, y en v!a -

de excepción por ser estn de naturaleza eminentemente procesal esta d-

debe recibir tal carácter pero una vez que exista el juicio respectivo, 

debiendo hacerse valer en esta etapa corresrondientr. •'•: t\emanda y exce.l!. 

clones por ser en ella donde se fija 1.1 litis correspondiente y la con-

trOVl.:'f:i i.1 fij;1.'.1 '"tr,1 h,H.'t.'rlll f'f•"ICedente O 00 deberá limitarse 8 las --

105. 



pruebas que. aporten las partea de acuerdo a loa interese a antagónicos -

que persiguen: 

En si la excepci6n de prescripción consiste en un medio pr~ 

cesal por el cual las partes que intervienen en el mismo pretenden lib,! 

raree o hacer exigible un derecho derivado de la Ley haciendo valer la­

falta de la oportuna reclamaci6n o acción. En los términos y condicio-­

nee que la Ley establece. 

106. 

B.- LA VALORACION DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION EN EL PROCE 

DIMIENTO LABORAL.· 

Como se mencionó anteriormente la excepción es una figura -­

eminentemente procesal, implica la existencia de un juicio iniciado por­

el actor que dar§ inicialmente la pauta al demandado para que se defien­

da, sea oído y vencido en juicio, ese derecho de defenderse en materia -

de trabajo puede interpretarse en el sentido de oponer excepciones que -

ataquen al derecho que reclama el actor, precisamente en la etapa de de­

manda y excepciones a que cita la Junta en la que eh{ el demandado ini-­

clalmente ataca el derecho que reclama el actor y por la naturaleza oral 

del procedimlcnto et actor en determinados casos puede también oponer -­

excepciones a la cJelcnsa pl.111c~ada por el demandado entre ellas la de -­

prescripcHin, esta excepc:i6n cualquiera de las partes al momento que la­

opone, impone a la Junta la obligación de hacer un estudio independiente 

respecto de las dem.A:s excepciones y en este estudio valorar debidamente-



los elementos que constituyen dicha excepci6n es decir cuando inicia y -

cuando fenecen los términos que respaldan determinadas acciones de las -

partes que intervienen en el juicio, ya que.por la naturaleza de orden -

público de la figura de la preecripci6n los términos que contempla no -­

pueden ampliarse ni modificarse sino en loe casos que la misma Ley esta­

blece y por este principio la valoración que se hace de esta excepción y 

las pruebas que tiendan a acreditar la misma son prioritarias porque de­

be llegarse primero a una convicción de que el derecho que se debate o -

con el que se pretende rechazar el mismo se haya hecho valer la acción -

correspondiente en el término que la Ley establece y una vez que se haya 

planteado esta cuestión de parte del beneficiado con esa falta de la - -

oportuna reclamación debe entrarse o su estudio en estos tértninso y con­

siderarla procedente declarará improcedente el derecho que hicieron va-­

ler las partes en sus respectivos caeos, fundando y motivando su resolu­

ción en estos términos sin necesidad de argumentar nada al respecto del­

fondo del derecho en controversia, porque encaso afirmativo los hechos -

alegados resultan intrascendentes. 

107. 

En 1 .. 1.u:i¡":z¡ t'o1:., .l1· J!l(h!'Cto estimo que la valoración de la­

prescripción en el procedimiento de trabajo tiene aspectos generales y -

particulares en cada caso, en los que cualquiera de las partes que inte!. 

Vienen en el mismo de aquellas acciones en las que sin atacar el fondo -

mismo del derecho que su contrario pretende hacer valer, si persiguen la 

extinción de alguna reclamación secundaria o bien que ese derecho que se 

reclame se vea limitado a un determinado tiempo, como es en aquellos ca­

sos en los que se reclama el pago de determinada prestación por tiempo -

superior a un año en el caso del actor, y el demandado se excepciona ar-



gumentando alguna cuestHin en contrario y sobre todo opone la excepción 

de prescripción respecto de esa acción para el supuesto caso de que pr!!, 

cediera la misma esta deberá limitarse como máximo a un año anterior a­

la fecha de preeentaci6n del escrito inicial donde se fonnula dicha --­

cuestHín de acuerdo a como lo dispone el articulo 516 de la Ley Federal 

del Trabajo deberá apegarse a esa disposición y aún y cuando de la con­

testación que se plantee se derive tal extremo debe atenderse a la mis­

ma ya que la Ley Federal del Trabajo no exige forma determinada a los -

escritos que se presenten ante ella; ya que lo único a que debe limita! 

se es a demostrar loa hechos que acrediten la misma, y siendo ast debe 

dlirsele el valor que ese extremo merece y limitan el derecho que el a=. 

tor pretende hacer valer y declarar el limite que marque para tal U.n­

la Ley, otro caso es aquel en el que tomando en coneideraci6n los llm! 

tes que la Ley ust.1blece 1 la Junta puede morcar también un Hmite a -­

las acciones o ,¡._ ¡ .:clw~ L: .. 1 •• • , ·; el caso cuando se reclaman salarios --

por determinado pertodo y la Junta apegándose al término o limite que­

maren la Ley. También limita a un cierto pertodo dicha reclamaci6n, -

aún y cuando no exista excepci6n de prescripción al respecto que no -­

obstante no es oficioso su estudio, si apegándose al limite que la -­

Ley establece, también la Jurte.puede declarar prescrito el derecho -

que sea reclamado por el periodo superior al que marca la Ley 1 aten--­

diendo al principio de la igualdad procesal de las partea. 

La valoración de la preeci:.1pci6n en el procedimiento del -

trabajo tiene dos aspectos de estudio, uno imperativo, y el otro pote! 

tativo 1 el imperativo que ea en aquel caso cuando cualquiera de las --

108. 
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partes que· intervienen en el procedimiento opone dicha excepción con el -

fin de limitar o atacar el fondo mismo del derecho que pretende hacer va­

ler la contraria, impone la obligaci6n a la Junta de estudiar la misma si 

es o no procedente y los hechos que hicieron que la misma se constituyera 

en esa fonna, y la potestativa en los casos en los que la Junta supliendo 

esa formulaci6n del beneficado con la misma y limit4ndose s5lo en determ! 

nadas casos a lo que la Ley establece en cuanto a la exigibilidad de un -

derecho, como puede ser el C3SO de prestaciones como salarios, vacaciones. 

aguinaldo entre otros y desde luego también fundando y motivando, pero en 

ningún caso de oficio podrá suplir· la deficiencia de la oposición de esta 

ex.ccprlón, cu 11 ,¡., ·.e n.1t.· ,¡,. 1.1 ."lcción principal que ejercite una de - -

ellas por ejemplo en el caso dd actor que ejercita la acción de indemni­

zación constitucional o la reinstalación no puede declararla inoperante­

por estar prescrito el derecho, ya que tradndose de la acción principal­

necesariamente esta para declarar que procede o no debe estarse a la de-­

fensa principal que formule el demandado, admite estudio en si lo que ae­

refiere a las reclamaciones secundarias en caso de que existan. 

Es tan importante la excepci6n de prescripción para loa efec­

tos del procedimiento de trabajo, que para los efectos de las resolucio-­

nes que se dictan se le da un carácter similar al de las excepciones que­

forman articulo de previo y especial pronunciamiento (los incidentes) - -

cuando es opuesta, se le da una importancia principal en la que se resue.! 

ve oyendo también a las partes en cuanto a las pruebas que aportaron ten­

dientes a acreditar la misma y una vez estudiadas y valoradas entra~ al -

estudio del derecho en cuanto a si fue hecho valer oportunamente o no, --
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de llegar a una conclusi6n negativa no entran al estudio del fondo del de­

recho en si, sólo fincan su resolución considerando ese aePecto de acuerdo 

con las pruebas rendidas en el juicio; se resuelve antes que cualquier - -

controversia derivada del derecho mismo en debate, y cuando se refiere a -

reclamaciones secundarias que se contienen en el escrito inicial de deman-

da cuando ea opuesta esta excepción por lo que hace a las mismas, impone -

la obl1gaci6n de establecer loe límites máximos de procedencia de la recl! 

mación de &lu•·rJu a l.1s Ji .posiciones que contempla la Ley de la matl•rl.1,-

o bien apegándose estrictamente a lo que la Ley contempla la Junta en t~9te 

caso puede también limitar el derecho del reclamante a lo que la Ley esta-

blece para los casos de exigibilidad de determinadas prestaciones, aún y -

cuando no exista dicha excepci6n, lo que podría considerarse tambiEn como-

una situaci6n que rompe la regla de que el estudio de ese aspecto no esta-

permitido de manera oficiosa, lo que también puede considerarse que de - -

acuerdo a la naturaleza misma de la prescripci6n de ser una figura que bu! 

ca la estabilidad patrimonial y social considero que es un aspecto impor--

tante en el que puede sustentarse este aspecto, pero también s61o por lo -

que haga a reclamaciones secundarias a la reclamación principal que formu-

le el actor, ya que seda injusto que la Junta adoptara un papel paterna--

lista en favor del patrlin que es a cuyo favor normalmente corre la pres--

cripcilin, estudiara y declarara procedente dicho aspecto y también rompe-

ria con la naturaleza misma de las Juntas como organo neutral y a su vez-

como instituci6n defensora de los derechos del obrero. 

Antes de abundar m.&a considero aplicable a estas l!neas la --

jurisprudencia emitida por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia 



de la Naci6n. 

PRESCRIPCION DE ACCIONES PROVENIENTES DE SALARIOS. 
Si la Junta respectiva declara prescritas las ac-­
cion .... ·. t!jcn:lt.1das por falta de pago de ealarios,­
anL1:1 ! .irc:; .1 \ .: ! • !m11 .iño se ajusta estrictamente a 
lo dispuesto pur la Lt?y, puesto que como lo ha es­
tablecido la Cuarta Sala de la Suprema i:ooe :le -­
Justicia, la prescr1pci6n empie=.i a corr1.:1 u ... ade -
que la acción es exigf'1le. 

Quinta Epoca: 

Tomo LV, Pág. 1130.- Amparo Directo 6941/37. Hart! 
nez Juana.- Unanimidad de 4 votos. · 

Tomo LVII, Pág. 203.- Amparo Directo 559/39.0 Ho-­
guel R. Raymundo.- Unanimidad de 4 votos. 

Tomo LXI, Pág. 969,- Amparo Directo 1852/39.- Hor_! 
les Carmen.- Unanimidad de 4 votos. 

Tomo LXI, Pág. 4759.- Amparo Directo 5885/38.- Vá! 
quez Tomás.- Unanimidad de 4 votos. 

Informe 1981, Cuarta Sala, Pág. 94 

111. 

Algunos tratadistas consideran el aspecto de la prescripción -

como una cuestión antirrevolucionaria por lo que toca a que los derechos 

de los obreros no deben prescribir, en función de que si la finalidad --

del derecho del trabajo ee una finalidad eminentemente social que tiende 

a nivelar y defender los intereses de la clase trabajadora como parte --

débil de la relación obrero patronal, ante el patrón como institución --

fuerte (42) ; pero yo considero que esta idea debe encaminarse más que -

nada al aspecto teórico de la naturaleza de lo qu.e es en s{ el derecho -

( 42) Trueba Urbina, Alberto,- Tratado Teórico Práctico de Derecho Proc! 
sal del Trabajo. Ed, Porrúa. México 1965. 
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del trabajo. p1.:r~ .1ctu.1 \nc1l?. 1•1 Jerccho del trabajo es lo que dta a dta 

vemos, o sea la prestación de servicios de una manera relativamente téc­

nica con algunos avances en lo que a prestaciones sociales se refiere y­

que lleva implícito el hecho de emplear mano de obra bajo subordinaci6n­

a cambio de una contraprestación en dinero P".'1' parte del patrón, y cona! 

dero uilis aplicable la teor!a del Contrato de Trabajo que va a imponer d! 

rechoe y obligaciones a las partea que lo celebra y entre esos derechoa­

y obligaciones está reclamar oportunamente loa derechos que nos concede­

la Ley y cumplir con las obligaciones r¡ue marca porque apegarse a eetos­

principios brindarla indiscutiblemente la scg\lr1dad patrimonial que per­

sigue la naturaleza social de la prescripción de consolidar las situaci!!_ 

nea jurtdicas en función del transcurso del tiempo y por lo mismo sin -­

traicionar el esptritu revolucionario del derecho del trabajo bajo las -

disposiciones contenidas en la Ley Federal del Trabajo, si brindan el d!, 

recho de defenderse en atención a una inoportuna reclamación como base -

misma del esp1ritu que contempla nuestra constitución. Para ello 'y tam-­

biEn en atenci6n a los principios procesales que la Ley de la materia e! 

tablece, porque puede reclamarse determinada prestación bajo la concien­

cia de que es improcedente dicha reclamación además de inoportuna o tam­

bién defenderse a sabiendas de que en realidad ea inoperante su defensa, 

pero asI como existe el privilegio de acudir ante el órgano competente -

a reclamar el derecho que consideramos debe pagirseles, también existe -

el principio de legalidad de la defensa que nos confiere nuestra consti­

tución y plasmando iese principio en la propia Ley de la materia como de­

recho exclusivo del demandado para poder cumplir el principio de olr y -

vencer en juicio para hacer judicialmente exigible el derecho en debate. 

112. 



por esta cuestión considero que la excepción de prescripción obedece en 

ambos casos y para ambas partes al principio de garantizar una seguri-­

dad patrimonial en razón de su naturaleza social y en base a ello puede 

fundarse una resolución declarando procedente o improcedente el derecho 

que se reclama, ya que del oportuno ejercicio del derecho en debate pu.!!_ 

de obedecer el principio a que se refiere y cuya naturaleza constituye­

esta excepción; de que la falta de reclamación oportuna presume el aba!!. 

dono del derecho. 

C,- LA EXCEPCION DE PRESCRIPC!ON EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO 

~ 

Considero que ha quedado claro el punto acerca de que la ex­

cepción de. prescripción es de carácter perentorio, que ataca el fondo -

del derecho en debate y se da trámite a la misma en el momento en que -

se dicta la resolución definitiva; la libertad de las partes para opo-­

nerla; la obligación que se impone a la autoridad. asl como los princi­

pios a los que obedece, su naturaleza jurfdica y qué es lo que se pera! 

gue con la misma. 

En este punto que estimo es uno de los aspectos claves de e!. 

te trabajo, respecto de la excepción de presr.ripc1éin, ,.,, .. .:i se menc1onó­

esta excepción en el procedimiento labural v~rsigue un objetivo que CD!!. 

siste en que con ella las partes en el procedimiento pretenden rechazar 

el derecho alegado por su contraria en función de la tard!a reclamac16n 

o acci6n ejercitada por la contraria y con ello liberarse de una oblig!. 

113. 
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ci6n, en el caso del demandado, o acreditar el derecho reclamado en el e! 

so del actor, considerando también el aspecto en el que las resolucionee­

que se fundan tomando en co¡\sideraci6n la procedencia de dicha excepción­

en la que se da un estudio pdoritario a la misma sin entrar al fondo del 

negocio, se resuelve en el laudo como una excepción de previo y especial­

pronunciamiento en el momento de emitir el proyecto de resolución en el -

que se consideran loe aspectos para fundamentar y motivar loe aspectos en 

los que se basa la misma y con ello declarar extinguida la obligación, -­

inoperantes las prestaciones que se reclamaron como derecho de acuerdo a­

la acci6n que se haya ejercitado en el caso del demandado como beneficia­

do con ese aspecto en el que funde su liberaci6n 1 o en el caso del traba­

jador acreditar lo acción y por tanto la procedencia de las prestaciones­

reclomadas1 en rozón de que la acción previo que ejercitó el patrón lo h! 

zo fuera del término, o con las condiciones que la Ley establece y en ese 

tardto ejercicio se basa la procedencia de las mismas. 

Se mencion6 como punto clave de este trabajo el hecho de que -

la prescripción, en el procedimiento de trabajo, es en e{ un medio de li­

berarse de una obligación o hacerla exigible por los motivos que se han -

expuesto y en los drminoe que ~eñala la Ley en forma estricto, uno de -­

los aspectos que considero ea que, como modo de extinci6n de las obliga-­

clones o manera de hacerla exigible junto con las prestaciones que pueden 

reclamarse como acciones aparejadas a dicha reclamación, y estriba en el­

hecho de que en v!a de una mayor rlipidez al procedimiento y resolución de 

la controversia en debate, en atención al principio de la impartición de-· 

la justicia de una manera pronta:: exp•· 'l'.1, 1.1 ,ln ... Ll al momento en que -
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cualquiera de las partes la opone a la acción ejercitada por eu contraria 

en el momento procesal de demanda y excepciones, que es donde se fija la-

litis o controversia a acreditar, si se refiere a la acción principal, en 

el caso del actor, que rescinda PC?t causas imputables al patrón, solicite 

indemnización constitucional, reinstalación o pago de determinada presta-

clón y, en el caso del patrón, que haya rescindido o efectuado alguna ac-

ción al obrero, en los dos casosfuera de los términos que la Ley señala -

y en esa falta de oportuna reclamación o proceder, el contrario dentro --

del procedimiento pretende liberarse o hacer exigible lo reclamado, opo--

niendo la excepción de prescripción correspondiente y la junta está obli-' 

gada a estudiar es3 situación hasta el momento en que dictará el laudo c~ 

rreepondiente una vez admitidas y desahogadas las pruebas que se hayan --

rendido para acreditar la acción y la defensa planteada respectivamente -

por las partee y de acuerdo con las mismas y con las excepciones plantea-

das deberá abocarse al estudio del derecho en debate. 

Mi propuesta estriba en lo siguiente: si la prescripción cuan-

do opera ea un modo de extinción de las obligaciones, cuando en un juicio 

se demuestra ese aspecto, se torna innecesario el estudio de bs pruebas-

de fondo respecto de esa acción, y en este sentido la Suprema Corte de --

Justicia de la Nación por conducto de la Cuarta Sala ha establecido la e! 

guiente jurisprudencia que transcribo. 

PRESCRIPCION, ESTUDIO INNECESARIO DE LAS PRUEBAS DE FONDO. 
Cuando una Junta de Conciliación y Arbitraje considere -­
operante la excepción de prescripción alegada con respec­
to a determinada acción, resulta innecesario el eetudio -
de las pruebas relativas al fondo del asunto en cuanto a 
esa acción se refiere. 



Amparo Directo 3220/80.- N1comedes Torres Mena.- 8 de 
septiembre de 1980. 5 votos David Frene! Rodrtguez. -
Secretaria:Marta Yolanda Hújica Careta. 

Amparo Directo 2237/80.- Sebaatian Beristain Segura 
y otro. LB de agosto de 1980. Unanimidad de 4 votos. 
Ponente: David Franco Rodríguez.- Secretaria: Marta 
Yolanda Húj lea García. 

Amparo Directo 1974.- Magdalena Pérez Florez.- JO de 
abril de 1980. Unanimidad de 4 votos. Ponente; David 
Franco Rodríguez..- Secretoria. Mar!a Yolanda Careta. 

Amparo Directo 3953/76. Felipe Carcla Herniindez. 10 
de abril de 1976, 5 votos. Ponente: Marta Cristina -
Salmarán de Tamayo.- Secretario Roberto G6mez: Argüe­
Uo. 

Amparo Directo 982/74.- Hilarlo Fern&ndez Aguilor. 
1 de Febrero de 1985.- S votos.- Ponente: Ram6n Ca­
nedo Aldrete. 

Informe 1980. Cuarte Sala, P&gina 14. 

116. 

En atención a esta jurisprudencia y par su carácter, 1mpon~u 

la obligación a las Juntos de Conciliación y Arbitraje de tomar en con-

sideracHin dicho aspecto en eus términos y si de acuerdo a su naturale-

za de la excepci6n de prescripción cuyo carácter perentorio hace que --

ese extremo sea tomado en consideración hasta el momento en que se die-

ta la resolución definitiva o laudo correspondiente, ml propuesta es la 

siguiente: si las Juntas establecen la litis en la etapa de demanda y -

excepciones y si alguna de las partes formula su defensa o base de su -

acción en la prescripción del derecho alegado par el contrario, no con-

sidero necesario esperar a que las partes ofrezcan y desahoguen pruebas 

para acreditar su acción respectiva, el factor tiempo seguramente serfa 

muy importante para los efectos de que las Juntas de Conciliación y Ar-

bitraje impartler.1n Justicia de una manera pronta y expedita, por ello, 
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estimo que si se le da un carácter de previo y especial pronunciamiento -

a la prescripc16n alegada por las partee en el momento en que se dicta el 

laudo, una vez substanciado todo el procedimiento con el desahogo da laa­

pruebas aportadas para acreditar el derecho en debate 1 y si es en ese se.!! 

tido hasta el citado laudo, propongo que se le dé ese carácter de previo­

y especial pronunciamiento con loe efectos de su trámite respectivo en -­

términos de lo dispuesto por los art!culos 761 y 763 de la Ley Federal -­

del Trabajo, cuando a la acción principal ºde las partes se refiera en la­

misma etapa procesal de demanda y excepciones, la Junta estudiando esa -­

cuestión y planteamientos de la litis, puede observar de acuerdo a las e,! 

cepcionee planteadas por las partes y ei en las mismas se plantea la pre!_ 

cripción de la acción principal en términos de lo dispuesto por los artlc!! 

los mencionados puede señalar dla y hora para que tenga verificativo la -

audiencia correspondiente a manera de incidente. en la que oirá a las PB! 

tes y estas aportarán pruebas en lo que a esa excepciún exclusivamente se 

refiere y si de las mismas se desprende o se llega a la convicción de que 

el derecho que ejercitó alguna de las partes estaba prescrito, puede dic-­

tar la resolución correspondiente en la que conder..ir.í o absolverá al pago 

de las acciones y prestaciones reclamadas según sea el caso correspondie_!! 

te 1 resolución ésta que se hará en los términos que los citados preceptos 

señalan y con ello seguramente se evitarla lo tedioso de un juicio compl!_ 

to y por el contrario si se aplicara este criterio el principio de la in­

mediatee procesal se e~tarla en presencia de una verdadera impartición -­

pronta y expeJ.LLJ Je t.1 J\1: l l\·J cuanJo se dieran casos como estos, que he 

procurado mencionar, pocque además con ello se robustece una situación j!! 

r{dica, ya que la falta de una oportuna reclamación o accionar incuestio-
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nablemente debe llevar a la conclusi6n del abandono del derecho y con -­

ello la prescripcii5n cumple la func16n a que obedece su naturaleza jurí­

dica de proporcionar una uguridad social en lo que a bienes patrimonia­

les se refiere, derivada de una relaci6n jurídica determinada. 

Por otra parte también si se llegara a aplicar este criterio­

ª la prescripci6n, yo considero que no existir!a una violaci6n a los - -

principios de seguridad jurídica y de legalidad de audiencia, ya que a -

la persona contra quien prescribe el derecho que alega, se le oirfi y ve!!. 

cerá en juicio, que derivará del hecho de que en el proceso mismo será -

o!do y vencido en el proceso a raíz de las pruebas que en contra se ha-­

yan aportado para acreditar su tardía reclamación o accionar, y con ello­

no existiría perjuicio alguno y esos principios que contempla nuestra -­

constitución sedan respetados porque en los términos detallados se cum­

plirían los principios a que se refieren los articulas 14 y 16 de nues-­

tra carta magna y las referencias procesales en el laudo correspondiente 

debed:n de observar las caracterhticae a que se refieren los ardculos-

840, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, como parce misma de las 8! 

rancias que contempla nuestra constitución en loe preceptos citados y C,!! 

mo requisitos L".ispe:n:,.d,¡, ··n h.1s que debe emitirse la resolución que­

corresponda como modo de concluir el procedimiento que inició con la ac­

ción que haya ejercitado el actor en el juicio. 



C A P 1 T U L O IV 

CAUSAS Y EFECTOS DE LA ACCION Y EXCEPCION 
DE PRESCRIPCION. 

Dentro de este cap!tulo mi intención primordial es establecer­

de una manera clara• lo que de manera general podría llamarse los or!ge-­

nee Y consecuencias de que una acci6n sea considerada prescrita y del mi!. 

mo modo los orígenes con las consecuencias qu"' acarrea que una excepción­

seo planteada y posteriormente declarado procedente; 

Como se mencionó en el primer cap!tulo de este trabajo en lae­

relaciones jurídicas los actos cometidos por las partes que intervienen -

en ella a menudo producen consecuencias que alteran el contenido de dicha 

relación y en ocasiones dan lugar a que una de las partes que intervienen 

en la misma ejercite en contrn de la o las personas con quien tiene esta­

blecida Ja misr .. 1 • . .i J ,1 p.1rtl! qt1l' se ve afectada con la alteración de los 

términos en que se había pactJdo la relación citada, siempre que la natu­

raleza de ella no sea contraria a la Ley, en los términos de escencia y -

tiempo le confiere determinadas acciones con el fin de hacer cumplir en -

sus términos la relación imponiendo al infractor la obligación de estarse 

a lo que en primer término se había pactado, o bien, cumplir con las san­

ciones que pudieran derivar del pacto inicialmente establecido en caso de 

que las mismas existieran. 

La causa de que exista una acción preecrita, consiste, en el -

hecho de que de las ·relaciones jurídicas como de ellas derivan derechos y 

obligaciones para las partes que intervienen en la misma 1 el incumplimie_!! 
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to en alguna de las obligaciones por alguien de los que intervienen en la 

misma relaci6n 1 confiere el derecho a la cuntrapartc> 1ic reclam:tr el dere-

cho que considera le asiste derivado precisamente de lo que el afectado -

considera un incumplimiento en lo pactado inicialmente con su contraparte 

y si la 1ntenci6n del afectado es acudir judicialmente a reclamar el cum­

plimiento de la obligación debe necesariamente hacerlo en la Íorma y tie! 

po que la Ley establece para que reclame su derecho 1 de no ser as{ se co-

rre el riesgo de que el mismo sea rechazado por su contraparte en aten--­

clón .:1 su tardLt rl.'cbn.,ción y por lo mismo el derecho se extingue en la-

forma y términos que la pro¡il.I l.t!y señala de dejar sin efectos el mismo -

por carecer ya de la imperatividad de que se cumpla por la defensa que en 

ese sentido formule el que judicial y procesalmente aparezca como demand! 

do; la prescripci6n de la acci6n, considero que puede definirse de la si­

guiente manera: Es la p€rdida del det'echo para reclamar lo que consider,! 

moa nos corresponde, por no hacerlo en el término y bajo las condiciones­

que la Ley establece. 

De acuerdo con lo anterior la prescrpción de la acción, no es­

otra cosa sino la tardía reclamación que formula el afectado de manera 1~! 

dicial por ser de esta forma la que legalmente contempla nuestra legisl 'l­

ción como una reclamación formnl, y que a su vez concede la oportunidad -

de llamar al aparente infractor de formular su contestación en la que de­

scuerdo a la Ley misma deberli ya sea confesar o negar el derecho que se -

le reclama y en el segundo de los casos opondrá las excepciones que cons! 

dere pertinente, dentro de las que puede señalar la prescripción por la -

tardía presentación de la reclam.aci6n formalmente hecha. 
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En materia de derecho del trabajo los derechos y obligaciones -

de loe que se ha hablado derivan exclusivamente del hecho de la relación -

de trabajo que se sostiene entre quien presta el servicio (obrero) y quien 

lo recibe (patrón) con la característica de la subordinación del ,Primero -

hacia el segundo y como contraprestación la dependencia económica del obr.! 

ro por parte del ¡·1trón, y,!, .·~t;ts C.1racter!sticas depende fundmnentalme.!! 

te la entrada en vigor de derechos y obligaciones y el incumplimiento de -

estos da a las partes que intervienen en esa relación el derecho de ejerc! 

tar las acciones que la propia Ley de la materia señala, en los términos -

que establece y del oportuno planteamiento de la reclamación dependerá que 

esa falta o bien el derecho que se reclame sea declarado procedente para -

el supuesto de acreditar la causa en la que se basa esa reclamación, y por 

otra parte, no dar al infractor la posibilidad de rechazar el derecho que­

incumplió por la inoportuna reclamación en tiempo de la acción respectiva, 

alegando que ante el transcurso del tiempo que la Ley le concedfa al afec­

tado y no reclamar su derecho presume el abandono del mismo y por lo tanto 

al ser este tipo de disposiciones de órden público los términos no pueden­

modHicarse por las partes que intervienen en esa relación y por lo tanto­

el derecho puede ser declarado prescrito y jurídicamente imposible de que­

se haga valer en loe términos que inicialmente se pretendía, por la proce­

dencia de la excepción planteada por el demandado. 

Por otra parte, las cau~as y efectos de la excepción de pres--­

cripción, fundamentalmente estriba en el hecho de que exista la reclama--­

ción judicialmente hecha, es decir, el derecho que en vta de acción recla­

ma el actor, y que derivada de esa reclamación jurídicamente exista la po­

sibilidad de repeler la procedencia de la reclamación por haber transcurr! 
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do con exceso el término legal en el que descanse la reclamación de acuer­

do a la disposición o precepto legal que ampare dicha petición, y que ple,!! 

teada esa exc..:;,.._ ~ún se c:~l'r· · .• c1 mutivo y fundamento en que descansa la -

misma y por ello, concede al demandado la ventaja de que su defensa deberá 

ser estudiada en los términos planteados y por atender a que ésta excep-"'­

ción ataca al fondo mismo del derecho en debate se da un estudio priorita­

rio al momento que se dicta la reaoluci6n y de ser declarada procedente no 

se entra al estudio del fondo del derecho reclamado, en razón de no haber­

se hecho valer oportunamente y por ello debed: de considerarse jur{dicame!! 

te imposible hacer efectivo el derecho que se reclam6, y, en caso de no -­

ser procedente la citada excepci6n se entrar& al estudio del fondo del ne­

gocio y de acuerdo a lee pruebas de las partes se dictará la reeoluci6n -­

que en derecho procede. 

En lo Ley Federal del Trabajo 1 aún y cuando estos principios no 

esti:n expresamente establecidos, si dedico un capítulo especial a esta - -

cuestión de la prescripc16n 1 estableciendo los prineipios bajo los cuales­

opera y fijo los términos para las acciones que contempla respecto de las­

partes que intervienen en la relaci6n individual de trabajo, que dicho sea 

de paso el capítulo que estudia estas acciones y términos no se refiere en 

ningún momento a las relaciones colectivas de trabajo, lo que estimo un -­

grave error, atendiendo a que las acciones que la Ley de la materia conte~ 

pla señala por separado loe términos en cuanto a estas relaciones se refi_! 

re 1 sin embargo, en ambos casos la Ley señala los térainos que cada acción 

tiene pero ninguna disposición contiene la pena que impone el no ejercitar 

oportunamente esa reclamación, a pes,r de ser un principio general del - -
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derecho de que la diaposici6n de una Ley lleva impllcita la sanción, de -

acuerdo a la naturaleza misma del derecho del trabajo, como un derecho -­

eminentemente protector de la clase trabaj.adora y que tiende al equili--­

brio entre los factores que intervienen en la producción, sin embargo es­

te principio no escapa de la interpretación jurídica que a su vez ha dado 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación por conducto de la Cuarta Sale­

en el sentido de que en ambos casos y natut'aleza de las relaciones tienen 

una importancia tal que al derivar de ellas derechos y obligaciones cuya­

finalidad es el de apegarse lo más posible al concepto, naturaleza y obj!_ 

tivo del derecho del trabajo, por ello, la imperatividnd de esos derechos 

y obligaciones deben hacerse valer en el tiempo y forma que la Ley estn-­

blece. 

En nuestro país dos leyes en la Epoca moderna propiamente di-­

cha han regido estos aspectos y los términos que ellas contemplan indiSC,!! 

tiblemente obedecen a los princi.plos revolucionarios y de difusión de los 

derechos y obligaciones que de eses leye~ derivan. la forma y términos en 

los que deben hacerse valer. y de ah! se llegó a una observación 1 y estu­

dio del tiempo y fot'lnA en los que las leyes contemplaban las acciones que 

ellas señalaban y de acuerdo a la observancia de lo práctico o impráctico 

que se tornaban los términos que señalaban y de ah! las modificaciones -­

que han sufrido siempre pensándose en no alterar la naturaleza y objetivo 

del derecho del trabajo, Mismo que permite a las partes que intervienen -

en la relación de trabajo cumplir oportunamente en cuestiones de formali­

dad y oportunidad del ejercicio de las acciones que contemplan para cada­

uno de ellos apegándose al principio práctico de dichas acciones y prese! 



var el derecho de las acciones que como derecho concede la Ley, a fin de 

dar un debido cumplimiento a las obligaciones que nacen de ella; como -

consecuencia de un incumplimiento deriva el derecho a la reclamaci6n en­

e! tiempo que se concede para tal fin, y de su oportuno ejercicio existe 

la factibilidad de que se cumpla el derecho reclamado, de no ser as! - -

concede la opci6n al demandado de repelerlo por falta de ejercicio del -

derecho oportunamente, en atenci6n a la excepción planteada al reepec:to­

invocando la prescripci6n de la reclamación y de ser procedente trae co!! 

sigo el efecto inmediato de declarar inoperante la reclamación; reaumie!! 

do al respecto, la causa de la excepción de prescripción es que exista -

previamente un derecho objetivo que pueda ser reclamado, que ese derecho 

no haya sido reclamado en el término que la Ley establece• que el deman­

dado repela el mismo argumentando· la inoportuna reclamación en cuanto a­

tiempo para ello; es decir, la prescripción del derecho, que una vez es­

tudiada y acreditada la misma. se resolverli declarando inoperante la re-­

clamación por no haberlo hecho en el término que la Ley concede para el­

ejercicio de la acci6n de que se trnte. 

A,- DE ACUERDO A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931, 

124. 

En el primer capítulo de ea te trabajo se cit6 que el· eap!ritu­

do ln teoría civilista de las obligaciones qued6 plasmado en esta Ley, la 

cual de una manera sintetizada marc6 como base el principio de no hacer -

eternas e inagotables las acciones derivadas de la relación de trabajo, y 

por tanto a las partea que intervienen en ella propiciaba una inseguridad 
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e inestabilidad, derivada del hecho de que en cualquier momento podía ser 

ejercitada y desde luego esta cuestión no obedec!a al principio de estab! 

lidad y beneficio social que lleva impltcita la función del derecho mismo 

en general, as! tenemos que la Ley Federal del Trabajo de 1931 ya trajo -

una !novación al respecto independientemente de ser una Ley especUica P!!, 

ra regular las acciones y relaciones obrero patronales, marcó loe térmi-­

nos con que contaban las partes que intervenían en esas relaciones para -

ejercitar las acciones, que ellos originaran con sus conductas particula­

res y a las cuales denominó taa;ibién de una manera especial, concediendo -

tErminos y formas especHicas de su ejercicio, teniendo como origen que -

el derecho nace precisamente al momento en que surge un incumplimiento de 

las obligaciones o alguna falta determinada que queda contemplada en la -

ley por parte de alguno de los sujetos que intervienen en la relación de­

trabajo y el afectado tiene el derecho de reclamar en el tiempo que para.­

ello concede la Ley, la acci6n correspondiente al derecho afectado para -

reclamar su cumplimiento. 

En el artículo 328, se fijó como término general el de un año­

para reclamar las acciones que nacieran de la Ley o del Contrato de Trab! 

jo, esto es, para reclamar prestaciones insolutas o acciones especiales -

derivadas de la relación de trabajo, siempre y cuando estas no ee regul! 

ran por un término especifico en la propia Ley; por otra parte, al deman­

dado le concede la facultad de excepcionarse precisamente para el efecto­

de atacar el derecho reclamado. cuando este no haya sido reclama.do oport!! 

namente, puede invocar la prescripción del derecho reclamado y por tanto­

ln liberación de la obligación de cumplir con la mir.mn. 



126. 

Esta Ley di6 origen a mucha controversia en lo que se refiere -

al término que cita este precepto, ya que por principio de cuentas no mar­

caba el propio artículo para poder reclamar el mismo, a partir del momento 

en que se te.n!a por formalmente hecha la reclamación; qui! criterio se debe 

r!a aplicar tanto a las acciones reclamadas fuera de tirmino, y culil crit! 

rio deber!a adoptarse en cuanto a las excepciones opuestas, cómo y en .qué­

términos deben ser estudiados y resueltos los conflictos por parte de lo -

Junta de ConciliacHin y Arbitraje cuando estas diferencias se pleanteen en 

estos términos a 

Los trntadistas de la materia, y la propia Suprema Corte de Ju_! 

ticia de la Nación, llegaron a conclusiones que sin olvidar el objetivo -­

del derecho del trabajo y del derecho en general concluyeron que ese térm! 

no comenzab.1 a partir de que la obligación o prestación es exigible, de -­

aht que aún y cuando en estricto derecho existiera un derecho que no se -­

hubiere cumplido oportunamente este deber& de limitarse a este término, ~n 

caso de que ast se llegara a excepc
0

ionar el demandado, porque este crite-­

rio tambUn operó considerando a la excepción de prescripción que por su -

car1icter perentorio s6lo podía ser opuesta por la parte a quien beneficia­

la misma y con ello se consideró además el aspecto de que el juzgador se -

encuentra imposibilitado para estudiarla de oficio por ser un principio -­

que debe regir la resolución final y porque para el demandado no existe el 

derecho de subsanar la contestaci6n de la demanda. 

Por su parte el artículo 329 de la Ley en cita marcó el término 

de un mes para las acciones específicas que señaló ese precepto y que eran 

la acción para pedir la nulidad del Contrato celebrado por error dolo o 1!! 
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timidación, ·las acciones de los•trabajadores para volver a ocupar el pue! 

to dejado por accidente o enfermedades, las acciones de los trabajadores­

para reclamar la indemnización constitucional o reinstalación en caso de­

haber sido despedidos, las acciones de lo~ ratronr. :");a despedir justil! 

cadnmente a los trabajadores o para disciplinar sus faltas, y las de los-

patrones para hacer deducciones en los salarios por errores que estos co-

mentan. Se fijó además el momento a pat'tir del cual comienza a correr - -

prescripción; este punto trajo algunas discuciones en cuanto a la inter-­

pretación del precepto, lo que la Supre~ Corte de Justicia de la Nación­

también definió de una manera muy clara; determinando en atención a que -

la naturaleza de orden público de la prescripción no admite pacto en con-

trario para poder determinar el momento a partir del que comienza a co---

rrer, mencionando que la prescripción e.arre a partir del momento en que -

la acción correspondiente puede deducirse ante los tribunales de trabajo­

y para ello también quedó firme el principio de que fué considerada la -­

prescripción como uno excepción perentoria que debería ser opuesta a pet! 

ción de la parte interesada y como un medio de ataque a la acción ejerci­

tada por alguna de las partes fuera del término correspondiente y con - -

ello destruir el derecho que se reclama o bien en el que se finca la de--

fensa además se empezó a considerar a esta excepción como especial al mo-

mento de dictar la resolución definitiva dándole un carácter como de pre­

vio y especial pronunciamiento pero en forma exclusiva para el laudo y en 

caso de ser procedente no se entraba al fondo la controversia, pero en C!, 

te concepto se dejó firme el aspecto de que cuando en una demanda se eje! 

cita alguna acción determinilda de las señaladas en este precepto o la Ley 

misma y si para el dfa de la audiencia de conciliación, demanda y excep--
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ciones, se cambia la acci6n inicialmente intentada por una nueva y si para 

esa fecha ha transcurrido con exceso el término que ampara esa nueva - -­

acción y para el caso de que sea opuesta la excepción de prescripción a e.! 

ta nueva, necesariamente durante el proceso deberá acreditarse el extremo­

en que se basa y consecuentemente deber.& declararse inoperante la reclama­

ci6n. 

Cualquiera de los efectos q•H " c:m1tC!rnp! ... :1 y los términos que-

que en esta Ley se establecieron, el hecho más notable que se estableció,­

la figura de la prescripcicSn, como un medio de extinc16n de las obligacio­

nes que nacieron de la relac16n de trabajo, teniéndo en los preceptos que­

comprendieron el capítulo que en dicha Ley se comprendió para ello, pudie!! 

do sintetizarse de la siguiente manera: las causas u orígenes de la pres-­

cripción radican en el incumplimiento de las obligaciones que nacen con m,!! 

tivo de la relación de trabajo, y a la parte afectada con ese incumplimie!! 

to, la Ley le concede un término determinado para hacer valer esa reclama­

mación bajo la pena impllcita que de no hacer valer lo que el afectado co!! 

sidera su derecho este podrá ser rechazado por haber transcurrido con exc! 

so el término que para el mismo concede la Ley. 

El efecto de una acción prescrita estriba precisamente en el h! 

cho de no hacer valer el derecho dentro del término que para ello concede­

la Ley por parte del afectado en dicho incumplimiento o acto que la propia 

Ley contemple p.1r.1 poJa reclamar su cumplimiento, y el hecho de reclamar­

la fuera de tiempo y aún y cu.111Jo la Junta de Conciliación y Arbitraje ; ··­

puede rechazar la reclamación o demanda de oficio, si concede al beneficia 
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do con esa prescripción del derecho de repelerlo invocando ese extremo de 

la inoportuna reclamación por haber excedido el término que la Ley conce­

de y de que opera la misma jurídicamente no es posible hacer efectiva la­

reclamaci6n. 

Por su parte la excepción de prescripción tiene su causa u - -

origen en el hecho de que exista un derecho que jur{dicamente sea reclam_! 

ble en un término que la Ley le establezca, y que el mismo no se haga va­

ler en el término que la Ley señale, que la manera de rechazar esa recla­

mac16n sea precisamente invocando la inoportuna reclamación del derecho -

alegado, es decir, el orfgen de la excepción de prescripción está en el -

efecto de la prescripción y que se ha señalado previamente. 

Por lo que hace al efecto de la excepción de prescripción, el­

principal es que si la part~ que invoca ln misma dentro del procedimiento 

laboral debe aportar los elementos en los que basa la misma para acreditar 

el derecho reclamado o el extremo en que se finca la liberación de la re-

clamación, y la Junta de Conciliación y Arbitraje caso de que conside-

re procedente la excepción opuesta deberá declarar inoperante el derecho­

reclamado, fu11.1 11 ..:11t;111.!11 11lcha resolución en el extremo de cuando fué he­

cha la reclamación y cuando vencía el término para 1 ., ... ;a hecho por ser­

elementos constitutivos de ella. 

B.- DE ACUERDO CON LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970, 

En esta Ley, independientemente de las modificaciones que su--
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frieron los términos que contemplaban los artlculos 329 y que dió paso al 

nacimiento del articulo 518 de esta nueva Ley con el término de dos meses 

que cita este art!'.culo que es con el que cuenta el trabajador que sea se­

parado de su trabajo para interponer su demanda; con la nueva aplicación­

terminológica que eufri6 el articulo 330 ahora convertido al artículo 519 

de esta nueva Ley; el art!culo 329 de la antigua Ley relacionado con el -

arttculo 517 de la nueva legislac16n y las disposiciones accesorias que -

se indican en los arttculos 47 y 51 para loa casos en los que puede darse 

por rescindida la relación individual de trabajo por causas imputables al 

trabajador y patrón respectivamente. 

Sin ~1:,ban:t1 uml de los aspectos más importantes que quedaron -

contemplados en esta nueva Ley es que ya quedaron dentro de loe art{culos 

correspondientes el hecho de que a partir de cuando se inicia el térm.ino­

de la prescripción; para el efecto de establecer la exigibilidad de las -

reclamaciones que se formulen; con relaci6n a las interpretaciones que la 

Suprema Corte de Justicia habla hecho en cuanto al defecto de que adole-­

cta el antiguo artículo 328 de la Ley Federal del Trabajo. ante esta ln-­

serción se acabaron las controversias en lo que hace a este extremo; esta 

nueva Ley tomó en consideración aspectos como el hecho de la interrupci6n 

de la prescripción en el momento mismo en que se interponta la demanda, -

independientemente del extremo de que esta resultara incompetente poate-­

riormente, o que notificara. al demandado fuera del término que la Ley se­

ñala, ya que ponla de manifiesto la intención del trabajador de no renun­

ciar al derecho que hacta valer por "lt·i.ho Jl' 1.1 r..:..:: .1--..,ción y el hecho de 

que la Junta no notificara oportunamente al demandado no podh parar per-
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juicio al trabajador, entre otros puntos que la Corte vino destacando. 

Por lo que toca a las causas y los efectos que ¡irodud'.an estos 

términos. lo único que vino a modificar fué el período en el cual y las -

condiciones bajo las cuales debería ejercitarse la reclamación, a ef_ecto­

de que la misma no sufriera modificaciones o rechazarla por la inoportuna 

reclamación, con los efectos correspondientes de que jurídicamente ya no­

ser5 posible hacer efectivo el derecho que se reclatllll; por su parte las -

causas y efect.u:. J\? 1.1 cx..: ... 1., i~í11 de prescripción, consistió en el hecho -

de que nuevamente la Suprema Corte de Justicia de la Nación adoptó crite­

rios en cuanto a esta excepción, al grado desde luego que en los casos en 

que loe términos que ee modificaron la excepción cambió el lapso de tiem­

po que inicialmente debería comprender la acción, pero la Suprema Corte -

de Justicia de la Nación llegó al grado de decir que cuando se opusiera -

esta excepción deberlan de señalarse pormenorizadamente los extremos en -

loe que se fundamenta, es decir, señalar el momento a partir del cual em­

pieza a correr el término prescriptorio por eer un elemento constitutivo­

de dicha excepción Y desde luego las pruebas as{ lo justifiquen, ya que -

este extremo no queda al arbitrio de las partes, sino los elementos y - -

pruebas en el juicio que as{ lo justifiquen; empezó a trascender más el -

aspecto de que la excepción de prescripción no puede ser estudiada de ma­

nera oficiosa por las Juntas de Conciliación ya que es el beneficiado con 

la misma quien deberá oponerla, en atención a que la autoridad deberá co!! 

cretarse a estudiar los puntos que formen parte de la litis en el confli.!:, 

to; es decir, las causas y efectos que acarrearon loe modificaciones que­

quedaron establecidas en la nueva Ley Federal del Trabajo, fué el hecho -
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los preceptos legales de es ta Ley; y por lo que hace a la excepción de -

prescripción esta trajo como consecuencia que la parte que opusiera la -

misma tendría que acreditarla como un medio de prueba en el que sosten{a 

la improcedl.'·11 1.1 lle l.1 r.•rl.1m:i .. ·lón formulada; pero en los dos casos para 

las acciones y excepciones, la prescripción en cuanto a su naturaleza no 

sufre modificación, lo que sucede en este caso es que la acción para - -

ejercitarla el t~rmino que la amparaba en un caso se vió ampliado, y -­

por otra parte perfeccionado el extremo de a partir de cuando inicia y -

como opera la mioma dentro de las disposiciones legales que en esta 1.Py­

se indicaban, la excepci6n de prescripción sus causas y efectos fueron -

los de justificar la misma y para operar inicia y concluye en los térmi­

nos que la Ley estableci6. 

Empezaron a darse los primeros antecedentes en la Suprema Co! 

te de Justicia de la Naci6n de que las Juntas de Conciliación y Arbitra­

je cuando se opusiera la excepci6n de prescripcil>n la t11iama al momento -

de dictarse la resolución correspondiente al juicio deberla darle un ca­

rácter de previo y especial pronunciamiento a la excepción, citado por-­

que la misma la fundamentaba en el hecho de que el efecto de ejercitar -

una acción fuera del término que ampara la acción ejercitada en la dema.!! 

da, daba origen a la causa de la· excepción como un medio de liberarse de 

la obligación reclamada y en caso el efecto de la misma será el medio -­

del que el dictaminador se valdrá para emitir la resolución fundando y -

motivando la misma en términos de las acciones deducidas en el juicio c~ 

rrespondiente, como parte integrante de ella. 

132. 
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Como se mencionó previamente las reformas procesales de 1980 

acarrearon un gran número de modificaciones tonto a los procedimicntos­

individuales de trabajo, como n los ptocedimicntos que deberían efcctun!. 

se para las acciones que las partes que intervienen en la relación de -

trabajo; para los efectos de la prescripción tanto para las acciones e!!_ 

mo para la excepción respectiva estas reformas representaron una de las 

inovaciones más revolucionarias en lo que al procedimiento del derecho­

del trabajo se refiere como del derecho en general inclusive. 

Estas reformas dieron orígenes a acciones tales como: lo re­

lativa a la acción de rescisión que aplica el patrón a un trabajador -­

con causa justificada, en términos de lo dispuesto por el artículo 47 -

de la Ley Federal del Trabajo que indep~ndientemente de contar con el -

término a que se refiere el articulo 517 de la Ley de la materia (un -­

mee) que es dentro del cual puede invocar la causal para separar justi­

ficadamente a un trabajador además de hacerlo saber por escrito al cit,!! 

do trabajador, en caso de que este último ae negara a recibir el avieo­

correspondiente firmando de conformidad, el patrón tendrá un nuevo tér­

mino de 5 dias dentro de loe cuales necesariamente tendrá que acudir ª.!! 

te la Junta de Conciliación y Arbitraje para hacerle a la misma de su -

conocimiento la determinación tomada y a su vez la sol1cltud de que por 

su conducto notifique al trabajador en el domicilio que se le proporci,!! 

ne la decisión que tomó el patrón de, rescindirle la relación de trabajo 

por causas imputables a él¡ de lo anterior, resulta que para aplicar --

133. 
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en término de Ley la rescisión de la relación de trabajo existen dos te! 

minos para dos acciones que nacen o estAn intimamente ligadas por deri-­

var de una misma acción, a estos términos en caso de aplicarse fuera de­

los lapsos señalados prescribe el derecho para efectuar cualquiera de -­

las dos acciones que en este precepto se citan y por tanto la consecuen­

cia o efecto principal que va a acarrear esta situación es que el despi­

do tendrá que considerarse como injustificado, en atención a que al - -

haber transcurrido con exceso el término la interpretación la da el pro­

pio artkulo 47 de la Ley porque al no haberse! !1cch.1 v.1ler el ,1crecho en 

el término que la Ley señala ya rio ea factible hacerlo por haber transe~ 

rrido con exceso el término para ello ':J por tanto loa efectos inherentes 

a esa om1si6n son similares al de no ejercitar ninguna de las acciones -

que la Ley contempla y por tanto el derecho en el que pretende respaldar 

se esta actitud legalmente no existe por no haberse ejecutado oportuna--

111ente y en consecuencia de ello es que deberán declararse procedentes t!! 

das y cnda una de las prestaciones reclamadas por el trabajador. 

Considero que las causas y efectos de la acci6n en lo que ha­

ce a la prescripción ya que esta figura, únicamente opera en el caso de -

cuando el derecho a reclamar no ea ejercitado en el ténnlno que para el -

mismo concede la Ley siempre y cuando en esa forma sea rechazada la recl!_ 

mación por el demandado, de tal suerte que la causa de la prescripción, -

la vamos a encontrar en el hecho de que exista una obligación a cumplir -

derivada del hecho de su incumplimiento; que esa obligación tenga un tér­

mino para hacerla valer: su efecto es que no se haya hecho valer ante la­

Junta en el término que señala la Ley. 
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Por lo que se refiere a la excepci6n au origen ea el mismo que 

la reclamaci6n no se haya fonrula~o oportunamente en el término que seña­

le la Ley y que la manera de rechazar el derecho sea precisamente argume!! 

tanda tal circunstancia; al respecto estimo que en este aspecto a partir­

de la pubUcaci6n de estas reformas en la Ley Federal del Trabajo, se di6 

uno de loa pasos mh importantes en este aentido al considerar que cuando 

se opusiera la excepci6n de preecripcU5n a una acci6n deterrQinada y la -­

Junta de Conciliación y Arbitraje considerara que la misma es procedente­

es innecesario el estudio de las pruebas de fondo por lo que toca a la e! 

teda acc16n fundamentando esta en jurisprudencia la Suprema Cone de Jus­

ticia de la Nación, argumentando de que al ser. la preacripci6n una figura 

jur{dlcn que opera por dieposlci6n de Ley y que tiene por objeto la cona,!? 

lldac16n de situaciones juddicas por el transcurso del tiempo, y cuando­

queda acreditado e11 el juicio que la acc16n reclamada no se hizo dentro -

del perlado que la Ley permite 1 la reclamaci6n debed. ser declarada inOp!, 

rente y por tanto la situac16n misma deberl quedar firme porque el tiempo 

dentro del cual pudo hacerse ya transcurri6 con exceso; máxime que lo an­

terior obedece en e! a la finalidad misma de la preecripci6n de consoli-­

dar situaciones jur!dicaa de hecho por el simple transcurso del tiempo y­

como un modo de dar una estabilidad patrimonial a laa partea que intervi.!:_ 

nen en la relaci6n jurídica misma en este caso la relac16n de trabajo y -

loa derechos que nacen de la preatacitin del servicio y subordinaci6n que­

hace el obrero al patr6n a cambio de una retribucHin en dinero. 

Ademb la prescripción también en estos términos, debe de en-­

tenderse como un medio de soluci6n de loa cqnflictoa o dife~encias que ae 
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someten al arbitraje a efecto de que dictamine con relaci6n a las mismas; 

de lo anterior deriva el hecho de que la figura de la prescripción dentro 

de la reaoluci6n final tiene el car&cter de excepci6n de previo y eapa--­

cial pronunciamiento para los efectos del laudo, ea decir, se inicia el­

eatudio de la misma en forma primaria y se resuelve al respecto antes de­

entrar al estudio de cualquier aituaciGn del fondo del 11.iamo de la contr2 

verata planteada; esto u se debe determinar primero si la acción que ha­

ya ejercitado cualquiera de las partea y que hayan dado origen a la - --

acci6n principal reclamada o bien derivada de la litis planteada se hizo-

val~r oportunamente ante la Junta m.iama o ante la parte contraria que in­

terviene en la relaci6n de trabajo y en el t6rmino que para ello concede­

la Ley. en caso de no haberse hecho en eatoa dnainos deber& dictarB11 la­

resoluci6n correspondiente, atendiendo y motivando tal extremo como medio 

de consideraci6n para absolver o condenar a la reclamación planteada ae-­

gún sea el caso correspondiente. 

Precisamente como medio de aoluci6n a loa conflcitoa derivados 

de la relaci6n de trabajo debe entenderse a la excepc16n de preacrU!i6n -

y de este criterio jurisprudencial deriva la propuesta de este trabajo, -

conaiderlndoae a esta excepci6n como aquella que si hasta el i:omento de -

dictar el laudo como de previo y especial pronunciamiento puede darse de!!, 

tro del procedimiento mismo este cad.cter y en t~rm.inos de lo diapueato -

por los artículos 76l, 762, 763 de la Ley Federal del Trabajo, cuando ae-

trate de la acci6n principal ejercitada por la actora y ol demandado ae -

excepcione por mcrJio Je la prescri.pcl~n. 1 r f>c;a recl.1..,ncii5n planteada la• 

Junta al momento de conocer esa contestación para el efecto de la fijaciún 
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de la litis puede señalar db y hora de acuerdo a lo dispuesto por el ar­

ticulo 763 de la Ley en cita para que tenga verificativo una audiencia -­

con el cad.cter de incidental, en la que se oiga a las partes y aporten -

pruebas tendientes a acreditar la citada ezcc!pción en forma exclusiva, la 

cual en caso de aer procedente se dictar( la resolución correspondiente -

por l'o que hace a la acci6n principal¡ sin que eato implique violación a­

loa preceptos constitucionales, puesto que sigue exhtiendo la garanda -

de audiencia para las partea y en la misma van a &et' oídos y vencidos en­

au caso por lo que a esa excepción y medio de solución del conflicto se -

refiere. 
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e.o" e L u s 1 o" Es 

l. La preacripci6n 1 ea el medio jurídico por el cual ae pierde o adqui.! 

re un derecho por el simple transcurao del tiempo. 

2. En materia de trabajo a6lo opera la pre11cripci6n extintiva, ya que -

aqu{ a61o se pierden los derechoe que nacen de la relaci6n de traba­

jo, 

3. En el aspecto proceBal, la preacripci6n en materia de trabajo, su ª.!! 

tudio a6lo opera a petici6n de la parte que la invoca la misma, como 

medio de la pfrdida del derecho que argumenta la contraria. 

4. En el Derecho Procesal del Trabajo la excepci6n de preacripcU5n se -

estudia primero que cualquier punto del fondo del derecho en debn:.c~ 

a6lo a efectl) de dctcrr.il11ar si el mismo fué hecho valer oportunamen­

te en los término a que señala la Ley. 

s. Considero incorrecto analizar la prescripci6n hasta el fina). del - -

juicio, porque las Juntas de Conctliaci6n y Arbitraje pueden darle -

trfimite en el momento en que se plantea la lltia. 

6. Estimo que la excepci6n de preacripci6n puede ser estudiada a manera 

de incidente 1 con el 4nimo de cumplir con loa principios de celeri-­

dad y economía proceaal. 

7. Propongo que debe considerarse a la preacripc16n como un medio de -
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resoluci6n de los juicios en materia de trabajo, sin necesidad de de! 

hagoar todas y cada una de las pruebas relativas al fondo del derecho 

en debate. 

8, Con una consideraci6n en tErminos de la prescripción, no existir!a -­

una violaci6n en el juicio a las garantías individuales consagradas -

en los articulo 14 y 16 de nuestra Constitucilin Política, ya que el -

afectado can este aspecto, serta oldo y vencido ca el juicio, es de-­

cir, no existir!a violación a los principios de legalidad de audien-­

cia y debiJl1 proceso. 

9. Estudiar a la prescripci6n dentro del proceso mismo, es un medio legal 

y eficaz para cumplir con. los principios de impartición de la Juati-­

cia de manera pronta y expedita. 

10. La prescripcic'Sn debe estudiarse en el proceso mismo, despuEs de que -

la Junta de Conciliación y Arbitraje determina y plantea la litis ya­

que puede tramitlraele como excepción de. previo y especial pronuncia­

miento. 
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