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RESUMEN 

Durante el ciclo agrícola Primavera-Verano de 1985 se 
establecieron bajo condiciones de riego 7 lineas y ll varieda­

des de soya (Glycine ~ (L) Merrill), con el fin de determi-­

nar las lineas o variedades más sobresalientes en relación a -

los testigos empleados, así como el de conocer la relnci6n en­

tre el rendimiento con los períodos de desarrollo de la planta 

algunos de sus componentes morfo-fisiol6gicos, 

La evaluaci6n se realiz6 bajo un diseño experimental­
de bloques al ozar con cinco repeticiones. Cada parcelo consi~ 

tia de 4 surcos con uno separación de 0.75 x 6.0 mt de largo,­

siendo la parcela Útil los dos surcos centrales. 

Se tomaron los siguientes datos: Etapas fenol6gicas,­
tasa de llenado de grano, rendimiento de grano, altura de la -

~lenta, n~mero de nudos y vainas por planta,· peso total de la­

planta, .Peso y porciento de paja por planta, peso de 100 gra-­

nos~ pe~o de. grano por planta e indice de cosecha, entre otros 

Las variedades Sanalona 77 y Tamazula S-80 y las li-­

neas 11-S49-19-19 (Suaqui) ·y ·II-S4-164-M superaron al rendi- -

miento de los testigos: Tetab.iate;~Mayo ~O y significativamen­
te al de-fa' var-iedad clneme: 

;···,·,, :.·.·.: 

EÍ ren'dimi~~[¡; d~··:cg~¡ii:o '¡,¡, c'orrelacion6 negativamente 

con el peri6do'de f'í·~~~;~i6n y/~edodo de llenado de grano; y -

positivam~~~e ~~~ i~·t~~~:~~ ii~n~~~ de grano, n6mero de vai--
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nas por unidad de altura de la planta, peso de grano por plan­
ta e Índice de cosecha. 

Debido a la correlaci6n positiva entre el índice de 

cosecha con la tasa de llenado de grano, número de vainas (va.!, 

nas/cm) y peso de grano por planta¡ la selecci6n de genotipos­

ª través de éste indice resulta ser muy útil, ya que en el COR 

vergen otros componentes del rendimiento. 



I. INTRODUCCION 

La soya (Glycine J!!!!l!. (L) Herrill) represente en la actualidad -

una excelente alternativa para la alimentaci6n del hombre, debido a que su­

grano posee 21 y 45 % de aceite y protetína respectivamente. 

Varios autores señalan que el cultivo de la soya se inici6 en -­

China alrededor del siglo IX A.C., desde donde se extendi6 a la mayor parte 

de los países de Asia, entre ellos Corea y Jap6n, algunos países de Europa­

)' posteriormente en 1800 a los Estados Unidos de Norteamérica y Continente­

Americano. 

Durante el período de 1980 a 1983, se han cultivado anualmente -

50,000,000 de hectáreas de soya, siendo los Estados Unidos de Norteamérica, 

Brasil, China, Argentina y México los principales paises productores (FAO , 

1983). 

En México se hicieron varios intentos pare le introducci6n de la 

soya, siendo los primeros en 1911, 1928, 1932 y 1942, en estos años se di!.!. 

culto su establecimiento, por desconocerse en cierta formn sus áreas de - -

adaptaci6n y el aprovechamiento óptimo de su producto¡ en este último punto 

la soya competía desventajosamente con el frijol común, en el sentido de -

que por su sabor no se podía consumir directamente, lo cual restringia aún­

más su establecimiento comercial. 

Es hasta el año de 1958 cuando se logra establecer definitivame!!. 

te, al conocerse aún más su aprovechamiento industrial. Las primeras siem­

bras que se realizaron en ese año fueron de 1,600 hectáreas en el Valle del 

Yaqui, Sonora, e través de le introducción de genotipos de los Estados Uni­

dos de Norteamérica. 

Apertir de ese entonces la superficie destinada al cultivo de la 

soya se ha incrementado significativamente, teniendose en la actualidad un­

promedio de 390,000 hectáreas a nivel nacional y diferentes zonas agrícolas 
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para su producci6n (riego y temporal); en estas las soya ha alcanzado un -

buen desarrollo agron6mico a través de la formaci6n y liberación de varied.!!. 

des mexicanas (Tetabiate, Ca jeme, Culiacán, Suprema, CIAPY 72, Tropicana, -

etc) para el Noroeste, Noreste, Sur y Sureste del país. 

Los principales estados productores de soya en la República Mcxi 

cana son Sinaloa, Sonora (bajo condiciones de riego), Tamaulipas y Chiapas­

( bajo condiciones de temporal) con 180, 110, 55 y 14 mil hectáreas respecti 

vamente (D.G.E.A., 1983). 

El estado de Sonora posee una superficie territorial de 18,205,-

200 ha., de las cuales el 3.85 % son de riego y el 0,094 % de temporal, -­

distribuidas principalmente en tres regiones : El Valle del Yaui y Mayo y -

la Cost.a de Hermosillo. Algunos de los cultivos que ahí se establecen son -

el trigo, soya, algodón, cártamo, maíz, frijol ~· diversas hortalizas. 

( S. A. R. H. 1984). 

Durante el ciclo agrícola primavera-verano de 1984, se establecieron en el­

Estado de Sonora 11,391 ha de soya, las cuales representaron el 15 % del -­

área cultivada en la entidad y el 28 % del área destinada para su cultivo a 

nivel nacional. En el Valle del Mayo, lugar donde se desarrollo el presen­

te trabajo, se destinaron en ese mismo ciclo 30,000 ha para su siembra, re­

presentando estas el 27 .27 % en el estado (D. E. A., 1984) • 

El consumo de la soya se realiza directamente o través de le in­

dustrialización del grano, de donde se obtienen diversos productos como el­

aceite, sustitutos de leche, carne, harina, etc., e indirectamente cuando -

los subproductos de Su industrialización y cosecha se detinan para la ali­

mentaci6n de aves y ganado. 

Considerando que el rendimiento es el principal carácter de int.!l_ 

rés económico, varios investigadores han explicado las diferentes causas -

que lo rigen, 
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Dumphy, ffan"8y y Green (1979) señalan que el medio ambiente, las 

. practicas de producci6n y las diferencias genéticas influyen en el n~mero -

de dias de los eatados de dessrrollo de la soya, pero la respuesta del rendí_ 

miento ha estas diferencias es poco conocida. 

Burnside y Calville (1974), Veraswam)' et al (1976) y Bustaman y­

Nurdin (1982) establecen que el peso total de la planta, el nW.ero de nudos 

y vainas por planta y el peso de grano por planta estuvieron altamente co-­

rrelacionndos con el rendimiento de la soya. 

Aún cuando el indice de cosecha ha mostrado ser una buena herra­
mienta para la selecci6n de genotipos de alto rendimiento, Costa (citado -­

por Rodríguez) señala que en frijol y en soya este indice no se correlacionb 

con el rendimiento y que además se cae en error al no incluir le totali­

dad de sus hojas, 

En base a ln importancia nacional• estatal y regional que ha ad­

quirido la soya, así como el de conocer las causas que originan un alto o -

bajo rendimiento, se procedio a establecer 7 lineas y 11 variedades de -· -­

Glycine rn (L) Merrill en el Valle del Mayo, Son., con lo finalidad de evJ!_ 

luar y comparar el rendimiento de los nuevos materiales con los Ya existen­

tes (testigos), asi como el de comprender la relaci6n entre el rendimiento­

y los factores que lo modifican. 
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II • OBJETIVOS 

Los principales objetivos que se establecen son: 

1.- Determinar las lineas y variedades más sobresalientes, en re­

laci6n a los Lestigos empleados. 

2 .- Observar la relaci6n entre el rendimiento y los periodos de -

desarrollo de la planta. 

3.- Conocer lo reluci6n entre el rendimiento y varios de sus com-

ponentes. 
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111. REVISION DE LITERATURA 

3,1 Origen 

La soya (Glycine .!!!!!!. (L) Merrill) surgió como especie domestica­

da en las planicies del norte de China, en el siglo IX A.C., empleandose -­

principalmente como alimento liquido, solido, fresco y fermentado, a partir 

del grano (Evans, 1975), 

3.2 Clasificaci6n Botánica 

Es una planta perteneciente a la familia de las leguminosas, su!!, 

familia papilionoideae y gbnero Glycine (L), Este último comprende de 12 a-

15 especies, siendo Glycine !!!!!!. la de mayor importancia econ6mice. 

Se cree que Glvcine !!!!!!. (L) Merrill se derivo a partir de Glycine ~­

!!!.! Regel Maack, por poseer esta especie plantilS que varinu desde el tipo -

silvestre hasta el tipo cultivado y un númt:ro cromosomico de 2na 40. 

(Robles, 1981.) 

3,3 Descripción Botánica 

Son plantas herbaceas, anuales, con un sistema radicular bien dg 

sarrollado y con abundante nodulación; su tallo es erecto con 14 a 26 nudos 

y un hábito de desarrollo determinado e indeterminado, este último carece -

de una influorescencia en su parte terminal. Sus hojas son alternas tri(o-­

liados sus flores son blancas o púrpuras, dispuestas en racimos axilares y­

-su fruto es una vaina deahiscentes con dos o tres semillas Je color amari­

llo hillium negro. (Poehlman, 1981), 

3.4 Establecimiento Comercial 

La importación de variedades superiores, cumple la misma finali­

dad de los programas de mejoramiento genético en la obtención de variedades 

superiores¡ por lo tanto la introducción de plantas se puede considerar co­

mo un método de mejoramiento (Allard, 1975). 

En 1958 se sembraron en el CIANO 410 11.neas de soya, las cuales­

fueron proporcionadas por el Departamento de Agricultura de los E.U. de No!. 

teamérica, estando incluidas en estas, la mayor parte de las variedades co­

merciales de ese entonces (Barriga, 1978), 
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Barriga y Nieto (1983) afirman que el cultivo comercial de la so­

ya se inici6 en el año de 1958, sembrandose en ese entonces 1,600 hectáreas­

en el Valle del Yaqui, Son. En esta entidad su cultivo paso a la Costa de -­

Hermosillo en 1960 y al Valle del Mayo en 1961, luego se extendía a los Va-­

lles de Culiacán, Fuerte y el Carrizo en Sinaloa en 1962, 1963 y 1965 respes. 

tivamente ¡ más tarde las siembras se extendieron a otras partes del país co­

mo la región de Delicias, Chihuahua en 1967 y el sur de Tamaulipas en 1969 . 

Aún cuando el cultivo de la soya en México es muy reciente y de -

poca variabilidad genética, Barriga (1978) señala que el 70 % del área des­

tinada a su cultivo durante el periódo de 1970 a 1978 estuvo ocupada por va­

riedades mexicanas tales como Ca jeme, Tropicana, Tctabiate, Beca tete, Corer,g_ 

pe, Culiacán, Conchos 74, Laguna 75, Sanaloa, Huites, Victoria, Uxmal y CYA­

py 72¡ )' que en terminas generales la República Mexicana esta dividida en -­

dos grandes zonas para su producción, siendo una de el tas la del trópico ue­

co (Sonora, Sinoloa, Baja California, Nayarit, Coahui la, Nuevo León, Chihua­

hua, Durango, Zacatecas y algunas zonas del altiplano, Costa de Jalisco, Va­

lle de Apatzingnn y Guanajuato), localizado al Norte del Trópico de Cancer -

y en donde se adaptan los grupos V, VI y VII. La otra zona es la del Trópico 

húmedo (Tamaulipas, Guerrero, Tabasco, Oaxaca, Veracruz, Campeche, Chiapas y 

Yucatán), localizada al sur del Trópico de Cancer y en donde se adaptan los­

grupos Vlll, lX y X. 

· Angulo y Malina (1979) mencionan que el establecimiento definiti 

vo de lu soya en la rotación de cultivos del Noroeste de México: trigo - so­

ya - algodón o cártamo - soya así como la adaptación y los buenos rendimien­

tos obtenidos en regiones como Campeche, Chiapas (Tapachula) y Yucatán mar-­

can la importancia económica que a adquirido este culliVo. 

En 1980 fueron liveradas en el CIANO las rnricdadcs Yaqui 80 y -­

Mayo 80 para ser sembradas en el Noroeste de M~xico, las cuales superaron en 

rendimiento a los testigos actuales, teniendose además buena resistencia al 

acame y desgrane, al amarillamiento y un ciclo vegetativo de 140 días 

(Barriga, 1980.) 
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Muñoz y Miranda (1981) al evaluar en 1981 el rendimiento de 24 1:!.­

neas de soya en el Valle del Yaqui, Son., indicaron que el mejor grupo de es­

ta evaluación lo integró el testigo Cajeme y las líneas Il-S49-19-M, Il-S6919 

-M y la II-S26-!91-M con un rendimiento de 3,162, 2,862, 2,806 y 2, 752 kgs/ 

ha., respectivamente. 

!'Jadrid y Chavira (1983) evaluen cinco lineas avanzadas y un testi­

go regional en el Valle del Mayo, Son., e indican que la línea II-SJ05-6-M y 

la variedad Ca jeme 14, superaron al testigo Ca jeme. 

3. 5 Etapas Fenológicas 

Hanway y Weber (1971) afirman que las diferencias entre el rendi-­

mie11lo de variedades de soya, fue el resultado de las diferencias del tiempo­

en que se incremento el peso del grano, en vez de las diferencias de la tasa­

de llenado de grano, es decir, que esta Última fue similar para todos los ma­

teriales. 

Contrario a Jo señalado por Hanway y Weber, (1971) Kaplan y Koller, 

( 1974) establecun que el rendimiento de la variedad Horsoy 63 y Kent fue est~ 

dfsticamente el mismo (3,580 y 3,180 kg /ha., respectivamente) y que ambus -­

Yaricdades no tuvieron tliíert'ncias en su periodo de llenado de grano (de 28 -

días) y granos por unidad Uc superficie, pero si entre la tasa de dcsarrollo­

de este, el cual fue superior por 51.B gr /m 1 en la variedad Horsoy 63 . 

Los mismo autores aseguran que si las demás variables qu·e participan en el -­

rendimiento de grano, permanecieran constantes, la variación de la tasa de -­

desarrollo d('l grano seria la principal causa de las diferencias en el rendi­

miento. 

J,as observaciones realizadas en 10 localidades y durante tres años 

en Iowa, E.U.A., mostraron una correlaci6n positiva entre el rendimiento y el 

período que va desde la emergencia hasta el inicio de la floraci6n (Rl) (r= -

0.22), entre el rendimiento y el período de desarrollo del grano, que compre!!. 

de las etapas de R4 (vainas de 2 cms, de longitud), R5 (inicio de llenado de­

grano), hasta la etapa de R7 (madurez fisiológica) (r• 0,51 y r• 0.47, respe~ 
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tivaménte), (Dumphy, Hamway y Green, 1979) 

Gay, Egli y Reicosky, (1980) el llevar a cabo la compareci6n de -

las nuevas variedades de soya (Williams y Essex) con las \'iejes variedades -

(Lincoln y Dorman) en la Lexington, Kentucky, E.ll.A., sefialaron el rendimie.!!, 

to de grano de la variedad Williams fue superior en un 34 % al de la varie-­

dad Lincoln, debido a su mayor período de llenado de grano (12~). en cambio­

la variedad Essex con un corto periodo de llenado de grano, tuvo un rcndi- -

miento super lar al de Dorman en un 88 % , debido a un mayor número Je granos­

por unidad de superficie (93 %) • 

Me Blain y llume, (1980) señalan como cnracteristica deseable, a -

la maduraci6n precoz y al amplio periodo de llenado de grano, de lns varied_g_ 

des de soya Maplc Arrow y Me Call, las cuales superaron en un 12 % el rendi­

miento de la vieja variedad Altana. 

1982 Beaver y Cooper. (1982) consideraron tiue la ventaja de Ja V!!, 

riedad Corsoy sobre el rendimiento de la variedad Willioms se debió .. 1 uno ID.!! 

yor ecumulaci6n de materia seca en el grano (13.6 y 11.3 gr • , respectivumel!. 

te): la cual se vi6 favorecida por un mayor número de granos por unidad de -

superficie y no por un mayor periodo de llenado de grano, e~ decir que eSta­

Última fue similar en ambas variedades (46 dias, para cada una de ellas), 

Reicosky, Orf y Poneleit, (1982) afirman que el período reproduc­

tivo (días de inicio de floración a formación de vainas) y periodo de llenn­

do de· grano (dias de inicio de llenado de grano a madurez fisiol6gica) y el 

período de llenado de grano (días de inicio de llenado de grano a madurez de 

cosecha) 1 estuvieron altamente correlacionados a través de los años, lo cual 

indica que estas características estnn controladas genéticamef1te y que cual­

quiera de ellas puede ser empleada para evaluar la longitud del período de -

llenado de grano. 
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Nieto, Ribera y Sanchez (1983) al realizar la agrupaci6n de am­

bientes en el trópico mexicano, de acuerdo al desarrollo fenol6gico de diez 

variedades de soya, indicaron que en Tapachula, Chiapas y en la Huasteca -­

tameulipeca el desarrollo vegetativo de la soya fue el mismo; pero que en -

Tapachula los rendimientos fueron un 50 % mas elevados debido a que su pe­

riodo de llenado de grano duro 45 días y 28 en la Huasteca: no siendo el -

mismo resultado entre esta última región y el eje Temeulipas - Michoacán -

Colir.;,a - Chiapas, es: decir que en la lluasteca se obtuvieron 700 Kilográmos­

más de soya, con un periodo de llenado de grano más corto que el del eje -­

(:.?8 y 35 dlus respectivamente). 

Egli, Orl y Pfeiífer ( 1984) al determinar durante tres años el­

periodo de llenndo de grnno (d!os transcurridos de RS - R7) de 9, 14 y 59 -

genotipos de soya ~n Lexington, Kentucky, E.U.A., señalaron que las·veried!!._ 

des de maduración temprana y tardía poseen respectivamente un corto y un B.!!!. 

t•lio periodo de llenado de grano. Los mismos autores afirman que les varie­

dades con un amplio período de llenado de grano no necesariamente deben de­

poseer un ello rendimiento de grano, debido a que existen otras variables -

que determinan tambien el rendimiento; por lo tanto si lo característica de 

amplio periodo de llenado de grano esta dentro de un genotipo que posee - -

udemá.s otras caracterlsticus necesarias para un alto rendimiento de grano,­

lns bajas correlaciones entre el rendimiento y el período de llenado de gr!!_ 

no no necesariamente indican que el rendimiento no puede ser mejorado. 

La reducción del número de nudos (y por lo consiguiente el de -­

\'Dinas) en un 25 % en R2 y un 15 % en R7 fueron determinantes en los bajos­

rendimientos obtenidos en Campeche - Isla, Ver., no obstante que en esta -

región el periodo de llenado de grano se prolongo por más tiempo en rela- -

ci6n con el de la Huasteca (37 y 28 dÍas respectivamente), (Nieto et al, 

1983). 

3.6 Componentes del Rendimiento 

Kohashi (1979) asegura que el rendimiento es el resultado de la 

interacci6n entre el genotipo y el medio ambiente, manifestado a través de-
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procesos fisiol6gicos o de funcionamiento; estando dentro de los principales 

procesos fisio16gicos la acumulación de fotosintatos, que puede expresarse -

como el peso total de la planta (Rendimiento Üol6gico) o la distribuci6n de 

dichos fotosintatos representados por el peso de grano (Rendimiento económi­

co). Kohashi, señala además que el rendimiento biol6gico tiene su expresión­

morfol6gica en la estructura de la planta (tallos, hojas, flores y frutos) l' 

el rendimiento econ6mico en el grano, el cual se considera cor::o el resultado 

o la secuencia de otros componentes llamados morfológicos, tales como las -­

flores y frutos. 

Burnside y Calville (1964) indican que la altura de la planta, -

el peso de 100 granos, el número de vainas y granos por planta -estuvieron P2. 

sitivamente correlacionados con el rendimiento de &rano de cuatro cultivares 

soya, estaLlecidos en suelo húmedo y seco. 

Según llague, Prakash y Srivastava (196ú) el rendimiento de Rranu 

por planta de 10 cultivares de soya, estuvo posi ti vnmente corrclacion11do con 

el número de d!as a flornci6n )' de floración o maduración, ulturu de la ¡•lun. 

lo, número de nudos, vainas y granos por plnntn.· 

Caviness y Prongsirivasthana (1968) al realizar la cruzo de plnn. 

Las de soya Lee y R61-900, señalaron que en sus diferentes progeniC8 1 lu al­

tura y el número de nudos por planta estuvieron fuertemente asocittdos. 

Cooper (citado por Delgado, 1974) observ6 que el desarrollo de la 

soya había sido detenido por el efecto de un herbicida que habia sido apl! 

cado en maíz; como consecuencia de ello las plantas quedaron achaparradas y­

rindieron un 25 % más de lo normal. Para comprobnr que la gran altura de les 

plantas y la competencia mútua de sus hojas por la luz reduce el rendimiento 

al año siguiente construy6 une espaldera de alambre en el campo de soya. Los 

alambres sostuvieron y mantuvieron erectas a las plantas, dando como resultg, 

do un mejor rendimiento de grano. Cooper pensó, que si pudiera crearse un ti 

po de soya con sólo la mitad de la altura normal, la planta podría sostener­

por si sola su propio peso. 
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En 1969 inci6 la búsqueda de algunas variedades con características genéti­

cas, que pudieran servir de base para obtener un t~po con la misma estructu­

ra de tallo y el mismo número de semillas que el de una planta normal, pero -

que no creciere mucho. Estas caracter!sticas las encentro en variedades nor­

teñas y sureñas de los Estados Unidos de Americe; asi que después de cinco -

años de cruzas, obtuvo una planta enana de soya, más productiva que la nor--

mal con sus 125 cm de altura. 

Coopcr (1971) afirma que el acame de las plantas es el principal 

factor que contribuye en un bajo rendimiento de grano. La resistencia y la -

suceptibilidad a acamarse de las líneas L63-3016 (porte bajo) y de la L66- -

531 (porte alto), mostraron evidencias del efecto que tiene el acame, sobrc­

un alto y bajo rendimiento de grano. 

Juneja y Sharma (1972) aseguran que e.l rendimiento de 30 culth'!!. 
res de soya estuvo positivamente correlacionado con el grosor del tallo, con 

el número de ramas y vainas por planta y con el número de días a floraci6n 

a formaci6n de vaians. 

Veeraswamy et al (1976) informan que en tres cultivares de soya y 

en 30 poblaciones de sus F2 , el rendimiento de grano estuvo correlacionado -

con la altura, con el número de nudos y vainas por plante, y con el número -

de días a inicio de floraci6n. 

Salehuzzaman y Joarder (1979) informan que el peso total de la -
planta, el número de vainas y granos por planta y el peso de 100 granos, tu­

vieron un efecto directo en el rendimiento de 21 variedades de soya y que la 

selecci6n a través del rendimiento y del número de vainas y granos por plan­

ta, fué más eficiente en un 49 y en 74 % que la selecci6n directa por rendi­

miento. 

Harin (1980) señala que la altura de la planta, el rendimiento -

de grano y el número de vainas y granos por planta, tuvieron una alta hered!!_ 

bilidad en la cruza de Williams y la C881 con la T68-688 y la T68-4 74 respe.s, 
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tivamente. ~e igual forma la altura de la pla~ta de estas cruzas tuvo una d,2. 

bil ~orrelaci6n con el número de vainas y granos por planta. 

Gauton y Singh (1980) establecen que el rendimiento de 16 1:1.neas­

de soya estuvo fenotipicamente correlacionado con el número de días a inicio 

de floraci6n y a maduraci6n, altura de la planta, número de vainas y granos­

por planta y peso de 100 granos. De estas variables Gauton y Sing afirman -

que el número de vainas y granos por planta y peso de 100 granos, tuvieron -

un efecto directo en el rendimiento de grano y un efecto indirecto la altura 

de la planta y el número de dl.as a inicio de floración y a maduración a tra­

vés del número de vainas. 

Beaver y Cooper (1982) indicen que la. ventaja en un 20 % del peso 

vegetativo de la variedad Williams, sobre el peso de la variedad Corsoy, se­

debió a una mayor acumulaciqn de su peso en áreas vegetativas como: tallos,­

ramas, hojas y peciolos, la cual a su vez se vió favorecida por una mayor al 
tura, un mayor número de nudos y una baja producción de vainas por planta. -

Cabe señalar que el período de llenado de grano fue el mismo 1 no asi la pro­

ducción de vainas de ambas variedades. 

Taneka y Yameguchi (1984) aseguran que en maíz, el número de gra­

nos o la demanda fisiol6gica, es el factor que controla intimamente la velo­

cidad de llenado y el rendimiento de grano. 

Bustoman y Nurdin (1982) afirman que el rendimiento de grano de -

la soya, estuvo correlacionado con la altura de la planta, número de nudos -

fértiles, número de vainas por planta y peso de 100 granos. 

Guskov y Patirana (1983) al estudiar durante dos ai\os en la - - -

U.R.S.S. y Sri Lanka la relación de 20 caracterl.sticas relacionadas con el -

rendimiento de grano de la soya 1 en une población de variedades: contrastan­

tes y un hibrido, señalaron que el número de granos y vainas por planta, el­

peso seco de la planta y el número de nudos reproductivos, fueron estables y 
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estuvieron fuertemente correlacionados con el rendimiento de grano. 

Beaven (1914) trata de expresar la eficiencia fisiológica para la 

producci6n del grano a través de la relación llamada Coeficiente de Migra- -

ción, la cual era definida como la proporción de materia seca del total de -

la planta 1 acumulada en el grano. Algunas décadas después Niciporovic, defi­

ne a la materia seca total de la planta (exeptuando a las raices) como rend.!. 

mienLu biol 6gico y a la parte de esta que sea de importuncia económica (gra­

no, fibra, aceite, tubérculo etc.) como rendimiento ccon6mico. A la relación 

del rendimiento económico sobre el rendimiento biológico la denomina Coefi­

ciente de Efectividad, la cual se úiferencía a la de Bcaven, en que puede -­

ser aplicadn a cualquier cultivo (Donuld y Hamblin, 1976). 

Con el fín de que el Coeficiente rtc Efeclivi<lad de Niciporovic -­

fuera más simple, Uonald (1962) lo define como Indice de Cosecha, el cual d~ 

termina que lnn eficiente es el sistema fotosíntctJco de la planta, en base­

u li.l proporción de rendimi.ento eco11ómico que produzco. 

1 ndice de Cosecha = Rendimiento Económico 100 

Rcrndimiento fHológfco 

Scg6n Bravo y Mardnez (citados por Rodrlguez, 1986). El IC es un 

paráml~tro usado para estimar lo eficiencia e.Je la purti.ci6n de fotosíntatos.­

Estos .son usados para el crecimiento y el mantenimiento de estructuras vege­

tutivns r reproductivas de la planta. Desde el punto de vista de producción, 

el fntcrés es por lo más grande porción de estos productos a :=;cr trunsloca-­

dos hacia los Órganos económicamente importantes, como la semilla, en el ca­

so del frijol. 

Si ngh y Stoskopf (1971) indicaron una considerable varfabilidnd -

en el indice de cosecha de la avena (A\•ena sativa (L)), arroz (Seca le ~ 

k (L)) y cebada (.!Jfil:!!m vulgare (L)) y una correlación positiva de este -­

con el rendimiento de grano, por lo que sugieren la posibilidad de mejorar -

genéticamente el Índice de cosecha y en consecuencia incrementar el rendi- -

miento econ6mico. 
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Aparte de estas observaciones Singh y Stoskopf (1971) acentuaron una correlJ!. 

ción negati\·a entre el indice de cosecha y la altura de la planta (desarro-­

Uo vegetativo), por lo que sugieren la selección de plantas con entrenudos­

cortos y hojas pequeñas, asi como con un corto período vegeta ti va y un am- -

plio periodo reproductivo. 

Bhatt y Derera (1971) al seleccionar lineas de trigo (~ -

~ (L)), por su alto, medio)' bajo jndice de cosecha, señalaron que la 

alta correlación entre el índice de cosecha seleccionado y el rendimientu de 

grano e índice de cosecha de los siguientes años, mostrar.en evidencias de la 

utilidad que tiene el índice de cosecha como critcr:io de selección. 

Buzzell y Duttery (1970) señalan que el índice de cosecha de cua­

tro variedades de soya (Glycine .!!!!!!. (L) Merrill) establecida en mlcroparcc­

las mostraron una correlación negativa con el rendimiento de grano y. con la"".' 

etapa de ll!llduración. 

Johnson y Major (1979) consignaron que en la eslimadón del Indi­

ce de cosecha, de la soya, pueden ocurrir errores debido a que no se incluye 

el peso de hojas y peciolos; por tal motivo llevaron n caho dos técnicas pa­

ra su determinación. En la primera técnica se realizaron dos cosechas por s.g_ 

parado: en la primera etapa se cortaron las plantas antes de que U.raran sus 

hojas, en la segunda etapa se recolecto Únicamente al grano. La segunda téc­

nica consistió en dejar que las plantas acompletaran todo su ciclo vegetati­

vo, el rendimiento bio16gico en este caso lo integró el peso de tallos, ho­

jas, peciolos, vainas y granos. 

En ambas técnicas el indice de cosecha mostr6 respecti vamcnte, una corrcla-­

ción positiva no significativa con el rendimiento de grano (r -= 0.26 y r= -

O.JO). Debido a que se presentaron diferencias en el índice de cosecha de -

variedades del mismo grupo de maduración, Johnson y Majar señalan que estas­

diferencias se debieron a las fechas de siembra y al grupo de maduración¡ -­

por lo que concluyen que la selección para incrementar el índice de cosecha­

en soya, debería de realizarse en grupos que presenten una maduración más -

cercena entre ellos y sembrarse en una misma fecha. 
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Schapaugh y Wilcox (1980) afirmaron que las co.rrelaciones entre -

el aparente indice de cosecha (pesos de grano/peso de tallos y vainas) y el­

verdadero indice de cosecha (peso del grano/peso de tallos, hojas, peciolos­

y vainas), reflejan adecuadamente al verdadero Índice de cosecha de un geno­

tipo de soya, 

Ambos Índices se correlacionaron negativamente con el rendimiento biol6gico, 

rendimiento vegetativo, maduraci6n y altura de lo planta. Su correlación con 

el rendimiento d~ grano fué discontinua, debido a la acci6n del medio ambie!!. 

te en los genotipos empleudcs. En 1975 les condiciones ambientales favoreci~ 

ron su maduración tardía, lo que permitio un mayor desarrollo vegetativo en 

relación al grano producido, la correlación entre el aparente Índice de cos~ 

cha y el rendimiento de grano de este año fue negativa (ra 0.28). Al año si­

guiente? se favorecí o la maduración temprana y aún cuando el rendimiento ve~ 

tutivo fue superior al del grano, hubo una correlaci6n positiva y altamente­

significativa entre el rendimiento y el aparente indice de cosecha (ra - -

"* 0.91 ), 

Schaµaugh y Wilcox atribuyen que el periodo de llenado de grano en los geno­

tJ pos de maduración tr¡¡·d!a coincidio con la disminuci6n de la temperatura -­

ambiental y la húmcdad del suelo, por lo que estas condiciones restringieron 

la uti lizaci<Ín efectiva del material vegetativo. 

Heaver y Cooper (1982) mencionan que el aparente índice de cose-­

cha de la variedad Corsoy fue superior al de la variedad Williams (0.59 y -

0,50 % rcspectJvumcnte). as.í tambien su peso total de la planta, el número -

de vainas y peso de grnno por planta, no así su altura de planta. 

En Brasil Colosanle y Costa (1981) establecen que el indice de 

de cosecha de veinte variedades de soya fue bajo en las de maduración tardía 

}' alto en las precoces y que aun cuando el índice de cosecho no se correla-­

ciono con el rendimiento de grano, el rendimiento de materia seca fué un - -

buen indicador del rendimiento potencial. 

Braga y Costa (1983) señalan que las variedades precoces Bragg, -

BR-4, Planalto y la IAS-5 tuvieron un alto rendimiento de grano y un alto -
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indice de cosecha. Dicho indice se correlacionó negativamente con la altura­

de la planta 1 biomasa y acame. 

Johnson y Majar (1979) indican que la lluvia excesiva al inicio -

del desarrollo de las plantas y el acame .dan como resultado un bajo rendi- -

miento de grano y por lo consiguiente un bajo indice de cosecha. 

Spaeth et al (1984) concluyen que en lhaca, Nueva York y en Goin!!_ 

ville, Florida., el indice de cosecha de las \'ariedudes. Bragg y Chipewa 64 

fué estable en cuatro condiciones nmbientalcs: longitud del fotoperiodo, com. 

petencia entre plantas ~· período y grado de húmed.id del suelo. 

Pochlman (1981) resume algunas de las observucioncs que se han h~ 

cho en componl!ntes del rendimiento de la soya. 

1 .- Ni ngunu var !edad es superior en todos los componentes, puvdc ser bUt!llU -

para una u varios de ellos y medio o bajo paro otros. 

2.- Un alto rendimiento p!H!de ser el resultado de diferentes combinaciones -

tle sus componentes, una variedad puede tener una alta ¡iroduc;ción como r.Q_ 

sultudo de un gran número de semillas, otra variedad con un rendimlento­

similar puede producir menor número de semi llos pero con más pc.o:;o. 

3.- Aún cuando pueda ser posible combinar los componentes favorables pnra el 

rendimiento mediante la hibridaci6n, las líneas seleccionadas de las \'B­

riedadcs hibridas deben de probar su superioridad en ensayos cuidadosos­

de rendimiento en comparaci6n con las variedades sobresalientes ya en -­

uso. 

4,- Cada uno de los componentes que se han considerado son de herencia poli­

génica y por lo tanto, la herencia relativa al rendimiento total debe de 

ser realmente muy compleja. 
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IV, MATERIALES Y METOIJOS 

4,1 Ubicaci6n del Experimento 

El presente trabajo se realiz6 bajo condiciones de riego en el -

Municipio de Navojoa, Son., y/o más particularm•~.te en el Campo Agrícola Ex­

perimental Valle del Mayo (CAEMAY), perteneciente al Centro de Investigacio­

nes Agrícolas del Noroeste (CIANO,) 

Dicho campo se localiza en el kil6metro 9 de la carrtera Navojoa-Huatebampo, 

Son., y dl!ntro de lo que comunmente se denomina "Valle del Mayo" . 

4, 2 Característica de la Zona 

El Valle del Mayo (Distrito de Desarrollo Rural 149-11) compre!!. 

tic los Munici¡>ios de Navojoa, Etchojoo y lluatab3..Clpo, Sonora. Se locali~o -

nl Sur .de esta última entidad y al Noroeste de l• República Mexicana (Figu­

ro l.A del Apéndice) , 

Geog1·ú[icamentc se ubjca entre el paralelo 26° ~9' 03" latitud norte y el­

meridinno 109° 27 1 1211 de longitud oeste en relación al meridiano de Grecn­

wich. 

Limita al norte con los Municipios de Cnjeme y el Quiriego, Sonora al sur -

con el \"a1lt:' del Carrizo, Sinaloa, al este con el Municipio de Alamas, Son, 

y u! oeste con el Golfo de California (Figura J.A del Apéndice), 

4.:!.l Superficie ~· tenencia de la tierra 

Los Municipios de Navojoa, Etchojoa y !iuatabampo, Son., compre!!. 

den una superficie de 114,000 hectóreas, de las cuales 96,000 son de uso -

Agrícola, distribuidas de la siguiente forma un 51 % corresponde al sec-­

tor ejidal y un 49 % a la pequeña propiedad, 

4,2,2 Clima 

El clima de la regi6n es seco o desértico (BWH'w), con una pre-
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cipitaci6n y una temperatura media anual de 250 mm y 30°C respectivamente.­

Los meses más frios son de Diciembre a Enero y los más calurosos de Julio a 

Septiembre, correspondiendo a estos últimos la época más lluviosa. 

En la Figura l .A del Apéndice se presentan la precipitaci6n y las temperat.!!_ 

ras máximas y m!nimas registradas durante el desarrollo del experimento. 

4.2.3 Condiciones edaficas 

Sus suelos son profundos, poco diferenciados, de origen aluvial­

}' con una pendiente de un 2 % • De acuerdo a su textura se encuentran dis-­

tribuidas de la siguiente forma: un 60 : corrcspondC'n a los de textura arcj_ 

llosa, un 40 % a los de mJgajón y un 20 % a los d<! textura arenos1.1. 

Son pobres en materia orgánica debll.lo a su escasa vegetari6n, pero con un -

buen drenaje que los hace aptos para su manejo ogrfcoJa. 

El análisis fisico-químico efectuado a mucslrns del suelo del -­

sitio experimental indic6 una textura arcillo-arenoso, un PH de B.O y unn­

conductl\'idaú eléctrica de 0.95 ammhos/am (Cuadro l .A del Apónd tw). 

4,2.4 Tipo de vegetaci6n 

Según Gentry (citado por Rzedowki, 1983) las especies arboreas -

mas abundantes en las partes inferiores del Valle del Mayo son: Courset1a -

glandulosa, Jatropho ~' ~ palmeri, Pachyccreuspectcn-aboriginum, 

~ cymbispina y Haematoxylon brasvleto ¡ mientras que en los terrenos de 

suelo profundo predominan Prosopis ~, ~ torreyanum, ~ 

~~y Pithecellobium ~· 

En relación a la presencia de malezas destacan: el quelile (Chcnopodium !!.!.=. 
.!!.!!.!!. (L)), chual(Chenopodium murale (L),) avena loca(AY!'.!!!! fatuo (L), verdo­

laga{P~ ~ (L), correhuela(Convalvulus arvensis (L), cardo -­

(~ ~ (L), bromo(B~ ~ (L), toloache (~. artemi-­

~ (L)) y malva(M~ pervifl2!;¡_ (L). 
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4.2.5 Recursos para riego 

El Rio Mayo y la Presa Adolfo Ruiz Cortinez (mocuzari), permi­

te lo explotación agricola en el valle. Este Ria nace en el Estado de Chi-­

huaha en la parte Occidental de la Sierra Madre, tiene como afluentes a los­

rios Moris, San José, Ocampo, Babonore, Baborocos ti y Quiriego por la mar­

gen derecha, al San Jorge, San Bernardo, Tavelo y al piedras Verdes por la­

margen izquierda. 

La Presa Adolfo Ruíz Cort! nez posee una car3cidad de 1' 114 ,000 

M1 ~· es empleada 11ara riego y g<!neraci6n de energ!a eléctrica. Se cuenta -­

udemás con 251 pozos de uso agrícola y 34 de uso doméstico, 

4.2.(1 Actividades cconómicns 

Las prlncipules acti\'idudes que se reuiizan en la regi6n son -

la agrlcultura, el comercio, la industrin la ganaderia y las de servicios • 

La agricultura en los municipios de Navojoa, Elchojoe, y Huutabampo ocupa -

el 19,41 y 36 % de lu población econ6micamcmtc activa; siendo sus culti\'o::; 

pri ne i pales e 1 tri8o (Tri ticum aestivum (L)), soya (GI ycine !'!!!J!. (L) Mcrril) 

Alg0<l6n (Gossipium ~ (L)) cártamo (Carthamus tenctorius (L)), sorgo­

(Sorghum bicolor (Moench)), maiz (Zca ~ (L)), frijol (~ vulgaris 

(L)), ajonjoli (Sesamun .l-.!!!li9!!!!. (L)), garbanzo (~ arietlnum (L)) y di-­

versas hortalizas como el tomate (Solenum tuberosum (L)), pepino (~ -

~ (L)) y calaha7.a (~J!.'lli!. (L)). 

4.3 Material Genético 

El material genético Cué proporcionado por el campo agrícola -

experimental Valle del Mayo (CAEMAY). Las variedade" que se consignan en el 

Cuadro 1, fueron liberadas en diferentes épocas pares las regiones egríco-­

las de Sinaloa , Chihuahua y Sonora. 



Variedades 

Cn.Jeme * 
Tetabiate" 

Hayo 80 " 

Tnmazuln S-80 

RosnJt?s S-80 

Snnalona 77 

Culiacún 

Suprema 

Precoz VF-82 

Bragg 

Da vis 

* TESTIGOS 

Cuadro 1.- Genotipos empleados 

Zona de 
Adaptación 

Sur de Sonora . 

Sinaloa 

Son, ~in'.'.;~hih. 
y Tamps~···.;" ,,. 
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II-SIOS-6-M-(&tuc 

n-S49-19-M -(Suaqu!) 

rr-S35-6-H -c1•ru1"> 
II-S4-H14-M 

II-S6fi-7-H-R3-M 

0-75-9846-3-H-M-H-ll 

II-S4-AS-3-15-M-4-M-ll 

Zona de Adaptación 
Aún no determinada. 
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4.4 Diseño Experimental 

La evaluaci6n se realiz6 bajo un diseño experimental de bloques 

al azar con cinco repeticiones. Cada parcela experimental (de un total de -

90) consisti6 de cuatro surcos, con una separación de 0.75 x 6.0 mts de lar. 

ca ( 18 mt 1 ), siendo la parcelo útil los dos surcos centrales. 

4.5 Labores Realizadas e Insumos Aplicados 

4.5.1 Preparación del terreno y siembra 

La preparación del terreno consistió en un barbecho, un paso de­

rastra y un riego de preRiembra. 

Ln sicmhrn (70 kg/ha de semilla) se realizó manualmente el 20 de mayo de --

1Y85, cmJ>ll'undo nitrigin (Rhizobium ieponicum) como en inoculantc, en una -

d6sis de 250 gr/100 kg de semilla. A partir del quinto día se observ6 la -­

germinación unJ forme de todos los materiales. 

4.5.2 Riegos 

Se aplicaron 7 riegos de auxilio (Cuadro 2), en base a las rcco­

mcndacione~ dcJ CTANO paro esta zona, así como en las necesidades del culti 

vo. 

4.5,3 Control de malezas 

Las malezas más sobresalientes fueron: quelite (Chenopodium al­

lun (L)), Chual ( Chenopodium !!!!!!1!k (L)), Cardo (~ ~ (L)) y -­

zacate grama (Cynodon dactylon (L) Pers). Su control se realiz6 con tres -

cultivos antes del primero, segundo y tercer riego de auxilio. La maleza 

que creció entre las hileras de plantas se eliminó manualmente. 
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Cuadro 2. Etapa fenol6gica en que se aplicaron los riegos de auxilio, en la 

evaluaci6n de 7 líneas y 11 variedades de soya, en el Valle del Mayo, Son., 

Primavera-Verano de 1985. 

Riegos 

1 o de euxil iu 

2º de auxilio 
30 de auxJ Jio 
40 de auxilio 
50 de auxilio 

6º de auxilio 
70 de auxilio 

4.5.4 Control de plagas 

En relación a la presencie de plagas se tuvo la necesidad <le dur 

dos aplicac.iones de insecticidas, siendo la primera aplicación a los trecc­

dias después de la siembra para el control de la falsa chinche bug (Nysus -

~ (Howard)), lo cual ococionó la pérdida de varios surcos orilleros,-­

El control de esta plaga se realizó con Folimat JODO (0,0 demetil-S-(2-oxo-

3-azabutil )-monotiofosfáto) en una dásis de 500 ml/ha en 200 litros de agua 

La segunda aplicaci6n se realizó a los 91 días de inciado el cultivo por la 

presencia de gusano peludo (Spodoptere exigua. (Hubner)), gusano falso medi­

dor (Pseudoplusia includens (Walker)) y diabrotica (Diabrotica balteata - -

(Lecante)), En este caso de empleó una combinación de Lannate (S-metil-N -

(metil cerbemoil) oxi tioacetimidato) y Ambush ((3-fenoxibencil) (±) cis, -

trans 3 (2,2 diclorovinil) -2,2-dimitilcloropropano carboxilato), en una --
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proporción de 330 gr y 350 cc'/ha en 300 litros de agua, 

4,5,5 Cosecha (etapa de RB) 

La cosecha se realizó entre los 120 y 163 dias después de la --­

si.embra. Anles de realizar esta labor se eliminaron 50 cm a los cabeceras -

de cada parcela útil (2 surcos centrales), quedando de estu forma 7 .5 mt ~ -

de áren cosccliadn. El corte de la planta se realiz6 con hoz y la seporaci6n 

d1..• ~rano con unn tril la1lora HJn. 

4.6 Toma de Datos 

1..o (lic.u;,ent0ci6n 'de· los -datos se hace con forme se fueron recaba.n.. 

do en el ca_~~~--·_y,,_~n\~·~:-~¡:~ .. 4_~o,ra_i.ol-i~. 
~· ;~---::.:::+·;· ,, 

.·7. . .. 

A\ú·.Ú-~:· R~Eic·~~ii:n. ·a ·:c1~r·os1s 
. ~---}~:-:-:: ':'<>~0 ,!.;};~ ..... ~.; 

";L~,#~~l¿,;€Ilor~~Ls se evalúo con la apreciación visual en ca­

da una de, ~~~~-~-~.~;~-~-~~ú .. ~,:;,e~~-i-~80doSC ¡)B.ra_ello la metodología descrita por -

Am¡i~rnn? c¿t't~ado 11,;;. Ga~Cia < 1978) •. 

. . <~-;i\.:--.: . '.·::·:~;;~, 

Escatii --==.-"""""·"·--

o 

2 

Observaciones 

Plantas de color verde -­
normal. 

Plantas con hojas ligera­
mente amarillas. 

Plantes con clororis in-­
tervenal. 

Plantas con hojas casi -­
blancas. 
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4.6.2 Etapas Fenol6gicas 

Las observaciones se realizaron a partir del inicio de floración,­

cada tercer día en cada parcela útil y en base a la técnica enunciada por -

Fcrh et al (l 971). 

4.6.2.l Días a inicio de floraci6n (Rl) 

Una flor en cualquier nudo d.eÍ. tallo· prinéfpal :Céit un 50 % Íle lasc 

plantas) 

las 

·~--~-~< '.~ .-'';;;- .;:~}:'· . 
(R3) .... ::i~. J~:~:1c'/e~for'~füt6füd~~;~~1~~s 

VainÚ:dé o;s .;~;de longitud ¡;n c::~lqul.ern de los muros ( .10 % de -

plantas)< 

4,6,2.3 Días a inicio de llenado de grano (Rí) 

Grano del tamaño de una lenteja en cualquiera de los nudos supe--­

r lores ( su delcrminación se r~alizÓ con el tacto a una muestre de 2U plan­

tas al _Hzar con competencia completa.) 

4,6,2,4 Días n madurez f!siol6gica (R7) 

Las vainas y hojas se tornan amarillas y .. estas 1íltimas comienzan a 

caer ( 50 % de las plantas ) • 

4.6.2,5 Días a madurez co~ercfal (RB) 
·'.>':: 

' . . . - ' . . 

El 95 % de las vainas •·sori d~ ~~lor·:~afé ( 100 % de las plantas ) ,-
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4.6.2.6 Periodo vegetativo 

Días transcurridos a partir de la fecha de siembra al inicio de 

floración (Rl) , 

4 .6. 2. 7 Período de floración 

Dlas transcurridos del inicio de floraci6n (Rl) al inicio de 

formJción de vainus (R3). 

4.<>.2.8 Periodo Je llenado de grano 

D!us trunscurridos del inicio de llenado de .grano (RS)·a madu-­

rcz fisiolúglcn (R7). 

4.6.3 t'umponentes del Rendimiento: 

l~stos rlotos se tomar?n en el- camJ~º-)'. ~.~'·el labOroLorio-al mome11 

to después de la etapa de RB. 

4.ri.3.1 Datos de Campo 

4.6,3,1.1 Acame 

El porciento de acame, se C\'alúo por apreciación visúal en cada­
una de las parcelas. 



- Acame 

Normal 

Leve 

Fuerte 

Muy Fuerte 
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Observaciones 

0% de acame 

Del O al 25% de acame 

Del 25 al 50% de acame 

Mayor del 50% de acame 

4;6.3.1.2 Altura, Número de nudos y Altura de primeras vainas­

por planta 

Estos Datos se tomaron de una muestra de 5 planta al azor con -­

parcela Útil. Las plantas se midieron desde el nivel del su~lo al punto de 

inicio de formaci6n de vainas (altura de primeras vainas) y hasta el último 

nudo desarrollado (altura de lo planta); posteriormente se contaron 1 os nu­

dos desarrollados en el tallo principal, siendo el primero el nudo cotilcd.Q.. 

nal (nudos por planta). 

4.6.3.J.3 Rendimiento de grano por hectáren 

La conversi6n a kilogramos por hectárea se hizo a partir del gr.!!. 

no cosechado en una sueprficie de 7 .5 mt' (parcela útil). 

4.6.3.1.4 Tasa de llenado de grano 

La tasa de llenado para cada uno de los tratamientos se calculó­

ª partir de su rendimiento y su respectivo período de llenado de grano. 

Tasa de llenado 

de grano = Rendimiento de grano = kgs/ha/dia. 

Nº de días de R5 a R7 



27 

4.6.3,1.5 Porciento de desgrane 

Después de la cosecha quedaron en pie el primero y cuarto surco­

los cuales sirvieron para estimar al porciento de desgrane. Esta variable -

se calculó al seleccionar 5 plantas al azar a las que se le determin6 el -

número de vainas abiertas y cerradas (~otal de vainas). 

%de desgrane a. Nº de vainas abiertas 

total de vainas 

4 .6.3.2 Datos de Laboratorio 

Antes de realizar la cosecha en cada parcele útil se tomo une -

muestra de 10, plantas al azar, les cuales se cortaron o nivel del suelo pa­

ra obtener los siguientes datos. 

4,6,3,2,l Peso total de la planta 

Debido a la diferencia en la relenci6n de hojas y peci6los, el 

peso total de la plante se estimó con previa aliminaci6n de estos, con el -

fin de tener una máxima uniformidad en cede una de las muestras, por lo que 

el peso de una planta (n=lO), correspondió al peso del tallo ramas y vainas 

4.6. 3.2,2 Número de vainas por planta 

Total de vainas completas por planta. 

4.6.3.2,3 Vainas por unidad de altura 

Su cálculo se realizó al dividir el número de vainas entre la al 
tura de planta correspondiente. 



útil. 

4,6.3.2,4 !Peso de grano por planta 

Media de las 10 muestras. 

4.6.3,2.5 Peso de paja por planta 

Diferencia entre el peso total y peso de grano por planta. 

Peso de paja = Peso total - Peso de grano/planta. 

4 .6.3.2.6 Porciento de paja 

Peso de paja entre el peso total de la pluntn. 

% de pnjn = _ _,P_,e'"s'"o_d"'e"'"'"'p'"a~f=-a- X 100 = %/plnnta 

Peso de la planta 

4,6,3.2, 7 Indice de cosecha 

Peso de grano entre el peso total de la planta. 

Indice de cosecho = Peso de srnno X 100 = %/planta 
Peso de la planta 

4.6.3,2.8 Peso de 100 granos 

28 

Muestra de 100 granos al azar del grano cosechado en la parcela-
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.4 .6 .3 .2 .9 Porcentaje de grano verde y chupado 

El porcentaje de grano verde y chupado se estic6 a partir de -

una muestra de 100 granos al azar. 

4. 7 Análisis Estadístico 

Los caracteres más importantes se evaluaron estadísticamente, -

empleandose para ello el análisis de varianza y la separación de medias de­

Tuckey al 5 y 1 % de significancia, así como el coeficiente de correlaci6n 

y el análisis de regresión lineal simple entre las variables de todos los 

genotipos (n=IB). 



30 

V RESULTADOS Y DISCUCION 

La presentación y discución de los resultados se hace conforme -

se obtuvieron en el campo y en el laboratorio, considerando el rendimiento­

en primer término. 

Las variables que no se ana11z.en estadísticamente se consignan -

en el Cuadro 2.A. del Apéndice • En los Cuadros J.A, 5.A y 6.A. del mismo -

se incluyen respectivamente los datas generales del análisis de varianza,-­

coeficientc de correlaci6n y análisis de regresión para los caracteres o V$! 

ríables más importantes. 

5.1. Análisis de Varianza 

El análisis de varianza (Cuadro 3 ) indicó diferencias nlloment¡: 

significntivas en el rendimiento, periodos de desarrollo, taso de llenado -

de grano, altura de la planta, número de nudos y vainas por planta, peso t,!?. 

tal de la planta, peso y porciento de paja por planta, peso de 100 sranos,­

peso de grano por planla e indice de cosecha de los genotipos em¡1leados. 

5.2. Rendimiento de Grano 

El rendimiento túvo una variaci6n de 1,513 a 2, 745 y una medie­

general de 2,321 kg/ha (Cuadro 4), 

Sanalona 77 con 2, 745 y Tamazula S-80 con 2,680 kg/ha registrado 

en los mejores rendimientos, siguiendoles en orden de importancia los 11- -

neas II-549-19-M (Suaqui) con 2,621 y la II-54-164-M con 2,603 y la vsrie-­

dad Tetabiate con 2 ,521 kg/ha • 

El rendimiento de las variedades Tetabiate, ~layo 80 y Ca jeme - -

(testigos) fue superado en 8,15 y 21 % por la variedad Sanalona 77. 

Los tratamientos con más bajo rendimiento fueron: Suprema, Culi.!!, 

cán y Bragg con 2,017, 1,548 y 1,513 kg/ha respectivamente. 
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Cuadro 3, Cuadrado medio y coeficiente de variaci6n de 14 caracteres de 7 

lineas y 11 variedades de soya, en el Valle del Hayo Son,, Primavera-Ver!!. 

no de 1985. 

Caracteres 

Rendimiento 

Periódo Vegetativo 

Periódo de Folación 

Prriódo de llenado de grano 

Tasa de llenado de grano 

Altura de la planta 

N{1mcro de nudus 

Número de vainaH 

Peso total de la planta 

Peso 1tc paja 

Porciento <le paja 

Peso de 100 granos 

Peso de grano por planta 

1 nd ice de coscchn 

Significativo al 5 % 
Significativo al l % 

5. 3 Reacción a Clorosis 

Cuadrado 
medio 

5931** 
** 54.837 

173.229** 

77 .662** 

936.813** 

511.047** 

ll.742** 

637 .331 ** 

** 183. 749 

75.548** 

138,21** 

7 .585 ** 

51.449** 
** 138.278 

1%) 
Coeficiente 

de 
variaci6n 

8.86 

1.16 

6.49 

5.15 

8.9 

6.41 

4.33 

12;68 

10.0l 

12.80 

6;81 

· 5';13 • 

l.i~23( 

Después del primer riego de auxilio se obser\"6 una clorosis fuerte en­

las lineas Il-549-19-M (Suaqui), II-54-164-M, II-S66-7-M-R3-M, II-S4-AS-3-15-M -

4-M-r y en las variedades Rosales S-80, Davis y Sanalona 77. Los demás tratamie.!!. 

tos mostraron una clorosis leve, excepto la variedad Bragg, es decir que en esta 

última no se observaron hojas amarillas ( Cuadro 2.f •• del Apéndice). 



Cuadro 4. Rendimiento, periodos de desarrollo y tasa de llenado de grano de 7 líneas 
y 11 variedades en el Valle del Hayo, Son., Primavera-Verano de 1985. 

Rendimiento de grnno 

Tratamientos 

Sanalona 77 
Tamazula S-80 
II-549-19-H (Suaqui) 
II-54-164-M 
Tetabiate 
II-5105-6-M (Batuc) 
Precoz VF-82 
ll-54-AS-3-15-M-4-M-U 
II-535-6-M (Tepupa) 
Davis 
II-566-7-M-R3-M 
Mayo 80 
Rosales 5-80 
Ca jeme 
D-75-9846-3-M-M-M-IJ 
Suprema 
Culiacán 
Bragg 

kg/ha 

2, 745 a 
2,684 a 
2,621 a b 
2,603 a b e 
2,522 a b e 
2,521 a b e 
2,493 a be 
2,472 a b e d 
2,373 a b e d 
2,363abcd 
2,337 a b e d 
2,330 a b e d 
2,325 a b e d 
2, 176 b e d 
2,136 e d 
2,017 d e 
1,548 e f 
1,513 f 

Vegetativo Floruci6n 

1.a:: , ,,:, <:üs' ·· 
X General 2,321 ···;,, ><ti· ... ,·~; .. : 

Llcnodo de 

Grano 

38 
36 
36 
38 
30 
38 
30 
36 
28 
38 
38 
38 
40 
JU 
25 
40 
44 
41 

36 

Tasa de 
llenado 
Grano 

72 
75 
73 
70 
84 
66 
80 
67 
82 
62 
62 
61 
58 
70 
61 
so 
35 
37 

64.72 

:o:en:::::: sin letras ::

4

::denaron en relaci6n al r~~dlmicnlc>; ódLtrlbión parL~cuJar se presentan -

en el Cuadro 4.A. del Apbndice, 

,/ 
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5.4 Etapas Fenol6gicas 

5.4.l Período vegetativo 

La etapa de Rl o días a ·inicio de floraci6n se observó aproximad.!!. 

mente a los 49 dios después de la siembra, siendo los tratamientos más pre!:. 

coces a esta etapa las variedades Tetabiatc, Precoz BF-82, Suprema y las li. 

neas ll-549-19-M (Suoqui), II-535-6-M (Tepupa} y la ll-54-164-M con 45 días 

cada una de ellas. 

Los más tardíos correspondieron a la linea II-S66-7-M-R3-M y o -­
las variedades Bragg, Dnvis y Culiacán con 53, 52 y 57 dias cada unn de - -

ellos (Cuadro 4), 

No húbo correlaci6n entre el rendimiento y el período vegctativo­

(Cundro S); ním sin embargo las variedades más tnrdías (Bragg y CuUacán) -

[ueron lus que registraron loas más bajos rcmJimientos. Resultados simila-­

res fueron señalados por Schapaugh y Wilcox (1980). 

Las etapas posteriores a Rl como el inicio de floración (R3, ini­

cio de llenado de grano (R5), madurez fisiol6gica (R7} y madurez de cosecha 

(R8) se observaron a los 73, 85, 120 y 130 dias despu~s de la siembra. 

Los tratamientos mó.s precoccz a RB fueron: Ca jeme, Tetabiote, - -

l'recoz VF-82 y la linea 11-535-6-M (Tepupa) con 120 dias y las más tardias­

Mnro 80, llragg y Culiacán con 137, 155 y 163 dias después de la siembra -­

(Cuadro 2.A del Apéndice). 

5. 4, 2 Período de floraci6n 

El período de floración o el número de días de inicio de flora- -

ci6n (Rl) a inicio de formaci6n de vainas (RI) tuvo una duraci6n aproximada 

de 25 dias y una variación de 14 a 38 dias entre tratamientos (Cuadro 4). 

Se observó una correlaci6n negativa y altamente significativa en­

tre el período de floraci6n y el rendimiento de grano por hectárea (ra-0,69-
** . 

90 . El anális de regresión lineal nos señaló una disminución altamente --

significativa del· rendimiento por cada dia en que se prol6nga dicho periodo, 
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Cuadro S. Relaci6n entre el rendimiento, algúnas características agronámi-­
cas, con los períodos de desarrollo y tasa de llenado de grano de 7 lineas­

y 11 variedades de soya, en el Valle del Mayo, Son., Primavera-Verano de --

1985. 

Período Vegetativo 

v~s 

Rendimiento 

Periodo de Floraci6n 

v.s 
Rendimiento 

Número de Vainas 

Vainas/cm. 

Pcd odo de l knado de grano 

v.s 
Rendimiento 

Tasa de llenado de grano 

v.s 
Porciento de paja 

Peso de grano 

Indice de Cosecha 

CoefiÚen te -
:de -

_ __ Corr_elaci_6n-c: ,--e- -e-"-" 

--CoeÜcientc 
':: <- de:-_ 

, ___ -~-~-_Regr_esi6n 

'.:.~ : :v e-~::',~.~:: :·:·: ~-., ~: ... '._-0. 

. :r0·-, ~-~/:_-- -;·-;fy¡f~-'- ~:''.~_~,:-~ ~·- /~-- :~h·~:.-· -. 

** -0.6990 

-0.3354 

* -0.5537 

-0.8408** 

* 0.4413 

0.8408*" 

. --=¡;,_~-.· --- - ~;~·,., 

--: .. · . .;:;-

** -0.911309 

-0.6181 

-0;0139747 

-0.0405446 * 

-O .138762t'° 

* 0.1163505 

0.3187627** 



Cuadro 5. (continuaci6n) 

Caracteres 

Núm·~~6 :~ic 

\v;s 
. Tns~i~c!c' iiirnállo ... 

.. ">>·-,.'.\t.·-" ~3'«'. 
Vainas/e~: 

~:~,;:. 

.:: .. ' .. :, .:··· ,. \;:_'' ·-~: .. 

" Signl ficaLfvo ~l 5 .% 

** Slgn{fic~tiv? ~l 1 % 
No Significativo., 

Coeficiente 

de 
Correlaci6n 

0.2818 

35 

Coeficiente 

de 
Regresi6n 

0.0216992** 

0,3364511 

47, 108847* 



.. ... 
" .. 
'"" p.. ...... 
en .. 
" .... 
-!! 

100 

90 

80 

70 

60 

50 
r= -0.3230 

o 
e 

~ 
• "' 

3000 

250ll 

2000 

Y= Hl./190852 -0.6181385 X 

14 

** r• -0.6754 ** 
Y• 3.2846075 -0.0391511 X 

16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 
Periodo de floraci n. (dias de R5 a R7) 

1.5 

.95 

é .85 
..!;'. 
~ .75 .... .. 

. ~"" .65 -*--7-
r= -O. 5542 . * . 
Y=.1.2069343 -0;01342c. x 

14 16 18 2ll 22 24 26 ~8 30 32 14. 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 

Periodo de floraci6n. (dias de RS a R7) 

Figura l. 

Periodo de florncl6n. '(días de Rj a 

Relación entre el periodo de floración' con 'el~ r'endÍ,micnto de grano (parte superior) y con el número de 
vainas y vainas por unidad de altura de la planta '(parte inferior), de 7 líneas y 11 variedades de so­
ya, en el Valle del Hayo, Son., Primavera-Verano. de 1985. 
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siendo su coeficiente de correlación b•-0.0411309 kg/ha/dia de floraci6n. 

En base a las observaciones realizadas durante este período se pudo apreciar 

una flornci6n muy escaza en las variedades Bragg }' Culiacán 1 la cual se vi6-

reflejada en una baja producción de vainas (Cuadro 9) así como en un bajo -­

Pendimicnto de grano por hectárea (Cuadro 4). 

El período de floración tuvo una correlaci6n negativa no signif! 
cntiva, con el número de vainas por planta (r-0.3354); en cambio cuando se -

consider6 al número de vainas en relación a la altura de la planta (vainas / 

cm.) su relación fué más significativa (r=-0.5537*). En la Figura l. se pre­

sentan éstas rclnciones la reducci6n de número de vinos por unidad de altura 

t:ué de -b=-0.0J3426*x vainas/cm/día • es decir que por cada dla se d6jan de­

producir teóricamente 1.3 vainus por centímetro desarrollado. 

IJJ Hnca 11-S66-7-M-R3-M y la variedad Bragg tuvieron un día de­

dlferl!ncin en su período vegctntlvo y 13 en el de floracjón, siendo éste ma­

yor cm la variedad Bragg. La producción de vainas fué superior en un 50 % -­

ul de lu varicdaJ Bragg (Cuadro 9). La baja producción de vainas en la vari,!L 

dad BrugH está en relación con su escaza (!oración y con un mayor gasto de -

energJa durante su desarrollo vegetativo; éste Último se vió reílejado en un 

n l to pruccmtajl' de.• pnja y t•n un bajo :l ntl lee de e osee hu. 

S.4.3 Periodo y Tasa du llenado de grano 

El número de días de inicio de llenado de grano (R5) a madurez-­

fislulógicn (R7) túvo una variación de 28 a 44 días y una media de 36 dlas-­

entrc tratamientos. Dicho período se correlacionó negativamente con el rendi 

miento de grano (rc0-4730*): la reducci6n del rendimiento fué de b=-0.04054-

460X kg/ha/rlía de llenado de grano. 

La tasa de llenado de grano (rendimiento de grano/periodo de 11~ 

nado de grano) se correlacionó significativamente con el peso de grano por -

planta (r=0.4913*) y muy significativamente con el indice de cosecha (r=0.84 
ff ff 

08 ) ~· rendimiento de grano por hectárea (r=0.8575 ) , su correlación con -
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el porciento de paja fué también muy significativo pero con signo negativo -

(r•-0,8408**) (Figura 2) , Las correlaciones observadas indican que un in­

cremento de la tesa de llenado va acampañada con un aumento en el peso de -

grano por planta, indice de cosecha y rendimiento de grano por hectárea; de 

igual forma un inC.remento de la primera originó una reducción de la propor-­

ción de paja en la planta. 

El análisis de regresión lineal señaló que por cada unidad en que­

se incrementó la tasa de llenado, existe un incremento altamente significati 

vo del indice de cosecha (b• 0,3187626**x% de grano/planta) y rendimiento d~ 
grano (ba0,0216992** X kg/ha), El peso de grano (b• 0.1163505**x kg/planta)­

y el porciento de paja (b•-0,3187624**x:t puja/planta) también tuvieron un -

incremento significativo y una disminución altamente significativo por codo­

kilogramo de materia seca acumulada en el grano, durante su periodo de llen.!!_ 

do. 

Al comparar los resultados del pedodo de Uenado y el rendimiento 

de grano por hectárea (Cuadro 4) se observaron diferencias entre tratamien-­

tos con igual y diferente periodo de llenado. 

El rendimiento de la variedad Tetabiate fué superior en un 6 ~ al 

de la linea II-535-6-M (Tepupa) y en un 14 % al de la variedad Cajeme, Sana­

lona 77 super6 en un 14 % el rendimiento de la variedad Dav is y en un 15 % -

al de la linea II-S66-7-M-R3-M y al de la variedad Mayo 80, El pedodo de 

llenado de ambos conjuntos fué de 30 y 38 días respectivamente. 

En relaci6n a tratamientos con diferente periodo de llenado de gr!!_ 

no, se tiene que la variedad Sanelono 77 (con un período de 38 dios) super6-

en un B % al rendimiento de la variedad Tetabiate, en un 10 % de la variedad 

Precoz VF-82, en 13 % al de la linea II-535-6-M (Tepupa) y signHicativomen­

te en un 21 % al de la variedad Cajeme. El peri6do de éstas últimas fué de -

30 d!es. 

Aún cuando las variedades Rosales 5-80, Suprema, Culiacán y Bragg -

tuvieron un periodo de 41 días, su rendimiento fué superado respectivamente­

en un 8, 20, 38 y 40 % por la variedad Tetabiote, la cual s6lo alcanz6 30 -­

días de llenado de grano, 
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Figure 2. Relaci6n entre la tase de llenado de grano con el porciento de paja, peso de grano, índice de cose­
cha y rendimiento de grano de 7 lineas y 11 variedades de soya, en el Valle del Mayo, Son., Prima­
vera-Verano de 1985. 
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Las relaciones negativas entre el periodo de llenado y el rendi-­

miento de grano fueron contrarias a las observaciones hechas por Dumphy et­

el (1971), Gay et el (1980), He Blein y Hume (1980) y Nieto et el (1983), -

en el sentido de que se esperaba un mejor rendimiento en los tratamientos -

con un amplio período de llenado de grano. 

Gay et al (1980) y 8eaver y Cooper (1982) coinciden al señalar -­

que la \'enteja del rendimiento de algúnas variedades de soya se debió a un­

amplio per!odo de llenado de grano, a una alta tasa de llenado de grano y a 

un mayor número de vainas por planta. 

E.n el Cuadro 6 se observa que el rendimiento de la variedad Tetn­

biotc fue significativamente superior al de las variedades Culiac6.n y Brasb 

La ventaja del rendimiento de esta variedad está en función de su nlta tosa 

de llenado de grano, le cual fu~ mayor en un 56 y en un 58 % al de las va-­

riedades en comparaci6n. 

Al dividir c.•l núm~ro de vulnes entre le altura de lu planta de estas varie~ 

dadcs, se pudo observar que en la variedad Tetebiatc por cada cent{metro · -­

que cáto desarrolla se tienen 0.9455 vainas, esto mismo parn las vartcdmlcs 

Bragg y Culiac6n fué de 0,5732 y 0.60 vainas/cm, re•pectivamentc. 

La Lasa de llenado de grano no se correlacion6 con e 1 número cle­

vainas por planta (r= 0.2810) pero sí con lo cantidad de vainas por unidad-

* de altura de la planta (r= 0.4986 ) (Figura 3) (Cuadro 5). 

En la parte superior de la Figure 3 no se aprecia una relación muy cercana­

entre el número de vainas por planta y le tasa de llenado de grano, debido­

ª que algúnos tratamientos con une baja producci6n de vainas tuvieron una­

alta tase de llenarlo de grano, tal es el caso de las varicdndes Tetabiate -

(con 52 vainas y una tasa de 84 kg/ha/día) y Mayo 80 (con77 vainas y una -­

tasa de 71 kgfhafdia) ¡ sin embargo al considerar le altura de la planta de­

ambas variedades (55 y 84 cms.), se pudo apreciar que la producción de vai­

nas de la variedad Tetabiate es muy engañosa, es decir, la produc-­

ci6n de vainas por unidad de altura de la primera (Tetabiate) fué ligerame!!. 

te superior al de la segunda (Hayo 80) (0.9455 y 0.9164 vainas/cm respecti­

vamente). 



Cuadro 6. Comparación de cinco variedades de soya, c\'aluadas en un conjunto de 7 11neas y 
11 variedades de soya 1 en el Valle del Mayo, Son,, Primavera-\'erano de 1985. 

Periodo de Tasa de Al tura Número Vainas/cm Porcentaje Inrlice 
llenado de llenado de la de de de paja de 

grano grano planta vainas al tura de por planta cosecha 
(R5-R7) kg /ha/día cm planta la planta % %/planta 

Sanalona 77 38 72 68 68 1.0000 54.92 45.08 

Tetabiate 30 84 55 52 0.9455 55.84 44.16 

Mayo 80 38 61 84 80 0,9164 62.00 38.00 

Culiacón 44 35 90 54 0.6000 12.20 27.80 

Bragg 41 37 82 47 0.5732 74.74 25.25 

Rendimiento 
de 

grano 
kg /ha 

2, 745 a 

2,522 a 

2,330 a 

1,548 f 

1,513 f 
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Figura J. Relación entre la tasa de llenado de grano con 
el número de vainas por planta y vainas por -­
unidad de altura de la planta, evaluadas en 7-
lineas y 11 variedades de soya, en el Valle -
del Hayo, Son., Primavera-Verano de 1985. 
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Una desviaci6n más eficiente de la materia seca hacia una mejor -

formaci6n de vainas y no hacia un mayor desarrollo vegetativo, fue la causa 

principal de la alta tasa de llenado de grano y por lo consiguiente de un -

mejor indice de cosecha y rendimiento de grano por hectárea en la variedad­

Tetabiate, en comparación con aquellas que tuvieron una igual o mayor pro-­

ducci6n de vainas par plante, pero también una mayor altura. 

En soyn, Bcaver y Cooper (1982) y en maíz, Tanaka y Yamaguchi - -

(1983) cuninciden al señalar que el número de vainas y grano por planta o -

por unidad de superficie fué determinante en la velocidad o tasa de llenado 

de grano. 

En este caso unn \Jeja produc.rión de vainas por planta "'" lus variedades Cu­

li~1t:'rÍn y Uragi::; origiriú la disminución de la tasa de llenado y en el rendi­

miento de gruno por hectárea, así t:omo un incremento en la proporción de -­

granos verdes y chupados y procicnlC1 dP pajo por planta. 

En relación a lu antes expuesto, se putlo upreciar que el período­

dc llenado de grano tle les variedades Tetabiate, Culiocán y Bragg no tuvo­

una Jn{lucncla muy morcada en el rendimiento como el que tuvo la cantidad -

de vainas por unidad de altura de la planto y la tasa de llenado de grano. 

El rendimiento de grnno entre Sanelona 77 y Tetabiute fué estad{~ 

l feamente el mismo, sienc.Jo la causa de ello, la interacción de un amplio -­

pc~lodo (8 días más en Sanalona 77) y una alta tasa de llenado de grano - -

(12kg/ha/tlín más en Tetabiatc). En estu comparación el rendimiento depende­

de la duraci6n del período y de la velocidad o tasa de llenado de grano. 

Aún cuando las variedades Mayo 80 y Senalona 77 tuvieron un mismo 

período de llenado de grano (38 días), su tasa de llenado de grano tuvo una 

variaci6n de 11 kg/ha/día (61 y 72 kg/ha/dia respectivamente). 

La diferencia de la tasa de llenado de grano se vió reflejada en el peso de 

100 granos (11.96 y 14.46 gr/100 granos) y en el rendimiento de grano (2, -

330 y 2, 745 kg/ha) de ambas variedades. Resultados similares fueron señala­

dos por Ka plan y Koller (1974). 
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La altura de planta de la variedad Mayo 80 fue significativamente superior­

en un 19 % al de la variedad Sanalona 77 (84 y 68 cms); la producci6n de -­

vainas de ambas variedades fué estadísticamente la misma (77 y 68 vainas/ -

planta), lo que demuestra que en la variedad Mayo 80 produjo une menor can­

tidad de vainas en relación a la altura que desarrollo (o,9164 y l.O vainas 

/cm). Al no existir una adecuada formación de vainas en la variedad Mayo 80 

su materia seca se distribuyó principalmente en sus áreas vegetativas, in-­

crcmentandose de éste modo la proporción de paja en la planta y no la del -

grano o indice de cosecha (Cuadro 6), 

Bcaver y Cooper (1982) y Nieto et al (1983) coincidieron respect! 

vamcnte, nl selinlar que el nvancc de ln variedad Corsoy sobre el rendimien­

to de la variedad Wi lliams y lu reducción del rendimiento en la zona de r.am. 

peche - Isla, Ver., se debió a una mayor y a una cenar producción de vainas 

por planta y no a un mayor período de llenado de grano. En ambas obscrvocl~ 

nes Jo tasu de llenndo de grano se movió en dire.:ci6n de una mayor produc-­

ci6n de vainas y no hacia un mayor peri6do de llenado de grano. Las observ!. 

cioncs realizadas en el presente resultan un tan: ::i parecidad a las realiza­

das por cstoN dos nulores y más a(m estas se asert.ejon a las realizadas por­

Egli et al (1984) lo• cuales señalaron que un am¡:lio período de llenado de­

grano no necesariamente indicn un alto rendimien:o de grano, debido a que -

existen otros vnriubJes que también lo determinar •• En este caso el número -

de vainas y principalmente el número de vainas por unidad de al tura de la -

ptnnta y ln tasn de 11.enado de grano, fueron algú;.as de las variables que -

se corrcJac ionarun dirl!ctn o indirectamente cun e 1 rendimiento final de la-

soya. 

Aún cuando el número de vn inas por unidad de altura de la planta­

y lu tasa de llenado de grano estuvieron altamente correlacionados con el -

rendimiento de grano, ambas no le restan importancia al período de llenado­

de grano, si no que se combinan con este en la obtención de un mejor rendi­

miento, por lo tanto las correlaciones negativas entre este último y el pe­

ríodo de llenado de grano no son determinantes como para afirmar que los -­

bajos rendimientos están relacionados con un amplio período de llenado de -

grano. lo que si se debe de considerar son los eventos que suceden antes o­

durante este periodo, ya que una mala producción de vainas o un desarrollo-
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excesivo de las plantas, ejercerán un efecto negativo en el rendimiento de­

grano, por lo tanto sera más dificil esperar un alto rendimiento con el so­

lo hecho de tener un amplio período de llenado de grano. 

5 .5 Componentes del Rendimiento 

A excepción de las relaciones no significativas entre el peso de 

paja con el porciento de paja, peso de 100 granos, peso de grano por planta 

índice de cosecha y rendimiento de grano por hectárea, en el Cuadro 8 se· -­

presentan las relaciones con significancia estadística. Aquellos caracteres 

que no se correlacionaron SC! presentan en los Cuadros 5.A y 6.A. del Apénd.,i 

de. 

5.5.1 Altura de la planta 

La altura de la planta tuvo una variaci6n de 50 a 90 cm, siendo­

la linea IJ-566-7-M-R3-M y la variedad Culiacán los tratamientos de mayor -

altura, con 90 cm c/u de ellas. La variedad Tetabiate fué ln más baja con -

55 cm. (Cuadro 7). 

Las lineas II-5105-6-M (Batuc) y II-566-7-M-R3-M fueron los m•t.!l_ 

rieles más susceptibles a acamarse. Tomando en consideraci6n la altura de -

la planta, entre los materiales con O % de Acame destacan Rragg y Culiacán­

(Cuadro 2.A del Apéndice). 

La altura de la planta se correlacion6 signiíicativam~nl.e con el 

* peso de la planta (r= 0.4849 ) y altamente significativo con el número de-

** ** nudos (ra0.8409 ) y peso de paja por planta (r-0.6199 ). Caviness y - - -

Prongserivasthana (1968) y Madn (1980) señalaron respectivamente una corr.!l_ 

!ación positiva entre la altura de la planta con el número de nudos y vai-­

nae por planta. 

No húbo correlaci6n significativa entre la altura de la planta -

con el número de vainas (ra0.3317), peso de 100 granos (r=0.0095), peso de­

grano por planta (r=0.1745), índice de cosecha (r=-0.3728) y rendimiento de 

grano por hectárea (r=-0.2952). 



Cuadro 7, Significaci6n de la altura y el número de nudos de 7 líneas y 11. variedades de soya 
en el Valle del Moyo, Son,, Primavera-Verano de 1985. 

Altura de la planta Número de nudns 

Tratamientos cm /planta Tratamientos Núdos/ planta 

ll-S66-7-M-R3-M 90 a II-S66-7-M-R3-M 19 a 
Culiacán 90 a II-S49-19-M (Suaqui) 18 a b 
II-Sl05-6-M (Batuc) 85 a b Culiacán 18 a b 
ll-S35-6-M (Tepupa) 85 a b II-S35-6-M (Tepupa) 17 b c 
Mayo 80 84 B b C Ca jeme 17 b c 
Ca jeme 83 a b c ll-Sl05-6-M (Batuc) 17 b c 
II-549-19-M (Suaqui) 82 a b c d Mayo 80 17 b c 
Tamazula S-80 82 b c d Tamazula S-80 17 b c 
Bragg 82 b c d ll-S4-l 64-M 17 b c ... 
II-S4-164-M 75 b c de Sanalona 77 16 , c d 
Precoz VF-82 73 c d e f Precoz VF-82 16 .c d .. 
Da vis 73 c d e f I I-S4-AS-3-l 5-M-4-M-ll 15 .. ~'-d:e. 
Suprema 72 d e f D-75-9846-3-M-M-M-ll 15 d .. e 
Rosales S-80 68 e f Da vis 15 . 
Sanalona 77 68 " f Bragg 15 
D-75-9846-3-M-M-M-U 64 " f g Rosales S-80 15 
J J-S4-AS-3-15-M-4-M-ll 63 f g Su¡>rcma 14 
Tetabiate 55 g Tetabiotc 13 

X General 77 16 

D. Tuckey 11.362 l. 59~, 
~ 
o-
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Cuadro 8. Coeficiente de correlaci6n y regresi6n entre carácteres de 7 li­
neas y 11 variedades de soya, en el Valle del Mayo, Son., Primavera-Ver¡mo­
de 1985. 

Carácteres 

Altura de planta 

v.s. 
Número de nudos 
Peso total de planta 
!'eso de pnjn 

Número de nudos 

v.s. 
Número de vai nns 
Peso :oto) dl" ¡danta 
Pt-•so de 1mjn 
Pes0 <le gruno 

Ni'1mero de vu inas 

v.s. 
Vainas/unidad de alturn 
Peso total de planta 
Porcicnto de pajo 
Peso de grnno 
Indice de cosecha 

Vain~s/unidnd de altura 

Porciento de paja 
Peso de grano 
Indice de cosecha 
Rendimiento de grano 

Coeficiente 
Correlaci6n 

** 
0.8409* 
0.4849** 
0.6199 

* 0.5938** 
o. 7122** 
0.6545* 
0.5501 

0.60** 
0.6121!* 

-0.4695** 
o. 7975* 
0.4695 

** -o. 7266** 
0.6236** 
o. 7266** 
0.6529 

Coeficiente 
Regresión 

** 5.4321* 
0.2949** 
0;2417 

* 4.3745** 
2. 7973 
1.6485:* 
1.4888 

0.0086:: 
0.3587* 

-0.2131** 
0.2261 
0.2131 * 

** -26.024** 
13.950** 
26.024** 
1.561 



'Cuadro 8 (continuaci6n) 

Carácteres 

Peso total de planta 

v.s. 
Peso de paja 
Peso de grano 

Peso de paja 

v.s. 
Porciento de pajn 
Peso de 100 granos 
Peso de grano 
Indice de cosecha 
Rendimiento de grano 

Porciento de paja 

v.s. 
Peso de grano 
Indice de cosecha 
Rendimiento de grano 

Peso de l 00 granos 

v.s. 
Peso de grano 

Peso de grano 

v.s. 
Indice de cosecha 
Rendimiento de grano 

Indice de cosecha 

v.s. 
Rendimiento de grano 

Coeficiente 

Correlaci6n 

0.8797: 
0.8195 

0.4013NS 
0.2504 
0.4489 

-0.4013 
-0.1985 

"* -0.6340** 
-0.9945** 
-0.9232 

0.5664* 

** 0.6340** 
o. 7340 

··** 
0.9232: 

Significativo al 5 % (*) al. 1 % (**). Ns:no signifl.é:á:tivo:/:' 
,:~~ .. ~~ '!: :. ~··'.'; :: ' 

--~~~V --- --- -•- --- ~ -,, ' .,•\ 

48 

Coeficiente 

Regresi6n 

** 0.5642** 
0.4358 

0,5328~S 
0,0039 
0.3723 

-0.5328 
-0,017(1 

** 
-U.3960** 
-0.9860 
-0.616*" 

** 1.0150** 
0.0784 

0.0616** 
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Las relaciones entre la altura de la ¡>lenta y las variables en -­

que se incluye el peso de grano, resultan contrarias a las observaciones h~ 

chas por Burnside y Calville ( 1964), Hague et al (1966), Veraswamy, et al -

(1976), Gauton y Sing (1980) Bustaman y Nurdin (1982), en el sentido de que 

estos Últimos por lo menos señalaron une correla.:i6n significativa entre la 

altura y el rendimiento de grano. 

En la Flp,ura 4 se presentan las rcL.1c:ones entre la altura con el 

número de nudos y peso de paja por planta. Según el anális de regresi6n li-

** neul, por cada nudo desarrollado la planta crece b= 5.4320987 X cm. De - -

igual {arma· un incremento de ésta última implico un incremento significati­

vo del peso total (h= 0.2948786*x gr/planta) y peso de paja (bD 0.2416899"* 

X gr /plantn) por centlmetro desarrollado. 

Aún cuando no húbo una disminuci6n SL$nificatlvn del rendimiento­

dc grano por el uumentu de lu altura de planta, 5e obscrv6 qu algúnas vori~ 

-dudes-de porte ba.io presentaron un rendimiento estadísticamente igual e in­

cluso superior al de aquellas de mayor altura, e:jemplo de esto se pudo apr-º., 

ciur· nl comparar la vnricdad Tctabiatc (con SS C!:! y un rrndimiento de - - -

2,522 kg/ha) con ln linea Il-S66-7-M-R3-M (con 90 cm y un rendimiento de -­

:.!,337 kg/ha); éf:>ta apreciación resulto aún mejor si se comparo n lo prjmera 

con las vnrledadcs llragg y Culiacán (Cuadro 6). 

l::n el Cuadro 6 se observo una diferencia altamente significntiva­

cntrc la ultura y el rendimiento de las variedades Tetabiate, Bragg y CuliJ!. 

can, El rendimiento de la var ledad Tetabiate fué superior en un 40 y 39 % -

_nl. ~le las variedades en comparación y la altura de planta de éstes fué sup~ 

rlor en un 33 y 39 % al de aquella, 

El bajo rendimiento de las variedades Bragg y Culiacán está en -­

función de su baja producción de vainas, si se considera o estas en re.la--­

ción a la altura de planto a que corresponden. 
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r= 0,8409** ** 
Y•-11.485592 +.54320987 X 
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** ra 0.6199 ** 
Y• 4.067129 +o.2416899 X 
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Figura 4. Relaci6n entre el número de nudos y la altura de la 
planta (parte superior) y entre la altura y el peso 
de paja por planta (parte inferior), de 7 lineas y-
11 variedades de soya, en el Valle del Mayo, Son. , -
Primavera-Verano de 1985. 
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La suceptibilided el acame en un 3 % y el desgrane en un 5 % de -

la linee II-566-7-M-R3-M influyeron pare que el rendimiento de éste fuere -

menor en un 7 % al de la variedad Tetabiate; resultados similares fueron s~ 

ñelados por Cooper (1971). 

La baja corrclaci6n entre la altura de planta y el rendimiento se 

debe a que algúnos tratameintos se desarrollaron adecuadamente, pero esto -

no fue a<.:ompañado por una buena producción de vainas, incrementandose de -­

este modo el peso y la proporci6n <le paja en la planta; además una mayor al 
tura no necesariamente debe de indicar una mejor producci6n de vainas y -­

granos, debido a que se debe de considerar la longitud de sus entrenudos.--

En el Cuadro 7 se observa una misma altura entre la linea ll-S49-

19-M (Suequi) y le variedad Bragg; no así en su número de nudos por plante, 

es tleclr que le línea 11-549-19-M (5uequi) desarrollo tres nudos más que le 

variedad Rragg, por lo tanto esta última debio hilber desarrollado una mayor 

longitud en cada uno de sus entrenudos, para obtener de este modo una altu­

ra similar nl de la línea en comparaci6n. Caso muy parecido se observ6 en-­

trc las variedades Da\'is y Precoz VF-82 ¡ en ambas partes una mejor produc­

ción tle vaina y grano correspondi6 e aqu<!llas que desarrollaron un mayor -­

número de nudos. 

5.5.2 Xúmero de nudos 

Los tratamientos de mayor y menor número de nudos por planta fue­

ron: La línea II-566-7-M-RJ-M y lo variedad 1'etebiate con 19 y 13 nudos ce­

do uno de ellos (Cuadro 7). 

Se observaron correlaciones significativas entre el número de nu­
dos con el número de vainas (r=0.5938*) y peso de grano por planta (r• O.-

* ff 5501 ) , y muy significativos con el peso total de le planto (r..O. 7122 ) y 

peso de paje por planta (r= 0.6545**) (Cuadro B). Era de esperarse estas -

relaciones debido e que los nudos es el principal punto de uni6n de remas­

}' vainas. 
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La Fifura 5 se presentan las relaciones entre en número de nudos con el nú­

dos con el número de vainas y peso de grano por planta. El análisis de re-­

gresi6n lineal señala que por cada nudo se tienen te6ricamente b= 4.37449 -

3s*x vainas, con un peso de grano de b= l.!48888B*x grs de grano/nudo desa­

rrollado. 

Siendo los nudos el punto de unión de ramas, vainas y hojas, además de su -

relación altamente significativa e.en ln altura de la planta, es de suponer­

se, que un incremento de esta \'Briable favorescau significativamente al pe­

so total y al peso de paja por planta. Los coeficientes de regresión de es­

tas dos Últimas variables fueron: b= 2. 797z592**x grs de peso total }' h= 1. 

6483555**x grs de paja/nudo. 

No húbo correlación entre el número de nudos y el rendimiento de 

grano por hectárea (r• 0,0734): sin embargo estos influyeron en él a través 

de su relac1Ón con e~ número de vainas y peso e.Je grano por planta (Figura -

5). 

En soya, Nieto et al ( 1983) señalaron que la reduce i ón del núme­

ro de nudos en un 25 % a R2, en la zona de Campeche - lsla, Veracruz, fué -

la causa principal de su bajo rendimiento, debido a que en ellos se lucuU­

zan las vainas y granos de la planta. 

En la Figura 5 se aprecia que tratamientos con igual número de -

nudos tuvieron diferencias en su número de vainas y peso de grano por plan­

ta. La baja producci6n de vainas y grano por planta, en las variedades con­

escaso número de nudos (Tetabiate con 13 nudos), está en relaci6n a la alt.!!, 

ra de su planta, en cambio en aquellos con una mayor altura y un mayor núm~ 

ro de nudos por planta (Bragg y Culiacán), su escasa producción de vainas -

se debió a otros factores (escasa floración y un amplio desarrollo vegetat.!. 

vo). 

Las líneas II-535-6-M (Tepupa) y II-54-164-M, tuvieron diecisie­

te nudos cada una de ellas; la altura de planta de la primera fue superior­

a la de la segunda (85 y 75 cm/planta) , y la producción de vainas por pla.u. 

ta (57 y 75 vainas) y por unidad de altura de la planta (0.6706 y 1.0 vai--
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Relaci6n entre el número de nudos con el nú­
mero de vainas y peso de grano por planta 1 -

de 7 lineas y 11 variedades de soya, en el -
Valle del Mayo, Son. , Primavera-Verano de -
1985. 
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nas/cm), peso de 100 granos (II.30 y 12.22 gr ), peso de grano por planta -­

(13,085 y 20,065 gr) y rendimiento de grano por hectárea (2,303 y 2,603 kg/­

ha), fueron superiores en aquella que no gasto su energía en un desarrollo -

longitudinal de la planta (II-S4-164-M). 

En relaci6n a las observaciones hechas por ~i.eto et al (1983) la -

baja producción de nudos en la variedad Tetabiate no fue limitante para una­

producción de vainas y grano por planta, ya que estas dos variables estan -­

estrechamente relacionadas con la la tura de su planta, no pudiendose decir -

lo mismo para aquellas que se desarrollaron aún más (Bragg y Culiacán), es -

decir, que estas se desarrollaron más en altura, pero su producción de \"Bi-­

nas y grano por planta resulta ser buja, si se considera n estas en relación 

a la altura que alcanzó la planta. 

Aún cuando húbo uno relaci6n indirecto entre el número de nudos ~·~ 

el rendimiento de grano por hectárea, la variación de los primeros no afecta 

mucho al rendimiento como el que ocasiona lo variación del número de vainas 

y peso de Arana por planto, e incluso la propio separación ele los nudos ha-­

cia un mayor alargamiento de la planta. 

5. 5. 3 Número de vainas 

El tratameinto coit la mayor producción de vainas fue la !!nen II-­

S66-7-H-R3 con 93, siguiéndole en 6rden de importancia las variedades TamazJ!. 

la S-80 con 80, Mayo 80 con 77 y la linea II-S4-164-M con 75 vainas por plaJ!. 

to. Las variedades Culiacán Tetabiate y Bragg produjeron res pee ti vamente 54, 

52 y 47 vainas (Cuadro 9). 

La altura de las primeras vainas se localizó entre los 12 y 20 cm­

sobre el nivel del suelo. En bese a que el grano no se desarrolla adecuado-­

mente en la parte inferior de la planta, la no inclusión de estas vainas al 

momento de cosecharse, no afecta mucho el rendimiento como el que haría la -

suceptibilidad a desgranarse. Las lineas II-S35-6-H (Tepupa), II-S4-164-H y 



Cuuclro 9. Slgnificaci6n estadl.stica del'.n6m:~;~ de .. vainas y peso total de la plante de ti.neas--
y 11 vurledades de soya, en el __ Vall1tdel_~Ma)'o, Son., Primavera-Verano de 1985 • 

. ·'.--

e·· --------
Número de vainas -- , '·'" Peso- total de lo plante 

·o·=::_,_-:c'-·'°-'.,,.-:-

TratamiL•ntos Tratamientos gr /planta 

II-S66-7-M-R3-M 93 e Il-S4-164~M 48.864 o 
Temazule S-80 80 e b. ll-S66-7-M-R3-M 46.352 e b 
Mayo 80 77 e b Tamazule 5-80 45.594 e b c 
II-S4-164-M 75 b c Mayo 80 41.561 e b c d 
II-549-19-M (Suaqui) 73 b c II-54-AS-3-15-M-4-M-U 41.492 e b c d 
Ca jeme 72 b c d Culiecán 38.945 b c d e 
Precoz VF-82 72 b c d Senelona 77 38. 395 b c d e f 
Sanelona 77 68 b c d e II-S!05-6-M (Batuc) 37. 726 b c d e f 
Rosales S-80 66 b c d e 11-549-19-M (Suaqui) 37 .216 c d e f 
Suprema 66 b c d e Ca jeme 36.856 d e f 
D-75-9846-3-M-M-M-U 64 b c d e f Precoz VF-82 36.057 d e f 
II-S!05-6-M (Betuc) 62 b c d -.- f Rosales S-80 34.148 d e f g 
l I-54-AS-1-15-M-4-M-U 58 c d. e r llrngg 33.723 el e r g 
Davit1 57 c d e f ll-S35-6-/I (Tepupa) 33.622 d e [ g 
II-S35-6-M (Tepupa) 57 c d e f Suprema 31.560 e f g 
Cualiuclm 54 d e f D-75-9846-3-M-M-M-U 30.380 e f g 
Tetabiote 52 e f Davis 29. 783 f g 
Bragg 47 f Tctebiete 26.091 g 

X General 66 37 .131 

D. de Tuckey 19.264 8.69 "' "' 



So 

la II-S66-7-M-R3 fueron los tratamientos más suceptibles a desgranarse (Cu~ 

dro 2. A del Apéndice). 

El número de vainas se correlacion6 significativamente con el -­

porcientu de paja (ra -0.4695*) e índice de cosecha (r= 0.4695*). l' altame!!. 

** te significativo con el peso total (r=0.6727 ) y peso de grano por planta-

(r= 0.7975**) (Cuadro 8). 

El análisis de regresi6n lineal señaló respectivamente una dism.!, 
* nuci6n y un incremento significativo del porciento de paja (b= -0.213104 X 

%/planta) e índlcc de cosecha (b= 0.~131049*X% de grano/planta) por cada -­

\"Bina producida. 

Debido a que lus vainas forman parlu del peso total <le la planta 

y· que, en ellns se encuentro el grano de soyn, es de espururse que u mayor -

número de vu.inas el puso total (bi::.0.3587052*n gr/phmta) y peso de Hrano -­

por planta (ba 0.22úl022** gr/planta) se incrementen signlficativamentu con 

forme lo hoce lo cantidad de vainas. 

No húbo una correlaci6n significativa entre el número do vainos-

el rendimiento de grano por hectárea (r .. 0,4595), siendo contrario este -

resultado a las observaciones hechas por Burnside y Ca.lville (1964), Vcras­

wamy, et al (1976), Gauton y Sing (1980), Salehuzzman y Joarder (1980) y -­

Guskov y Patirana (1983). 

Aún cuando no húbo una correlación significativamente entre el -

rendimiento y el número de vainas 1 estas influyeron en él a través de su r~ 

laci6n con el peso de grano por planta (ra 0.7975**) (Figura 6). 

En la Figura 6 se aprecia un incremento muy significativo del peso de grano 

por unidad de vaina producida ; como ya se ha señalado el coeficiente de -

regresi6n entre ambas variables fue de b= 0.2261022**x gr de grano/vaina -­

producida. Estas relaciones también fueron señaladas por Hague, et al - -­

(1966). 
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Figura 7. Relación entre el indice de coseche y el rendimiento de grano con el número de vainas (parte su-­
perior) y número de vainas por unidad de altura de la planta (parte inferior), de 7 lineas y 11 .., 
variedades de soya, en el Valle del Mayo, Son., Primavera-Verano de 1985, 
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Aparentemente la producci6n de vainas en la variedad Tetabiate es muy baja, 

comparada con el de la linea II-566-7-M-R3-M y con el de la variedad TamaZJ!. 

la S-80 (Cuadro 9). Sin embargo al cinsiderar al número de vainas en rela-­

ción o la altura de la planta, se determinó que por coda centímetro se tie­

nen 0.9455, 0,9756 y 1.0333 vainas/cm. 

El número de vainas por unidad de altura de la planta, se corre!!, 

cion6 significativamente con el indice de cosecha (r= 0,7266**> y con él -­

rendimiento de grano por hectárea (r= 0.6529**); estas relaciones fueron -

más significativas que las observadas con el número de vainas por planto -­

(Figura 7), 

l.a ulto corn~lación entre el indice de cosecha y el rendimiento -

de graiio por hectái-ea con el número de vainas por unitlad de altura de la -­

planta (vainas/cm), se debe a que en este Último se considero n la cantidad 

de \'Binas en relaci6n a lo altura de la planta, es decir, el simple valor -

del número de vainas por planta, no indica si corresponde a une alto o baje 

producci6n de vai nos, ya que en ningún momento se le ha relacionado con le­

al turu de~ plnnla a la que corresponde. 

En el Cuadro 9 se observe una misma producci6n de vainas entre -­

los var.iedades Ca jeme y Precoz VF-82 (72 vainas/planta), pero al considerar 

_la altura dll sus pla.nLas (83 y 73 cm respectivamente), se observ6 que la -

variedad Cajeme posee una menor producci6n de vainas por unidad de altura -

de la planta (0,8675 y 0.9863 vainas/cm). La baja producci6n de vainas en -

la variedad Cajcme se vi6 reflejada en un ligero incremento del porciento -

de paja (60. 73 y 60.68 % de paja), en una reducción del índice de cosecha -

(39.27 y 39.33 % de grano) y por lo consiguiente en un bajo rendimiento de 

grano por hcc té rea ( 2, 176 y 2, 493 kg/ha), 

Resultados similares a los observados entre Cajeme y Precoz VF-82 

·se señalaron anteriormente entre los variedades Tetabiate, Bragg y Culiacán 
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Estas tres variedades tuvieron respectivamente 52, 47 y 54 vainas por plan­

ta¡ aparentemente la variedad Culiacán posee el mayor número de vainas, pe­

ro al dividir a estas con su respectiva altura de planta (SS, 82 y 90 cms), 

se observ6 una mejor producci6n de vainas por unidad de altura en la varie­

dad Tetabiate (0.94SS, O.S732 y 0.60 vainas/cm) (Cuadro 6). 

Al igual que en las variedades Cajeme y Precoz VF-82, la baja producción de 

vainas en las variedades Bragg y Culiacán, originó una reducción significa­

ti\·a del índice de cqsecha y del rendimiento de grano por hectórea. 

La baja producci6n de vainas en las variedades Bragg y Culincón -

se puede interpretar como una manifestación de inadaptn.bilidad a las condi­

ciones ambientales del Valle del Mayo, manifestándose esta a través de una­

escasa floraci6n y un amplio desarrollo vegetativo. La aplicación de un sé,2. 

timo riego de auxilio (Cuadro 1), con el fin de que las vainas de estas va­

riedades se desarrollen adecuadamente, limita aún más su empleo r.n el Valle 

del }layo, debido a que se necesita un mayor gasto de agua paro obtener un -

rendimiento de grano poco favorable. 

En base e lo antes expuesto se pudo apreciar que la buje correla­

ción entre el número de vainas por planta y el rendimiento de grano por he.!:. 

tárea 1 se debi6 a que tratamientos con igual o diferente nl1mcro de vainus -

tuvieron un rendimiento muy parecido, e incluso este último fue mayor en -­

variedades con escaso número de vainas, ejemplo de esto se pudo observar -­

entre la variedad Tetabiate (con S2 vainas y un rendimiento de 2,S22 kg/ha) 

y la Hnea II-S66-7-M-R3-M (con 93 vainas y un rendimiento de 2,337 kg/ha). 

Como se puede observar el simple valor del número de vainas resulta ser muy 

engañosa, es decir, que no indica si corresponde a una alta o baje produc­

ci6n de vainas, ya que no se considera a esta en relaci6n a la altura de la 

plante a que corresponde. 

S.S.4 Peso total de la planta 

El peso total de la planta tuvo una variación de 48,864 a 26.091-
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gr/planta. Ambos resultados correspondieron a la linea II-54-164-M y a la -
variedad Tetabiate (Cuadro 9). 

El El peso total de la planta se correlacion6 (Cuadro 8) muy sig­

nificativamente con el peso de paja (r• 0.8799**) y con el peso de grano --

** por planta (r= 0.8195 ) (Figura 8). Su correlaci6n con el rendimiento de -

grano por hectárea no fue significativa (r= 0.2629). Sslehuzzaman y Joarder 

(1979) Guskov y Pstirsna (1983) señalaron una correlaci6n positiva entre el 

peso de la planta y el rendimiento de grano. 

El análisis de rcgresi6n lineal señal6 que por ceda unidad en que 

se incremento el peso da la planta, existe también un incremento muy signi­

ficativo en el peso de paja (b= 0.5642137**x gr/planta) y grano ( b= 0.435-

78620X gr /planta) de la misma. 

El pe•o de la llncu Il-54-164-M fue superior en un 46.6 % al de -

ln varicclml Tctabiale, y el rendimiento de ambos tratamientos no tuvo dife­

rencia~ fiignificativos (Cuadro 4 y 9 respectivamente). Cabe señalar que la­

altur& de ln linea fue superior en un 26.6 % al de la variedad y que ambas­

vnr iables estuvieron correlacionadas, es decir, que a mayor altura mayor -­

seru el peso de la planta. 

Aún cuando la variedad Tetabiate tuvo una menor altura y un menor peso de -

Plañta 1 su índice de co~echa fue superior en un 3 % al de la linea en comp.9_ 

raci6n (Cuadro 12), 

Las variedades Culiacén y Sanelone 77 tuvieron cosi un mismo peso 

(38.945 y 38.395 gr/planta respectivamente), sin embargo estas dos varieda­

des tm:ieron diferencias significativas en cuanto a su peso de paja y grano 

por planta, El peso de paja de la variedad Culiacán fue superior en un 25 % 

al de la variedad Sana lona 77 1 y el peso de grano de esta 1 fue superior en­

un :n % al de Culiacán. Considerando el peso de paja y grano en relación al 

peso de cada plante, se tiene que en Culiacán el 72.20 % de su peso fue de­

paja y en Sanalona 77 el 45 % de ella correspondio al peso del grano (Cua-­

dros 10 y 12 respectivamente), 
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En base a lo antes expuesto _se pudo observar que el rendimiento 

de grano no depende particularmente del peso total de la planta, sino que -

más bien de le proporci6n de grano y peje que guarde le plante. 

S.S.S. Peso y Porciento de paja 

La separaci6n de medias del cuadro 10 nos muestra que el peso -

de peje tuvo une variaci6n de 14.570 e 28. 799 gr /plante, correspondiendo -

estos a la variedad Tetabiate y a la linee II-54-164-M. 

No hubo correlaci6n entre el peso de pajo con el porciento de -

paja por planta, peso de 100 granos, peso de grano por planta, indice de C.Q. 

secha y rendimiento de grano por hectárea (Cuadro 8). 

Aún cuando el peso de paja no se correlacion6 con las variables 

señaladas, la proporción de ésta, en relación al peso total de la planta -­

( % de paja ) si tuvo una correlación negativa y altamente significativa -

** con el ¡icso de grano ¡1or planta (r• -0.6340 ) , indice de coseche (r• -0,99 

4S**) y rendimiento de grano por hectárea (r• -0.9232**). Estas releciones­

se presentan en la Figuru 9; 

El enálisl s de regresi6n lineal indic6 una disminuci6n muy sig­

n l f itat i va del peso de grano por planta (b• -0,3960239** X gr), indice de -

cosecha (b== -0.9859844.n-* X% de grano) y del rendimiento de grano por hect! 

rea (b= -0,061623S**x kg /ha) por cada unidad o por cada 1 % de paja acumu­

lada en le planta. 

En el Cuadro 8 se aprecia una correlaci6n negativa entre el nú­

mero de vainas y el porciento de paje por planta (r= -0.4695*). El análisis 

de regresi6n lineal señel6 que el porciento de paja disminuye significativ.!!. 

* mente (b= -0.213104 X% de paja) por cada vaina desarrollada, por lo tanto, 

una baja producci6n de vainas se reflejará en un incremento de la propor--­

ci6n de paja en la planta y por lo consiguiente en un bajo rendimiento de -

grano por planta, por hectárea e indice de cosecha. 



Cuadro 10, Sifnificaci6n estadistica del peso y prociento de paja de 7 lineas y 11 variedades 
de soyo, en el Valle del Mayo, Son., Primavera-Verano de 1985, 

Peso de paja ?orciento de Paja 

Tratamientos gr /planta Tratamientos %/planta 

Il-S4-164-M 28, 799 n Bragg 74. 75 a 
Culiecán 28.118 a b Culiaci\n 72,20 a 
II-S66-7-M-R3-M 27 ,027 a b e Suprema 63.90 b 
Tamazula S-80 26.058 a b e d Mayo 80 62,00 b 
Mayo 80 25, 768 a b e d Ce jeme 60.73 b 
Bragg 25,207 e b e d Precoz VF-82 60.68 b 
II-S4-AS-3-15-M-4-M-U 25.115 a b e d II-S4-AS-3-l 5-M-4-M-U 60.53 b 
II-Sl05-6-M (Batuc) 22 .487 a b e d e· Da vis 60.47 b 
Ca jeme 22.383 b e d e II-Sl05-6-M (Batuc) 59.59 b 
Precoz VF-82 21.878 b e d e D-75-9846-3-M-M-M-U 59,39 b 
Sanalona 77 21.086 e d e f II-S4-164-M 58,94 b 
II-S49-19-M (Suequi) 20.957 e d d e f II-S35-6-M (Tepupa) 58.91 b 
Suprema 20.166 d e f II-S66-7-M-R3-M 58,31 b 
Rosales S-80 19.811 d e f Rosales S-80 58.02 b 
II-S35-6-M (Tepupa) 19.807 d e f Tnmazula S-80 57 .15 b 
D-7 5-9846-3-M-M-M-ll IR.043 e r l l-~49-19-M (Suaqul) 56.31 b 
Da vis 18.009 e· r 'l'ctabiate 55.84 b 
Tetebiate 14,570 f Sanalona 77 54.92 b 

X General 22.561 60.64 

D. de Tuckey 6.636 9.48 
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Beaver y Cooper (1982) señalaron que la ventaja de la variedad -

WilliBllls sobre el peso vegetativo de la variedad Corsoy se debi6 a una ma­

yor al tura y a un menor número de vainas. Resultados similares se observa-­

ron en el presente al comparar las variedades Sanalona 77, Tetabiate, Culi!!. 

cán y Bragg (Cuadro 6), es decir, que las dos últimas variedades fueron las 

que tu\•ieron la mayor altura y la menor producci6n de vainas, dando origen­

con ello, un mayor peso y porciento de paja por planta. 

La baja correlaci6n entre el peso de paja y las variables en las 

que se incluye el peso de grano, se debi6 a que un mayor o menor peso de P!!. 

-ja no indica una menor o mayor producci6n de grano, debido a que el peso -

de paja está correlacionado con la altura (r= 0.6199~"*) y con el peso de lo 

** planta (r• O .8799 ) (Cuadro 8), es decir, que a mayor altura o a mayor pe-

so de la planta, mayor será el peso de lo paja; pero al con:;:;iderar n esta -

última en relaci6n con el peso de lo planta (% de puja) su incremento si -­

cuusó un efecto negativo en el rendimiento (Figura 9). 

5.5.6 Peso de 100 granos 

El peso de 100 granos tuvo una variaci6n de 14.46 n 9.24 gramos 

correspondiendo estos a las variedades Sanalona 77 y Bragg. (Cuadro 11). Di­

cha variable se correlecion6 significativamente con el peso de grano por -­

planta (ra 0.5664*) (Cuadro 8). 

Según el análisis de regresi6n lineal el peso de grano por pla!J. 

* ta se incrementa significativamente (ba 1.4817072 X grs) por cada unidad en 

que lo hace el peso de 100 granos. Burnside y Cal ville, Salehuzzaman y - -­

Joarder, (l979), Gauton y Singh (1980) y Bustaman y Nurdin (1982), señnla-­

ron una correlaci6n significativa entre el peso de 100 granos y el rendí- -

miento de grano. 

S.S. 7 Peso de grano por planta 

En el Cuadro 1 se observa a la linea II-84-164-M y a la varie-



Cuudra ll; SJgnificeci6n estudístlcn del peso de 100 grunas )' peso de grano por plantH de -
7 llneas y · 11 variedades de soya, en el· Valle del Mayo, Son., Primavera-Verano de 1985. 

Peso de 100 granos Peso de grano 

Tratamientos gr. Tratamientos gr /planto 

Sanalona 77 14.46 D II-S4-164-M 20.065 s 
II-54-AS-3-15-M-4-M-11 13,56 a b Tamazuln S-80 19,536 D b 
Tamazula S-80 12.92 b e 11-566-7-M-1!3-M 19.325 8 b 
Ca jeme 12.56 b e d Sanelona 77 17.309 abe 
Culiacán 12.52 b e d II-54-AS-3-15-M-4-M-U 16.377 a b e d 
II-5105-6-M (Batuc) 12.50 b e d II-549-19-M (Suaqui) 16.259 b e d 
D-75-9846-3-M-M-M-U 12.36 b e d Mayo 80 15. 793 b e d 
II-54-164-M 12.22 b e d II-5105-6-M (Batuc) 15.239 e d e 
Mayo 80 ll.96 e d Ca jeme 14.473 e d e f 
Precoz VF-82 U.94 e d Rosales S-80 14.337 e d e f 
II-549-19-M (Suaqui) 11.76 d e Precoz VF-82 14.179 e d e f 
II-S66-7-M-R3-M 11.72 d e II-535-6-M (Tepupa) 13.815 e d e f 
Suprema 11.58 d e D-7 5-9846-3-M-M-M-U 12.337 d e f g 
II-535-6-M (Tepupa) U.30 d e f Da vis 11. 774 e f g 
Tetabiate 11.24 d e f Tetabiate 11.521 e f g 
Rosales S-80 10.48 e f g Suprema ll .394 e f g 
Da vis 9.92 f g Culiac6n 10.827 f g 
Bragg 9.24 g Bragg 8.516 g 

X General 11.90 14.616 

D. de 1'uckey 1.407 4.112 "' ..., 
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dad Tamazula S-80 con los mejores rendimientos de grano por planta, siendo­

-estos 20.065 y 19.536 grs respectivamente. 

El peso de grano por planta tuvo una correlación positiva y al 

** tamente significativa con el indice de ~secha (r= 0.6340 ) r con el rendl 
miento de grano por hectárea (r= 0.7340 ) (Figura 10) (Cuadro 8). 

Salehuzzaman y Joarder (1979) afirman que lu selecci6n del rendimiento a -­

través del peso de grano por planta, fue eficiente en un 49 %. En el presen. 

te los resultados obtenidos entre el peso de grano por planta y por hectá-­

rea representan cierta similitud, es decir, que el peso de grano por planta 

nos indica previamente el rendimiento que puede ser oliteuido 1 aunque esta -

no sed una prueba definitiva. 

El análisis de regresión lineal .!mñal6 que el -1ndicc de cose-­

*" ch.1 (b= 1,0149658 X % de grnno por planta) y el rendimiento de grnno (b• -.... 
0.0784356 X kg /ha) se focrementan significulivamentc por coda unidad en -

que lo hace el peso de grano por plante. 

Aún cuando la linea Il-54-164-M (26.065 grs/plantal supera en­

un 43 % al peso de grnno de la variedad Tetabiate (11.521 grs/planta), el -

rendimiento de ambos tratamientos no tuvo diferencias significaticas· (Cua-­

dro 4). La causa de ello se debi6 a que la variedad Tetabiatc distribuyó su 

peso en una .área más limitada (SS y 75 cms respectivamente); además cabe 

señalar que el peso de la línea (Il-54-164-M) fue superior en un 411 % al 1lc 

la variedad (Tetabiate). 

El peso de grano por planta, entre las variedades Suprema y -­
Tetebiate fue estadísticamente similar (Cuadro 11 ) , no pudiendose decir lo 

mismo para su rendimiento de grano (kg/ha) ya que este fue significotivame.!!. 

te superior en un 20 % en la última variedad. El período de llenado de gra­

no se prolongó por diez días en la variedad Suprema, no asi su tasa de lle­

-nado de grano, la cual fue superior por 34 kg/ha en la variedad Tetabiate. 

Considerando el número de vainas por planta (66 y 52 vainas -­

respectivamente) y la altura de planta de ambas variedades (72 y 55 cm/plan. 

ta), se puede observar que la variedad Tetabiate posee una mejor producci6n 
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de vainas por unidad de altura (0.9166 y 0.9455 vainas/cm). 

El peso total, el peso de paja y el peso de grano por planta de ambas va­

riedades no tuvieron diferencias significativas (Cuadro 9, 10 ¡• 11 respect,!. 

vamente). Como se puede apreciar1 la variedad Suprema se desarrol16 en la -

altura, pero con muy poco peso en su área vegetativa y de grano, por lo que 

su peso de grano poi planta no es un indicador de un rendimiento favorable. 

Al dividir el peso de grano entre el peso total de la planta, se obsen·ó un 

mejor indice de cosecha en la variedad Tetabiate (44.16 % de ¡;rano/planta)­

en comparaci6n con el de la variedad Suprema (36.10 % de grnno/plantn). 

Estas comparaciones confirman que un mayor pt>-so de plnntn, no fl.Q. 

ccsariamente debe de indicar un mejor rendimiento, s~n <..onsiderar que tanto 

de ella corresponde al peso de paja (% de paja) y grano ({ndíce d<.! cosecha) 

asi como la nltura que alcanza la planta a la etapa de madurac1ón. 

5.5,8 Indice de Cosecha 

En el Cuadro j se observa una diferencia muy signlf!cativu en 

el indice de cosecha de los materiales evaluados, en cambio en el cuadro 12 

se puede apreciar que ésta diferencia incluye a las variedades con más bajo 

indice de cosecha, o sea, a Suprema, Culiacán y Bragg con un 36.10, un 27.-

80 y un 2 .. 25 % respectivamente. Los demás tratamientos no mostraron difore.!! 

cias en sus Índices, sin embargo se puede señalar a las variedades Sannlona 

77, Tetabiate y a la línea II-S4-!64-M con los mejores indices de cosecha,­

siendo estos de un 45,80, un 44.16 y un 43,69 %, para cada una de ellas. 

Se observó una correlaci6n altamente significativa entre el Índ!. 

ce de cosecha y el rendimiento de grano por hectárea (r= 0.9232°) (Figura-

11) (Cuadro 8), Schapaugh y Wilcox (1980) , Braga y Costa (1983) señalaron 

también una correlación positiva entre ambas variables. 

El análisis de regresi6n lineal indic6 un incremento altamente -



X General 

D. de Tuckey 

S~nalona 77 
Tetabl.ate 
·1 l-549-19-M (Suuqui) 
Tamazula S-80 
Rosales S-80 
TT-S66-7-M-R3-M 
IJ-535-6-M (Tepupa) 
II-54-164-M 
D-79-9846-3-M-M-M-U 
II-5105-6-M (Batuc) 
Da vis 
II-54-AS-3-15-M-4-M-U 
Precoz VF-A2 
(~1jcml! 

Mayo 80 
Suprema 
Culiacán 
Bragg 

45.08 a' 
44.16 8 
43,69 a . 
42.85 8 

4L98 o 
41 ;69 u 
41.09 8 

41.06 a 
41.61 8 

40,4l 8 

39.53 8 

39.47 8 

11J, 12 11 
·1•1.21 u 
38,00 a 
36.10 8 b 
27.80 be 
2s;2s e 

39.36 

9;483 



o 
e .. 
~ 

" .,, 

3000 

2500 -. 

3 _¡g 2UOU 

=­" ·~ .. . ~.:.: 
-g 
::! 

1500 

0.25 0,30 0;40 
%/planta 

Indice de cosecha 

0.45- 0.50 

Figura 11. R~iacÜi-n -entre- el indice de cosecha- Y-él- ren:.._-_·_ 
dimiento de grano de 7 lineas y 11 variedades 
de soya, en el Valle del Mayo, Son,, Primave­
ra-Verano de 1985, 

72 



73 

significativo del rendimiento de grano (ba 0.0616227**x kgs/ha), por cada -

1 % del peso de grano, acumulado en la planta. 

Debido a que no existe una uniformidad en la retención o caída -

de hojas y peciolos, en la última etapa del desarrollo de la soya (RB), la 

eliminación de ellos, antes de pesar y después de haberse cosechado las - -

muestras que nos servirán para obtener el peso total de la planta, mostró -

ser una técnica (señalada por Schapaugh y Wilcox, (1960) muy favorable para 

obtener el porciento de paja e indice de cosecha por planta; ya que con - -

ella se permite le máxima movilización de fotosintatos hacia el grano. 

Además, la uniformidad que se obtiene en cada uno de los materiales, nos -­

permite evaluar más eficientemente la cantidad de materia seca acumulada en 

los tallos, romns, vainas (cascarilla) y granos, que si se considera en los 

. mismos, los diferentes porcentajes de hojas y peciolos, por efecto de que -

no todos los eliminan con el mismo grado de intensidad. 

Aún cuando el indice de cosecha se correlacionó s1gnif1cnti.vnmc11 

te con el rendimiento de grano, en su relación intervienen otras variables, 

es decir, que el efecto de estos se manifiestaran en un alto o bujo indicc­

dc cosecha, y por lo consiguiente en un alto o bajo rendimiento de gruno. 

Un ampllo período y uno alta tasa de llenado de grano favorece-­

ran a un incremento significativo del peso de grano e indice de cosecha, -­

pero, para que esto se lleve a cabo se necesita antes de una bucnu [loro- -

Cdón;- JÚÜ"a obfcner de esta forma una aceptable producción de vainas. 

La producción de vainas debe de estar relacionada con la allurn­

de la planta, ya que un descquilibt•io de ambas, hacia un mayor desarrollo -

vegetativo (como sucedió con Bragg y Culiacán), causara una menor produc- -

ción de vainas por unidad de altura de la planta (vainas/cm), la cual se C.Q. 

rrelecion6 significativamente con la tasa de llenado de grano (Figura 3)--

1y muy significativamente con el indice de cosecha y rendimiento de grano -

por hectárea (Figura 7), más que el mismo número de vainas por planta, por 

.lo tanto, 



i4 

la redu~ci6n del nÓrnero de vainas por unidad de altura de la planta, origi­

nará una disminuci6n significativa del índice de cosecha y del rendimiento­

de grano. 

Una alta tasa de llenado de grano y una buena pruducción de vai­

nas por unidad de altura, se manifestarán en un buen rendimiento de grano -

por planta, pero como ya se n mencionado, el simple valor del peso de grano 

por planta 'no es suficiente como para indicar un al to rendimiento de grano 

por hectórea, sin considerar a este en relación con el peso total e indircs. 

tamente con ln altura de la planta a la que corresponde, o sea al indice de 

cosecha de cada tratamiento, ejemplo de este Último se pudo apreciar al ca.!!!. 

parar la linea II-54-164-M con la variedad Tctabiatc, y n esto \1ltima con -

las variedades Brngg, Culiacán (Cuadro 3) y Suprema. 

La fwlección de genotipos a través del indice de cosecha, pucde­

resultar muy ventajosa como lo afirman Singh y Stoskopf (1971) )' Bhatt )' -­

Derera (1978) (en cereales), y Colosante l' Costa (1981), Bcaver y Coopcr -­

( 1982) y Braga y Costo (1983) (en soya), debido o que en est~ converRen di­

recta o indirectamente los resultados de las variables anteriormente menci.Q. 

narfes, por lo tanto, cl hecho de seleccionar un genotipo con un alto indico 

de cosecha, se cstn también seleccionando las mejores cnract~r!sticas agro­

n6micas de 1n plonta, 

El rendimiento de las siete lineas y 11 variedades de soya, aquí 

evaluadas, coninciden con l<ts obE:ervociones hechas por Poehlman (1981 ), en­

ul sentido de que no se puede señalar a un genotipo que reuna todos los co.!!!. 

ponentes favorables para un alto rendimiento de grano, sino que todos ellos 

de alguna u otra forma se combinan en un alto o lJajo rendimiento, según scé1 

el caso. Tampoco se puede señalar que un componente es más importante que -

otro, ya que la defi.cienci1:1 de uno (baja tasa de llenado de grano) se ve 

compensado por el efecto de otro (amplio período de llenado tle grano). 



75 

. VI. e o N e' L u 8 I o N E s 

l.- Las variedades Sannlonn 77, Tamazula 8-80, 

la~ linea~ II-849-19-M (Suaqui) y II-84-164-M superaron al ren­
dimiento de las variedades testigos: Tetabiate, Mayo BD y sig­

niftcathamente al de la variedad Cajeme. 

--·-~- ,_ 2 .- Se detectaron diferentes grados de correl_ación-· 

~ entre el rendimiento con el período vegetativo (r• -0.4600N8),­
flornc16~. (r• ~0.6990**1 y llenado de grano (r• -0.4730*) • 

..•..... ;~.3.- '.En.ias.varledadcs tardías,- la inte.rncci6n'de-'un:... 

4,- .Un amplio período y una alta tasa de llenado -­

de gian~~ se conbinaron respectivamente rara obtener un rendi-­

miento estadísticamente similar entre tas variedades Sanaluno -

77 (38 d!as) y Tetnbiate (84 kg/ha/dla d~ llenado de grano). 

5.- La correlaci6n altamente significativa entre la 
tasa de llenado de gruno (ra O.A57s**> y el n~mero de vainos --

** por unidad de altura (r• 0.6529 ) con el rendimiento de grano-
por hectárea, no le resta importancia a la duraci6n del período 

de llenado, -sino que se convine con este en la ohtenci6n de u~­
mejor rendimiento, por lo tanto, las bajas correlaciones entre­

este Último y el período de llenado, no son determinantes como­

para determinar que los bajos rendimientos estan correlaciona-­

dos con un amplio período•de llenado. 
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6~·- Los eventos· ·qu·e suceden· antes·,o 'dlirai1te el pe.:. 

riada de llenado de grano, pueden tener un efecto importante en 

el rendimiento, ye que un desarrollo excesivo de las plantas,-­

una escaza floración, la suceptibilidad al acame y desgrane, -­

ejerceran un efecto negativo en el rendimiento, por lo tanto s~ 

ré difícil esperar un alto rendimiento con el sólo hecho de te­
ner un amplio período de llenado. 

7.- El rendimiento se correlacionó directa e indi­
rectamente con los siguientes caracteres:- Número de_ ·nudos, _Núm!_ 

ro de Vllinas, Peso de Grano e Indice de Cosecha: 
- . --:_ -:·:_-'.':"'~··: ~'·-~--~ ·_:_~--:_--_-. 

s.- Si bien no hóbo. ~na corr~lación ~i~niffoattva-· 
entre el número de vai~ªª y el ~e11d1niient~-.de· ii'·"~"<~E.0;4595~ 
NS); la·co-nsi.leración-dc 'ellaé t>n'relaCilin iil1a';·altui'a''cí~'-1n -­
pl-~ n ~~-:-- -~- -q ~-e ~=~-r ten e-~-'~" {\:a in-:e~ /Cº~· r~:~~~- ~·~:ia·~··t~~-6-.:~:~~na:~~:;~~~-~~·~-i~c~,~9~~,~ 
positiva y altamente sisnHicativa c~ii ei inc(i.teJ.ie?~a~eé:1i'8;>_ ,., 
(r• O. 7266**> y rendimiento ;\e gr~nó'p~fhec'.:&;:cfc't:O;o;65i9*~). 

il1i:~D¡;j¡j¡:;;¡~:;~iitll~~~t~~~{~i~f ~ii~:~1~.li~1;§ 
•·· · .. , •. -~,:.ii&:.:~i;~~:i~:~f ~liif :~G:::_: --: ~~ ª: ~~" ~~~ ~~~~i1~º ·iJ?J~~t~'~¡J1~,~t1~~ta~;~f~ 

::.:':~':::~!ltl~:f t~*~~~t~1~~i1Itl~i~ír:1ifü~::;: 
g~ a no { ~ ú~e ~·º:·:;~e::~·~: u~,~~·,~::~·-~~ i ~-ª-~ .;:.,~ ~::.~~.~~-- _d:~-:~.'_s.~.~'.-~-~?~·~~.~);P 1~.~ -t .. ~.··:-. Por-
1 o tanto la. selecció~ d~Vs~ri~i:J.iº·;~~- t~~v.!.:\;¡e~;~•t:~;íriil1c.; rc-'­
sulta set muy útil, d~bÍdo ~: que· e~ eV}onv~rge~ 'dlre.f!Óa o ind.!_ 
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11.- Vebido al buen comp.ortamient.o que presentaron.:.. 

les variedades 5enalona 77, Tamezula S-80, y los lineás II-549-:. 
19-M (5uaqui) y II-54-164-M, estudios posteriores de·ellas da-­
ran una inf ormaci6n más confiable acerca de su aprovechamiento­

comercial en el Valle del Mayo. 
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APENDlCE 



Cuadro 1.A. Caracteristicas rísico-químicos del suelo donde se realizó la evaluación de 7 -
lineas y 11 variedades de soru, en el \'alle del ~lnyn, Son., Primavcra-Vt!rano de l985. 

Nivel PI! C.E. 

mmhos/om 

)lg + soluble 

meq/l. 

Ca+Mg+ %/de 

limo 

clasificación 

0-15 cmS' '' 7 .9 · 

lS-30 cms 8,3 -

X 8.1 

- ., :. s-. 

s' 

Jleq/l arena 

'_·_:,·_,, 

-2; ' ; ; ;º.:,J14};,. ~· ··-~.: .,.., ~~)/ ~ - . 

4 _ ~ Ja,.:m;;¡- · 
.3 36?7'.p 

arcilla 

·20 4Ú6 R 
; 

·20 - 49~26 R 

49.26 R 



Cuadro 2./\. Caructeristica:; agru11t1t11ica.s di.! l inca~ y 11. \1Urt~1IDll~s d~ so},fl'·, Cn-~1 ~lullc' 
del Hoyo, Son., Primaver~;Vcron?-dc 1985. 

'~ ~~ ~··~-~:;:. '· --~:: ;, . - - . .- --'.' 

-. ;e: . -'-''""'"'"'""""""""'~'-=;.:._;_;..._,,...,.,,'-....___. ____________ _ 

Sanalona 77 
Tamazula S-80 
II-549-19-M (Suaqui) 
II-54-164-M 
Tetabiate 
II-Sl05-6-M (Batuc) 
Prcco?. VF-82 
U-S4-A5-3-15-M-4-M-U 
II-535-6-M (Tepupa) 
Da vis 
II-Só6-7-M-R3-M 
Mnyo 80 
Rosah•• S-80 
Cu jeme 
D-75-9846-3-M-M-M-ll 
Suprema 
Culiacón 
Bragg 

X General 

2 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
2 
1 
2 
2 
1 
2 

- -1~ 
1 
1 

~-·_-.· 

L33 

::- 50: 
50· 
45" -

·45 
45'•,. 
49' 
45 

.SO· · 
45 
52 
53 
49 
49 ' 
45_~ 
-48 - -

45 
57 
52' 

48.56 

' .:_, -.~:. -~·. 

in 
-72 
-71 
71 
67 

-·72 
66 
75 
72 
66 
77 
71 
h(J 

71 
-78 
66 
95 
89 

73. 17 

:::~--~> -. ''Llenado Madurez Madurez 
de fisiol6g!cn de 

grano coseche 
IRSl CR7l (P,8) 

80 118 126 
86 122 129 
80 116 131 
82 120 126 
80 110 120 
86 127 132 
80 106 121 
84 120 126 
86 ll4 120 
80 118 125 
86 124 132 
1!8 1 zc, 137 
80 120 125 
84 114 121 
86 111 126 
79 119 125 
106 150 163 
97 138 155 

85.00 122 130 

00 
V> 



Cuadro 2.A (continuación) 

8analona 77 
Tamazula 8-80 
II-849-19-M (Suequi) 
II-54-164-M 
Tetabiate 
II-8105-6-M ( Batuc) 
Precoz VF-82 
11-54-45-3-15-M-4-M-ll 
II-535-6-M (Tepupe) 
Da vis 
II-Sóó-7-M-R3-M 
Mayo 80 
Rosales S-80 
Ca jeme 
D-75-9846-3-M-M-M-U 
Suprema 
Culiacún 
Bragg 

X Cenera! 

Datos sin nnáli~:Í.:.; ·cstad!stico 

P~fccnt.óje 
~'--: de·_-grano _ 
.-Verde- chupado-

% % 

o 
o 
2 
2 

Alturn de 
primeras 
vainas 

cm 

Porcienlo 
de 

acame desgrane 

% % 

12 1 o 
17 1 o 
15 2 o 
14 1 6 
14 o o 
16 ' 3 o 
12 o 2 
15 1 - o 
18 1- 4 
12 o 2 
13 - )3· 5 
15--J--: /¿: :-:2•'· -- .O 

-- 12 • '':--: :;.;- ·':-o:: - 2 
'.11rz, l:-~,:;1 
;g'.:;;):-L t. ~ 

'\---••'+~·¿c_:~i¡g;¡ }:f*;~Jg_~~~~--
. ';~·. \. ·• 

,J1f:61 U.'14 

VnJnns/cm 
de 

altura de 

la planta 

1.0000 
0.9756 
0.8902 
1.0000 
0.9455 
o. 7294 
0.9863 
0.9206 
0.6706 
o. 7809 
1.0333 
0.9166 
0.9706 
0.8675 
1.0000 
0.9167 
0.6000 
0.57'12 

0.8765 



Cuadro '.J.A. Anva da cuníctel'l'H de i 1 t.nl!ns y l1 \'nrj~lladc~:. de suyn, mi .el ~all.~ ~le~ Hayo, -
·Son., Primavera-Verano de 1985. 

Causes de 
Variaci6n G.L 
Tratamientos 17 
Bloques 4 
Error 68 

Cnusas de 
Variación 
Tratamientos 
Bloques 
f.rror 

Causes de 
Variaci6n G,L 
Tratamiento 
Bloques 
Error 

Vegetativo 
C,M 

54.837 
0.1 
0.3235 

Peso total 
C.M 

183. 749 
l2.03 
14.264 

100 granee 

F ** 20.232 



Cuadro 3.A (continuación) 

Causas de 
Variaci6n G.L 
Tratamiento 17 
BloqUes 1, 
Error 68 

* Significativo al 5 % 

** Significativo al 1 % 

Peso de grano 
C.M F * 

51.449 16.259 
6. 780 
3.195 

Indice de Cosecha 

)]~:~7!1 H.~26** 
62.61 
17.018 

,-, 

" 



Cuadro 4.A. Significación estadística de los peri6dos y tusa de llenado de grano de 7 linees 
y ll variedndes de soyn, en .i Valle del Mayo, Sun. Prlmnvera-Vernno de 1985. 

Rendimiento de grano 

Tratamientos 

5analone 77 
Temazule S-80 
Il-549-19-M (Suaqul) 
II-54-164-M 
Tetabiate 
II-5205-6-M (Batuc) 
Precoz VF-82 
ll-S4-A5-3-15-M-4-M-U 
IJ-535-6-M (Tepupa) 
Da vis 
Il-566-7-M-R3-M 
Mayo 80 
Rosales 5-80 
Ca jeme 
D-75-9846-3-M-M-M-U 
Suprema 
"culiacán 
Bragg 

X General 

Vegetativ~ Floraci6n 

.,C.f::.·:-.;F•" :;,,'' 

Llenado 
de 

Grano 

38 be 
36 
36 c 
38 b c 
30 
38 be 

d 

30 d 
36 e 
28 d 
38 be 
38 be 
38 b e 
40 a b e 
30 d 
25 d e 
40 e b e 

- .44 e 
41 e b 

tasa de 
llenado 
Grano 

72abcde 
75 a b e d 
73 a b e d e 
70 b e d e 
84 e 
66 e f 
80 a b e 
67 c d e f 
82 a b 
62 
62 
61 

d e f g 
d e f g 

e f e· 
e f 58 b c d 

70 b c d 
61 
50 
35 
37 

e f 
e f g 

8 
h 
h 

Los dato~ se 
r~s. 

48c~': 25 ·: . 36 64. 72 

ordenaron en rel~Ci6~ ·:~{·.}~~~:;~~~e~-~?:~ L~6 ~Ó~.e~~~.~~{i~f-~-~s iguele-s son· estedisticaint?nte simila..-

"' "' 



(A) 
(8) 

(C) 

(D) 

(E) 

(F) 

(G) 

(H) 

(I) 

(J) 

(K) 

Cuadro S.A. Coeficiente de correlaci6n entre caracteres de 7 lineas y 11 variedades de soya, en 
el Valle del Hayo, Son., Pri1111vera-Verarw de 1985. 

Altura Número Nú111ero Vainas l'eao Pes u Porciento Peso Peso Indice Rendimiento 
de la de de ·por total de de de de de de 

plante nudos vainas unidad de lo paja paja 100 grano cosecha grano 
altura planta granos 

(A) (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H) (I) (J) (K) 

o.84M 
4 ** 0.3728 --0.2952 o 0.3317 0,4631 0.4849 0.6199 0.0095 0.1645 -0.3728 

0.59~ o. 712~4 o.65)!; * o o.oso -0.0097 0.2794 0.5501 0.0097 0.0734 

o ** 0.68 0.672,. 0,3878 -0.469; 0.3369 0.79,~ * 0.4695 0.4595 

o 0.2636 -0.1059 --O. 72~ 0.4060 0.62~ o.n~ ** 0.6529 

o o.87M -0.0798 0,4617 0,81~ 0.0798 0.2629 

o 0.4013 0.2504 0.4489 -0.4013 -0.1985 

o -0.3896 --0.63?!1 -0.99~ --0.92rz 
* o 0.5664 0.3896 0.4453 

** 0.73!& o 0.6340 

o 0.92~! 
o 

*Al 5 :t 

·* * Significativo al l. :t 

No . Significativo 

"' c. 
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Cuadro o.A, .Cuadrado medie y recta de la. regresi6n lineal simple, entre ca­
rácteres de 7 lineaa y 11 variedades de soya 0 en el Valle del Hayo, Son; , -
Primavera-Verano de 1985. · · · 

Carácteres 

Rendimiento 

v.s 
Días a Rl 
Olas de Rl-R3 
Dias de R5-R7 

Días de Rl-R3 

v.s 
Nº de \lainas 
Vainas/cm 

Tasa de l lcnndo de grano 

v.s 
:.: _de paja 
Peso de grano 
lndice de cosecha 
Rendimiento 

Nº de vainas 

v.s 
Tasa de llenado 

Vainas/cm. 

v.s 
Tasa de llenado 

Cuadrado 
medio 

0,4268** 
0.9853* 
0.4512 

Recta de regresión 

Y• 4,6623-0,480179X 
Y• 3,3331-0,04113X 
Y• 3.8009-0.0405446X 

X • Peri6dos de Desarrollo 

229.363 * Y• 4.81491-0.6181X 
O,U37 Y• 1.2197-0.139747 X 

** Y• 81.333-0.1387624X 320.03 " 
42.63l,, y. 7 .085-t-0.1163505X 

320.03 ** Y• 18.666+0.3187627X 
l.384 y. 0.91663-t-0.0216992X 

248.768 Ya 42,423-t-0,3364511 

783.142* Y• 23.43lt47_.108847X 



Cuadro 6.A (continuaci6n) 

Caréctercs 

Número de veians 

v.s 
Vainas/cm, 
Peso de la planta 
Peso de paja 
% de puja 
Peso de 100 granos 
Peso de grano 
Indice de cosecha 
Rendimiento 

VRinas/unidnd de Alturn 

v.s 
Peso de la planta 
Peso dL' paja 
% de paja 
Peso de 100 granos 
Peso de grnno 
lndj ce de cosecha 
Rendimiento 

Peso de la plantn 

v.s 
Peso de paja 
% de paja 
Peso de 100 granos 
Peso de grano 
Indice de cosecha 
Rendimiento 

Cuadrado 
medio 

. ** 
0.163~* 

228.675 
38.4~2 
99.8 

2.930** 
112.3(¡6 
99.8 

0.4258 

43,427 
2.8R? 

239.0H 
4.25** 

68,680 
238.99 ** 

0,860 

198,878** 
2,881~ 
5.502** 

118.644 
2.880 
0,0139 

92 

Recta de regresi6n 

Y• 0.30534+-0.00876176X 
Y• 13.3572+0.3587052X 
Y• l3,7279+-0.1326034X 
Y• 74 .82628-0. 213104X 
Y• 9.48199+-0.0365164X 
Y• -0.3702+-0.2261022X 
Y• 25,17365+-0,2131049X 
Y• l ,39846+0.0l392X 

Y• 27.408+1!.0~3352X 
Y• 25.0204-2,8577136X 
Y• 83.·5126-26.024449X 
Y• 8.8586+3.4723863X 
Y• 2.3878+13.950811X 
Y• l6,487+26.024421X 
Y• 0,9529+!.5609132X 

Y• l ,5660+-0.5642!37X 
Y• 23.224-0,067916X 
Y• 8.4174+-0,0938504X 
Y• l,5660+-0.4357862X 
Y• 36, 7764+-0.0679016X 
Y• l. 7663+-0,0149404X 
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Cuadro 6.A (continuaci6n) 

Carácteres Cuadrado Recta de regresión 
medio 

N• de nudos 

v.s 
** y. -10.485+5.4320987 Altura de la planta 1195.06 

Altura ¿e la planta 

v.s 
Nº de vo1nas 241.862 \'• 37. 400+0. 37B3045X 
Vainas/cm 0.07Sl y. 1.387-0 .0069X 
Peso de Ja planta 146.5910 y. 14 .6223+0. 2948786X 
Peso de paja 78. 720 y. 4.0ú7J+0.2416899X 

% de paja 62.916 'y. 45. 9739+0.192946 7X 

Peso de 100 granos 0.13337 Y• 12.5803-0.00888343X 

Peso de w.rnno 4.781 y. 10. 552+0.0SJ1893X 
Indice de cosecha 62.914 \'• .54 .0258-0. l 'J29443X 

Rendimiento 0.17585 y. 3.0997-0.0l02007X 

Número de nudos 

v.s 
Nº de vainas 

' .. 
775.016 y. 4.4432+4 .3744938X 

Vainas/cm. 0.023,... y. 0.99812-0.007523X 
Peso de la planta "~~g~m .. * y. -8 • 09096 7 +2. 7972592X 
Peso de paja y. 4.1323+1.648355SX 
% de paja 0.04 \'• 61.2275-0,J24938X 
Peso de 100 sranos s;:~~~~ 

y. 8. 2963+0 .2230469X 
Peso de grano y. 3.9583+1.14888X 
Indice de cosecha 0.0428 y. 38. 7720+0 .0325185 
Rendimiento 0.0109 y. 2 .05606+0.0663911X 



Cuadro 6,A (continuaci6n) 

Cerácteres 

Peso de paja 

v.s 

% de paja 
Peso de 100 granos 
Peso de grano 
Indice de cosecha. 
Rendimiento 

% de paja 

l'.S 

Peso de 100 granos 
Peso de grano 
Indice de cosecha 
Rendimiento 

Peso de J 00 granos 

v.s 

Peso de grano 
Indice de cosecha 
Rendimiento 

Peso de grano (grs/plente) 

v.s 
Indice de cosecha 
Rendimiento 

Indice de cosecha 

v.s 
Rendimiento 

* Significativo al 5 % ** Significativo el l % 
No Significativo 

Cuadrado 
medio 

72.909 
0.00392 

35.601 
72.918 
0,07953 

3.91§. 
71.00 ** 

444,827** 
1.179 

* 56.66 
68.716 
0.399 

181.962**.. 
1.08666 

94 

Recte de regresi6n 

Y • 48, 7065t-0,5327715X 
Y • ll.81419t-0.0039095X 
Y • 6.3328t-0,3722887X 
Y • 51.2942-0.5328027X 
Y • 2. 7172-0.0175959X 

Y • 17. 5492-0 .0930286X 
Y • 38,6552-0,3960239X 
Y• 99.147-0.9859844X 
Y • 6,06173-0,0616235X 

Y • -3,0202+1.4817072X 
Y • 19.8775+1.6316521X 
Y• 0.83948t-0,1244789X 

Y • 24.4633+1.0149658X 
Y • l. l 7469t-0.0784356X 

Y • -O .1006llt-O .0616227X 
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___ Prccipitaci6n., 

----- Temperatura máx . 
. • • • . • • ·Temperatura min. 

.... -------­...... ,,.~ ... --
,,,,. ..... 

..... ·· 

15 30 
may. may. 

.. ... 

15 
jun. 

.... ····· 

30 15 
jun. jul. 

----------- - .................. 
.... 

30 15 30 15 30 15 
jul. ags. ags. sep. sep. oct. 

Figura LA. Distribución media qulncenul de la ¡irecipitaci6n y de l•s temperaturas máximas y 
minimas durante la evnluac ión dt:' 7 lineus y 11 variedades de :-:oya, en el Vullc -
del Mayo, Son., Primavera-Verano de 11JH5. 

* Datos registrados en el CAl:'.MAY. 
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SIMBOLOGIA 

-·-·-·-LIMITE DE ESTADO 

-----... LIMITE Dt MUNICIPIO 

-----LIMITE O(t, MUNICIPIO et NAVOJOA 

............. , ... _ UMITE DE. ZONA BA.tO -RIEGO 

o CAB[CCRA MUNICIPAL 
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'UNAM,_F._E_. _s_. _c._, 
TE~IS PlfOF~SIOflAL 

: GUSTAVO CHAVEZ BARRIOS 

DCLIMITACION ACTUAL DE LA zoru. 
SUR DEL CS.TADO OC SONORA 

.. e IC ICO. a , , IG. 3•A 
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