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RESUMEN

Durante el ciclo agricola Primavera-Verano de 1985 se
establecieron bajo condiciones de riego 7 lineas y 11 varieda-
des de soya (Glycine max (L) Merrill), con el fin de determi--
nar las lineas o variedades mis sobresalientes en relacién a -
los'testigos empleados, asi como el de conocer la relacién en-
tre el rendimiento con los periodos de desarrollo de la planta

y algunos de sus componentes morfo-fisiolégicos,

La evaluacién se realizé bajo un disefio experimental-
de bloques al azar con cinco repeticiones. Cada parcela consig
tio de 4 surcos con una separacién de 0.75 x 6.0 mt de largo,-
.siendo la parcela {til los dos surcos centrales.

Se tomaron los siguientes datos: Etapas fenolégicas,-

“iasa de -l1lenado de grano, rendimiento de grano, altura de la -
'4ﬁléntu, n6mer0 de nudos y vainas por planta, peso total de la-
ﬁiéﬁ;a;,pesb y. porciento de paja por planta, peso de 100 gra--
‘gnos{ peso de. grano por planta e indice de cosecha, entre otros

: Laé varicdades Sanalona 77. y.Tamazula S-80 y las 1i--
1neas 11 S49-19-19 (Suaqui) y 11 -S4- 164-M superaron al rendi-~ -
uimientu de los testigos: ‘Tetabiate;

e al’ dg “Ta ‘variedad: Cajeme

El: rendimiento’ deigrano se chtélacioné'negativamente

'con el<per16do periodo ‘de “1lenado de grano; y -

4positivamente con la tasa de llénado de grano, nimero de vai--

ayo 20 y significativamen- o
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nas por unidad de altura de la planta, peso de grano por plan~
ta e indice de cosecha.

Debido a la correlacién positiva entre el indice de
cosecha con la tasa de llenado de grano, niimero de vainas (vai
nas/cm) y peso de grano por planta; la seleccibén de genotipos-
a través de éste indice resulta ser muy dtil, ya que en el con
vergen otros componentes del rendimiento.



I. INTRODUCCION

La soya (Glycine max (L) Merrill) representa en la actualidad —
una excelente alternativa para le alimentacidén del hombre, debido a que su-

grano posee 21 y 45 % de aceite y protetina respectivamente.

Varios autores sefialan que el cultivo de la soya se inicié en --
China alrededor del siglo IX A.C., desde donde se extendid a la mayor parte
de los paises de Asia, entre ellos Corea y Japbn, algunos paises de Europa-
y posteriormente en 1800 a los Estados Unidos de Norteamérica y Continente-

Americano.

Durante el periodo de 1980 a 1983, se han cultivado anualmente -
50,000,000 de hectéreas de soya, siendo los Estados Unidos de Norteamérica,
Brasil, China, Argentina y México los principales paises productores (FAO ,
1983).

En México se hicieron varios intentos para la introduccién de 1a
soya, siendo los primeros en 1911, 1928, 1932 y 1942, en estos afios se difi
culto su establecimiento, por desconocerse en cierta forma sus &reas de - -
adaptacidén y el aprovechamiento dptimo de su producto; en este Gltimo punto
la soya competia desventajosamente con el frijol comin, cn el sentido de —
que por su sabor no se podia consumir directamente, lo cual restringia aln-
mAs su establecimiento comercial.

Es hasta el afio de 1958 cuando se logra establecer definitivamen
te, al conocerse aiin mis su aprovechamiento industrial. Las primeras siem—
bras que se realizaron en ese afio fueron de 1,600 hectareas en el Valle del
Yaqui, Sonora, a través de la introduccidn de genotipos de los Estados Uni-

dos de Norteamérica.

Apartir de ese entonces la superficie destinada al cultivo de la
soya se ha incrementado significativamente, teniendose en la actualidad un-
promedio de 390,000 hectdreas a nivel nacional y diferentes zonas agricolas



para su produccién (riego y temporal); en estas las soya ha alcanzado un -
buen desarrollo agrondémico a través de la formacién y liberacidn de varieda
des mexicanas (Tetabiate, Cajeme, Culiacén, Suprema, CIAPY 72, Tropicana, -
etc) para el Noroeste, Noreste, Sur y Sureste del pais.

Los principales estados productores de soya en la Repiblica Mexi
cana son Sinaloa, Sonora (bajo condiciones de riego), Tamaulipas y Chiapas-
(bajo condiciones de tempdrul) con 180, 110, S5 y 14 mil hectdreas reépecti
vamente (D.G.E.A., 1983).

El estado de Sonora posee una superficie territorial de 18,205,~
200 ha., de las cuales el 3.85 2 son de riego y el 0.094 Z de temporal, ——
distribuidas principalmente en tres regiones : El Valle del Yaui y Mayo y -
la Costa de Hermosillo. Algunos de los cultivos que ahi se establecen son -
el trigo, soya, algoddn, cértamo, maiz, frijol y diversas hortalizas. - -
( S. A. R, H, 1984),
Durante el ciclo agricola primavera-verano de 1984, se establecieron en el-
Estado de Sonora 11,391 ha de soya, las cuales representaron el 15 X del --
érea cultivada en la entidad y el 28 X del Area destinade para su cultive a
nivel nacional. En el Valle del Mayo, lugar donde se desarrollo el presen-
te trabajo, se destinaron en ese mismo ciclo 30,000 ha para su siembra, re-
presentando estas el 27,27 7 en el estado ( D, E. A., 1984) .,

El consumo de la soya se realiza directamente a través de la in-
dustrializacién del grano, de donde se obtienen diversos productos como el-
aceite, sustitutos de leche, carne, harina, etc., e indirectamente cuando -
los subproductos de su industrializacién y cosecha se detinan para la ali—

mentacidén de aves y ganado.

Considerando que el rendimiento es el principal carécter de inte
rés econdmico, varios investigadores han explicado las diferentes causas —

que lo rigen.



Dumphy, Hanwey y Green (1979) sefialan que el medio ambiente, las
_practicas de produccién y les diferencias gendticas influyen en el nimero -
de dias de los estados de desarrollo de la soys, pero la respuesta del rendi
miento ha estas diferencias es poco conocida.

Burnside y Calville (1974), Veraswamy et al (1976) y Busteman y-
Nurdin (1982) establecen que el peso total de la planta, el nimero de nudos
y vainas por planta y el peso de grano por planta estuvieron altamente co--
rrelacionados con el rendimiento de la soya.

Alin cuando el indice de cosecha ha mostrado ser una buena herra-
mienta para la seleccién de genotipos de alto rendimiento, Costa (citado —-
por Rodriguez) sefala que en frijl y en soya este indice no se correlaciond
con el rendimiento y que ademds se cae en error al no incluir la totali-—
dad de sus hojas,

En base a 1la importancia nacionsl, estatal y regional que ha ad-
quirido la soya, asi como el de conocer las causas que originan un alto o -
bajo rendimiento, se procedio a establecer 7 lineas y 11 variedades de - --
Glycine max (L) Merrill en el Valle del Mayo, Son., con la finalidad de eva
luar y comparar el rendimiento de los nuevos materiales con los ya existen-
tes (testigos), asi como el de comprender la relacién entre el rendimiento-
y los factores que lo modifican.



II. OBJETIVOS

Los principales objetivos que se establecen son:
1,~ Determinar las 1lineas y variedades mis sobresalientes, en re-
lacibén a los testigos empleados.

2.- Observar la relacién entre el rendimiento y los perfodos de -
desarrollo de la planta.

3.- Conocer la relucién entre el rendimiento y varios de sus com—
ponentes,



III. REVISION DE LITERATURA

3.1 Origen

La soya (Glycine max (L) Merrill) surgié como especie domestica-
da en las planicies del norte de China, en el siglo IX A.C., empleandose --
principalmente como alimento liquido, solido, fresco y fermentado, a partir
del grano (Evens, 1975).

3.2 Clasificacién Boténica

Es una planta perteneciente a la familia de las leguminosas, sub
familia papilionoideae y género Glycine (L). Este Gltimo comprende de 12 a-
15 especies, siendo Glycine max la de mayor importancia econdmica.
Se cree que Glycine max (L) Merrill se derivo a partir de Glycine ugsurien-
sis Regel Maack, por poseer esta especie plantas que varian desde el tipo -
silvestre hasta el tipo cultivado y un nimero cromosomico de 2ne 40.
(Robles, 1981.)

3,3 Deseripcién Boténica

Son plantas herbaceas, anvales, con un sistema radicular bien dg
sarrollado y con abundante nodulacién; su tallo es erecto con 14 a 26 nudos
y un habito de desarrollo determinado e indeterminado, este #ltimo carece -
de una influorescencia en su parte terminal. Sus hojas son alternas trifo--
liadas sus flores son blances o pirpuras, dispuestas en racimos axilares y-
-su fruto es una vaina deshiscentes con dos o tres semillas de color amari-
llo hillium negro. (Poehlman, 1981),

3.4 Establecimiento Comercial

La importacidén de variedades superiores, cumple la misma finali-
dad de los programas de mejoramiento genético en la obtencidn de variedades
superiores; por lo tanto la introduccién de plantas se puede considerar co-
mo un método de mejoramiento (Allard, 1975).

En 1958 se sembraron en el CIANO 410 lineas de soya, las cuales—
fueron proporcionadas por el Departamento de Agricultura de los E,U. de Nor
teamérica, estando incluidas en estas, la mayor parte de las variedades co-
merciales de ese entonces (Barriga, 1978).



Barriga y Nieto (1983) afirman que el cultivo comercial de la so-
ya se inicié en el afio de 1958, sembrandose en ese entonces 1,600 hectéreas-
en el Valle del Yaqui, Son. En esta entidad su cultivo paso a la Costa de --
Hermosillo en 1960 y al Valle del Mayo en 1961, luego se extendic a los Va--
lles de Culiacdn, Fuerte y el Carrizo en Sinaloa en 1962, 1963 y 1965 respeg
tivamente; mis tarde las siembras se extendieron a otras partes del pais co-
mo la regién de Delicias, Chihuahua en 1967 y el sur de Tamaulipas en 1969 .

Afin cuando el cultivo de la soya en México es muy reciente y de -
poca variabilidad genética, Barriga (1978) seiala que el 70 % del 4rea des-
tinada a su cultivo durante el periddo de 1970 a 1978 estuvo ocupada por va-
riedades mexicanas talés como Cajeme, Tropicana, Tetabiate, Becatete, Corere
pe, Culiacdn, Conchos 74, Laguna 75, Sanaloa, Huites, Victoria, Uxmal y CYA-
PY 72: y que en terminos generales la Replblica Mexicanu esta dividida en --
dos grandes rvonas para su produccién, siendo una de ellas la del trépico se-
co (Sonora, Sinaloa, Baja California, Nayarit, Coahuila, Nuevo Ledn, Chihua-
hua, Durango, Zacatecas y algunas zonas del altiplano, Costa de Jalisco, Va-
1le de Apatzingan y Guanajuato), localizado al Norte del Trépico de Cancer -
y en donde sc adaptan los grupos V, VI y VII, La otra zone es la del Trépico
himedo (Tamaulipas, Guerrero, Tabasco, Oaxaca, Veracruz, Campeche, Chiapas y
Yucatén), localizada al sur del Trépico de Cancer y en donde se adaptan los-
grupos VILI, 1X y X.

.Angulo y Molina (1979) mencionan que el establecimiento definiti
vo de la soya en la rotacidén de cultivos del Noroeste de México: trigo - so-
ya - algodén o clrtamo - soya asi como la adaptacidén y los buenos rendimien-
._tos obtenidos en regiones como Campeche, Chiapas (Tapachula) y Yucatdn mar--
can la importancia econémica que a adquirido este cultivo.

En 1980 fueron liveradas en el CIANO las variedades Yaqui 80 y -~
Mayo 80 para ser sembradas en el Noroeste de México, las cuales superaron en
rendimiento a los testigos actuales, teniendose ademds buena resistencia al
acame y desgrane, al amarillamiento y un ciclo vegetativo de 140 dias
(Barriga, 1980.)



Muiloz y Miranda (1981) al evaluar en 1981 el rendimiento de 24 1i-
neas de soya en el Valle del Yaqui, Son., indicaron que el mejor grupo de es-
ta -evaluacién lo integré el testigo Cajeme y las lineas IT-S49-19-M, II-S6919
-M y la T1I-526-191-M con un rendimiento de 3,162, 2,862, 2,806 y 2,752 kgs/

ha., respectivamente.

Madrid y Chavira (1983) evaluan cinco lineas avanzadas y un testi-
go regional cn el Valle del Mayo, Son., e indican que la linea II-S105-6-M vy
la variedad Cajeme 14, superaron al testigo Cajeme.

3.5 Etapas Fenolégicas

Hanway y Weber (1971) afirman que las diferencias entre el rendi~--
miento de variedades de soya, fue el resultado de las diferencias del tiempo-
en que se incremento el peso del grano, en vez de las diferencias de la tasa-
de llenado de grano, es decir, que esta (ltima fue similar pars todos los ma-

teriales.

Contrario a lo sefialado por Hanway y Weber, (1971) Kaplan y Koller,
(1Y74) establecen que el rendimiento de la variedad lorsoy 63 y Kent fue esta
disticamente el mismo (3,580 y 3,180 kg /ha., respectivamente) y que ambus -~
variedades no tuvieron diferencias en su periodo de llenado de grano (de 28 -
dias) y granos por unidad de superficie, pero si entre la tasa de desarrollo-
de este, el cual fue superior por 51.8 gr /m' en la variedad Horsoy 63 .
Los misme autores aseguran que si las demds variables que participan en el --
rendimiento de grano, permanecieran constantes, la variacién de la tasa de —-
desarrollo del grano seria la principal causa de las diferencias en el rendi-

miento.

lLas observaciones realizadas en 10 localidades y durante tres afios
en lowa, E.U.A., mostraron una correlacién positiva entre el rendimiento y el
periodo que va desde la emergencia hasta el inicio de la floracién (Rl) (r= -
0.,22), entre el rendimiento y el perfiodo de desarrollo del grano, que compren
de las etapas de R4 (vainas de 2 cms, de longitud), RS (inicio de llenado de-
grano), hasta la etapa de R7 (madurez fisiolégica) (r= 0.51 y r= 0.47, respec



tivamente), (Dumphy, Hemway y Green, 1979)

Gay, Egli y Reicosky, (1980) al llevar a cabo la comparacién de -
las nuevas variedades de soya (Williams y Essex) con las viejas variedades -
{Lincoln v Dorman) en la Lexington, Kentucky, E.U.A., sefialaron el rendimien
to de grano de la variedad Williams fue superior en un 34 7 al de la varie—
dad Lincoln, debide & su mayor periodo de llenado de grano (127), en cambio-
la variedad Essex con un corto periodo de llenado de grano, tuvoe un rendi- -
miento superior al de Dorman en un 88 &, debido a un mayor niimero de granos-

por unidad de superficie (93 %).

Mc Blain y lume, (1980) sefialan como caracteristica deseable, a -
la moduracién precoz y al amplio periodv de llenado de granv, de las varieda
des de soya Maple Arrow y Mc Call, las cuales superaron en un 12 Z el rendi-
miento de la vieja variedad Altona.

1982 Beaver y Cooper, (1982) considersron que la ventaja de la vu
riedad Corsoy sobre el rendimiento de la variedad Williams se debié a una ma
yor acumulacién de materia seca en el grano (13.6 y 11.3 gr ., respectivamen
te); la cual se vié favorecida por un mayor ndmero de granos por unidad de -
superficie y no por un mayor periodo de llenado de grano, es decir que esta-
dltima fue similar en ambas variedades (46 dias, para cada una de cllas).

Reicosky, Orf y Poneleit, (1982) afirmen que el periodo reproduc-
tivo (dias de inicio de floracién a formacién de vainas) y periodo de llena-
do de-grano (dias de inicio de llenado de grano a madurez fisioldgica) y el
periodo de llenado de grano (dias de inicio de llenado de grano s madurez de
cosecha), estuvieron altamente correlacionados a través de los afos, lo cual
indica que estas caracteristicas estan controladas genéticamente y que cual-
quiera de ellas puede ser empleada para evaluar la longitud del periodo de -

llenado de grano.



Nieto, Ribera y Sanchez (1983) al realizar la agrupacién de am-
bientes en el trépico mexicano, de acuerdo al desarrollo fenolégico de diez
variedades de soya, indicaron que en Tapachula, Chiapas y en la Huasteca —-
tamaulipeca el desarrollo vegetativo de la soya fue el mismo; pero que en -
Tapachula los rendimientos fueron un 50 % mas elevados debido a que su pe--
riodo de llenado de grano duro 45 dias y 28 en la Huasteca; no siendo el -
mismo resultado entre esta Gltima regién y el eje Tamaulipas - Michoacdn -
Colima - Chiapas, es decir que en la Huasteca se obtuvieron 700 Kilogrimos-
mis de soya, con un periodo de llenado de grano mis corto que el del eje --

(28 v 35 dlas respectivamente).

Egli, Ort y Pfeiffer (1984) al determinar durante tres aiios el-
periodo de llenado de grano (dias transcurridos de R5 - R?) de 9, 14 y 59 -
genotipos de soya en Lexington, Kentucky, E.U.A., sefialaron que las-varieda
des de maduracidn temprana y tardia posecn respectivamente un corto y un am
plio periodo de llenado de grano. Los mismos autores afirman que las varie-
dades con un amplio periodo de llenado de grano no necesariamente deben de—
poseer un alto rendimiento de grano, debido a que existen otras variables -
que determinan tambien el rendimiento; por lo tanto si la caracteristica de
amplio periodo de llenado de grano esta dentro de un genotipo que posce - -
udemds otras caracteristicus necesarias para un alto rendimiento de grano,-
las bajas correlaciones entre el rendimiento y el periodo de llenado de gra
no no necesariamente indican que el rendimiento no pueda ser mejorado.

La reduccién del nimero de nudos (y por lo consiguiente el de --
vainas) en un 25 % en R2 y un 15 % en R7 fueron determinantes en los bajos-
rendimientos obtenidos en Campeche - Isla, Ver., no obstante que en esta -
regién el periodo de llenado de grano se prolongo por més tiempo en rela- -
cién con el de la Huasteca (37 y 28 dias respectivamente). (Nieto et al, -
1983).

3.6 Componentes del Rendimiento

Kohashi (1979) asegura que el rendimiento es el resultado de 1a
interaccién entre el genotipo y el medio ambiente, manifestado a través de-
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procesos fisioldgicos o de funcionamiento; estando dentro de los principales
procesos fisiolégicos la acumulacién de fotosintatos, que puede expresarse -
como el peso total de la planta (Rendimiento biolégico) o la distribucién de
dichos fotosintatos representados por el peso de grano (Rendimiento econémi-
co). Kohashi, sefiala ademés que el rendimiento bioldgico tieme su expresién-
morfolégica en la estructura de la planta (tallos, hojas, flores y frutos) y
el rendimiento econdmico en el grano, el cual se considera coro el resultado
o la secuencia de otros componentes llamados morfolbgicos, tales como las --

flores y frutos.

Burnside y Calvilie (1964) indican que la altura de la planta, -
el peso de 100 granos, el nimero de vainas y granos por planta estuvieron po
sitivamente correlacionados con el rendimiento de yrano de cuatro cultivaves

sova, establecidos en suclo himedo y seco.

Segin Hague, Prakash y Srivastava (19606) el rendimiento de grano
por planta de 10 cultivares de soya, estuvo positivamente correlacionado con
. el nimero de dias a floracién y de floracién a maduracidén, altura de la plan

ta, mimero de nudos, vainas y granos por planta.

Caviness y Prongsirivasthana (1968) al realizar la cruza de plan
Las de soya Lee y R61-900, seiialaron que en sus diferentes progenies, ia al-

tura y el nlmero de nudos por planta estuvieron fuertcmente asociados.

Cooper (citado por Delgado, 1974) observé que cl desarrollo de la
'soya habia sido detenido por el efecto de un herbicida que habia sido apli
"cudb en maiz; como consecuencia de ello las plantas quedaron achaparradas y-
rindieron un 25 % més de lo normal. Para comprobar que la gran altura de las
plantas y la competencia mitua de sus hojas por la luz reduce el rendimiento
al afio siguiente construyb una espaldera de alambre en el campo de soya. los
alambres sostuvieron y mantuvieron erectas a las plantas, dando como resultgp
do un mejor rendimiento de grano. Cooper pensd, que si pudiera crearse un ti
po de sova con sélo la mited de la altura normal, la planta podria sostener-

por si sola su propio peso.
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En 1969 incib la biisqueda de algunas variedades con caracteristicas genéti—
cas, que pudieran servir de base para obtener un tipo con la misma estructu-~
rade tallo y el mismo nimero de semillas que el de una planta normal, pero -
que no creciera mucho. Estas caracteristicas las encontro en variedades nor-
tefias y sureilas de los Estados Unidos de America; asi que después de cinco -
afios de cruzas, obtuvo una planta enana de soya, mis productiva que la nor--

mal con sus 125 cm  de altura.

Cooper (1971) afirma que el acame de las plantas es el principal
factor que contribuye en un bajo rendimiento de grano. La resistencia y la -
suceptibilidad a acamarse de las lineas 163-3016 (porte bajo) y de la L66- -
531 (porte alto), mostraron evidencias del efecto que tiene el acame, sobre-

un alto y bajo rendimiento de grano.

Juneja y Sharma (1972) aseguran que el rendimiento de 30 cultiva
res de soya estuvo positivamente correlacionado con el grosor del tallo, con
el nimero de ramas y vainas por planta y con el nimero de d{as a floracién y

a formacién de vaians,

Veeraswamy et al (1976) informan que en tres cultivares de soya y
en 30 poblaciones de sus F2' el rendimiento de grano estuvo correlacionado -
con la altura, con el nimero de nudos y vainas por planta, y con el nimero -
de dias a inicio de floracién.

Salehuzzaman y Joarder (1979) informan que el peso total de la -
planta, el nimero de vainas y granos por planta y el peso de 100 granos, tu-
vieron un efecto directo en el rendimiento de 21 variedades de soya y que la
seleccién a través del rendimiento y del nimero de vainas y granos por plan-
ta, fué mis eficiente en un 49 y en 74 ¥ que la seleccidn directa por rendi-
miento.

Marin (1980) seiiala que la altura de la planta, el rendimiento -
de grano y el nimero de vainas y granos por planta, tuvieron una alta hereda
bilidad en la cruza de Williams y la C881 con la T68-688 y la T68-474 respec
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tivamente. De igual forma la altura de le planta de estas cruzas tuvo una de
bil correlacién con el niimero de vainas y granos por planta.

Gauton y Singh (1980) establecen que el rendimiento de 16 lineas-
de soya estuvo fenotipicamente correlacionado con el nimero de dias a inicio
de floracién y a maduracién, altura de la planta, nimero de vainas y granos-
por planta y peso de 100 granos. De estas variables Gauton y Sing afirman —
que el nimero de vainas y granos por planta y peso de 100 granos, tuvieron -
un efecto directo en el rendimiento de grano y un efecto indirecto la altura
de la planta y el nimero de dias a inicio de floracién y a maduracién a tra-

vés del niimero de vainas,

Beaver y Cooper (1982) indican que la ventaja en un 20 % del peso
vegetativo de la variedad Williams, sobre el pesé de la variedad Corsoy, se-
debid a una mayor acumulacién de su peso en éreas vegetativas como: tallos,-
ramas, hojas y peciolos, la cual a su vez se vié favorecida por una mayor al
tura, un mayor nimero de nudos y una baja produccién de veinas por planta. -
Cabe seiislar que el periodo de llenado de grano fue el mismo, no asi la pro-

duccidn de vainas de ambas variedades.

Tanaka y Yamaguchi (1984) aseguran que en mafz, el nimero de gra-
nos o la demanda fisioldgica, es el factor que controla intimamente la velo-
cidad de llenado y el rendimiento de grano.

Bustaman y Nurdin (1982) afirman que el rendimiento de grano de
la soya, estuvo correlacionade con la altura de la planta, nimero de nudos -
fértiles, nimero de vainas por planta y peso de 100 granos.

Guskov y Patirana (1983) al estudiar durante dos afios en la - ~ -
U.R.S.S. y Sri Lanka la relacién de 20 caracteristicas relacionadas con el -
rendimiento de grano de la soya, en una poblacidén de variedades contrastan--
tes y un hibrido, sefialaron que el nimero de granos y vainas por planta, el-
peso seco de la planta y el nimero de nudos reproductivos, fueron estables y
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estuvieron fuertemente correlacionados con el rendimiento de grano.

Beaven (1914) trata de expresar la eficiencia fisiolégice para la
produccién del grano a través de la relacién llamada Coeficiente de Migra- -
cidn, la cual era definida como la proporcién de materia seca del total de -
la planta, acumulada en el grano. Algunas décadas después Niciporovic, defi-
ne a la materia seca total de la planta (exeptuando a las raices) como rendi
mientu biolégico y a la parte de esta que sea de importancia econdmica (gra-
no, fibra, aceite, tubérculo etc.) como rendimiento econémico. A la relacién
del rendimiento econdémico sobre el rendimiento bioldgico la denomina Coefi-—-
ciente de Efectividad, la cual se diferencia a la de Beaven, en que puede —-
ser aplicada a cualquier cultivo (Donald y Hamblin, 1976).

Con el fin de que el Coeficiente de Efectividad de Niciporovic --
:fuers mas simple, Donald (1962) lo define como Indice de Cosecha, el cual de
termina -que tan‘eficiente es el sistema fotosintetico de la planta, en base-

a la proporcién de rendimiento ccondmico que produzca.

indice de Cosccha = Rendimiento Econdmico X 100
Rendimiento Biolégico

. Segin Bravo y Martinez (citados por Rodriguez, 1986). El IC es un
pardmetro usado para estimar la eficiencia de la purticién de fotosintatos.-
Estos son usados para el crecimiento y el mantenimiento de estructuras vege-
‘tativas v reproductivas de la planta, Desde el punto de vista de produccién,

“el-interés es por la mis grande porcibén de estos productos a ser transloca--
dos hiacia los érganos econémicamente importantes, como la semilla, en el ca-
so del frijol.

Singh y Stoskopf (1971) indicaron una considerable variabilidad -
en el indice de cosecha de la avena (Avena sativa (L)), arroz (Secale cerea-

le (L)) y cebada (Hordeum vulgare (L)) y una correlacidén positiva de este —-
con el rendimiento de grano, por lo que sugieren la posibilidad de mejorar -
genéticamente el indice de cosecha y en consecuencia incrementar el rendi- -
miento econémico, :
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Aparte de estas observaciones Singh y Stoskopf (1971) acentuaron una correla
cién negativa entre el indice de cosecha y la altura de la p;an:a {desarro--
llo vegetativo), por lo que sugieren la seleccidén de plantas con entrenudos—
cortos y hojas pequeitas, asi{ como con un corto periodo vegetativo y un am- -

plio perlodo reproductivo.

Bhatt y Derera (1971) al seleccionar lineas de trigo (Triticum -
aestivum (L)), por su alto, medio y bajo indice de cosecha, seiialaron que la

alta correlacién entre el indice de cosecha seleccionado y el rendimientu de

grano e fndice de cosecha de los siguientes aios, mostraron evidencias de la
utilidad que tiene el indice de cosecha como criterio de seleccidn.

Buzzell y Buttery (1970) sefialan que el indice de cosecha de cuva-
tro variedades de soya (Glycine max (L) Merrill) establecida en microparce-
las mostraron una correlacifn negativa con el rendimiento de grano y.con la-

etapa de maduracién.

Johnson y Major (1979) consignaron que en la estimacién del {ndi-
ce de cosecha, de la soya, pueden ocurrir errores debido a que no se incluye
el peso de fiojas y peciolos; por tal motivo llevaron a cabo dos técnicas pa-
ra su determinacién. En la primera técnica se realizaron dos cosechas por s¢
parado; en la primera etapa se cortaron las plantas antes de que tiraran sus
hojas, en la segunda etapa se recolecto inicamente al grnno.A La segunda téc-
nica consistié en dejar que las plantas acompletaran todo su ciclo vegetati-
vo, el rendimiento bioldgico en este caso lo integrd el peso de tallos, ho-
Jjas, peciolos, vainas y granos.

En ambas técnicas el {ndice de cosecha mostrd respectivamente, uné correla--
cibn positiva no significativa con el rendimiento de grano {(r = 0.26 y r= -
0.30), Debido a que sc presentaron diferencias en el indice de cosecha de -
variedades del mismo grupo de maduracidn, Johnson y Major sedalan que estas-
diferencias se debieron a las fechas de siembra y al grupo de maduracidén; -—
por lo que concluyen que la seleccién para incrementar el indice de cosecha~
en soya, deberia de realizarse en grupos que presentan una maduracién mds -~

cercana entre ellos y sembrarse en una misma fecha,



15

Schapaugh y Wilcox (1980) afirmaron que las correlaciones entre -
el aparente Indice de cosecha (pesos de grano/peso de tallos y vainas) y el-
verdadero indice de cosecha (peso del grano/peso de tallos, hojas, peciolos-
y vainas), reflejan adecuadamente al verdadero indice de cosecha de un geno-
tipo de soya.

Ambos indices se correlacionaron negativamente con el rendimiento biolégico,
rendimiento vegetativo, maduracién y altura de le planta. Su correlacién con
el rendimiento de grano fué discontinua, debido a la accién del medio ambien
te en los genotipos empleadcs. En 1975 las condiciones ambientales favorecie
ron su maduracién tardfa, lo que permitio un mayor desarrolle vegetativo en
relacién al grano producido, la correlacién entre el aparente indice de cose
cha y el rendimiente de grano de este afio fue negativa (r= 0.28). Al afio si-
guiente se favorecio la maduracidn temprana y adn cuando el rendimiento vege
tutivo fue superior al del granoc, hubo una correlacibén positiva y altamente-
significativa entre el rendimiento y el aparente indice de cosecha (r= - -
0.91%%).

Schapaugh y Wilcox atribuyen que el periodo de 1llenado de grano en los geno-
tipos de maduracién tridia coincidio con la disminucién de la temperatura --
ambiental y la hdmedad del suelo, por lo que estas condiciones restringieron

la utilizacidn efectiva del material vegetativo.

Heaver y Cooper (1982) mencionan que cl aparente {ndice de cose-~
cha de la variedad Corsoy fue superior al de la variedad Williams (0.59 y ~
0.50 % respectivamente), as{ tambien su peso total de la planta, el nimero -

de vainas y peso de grano por planta, no asi su altura de planta.

En Brasil Colosante y Costa (1981) establecen que el indice de -~
de cosecha de veinte variedades de soya fue bajo en las de maduracién tardia
y alto en las precoces y que aun cuando el indice de cosecha no se correla——
ciono con el rendimiento de grano, el rendimiento de materie seca fué un - -

buen indicador del rendimiento potencial,

Braga y Costa (1983) sefialan que las variedades precoces Bragg, -

BR-4, Planalto y la IAS-5 tuvieron un alto rendimiento de grano y un alto —
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indice de cosecha. Dicho indice se correlaciond negativamente con la altura-

de la planta, biomasa y acame.

. del

Johnson y Major (1979) indican que la lluvia excesiva al inicio -
desarrollo de las plantas y el acame dan como resultado un bajo rendi- -

miento de grano y por lo consiguiente un bajo indice de cosecha.

Spaeth et al (1984) concluyen que en lhaca, Nueva York y en Goins

ville, Florida,, el {ndice de cosecha de las variedades. Bragg y Chipewa 64

fué

estable en cuatro condiciones ambientales: longitud del fotoperiodo, com

petencia entre plantas y periodo y grado de himedad del suelo.

3.-

Pochiman (1981) resume algunas de las nbservaciones que se han hg

en componentes del rendimiento de la soya.

Ninguna variedad es superior en todos los componuntes,; puede ser buena -

para una v varios de ellos y medio o bajo para otros.

Un alto rendimiento puede ser el resultado de diferentes combinaciones -
de sus componentes, una variedad puede tener una alta produccidn como re
sultado de un gran nimero de semillas, otra variedad con un rendimiento-
similar puede producir menor nimero de semillas pero con més peso.

Aln cuando pueda ser posible combinar los componentes favorables para el
rendimiento mediante la hibridacién, las lineas seleccionadas de las va-
riedades hibridas deben de probar su superioridad en ensayos cuidadosos-
de rendimiento en comparacién con las variedades sobresalientes ya en ——

uso,

Cada uno de los componentes que se han considerado son de herencia poli-
génica y por lo tanto, la herencia relativa al rendimiento total debe de

ser realmente muy compleja.
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IV. - MATERTALES Y METODOS
4.1 Ubicacién del Experimento

El presente trabajo se realizd bajo condiciones de riego en el -
Municipioc de Navojoa, Son., y/o mis particularmente en el Campo Agricola Ex-
perimental Valle del Mayo (CAEMAY), perteneciente al Centro de Investigacio-
nes Agricolas del Noroeste (CIANO.)
Dicho campo se localiza en el kildmetro 9 de la carrtera Navojoa—HuaFabampo,

Son,, y dentro de lo que comunmente se denomina "Valle del Mayo" .
4,2 Caracteristica de la Zona

El Valle del Mayo (Distrito de Desarrcllo Rural 149-11) compren
de los Municipios de Navojoa, Etchojos y Huatabampo, Sonora. Se localiza -
al Sur de esta Gltima entidad y al Noroeste de 1z Replblica Mexicana (Figu-
ra 2,A del Apéndice) .

Ceogriif icamente se ubica entre el paralele 26% 49' 03" latitud norte y el-
meridiano 109° 27' 12" de longitud ceste en relacién al meridiano dec Green-
wich.

Limita al nortc con los Municipios de Cajeme y el Quiriego, Sonora al sur -
con el Valle del Carrizo, Sinaloa, al este con el Municipio de Alamos, Son,
y al oeste con el Golfo de California (Figura 3.A del Apéndice).

4,2.]1 Superficie y tenencia de la tierra

Los Municipios de Navojoa, Etchojoa y Huatabampo, Son., comprep
den una superficie de 114,000 hectdreas, de las cuales 96,000 son de uso -

Agricola, distribuidas de la siguiente forma un 51 % corresponde al sec——
tor ejidal y un 49 % a la pequeiia propiedad.

4,2,2 Clima

El clima de la regién es seco o desértico (BWH'w), con una pre-
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cipitacidén y una temperatura media anual de 250 mm y 30% regpectivamente.-
Los meses més frios son de Diciembre a Enero y los mds calurosos de Julio a
Septiembre, correspondiendo a estos Gltimos la é&poca mas lluviosa.

En la Figura 1.A del Apéndice se presentan la precipitacidén y las temperaty
ras midximas y minimas registradas durante el desarrollo del experimento.

4,2.3 Condiciones edaficas

Sus suelos son profundos, poco diferenciados, de origen aluvial-
y con una pendiente de un 2 % . De acuerdo a su textura se encuentran. dis-—
tribuidas de la siguiente forma: un 60 % corresponden a los de textura arci'
1losa, un 40 % a los de migajén y un 20 % a los de textura arenosu.
Son pobres en materia orgdnica debido a su escasa vegetacidn, pero con un - .-

buen drenaje que los hace aptos para su manejo agricola.

El andlisis fisico-quimico efectuado a muesLras del suelo del -~
sitio experimental indicd una textura arcillo-arenoso, un PH de B.0 y una~
conductividad eléctrica de 0.95 ammhos/am (Cuadro 1.A del Apéndice).

4,2.4 Tipo de vegetacién

Segiin Gentry (citado por Rzedowki, 1983) las especies arboreas -
mas abundantes en las partes inferiores del Valle del Mayo son: Coursetia -
Alandulosa, Jatropha cordata, Mimosa palmeri, Pachycereuspecten-aboriginum,

Acacia cymbispina y Hacmatoxylon brasyleto; mlentras que en los terrenos de
suelo profundo predominan Prosopis velutina, Cercidium torreyanum, Lemaerec

cerus thurberi y Pithecellobium sonorae.

En relacién a la presencia de malezas destacan: el quelite (Chenopodium gl-
bun (L)), chual(Chenopodium murale (L),) avena loca(Avena fatua (L), verdo-
laga(Portulaca oleraceae (L), correhuela(Convalvulus arvensis (L), cardo --
(Cercium arvense (L), bromo(Bromus arvensis (L), toloache {Ambrosia artemi--

siifolia (L)) y malva(Malva perviflora (L).




4.2,5 Recursos para riego

El Rio Mayo y la Presa Adolfo Ruiz Cortinez (mocuzari), permi-
te 1la explotacién agricola en el valle. Este Rio nace en el Estado de Chi--
huaha en la parte Occidental de la Sierra Madre, tiene como afluentes a los-
rios Moris, San José, Ocampo, Babonore, Baborocos ti y Quiriego por la mar-
gen derecha, al San Jorge, San Bernardo, Tavelo y al piedras Verdes por la-

margen izquierda.

La Presa Adolfo Ruiz Cortinez posee una capscidad de 1'114,000
M’ vy cs empleada para riego y generacién de energls eléctrica. Se cuenta --
udemds con 251 pozos de uso agricola y 34 de uso doméstico.

4.2.6 Actividades ccondmicas

- Las principales actividades que se reslizen en la regidén son -
la agricultura, el comercio, la industria la ganaderia y las de servicios .
La agricultura en los municipios de Navojoa, Euichojoa, y Hustabampo ocupa -
el 19,41 y 36 Z de 1a poblacidn econbmicamente activa; siendo sus cultivos
principales el trigo (Triticum aestivum (L)), soya (Glycine max (L) Merril)
algodén (Gossipium hirsutum (L)) cértamo (Carthamus tenctorius (L)), sorgo-
(Sorghum bicolor (Moench)), maiz (Zea mayz (L)), frijol (Phaseolus vulgaris
(L)), ajonjoli (Sesamun indicum (L)), garbanzo (Cicer arietinum (L)) y di--
versas hortalizas como el tomate (Solanum tuberosum (L)), pepino {(Cucumis -

sativug (L)) y calabaza (Cucurbita pepo (L)).

4,3 Material Genético

El material genético fué proporcionado por el campo agricola -
experimental Valle del Mayo (CAEMAY). Las variedades que se consignan en el
Cuadro 1, fueron liberadas en diferentes épocas paras las regiones agrico--
las de Sinaloa, Chihuahuay Sonora.
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Cuadro 1.- Cenotipos empleados
- Zona de PR
Variedades Adaptacién - “Lineas
Cajeme * -
Tetabiate" . :
Mayo 80 " Sur:de Sonora’ =i

Tamazuln 5-80
Rosales S-80
Sanalona 77
Culiacdn

Suprema
Precoz VF-82

Bragg
Davis

IT-5105-6-M~(Batuc

I1T-549-19-M ~(Sumul)
: ST T 11-535+6-M =(Tepam)

Sinaloa o 1I-S4-164-M

s IT-S66-7-M-R3-M

D-75-9846-3-M-N--UI

TT~S4-AS=3~15-H-leMll

Chihuahua:
et Zona de Adaptacién
ain no determinada.

 Son, Sin
v Tamps

* TESTIGOS
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4.4 Disefio Experimental

La evaluacién se realizé bajo un disefio experimental de blogues
al azar con cinco repeticiones. Cada parcela experimental (de un total de -
90) consistié de cuatro surcos, con una separacién de 0.75 x 6.0 mts de lar

go ( 18 mt?), siendo la parcela Gtil los dos surcos centrales.

4,5 Labores Realizadas e Insumos Aplicados
4.5.1 Preparacidn del terreno y siembra

La .preparacién del terreno consistié en un barbecho, un paso de-

" rastra y un riego de presiembra.
Lia sicembra (70 kg/ha de semilla) se realizdé manualmente el 20 de mayo de —-
1985, empleando niteigin (Rhizobium jsponicum) como en inoculante, en una —
dhsis de 250 gr/100 kg de semilla. A partir del quinto dia se observé la --
germinacion uniforme de todos los materiales.

4.,5.2 Riegos
Se aplicaron 7 riegos de auxilio (Cuadro 2), en base 8 las reco-
. mendaciones del CTANO para esta zona, asi como en las necesidades del culti
vo.
4.5.3 Control de malezas

Las malezas mds sobresalientes fueron: quelite (Chenopodium al-

bun(L)), Chual ( Chenopodium murale (L)), Cardo (Cercium arvence (L)) y ~-

zacate grama (Cynodon dactylon (L) Pers). Su control se realizé con tres -
cultivos antes del primero, segundo y tercer riego de auxilio. La maleza —-
que crecid entre las hileras de plantas se eliminé manualmente.



Cuadro 2. Etapa fenolégica en que se aplicaron los riegos de auxilio, en la
evaluacién de 7 lineas y 1l variedades de soya, en el Valle del Mayo, Son.,
Primavera-Verano de 1985.

; o .Etapa de
Riegos ’ o . o .. desarrollo

19 de auxilio.
29 de auxilio
3¢ de auxilio-
49 de auxilio
5% de auxilio
69 de auxilio
7° de auxilio

4.5.4 Control de plagas

En relacidén a la presencia de plagas se tuvo la necesidad de dar
dos aplicaciones de insecticidas, siendo la primera aplicacién a los trece-
dias después de la siembra para el control de la falsa chinche bug (Nysus —
ericae (Howard)), lo cual ocaciond la pérdida de varios surcos orilleros,—-—

El control de esta plaga se realizd con Folimat 1000 (0,0 demetil-S-(2-oxo-
3-azabutil )-monotiofosfato) en una dosis de 500 ml/ha en 200 litros de agua
La segunda aplicacién se realizé a los 91 dias de inciado el cultivo por la
presencia de gusano peludo (Spodoptera exigua (Hubner)), gusano falso medi-
dor (Pseudoplusia includens (Walker)) y diabrotica (Diabrotica balteata - -
(Lecante)), En este caso de empled una combinacién de Lannate (S~metil~N -~
(metil carbamoil) oxi tiocacetimidato) y Ambush ((3-fenoxibencil) (+) cis, -
trans 3 (2,2 diclorovinil) -2,2-dimitilcloropropano carboxilato), en una —-
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proporcidn de 330 gr y 350 cc’/ha en 300 litros de agua.

4,5,5 Cosecha {etapa de R8)

La cosecha se realizd entre los 120 y 163 dias después de la ——-
siembra. Antes de realizar esta labor se eliminaron 50 cm a las cabeceras -
de cada parcela Gtil (2 surcos centrales), quedando de esta forma 7.5 mt? -
de 4ren cosechada, El corte de la planta se realizé con hoz y la separacién

de grano con una trilladora fija.

4.6 ... Toma de Datos

:‘.Fd

éntacién-delos 'datos se hace con forme se fueron recaban

do.en

qulﬂb con 1a apreciacién visual en ca-
empleandos para“ello ‘la metodologia descrita por -

Observaciones

Plantas de color verde --
normal.

Plantas con hojas ligera-
mente amarillas.

Plantas con clororis in-~
tervenal.

Plantas con hojas casi -—-
blancas.
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4.6.2 Etapas Fenoldgicas

Las observaciones se realizaron a partir del inicio de floracién,-
cada tercer dia en cada parcela atil y en base a la técnica enunciada por -

Ferh et al (1971).

4.6.2.1 Dias a inicio de floracién (R1)

Una' flor én-cualquler fiud del tallo principal. (en'un 50°%. de las<
plantas) [0 0T .

muros (50 % de =

7 476,2.3'Dias 8 inicio de 1llenado de grano (RS)

Grano del tamaiio de una lenteja en cualquiera de los nudos supe---
riores ( su determinacién se realizé con el tacto a una muestra de 20 plan-
tas al azar con competencia completa.)

4.6,2,4 Dias a madurez fisiolégica (R7) - .

Las vainas 'y hojas se .tornan amarillas yﬁespas‘dltimas comienzan a
caer '( 50 % de las plantas ). S : ‘” S

4.6.2.5 Diss a madurez: o

o;rhafé,(‘ldc Z de las plantas- ).~
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4.6.2.6 Perfodo vegetativo

Dias transcurridos a partir de la fecha de siembra al inicio de
floracién (R1) .

4,6.2.7 Periodo de floracién

Dias transcurridos del inicio de floracién (R1) al inicio de —-:.u

formacidn de vainas (R3).

4,0,2.8 Perfodo de llenado de grano

Dias transcurridos del inicio de llenadu de grnno (RS) a madu-- e
. rez fisioldgica (R7). S -

4.6.3 Componentes del Rendimjento::

listos dotos se tomarcn-en cl cam)nyr el-1ahoratorio-al: momen

to 3 despues de la etapa de RS,
4.6.3.1 - Datos de Campo

4.0.3.1;1 ‘Acame ”

~El porciento dc acame ‘ge ewaluo por apreciacion visual en cada-
una de :las parcelns. :
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- Acame s . Observaciones

yﬂéfﬁal . 0% de acame

: Léve ; . Del 0 al 25% de acame
Eﬁerte Del 25 al 50% de acame
" Muy Fuerte . Mayor del 50% de acame

7‘7T5;6.3.1.2 ' Altura, Nimero de nudos y Altura de primeras vainas-
por planta

Estos Datos se tomaron de una muestra de 5 planta al azar con —-—
parcela @itil, Las plantas se midieron desde el nivel del suelo al punto de
inicio de formacién de vainas (altura de primeras vainas) y hasta el (ltimo
nudo desarrollado (altura de la planta); posteriormente se contaron los nu-
dos desarrollados en el tallo principal, siendo el primerc el nudo cotiledo

nal (nudos por planta).
4,6,3.1.3 Rendimiento de grano por hectdrea

La conversién a kilogramos por hectérea se hizo a portir del gra

no cosechado en una sueprficie de 7.5 mt’ (parcela Gtil),
4,6.3.1,4 Tasa de llenado de grano

La tasa de llenado para cada uno de los tratamientos se calculd-
a partir de su rendimiento y su respectivo perfodo de 1llenado de grano.

Tasa de llenado
de grano = Rendimiento de grano = kgs/ha/dia.
N2 de dias de RS a R7
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4,6.3,1,5 Porciento de desgrane

Después de la cosecha quedaron en pie el primero y cuarto surco-
los cuales sirvieron para estimar al porciento de desgrane. Esta variable -
se calculd al seleccionar 5 plantas al azar a las que se le determind el ——
nimero de vainas abiertas y cerradas (total de vainas).

Zde desgrane = N® de vainas abjertas
total de vainas

4,6.3.2 Datos de Laboratorio

Antes de reslizar la cosecha en cada parcela Gtil se tomo una -
muestra de 10.plantas al azar, las cuales se cortaron a nivel del suelo pa-
ra.obtener los siguientes datos.

4,6.3,2,1 Peso totel de la planta

Debido a la diferencia en la retencidén de hojas y pecidlos, el
peso. total de la planta se estimd con previa eliminacién de estos, con el -
fin de tener una mixima uniformidad en cada una de las muestras, por lo que
ol peso’ de una planta (n=10), correspondié al peso del tallo ramas y vainas

4,6,3.2,2 Nimero de vainas por planta
Total de vainas completas por planta.
4,6,3,2,3 Voinas por unidad de altura

Su cdlculo se realizé al dividir el nimero de vainas entre la al
tura de planta correspondiente.
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4,6.3.2.4 Peso de grano por planta

Media de las 10 muestras.

4,6.3.2.5 Peso de paja por planta

Diferencia entre el peso total y peso de grano por planta.

Peso de paja = Peso total - Peso de grano/planta.

4,6,3.2.6 Porciento de paja

Peso de paja entre el pesv total de la planta.

Z de paja = Peso de_paja X 100 = Z/planta

Peso de la planta

4.6.3.2.7 Indice de cosecha

Peso de grano entre el peso total de la planta.

Indice de cosecha = Peso de_ grano X 100 = Z/plenta
Peso de la planta

4.6.3.2.8 Peso de 100 granos

Muestra de 100 granos al azar del grano cosechado en la parcela-
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4.6.3.2,5 Porcentaje de grano verde y chupado

El porcentaje de grano verde y chupado se estimbé a partir de —

una muestra de 100 granos al azar.,

4.7 Andlisis Estadistico

Los caracteres mAs importantes sec evaluaron estadi{sticamente, -
empleandose para ello el andlisis de varianza y la separacidén de medias de-
Tuckey al 5y 1 % de significancia, asi como el coeficiente de correlacién
y el andlisis de regresi6n lineal simple entre las variables de todos los
genotipos (n=18).
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¥ RESULTADOS Y DISCUCION

La presentacidn y discucién de los resultados se hace conforme ~
se gbtuvieron en el campo y en el laboratoric, considerando ¢l rendimiento-
en primer término.

Las variables que no se analizan estadisticamente se consignan -
en el Cuadro 2.A. del Apéndice . En los Cuadros 3.4, 5.A v 6.A. del mismo -
se incluyen respectivamente los datos generales del andlisis de varisnza,--
coeficiente de correlacién y andlisis de regresién para los caracteres o va

riables més importantes.
5.1, Andlisis de Varianza

El andlisis de varianza (Cuadro 3 ) indicd diferencias nltamenty,
significativas en el rendimiento, periodos de desarrollo, tasa de llenado -
de grano, altura de la planta, nimero de nudos y vainas por planta, puso ta
tal de la planta, peso y porciento de paja por planta, peso de 100 grsnos,-
peso de grano por plants e indice de cosecha de los genotipos empleados.

5.2. Rendimiento de Grano

El rendimiento tivo una variacién de 1,513 a 2,745 y una media-
general de 2,321 kg/ha (Cuadro 4).

Sanalona 77 con 2,745 y Temazula 5-80 con 2,680 kg/hs registrado
en los mejores rendimientos, siguiendoles en orden de importancia las 1i~ -
neas 1I-549-19-M (Suaqui) con 2,621 y la TI-54-164-M con 2,603 y la varie——
dad Tetabiate con 2,521 kg/ha .

El rendimiento de las variedades Tetabiate, Mayo 80 y Cajeme - -
(testigos) fue superado en 8,15 y 21 % por la variedad Sanalona 77,

Los tratamientos con mds bajo rendimiento fueron: Suprema, Culig
can y Bragg con 2,017, 1,548 y 1,513 kg/ha respectivamente,
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Cuadro 3. Cuadrado medio y coeficiente de variacién de 14 caracteres de 7
lineas y 11 variedades de soya, en el Valle del Mayo Son., Primavera-Vera

no de 1985.
(f%)
Caracteres Cuadrado Coeficiente
medio de
variacién
Rendimiento 5931"* 8.86
Peritdo Vegetativo 54.837" " 1.16
Periédo de Folacién 173.229"" 6.49
Periddo de llenado de prano 77.662‘“t 5.15
Tasa de llenado de grano 936.813“* 8.9
Mtura de la planta 511,047 g1
Nimero de nudos 1l.7h2** 4.33
Nimero de vainas 637.331"" o 120680
Peso total de la plenta 183,749 e
Peso de paja 75.5&8"‘
Porciento de paja 138,27""
Peso de 100 granos 7.585'*
Peso de grano por planta 51.4109"
Indice de cosecha 138.278

%  Significativo al 5 Z
*#  Significativo al 1 Z

5.3 Reaccién a Clorosis

Después del primer riego de auxilio se observdé usa clorosis fuerte en-
las lineas I1-S49-19-M (Suaqui), II-S4-164-M, II-S66-7-M-R3-M, II-S4~AS-3-15-M -
4-M-U y en las variedades Rosales S-80, Davis y Sanalona 77. Los demds tratamien
tos mostraron una clorosis leve, excepto la variedad Bragg, es decir que en esta
ultima no se observaron hojas amarillas ( Cuadro 2.A., del Apéndice).




Cuadro 4. Rendimiento, periodos de desarrollo y tasa de llenedo de grano de 7 lineas
y 11 variedades -en el Valle del Mayo, Son:; Primavera-Verano de 1985.

Rendimiento de grano

Vegetativo Florucién Llenado de Tasa de
llenado
Tratamientos kg/ha > Grano Grano
Sanalona 77 2,745 a
Tamazula S-80 2,684 a
11-849-19-M (Suaqui) 2,621 a b
11-S4-164-M 2,603 abc
Tetabiate 2,522 abc
I1-5105-6-M (Batuc) 2,52l abc
Precoz VF-82 2,93 abec
11-84-AS-~3~15-M~4-M-U 2,472 a b c d
I1-535-6-M (Tepupa) 2,373 abecd
Davis 2,363 abcd
I1-566-7-M-R3-M 2,337 abe.d
Mayo 80 2,330 abcd |
Rosales S-80 2,325abcd N
Cajeme 2,176 bcd
D-75-9846-3-H-M-M-U 2,136 cd
Suprema 2,017 de
Culiacén 1,548 ef
Bragg 1,513 £
X Gencral 2,321
D de Tuckey 0,472

en el Cuadro 4.A. del Apéndice.

zt
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5.4  Etapas Fenoldgicas
5.4.1 Periodo vegetativo

La etapa de Rl o dias a-inicio de floracién se observd aproximada
mente a los 49 dins después de la siembra, siendo los tratamientos mds pre~
coces a esta etapa las variedades Tetabiate, Precoz BF-82, Suprems y las 1i
neas 11-849-19-M (Suaqui), II1-835-6-M (Tepupa) y la II-S4-~164-M con 45 dias
cada una de ellas.

Los mis tardios correspondieron a la linea II-S66-7-M-R3-M y a —
las varicdades Bragg, Davis y Culiacén con 53, 52 y 57 dias cada una de - -
ellas (Cuadro 4).

No hitbo correlacién entre el rendimiento y el periodo vegetativo-
{Cuadro 5); ain sin embargo las variedades mis tardias (Bragg y Culiacén) -
fueron lus que registraron loas mds bajos rendimientos. Resultados simila--
res fueron seiialados por Schapaugh y Wilcox (1980).

las etapas posteriores a Rl como el inicio de floracién (R3, ini-
clo de llenado de grano (R5), madurez fisioldégica (R7) y madurez de cosecha
(RB) se observaron a los 73, 85, 120 y 130 dias después de la siembra,

Los tratamientos mds precocez a8 R8 fueron: Cajeme, Tetabiate, - -
Precoz VF-82 y la linea 11-S35-6-M (Tepupa) con 120 dias y las mis tardias-
Mayo 80, Bragg y Culiacan con 137, 155 y 163 dias después de la siembra --
(Cuvadru 2.A del Apéndice).

5.4,2 Periodo de floracidn

El periodo de floracidén o el nimero de dias de inicio de flora- -
cién (R1) a inicio de formacién de vainas (R1) tuvo una duracién aproximada
de 25 dias y una variacién de 14 a 38 dias entre tratamientos (Cuadro 4).

Se observd una correlacién negativa y altamente significativa en-

tre el perfodo de floracién y el rendimiento de grano por hectérea {r=-0.69-
90" ". El andlis de regresidn lineal nos sefialé una disminucién altemente ——-
significativa del rendimiento por cada dia en que se prolénga dicho periodo,
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Cuadro 5. Relacién entre el rendimiento, alginas caracteristicas agronémi--
cas, con los perfodos de desarrollo y tasa de llenado de grano de 7 lineas~
y 11 variedades de soya, en el Valle del Mayo, Son., Primavera-Verano de —-

1985.

Caracteres ~ 771 Coeficiente:::

- Periodo Vegétati&o

Vs

* Rendimiento

Perfodo de Floracién -

V.S R
! 0
Rendimiento -0.911309
Namero de Vainas : —0.618}
Vainas/cm. '~0.0139747
Periodo de llenade de grano
V.S T :
Rendimiento B -0.9605666'
Tasa de llenado de grand
V.S J G
Porciento de paja -0.8408"" -0.1387624"
: . *
Peso de grano 0,4413 0.1163505
Indice de Cosecha 0.8408™" 0.3187627™
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Cuadro 5. (continuacién)

Caracteres .. " i " Coeficiente : Coefvicience
’ . de ST de
. Correlacién .‘Regresién
‘Rendimiént £o0.8575 . 0.0216992™"
-.0,3364511

47.108847"




Vainas/ Planta

100
90

80

70

60

50

Figura 1. Relacién entre el periodo de floraciun co!

3o00
2500

§ & 8

Rendimiento de grano
Xg/ha

,-  r=.-0,3230 .

"
r= -0.6754
Y= 3,2846075 -0.0391511 X

14

Y= 81 1490852 -0.6181385 X

16 18 20 22 24 26 28 30 32 3436 38
Periodo de flornci{;n. (dias de RS a R7)
1.5 .

o
]

@™
¥

iy
e
N

Vainas/cm.
S
w

e Tolssiz
e 1_.1069343 20.013420 )

14 1618 20 22 24 2

28 30 32 34 3(:

416° 18 20

22214 267 23,'

30.:32- .34 36 38

Periodo de floracidn, (dias de R: a R7)

“Periodo de floracién. (dfas de RS a R7)

rendimicnto de grano (parte superior) y con el nimero de

vainas y vainas por unidad de altura:deila" plantu (parte inferior), de 7 lineas 'y 1l variedades de so-

ya, en el Valle del Mayo, Son., Primavera—\’er no de 1985.

9€
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siendo su coeficiente de correlacién b=-0.0411309 kg/ha/dia de floracién.

En base a las observacioneé realizadas durante este periodo se pudo apreciar
una floracién muy escaza en las variedades Bragg y Culiacén, la cual se vié-
reflejada en una baja produccién de vainas (Cuadro 9) asi como en un bajo --
rendimiento de grano por hectdrea (Cuadro 4).

El per{odo de floracién tuvo una correlacién negativa no signifi
cativa, con el nimero de vainas por planta {r-0.3354); en cambio cuando se =
considerd al nimero de vainas en relacién a la altura de la planta (vainas /
cin,) su relacién fué mas significativa (r=—0.5537‘). En 1a Figura 1. se pre-
sentan éstas relaciones la reduccién de nimero de vinas por unidad de altura
fué de -b=-0.013h26*x vainas/cm/dia , es decir que por cada dia se déjan de-
producir tedricamente 1.3 vainas por centimetro desarrollado.

la linca 11-866-7-M-R3-M y la variedad Bragg tuvieron un dia de-
diferencia en su perfodov vegetativo y 13 en el de floracién, siendo éste ma-
yor en la variedad Bragg. La produccién de vainas fué superior en un 50 Z --
al de la variedad Bragg (Cuadro 9). La baja produccién de vainas en la varig
dad Bragy estd en relacidn con su escaza floracidn y con un mayor gasto de -
energia durante su desarrollc vegetativo; éste dltimo se vié reflejado en un

alto procentaje de paja y en un bajo Indice de cosecha.

5.4.3 Periodo y Tasa de 1lepado de grano

El nimero de dias de inicio de llenado de grano (R5) a madurez--
fisioldgica (R7) tiivo una variacién de 28 a 44 dias y una media de 36 dias—-
entre tratamientos. Dicho perfodo se correlacioné negativamente con el rendi
miento de grano (r=0-4730*): la reduccién del rendimiento fué de b=-0,04054-
46"x kg/ha/dia de llenado de grano.

La tass de llenado de grano (rendimiento de grano/periodo de lle
nado de grano) se correlaciond significativamente con el peso de grano por -
planta (r=0.4913*) y muy significativamente con el indice de cosecha (r=0.84
08**) y rendimiento de grano por hectdrea (r=0.8575 ), su correlacidén con -
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el porciento de paja fué también muy significativo pero con signo negativo -
*
(r=-0,8408 ') (Figura 2) . Las correlaciones observadas indican que un in--

=g

cremento de la tasa de llenado va con un o en el peso de —

grano por planta, indice de cosecha y rendimiento de grano por hectdrea; de
igual forma un incremento de la primera origind una reduccién de la propor—-

cion de paja en la planta,

El andlisis de regresién lineal sefialdé que por cada unidad en que-
se incrementd la tasa de llenado, existe un incremento altamente significati
vo del indice de cosecha (b= 0.3187626“'XZ de grano/planta) y rendimiento de
grano (b=0.0216992** X kg/ha). El peso de grano (b= 0.1163505**X kg/planta)-
y el porciento de paja (b--0.318762a**xl paja/planta) también tuvieron un —
incremento significativo y una disminucién altamente significativa por cada-
kilogramo de materia seca acumulada en el grano, durante su periodo de llena
do.

Al comparar los resultados del periodo de llenado y el rendimiento
de grano por hectérea (Cuadro 4) se observaron diferencias entre tratamien--
tos con igual y diferente periodo de llenado.

El rendimiento de la variedad Tetabiate fué superior en un 6 £ al
de la linea II-S35-6-M (Tepupe) y en un 14 % al de la veriedad Cajeme. Sana-
lona 77 superd en un 14 % el rendimiento de la variedad Davis y en un 15 % -
al de la linea 1I-S66-7-M-R3-M y al de 1a variedad Mayo 80, El periodo de --
1lenado de ambos conjuntos fué de 30 y 38 dias respectivamente.

En relacién a tratamientos con diferente periodo de llenado de gra
no, se tiene que la variedad Sanalona 77 (con un periodo de 38 diss) superd-
en un B X al rendimiento de la variedad Tetabiate, en un 10 % de la variedad
Precoz VF-82, en 13 % al de la linea II-535-6-M (Tepupa) y significativamen-
te en un 21 % al de la variedad Cajeme. El periédo de éstas dGltimas fué de -
30 dias.

Adn cuando las variedades Rosales S-80, Suprema, Culiacdn y Bragg -
tuvieron un periodo de 41 dias, su rendimiento fué superado respectivamente-
en un 8, 20, 38 y 40 % por la variedad Tetabiate, la cual sbélo alcanzd 30 --
dias de 1lenado de grano.
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Figura 2, Relacién entre la tasa de llenado de grano con el porciento de paja, pesc de grano, indice de cose-
cha y rendimiento de grano de 7 lineas y 1l variedades de soya, en el Valle del Mayo, Son., Prima-
vera-Verano de 1985,

6E
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Las relaciones negativas entre el perfodo de llenado y el rendi--
miento de grano fueron contrarias a las observaciones hechas por Dumphy et~
al (1971), Gey et al (1980), Mc Blain y Hume (1980) y Nieto et al (1983), -
en el sentido de que se esperaba un mejor rendimiento en los tratamientos -

con un amplio perfodo de llenado de grano.

Gay et al (1980) y Beaver y Cooper (1982) coinciden al sefialar --
que la ventaja del rendimiento de alginas variedades de soya se debid a un-
amplio perfodo de llenado de grano, a una alta tasa de llenado de grano y a

un mayor niimero de vainas por planta.

En el Cuadro 6 se observa que el rendimiento de la variedad Teta-
* biate fue significativamente superior al de las variedades Culiacfin y Bragy
La ventaja del rendimiento de esta variedad estd en funcién de su alta tasa
de llenado de granho, la cual fué mayor en un 56 y en un 58 % al de las va--
riedades en comparacién.
Al dividir ¢l ndmero de vainas entre la altura de le planta de estas varie=
dades, se pudo observar que en la variedad Tetabiate por cada centimetro --
que cita desarrolla se tienen 0,9455 vainas, esto mismo para las variedades
Bragg y Culiacdn fué de 0,5732 y 0.60 vainas/cm, respectivamente,

La tasa de 1llenado de grano no se correlaciond con et nimero de-
vainas por planta (r= 0.2810) pero si con la cantidad de vainas por unidad-
de altura de la planta (r= 0.4986*) (Figura 3) (Cuadro 5).

En la parte superior de la Figura 3 no se aprecia una rclacién muy cercana-
entre el nimero de vainas por planta y la tasa de llenado de grano, debido-
a que alginos tratamientos con una baja produccién de vainas tuvieron una-
alta tasa de llenado de grano, tal es el caso de las variedades Tetabiate ~
(con 52 vainas y una tasa de 84 kg/ha/dfa) y Mayo 80 (con?7 vainas y una -~
tasa de 71 kg/ha/dia); sin embargo al considerar la altura de la planta de-
ambas variedades (55 y 84 cms.), se pudo apreciar que la produccién de vai-
nas de la variedad Tetabiate es muy engahosa, es decir, la produc--
cién de vainas por unidad de altura de la primera (Tetabiate) fué ligeramen
te superior al de la segunda (Mayo 80) (0,9455 y 0.9164 vainas/cm respecti-

vamente).



Cuadro 6. Comparacidn de cinco variedades de soya, evaluadas en un conjunto de 7 linecas y
11 variedades de soya, en el Valle del Mayo, Son,, Primavera-Verano de 1985.

Periodo de Tasa de Altura Nimero Vainas/cm Porcentaje Indice Rendimiento
1lenado de llenado de la de de de paja de de
grano grano planta vainas altura de por planta cousecha grano
(R5-R7) kg /ba/dia cm planta la planta %/planta kg /ha
Sanalona 77 38 72 68 68 1.0000 54.92 45,08 2,745 a
Tetabiate 30 84 55 52 0.9455 55.84 44,16 2,522 a
Mayo 80 38 61 84 80 0,9164 62,00 38,00 2,330 a
Culiacén 44 0.6000 72,20 27,80 1,548 £
Bragg 4] 0,5732 74.74 125,25 1,513 £

1%
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Figura 3. Relacién entre la tasa de llenado de grano con

el niimero de vainas por planta y vainas por --
unidad de altura de la planta, evaluadas en 7-
lineas y 11 variedades de soya, en el Valle —
del Mayo, Son., Primavera-Verano de 1985.

42



43

Una desviacibén més eficiente de la materia seca hacia una mejor -
formacién de vainas y no hacia un mayor desarrollo vegetativo, fue la causa
principal de la alta tasa de llenado de grano y por lo consiguiente de un -
mejor indice de cosecha y rendimiento de grano por hectérea en la variedad-
‘Tetabiate, en comparacién con aquellas que tuvieron una igual o mayor pro--

duccibn de vainas por planta, pero también una mayor altura,

En soya, Beaver y Cooper (1982) y en maiz, Tanaka y Yamsguchi - -
(1983) coninciden al sefialar que el ndmero de vainas y grano por planta o -
por unidad de superficie fué determinante en la velocidad o tasa de llenado
de grano.
En este caso una baja producridn de vainas por planta an las variedades Cu-
liacdn y Brage originG la disminucién de 1a tasa de 1llenado y en el rendi-
miento de grano por hectdrea, as{ como un incremento en la proporcidn de ——
granos verdes y chupados y prociento de paja por planta.

En relacién a lov antes expuesto, se pudo upreciar que el periodo-
de llenado de grano de las variedades Tetabiate, Culiacén y Bragg no tuve-
una influencia muy marcada en el rendimiento como el que tuvo la cantidad -
de vainas por unidad de altura de la plante y la tasa de llenado de grano.

El rendimiento de grano entre Sanalona 77 y Tetabiute fué estadis
ticamente el mismo, siendo la causa de ello, la interaccién de un amplio --—
peffodo (8 dias mis en Sanalona 77) y una alta tasa de llenado de grano - -
(12kg/ha/dia mas en Tetabiate). En esta comparacidn el rendimiento depende-
de la duracién del perfodo y de la velocidad o tasa de llenado de grano.

Ain cuando las variedades Mayo 80 y Sanalona 77 tuvieron un mismo

periodo de llenado de grano (38 dias), su tasa de llenado de grano tuvo una
variacién de 11 kg/ha/dia (61 y 72 kg/ha/dia respectivamente).
La diferencia de la tasa de llenado de grano se vié reflejada en el peso de
100 granos (11.96 y 14.46 gr/100 granos) y en el rendimiento de grano (2, —
330 y 2,745 kg/ha) de ambas variedades. Resultados similares fueron sefiala-
dos por Kaplan y Koller (1974).
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La altura de planta de la variedad Mayo 80 fue significativamente superior-
en un 19 Z al de la variedad Sanalona 77 (84 y 68 cms); la produccién de --
vainas de ambas variedades fué estadisticamente la misma (77 y 68 vainas/ -
planta), lo que demuestra que en la variedad Mayo 80 produjo una menor can-
tidad de vainas en relacién a la altura que desarrollo (0.9164 y 1.0 vainas
lem), Al no existir una adecuada formacién de vainas en la variedad Mayo 80
su materia seca se distribuyé principalmente en sus éreas vegetativas, in--
crementandose de éste modo la proporcién de paja en la planta y no la del -

grano o indice de cosecha (Cuadro 6).

Beaver y Cooper (1982) y Nieto et al (1983) coincidieron respecti
vamente, al seialar que el avance de la variedad Corsoy sobre el rendimien-
to de la variedad Williams y la reduccidén del rendimiento en la zona de Cam
peche - Isia, Ver., se debié a una mayor y & una menor produccién de vainas
por planta y no a un mayor perfode de llenado de grano, En ambas observacigy
nes la tasu de llenndo de grano se movid en direccibén de una mayor produc--
cién de vainas y no hacia un mayor periédo de llenado de grano. Las observa
ciones rcalizadas en el presente resultan un tanz>s parecidad a las realiza-
das por estos dos autores y mds ain estas se asezejan a las realizadas por-
Egli et al (1984) los cunles sefialaron que un amglio periodo de llenado de-
grano no necesarjamente indica un alte rendimienzo de grano, dehido a que -
existen otras variubles que también lo determinan. En este caso el niimero -
de vainas y principalmente el ndmero de vainas per unidad de altura de la -
planta y la tasa de lienado de grano, fueron alginas de las variables que -
se correlacionarun directa o indirectamente con el rendimiento final de la-
soya.

Aldn cuando el nimero de vainas por unidad de altura de la planta-
y lu tasa de llenado de grano estuvieron altamente correlacionados con el -
rendimiento de grano, ambas no le restan importancia al periodo de llenado-
de grano, si no que se combinan con este en la obtencién de un mejor rendi-
miento, por lo tanto las correlaciones negativas entre este {iltimo y el pe-
riodo de llenado de grano no son determinantes como para afirmar que los —-
bajos rendimientos estdn relacionados con un amplic periodo de llenado de -
grano, lo que si se debe de considerar son los eventos que suceden antes o-
durante este periodo, ya que una mala produccidén de vainas o un desarrollo-
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excesivo de las plantas, ejercerén un efecto negativo en el rendimiento de-
grano, por lo tanto sera mds dificil esperar un alto rendimiento con el so-
1o hecho de tener un amplio perfodo de llenado de grano.

5.5 Componentes del Rendimiento

A excepcibén de las relaciones no significativas entre el peso de
paja con el porciento de paja, peso de 100 granos, peso de grano por planta
indice de cosecha y rendimiento de grano por hectérea, en el Cuadro 8 se —-
presentan las relaciones con significancia estadistica. Aquellos caracteres
que no se correlacionaron se presentan en los Cuadros 5.A y 6.A, del Apéndi
de.

5.5.1 Altura de la planta

La altura de la planta tuvo una variacibén de 50 a 90 cm, siendo-
la linea I11-866-7-M-R3-M y la variedad Culiacdn los tratamientos de mayor -
altura, con 90 cm c/u de ellas, La variedad Tetabiate fué la mAs baja con -
55 cm. (Cuadro 7).

Las 1f{neas II-5105-6-M (Batuc) y II-S66-7-M-R3-M fueron los mate
riales mds susceptibles a acamarse. Tomando en consideracién la altura de -
la planta, cntre los materiales con 0 Z de Acame destacan Bragg y CuliacAn~
(Cuadro 2.A del Apéndice).

La altura de la planta se correlaciond significativamente con el
peso de la planta (r= 0.4869*) y altamente significativo con el nimero de~
nudos (r-0.8409**) y peso de paja por planta (r-0.6199**). Caviness y = = -
Prongserivasthana (1968) y Marin (1980) sefialaron respectivamente una corre
lacién positiva entre la altura de la planta con el nimero de nudos y vai--

nas por planta.

No hibo correlacién significativa entre la altura de la planta -
con el nimero de vainas (r=0.3317), peso de 100 granos (r=0.0095), peso de-
grano por planta (r=0.1745), indice de cosecha (r=-0.3728) y rendimiento de
grano por hectdrea (r=-0,2952),



" Cuadro 7, Significacién de la altura y el nimero de nudos de 7 lineas y ll variedadcs de. soya

en el Valle del Mayo, Son., Primavera-Verano de 1985.

Altura dc la planta

Nimero de nudas

Tratamientos cm /planta Tratamientos Nidos/planta
11~S66-7~M-R3-M 90 a 11-S66-7-M-R3-M

Culiacén 90 a 11-549-19-M (Suaqui)
II-8105-6-M (Batuc) 85ab Culiacén

II-535-6-M (Tepupa) 85ab 11-535-6-M (Tepupa)

Mayo 80 84abc Ca jeme

Ca jeme 8labec I11-S105-6-M (Batuc)
11-849-19-M (Suaqui) 82abcd Mayo 80

Temazula S-80 82 bed Tamazula S-80

Brag 82 bcd I1-S4-164-M

II- Slo—164 M 75 becde Sanalona 77

Precoz VF-82 73 cde f Precoz VF-82

Davis 73 cdef TI-S4-AS-3-15-M-4-M-Ul -
Suprema 72 def D-75-9846-3-M-M-M-Ui

Rosales S-80 68 ef Davis

Sanalona 77 68 e f Bragg

D-75~9846-3-M-M-M-U 64 efl g Rosales S-80
T1-S4-AS-3-15-M-4-M-l 63 fg Suprema

Tetabiate 55 g Tetabiate

X General 77 )
D. Tuckey 11,362 1.595°

9%
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Cuadro B. Coeficiente de correlacién y regresién entre carédcteres de 7 1i~-
neas y 11 variedades de soya, en el Valle del Mayo, Son., Primavera-Verano-

0.6529 -

de 1985.
Cardcteres Coeficiente Coeficiente

: Correlacién Regresién
Altura de pldn:n -

‘ v.s.
*
Wdmero deé nudos 0.8400y 5.4321,"
Peso rotal de planta 0.4B49yy 0,2949,.,
besa de paja 0.6199 0.2417
Nimero de nudos
V.S,

, # #
Nimero de vainas 0.5938,5 4.,3745,,,
Peso total de planta 0_7122" 2.7973**

. Peso de paja 0,6545 1.6485,
Peso de grane 0,5501 1.4888
Nimero de vainas

V.S,

- o
Vajnas/unidad de altura 0.68 - 0.0086
Peso total de planta 0.6727x 0.3587x
Porciento de paja ~0.4695¢4 -0.2131,,
Peso de grano 0.7975‘ 0.2261
Indice de cosecha 0.4695 0.2131"
Vainas/unidad de altura

. we
Porciento de paja '=0,726645 ~26.024,,
Peso de grano 0.62364y 13,950,
Indice de cosecha . 0.72664y 26.024,,
Rendimiento de grano 1,561




"Cuadro 8 (continuacidn)
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Caricteres Coeficiente -= .. Coeficiente
Correlacién . Regresién
Peso total de planta
V.S, . .
Peso de paja .87y . 0.5642
Peso de grano 0.8195 0.4358
Peso de paja
v.S.
Porciento de paja 0.4013NS ¥ 0.5328NS
Peso de 100 granos 0.2504 +0,0039
Peso de grano 0.4489 0.3723
Indice de cosecha -0.4013 -0.5328
Rendimiento de grano ~0.1985 : e =0,0176
Porciento de paja =
V.S, . . .
Peso de grano -0.63400y S L0.3960,s
Indice de cusecha -0.9945,, s -0.9860
Rendimiento de grano -0.9232 . -0,616**
Peso de 100 granos
V.S. .
* . *
Peso de grano 0.5664 . 1.4817
Peso de grano S
v.S. . L
L S *i
Indice de cosecha 0,6340,, - = 70100150,
Rendimiento de grano

0.7340 v © 0 o T 0,0784

Indice de cosecha

V.S.
Rendimiento de grano

006160

Significativo al 5 % (*)'al 1 % (**):NS no significati
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Las relaciones entre la altura de la planta y las variables en --
que se incluye el peso de grano, resultan contrarias a las observaciones he
chas por Burnside y Calville (1964), Hague et al (1966), Veraswamy, et al -
(1976), Gauton y Sing (1980) Bustaman y Nurdin (1982), en el sentido de que
estos ltimos por lo menos sefialaron una correlacifn significativa entre la

altura y el rendimiento de grano.

En la Figura 4 se presentan las relaciones entre la altura con el
nimero de nudos y peso de paja por planta. Segin el anilis de regresidn li-
neal, por cada nudo desarrollado la planta crece b= 5.6320987**X cm. De - -
igual forma un incremento de ésta (ltima implico un incremento significati-
vo del peso total (b= 0.29&8786*X gr/planta) y peso de paja (bs 0.2&16899**

X gr/planta) por centimetro desarrollado.

Aln cuando no hibo una disminucién significativa del rendimiento-
de-grano por el aumento de la altura de planta, se observd qu slginas varie
‘dades-de porte bajo presentaron un rendimiento estadisticamente igual e in-
cluso superior al de aquellas de mayor altura, €jemplo de esto se pudo apre
etar ol comparsr la variedad Tetobiate (con 55 cm y un rendimiento de - - -
2,522 ky/ha) con la linea 11-566-7-M-R3-M (con Y0 cm y un rendimiento de =-
2,337 kg/ha); ésta apreciacidn resulta afin mejor si se compara n la primera

con las variedades Bragg y Culiacén (Cuadro 0).

Ln el Cuadro 6 se observa una diferencia altamente significativa-
entre la sltura y el rendimiento de las variedades Tetabiate, Bragg y Culia
con. El rendimiento de la variedad Tetabiate fué superior en un 40 y 39 % -
.al de las variedades en comparacién y la altura de planta de éstas fué supe

rior en un 33 y 39 % al de aquella,

El bajo rendimiento de las variedades Bragg y Culiacin esté en ~-
~ funcién de su baja produccién de vainas, si se comnsidera a estas en rela——

cibn 2 la altura de planta a que corresponden.
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) La suceptibilidad al acame en un 3 % y al desgrane en un 5 & de -
la linea II-566-7-M-R3-M influyeron para que el rendimiento de ésta fuera -
menor en un 7 % al de la variedad Tetabiate; resultados similares fueron sg

fialados por Cooper (1971).

La baja correlacién entre la altura de planta y el rendimiento se
debe a que alginos tratameintos se desarrollaron adecuadamente, pero esto -
no fue acompaiiado por una buena produccidn de vainas, incrementandose de -—
este modo el peso y la proporcién de paja en la planta; ademis una mayor al
tura no necesariamente debe de indicar una mejor produccién de vainas y ——-
granos, debido a que se debe de considerar la longitud de sus entrenudos,—-

Ln el Cuadro 7 se observa una misma altura entre la linea II-S49-
19-M (Suaqui) y la variedad Bragg; no asi{ en su nimero de nudos por planta,
es decir que la linea 11-S49-19-M (Suequi) desarrollo tres nudos mds que la
voriedad Bragg, por lo tanto esta dltima debio haber desarrollado una mayor
longitud en cada uno de sus entrenudos, para obtener de este modo una altu-
ra similar al de la linea en comparacién. Caso muy parecido se observd en--
tre las variedades Davis y Precoz VF-82 ; en ambas partes una mejor produc-
cidén de vaina y grano correspondié a8 aquellas que desarrollaron un mayor -~

nimero de nudos.
5.5.2 Nimero de nudos

Los tratamientos de mayor y menor nimero de nudos por planta fue-
.ron:.La linea 11-866-7-M-R3-M y la variedad Tetabiate con 19 y 13 nudos ca-
“"da uno .de ellos (Cuadro 7). )

Se observaron correlaciones :ignificativas entre el nimero dg nu-
dos con el nimero de vainas (r=0.5938 ) y peso de grano por planta (r= 0.-
5501“), y muy significativas con el peso total de la planta (r-0.7122**) y
peso de paja por planta (r= 0.6545**) (Cuadro 8). Era de esperarse estas -
relaciones debido a que los nudos es el principal punto de unién de ramas-

y vainas.
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La Fifura 5 se presentan las relaciones eatre en nimero de nudos con el ni~
dos con el nimero de vainas y peso de grano por planta. El andlisis de re——
gresién lineal seiiala que por cada nudo se tienen tedricamente b= 4,37449 -
BB*X vainas, con un peso de grano de b= 1.!488888*X grs de grano/nudo desa-
rrollado.

Siendo los nudos el punto de unidén de ramas, vainas y hojas, ademds de su -
relacién altamente significativa con la altura de la planta, es de suponer-
se, que un incremento de esta variable favorescan significativamente al pe-
so total y al peso de paja por planta. Los coeficientes de regresidn de es-
tas dos Gltimas variables fueron: b= 2.7972592**X grs de peso total y b= 1,
6483555“’X grs de paja/nudo.

No hibo correlacién entre el ndmero de nudos y el rendimieato de
grano por hectdrea (r= 0,0734); sin embargo estos influyeron en él a través
de su relacién con el niimero de vainas y pese de grano por planta (Figura -
5).

En soya, Nieto et al (1983) sefialaron que la reduccién del nime-
ro de nudos en un 25 % a R2, en la zona de Campeche - lsla, Veracruz, fué -
la causa principal de su bajo rendimiento, debido a que en ellos se lucali-

zan las vainas y granos de la planta.

En la Figura 5 se aprecia que tratamientos con igual nimero de -
nudos tuvieron diferencias en su nimero de vainas y peso de grano por plan-—
ta. La baja produccién de vainas y grano por planta, en las variedades con-
escaso nimero de nudos (Tetabiate con 13 nudos), estd en relacién a la altu
ra de su planta, en cambio en aquellos con una mayor altura y un mayor nime
ro de nudos por planta (Bragg y Culiacén), su escasa produccién de vainas -
se debid a otros factores (escasa floracién y un amplio desarrollo vegetati

vo).

Las lineas 1I-S35-6-M (Tepupa) y II-S4-164-M, tuvieron diecisie~
te nudos cada una de ellas; la altura de planta de la primera fue superior-
a la de 1a segunda (85 y 75 cm/planta) , y la produccién de veinas por plan
ta (57 y 75 vainas) y por unidad de altura de la planta (0.6706 y 1.0 vai--
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Figura 5, Relacién entre el nimero de nudos con el nd-
mero de vainas y peso de grano por planta, -
de 7 lineas y 1l variedades de soya, en el —
Valle del Mayo, Son., Primavera-Veranoc de -~
1985,
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nas/cm), peso de 100 granos (11,30 y 12,22 gr ), peso de grano por planta —-
'(13.085 y 20.065 gr) y rendimiento de grano por hectdrea (2,303 y 2,603 kg/-
ha), fueron superiores en aquella que no gasto su energia en un desarrollo -
longitudinal de la planta (II-S4-164-M).

En relacién a las observaciones hechas por Nieto et al (1983) la -
baja produccidn de nudos en la variedad Tetabiate no fue limitante para una-
produccidén de vainas y grano por planta, ya que estas dos variables estan —
estrech te relaci das con la latura de su planta, no pudiendose decir -

lo mismo para aquellas que se desarrollaron a(n mis (Bragg y Culiacédn), es -
decir, que estas se desarrollaron més en altura, pero su produccién de vai--
nas y grano por planta resulla ser baja, si se considera a estas en relacién

a la altura que alcanzé la planta.

Ain cuando hibo una relacién indirecta entre el nimero de nudos y-
el rendimiento de grano por hectérea, la variacién de los primeros no afecta
mucho al rendimiento como el que ocasiona la variacién del nimero.de vainas
y peso de grano por planta, e incluso la propia separacién de los nudos hg--

cia un mayor alargemiento de la planta.
5.5.3 Nimero de vainas

El tratameinto con la mayor produccién de vainas fue la lnea 11~

" 866~7-M-R3 con 93, siguiéndole en 6rden de importancia las varicdades Tamazy

1a S-80 con 80, Mayo 80 con 77 y la linea 1I-84-164-M con 75 vainas por plan

ta, Las variedades Culiacén Tetabiate y Bragg produjeron respectivamente 54,
52 y 47 vainas (Cuadro 9).

La altura de las primeras vainas se localizd entre los 12 y 20 cm-
sobre el nivel del suelo. En base a que el grano no se desarrolla adecuada--
mente en la parte inferior de la planta, la no inclusién de estas vainas al
momento de cosecherse, no afecta mucho el rendimiento como el que haria la -
suceptibilidad a desgranarse. Las lineas II-535-6-M (Tepupa), II-S4-164-M ¥



Cupdro 9. Significacién estadiscicu: del’;numero de’ vninas y peso total de la planLa de 7. lineu
.y 11 variedades de soya, en:el: Vﬂll del Mayo; Son., Primavera-Verano de 1985,

Nimero de vainas

/Peso’ total de la planta’

Tratamicntos Vai'nas/’plant <7 Tratamientos ' . gr ‘/plan:nr»,

11-566-7-M-R3-M 93 a iI-Sb—lﬁh-‘-M 48,864

K : a
Tamazula S-80 80 a b * 11-566-7-M-R3-M 46.352 a b
Mayo 80 77°a b : Tamazula S~80 45,594 a b ¢
1I-S4-164-M 7% b i Mayo 80 41.56) a bc d
I11-549-19-M (Suaqui) 73 be. TI-S4-AS-3-15-M-4-M-U 41.492 a bc d
Cajeme 72 bed Culiacén 38,945 becde
Precoz VF-82 72 bed Sanalona 77 38.395 bedef
Sanalons 77 68 bcode 11-5105-6-M (Batuc) 37,726 bcdef
Rosales S-80 66 bcde 11-549-19-¥ (Suaqui) 37.216 cdef
Suprema 66 bcde Cajeme 36.856 def
D-75-9846-3-M-M-M-U 64 bedef Precoz VF-82 36.057 def
T1-5105-6-M (Batuc) 62 bcdef” Rosales S-80 34.148 de fg
11-84-AS=3-15-M-4-M-U 58 cdef Bragg 33,723 defg
Davis 57 cdef 11-835-6-M (Tepupa) 33.622 defg
11-535-6-M (Tepupu) 57 cdef Suprema 31.560 efg
Cualiacén 54 def D—75—98146-3-M-M-M-U 30.380 efg
Tetabiste 52 ef Davis 29.783 fg
Bragg 47 N Tetabiate 26,091 8
X General 66 el . 37.131
D. de Tuckey 19.264 - ‘ 8.69

ss
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la II-S66-7-M-R3 fueron los tratamientos mAs suceptibles a desgranarse (Cug
dro 2. A del Apéndice).

El niimero de vainas se correlaciond significativamente con el --
porciento de paja (r= -0.&695*) e indice de cosecha (r= 0.14695*), y altamen
te significativo con el peso total (r=0.6727M) y peso de grano por planta-
(r= 0,7975"") (Cuadro 8).

. El andlisis de régresibn lineal sefiald respectivamente una dismi

nucién y un increménto significativo del porciento de paja (b= -0.21310A'X

%/planta) e indice de cosecha (b= 0.2131060%% de grano/planta) por cada --

* ‘vaina producida.

N Debido a que lus vainas forman parte del peso total de la planta
y'dde en ellas se encuentra el grano de soya, es de esperarse que a mayor -

~nimero de vainas el peso total (b=0.3587052*" pr/planta) v peso de grano --
por planta (b= 0.2201022** gr/planta) se incrementen significativamente con
forme lo hace la cantidad de vainas.

No hiéibo una correlacién significativa entre el nimero de vainas-
y:-el rendimiento de grano por hectdrea (r= 0,4595), siendo contrario cste -
resultado a las observaciones hechas por Burnside y Calvilie (1964), Veras-
wamy, et al (1976), Gauton y Sing (1980), Salehuzzman y Joarder (1980) y --
Guskov y Patirana (1983).

Adn cuando no hilbo una correlacién significativamente entre el -

rendimiento y el nimero de vainas, estas influyeron en él a través de su re
lacién con el peso de grano por planta (re 0.7975“*) (Figura 6).
En la Figura 6 se aprecia un incremento muy significativo del peso de grano
por unidad de vaina producida ; como ya se ha sefialado el coeficiente de -
regresidén entre ambas variables fue de b= 0.2261022**X gr de grano/vaina —-
producida. Estas relaciones también fueron sefaladas por Hague, et al - --
(1966).
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Figura 7, Relacién encrc el {ndice de cosecha y el rendimiento de grano con el nlmero de vainas (parte su-—-
perior) y nimero de vainas por unidad de altura de. la planta (parte inferior), de 7 lineas y 11 =
variedades de soya, en el Valle del Mayo, Son., Primavera-Verano de 1985,
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Aparentemente la produccibén de vainas en la variedad Tetabiate es muy baja,
comparada con el de la linea II-566-7-M-R3-M y con el de la variedad Tamazu
la S-80 (Cuadro 9). Sin embargo al cinsidersr al nimero de vainas en rela—-
cién a la altura de la planta, se determiné que por cada centimetro se tie-
nen 0.9455, 0,9756 y 1.0333 vainas/cm,

El nimero de vainas por unidad de altura de la planta, se correla
ciond significativamente con el {ndice de cosecha (r= 0.7266**) y con €l -
rendimiento de grano por hectdrea (r= 0.6529**); estas relaciones fueron --
mas significativas que las observadas con el nimero de vainas por plante --
(Figura 7).

la alta correlacidn entre el indice de cosecha y el rendimiento -
de grario por hectérea con el nimero de vainas por unidad de altura de la ——
planta (vainas/cm), se debe a que en este (ltimo se considero a la cantidad
de vainas en relacién a 1a altura de la planta, es decir, el simple valor -
del nimero de vainas por planta, no indica si corresponde a una slta o baja
hroducci6n de vainas, yo que en ningin momento se le ha reclacionado con la-
altura de planta a la que corresponde,

En el Cuadro 9 se observa una misma produccién de vainas entre -~
_1as variedades Cujeﬁc y Precoz VF-82 (72 vainas/planta), pero al considerar
la altura dc sus plantas (83 y 73 cm respectivamente), se observé que la -
7v5r1cdad Cajeme posee una menor produccién de vainas por unidad de altura -
de la planta (0.8675 y 0.9863 vainas/cm). La baja produccién de vainas en -
la variedad Cajeme se vibé reflejada en un ligero incremento del porciento -
de paja (60.73 y 60,68 % de paja), en una reduccién del indice de cosecha -
(39.27 y 39.33 % de grano) y por lo consiguiente en un bajo rendimiento de
grano por hectdrea (2,176 y 2,493 kg/ha).

Resultados similares a los observados entre Cajeme y Precoz VF-82

‘se sefialaron anteriormente entre las variedades Tetabiate, Bragg y Culiacén
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Estas tres variedades tuvieron respectivamente 52, 47 y 54 vainas por plan-~
ta; aparentemente la variedad Culiacén posee el mayor nilmero de vainas, pe-
ro al dividir a estas con su respectiva altura de planta (55, 82 y 90 cms),
se observé una mejor produccién de vainas por unidad de altura en la varie-
dad Tetabiate (0.9455, 0.5732 y 0.60 vainas/cm) (Cuadro 6).

Al igual que en las variedades Cajeme y Precoz VF-82, la baja produccién de
vainas en las variedades Bragg y Culiacén, originé una reduccién significa-
tiva del indice de cosecha y del rendimiento de grano por hectérea.

La baja produccién de vainas en las variedades Brapg y Culiacén -
se puede interpretar como una manifestacién de inadaptabilidad a las condi-
ciones ambientales del Valle del Mayo, manifesténdose esta a través de una-
escasa floracién y un amplio desarrollo vegetativo. Ls aplicacién de un sép
timo riego de auxilio (Cuadro 1), con el fin de que las vainas de estas va-
riedades se desarrollen adecuadamente, limita aln mds su empleo en el Valle
del Mayo, debido a que se necesita un mayor gasto de agua para obtener un -

rendimiento de grano poco favorable,

En base a lo antes expuesto se pudo apreciar que la baja correla-
cidén entre el nimero de vainas por planta y el rendimiento de grano por heg
tdrea, se debi$ a que tratamientos con igual o diferente nimero de vainas —
tuvieron un rendimiento muy parecido, e incluso este iltimo fuc mayor en -~
variedades con escaso nimero de vainas, ejemplo de esto se pudo observar --
entre la variedad Tetabiate (con 52 vainas y un rendimiento de 2,522 kg/ha)
y la linea II-566-7-M-R3-M (con 93 vainas y un rendimiento de 2,337 kg/ha).
Como se puede observar el simple valor del nimero de vainas resulta ser muy
engafiosa, es decir, que no indica si corresponde a una alta o bajs produc——
cibn de vainas, ya que no se considera a esta en relacidén a la altura de la

plants a que corresponde.

5.5.4 Peso total de la planta

El peso total de'la planté tuvo una variacién de 48.864 a 26.091-
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gr/planta. Ambos resultados correspondieron a la linea II-S4-164-M y a la -
variedad Tetabiate (Cuadro 9).

ELl El peso total de la planta se correlacioné (Cuadro 8) muy sig-
nificativamente con el peso de paja (r= 0.8799'*) y con el peso de grano --
por planta (r= 0.8195**) (Figura 8). Su correlacién con el rendimiento de -
grano por hectdrea no fue significativa (r= 0.2629). Salehuzzaman y Joarder
(1979) Guskov y Patirana (1983) sefialaron una correlacién positiva entre el

peso de la plantas y el rendimiento de grano.

El andlisis de regresidn lineal sefiald que por cada unidad en que
'se incrementa el peso de la planta, existe también un incremento muy signi-
ficativo en el peso de paja (b= 0.5642137“*X gr/planta) y grano ( b= 0.435-
7862""x gr /planta) de la misma.

El peso de la linca I1-54-164-M fue superior en un 46.6 ¥ al de -
1a varicdad Tetabiste, y el rendimientv de ambos tratamientos no tuvo dife-
rencias significativas (Cuadro 4 y 9 respectivamente). Cabe sefislar que la-
altura.de 1n linea fue superior en un 26,6 % al de la variedad y que ambas—
‘variables estuvieron correlacionadas, es decir, que a mayor altura mayor --—
sera ‘el peso.de la planta.

Aln cuando la variedad Tetabiate tuvo una menor altura y un menor peso de -
planta, su {ndice de cosecha fue superior en un 3 % al de la linea en compg
‘racién (Cuadro 12),

Las variedades Culiacén y Sanalona 77 tuvieron casi un mismo peso
7(38.945 'y 38.395 gr/planta respectivamente), sin embargo estas dos varieda-
des tuvieron diferencias significativas en cuanto a su peso de paja y grano
por planta, El peso de paja de la variedad Culiacén fue superior en un 25 %
al de la variedad Sanalona 77, y el peso de grano de esta, fue superior en-
. un 37 % al de Culiacdn. Considerando el peso de paja y grano en relacién al
peso de cada planta, se tiene que en Culiacdn el 72.20 % de su peso fue de-
paja y en Sanalona 77 el 45 % de ella correspondio al peso del grano (Cua—-

dros 10 y 12 respectivamente).
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peso de grano por planta de lineas y 11 va~
riedades de soya en, el Valle del Mayo, Son.,-
Primavera-Verano de 1985.
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En base a lo antes expuesto se pudo observar que el rendimiento
de ‘grano no'depende particularmente del peso total de la planta, sino que -
mis bien de la proporcién de grano y paja que guarda la planta.

5.5.5. Peso y Porciento de paja

La separacién de medias del cuadro 10 nos muestra que el peso -
de paja tuvo una variacién de 14.570 a 28.799 gr /planta, correspondiendo -
estos a la variedad Tetabiate y a la linea II-S4-164-M.

No hubo correlacién entre el peso de paja con el porciento de -
“paja por planta, peso de 100 granos, peso de grano por planta, indice de co
secha y rendimiento de grano por hectérea (Cuadro 8).

Alin cuando el peso de paja no se correlaciond con las variables
sefialadas, la proporcién de ésta, en relacidén al peso total de la planta —-
( % de paja ) si tuvo una correlacidén negativa y altamente significativa -
con el peso de grano por planta (r= —0.63140“). indice de cosecha (r= -0,99
45”\) y rendimiento de grano por hectdrea (re -0.9232 ). Estas relaciones-

se presentan en la Figura 9.

El andlisis de regresién lineal indicé una disminucidén muy sig-
nificativa del peso de grano por planta (b= —0.3960239" X gr), indice de -
cosecha (b= —0.985981414M X % de grano) y del rendimiento de grano por hectd
rea (b= -0.0616235")( kg /ha) por cada unidad o por cada 1 % de paja acumu-

lada en la planta.

En el Cuadro 8 se aprecia una correlacién negativa entre el ni-
mero de vainas y el porciento de paja por planta (r= —0.4695*). El endlisis
de regresién lineal sefialé que el porciento de paja disminuye significativa
mente (b= —0.213101&*X Z de paja) por cada vaina desarrollada, por lo tanto,
una baja produccidn de vainas se reflejard en un incremento de la propor-——
cién de paja en la planta y por lo consiguiente en un bajo rendimiento de -

grano por planta, por hectérea e indice de cosecha.



Cuadro 10, Sifnificacién estadistica del peso y prociento de paja de 7 -1lineas y 11 variedades

de soys, en el Valle del Mayo, Son., Primavera-Verano de 1985,

Peso de paja

Porciento de Faja

Tratamientos gr /planta Tratamientos -%/planta
11-S4-164-M 28,799 a " Bragg 74,75 a
Culiacén - 28.118a b Culiacén 72,20 a
1I-866-7-M-R3-M 27.027 a b ¢ Suprema 63.90 b
Tamazule S-80 26,058 8 b c d Mayo 80 62,00 b
Mayo 80 25,768 abc d Ca jeme 60.73 b
Bragg 25,207 abcd Precoz VF-82 60,68 b
II~-84-AS-3-15-M-4-M-U 25.115a bc d I1-S4-AS-3-15-M-4-M-U 60.53 b
11~-5105-6-M (Batuc) 22,487 abcde Davis 60.47 b
Cajeme 22,383 bcde 11-8105-6-M (Batuc) 59.59 b
Precoz VF-82 21.878 bcde D~75-9B46-3-M-M-M-U 59.39 b
Sanalona 77 21,086 cdef I1-54-164-M 58,94 b
II-549-19-M (Suaqui) 20,957 cddef 11-535-6-M (Tepupa) 58.91 b
Suprema 20.166 de f 1I-866~7-M~R3-M 58,31 b
Rosales S-80 19.811 die f.. Rosales $-80 58.02 b
II-835-6-M (Tepupa) 19.807 def Tamazula S-80 57.15 b
D~75-9846-3-M-M~-M-1) 18,043 e[ 11-849-19-M (Svaqui) 56.31 b
Davis 18.009 e f Tetabiate 55.84 b
Tetabiate 14,570 £ Sanalona 77 54,92 b
X General 22,561 60.64

D. de Tuckey 6,636 9.48
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Beaver y Cooper (1982) sefialaron que la ventaja de la variedad -
Williams sobre el peso vegetativo de la variedad Corsoy se debid a una ma—
yor altura y a ua menor nimero de vainas. Resultados similares se observa--
ron en el presente al comparar las variedades Sanalona 77, Tetabiate, Culia
cén y Bragg (Cuadro 6), es decir, que las dos #ltimas variedades fueron las
que tuvieron la mayor altura y la menor produccién de vainas, dando origen-

con ello, un mayor peso y porciento de paja por planta.

La baja correlacién entre el peso de paja y las variables en las
que se incluye el peso de grano, se debid a que un mayor o menor peso de pa
-ja no indica una mener o mayor produccién de grano, debido a que el peso -
de paja estd correlacionado con la altura (r= 0.6199”*) y con el peso de la
planta (re 0.8799“*) (Cuadro 8), es decir, que a mayor altura o a mayor pe-
so de la planta, mayor serd el peso de la paju; pero al considerar a csta -
Gltima en relacidn con el peso de la planta (Z de puja) su incremento si --

causd un efecto negativo en el rendimiento (Figura 9).

5.5.6 Peso de 100 granos

El peso de 100 granos tuvo una variacién de 14.46 a 9.24 gramos
correspondiendo estos a las variedades Sanalona 77 y Bragg.(Cuadro 11), Di-
cha variable se correlaciond significativamente con el peso de grano por —-
planta {r= 0.5664") (Cvadro 8).

Seglin el andlisis de regresién lineal el peso de grano por plan
ta se incrementa significativamente (b= 1.4817072~X grs) por cada unidad en
que lo hace el peso de 100 granos. Burnside y Calville, Salehuzzaman y ~ -~
Joarder, (1979), Gauton y Singh (1980) y Bustaman y Nurdin (1982), sefiala--
ron una correlacién significativa entre el peso de 100 granos y el rendi- -

miento de grano.
5.5.7 Peso de grano por planta

En el Cuadro 1 se observa a la linea 11-54-164-M y a la-varie—--



Cuudro 11.:Significacién estadistica del peso de 100 granos y peso-de grano por planta de -
7:1ineas y 11 variedades de soya, en el Valle del Mayo, Son., Primavera-Verano. de 1985.

"Peso ‘de “100 granos

Tratamientos

Peso ‘de grano

gr. Tratamientos ogr/planta .
Sanalona 77 14,46 a TI-S4-164-M 20,065 a
I[-84-A8-3-15-M~4-M-U 13,56 a.b . Tamazula S-80 19,536 a b
Tamazula S-80 12,92 bec - 11-866-7-M-R3-M 19,325 a b
Cajeme 12,56 becd Sanalona 77 17,309 a b ¢
Culiacén 12.52 bcd 11-S4-AS-3-15-M-4-M-U 16,377 abc d
II-8105-6-M (Batuc) 12,50 becd 1I-849-19-M (Suaqui) 16,259 b d
D-75-9846-3-M-M~-M-U 12,36 becd Mayo 80 15.793 bc d
II-S4-164-M 12,22 becd 11-5105-6-M (Batuc) 15,239 cde
Mayo 80 11,96 cd Ca jeme 14,473 cdef
Precoz VF-82 11,94 cd Rosales S-80 14,337 cdef
11-549-19-M (Suaqui) 11.76 de Precoz VF-82 14.179 cdef
11-S66~7-M-R3-M 11,72 die” 11-835-6-M (Tepupa) 13,815 cdef
Suprema 11,58 de D-75-9846-3-M-M-M-U 12,337 defg
I1-535-6-M (Tepupa) 11.30 de f Davis 11,774 efg
Tetabiate 11.24 def Tetabiate 11.521 efg
Rosales S5-80 10,48 efg Suprema 11.394 efg
Davis 9.92 fg Culiacén 10,827 fg
Bragg 9.24 g Bragg 8.516 8
X General 11.90 14,616
D, de Tuckey 1.407 4,112

L9
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dad Tamazula S-80 con los mejores rendimientos de grano por planta, siendo-
~estos 20.065 y 19,536 grs respectivamente.

El peso de grano por planta tuvo una correlacién positiva y al
tamente significativa con el {ndice de cosecha (r= 0.63&0**) v con el rendi
miento de grano por hectdrea (r= 0.7340 ) (Figura 10) (Cuadro 8).
Salehuzzaman y Joarder (1979) afirman que la seleccién del rendimiento a —
través del peso de grano por planta, fue eficiente en un 49 %. En el presen
te los resultados obtenidos entre el peso de grano por planta y por hectd--
rea representan cierta similitud, es decir, que el peso de grano por planta
nos indica previamente el rendimiento que puede ser obtenido, aunque esta -

no sea una prueba definitiva.

El andlisis de regresién lineal sefiald que el indice de.cose--
Rt
cha (b= 1.0149658 X % de grano por planta) y el rendimicnto dc grano (b= -
e
0.0784356 X kg /ha) se incrementan significautivamente por cada unidad en -

que lo hace el peso de grano por planta.

Aln cuando la linea I1-S4-164-M (26.065 grs/planta) supcra en-
un 43 % al peso de grano de la variedad Tetabiate (11.521 grs/planta), el ~
rendimiento de ambos tratamientos no tuvo diferencias significaticas (Cua--
dro 4). La causa de ello se debib a que la variedad Tetabiate distribuyd su
peso en una‘érea mas limitada (55 y 75 cms respectivamente); ademis cabe --
sefislar que el peso de la linca (II-S4-164-M) fue superior en un 46 Z al de
la variedad (Tetabiate).

El peso de grano por planta, entre las variedades Suprema y -~
Tetabiate fue estadisticamente similar (Cuadro 11 ), no pudiendose decir lo
mismo para su rendimiento de grano (kg/ha) ya que este fue significativamen
te superior en un 20 % en la Gltima variedad. El perfodo de lienado de gra-
no se prolongd por diez dias en la variedad Suprema, no asi su tasa de lle-
-nado de grano, la cual fue superior por 34 kg/ha en la variedad Tetabiate.

Considerando el nimere de vainas por planta (66 y 52 vainas --
respectivamente) y la altura de planta de ambas variedades (72 y 55 cm/plan
ta), se puede observar que la variedad Tetabiate posee una mejor produccién
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de vainas por unided de altura (0.9166 y 0.9455 vainas/cm).

El peso total, el peso de paja y el peso de granc por planta de ambas va~-
riedades no tuvieron diferencias significativas (Cuadro 9, 10 y 11 respecti
vamente). Como se puede apreciar, la variedad Suprema se desarrolld en la -
altura, pero con muy poco peso en su éres vegetativa y de grano, por lo que
su peso de grano por planta no es un indicador de un rendimienta favarable.
Al dividir el peso de grano entre el peso total de la planta, se observd un
mejor indice de cosecha en la variedad Tetabiate (44.16 I de grano/planta)-
en comparacién con el de la variedad Suprema (36.10 % de grano/planta).

Estas comparaciones confirman que un mayor peso de plantn, no ne
cesariamente debe de indicar un mejor rendimiento, sin considerar yue tanto
de ella corresponde al peso de paja (% de paja) y grano (Indice de cn:echa)
asi como la altura que alcanza la planta s la etapa de muduracidn, e

5.5.8 Tndice de Cosecha

En el Cuadro 3 se observa una diferencia muy significativs en

el indice de cosecha de los materiales evaluados, en cambio en el cuadro 12
se puede apreclar que ésta diferencia incluye a las variedades con mis bajo
indice de cosecha, o sea, a Suprema, Culiacén y Bragg con un 36.10, un 27.-
80 y un 2.25 % respectivamente. Los demds tratamientos no mostraron diferen
ciss en sus indices, sin embargo se puede seiislar a las variedades Sanalona
77, Terabiate y a 1a 1inea II-54-164-M con los mejores indices de cosecha,~
siendo estos de un 45,80, un 44.16 y un 43,69 2, para cads una de ellas.

Se observd una correlacién altemente significativa entre el indi
ce de cosecha y el rendimiento de granoc por hectéreas (r= 0.9232**) {Figura~
11) (Cuadro 8), Schapaugh y Wilcox (1980) , Brsga y Costa (1983) seialaron

también una correlacidn positiva entre ambas variables.

El andlisis de regresién lineal indicé un incremento altamente -



Caudro: 12, 81,
Sode soya en: e
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: Séﬁalonﬁ 77

Tetabiate 445168
11-849-19-M (Suaqui) 43,09 a
Tamazula 5-80 42.85 a
Rosales S-80 41,98 g
1T-566-7-M-R3-M 41.69 4
11-835-6~M (Tepupa) 41.09 a
11-54-164-M 41.06 a
D-79-9846-3-M-M-M-U 41.61 a
1I-5105-6-M (Batuc) 40,41 a
Davis 39.53 a
T1-54-AS-3-15-M~4-M-U! 39.47 a
Precoz VF-A82 9. n
B 51 jeme W00 e T e e

Mayo 80 38.00 a
Suprema 36.10 a b
Culiacén 27.80 b ¢
Bragg 25,257 1 ¢

X General 39.36

D. .de Tuckey 9.483
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"
significativo del rendimiento de grano (b= 0.0616227 X kgs/ha), por cada -
1 % del peso de grano, acumulado en la planta.

Debido a que no existe una uniformidad en la retencién o caida -
de hojas y peciolos, en la (ltima etape del desarrollo de la soya (R8), 1la
eliminacién de ellos, antes de pesar y después de haberse cosechado las - -
muestras que nos servirdn para obtener el peso total de la planta, mostrd -
ser una técnica (sefinlada por Schapaugh y Wilcox, (1980) muy favorable para
obtener el porciento de paja e indice de cosecha por planta; ya que con - -
ella se permite la mAxima movilizacidén de fotosintatos hacia el grano.
Ademés, la uniformidad que se obtiene en cada uno de los materiales, nos —
permite evaluar mds eficientemente la cantidad de materia seca acumulada en
los tallos, ramas, vainas (cascarilla) y granos, que si se considera en los

 mismos, los diferentes porcentajes de hojas y pecioles, por efecto de que -

no todos los eliminan con el mismo grado de intensidad.

Aln cuando el indice de cosecha se correlaciond significativamen
te con el rendimiento de grano, en su relacidén interviencn otras variables,
es decir, que el efecto de estas se manifiestaran en un alto o bajo indice-
de cosecha, y por lo consiguiente en un alto o bajo rendimiento de grano.

tIn amplio periodo y una alta tasa de llenado de grano favorece--
ran a_un incremento significativo del peso de grano e {ndice de cosecha, —-
pero, para que esto sc lleve a cabo se necesita antes de una bucna {lora- -

cién, para obtener de esta forma una aceptable produccién de vainas.

l.a produccién de vainas debe de estar relacionada con la altura-
de la planta, ya que un desequilibrio de ambas, hacia un mayor desarrollo ~
vegetativo (como sucedid con Bragg y Culiacén), cousara una menor produc- ~
cién de vainas por unidad de altura de la planta (vainas/cm), la cual se co
rrelaciond significativamente con la tasa de llenado de grano (Figura 3)--
ly muy significativamente con el indice de cosecha y rendimiento de grano -
por hectérea (Figura 7), mds que el mismo nimero de vainas por planta, por

1o tanto,



la reduécién del némero de vainas por unidad de altura de la planta, origi-~
navd una disminucién significativa del indice de cosecha y del rendimiento-

de grano.

Una alta tasa de llenado de grano y una buena produccién de vai-
nas por unidad de altura, se manifestardn en un buen rendimiento de grano -
por planta, pero como ya se a mencionado, el simple valor del peso de grano
por planta ‘no es suficiente como para indicar un alto rendimiento de grano
por hectdrea, sin considerar a este en relacién con el peso totel e indirec
tamente con la altura de la planta & la que corresponde, o sea al indice de
cosecha de cada tratamiento, ejemplo de este Giltimo se pudo apreciar al com
parar la linea 1I-S4-164-M con la variedad Tetabiate, y a esta Gltima con -
las variedades Bragg, Culiacén (Cuadro 3) y Suprema.

La scleccién de genotipos a través del indice de cosecha, pucde-
resultar muy ventajosa como lo afirman Singh y Stoskopf (1971) y Bhatt y --
Derera (1978) {en cereales), y Colosante y Costa (1981), Beaver y Cooper --
(1982) y Braga y Costa (1983) (en soya), debido s que en este convergen di-~
recta o indirectamente los resultados de las variables anteriormente mencio
nadas, por lo tanto, e! hecho de seleccionar un genotipo con un alto {ndice
de cosecha, se esta también seleccionando las mejores caracteristicas agro-

némicas de la planta,

El rendimiento de las siete lineas y 11 varicdades de soya, aqui
evaluadas, coninciden con las observaciones hechas por Poehlman (1981), en-
el sentido de que no se puede seiialar a un genotipo que reuna todos los com
ponentes favorables para un alto rendimiento de grano, sino que todos elles
de alguna u otra forma se combinan en un alto o bajo rendimiento, segin sea
el caso, Tampoco se puede sefialar que un componente es mis importante que -
otro, ya que la deficiencia de uno (baja tasa de llenado de grano) se ve --

compensade por el efecto de otro (amplio pericdo de 1lenado de grano).
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VL CONCLUSIONES

R l.-. Las variedades Sannlona 77, Tamazula S-80, y -
las Jineas I1-549-19-M (Suaqui) y II-S4~164-M superaron al ren-
ﬂimiento de las variedades testigos: Tetabiate, Mayo 80 y sig-
nificatiqugnte al de la variedad Cajeme,

2.-" Se.detectaron diferentes grados de éorrelacinn;u
Romds ‘Ventre el rendimien:u con el perfodo vegetativo (r= -~0. 4600NS).
: £loracién (ra -0, 6990 ") y llenado de grano (r= -0. 4730 ) S

1. 1as variedades tardiag,- 18 interuccié

getativo, una escaza floracién y!por ln con

produccion de vainas. se munifest
y porclento de. paja ‘por pluuta,‘asi p§@§ - 5

en un-in-

; ,TUn amplio perfodo y una alta tasa de llenado --

;‘de grano.'se conbinaron respectivamente rara obtener un rendi--
: miento estadisticamente similar entre las variedades Sanalona -
27738 df&s) y Tetabiate (84 kg/ha/dia dc¢ llenado de grano).

5.~ 'La correlacién altamente significativa entre la

tasa de l1lenado de gruno (re 0.8575**) y ¢l nimero de vainas --
por ‘unidad de altura (r= 0.6529**) con el rendimiento de grano-
por hectdrea, no le resta importancia a la duracién del pericdo
~de: llenado,-sino que se convina con este en la obtencibén de un=
mejor rendimiento, por lo tanto, las bajas correlaciones entre-
este dltimo y el periodo de llenado, no son determinantes como~
para determinar que los bajos rendimientos estan correlacicona--

dos con un emplio periodo‘de llenado.



6.~ Los eventos que suceden antés.o durante el pes
riodo 'de llenado de grano, pueden tener un efecto importante en
el rendimiento, ya que un desarrollo exceéiva de las plantas,--
una escaza floracién, la suceptibilidad al acame y desgrane, ~--
ejerceran un efecto negativo en el rendimiento, por lo tanto sg
rd dificil esperar un alto rendimiento con el sélo hecho de te-
ner un amplio periodo de llenado.

7.- El1 rendimiento se correlaciohé directa e.indi~-
rectamente con los siguientes caracteres: Nimero de nudos, Nﬁmei
ro de Vainas, Peso de Granc e Indice de Cosecha. : :

planta a que pertenecen (\alnus/cm
: po#itivu v, altamente significa iv
r= 0.7266"

) y rendxm enL

ﬁdxca si corresponde
:»momunto se; ha consid

rectamente otrog:co
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11.-. vebido al buen comportamiento fque presentaron;
las variedades Sanalona 77, Tamazula $-80, y las lineas II-SAQT
19-M (Suaqui) y II-S4-164-M, estudios posteriores de'ellas da--
ran una informacién més confiable acerca de su aprovechamiento-
comercial en el Valle del Mayo.
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Cuadro 1.A. Caracteristicas [i{sico-quimicas del suelo donde se realizé la evaluacién de 7
lineas y 1l variedades de soya, en el Valle del Mayo, Son., Primavera-Verano de 1985,

T

Nivel C.Ec o Mp* soluble . ca® Mgt clasificacién
i mrhos/an’ S meq/L.’ e Neg/l -
1/0-15 ¢ns- R
15-30 cns R
: R




Cuadro 2.A. Cumcu-ristu A auuuunnca-‘ dL 7. huu:w ¥ ll v.:rletlmles «lu soy
del Huyc. Son., Primaver Veruno de 1985' :

“én el Valle™ "

Madurez Madurez

fisioldgica de
cosecha
(RD). (RB).

Sanalona. 77 e 80 118 126
Tamazula S-80 o 86 122 129
1I-849-19-M (Suaqui) 2 80 116 131
TI-84-164-M 2 82 120 126
Tetabiate 1. 80 110 120
11-8105-6-M (Batuc) 1 86 127 132
Precoz VF-82 1 80 106 121
11-84-AS-3-15-M-4-M-UJ 20 84 120 126
11-535-6-M (Tepupa) 1 80 114 120
Davis 2 80 118 125
[1-566-7-M-R3-M 20 86 124 132
Moy 80 1 a8 126 137
Rosales S-80 24 80 120 125
Cu jeme gL 84 114 S
D~ 75-98&6-3-H—N—M—U I8 T 86 RS0 AR =126 e
Suprema 66 79 - 119 . 125
Culiacén L) : 106 . . 150 e 163
Bragg 89, - “97. oo 1380 Lol 1550
X General CTIATI T 185,00 s




Cuadro 2.A (continuacién)

Artura de

Patos sin ﬂnélisilvcﬁlyndiisl.ico‘v o

) Porciento Vainas/em
... primeras 7 de de

_‘vainas acame desgrane altura de

b cm z A la planta
Sanalona 77 T0 -0 12 1 0 1.0000
Tamazula 5-80 0. - 1 17 1 0 0.9756
11-549-19-M (Suaqui} S22 [ 15 2 0 0,8902
11-54-164-M 2 1 14 1 6 1.0000
Tetabiate 2 0 14 0 0 0.9455
11-5105-6-M (Batuc) -3 4 <16 23 0 0,729
Precoz VF-82 L2 2 12 B ) 2 0.9863
1I-54-45-3-15-M~4-M-1l 0 S 2 i150 R 0 0.9206
11-835-6-M (Tepupa) PR e ‘18 e 0.6706
Davis e L 2 0.7809
T1-S66-7-M-R3-M 0 2 5 1.0333
Mayo 80 218 0 0.9166
Rosales S$-80 3000 2 0.9700
Ca jeme EK ey | 2 0.8675
D-75-9846-3-M-M-M-U R RS D | 0 1.0000
Suprema 2 1% 0.9167
Culiacén 0 0.6000
Bragg 6 [ ok 0.5732
X General st 03033 0.8765

99



Cuadro 3.A. Auva de cardctercs de I Hnuns ¥ ll vari 'lnd £,
"Son.; Primavera-Verano de 1983,

uy:‘l.; wi el Valie de_lt Hayn, -

SLERTODO- D

Tasa: de’ Llenado

Causas de Vegetativo

Variacién G.L C.M - M ™
Tratamientos 17 54.837 169,511 ©936,813" 27.99
Bloques 4 0.1 71,295

Error 68 0.3235 .

Causas de Rendimxento Nimero de vainas
Variacién iF- CiM F o oun
Tratamientos 5931 14.02 637,331 9,023
Bloques 2433 i 169,172

Frror

423

270,096

Causas de
Variacién G.L
Tratamiento
Bloques

Frror

Peso total de plbn;a Peso.de 100 granos

C.M Pl CiM F' ouw
183,749 12.822 1,587 20,232
12.03 E ; 2,596

14,264 : g : 70,375

L8



Cuadro 3.A (continuacién)

Causas de Peso de grano Indice de Cosecha
Variacidn G.L C.M F w C.M Fouw
Tratamiento 17 51,449 16.259 118,278 8.126
Bloques 4 6,780 62,61

Error 68 3.195 17.018

* Significativo al 5 %
*% Significativo al 1 %

v
4]



Cundro 4.A, Significacién estadistica de-los periddos y tusa de llenado de grano de 7 lineas
y 11 variedades de soyn, en el Valle del Mayo, Son. Primavera-Verano de 1985.

Rendimiento de grano

' 'Veér_é:én;iyp : “Floracién - Llenado tasa de
Tratamientos e A de llenado
Grano Grano

Sanalona 77 T2abcde
Tamazula S-80 5abed
I1-849-19-M (Suaqui) Babede
II-84-164-M 70 pedef
Tetabiate B4 g

T1-8205-6-M (Batuc) 66 de f
Precoz VF-82 d 80abec
11-84-AS-3-15-M-4-M-U 67 cdef
11-835-6-M (Tepupa) d 82ab

Davis 62 defg
I11-866-7-M-R3-M 62 defg
Mayo 80 61 efg
Rosales S-80 58 bcdef

Ca jeme d 70 becdef
D-75~9846-3~M-M~-M-1i de 61 efg
Suprema 50 B
Culiacén 35. h
Bragg 37 b
X General 64.72

Los datos se ordenaron en relacidn a etras iguales son:estadisticamente simila-
res, A R Sy
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Cuadro 5.A. Coeficiente de correlacién entre carécteres de 7 lineas y 11 variedades de soya, en
el Valle del Mayo, Son., Primavera-Verano de 1985.

Altura  Nimero Nimero Vainas Peso Pesu Porciento Peso Peso Indice Rendimiento
de la de de ‘ por total de de de de de de
planta nudos vainas unidod de la paja paja 100 grano cosecha grano
altura planta granos
) (B) ©) (D) (E) (F) (G) (H) (1) ) (X)
E1)
w o 0.8458 0.,3317  0,4631 o.aar.§“ 0.6199 0.3728 0.0095 0-161‘2 -0.3728  -0.2952
® 0 0.59; 0.080  0.7122 0.6545 -0.0097 0.279% 0,5501  0.0097 0.0734
© o 0.68"" 0.6727" 0.3878 -0.4695  0.3360 0.797% 0.4605  0.4595
’ . -
) 0  0.2636 -0.1059 -0.7288  o0.4060 0.62%8 0.7288  o0.6538
(E) 0 0.878% -0.0798 0.4617 0,818 o0.0708 0.2629
(F) . 0 0.4013 0.2504 0.4489 -0.4013  -0.1985
© o -0.389% -0.63%0 _0.00%88 _0.02%
“(H) 0 0.5668 0.3896  0.4453
“t 4
0 0.634  0.73%0
0 0.9232
0

*ars2 o
-* % Significativo al'1 % -
"No Significativo’

ch
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Cuadro 6.4, .Cuadrado medic y recta de la. regresién lineal simple, entre ca-
récteres de 7 lineas y 11 variedades de soya, en el Valle ‘del Mayo, Son., -
Primavera-Verano de 1985,

Carécteres Cuadrado Recta de regresién
medio
Rendimiento
v.s
Dias a Rl 0,4268_ Y= 4,6623-0,480179X
Dfas de R1-R3 0.9853, Y= 3.3331-0,04113%
Dias de R5-R7 0.4512 Y= 3.8009-0.0405446X

X = Periédos de Desarrollo

Dias de R1-R3

v.s
N? de vainas 229.363 Yo 4,81491-0.6181X
Vainas/cm 0.1137 Yw 1.2197-0.139747 X

Tasa de 1lenndo de grano

V.S
L1
% de paja 320,03, Ye 81,333-0,1387624X
Peso de grano 42,637, Y= 7.085+0.1163505X
Indice de cosecha 320,03 4y Y= 18.66640.3187627X
Rendimiento - 1.384 Y= 0,9166340.0216992X

N® de vainas
V.S
Tasa de llenado 248,768 Y= 42,423+0,3364511

Vainas/cm.
V.5 ,
Tasa de 1lenado 783.162% 0 Ya 23.431447,108847X




Cuadro 6.A {continuacién)
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CuAdrndo »

Carécteres Recta de regresién
medio

Nimero de vaians

V.S

R

Vainas/cn. 0.163, Y= 0.3053440.00876176X
Peso de la planta 228,675 Y= 13,357240,3587052X
Peso de paja 38.&@2 Y= 13,7279+0,1326034X
% de paja 99.8 Y= 74,82628-0,213104X
Peso de 100 granos 2,930 Y= 9,48199+0.0365164X
Peso de grano 112.3&6 Y= -0,370240,2261022%
Indice de cosecha 99.8 Y= 25,17365+0,2131049%
Rendimiento 0.,4258 Y= 1,39846+0.01392X
Vainas/unidad de altura

V.S
Peso de la planta 43,427 Y= 27.408+11.093352%
Peso do paja 2.8§§ Y= 25.0204-2,8577136%
2 de paja 239.0 Ya 83.5126~26.026449X
Peso de 100 granos 4,254 Y= 8.8586+3.4723863X
Peso de grano 68,68y, Y= 2.3878+413.950811X
Indice de cosecha 238,99 yx Y= 16,487426.024421%
Rendimiento 0,860 Y= 0,9529+1.5609132X
Peso de la planta

V.S
Peso de paja 198.878"" Y= 1,566040,5642137X
% de paja 2.881 Y= 23.224-0.067916X
Peso de 100 granos 5,502, Y= 8.4174+0,0938504X
Peso de grano 118,644 Y= 1,566040.4357862X
Indice de cosecha 2.880 Y= 36.776440,0679016X
Rendimiento 0.0139 Y= 1.7663+0,0149404X
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Cuadro 6.A (continuacién)

Cardcteres Cuadrado N " "Recta de regresibn
medio : ’

N® de nudos

v.s SR
Mtura de 1a planta 1195.06"" . Y -10.485+5.4320987

Altura de la planta

v.e :
N° de vainas 241,862 - i¥a ' .37.40040,3783045X
Vainas/cm 0,075 v Yeeo 2 1,387-0,0069X
Peso de la planta 166591 4y - v Ya 14.622340,2948786X
Peso de paja 78,720 G4 0 Y= 4,067140.2416899X
% de paja 62.916 U w0 45,9739+40, 1929467
Peso de 100 granos 0:13337 - - Y= 12,5803-0.00888343%
Peso de yrano 4,78 iy Ya  10.55240.0531893X
Indice de cosecha 62,914 . U Yee 54,0258-0.1929443X

Rendimiento 0,17585 7 Y= 3.0997-0.0102007X

Nimero de nudos

v.§ S

N? de vainas 775.016*' Y= - 4,443244,3744938X
Vainas/cm. 70,0230y Y= 0.99812-0,007523X
Peso de la planta .. 3164898y Y= -8.090967+2.7972592X
Peso de paja 110,041 " = Y= 4,132341,6483555K

% de paja 20,04 1 . Yu 61.2275-0,324938X
Peso de 100 granos b 2.0149 Yu  8.296340,2230469%
Peso de grano 53.458 Y= 3.9583+1.14888X
Indice de cosecha 0,0428 Y= 38,772040,0325185

Rendimiento 0.0109 . Y= 2.0560640.0663911X




Cuadro 6.A (continuacién)
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Carfcteres Cuadrado Recta de regresién
medio

Peso de paja

V.S
Z de paja 72,909 Y = 48,706540,5327715X
Peso de 100 granos 0.00392 Y = 11.81419+0,0039095X
Peso de grano 35.601 Y = . 6.332840,3722887X
Indice de cosecha 72.918 Y = 51,2942-0,5328027X
Rendimiento 0.07953 Y = '2.7172-0,0175959X
% de paja

V.S
Peso de 100 granos 3.918, Y = 17.5492-0.0930286X
Peso de grano 71.00° Y = 38,6552-0,3960239%
Indice de cosecha 444,827, , Y = 99,147-0,9859844X
Rendimiento . Y = 6.06173-0,0616235X
Peso de 100 granos

V.S
Peso de grano 56.66* Y = -3,0202+1,4817072X
Indice de cosecha 68.716 Y = 19,8775+1,6316521X
Rendimiento 0.399 Y =  0.83948+0,1244789%
Peso de grano (grs/planta)

V.S -
Indice de cosecha 181.962 . Y = 24,4633+1.0149658X
Rendimiento 1.08666 - Y =.21,1746940,0784356X
Indice de cosecha

V.S o
Rendimiento PR Chide ¥ = -0.10061140,0616227X
bl Significativo al 5 % )
Lo Significativo al 1.2

No Significativo



Precipitacidén om.

12 : Precipitacién’

—-2~--= Temperatura mix.
11 _eseees Temperatura min.
10 40 :
9 36
8 32
7} . 28
[
o
6 = 24
13
s| &2
=3
4 E 16
3 12
2 8
1 )
15, 30 15 30 15 .30 15 30 15 30 15
may.  may. jun. Jun.  july jul. ‘. ags. aps. sep. sep. oct,

Figura 1.A, Distribucién media quincenal de la precipitacién y de las temperaturas maximas y
minimas durante la evaluacion de 7 lineas v 11 variedades de soya, en el Valle -
del Mayo, Son., Primavera-Veranv de 1985,

" # Datos registrados en el CAEMAY.
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