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INTRODUCCION. 

La economla regional es una de las Areas con poco estudio en 

n•Jeltl"o p;i1s. 

na...:1onal, es 

La regionali=ac16n del espacio territorial 

ttna neces tdad l ns t r1.1me•·1 t ar, 

adecuadamente, planes y programas de crecimiento económico y 

de bienestar social, El presente trabaJo describe y ~esarrolla 

una prop•Jl!sta de 1·e9ional1zaci6n ·:le l.;\ =ona norte de Mé::ico, 

utilizando la técnica estadlstica de componentes principales. 

En el primer capitulo, se hace el planteamiento del problema y 

de las hipótesis a demostrar. Se especifica la ut1l1dad que 

tiene el presentar cr1ter1os de anAl1s1s ~ue 

nómero finito de variables en forma ~imultánea y 

l ne l •.tvarr •Jn 

se comenta 

porque los criterios de anál1s1s, empleados hasta ahora, no 

son apropiados para paises como el nuestro. 

En el capitulo sa9undo, se presenta la t6cn1ca de componentes 

principales en dos niveles. El primero, muestra la soluci6n 

matem~tica sin entrar en detalla en la mecAn1ca al9ebráica, ya 

que, el trabajo se concentra en la parte de interpretación y 

análisis econ6m1co. El se9undo, dA la soluc16n 1.1tili;::ando el 

estadi stico de c:6m¡:·•-lto S.P.S.S. Se e>:plica la 

interpretación a los resultact~s del listado da computadora. 

El capitulo te~cero, es el más importante y medular del 

presente trabajo. Se trata da la interpretación y análisis de 



los resultados, Se de~arrolla la explicación de la matriz de 

correlac~ón y el anAlis1s de 

1n.,.ol1Jcradas en 

bloques par·a e 1 

e 1 estu'1"l· La 

conjunto 

matriz 

de 

de 

correlac16n, se anal1:a con el algunos diagramas, 

P•r• una meior v1sual1zac16n de las asoc1ac1ones existentes en 

dicha matr1:. En el anAl1s1s de los 

los resultados para demostrar las 

toloques, 

h i ~·6 tests 

1nostrar en ~·1e forma se p~lede1~ interpr·etar los 

Cc.\50. 

desarrollan 

del trabajo 

r·esl1ltados 

se 

y 

de 

en 

forma ~erier·al los p1·0~1·amas Je ,je5a1·1··ollo pa1·a esta pa1~te del 

p~ls @n f1Jnc16~ 1J~ los 1·~sYlta•ios. 

Ero el e ):~·onen las conclusiones del 

de la técnica ernpleada para 

estudios que ten1an caracterlst1cas anAlogas al presente. 
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

En el desarrollo regional, se presentan situaciones dificil es 

en el diseno de una estructura que pretenda i.nvolucr·ar· un 

número importante de caracterist1ca• o vnriables, lo q•.te 

oDliga a violar los cr1ter1os estableci~os de 

en base a la reg16n homogénea, nodal y funcional en un sentido 

amp 11 o. 

Con frec1.1enc1a, se toma al9•.11h< caracteristir.:a económica como 

criterio único para representar el nivel de desarrollo de una 

comunidad, estado o región. Er1 el caso de ur, i:•ais como Mé,;ico, 

con una polari:acl6n económica y tan hetero~éneo en los 

aspectos clim•ticos, sociales, 

único resulta insuficiente. El problema que 

cr1 terio único, es q•Je indice 

característica tomada, no refleJa cabaln1ente 

tal c1·1terio 

subyace en el 

la 

la sit~1ación 

global de otros aspecto~ que 

territorial de estudio. 

intervienen en el espacio 

Por ello, es necesario detectar que elementos o variables son 

capaces de identificar un patrón de comportamiento del espacio 

territorial de estudio; en el presente caso los esta•ios del 

norte del pa1s. Esto es con el ~·rop6sito •ie disting1.1i1' a los 

estados objetivo unos de otros o agruparlos en ton"'lo a 

caracteristicas comunes. 

siguiente hipótesis: 

Para lograrlo se 

_, 

plantean las 



1.- O•Je ., corr11cto re9ionalizar 1Jn• parte del pais a partir 

de la t•criica di! componentes pr·incipales; 

2.- D• la rl'gional izac16r1 prop•Jesta, clasificar y diferenciar 

a los estados por orden de importancia de acuerdo a su 

nivel de desar·rol lo seqún los res•Jl t.ados de la t~nica 

se"alada y 

3,- De los resultados obtenidos f ormo.tl ar ... modelo 

1Jniecuacional de regresión multiple. 
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2. PRESENTACION DE LA TECNICA DE COMPONENTES PRINCIPALES. 

Frecuentemente, al r·eal izar 1nvest1g~ciones, se ti erren 

conjuntos grandes de variables que pe~miten describir en forma 

aceptable el cuerpo de un estudio. En las ciencias 

tal situación se presenta espec1f1camente en el 

sociales 

análisis 

regional. En esta área de investigación, es común encontrar 

que las investigaciones o estudio; se 11escriber1 por un 

conjunto p de variables de interés, sólo que el anál1e1s final 

no consider·a al conJYnto t111c1al 1ie estas, sino •lUe s~ aplican 

criterios univariados a la variables que el inve!>tigador· 

conside1'a •:le mayor· 1mpor-tar1c1a.. Tamt•1éc1, es fr·ec•.urnte que la 

información recabada de 

proporcionando el mismo 

las var1ab.es consideradas 

co1nporta.n1ento porque 

esté 

es tan 

correlacionadas, o que el número de variables en consideración 

es mayor que el número de observaciones, 

El anAlisis del componente principal es una técnica 

multivariada mediante la cual obtemos un nuevo conj~1nto de 

variables no correlacionadas, a estas les llamamos componentes 

p1-incipales, de tal manera q•Je cada u11a de las nuevas 

variables son una combinación lineal de las p caracteristicas 

consideradas inicialmente. también, estos componentes hacen 

posible que la perdida de información sea lo mAs peque~a. 
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2.1 Soluci6n Matemática. 

La primera componente principal de las observaciones X es la 

siguiente combinac16n lineal. 

Y•a X+ ••• +a X 
1 u 1 pi p 

y en forma matr1cial 

cuya varianza 

p 

"l: , .. p 

l: 
J•• 

Y = a'X . . ' 
a 

" 
a 

Jl 
o = a' Sa 

•J • • 

(1) 

(2) 

es la más grande para todos vectores de coeficientes 

nor111ali;:a•:tos, as1 q•Je ~·:a 1=1. Para •:ietermir.ar los coeficientes 

se introd~ce la restr1cc16n de nor~alizaci6n por medio del 

mult1plic:dor de Lagrange ~y se deriva respecto a a
1

i 

[o ya 
l 

... l (1 

' " --- [a'Sa + l (1 
11 a • • • 

' 
= ;::rn - l 1 )a • • 

- a' a ">] "' 
• l 

(3) 

Los coeficie'nt1?s del:oer1 satisfacer las p ec•Jaciones lineales 

(5 - l Da • • 0 (<1) 

Si la soluc16n a estas ecuaciones es diferente del vector 

nulo, el valor de ~ debe escogerse de modo que 

= 0 (5) 

~es as1, una raiz caracterlstica de la matriz de covarianza 

y a, es su vector caracter·istico asociado. Para det e rrni nar· 

cual de las p ralees deberla usarse, se premultiplica el 
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• sistema de ecuaciones (4) por 

que asa -l •0 • • • 

a•• • Puesto que 

l = a' Sa • • • 
2 

e y 
• 

a 'a = 1 se 
' ' 

si g•Je 

(6) 

Sin embargo, el vector de coeficientes se selecciona para 

maximizar esta varianza y l 
' 

ser la mayor· r·ai z 

caracteristica de S. Estos resultados se r·esumen en la 

siguiente definición: 

Definición t. La pr·imer·a compone··,te p1 incipal del comrdejo de 

valores m1.1estrales .;le X , X 1 ... , X l!S la t:ombinac:i6n • 2 p 

lineal 

y = a X + a X + ••• + a X (7) 
1 u • 21 2 pi p 

cuyos coeficientes a sor1 los elerrentos de 1 vector •• 
caracteristico correspor1diente a la raiz C,¡<r·act11ristica mAs 

gran<:le ~de la matriz de covar1anza. Las a soro 
" 

únicas, 

salvo por la multiplicación por un factor escala y si son 

escaladas serian tales que a;a, l •· 
se interpreta como la varianza de Y,. 

La utilidad de esta variable artif 1cial construida llamada 

componente principal, es medida poi• la proporción de la 

varianza total atribuida a la componente. 

La segunda componente es aquella combinación lineal 

(8) 
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cuyos coeficientes -han s1do seleccionados, s~detos a las 

restr·icc iones a' a z z 

a' a 0 
l z 

(9) 

de m"lnera que- la var·1a1)za de Y sea máxima. La pr·i me r·a 
z 

restricción e-s simplemente un e~calamiento para asegurar la 

unicidad de los coeficientes, mientr"s que la segunda requiere 

que a, y a
2 

sean ortogonales. La consecuencia inmed1ata de la 

ortogonalidad es que las compor1entes 

sucesivas sumen la varianza tot~l. 

Los coeficientes de la segunda func16n 11 ne al se encuentr·an 

intr·oducien•:lo las restricciones mediante los 

multiplicadores de lagrange ~yµ y d:ferenciado con respecto 

a ªz 

....!_- [a'Sa + l (1 - a'a) + µa'a] = ::!<S -l I">a +µa /la Z Z Z zz lZ Z 2 l 
(10) 

2 

Si el lado 

premultipl1ca por a' 
l ' 

la ecuac16n 

se 

normal1zac16n y ortogonalidad que 

Una premult1pl1caci6n similar de las 

implica q•.1e 

El segundo vector debe satisfacer 

<S-ll)a =0 z z 

ie iguala a 0 y se 

las condic i or1es 

ec1.1o:-,ciones ( 4) 

0 

de 

( 11) 

a' z 

(12) 

(13) 

se sigue que los coeficientes de la segunda 

componente son as!, los elementos del vector caracteristico 
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correspondiente a la segunda raiz característica mÁs grande. 

Los restantes componentes principales se encuentran en tol'no 

de los otros vectores caracteristicos. El proceso se resume en 

la siguiente definición formal: 

Definición 2. La J-és1ma componente principal del compleJO de 

valores x,. xz, ...• xp es la componente lineal 

Y=a X+ ... +<:i X 
J t¡ t PJ P 

(14) 

cuyos elementos del ver::tor r::ar·acteri st íco de de 

covar1anza S correspondiente a la J-és1ma raiz característica 

los coef1c1entes de la i-ésima y la j-ésima 

componente son necesariamente orto~onales: s 1 l 
' 

l 
J 

los 

eleme1,tos p~1eden escogerse ortogor1alme11te, aynque existe una 

"' infinidad de tales vectores ortogonales. 

La var1an:a de la ¡-ésima componente es ~y la varianza total 

<.iel sistema es: 

l + l + ••• + l = tr· S 
' 2 p 

( 15) 

La importancia cte la J-és1ma componente en una descripción mAs 

s1mpl1f1cada del sistema se mide por 

l 
J (16) 

lr S 

El s1gr10 algebrA1co y la ma•1nit1.1d de '\¡ indica la dir·ección. e 

importancia de la i-ésima var·1able al j-ésimo componente. Las 

covarianzas con la j-~sima componente estAn dadas por el 

vector columna ( 17) 

9 



por la
0 

d•finición (S - lj I) ª; • 0 d• ª•J 

Saj = lJ ªJ (18) 

Y por la covarianza de la i-•sima variable Yj que es ~ a~ 

si dividimos por l~ componente y las desviaciones est~ndar de 

las variabl1rs 

(19) 

<) 

J 

e1 la correlación momento producto de la i-ésima variable y la 

j-•sima componente. 

Si 1 as compor1er1 t'l> s han sido extraidas de la matriz de 

correL;'..:ión, las cori-elacione·s de las variatoles coro la J-ésima 

por· el vector a .• Por· ,.¡ teor·ema 
J 

diagonalizac1ón implica que cada matriz s1métr1ca real S puede 

escribirse como 

S = PO (l) P' 
' 

(20) 

donde P es una matriz ortogonal y D (~) es la matriz de las 

ralees cara¿~eristicas de s. Se sigue que 

S = PO C..(T:' ) O (~ > P' (21) 

Sea 

L = PO < _¡-r:-' ) 
Entonces, las columnas de L reproducen S mediante la relación 

S = l a a' + ••• + l a a' (22) 
l a a r r r 

L L' 

El rango r de S puede ser· rner1or· que p. Cuar1do las componentes 

sucesivas se extraen de S, las mat.-·ices l. a. a.' 
' ' ' 

formarse y sus sumas comparadas con S para determinar que tan 

10 



bien est• siendo ge~erada esa matri= mediante un número más 

pequefto de variables. 

Por la relación (22) el análisi~ de componentes principales es 

equivalente a una factorizac16n de S en el p1··oducto de una 

matriz L por su transpuesta, ~sta tactorizac1ón es única, 

los coeficientes de los compo11ent~s si •:lo 

seleccionados para d1vid1r la vdr1an~a total ortogonalmente en 

poi-el on es •;o.1c es l vamen te más ~·e q11el'ía s y s t las pOPClOnes SOtl 

distintas, sólo un conJunto de coef1c1entes s«t1sfacer1 este 

ot;.jet ivo. 

Si las componentes t1ar1 ~ido extraldas ~e la matr·1:: de 

cor·relación P.n lugar· de S, las .;uma de las ralees 

caracteristicas será 

tr R = p (23). 

y la proporción Je la var1an=a total en la dispersión de las 

variables estandarizadas de menor dimensión atribuibles a la 

j-ésima componente será l 
J 

/p. La suma de la ra1z cuadrada de . 
las correlaciones a. 

LJ 
.fl:·~e las var,ables sobr·e las 

componentes será la var1an=a componente~ 

2.2 Sol•Jción Estadistica con el Paquete de Cóm~·uto S.P.S.S. 

La solución a los componentes principales se llevó a cabo con 

el paquete estad1stico S.P.S.S. (Paquete estad1st1co para las 

ciencias sociales), utilizando la opción PA del programa 

11 



anili~i~ de factores. 

El programa calcula la matriz de cor~elación y su inversa, 

tambi•n, los valores e1gen o valores caracteristicos¡ el 

procentaJe de varianza e~plicada por los componentes y el 

porcentaje acumulado de ésta, la corr·elación de variables coro 

los componentes Cmatr1: de factores>, la comunalidad y los 

factores de carga. 

Los resultados se analizan e i nt e r¡:•re tan en té1-m i nos 

económicos para cada uno los bloques de elementos 

naturales, demográfico~, económicos y de bienestar social,en 

el capitulo de resul ta•:los y la matr·i: de :or·r·e lac i6n se 

analiza en forma global, esto es, se toman las ~d variables en ... 
terma conJunta, ya que asl se tienen mejores elementos que 

permiten anall:ar el las características de las 

variables con11deradas. 

Se explican lus re~ultados de los listados, si ro entr·ar· a 

nin•JOn análisis econ6m1co, en el s19•.11ente ordP.n: 

• Importancia de la matri: de correlac16n. 

• Significado de los valores su aplicación y la 

importancia de la vartanza, 

• Representatividad de la matdz de correlación de las 

variables con los componentes (matri: de factores). 

• El uso particular de la comunalidad, y 

• La importancia de los factores de carga para construir 

12 



~ ~ Correlaci 6n. Es usual en los estudios económicos, 

que las correlaciones se obtengan de pares o grupos peque~os 

de variables predeterminadas, situación que es válida cuando 

no se trate de estudios regionales. Cuando se aplican técnicas 

de regresión de corte tr·ansver·sal, la matri= de cor·relaci6n, 

no refleja las asociaciones necesarias ~·ara aclarar el 

anilisis regional que se estA reali;,ando. Si por otro lado, se 

considera un conjunto grande de variables predeterminadas y 

representativas, entonces la matriz de correlación resultante, 

si refleja en forma clara el fenómeno de estudio y lo que es 

mis importante, da pauta para enriquecer el anAlisis en 

t6rminos cualitativos. Ut1l1:and0 valJres cr1ticos para el 

coeficiente de correlación, se el 1111111a1 corr·c•lac1ones es~·llr ias 

y se disminuyen el número de variables, de tal forma que las 

sobrantes son tAc1les de i r1ter pr-etar. El c•Jadr·o y los 

diagr·amas q1Je se presentan er· el ane>:o 1, son r·esultado de 

esta forma de enfocar· la explicac16n para una matri: de 

correlación grande. 

Esta matriz ayuda a aclarar la coherencia de la variables 

se consi·ie1·an en estudio. Puede ser que 

que 

alta 

asociación entr·e al•1unas variables, pero si la configuración 

no responde a la realidad, entonces es mejor desechar ese 

conjunto de variables o sólo aquellas que provocan "ruido". De 

se considere importante 

13 
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estadisticas para el anAlisis req i ona.l y mAs aún, si SI? 

combinan varias de 6stas en busca de un resultado coherente 

con la realidad, por lo tanto, es mAs fAcil emitir Juicios y 

argumentos en favor del planteamiento teórico que 

demostrar. 

se q•.11ere 

De esto se desprende, que la matr1= de correlación es un 

auxiliar bAs1co para tener la estructura que puede presentarse 

en el estudio que se realiza. Ademis de que una matriz de 

estas, mientras mis grande sea es mejor·, ~·orq•Je presenta 

patr·ones •:te compor·'t:am1ento q•.ie son necesar·ios par·a del 1mi tar 

la 1mpo1·tancia <:te ca•ia •.ma de las variables. 

Significado de loi; Valor·es ¡;~. Estos valores permiten en 

primera instancia, determinar el número de componentes que son 

necesarios para p1~esentar la tr1for·mac16n conteidda e1) el 

C:Onj1.1nto •je v;.1r·1abl•!S <Hl•j111ales y posteríor·mente determinar 

cuales son las variables que ap~recen representadas en cada 

una ,je estas componentes. 

Para 1jete•·m111i:..;.r c.1.1¿tr1tns com\:•Onentcs sori r1ecebf\l" ios considerar 

no existe ningún planteamiento teórico, la 

experiencia, se han considerado éstas reglas: 

11 Incluir las componentes necesarias para explicar un 

a5Z del total de variación. 

Il) E>(Cl1.1ir las componentes cuyos valor-es c.aracter·isticos 

sean menores que el promedio de los vectores. Es 

14 



decir menores que uno cuando se utiliza la matriz de 

correlación. 

I I 1) Excluir las componentes que expliquen menos del 51 de 

la variación total. 

De estas reglas la (I) tiende a incl•1r el mayor número de 

componentes. En si, la elección debe ser del 

base a las caracteristicas de c~da estudio. 

investigador en 

Por· otr·a par·tL', la variacióro ex¡ol icc1da ~·or cada •Jno de los 

componentes, esta dada en forma porcentual y su acumulado. La 

finalidad de esta presentación es que desde los primerp• pasos 

se defina el número de componentes a elegir en base 

reglas se~aladas. 

i\ 1 as 

Matriz de Factor·es. La matri= 1ue precede a los ·valor·es 

ca r·ac ter 1 s t i c os 1 se conocen como matr·i;: de vectores 

caracteristicos, pero aqul, se le nombra matriz de factores. 

En esta mat1-1:: 1 encontr·amos ·1•1é var·iables estan contenidas en 

cada una de las columnas Je los componen~es considerados. A 

los valores que estAn co1)te1·11dos en la columna se les puede 

dar un tratamiento especlf1co. Aqui tampoco existe fundamento 

teórico que indique cuAl es el valor mlnimo que debe tener 

cada uno de los valo1'es que sea considerado como 

constituyente de un componente. El criterio ae elegir un valor 

m1nimo depende, bAsicamente, de cuantos componentes se eligen 

inicialmente y tambi~n, tomar el valor mAs cercano a uno 
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(po1i~ivo o negativo) en cada uno de los renglones de esta 

matriz, E·S te resultado es útil para verificar al g•.ino s 

pl•nteamientos teóricos que estén explicitas o implicitos en 

la teória o hipótesis de trabaJo, Esto es importante porque se 

comienza a ojefinir· el patrón de comportamiento de las 

variables ut1li~ada~, y con éste, analizar· variables 

originales y su comportamiento en el patrón de componentes. 

Com•.ma 1 i •:laoj, La comunalidad mide la información que una 

v~riable tiene en común con las demAs variables del est•.1dio 

(en nOJestro caso cada 1.1no de los b 1 oq•.1es)' a través de los 

factor·e-s comtmes, AdemAs, el valoo- •;1e cada comtmalidad es útil 

para evaluar que tanto de la var1an~a de 

explicada por los factores. 

lc. variable es 

Factor·es de C.i1··qa. La matr·i= que se ~·reserota como facto1-es de 

carga, en s1 no tienen inte1·p1·etac16n eco1·16m1ca alguroa. Esta 

sirve para obtener· •Jn indice, el cual si tiene in tervre tac ión 

económica. Esta matri: es conocida como matri~ de factores de 

los componentes principales. 

Para constr•Jir los irodice!>, se relacionan 

carga de la primera componente principal 

los 

con 

factores de 

los valores 

originales de las variables ya estAndarizados, esto es: 

r•N. AZ 1L + BZ 2L + cz~ 

Donde 

I 8 N = Indice del bloqOJe n 
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' A Son los factores de la primera componente principal. 

8 Son los factores de la segunda componente pr·incipal 1 y 

e Son los factores de la tercera com~·onente pri ne i pal. 

VGlor originGl de la vcui.a.bte Media de la va.rioble 
p<U'G el ••lado X 

n 
or tg\. n<lL X 

n 

z iL .. 
Deavi.a.ci.dn ••Landa.r d• la va.rlabl• X 

n 

De esta forma se obtienen los indices que son Qtiles par·a la 

interpretación que sea necesaria aplicar. 

La interpretación de la salida de resultados de la corrida se 

har• en el capitulo de resultados, en donde se podrá observar 

con mayor claridad lo que se ha mencionado en este apartado. 

Dentro del contexto que se está anali~ando, se construyeron 

indices de regionali~ación, los cu a les presentaron, 

originalmente, valores positivos y ne•1ativos. Para eli111ina1- el 

signo negativo y tener mayor claridad para la clasificación de 

los estados objetivo, se r-eali~ó una traslación de los indices 

mediante el siguiente mecanismo: 

lcs=l'-(min. 1 ' i 
) + 0.5 

lc
1 

valor del indice trasladado del i-ésimo estado. 

I~ = valor del indice original del i-ésimo estado. 

min. 1¡ = minimo de los valores de los indices originales. 
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3. ~SULTADOS Y ANALISIS ECONOMICO. 

3.1 Anilisi9 de Correlación Lineal. 

En •l presente trabajo, los resultados se analizan a partir de 

la obtención de la matriz de correlación q•Je se compone de 34 

variables distintas. En esta parte del estudio se consideran 

a todas la1 variables en forma conjunta, ya que se pretende 

mostrar cómo p•Jede reducirse el nómero de variables 

cón1iderada1 y darles interpr·etaci6n económica. Para eliminar 

correlacionl!'I espu.r-ias entre las variables y reducir éstas en 

un nOmero menor a las iniciales, se asume como criterio de 

e>cclu1iOn. un valor critico del coeficiente de correlación del 

0.0u. 

La• correlaciones que presentan una significanc1a menor o 

se encuentran en el cuadro 1. Estas 

corr•lacione1 se muestran en forma grifica mediante diagramas 

de nudos que se presentan en el anexo 1. De esta forma, se 

pu•de observar claramente que los parAmetros se dividen en 5 

grupos (fig•Jras) de los cuales el I, I I y V no presentan •.ma 

configuración clara q•Je p•Jeda interpr·etarst> económicamente; 

por lo tanto, se desechan. Los grupos III y IV si presentan 

configuraciones claras que permiten analizar a las variables 

•n grupos o en subgrupos. 

D•ntro del diagrama que compone el grupo III, se puede~ 
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separar las variabl~s correlacionadas y agruparlas de acuerdo 

a categorias económicas. Las variables que están en el 

diagrama seftalado se agrupan en procesos productivo, social y 

financiero. La~ que se incluyen en el productivo son1 

población económicamente activa del sector II (PEA Il), 

población económicamente activa del sector !JI (PEA III), 

participación en el prod•Jcto interno br•Jto (PIB) y crédito 

otorgado. El proceso social lo compone la variable consumo de 

alimentos y el proceso financiero lo integran los ingresos 

estatales, d•ficit fiscal, captación bancaria y cr6dito 

otorgado. 

El anllisis de las correlaciones de las variables que componen 

el proceso productivo, muestra que la PEA II tiene correlación 

elevada y positiva con la PEA III 10.9~3>, participación en el 

PIB (0.989> y crédito otorgado (0.937). Una interpretación 

ecor16mica a este f>roceso es la siguiente: Al incrementarse la 

PEA II empleada, se ven afectadas en grar1 medida y 

positivamente las dem~s variables ·del· proceso productivo, ello 

~s factible porque se ha observado históricamente, que al 

crecer la PEA II empleada se genera una expansión del aparato 

productivo industrial y de servicios, en donde el cr•dito 

juega un papel importante al ser un factor de financiamiento 

de la economia. Como consecuencia, el comportamiento esperado 

de la participación en el PIB es que •ste se mueva 

positivamente al incrementarse la oc•Jpaci6n tanto en el sector 

económico secundar·io como en el terciario. Este incremento en 
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la participación en el PIB no sólo refleja una mayor actividad 

económica,. sino que posibillta la ampliaci6r1 de la demanda 

agregada en los sectores económicos sel'!alados ar·riba y esto 

conduce a que existan variaciones productivas que mantengan y 

fomenten el empleo. 

Al ser afectada la PEA III la PEA l 1 ' 

la los servicios no sólo se •.11r1am1::an s 1 flQ q•Je 

actividad industrial y son elemento activo en la participación 

en el PIB, como lo muestra la correlac16n en esta variable 

la re 1 ac i6n de 

impacto d~ una sobre las demás variables se da en 

cadena. El impacto no es proporc1onal a todos las 

de este proceso, aón asl, pos 1t•1 11 t ar1 que e~:ista 

crecimiento de las demAs variables al aumentar el 

este proceso. 

forma de 

indicadores 

un mayor· 

empleo en 

El movimiento que •e establece al crecer la PEA IIl empleada 

es sími lar al in .. l•.1stria.l 1 con la salvedad de q•.lt> los servicios 

como actividad, son menos estables q~•e la 

obstante •sto, son solicitantes de crédito como la ind•.1str·ia y 

son de importdncia en la participación en el PIB nacional. 

Respecto a la variable que campan• el proceso social 

diagrama, se ti ene q~te el cor.sumo de al i.mentos 

este 

tiene 

asociación alta y positiva con las variables de los otros dos 
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procesos, excepto con el déficit fiscal. Analizando esta 

variable respecto a las demAs, es fAcil darse cuenta que ésta 

se ve afectada económicamente. 

El consumo de alimento se asocia con PEA 11 C0.835) y PEA 111 

(0.823) en forma alta. La explicación que se desprende de esta 

correlación es que: Al cambiar el empleo en los sectores 

se"alados, este se refleja en la var·iación de consi.tmo de 

alimentos. Ello es porque es d1•ic1l que al moverse positiva o 

negativamente el empleo, éste no 

dependiente de la PEA del sector 

repercusiones son, también, 

reperc•.1ta en la población 

secundario o t e r·c 1 a,. i o • Las 

l «S demá,, va1'1ables del 

proceso productivo que afectan al proceso social, ya 

participación en el PlB (0.833) y crédito otorgado 

q1.1e la 

(QL 755 > 

est.fln asociadas en forma encadenada. Esto es, si se impacta al 

consumo de alimentos positiva o negativamente, enton'ces se 

espera a corto plazo, variaciones en las variables del proceso 

productivo ya sea en terma positiva o negativa. 

Respecto a la asociación del proceso social y financiero, se 

ve que existe una dependencia alta y positiva con los ingresos 

estatales (0.808), captación bancaria (0.791) y cr6dito 

otorgado (0. 755). La e>:pl icación económica es m•s en t6r·minos 

de e•t1mulos y subsidios al cons1.1mo de alimentos que de otra 

forma. Si consideramos una baja en los ingresos estatales y en 

la captación bancaria, entonces es de suyo que el crédito 

otorgado para estimular el cons1.tmo va a disminuir, 
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r•P•i:cuti•ndo •n l• población di! in.greso~ bajos. Por otr• 

p•rt•, si -los ingresos estatales y la captación bancaria 

suben, entonces el estimulo al consumo se incrementa, 

lo9r•ndo1• con ello apoyo al proceso productivo via consumo de 

satisfactores alimenticios. 

Puede decirse que el consumo de alimentos se ve afectado no 

sólo por el proceso productivo, sino por el financiero, ya que 

al haber desequilbrios en uno u otro proceso, las 

consecuencias se reflejan en esta variable. Ahora bien, el 

impacto a esta va~iable es importante en t•rminos sociales y 

politiL'os. El efecto que genera la variación <1e los niveles de 

consumo ~e alimentos se aprecia inmediatanente al tener 

correlación elevada con las dem~s variables. 

El proceso financiero conforma una estructura que puede 

explicarse por si mismo. Esto es, si tomamos como eje central 

del proceso a la variable ingresos estatales, tenemos que ésta 

se correlaciona en forma positiva y alta con las var-iables 

captación bancaria <0.95bl y crédito otorgado (0.940). Ahora 

bien, si el e;e cent1-al del proceso es la variable déficit 

fiscal, ésta se correlaciona con captación bancaria (0.771) y 

con cr•dito otorgado (0.790) e industrialización (0.796). Es 

evidente, en t•rminos económicos, que las variables ingresos 

••t•t•les y d6ficit fiscal sean opuestas por la medición que 

r••liz•n c•d• una de ellas. Sin embargo, en el proceso 

financiero, s• deja entrever su asociación indirecta (mediante 
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las otras variables) que es b•sica en la economia. Por el lado 

del d6ticit fiscal la respuesa no es tan inmediata como es de 

esperarse. El hecho empir·ico mc1estr·a que, al existir· un 

incremento en los ingre5os estatales, estos tienen que salir 

vi• inversión social o prod•Jctlva que se convierte en déficit 

tisccal; lo C•Jal es premisa ~·ara la industr·ializaci6n. Esto es, 

los recursos financieros estatales tienen que circular en la 

economia mediante acciones especificas en la producción y el 

bienestar social. As1 se explica que las correlaciones del 

d6ficit fiscal con las demás variables sean más bajas que las 

correlaciones de los ingresos estatales. Mientras que los 

recursos cedidos a la economia mediante déficit fiscal toman 

tiempo en llegar al sistema bancario, estos son revertidos al 

proceso productivo y financiero con más velocidad del que 

llegaron. 

Generalizando, se ~·llede afirmar que al verse afectada 

cualquiera de las variables que componen el diagrama del Grupo 

111, la respuesta repercute en las demás, esto es porque las 

variables son interdependientes como era de esperarse. 

El diagrama del Grupo IV se compone de los procesos de 

localización de población, bienestar social y financiero. 

Aunque •ste 01 timo proceso, no estA integ·rado por completo con 

los demAs, es sin duda un indicador importante en la 

correlación que existen entre los aspectos sociales y 

económicos del diagrama. Este r·epresenta una configuración que 
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s• distingue del anterior, principalm•nte por la composici6'1 

d• las variables qu• lo int•gran. 

Con este diagrama, se completa la estructura del cuadro en 

t•rminos de la explicación económica q•Je se vi en• realizando 

d• la matriz de correlación. La configuración que mu11stra •l 

diagrama, p11rmite afirmar qu11 las variables que resultaron 

significativas, son las adecuadas para entender cuales son los 

elementos mÁs releva11tes en la dinámica social de los estados 

o6Jetivo en su conjunto. 

El proceso de locali~ac1ón de población se compone de las 

si9uier1te6 va1'iables: Población 1.11-bana, rural y concentración 

urbana. El proceso de bienestar social se compone de PlB per 

ctpita, consumo de alimentos, número de camas de hospital, 

población amparada por el secto1- sal•.1d y n(imero de médicos ~>or 

cada 1000 habitantes. El proceso financiero lo componen 

inqresos estatales, captación bancaria y crédito oto1-gado. 

En el proceso de localizac16n de población se encuentra 

implici ta una parte sustancial de la p1-ot• 1 emát ica 

campo-ci•.tdad. La var1al:>le cent1'al 1 población •.11'bana, se asoéia 

con población r1.1ral (-0.999) y concentración u1-bana (11),·:;42). 

La población SI! asocia significativamente con 

conc•ntración urbana (-0.942). 

Por los valores que representan las correlaciones en este 

proc••o, se tiene que un incremento en la población urbana 
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afecta a la población rural en casi la unidad (-0.999), lo 

tual favorece a la concentración urbana (0.942). Histórica y 

teóricamente este fenómeno se ha mostr·ado coro c lar·idad en 

nuestro pa1s. La movilidad de los flujos de población rural 

hacia los centros urbanos, debilita al campo en dos sentidos 

bAsicos: Primero, 

especialidad que 

la f'uerza 

abandona 

cte 

el 

trat.•aJ o 

medio 

con 

r·ural 

relativa 

genera 

empobrecimiento de recursos h•.1manos en la r·e']1ón de or·igen y, 

sequndo, el empobrecimiento de la mano de obra calificada 

dificulta la labor de mo•:1ernizac16n r·•Jral. Tenemos que en 

paises como H1txico, dentro del marco de •:iesarrol lo económico, 

los tlujos migratorios tienden a concentrarse en ciudades 

grandes e intermedias, principalmente por las expect1vas de 

empleo y por ello no es de ext1-al":ar· q•Je el PIB peo' cápita 

tenga asociación alta con las variables que componen este 

proceso, ya sean estas positivas u ne']ativas. 

El ten6meno de flujos •.le población en este diagrama lleva a 

espec i t icar los 5i9uiente: Si ·la pol:oli.\ci6n rL\l'al se ve 

afectada por la población ur·ban a, es de esperarse que el 

ingreso y los servicios de bienestar· social afecten 

negativamente al grupo de población seNalado. Por ello, el 

valor de la prestación de servicios médicos hacia la población 

r•Jra l es de orden negativa 1 Número de camas de ha sp i tal 

(-0.753), población amparada por el sector salud C-0.890) y 

ro{lmero de medicas (-0.848). 
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La forma circular del problema población urbana-rural y la 

cons11c•ancia r.le concentración urbana, tambi~o se aprecia desde 

la p11rspectiva del PIB per cipita e ingresos estatales. 

pr·imero 1 la población 

n11gativa (-0.835>, lo mismo sucede 

estatales 

económicos 

atiende, 

(-0. 750). Lo anterior· 

que suceden cuando el 

proporcionalmente, las 

riJr·a 1 tiene asociación 

respecto a los ingresos 

confirma los des~justes 

proceso financiero no 

actividades productivas 

rurales. En cambio, resRecto a la pobalción urbana, el PIB per 

cipita tiene asociación alta y positiva (0.836), i gltal 

maner·a .:or1 la va1 .. 1able concentr·ac16n •.1rbana (0.906), lo ·~ue 

indica la. existencia de una mayor atencion financiera a las 

actividades urbanas. 

Respecto a los ingresos estatales, como proceso financiero, 

•stos se correlacionan positivamente con la población urbana 

(0,750) y co0centrac16n urbana 10.7821, y negativamente con la 

población rural c-0.750l. Aqui se reflejan bAsicamente, los 

deseqOJi l it•rios en CUc;'nto d l baJo ahor-ro rural provocado por el 

bajo pr-odl1c to tJPnerado, y "l to ahOl'f'O u1-bar10. Como 

consecuencia, el crédito al medio rural es menor respecto al 

urbano. En otros términos, en la medida ~ue la población rural 

disminuya su aportación a los ingresos estatales, estari 

reflejando su baja capacidad de 

cr•dito bancario, 
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' Lo inver~o ~ucede con la población •.1rbana, porq•.1e si 

participación en los in9resos estatales aumenta, entonces se 

espera q•Je el ahorr·o y el crédito se incr·ementer1. La 

concentración urbana, por tar.to, es consecuencia de los 

movimientos positivos en producto y financiamiento. 

El proceso de bienestar social se asocia negativamente con la 

poblaciór1 rural. La inter¡:•retac ión que se puede hacei·· a lo 

anterior· es: en la medida que Sf' incr·emente la población, sin 

que experimente crecimiento del producto y acceso al proceso 

de financiamiento, entonces los servicios de salud y de 

bienestar social en casi la unidad. las 

correlaciones de población rural en el ~·r·oc:eso de bienestar· 

social son: para consumo de alimentos -0.748, número de camas 

de hospital -0.753, poblac16n amparada por el sector salud 

-0.$90 y -0.848 para el número de médicos por cada 1000 

habita11tes. 

Respecto al consumo de alimentos, se puede inferir es a 

consecuencia del baJo ingreso, dado que el producto se asocia 

alta y negativamente con la población rural. 

En re l ac 1 ór1 a las demas varia.bles, ya se mencionó que la 

dispersión de los asentamientos hacen dificil que •stos 

cuenten con todos los servicios si se tratan de zonas 

deprimidas, y no lo es tanto, en donde se registran 

movimientos de avance econ6auco y p1-oductivo. En cambio, la 
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situación es totalmente diferente respecto a la población 

urbana. Las correlaciones de ésta, para con el proceso de 

bienestar social, son positivas y altas, Ello es consecuencia 

de la concentración urbana, ya que en e!>tas zonas los 

asentamientos son mayores en IJn espacio 

del1m1tado, cosa que no sucede en la concentración rural, que 

manifiesta espacios vac1os mayores a los urbanos. 

3.2 Análisis de Bloques. 

3.2 .1. 

Se observf que los tres primeros valores caracter1sticos son 

mayor·es cte uno y jur1to~ e::~.i1can el ~::::.5Y. o.1e la información 

conte1ücta en la matr1~ El pr·imer 

componente ewpltc:o el J8.JZ el segundo ~8.5% y el tercero 

21.?S , Se esperaba que uno 6 dos componentes eMp l .icar<1n la 

mayor inforrn4ci6n, ya que ello po•1b1l1ta que el primer factor 

al:-sorbiér·a más cte la m1t<1d •:le le.;,· vanables de este tdoque. Se 

detalla a cor1t1nuac1ór1 las e:nsten al 

obtener los tres componentes: 

Factor· 1: La imr•or·tanc1é\ ill_ 8.!.WQ.• Er1 los resultadosz/ •je la 

matriz de factores, se observa que el primero aisla a tres de 

las seis variables de este bloque, Las variables 

incluidas en el factor 1 son: precipitación total, 

,,. llAa ~ginoa relerld<>a, ealdn en el nneKo z. 

ª" llojG :r, on•><o a. 

que estll.n 

númer·o de 



I 

d1as con lluvia y s•Jperfici e no ~·rod•Jctiva. La com~·osici6n de 

•ste factor se valida por la evidencia emplric~, ya q•.1e la 

supercitie no productiva es contrcH ia a las dos 

anterior·es de este tactor·. Es te tipo de superf1c1e SI! 

caracteriza por ser tierra no a~ta para la p r 01j1.1cc i6n 

primaria, en donde el agua es escasa lo mismo que la 11•.IV ia, 

Los estados objetivo que tienen mayor superficie de este tipo 

son: Baja california con 32.8%, Baja cal1fo1~1·11a $ IJ f 17.;'.X y 

Sir.aloa con 15.8X. Respecto a las otras dos variables de este 

factor·, s6J o Na ya r i t ti ene va lo 1·es <d tos ~"""'' c¿.,ja •.rna de 

6stas destacando que los estados restantes ti ero en 

proporcionalidad relativa en las dos war1ables. 

Factor· 2: [n este tac to; las 

son inesper·adas v~ ql1e ve:..·r·1at1les 

estuviéran contenidas en el tactor 1. La asociación de las 

variables seftaladas en el tactor sor1 de orden r1egativo en 

cada una de ellas <-0.01~ y -0.~8~>.Se 

asociacion ·:lel factor :: cor1 el f"~ctor las do<; pr t.ne1 .. as 

vilriables, de a ca.-·ácter 

general.Esto es que la temperatura media anual y t1•.1medad 

relativa media en el factor 1 ' dan pauta para refleHionar 

sobre la homogéneidad de las condiciones ambientales en los 

estados objetivo. El anAlisis implica no s6lo la difer·encia 

entre los estados, si 110 al interior de ellos. Po rqlle lo 

•nterior lleva a pensar sobre climas opllestos al interior de 
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cada uno de los estados obJetivo 1 de ah1 que estas variables 

aparezcan aisladas en el factor 2. 

Factor· 1: Reserva de Aq•.1a. Este factor lo ocupa Qnicamente la 

variable almacenamiento de en pr·esas. Resi:•ecto a su 

correlación con los factores y 2, se observa que estas son 

positivas, pero baJas c0.t7b y 0.1q2 respectivamente), Este 

resultado afirma que la capacidad de almacenamiento del agua 

no es producto de criterios geográf1cos, sino de otro tipo. 

Este c1· 1ter10 puede ser-_ econ61111co-prod•.tctivo más q~te de otra 

indo le. 

Por otra parte, es importante que en esta matri~ apare~can las 

vari~bles, con correlac1o~es significativas, en un y sólo uno .. 
de t~ctar·es cons1deractos. Esta ratifica que existen 

diferencia~ entre los estados objetivo como al in te 1' i o r· de 

estos. Por lo tanto, es d1 fíe t l tratar de gonerali:ar para 

1 o~ factor~i:,, ello cond•.tc i rla a 

es Yr1 anál1~1s nl1c1·oreg1onal ~·ara cada uno de los estados, que 

La comunal1dad 91 de este bloque indica que tres variables son 

las que contienen mayor 1nformac10n comQn a través de los 

factores que componen este bloque. También se puede ver que la 

8/ hoj<> ll, a.ne>eo z. 
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varianza explicada por los factores es alta para cada una de 

las variables. Es necesario apuntar que este resultado 

refuerza la interpretación realizada anteriormente. Los 

indices de los componentes principales de este bloque 

asumieron originalmente valores positivos y negativos, para 

•iiminar los signos negativos se recurrió a realizar una 

traslación de valores, de modo que todos resultaran de orden 

positivo, para facilitar la clasificación de los estados, lo 

mismo que su •Jso en el modelo de r·egresión. El indice es 

resultado de la combinación de los factores con las variables 

estandarizadas, por ello es que se puede regional izar, 

mediante estratificación de la clasificación, en base a estos 

índices. 

Tomando como base el indice del primer componente principal, 

se presenta la clasificación de los estados objetivo. 

ESTADO 

Nayarit 

Nuevo Leóro 

Zacatecas 

Durango 

Chih•.1ahua 

Tama•Jl ipas 

Sinaloa 

Sor.ora 

Coat.1.1 i 1 a 

Baja Calito~riia Sur 

Baja California 
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4.17 

3.55 

3.49 

3.44 

3.09 

3.06 

3.02 

2.96 

2.95 

1. 70 

0;50 



Los valores extremo~ de Nayarit (d.17> y de Baja Calitornia 

(0.50), muestran que existen diterencias muy grandes en los 

elementos naturales, por ello es que aparecen en forma 

extrema. Respecto los demis estados, todos muestran valores 

que no cambian en torma brusca sino que gradualmente aumenta 

ei valor del indice. Sólo Baja California experimenta una 

dristica calda. 

Para completar esta parte, se tomaron tres indices de los 

componentes y se gr:..ticaron para observar la dirección de cada 

uno de lo estados objetivo. También para ver el patrón de 

acercamiento de los estados hacia las variables, esto es, 

observar qué variables tienen mayor peso en cada uno de los 

estaoios. En la 9rif1ca 2, la dir·ección de los estados no ésta 

definida, sin embar90, tiene un patrón deti1ndo respecto al 

que oc 1.tpa, la distancia entre los estados y Sl.l 

acercamiento hacia alguna de las variables representadas por 

los indices. Los estados de Sonor·a, Coahuila, Durango, 

Chihuahua y Zacatecas, se a9rupan ~n forma mis cercana hacia 

la variable precipitación total. Sinaloa, Tamaulipas y Baja 

California Sur estiro ubicados en la parte central, que indica 

la influencia de las tres variables. Baja California tiende a 

agruparse a la variable humedad relativa y Nayarit y Nuevo 

León hacia temperatura media anual. 

Anteriormente se mencionaron las diferencias entre los estados 

objetivo, al considerarlos en los elementos naturales. En esta 
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<;¡ritic:a vemos que la atirmaci6r1 anterior es cierta y la 

configuración que forman los estados respalda el argumento que 

se est• desarrollando. 

La estratificación de los estados objetivo presenta un 

panorama in•sperado. Se consideraba que era probable que el 

aislamiento de los estados presentarla un cierto equilibrio, 

sin embargo, •ste no se pre~entó. 

estratificación es el siguiente: 

ESTADOS EN EL PRIMER ESTRATO 

Nayar1t 

Nuevo León 

Zacatecas 

Dl1rano;¡o 

Ch i hl1ahl1a 

·Tama•.11 ipas 

Sinal oa 

Sor.ora 

ES~ADOS EN EL SEGUNDO ESTRATO 

C:oah•.11 la 

ESTADOS EN EL TERCER ESTRATO 

Baja California Sur 

Baja California 

3.2.2. Elementos demogr•ticos. 

El resultado de 

INDICE 

<1.17 

3.55 

3.49 

.:; .44 

3.09 

3.06 

3.í~2 

·z.96 

2.95 

1. 70 

0.50 

la 

Este bloque estA cdmpuesto por nueve variables que son 

representativas para el trabajo. Se observa en los resultados, 
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qu• los tres primeros valores eigen•/ mayores de uno y 

Juntos explican el 92.51 de la información contenida en los 

datos originales. El primer componete explica el 51.61 de la 

variacióro de la ir.tor·mación, el se•J•.mdo 24.71. y el ter·cer·o 

sólo 16.21.. Se esper·aba •lOJe •:tos componentes explicarán la 

mayor parte de la información, siro embar·go, el hecho de q•Je el 

primer componente explique m!s del 501 de intor·mación hace 

satisfactorio el resultado. 

'5/ En los t'es•Jlta•:tos se f·~•ede ver que el primer· com~·onente aisla 

a 5 variable en el primer factor, el segundo componente aisla 

a 3 va~iables en el f~ctor 2 y el tercer componente aisla a 

una sola variable en el factor _._ 

Facto1·· 1: factor· se le 

denominado crecimiento urbano porque incluye las ~ariables PEA 

del secto1·· ll, PEA •:tel sector· III, pobl.,ci6r1 1.1rbana, pobac Ión 

rur·al y concentracióro •.1rbana. Es impor·tante obser·var· que la 

variable PEA del sector aparee~ con valor de -0.216 en el 

factor l. Su importancia radica de que en el cr·ecimiento 

urbano, no debe aparecer esta variable con signo positivo. 

El que se enC•Jentr·e la variable Población 1·ural con signo 

negativo en este factor, permite considerar el fenómeno de 

urbaniz~ción en términos reales para 

.,,.... •ojo i, GneJCO •• 

9/ Hojo a, GneNo •· 
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Esto es, Ja mi9raci6n r·1.1ral a zonas urbar1as es •.m fenómeno q1.1e 

se da er1 economías en proceso de 1nd1.1strializaci6n, 

es que el signo negativo de esta variable refleja el 

poi" ello 

prol:o lema 

de la migración rul"al-ul"bana. Se esperaba que esta variable 

participara, de algún modo, er1 el proceso de crecimiento 

urbano, porque ay1.1da a corrsiderar el problema de migr·aci6n en 

el conteNto del desarrollo regional v del rural integraJo. 

Respecto a las demás variables, se aprecia que 

inciden y crean condiciones para que se de el 

todas ellas 

cr·ecimiento 

1.1rbano en determinadas zonas de los estados objetivos. Por· 

ello es que aparecen correlacionadas con el factor 1 en forma 

positiva y alta. 

En conJunto estas variables son las q1.1e 

q1.1e Ja oportunidad de mayor ingreso y trabajo seg1.1ro sólo 

Factor· ::: M¿ir·qir1ac1on L!.ll'ill. El factor esta com>••.1esto por las 

variables PEA del sector I, Población que habla alguna lengua 

indígena y población que no habla espanol. Se esperaba q1.1e, 

de al']úr1 mo•:1o, la variable PEA del sector· ayudara a 

p1'esenta.-. la situación •.1e Jos 9r•.1pos &t11icos e1-. el contexto de 

su presencia en el campo, 

Si tomamos a las variables en grupo en este factor, 
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d•cir qu• la población 

•ncu•ntra inmersa en 

que 

la 

compon• los grupos 6tnicos s~ 

producción del sector primario. 

Estudios emplricos muestran que estos grupos se encuentran 

marginados totalmente de los avances sociales en el pals. El 

h•cho de q•Je la variable población rural aparezca con valor de 

0.309 y que la PEA del sector I con 0,894 contifma que, los 

grupos 6tnicos son tuerza de trabajo para las actividades 

primarias principalmente. Esto es, en este factor los grupos 

6tnicos reflejan la importancia que tienen en el sector 

primario en forma de me.rginados en el campo. 

Facto1' 31 Polarización !ll_ il!. población. Este factor esta 

compuesto-Onicamente de la variable densidad de población. 

Inespera~amente, esta variable aparece aislada vn este factor, 

como un proceso independiente del crecimiento urbano y de la 

marginación rural. Se podria espec•Jlar que es~e resultado 

manifiesta la lógica de la producción. Esta, en las zonas 

urbanas, req~íere de grandes concentraciones de población, ya 

que •n los sectores productivos secundarios y terciarios se 

requiere mano de obra intensiva en espacios pequenos. Mientras 

que •n el campo por el contrario, son necesarias grandes 

extensiones de superficie y, comparativamente, poca mano de 

obra. Tal vez sean estos elementos los que se captaron en la 

información contenida en la matriz de datos originales y por 

ello apareció aislada esta variable. 

Esta variable aparece con valar positivo en cada uno de los 
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ractores de este blóque. En el primer factor aparece con 0.311 

~ 0.176 en el segundo. Ello es lo que hace reflexionar sobre 

la explicación de la lóqica de la producción. Porque es 

difi~il explicar el aislamiento de esta variable si no se 

consid•ra la relación espacio-población-actividad prod•Jctiva. 

D• otra forma.no sólo se especularla, sino que se estarla 

considerando criterios subjetivos. Mientras que un 

planteamiento como el presente trata de ser objetivo en base a 

la evidencia empirica. 

Por otra parte, es satisfactorio que t.ambién en esta matriz 

las variables significativas estén asociadas una sola vez en 

cada factor. Es indicativo que la selección de estas variables 

son, por mucho, representativas del tipo de estudio que se 

realiza. También, se espera que mas adelante, el patrón de los 

estados sea avalado por el hecho empirico, ya que la 

estructura de los factores hace concebir esta posibilidad. 

En la hoja 2 del anexo~, aparece ·la comunalidad, con valores 

altos para todas las variables, ésto es indicativo porque 

destaca que la varianza explicada por los factores es alta 

para cada una de las variables. 

En la hoja 2 del anexo 3, se encuentran los indices de los 

componente de este bloque. Inicialmente, los indices obtenidos 

tienen valores positivos y negativos, para eliminar los siqnos 

negativos se realizó una traslación de estos valores para 

37 



facilitar la clasificación de los estados. Tomando como base 

el indice del primer- componente principal se pr·esenta la 

clasificación de los estados objetivo. 

ESTADO INDICE 

Nuevo León 3,77 

Chihuahua 2.98 

Baja Calitor-niá 2.97 

Tamaulipas 2.78 

Coahuila 2.56 

Sonor·a 2.50 

Si1~aloa 1 .01 

Nayarit 1.32 

Baja Cal i fonda Sur 1.29 

Dtrr-ango 1.13 

Zacatecas 0.50 

Es de notar en la clasificación qtre los valores extremos no 

est~n muy distantes respecto al que les precede. Por lo tanto, 

los elemento$ demogr~ticos son relativamente homog~neos, ya 

que de lo contrario, estarían distantes unos de otros, o 

polarizados. 

Por otra parte, se graficaron los valores a los indices para 

enfocar visualmente la dirección que tienen estos para cada 

uno de los estados objetivo, de igual manera, se observa el 

i••trón de C\Cercami en to de estados hacia las va1'iables. muestra 

que la configuración nb tiene forma definida, sin embargo, se 

nota que los estados objetivos se distribuyen en tres grupos. 
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Asi, los estados de Chihuahua y Sonora se acercan mis hacia la 

PEA del sl!ctor 1, sin enbargo, la distancia entre ambos 

estados es grande, lo cual hace pensar que Sonora tiene mayor 

tecnolog1a en el campo y diversificación económica que 

Chihuahua, porque su acercamiento hacia la variable PEA del 

sector 1 no es tan próximo como el de Chihuahua. Los estados 

de Durango, Nayarit, Sinaloa y Zacatecas se acercan mAs hacia 

la variable PEA del sector 11. La distancia entre Durango y 

Nayarit es poca, y de ambos respecto a la varibla se~alada, es 

mayor que la existente para Sinaloa y Zacatecas. Respecto a 

estos dos estados se tiene que en ambos existe una base 

industrial relativamente importante, por ello es que se 

agrupan en forma cercana a esta variable. 

Por otra parte, los estados de Baja California, Baja 

California sur, Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas 

alrededor de la variable PEA del sector 111. Los 

se agrupan 

estados de 

Baja California y Nuevo León son los que se encuentran mis 

cerca de la variable. Esto puede parecer extr?~o porque Nuevo 

León es un estado con gran actividad industrial, mientras que 

Baja California lo es en servicios. Cabe recordar que una 

fuerte actividad industrial favorece a los servicios, de tal 

forma, en ocasiones esta-actividad supera a la industrial en 

la zona "industrial". Por ello, no debe e>:tral\ar l ¡¡ 

configuración. Por su p~rte los estados de Baja 

Sur, Coahuila y Tamaulipas estin mAs alejados 

anteriores. Ello es ~asible porque la actividad de 
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Por Oltimo, la estratificación de los estados objetivo er1 este 

bloque, presenta una composición relativamente equilibrada, lo 

cual muestra que respecto a las variables consideradas, existe 

cierta homog•neidad en los estados objetivo, El resultado de 

la estratificación es la si·J~•i ente: 

3.2.3. 

ESTADOS EN EL PRIMER ESTPATO 

Nuevo León 

Chih•Jahua 

Baja Cal i forn1a 

Tamaulipas 

ESTADOS EN EL SEGUNDO ESTRATO 

Coahui la 

Sono1'a 

Sir1al oa 

ESTADOS EN EL TERCER ESTRATO 

Nayar·i t 

Baja California Sur 

D~1r an •;JO 

Zacatecas 

Elementos económicos. 

Este bloque est• formado por nueve 

INDICE 

3.77 

2.98 

2.97 

2.78 

2.56 

2.50 

1. 81 

1.32 

1. ;::9 

1. 13 

0.50 

varables que son 

representativas para el presente trabajo. en la hoja del 

anexo 4 se observa que los dos primeros valores son mayores de 

uno y juntos explican el 88.3% de la información contenida en 
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es importante mAs no predominante. 

Por Oltimo, la estratificación de los estados objetivo en este 

bloque, presenta una composición relativamente equilibrada, lo 

cual· muestra que respecto a las variables consideradas, existe 

cierta homog•neidad en los estados objetivo. El resultado de 

l a e s t r a t i t i c ac i ón es l a '> i g u i en t e : 

ESTADOS EN EL PRIMER ESTRATO 

Nuevo León 

Chih•Jahua 

Baja Cal i for·n1a 

Tamaul ipas 

ESTADOS EN EL SEGUNDO ESTRATO 

Coahui la 

Sonora 

Sinal oa 

ESTADOS EN EL TERCER ESTRATO 

Nayar i t 

Baja California Sur 

Dur·ango 

Zacatecas 

3.2.3. Elementos económicos. 

Este bloque estA formado por nueve 

INDICE 

3.77 

2.98 

2.97 

2.78 

2.56 

'2 •. 50 

1.81 

1.32 

1. 29 

1.13 

0.50 

varables que son 

representativas para el presente trabajo, ero la hoja del 

anexo 4 se observa que los dos primeros valores son mayores de 

uno y Juntos explican el 88.3% de la información contenida en 
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los datos originales. El primer componerote explica el 62.31. de 

variación de información y el segundo 26.0% , por tanto, se 

espera que las variables involucradas generen resultados 

satisfactorios en el anAlisis. 

En la hoja 2 del anexo 4, se puede ver que el primer 

com~onente aisla siete variables en el factor y solamente 

dos variables en el factor 2. Esta matriz es mAs fAcil de 

interpretar por el tipo de agrupación de las variables y por 

el nOmero de factores resultantes. 

Factor 1: Política económica y_ crecimiento económico. El 

las nombre que lleva este factor es bastante 

variables que lo componen son: producto 

especifico, 

interno br·u to 

per-cÁpita (PIB per-cApita), participación en el PIB, rngresos 

estatales, ,jéflci t fiscal, industralización, ca'ptación 

bancaria y crédito otorgado. 

Una explicación razonable de este factor es que las siete 

variables r·efleJan tanto la polltica económica, como el 

crecimiento económico y s•J interrelación. La politica fiscal y 

de tasas de interés bancario son parte de la polltica 

económica y se reflejan en las variables ingresos estatales, 

ct•ficit fiscal, captación bancaria y crédito otorgado. Los 

instrumentos de dichas pollticas inciden directamente en las 

variables anteriores, ahora bien, si consideramos que ·el 

cr6dito, el ahorro y los estimulas fiscales son utilizados 
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para inversión pQbllca y privada, entonces las variables de 

poUtica económica consideradas aq•J1, están 1ntimamente 

asociadas con el crecimiento econ6mico. Esto es, si el ciclo 

gobier·no-H19reso-captac1ón bancar·ia está 

acorde con politicas fiscales de tasas de Interés para fomento 

de la producción productiva, entonces el l"f'SUI tacto en la 

economla es una mayor participación de los estados objetivo en 

el PIB y aumento del empleo e ingreso. Ello repercute en el 

proceso de industral izaci6n no sólo de los sector·es sec•Jr,.Jar·io 

y terciario sino en el primario. Este factor como se ve, es 

importante era c~1anto a loo; obJt!tlvos <:!el crecimiento económico 

que se q•.11er·a instr·umentar, ya que permite observ~r que 

va1'1atoles son las <J'.W tienen mayor asociación con el factor· de 

politica económica y de cr·ec1mier,to econánico. 

Q.L~- Estt:' tac·tor· se 

compone por la5 variables p1oductividad primaria y salario 

minimo promedio. Es represePtat1vo que apare:can éstas dos 

variables en el mtsmo factor. Indica que en los estado~ 

objetivo existen actividades intensivas que 

requieren de mano de obra, como también lo es que la variable 

PIB per-cApita aparezca con signo 

Esto es indicativo de que las 

positivo en 

actividades 

este factor 

pr·imar·ias son 

importantes en algunos estados considerados, no en too:'.os, ya 

que aparecen con signo negativo en este factor, las variables 

cl'édito oto,-.gado, captación b.:mcar·ia e industralizaci6n. 
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En la hoja 2 tambi6n aparece la comunalidad y al igual que en 

los bloques anter1ores, 6sta es cercana a uno, lo que 

que los fatores obtenidos son representativos para el an1lisis 

del presente bloque. 

En la hoJa 2 se encuentran los indices de los componentes 

principales para este bloque. Al los casos 

anter1ores, los indices presentan valor·es positivos y 

negativos y an•lo~amente a los casos anteriores, se r·eal izó 

una traslación de esto, para eliminar los signos negativos. De 

formó' q1.,e tomando como base el indice del 

compnnente principal, se p1'esenta la clasiticdción par·a 

bloque de estados objetivo. 

ESTADO 

Nuevo Leór1 

Cohauila 

fJaJa C.<>lifon-.ia 

ct.1 huahua 

Sonofc' 

T ca.mc:tu l i ~·as 

S\naloa 

8aJa California Sur 

Duran']o 

Naya1'it 

Zacatecas 

INDICE 

•1. 17 

1.97 

1.84 

1. 78 

l. 72 

1.52 

1.29 

0.92 

0.81 

0.72 

0.50 

primer 

este 

Como se ve, Nuevo León' es el· (mico estado ql1e tiene valor 

extremo, lo que indica que en este bloque, es el que presenta 
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mayor dinamismo o que al menos, éste es 

Particularmente, se considera q•Je es el m.lls dinámico, puesto 

que si se observa la matriz de datos originales, se pueda ver 

que su participación en cada uno de Jos 

!!'levada. 

Para completar, se tomaron los Indices de los 

indicador·es es 

dos pr·imeros 

componentes y se gráficaron para observar la distribuc16• de 

los estados ol:.jet1110. y conocer· se e:dste al9una •:lirección de 

orientación. En la 9r·áf1ca 3 apar·ecen sel'lulados 

objetivo. 

Los estados que forman la distribución que 

los estados 

se presenta, 

mantienen homogéneldad o eq•Jl l ibr10 en los elementos 

económicos. Po1' otr·a par·tC', en el nivel s•.1pe1·ior de la grAfica 

aparecen los estados de BaJa California y Baja Califor;ia Sur, 

lo que es indicativo que mantienen caracterlsticas afines en 

casi todos los ren9lones. Coahutla y N•.1evo León se encuentran 

'"islados •:\e las dos ~·artes sel'fola•ias, lo que indica ·~•Je ambos 

estados tienden a tener mayor nivel de moderni zaci6n y 

dinamismo económico que el resto de los estados objetivo. 

Finalmente, la estratificación de los estados objetivo en este 

bloque presenta un panorama tal, que es necesario tomar 

reservas en cuanto a un t r·a tam i ent o indiscriminado en cada 

estrato. El resultado •:le la estratificación es el siguientei 
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ESTADOS EN EL PRIMER ESTRATO 

Nuevo León 

ESTADOS EN EL SEGUNDO ESTRATO 

Coah•Ji la 

BaJa Calitor·roia 

Chih1.1ahua 

ESTADOS EN EL TERCER ESTRATO 

Sonar-a 

Tamaulipa5 

Sinaloa 

BaJa California Sur 

Duranqo 

Nayar·it 

Zacatecas 

3.2.4. Bienestar social. 

INDICE 

4.17 

1.97 

1.84 

1. 78 

1. 72 

1.52 

1. 2''* 

0.92 

0.81 

0.72 

0.50 

Este bloque estA formado por 10 variables representativas para 

el presente estudio. En la hoja 1 del anexo correspondiente, 

se observa que los dos primeros valores eigen sdn mayores de 

•.mo y juntos e::~ol ican el 71. 7% •:le la 1nfor·mación contenida en 

los datos originale•. El primer componente explica el 58.6% de 

variación de Ja información y el segundo 13.1%. Por lo tanto, 

se espera que el pr·imer· componente genere r-esultados 

satisfactorios en el análisis. 

jn la hoja 2 del anexo social, se puede ver· que ~l primer 

tactor aisla a 9 variables, mientr-as que el factor- 2 solamente 

una. Por la cantidad de variables que est•n agrupadas en el 

45 



factor l, llS p r·obi<b le que este factor sea Onico en 

interpretación razonable y el segundo factor, lo sea referido 

.. 1 tac to r 1, 

nombre de este factor 

pueda cuestionarse, se considera que 

composición de variables que lo 

condicione~ habitac1onales, consumo 

integran. Se 

de alimentos, 

dada la 

forma por: 

camas de 

hospital, ~·oblación cor1 se•Jo.tridad social, númer·o de médicos, 

<:1lfabetas, 

car·r·eteras, 

habitantes por vivienda, autos per cipita y 

Estas variables refleJan con mucho, la calidad de vida de la 

población en los estados objetivo. Es 1mportantP esta medición 

porque puecte dar claridad sobre condiciones de vida de la 

población tanto urbana como rural. Además de que este factor 

es, in•i1recta o d1rectdmente, reflejo de la si ti.tac ión 

económico spc1al •ie los est<:1do~ objetivo. Visté\ asi la 

relación, queda in1c1ar el anál1s1s de este factor. 

En este factor aparecen las variables habitantes por vivienda 

y carreteras con signo negativo, que es indicativo de que 

entre los estados obJet1vo existen diferencias en c•.tanto a 

habitación y comunicaciones al interior de cada uno de ellos. 

Se esperaba que é\utos per cápita y carreteras tuviét'an 

correlaciones positivas en este factor y al no ser asi, se 

podr1a especular que la red de carreteras no es proporcional 
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entre los estados. AdemAs de que las comunicaciones terrestres 

no son anAlogas para los estados ~'-' conj un lo. Al g•.lflOS 

estados tienen grandes eHtens1ones de :onas ~r1das y ello 

inf~uye para que el signo sea negativo. 

Respecto a las variables relacionadas con la salud, tenemos 

que todas ellas tienen signo positivo y que ello no era 

esperado¡ principalmente con la variable consumo de alimentos. 

Se sabe que el relación 

inversa con camas de hospital, por ello es que se esperaba un 

signo negativo en estas dos variables. Sin embargo, se podria 

especular q•Je la ate.-1ci6n médica no es del to•:\o satisfacto1-ia, 

pero cumple en lo necesario con su función social. 

Factor· 2: Est(' factor aisló únicamente a la 

variable gasto público per-c6pit~ en alumnos. Es ta var-iable 

aparece con signo negativo, al igual 

factor. Ello hace considerar que el 

que alfabetas en este 

gasto público en este 

renglón es directamente proporcional conforme avanza el nivel 

de educación en la r·oblaci6n ('o;\:•.1oila1~ti1. Esta relación <;!!'a 

esperada, puesto que es ditlc1l concebir que a un 1 ne r·emen to 

de los niveles académicos exista una respuesta de restringir 

el_gasto en este renglón. 

En la hoja 2 del anexo social. aparece la comunalidad. De igual 

modo q•Je en los bloques anteriores, ésta bastante 

satisfactoria como puede verse en la columna respectiva. Por 
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lo mismo, no se realiza al?On comentario a la misma en este 

bloq•Je. 

En la hoja 2 se encuentran los ir .. Hces de los componentes 

principales para este bloque. Al igual que en los anteriores 

bloques, estos indices ~·r·esentan valores positivos y 

negativos, por lo tanto, se les aplicó la misma solución para 

uniformar el signo. Se toma el indice mayor del primer 

componente y se realiza la clasificación par~ este bloque, 

d~ndo como resultado lo siguiente: 

ESTADO INDICE 

BaJa Cal i fo1'nia 

Coahuila 

Nuevo León 

Chihuahua 

Sonora 

Tama~tlipas 

Baja California Sur 

D~rar .. ;io 

Si na loa 

Nayarit 

Zacatecas 

.::. 77 

·:. .18 

2.·~8 

~.73 

: • 72 

.... ·"')C" ..... -·-· 
1 • 51 

1.23 

1. 16 

Como p1Jede ver·se ero la clasificación, la varto~ción entre los 

indices es relativamente peque~a, por lo tanto, puede pensarse 

~ue no existen diferencias profundas en el aspecto de 

bienestar social los estados viéndolos en 

ordenada, pero la cobertura es muy distinta entre los 
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extremos. 

Se gr•ticaron los dos primeros componentes para estudiar como 

se distribuyen los valores para cada uno de los estados 

objetivo, Con esto se quiere constatar· s1 es c~ue e:tiste al9u1H• 

dirección especifica de la distrib•.1ción y al9ún patrón de 

comportamiento. En la grAf ica 4 se observa que los estados que 

se distribuyen con mayor cercan1a al factor 2 son Zacatecas, 

Nayarit y Sinaloa; un poco mAs alejados estAn Tamaulipas y 

N•Jevo león. Lo .anterior· q1,11er·e decir que los estados que están 

cercanos a este factor tienen dificultades en el aspecto de 

consumo de alimentos, ya que mientras más alejados se 

encuentren la linea del factor, menor serA el deseq•.li l ibrio 

que exista en las variables. Por otra parte, los estados que 

estin cercanos al factor· son los que tienen mayor equilibrio 

en el bienestar social. Al i<Jual que en el caso de arriba, el 

estado que se encuentra mAs aleJado del factor es el que tiene 

mayor equilibrio, en este caso Baja California y en 

contraparte, Baja California Sur, Como se ve en esta gráfica 

el patrón de comportamiento de los estados está b"'stante 

definido, lo mismo que la dir·ección. 

Las distancias que separan a cada uno de los estados no siguen 

una proporcionalidad, por ello se puede decir que los niveles 

de bienestar no son del todo homog•neos. Tambi6n, de que en 

todos lcis casos el bienestar social es más polarizado en Nuevo 

león y Baja California. 
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Finillmente, la estratificación .para este bloque 

representativa de la si t•rnción especifica que existe en los 

estados objetivo. Por ello, es que no debe extraftarse la 

situación de los estados del tercer estrato. El resultado es 

3.2.5. 

ESTADOS EN EL PRIMER ESTRATO 

Baja Cal i for·nia 

Coahu1 la 

N•Jevo León 

Ch i h1Jah•.1a 

Sonora 

ESTADOS DEL SEGUNDO ESTRATO 

Tama1.1l 1t•<>S 

B<1ja Cal1forn1<1 Sur 

n ESTADOS DEL TEPCEP ESTRATO 

Durari•JO 

Sir.aloa 

Nayar·ít 

i'.3catecas 

Comparación interestatal 

desarrollo regional. 

de los 

INDICE 

3.77 

3.18 

2.98 

':!..73 

;:.. 72 

2.29 

2.25 

1.51 

1.23 

1_. 1 ~ 

0.50 

programas de 

En esta parte, se analizan las cuatro clasificaciones en forma 

conJunta, p<1ra observar el comportamiento de los estados 

~bjetivo, en el marco de las acciones de los programas de 

desarrollo de la Frontera Norte, Mar de Cortés. y Zonas Aridas. 

Los estados que est•n contenidos en el programa de las Zonas 
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Aridás son: Coahuila, Chihuahua, Ourango, Nuevo León y 

Zacatecas. Los objetivos de este programa son básicamente: a) 

aprovechamiento y uso racional de ao;¡ua,b) a•Jmento de la 

producción y productividad del 

la infraestructura f1sica 

sector primario, desarrollando 

q•.1e permita el desarr·ol lo 

económico-social, c) apoyar el 

medias de estas zonas para 

desarrollo de las ciudades 

corot i n•Jar el ~"'oceso de 

descentralizaci6ro económica y de población, d) continuar con 

el desarrollo tecnológico e investigación aplicada para el 

aprovechamiento de los recursos naturales. 

Observando el lugar que tienen los estados mencionados, en el 

bloque de elementos naturales, se tiene que Coahuila, es el 

que muestra mayor carencia de agua, mientras que parci 

Chihuahua, Ourango, Zacatecas y Nuevo León lo es en menor 

grado. Ourango y Zacatecas en el bloque demo•;¡.r·Atico esºtAn en 

los últimos lugares, de igual manera, lo están en el bloque de 

elementos económicos y de bienestar socicil. Esta situación 

contradictoria induce a considerar a estos dos estados como 

regiones con caracterlsticas hetero.;¡éneas al tnteriol' de 

ellos. Ya que el problema de carencia de humedad y cigua no es 

severo, entonces, se puede especular que existen municipios y 

localidades óptimas, per·o que el aprovecliamieroto productivo es 

m1nimo, porque en los dem.tls blO•lues no ocupan lugares 

relevantes. Poi- otra pai'te, Coah•Jila, Chihuahua y Nuevo León 

son estados que mantienen •Jn nivel r·elevante en cada uno 'de 

los bloq•.1es, esto es indicativo de que eMiste un mayor 

51 



aprovechamiento productivo de las condiciones 

social es. 

Los estados que est•n contenidos en el programa Mar de Cort•s 

son1· Baja California, Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa y 

Sonora. Los objetivos de este programa se resumen en los 

siguientes tres puntos: a) Fortalecer la identidad nacional de 

la región, b) Establecer bases sólidas ql1e 9aranticen el 

desarrrollo social y económico en torroo al M¿o.r de Cortés, c) 

lr.ite•1rar a las econ611lias locales entr·e si y coro el resto del 

pa1s, d) Preservar· el eq•Ji l 1b1'io ecoló·Jico de la re9i6n. 

Observa1-..:lo el lugar que oc•.1pan estos estados objetivo en los 

distintos bloques, se puede mencionar que s6lo Nayarit tiene 

con·~icione"s de hume•jad y agua abundantes, pero que en los 

dem•s bloques muestra carencias fuertes y que no existe un 

equilibrio en el aprovechamiento productivo de sus 

naturales y ~umanos. Los otros estados objetivo, pese a no 

tener la capacidad de contar con abundancia de humedad y agua, 

mantienen un equilibrio mayor en el aprovehamiento de los 

reursos naturales y humanos en los otros bloques. De ah1 que 

es necesario el fomento al aprovechamiento de las condiciones 

existentes en la r11gi6n, tanto en el aspecto económico como en 

el social. Es necesario que el impulso deba enfocarse a la 

~atisfacci6n de condiciones propias para la producci6n y el 

bienestar social, ~rincipalmente en Nayarit 1 que como se ve, 

es el estado con mayor desequilibrio dentro del programa Mar 
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Los estados contenidos en el programa Frontera Norte son: Baja 

Callifornia, Coahuila, Chihuahua, Nuevo León, Sonora y 

Tamaulipas. Los prnciples objetivos de este programa son los 

siguientes: a) Apoyo a la peque~a y mediana industr·ia, 

incluyendo servicios de exportación y maquiladnras, b) Impulso 

al desarrollo agropecu~rio, minero y pesquero,c) Fomento al 

turismo, d) Mejoramiento de comunicaciones y transportes, e) 

modernización del sistema de abasto y comercialización . 

Observando el siguiente cuadro, se pu1,.ie decir que estos 

estados objetivo se encuentr·an en •ma situación geográfica 

propicia para el 

privilegio de los 

fomento Por· 

municipios fronterizos, 

la situación de 

en estos 

los elementos que generan el crecimiento económico 

estados 

s'on m.is 

elevados respecto a los estados que no tienen acceso a la 

frontera norte. El impacto que genera la actividad fronteriza, 

repercute en el resto de cada uno. de los estados. En esta 

parte del pais, la actividad ecor16mica es de impor·tai~cia local 

y nacional en la industria y los servicios. El impulso a las 

actividades complementarias es un requisito para afirmar el 

crecimiento económico de la re']ión. 
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.. 

CUADRO COMPARATIVO DE LOS. ESTADOS OBJETIVO SEGUN EL LUGAR 

OCUPADO EN LA CLASIFICACION EN CADA UNO DE LOS BLOQUES 

POR ELEMENTOS 

NATURALES Df;MOGF'AFICOS ECO~OMICOS SOCIA!. 

Nay. lo, N. L. 1 o. N. L. 1 o. B.C. 1 o. 

N.L. 2o. CH I H. 2o. COAH. 20. COAH. 20, 

ZAC. 3o. B.C. ~'º. 8.C. 3o. N.L. 3o. 

DGO. <lo. TAMS. <lo. CH!H. <lo. CHIH. <lo. 

CHIH. 5o. COAH 5o. SON, So, SON. 5o. 

TAMS. 60. SON. too. TAMS. 60. TAMS. 60. 

SIN. 7o. SIN. 7o. SIN. 7o. 8.C. 7o. 

SON. E:o. NAY. 80. 8.C.S. :::o. DGO. eo. 

COAH. 9o. B.c.s. ·=.to' oc.o. qo. SIN. ':'/o• 

B. C. S. 100. DGO. 100. NAY. llilo. NAY. 100. 

B.C. 11 o. ZAC. 11 o . ZAC. l.1 o. ZAC. 11 o. 

·3.3. Pr101'idades de Desarr·ol lo en el ~!arco de los Pr·ogramas 

Fronter·a Norte, Mar De Cor·tés y Zonas Ar ida~. 

Retomando lá~ clasificaciones, se se~alan las prioridades que 

pudierAn tomar· cada estado obJetivo en fo.mción de los 

resultados presentados y en el marco de los programas en donde 

estén contemplados estos. 

De acuerdo al bloque de elementos naturales, los estados que 

tienen condicciones adversas son Sonora, Coahuila, Baja 

~alifornia Sur y Baja California. En estos estados las 

prioridades deben ser en cuanto a la optimi:ación del elemento 

agua principalmente. En cambio, los estados de Sinaloa, 
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Tamaul ipas, Chih•.1ahúa, Duango, Zacatecas y .N•Jevo León, tambi•n 

padecen de desequilibrios en los elementos naturales pero en 

menor medida. El único estad~ que estA fuera de esta prioridad 

es Nayarit. Por lo tanto, los estados necesitan 

inversiones prioritarias para dotación de en SIJS 

distintos usos son Sonora, Coahuila, Baja California Sur y 

Baja California. Estos cuatro estados tienen municipios que 

estAn considerados en distintos programas, tal es el caso de 

Sonora que está. contemplado en Frontera norte y Mar de Cortés. 

Cohauila lo es en Zonas Aridas y Frontera Norte. Se debe tener 

presente, que •Jn req•Jisito básico ~'ara la actividad econ6'nica 

es el contar con agua para distintos usos ya que sin este 

elemento difici lmente se puede pensar en crecimiento econ6'nico 

de las localidades que carecen de él. En algunos estados de 

este bloque, el recurso agua es necesario, pero en otros es 

vital, por ello, los recursos financieros deben destinarse 

hacia actividades urgentes e importantes de acuerdo a la zona 

y estado objetivo que se sena.le. 

En relación a los elementos demográ.flcos, los estados que son 

susceptibles de transferir población hacia entidades ccn mayor 

crecimiento económico son: Zacatecas, Durango y Nayarit. 

En estos la dive.-sificaci6n econ6'nica no favorece a 

reter1ci6n de la población local, ademAs de existir estruct•Jras 

rurales no intensivas. Ello hace ver la necesidad de dar 

prioridad hacia actividades intensivas, tanto en el campo como 

55 



en la ciudad, con la finalidad de ampliar las oportunidades de 

empleo productivo. Es conocido que las localidades que 

mantienen estructuras agrarias de subsistencia o de bajo uso 

tecnológico, coro el tiempo se traros to r·maro 

expulsoras de mano de obra. Por tal motivo, 

necesi•:tad de dar· pr·io1"i•:tad de dar· inver·si6n 

s11cun•iarias y tecnificación del campo. 

en localidades 

se aprecia la 

en actividades 

Respecto a los demAs estados de este bloque, se considera que 

es necesario ampliar y complementar las actividades ya 

existentes. Por la estructura demogrAfica que presenta los 

estado~ fronterizos, en ello se concentra una parte de los 

flujos migratorios que van hacia Estados Unidor. De acuerdo a 

las prioridades de estos estados, se tiene que la inver·sión 

debe canalizarse hacia actividades complementarias de la 

industria y al sector primario intensivo en capital y trabajo. 

Estos estados tienen localidades que estAn contenidas en el 

programa de 'lonas Aridas, Frontera Norte y Mar de Cortés, aqui 

es necesario impulsar, productivamente, a las localidades que 

estAn en las Zona& Aridas, con inversiones que generen empleo 

pr·od•;ctivo e ir1tr·aestr·uctu1'a pa1"a rentenc16n de agua. Pa1'a las 

localidades fronterizas, son prioritarias las inver·siones en 

i nf raes t 1"1.1c t•.or·a 

inevitablemente, 

industrial y de 

a ampliar las 

permanente a los distintos grupos 

zonas Aridas y fronterizas. 
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Respecto • l•s loc•Íid•des enmarcadas en el programa Mar de 

Cort6s, l•s inversiones deben canalizarse hacia la 

moderniz•ci6n Je las actividades productivas b~sica~ de esta 

i r1ter1 si va la actividad primaria 

tecnlfic•ndo s•J producci6n y •iistrub•Jción. Estas localidades 

cuentan con infraestructura fisica y recursos humanos para 

industrializar este corredor de la costa del Pacifico. 

Los estados que aparecen con mayor nivel de actividad 

son N•Jevo económica en el bloque de elementos econ6micos, 

León, Coah•Ji la, Baja Cal i forroia y Chihuahua. 

California estA considerada dentro del 

Norte, mier1t1-as que Coahuila y N~1evo León 

que estAn comprendidos en tos programas de 

De estos, Baja 

programa Frontera 

tienen municipios 

Frontera Norte y 

Zonas Aridas. Es importante se~alar que estos cuatro estados 

tienen un dinamismo económico considerable. Las prioridades 

para estos estados son de carActer complementario a la 

intraestr•Jctura y de apoyo a la produccioo. Para los estados 

de Sonora, Tamaulipas, Sinaloa y Baja California Sur no sólo 

la son de infraestruct•Jra, si no de fomento y apoyo a 

producción en su conjunto, ya que son entidades en donde 

existen importantes fuentes de materias primas que pueden ser 

transformadas para la industria local, el mercado interno, asi 

como para exportación, 

Es necesario tomar en cuenta que la industria maquiladora de 

exportación es fuente importante de empleo y divisas para los 
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estados fronterizos, pero se deben apoyar diversas actividades 

productivas que eviten en lo posible, que estas zonas sean 

dependientes de la economia nor-teamericana. El costo 

económico-social puede ser·, que ar.te presiones politicas de 

Estados Unidos, disminuya Sll dinamismo económico con 

resultados desastrosos para la economla local y nacional. 

Respecto a los estados de Durango, Nayarit y Zacatecas, es 

prioritaria la creación de condiciones propicias para que la 

actividad económica local genere ciclos de expansión 

carencia 

y 

de di ver· s i t i c ac 1 ór1 econ6m1ca prodt..1ctive!-.. La 

condiciones para el tomento industrial, hace que estos estados 

se encuentren en la parte baJa 

económico. 

propicias 

En estos estados, 

la actividad 

•1P. la escala de dinamismo 

la carencia de condiciones 

económica provoca que los 

perfiles de avance no sean aprovechados si las inversiones no 

se canalizan en forma integral para estos. 

Finalmente, se tiene que el bloque de bienestar social avala 

la atirmaci6r1 ·:le que los e~tados q•.1e r·equieren mayor inversión 

son Zacatecas y Nayar1t. Por- e 1 

económico, es de notar que el avance 

nivel 

socia 1 

de 

es 

crecimiento 

imagen del 

mC\yor· o menor dinamismo pr-oductivo que prevalece en los 

estados objetivo. Los dem~s estados no tienen precisamente un 

gran avance en cuanto al bienestar social, pero si cumplen con 

los r-equisistos minimod de este. 



Por· tal motivo, la iroversión social deb11 canalizar·se en forma 

importante hacia el avance social los dos estados 

mencionados anteriormente. Los programas Mar de Cort6s y Zonas 

Aridas para estos dos estados, deben destinar una parte 

importante de sus recursos para el beneficio social, como 

parte integral de fomento a la infraestructura humana para la 

prod•~cci6n. De lo contrao'io, c•.1alq•.oier· intento de s•.1peraci6n 

económica se vera retrasado por el poco avance social en estos 

dos estados principalmente. 
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4. CONCLUSIONES 

La ventaja de los componentes pr·incipales sobre otras técnicas 

estadisticai, es que reduce el número de variables originales 

en un nuevo conjunto de f.:1ctor·es hipotéticos que contiener1 

casi todo el peso especifico de las variables originales. A 

partir de estos factores, se construyen indices que son 

tAciles de manejar. 

Se ha demostrado que la técnica de componentes principales, es 

un valioso auniliar para distinguir ~egiones, permitiendo la 

evaluación de los factores que son afines 

objetivo. También, permite especificar los 

entre los estados 

elementos comunes 

que inciden en el crecimiemnto y desarrollo de las regiones, 

permitiendo estos puedan clasificarse por orden de 

importancia de acuerdo a 

estudio. 

las var·iables introducidas en ·el 

l.a solución de ésta técnica con •Jn· námer·o •Jrande de variables, 

req•Jiere de equipo de cómputo ~·a1-a obtener· l a so l 1.1c i ón al 

problema de estudio. Los resultados que 

estadistico para las ciencias sociales, 

p1-esenta 

está.n en 

el paquete 

tune i6n de 

los estadisticos que se seleccionen y de las opciones que sean 

de interés para el investigador. 

Respecto a la sol•Jción con el paquete de CÓ'llputo, se tiene 

que, ademAs de realizar todas las operaciones matemAticas, es 
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d• uso sencillo y ficil de programar.El pre requisito para el 

~50 correcto de este instrumento es: tener claridad sobre lo 

que se q•Jiere realizar y conocimiento de la t6cnica que se va 

a emplear para obtener resultados satisfactorios. En el 

pr•sente est1Jdio, se uti !izó este paquete de cómputo por· la 

facilidad de programación y por lo completo de los resultados 

que presenta. 

En el anÁlisis de la matriz de coi-relación lineal, se mostró 

una forma poco usual de presentar resultados de ésta matriz, 

al mostrar un cuadro con las correlaciones relevantes y 

diagramas en donde aparecen dichas correlaciones. El anilisis 

de esta matriz, demostr·ó que las asociaciones entre las 

variables consideradas se ape9an tanto a la teoria económica 

regional, asl como a la evidencia emplrica de los estados 

objetivo, la interpretación a dicha matriz muestra que el 

aspecto teórico-econ&nico no está 

técnico, m.ls aún,se demuestra que 

divorciado del elemento 

la interpretac1ao es 

consecuencia lógica d~ los resultados¡ 

elementos subjetivos de apr•ciación. 

inter·vienen 

El an.llisis de esta matriz, permitió ahondar ero el 

conocimiento de la interacción de las variables consideradas, 

para explicar el comportamiento de éstas en forma conjunta. Al 

estar involucradas un número grande de variables y eliminar 

corr·e l ac iones espurias, se ganó mucho en precisión par-a 

interpretar el comportamiento de las variables y al mismo 
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tt•mpo evaluar la dirección que ti1mer1 las variables entre 11 

y el valor que asumen cada una de ellas. A partir de ah1, s• 

distinguieron procesos que explican la din~ica económica y 

social de los estados obJetivo. Esta dinámica es frecuente que 

se pase por alto en estudios emplricos o que no tenga un 

soporte cientlf1co, de ahi que se presente un criterio no 

ortodoxo en el an~lisis de esta matriz, pe r·o que sin duda 

alguna, cond•Jce a una mayor· y mejor· compr·ensión •:le la dinámica. 

económico-social de las regiones de estudio en base a la 

económia positiva y la evi•:lenc1a empir·ica. 

Por otra parte, en el bloque de elementos naturales se pudo 

constatar que las diferencias geográficas entre los estados 

objetivo, son indicadores importantes para definir prioridades 

en el marco de la escases de agua y su aprovechamiento para 

los distintos usos en las regiones. Con el resultado obtenido 

en este bloque, se demostró que el agua no es factor 

determinante para las regiones se desa1-ro 11 en 

economicamente, sino que el uso racional y productivo de este 

liquido es una con•iic16n para lo•1rarlo. También, q•.1e en 

t•rminos de ambiente climat1co, eniste cierta homogóneidad, lo 

cual sumado a lo anterior, indica que el factor geogrAfico 

incide en la actividad económica per·o no la determina. 

En el bloque de elementos dem6graficos, 

varios los 

T"egional. 

factores que 

Este bloque, 

intervier1en 

muestra 

é..2 

se demostró que son 

en la problemAtica 

ciertas pautas de 



comportamiento en las regiones y que los problemas de 

migración y movilidad social son parte del pr·oceso 

económico-social de crecimiento y no problemas aislados; 

espontaneas. El haber cons1 1.1er·a·:1o un númer·o ampl 10 de 

variables, facilitó especificar cuales de estas y que factores 

son los que mantienen mayor irif luencia en los aspectos 

demográficos. También se demos t 1··6 que los •11··1.1pos menos 

tavor·ecidos en la producción son los '1'-'"' contrit.,_1yen, en for·ma 

s l grd f i ca t l va, en el mantenimiento s l ti.1ac ior1es 

estancamiento y poca integración social. 

Respecto al bloqu;, de elementos económicos, se demuestr·a q1.1e 

los elemer1tos •je politica económica incid(·n en c-1da uno de los 

estados objetivo, per·o las 1·ep~rcusiones no sor• las mismas en 

ellos. Esto equivale a decir, que se dem'~H.'lstri.l que e~:isten 

respuestas distintas en l..IS 

económica 

regional 

igual. 

debe 

Se confirma 

partir de 

m•.1ltivar·iadas, E?ft 

regiones ante una 

que el 

politice 

análisis entonces, 

si tltac l ones especificas ·¡ 

lo pos1t·l~. este tipo de 

movimientos. La d1ritun1ca económica q11e s~ estctblece 

univari¿\d¿\ no h1.1biér·a }:•Odl cto .jemoc;tr·ar· quf' e~:1steri 

en f 01-ma 

r·er p•.1e s tas 

económicas 1jic;t1r1tas c.i.r1te s1tuac1ones .:.'nálo9ds. También, que 

•Jn elemento básico par·a solucionar· la ~·rot..\emática económica, 

es sin duda la product&vidad en e¡ se~tor primario. 

como es sabido, la producción primaria es un soporte básico 

para la industralizaci6n. 
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En el bloque de bienestar social, se demostr6 que la calidad 

de vida es ~m elemento r·elevante en la evaluación social. En 

et trabajo se muestra, son varios elementos los que 

constituyen el bienestar social. Que éste no es ingreso 

Onicamente, sino que lo componen distintos elementos que son 

bastiones importantes en nuestro sistema polltico-social, que 

la atención a las necesidades bAsicas de sal •.td, 

educación son elementos importantes para evaluar 

vivier1da y 

los niveles 

de calidad de vida. Un enfoque univariado no podrla reflejar 

la importancia e inter<1cci6n de estos elementos, que en 

realidad son prioritarios en 1 e1 legitimación del es ta do 

mexicano. El resultado de este bloque, muestra en si, la 

participación pública en la consecución del 

es vAlida y necesaria. 

bienestar social 

En la comparación •e demostró que los estados objetivos son 

heterogéneos en cuanto al crecimiento que han eNperimentado 

hasta ahora. Oue a pesar •.1e e>:istir· homo9éneidad en alg•.tnas 

vari~bles, en conJunto se perciben fuertes diferencia de estas 

en algunos estados y poca diferencia entre otros. 

Finalmente, los resultados permiten comparar interestatalmente 

las regionalizaciones que se realizaron para los programas de 

desarrollo de la Frontera Norle, de las Zonas Aridas y de la 

región Mar· de Cor·tés, dando asi pauta para j er·arq1.1i zar las 

inversiones deben consolidarse los sectores 

prioritarios de los estados que integran la zona norte. 
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A N E X O S 



MODELO DE PEGRESION 

El presente modelo de regresión es estático e~pl icativo, de 

corte transversal, en donde se consideran únicamente a los 

estado• objetivo. E• un modelo un1ecuac1onal multiple. 

El modelo tiene dos obJet1vos, los cuales, no se contr·aponen 

El primero es mostrar que el indice 

9ener·a.jo en los compo1)~1ltes p1··1r1c1pales, es b1Jeno como valor 

corte tran~versal. El •egundo es, demostrar la hipótesis de 

tr..:\b.~J·J· d!Jl mo•:1elo ··~uv •;,1: ~·roporie. 

la h1pótes1s del modelo es la s11;¡1Jiente: que el nivel de 
... 

product1v1°:lad es t r uc t •.11· as económicas 

Las variables que se consideran en el modelo son tomadas del 

bloque de elementos económicos. Estas ~on ~"·o·:t•.IC ti Vi dad 

agrícola, part1c1pac1ón en el PIB, e industrali=ación. 

Los supuestos del modelo son: 

Donde: 

donde se tiene que 

Y = Productividad Agricola (indice) 



MODELO DE PEGRES!ON 

El presente modelo de rearesión es estAtico explicativo, de 

corte transversal, en donde se consideran únicamente a los 

estado• objetivo. Es un modelo un1ecuac1onal multiple. 

El modelo tiene dos obJet1vos, los cuales, no se contr·aponen 

El p1~ imer·o es mostrar que el 1r1dice 

generado ~11 los compo1l~11te5 p1·1nc1pales, es byeno como valo~ 

est~ndafl~ado. que i•uede usarse con cor1fian=a er1 modelos de 

c o 1· te t r a,., s ve r s a l. E 1 , e •J '.11'1 ·:1 o es , de m o s t 1' ar· l a h i p 6 t e s i s •:I e 

La hipótesis del modelo es que el nivel de 

" p 1· o o.1 •;c t 1 v 1 da ·:I prop1c1a es tr·1.1ct•.11'as económicas 

diversificadas, esto es, estructuras 1ndustiales complejas. 

Las variables que s~ cons1deran en el modelo son tomadas del 

b 1 Ol'.{l.l~ de Plementos económicos. Estas son pro•:tuctividad 

agricola, part1cipac1ón en el Pl8, e industralización. 

Los supuestos del modelo son: 

Donde: 

donde se tiene que 

Y = Productividad Agrícola (indice) 



X
1 

• P•,..ticip•ciór1 •n trl PIB (%) 

X.• lndustralizaci6n (%) 

V • -2,4~37 + 0.2615 X + 0.0894 X 
1 z 

<0.0746) <0.015lJ 

t "' 5.81 

R :a 0.'"'71 0.930 SE = 0. 2638 

F = 67.67 

* El estadlst1co se menciona no es representativo en la 

pre9ente. re.¡re;16n, porq•Je el numero de casos se 

consideran son 11 y el m1n1mo que normalmente se requiere para 

tal prueba es de 15. Por ello es que se puede creer que eMiste 

autocorrelac16n en el modelo. 

En los re~ultados obtenidos se puede ver claramente que la 

hipótesis del modelo es v4lida. Esto es, en la ecuación se 

que st !e mantiene constante a Xz y si la 

part1c1pnc10n en el PIB aumenta en una unidad porcentual, 

entonce• la product1v1dad a.¡rlcola aumenta en 26.11. Por otra 

~·a1'te, si f1Jamos a X
1 

y s1 el nivel de industral i zaci6n 

aumenta en una unidad porcentual, entonces la productividad se 

ve afectada en un 8.91, fenómeno que hace ver que los 

be11eficios iniciales de modernización e incremento del 

producto y productividad en el campo no • se reflejan en una 



industralizaci6n acelerada, Sin embargo, s1 provoca que los 

excedentes ampl1en la base industrial al ir1cremer1tos 

en el producto nacional. 

Utilizando las mismas variables en el modelo y sin emplear el 

indice respectivo en la variable dependiente, se tiene que el 

ajuste y los estadísticos no sor1 significativos y que el 

modelo muestra deficiencias bastante grandes. El resultado del 

modelo sin usar componentes principales es el siguiente; 

Y 177.7264 + 9,792''1 X - 3.57:'.'.1 X. 

t 

R =0.3962 

F = 0.7451 

l ...: 

(14.3564) (~.9588) 

0.681 

R
2
=0.157 

1 .207 

P2
=-0.0'537 

El resultado muestra la evidencia de que el 

5&=50.755 

modelo mantiene 

carencias tan marcadas, ~ue no es posible rescatar nada a 

simple vista. En cambio, ~ac1endo transformaciones en base a 

la clas1ticac16n que se obtPnga, er1tonces el modelo puede 

mostrar su bondad de aiuste con resultados satisfactorios en 

estudios emp1r1cos, tanto de corte transversal como en series 

•:le tiempo. 
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PRtCJ11JTACION TUTAL .ll:'i 

N!JM[RO DE OIAS CON LLINIA --~ --~-] 1 1 .. -,, L:_._ __ 
~~bfillfm~ AGRICOLA NO ~ 1 1 .'•: 1 

-l - -¡----- 1 
P.E.A. SECTOR 11 ·"º -- .... ..., i 1 .~:<· I·''·'' 1 ·'" 
P.E.A. StCTDR 111 '" 1 1 1 ¡,,·1 ¡,,., .ni 

FOBLACION URBANA ··"'" .;•: ·"'·-1. _,:,:-[¡ i L_I ·"º .1ss ·'"' j.sso 

POBLJ.CION RURAL ·.·H.' j .. n .. . 1•~) ! ~ -.iH -,'.'SJ ·.890 1-.s.u 
CONCthTRACION URUANA • '"''' r ·''·' 1 -I ¡ 1 · 101 .IJ.l \ , 1JS 

p,f,8, PER·CAPITA ¡ 1 .110 ,8l6 

PAATlCtrACION [N tL r.1.B. .'P.' . ".l'> l l .'l~.' ,%1 .sn 

JNGRtsOS ESTATALES i .:ISti ,'J4i) 1 ,!IUS 

DEFICIT FISCAi. + .""º I .;·¡ .;,o 

PROOUCilVIOAIJ AGRICOLA -- 1 . -'''' i ....._ J .751 

CAPTACION BANCARIA : 1 ·"" .ni 

CRWITO OTORGADO TOTAL 1 -- 1 . 755 
I--------------+---+--f--+---1---,---l---4--f---l---+--+--1---+--
~U:t~gog1\,fffl~t-~~s11osr n AL . 1 J __ ,sw 
POBLACJON AMPARADA POR 51'.LlOR -- - ¡--- 1--· - -- j ,ifil 
u un · ¡__...;'--+---1---1--+-
ALFABETAS r 1 1 j,9'J9 ¡ ,!198 

HABITANTES POR VIVIENDA , __ I ~~-~--- ·-----~- 1 1 1 1.998 
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BLOQUE NATURALES, 

Factor· Valor- Ca r·ac ter· 1 s t i c o % de Var. Var·, Ac~1mulada 

2.2975 :.8.3 3:3.3 

2 1. 7126 28.5 1;-1:-.E: 

3 1. 3013 21. 7 :38.5 

<1 0.5~55 :3. E: -:17,3 

5 0.1069 1.8 100.0 

FACTORES DE CARGA <Factor Score Coefticients>. 

Variable Factor Factor 2 Factor· 3 

T emp e r·a t '·' r·a media an1Jal -0.007 0.d26 0.36:3 

Hume da él relativa media -0. t.:::3 -0.497 -0.206 

Precipitación total ,,_ 33<1 0.311 -0.227 

Número de di as con l l 1.1v i a 0.405 0. 06<1 -0.203 

Almacenamiento •.le agua en 

presas 0.077 0. 112 0.6E.7 

S•Jper·t ic i e improdllctiva -
agr·icolamente -0.371 0.201 -0.227 



Var·iable 

Temperatura media 

anual 

Humedad relativa 

media 

Precipitación to­

tal 

Número de •Has 

con lluvia 

Almacenamiento de 

ag•.1a en presas 

Superficie impro­

d1.1ctiva e1gr·icol? 

MATRIZ DE FACTORES 

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Comunalidad 

0.730 0.764 

0.:::55 0.-::.:77 

0.7f:.8 0.91':-3 

0.930 0.949 

0.868 0.822 

-0.853 0.935 

INDICES ORIGINALES DE LOS TRES PRIMEROS COMPONENT~S 

Este1do Indice 1 l r1d l ce 2 Indice 3 

Baj C1 Cal i tor·n1e1 -2.403 0. 2'6'1 -1.169 

Baja California Sur· -1. 208 -0.019 0. 141 

Coah•Ji la 0.043 -0. 710 0.825 

Chihuahua 0.188 -1.494 0.094 

D•.ll'CIO'JO 0.539 -0.6:::1 -0.023 

Nayar·it 1 .271:.o 1 • 26..t -1.643 

Nuevo León 0.644 0. "2~1~5 -0.654 

Sine1loa 0.118 1.602 0.576 

Sonora 0.056 0.085 1.410 

Tama•Jl ipas 0.155 0.795 1.310 

Zacatecas 0.5·:i0 -1.362 -0.867 
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BLOQUE DEMOGRAFICO 

Factor Valor Car·acter1 stico :( de Var-. Var-. Acumulada. 

4.6429 51.6 51.6 

2 2.2247 24.7 76.3 

3 1 .4544 16.2 t.j2.5 

4 0.3315 3.7 96.2 

s 0.1989 2.2 98.4 

6 0.1075 1.2 99.6 

7 0.0380 0.4 100.0 

a 0.0017 0.0 100.0 

9 0.0000 0.0 100.0 

FACTORES DE CARDA (Factor Score Coetf icients) 

Val'iable Factor- 1 Factor- 2 Factor- :! 

PEA Sector -0.046 0.402 0.140 

PEA Sec to 1' I I 0.182 0.065 0.266 

PEA Seto" I II 0.195 0 .117 0.196 

Densidad de población 0.067 0.079 0.589 

Población Urbana 0.197 -0. 142 -0.116 

Población Rur-al -0.197 0.139 0.120 

Concentrac: i6n Urbana 0.196 -0 .155 -0.068 

Población de 5 at'los y más 

que habla alguna lengua 

i nd1 ger1a 0.113 0.317 -0.264 

Población que no habla 

espat'lol 0.090 0.314 -0.329 



MATRIZ DE FACTORES 

Variable 

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Comunalidad 

0.889 

0.88'3 

0.970 
PEA Sector· 

PEA Sector 2 

PEA Sector 3 

0.847 

0.905 

Densidad de Pob. 
0.915 

Pob. Urbana 

R•Jral 
-0 ,.:;.16 

Pob. 
Concentración Urbana 0.'310 

Pob. de 5 anos y 11\As 

que habla alguna 

lengua indigena 

Pob. que no habla 

esparíol 

0.894 

0.856 

0.705 

0.700 

0.:362 

0.·:if:.b 

0 .'367 

0.·357 

0.923 

0.897 

INDICES ORIGINALES DE LOS TRES PRIMEROS COMPONENT~S 
3 

Estado 
indice 

Indice 2 
indice 

f¡aja Cal i for·nia 
0.826 

-1.310 
-0.482 

Baja Calitornia S•Jr -0.:358 
-1 .690 

-0.867 

coah•.li la 
111.41~· 

-0. 79~· 
-0.286 

Ch i h•Jahua 
0.83'5 

1. 76''! 
-1.572 

Durango 
-1.015 

0.139 
-0.095 

Na y ad t 
·0.826 

0 .156 
0.240 

Nuevo Le6n 
1.62'1 

-0.258 
1. 773 

Si na loa 
-0.3'11 

1.079 
1.000 

Sonora 
0.356 

0.480 
-1.112 

Tama•Jl ipas 
0.631 

0.033 
0.5~111 

·-1.646 
0.394 

0.81113 

Zacatecas 
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INDICE DE ELEMENTOS DEMOGRAFICOS 

llALOllt:I Dll lllOICE 

- 2.119 -3.77 

- 1.60-2.88 

CZI O.& -1.~9 

o 
i 
11, 
o 

-1) 

~ 
"" í 

;.{ 

ESTADOS UNIDOS 

. 
! 

r...:.:., •. :.r'j, 

' , ...... ,·· ,' 
?uc.t.nc.u .-· . .. 

• ¡ 

····., .. u·ir.;. !. 
'AlllT ¡ /\) 

•• t., 
J l ........... \,..,/ 

e::;:') 
MEXICO 

• 

MAPA 2 

GOLFO DE ME>UCO 
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BLOQUE ECONOMICO 

Factor Valor Ca rae ter· .1 s ti e o % de Va.r. Var. acumulada 

1 5.6068 

2 2.3433 

3 0.6568 

4 0.2312 

5 0.0996 

6 0.0350 

,7 0.0148 

8 0.0065 

9 0.0055 

FACTORES DE CARGA 

Val'iable 

PIEi Per-c'-pita 

Participación en el PIB 

Ingresos Estatales 

D•ticit Fiscal 

Industrialización 

Productividad Agr·icola 

Salario Minimo Pr·omedio 

Captación .bancaria 

Cr6dito otorgado total 

62.3 

26.0 

7.3 

2.6 

l. 1 

0.4 

0.2 

0.1 

0. 1 

<Factor seor e 

Factor 

0.142 

0. 171 

0.165 

0.150 

0.134 

0.003 

0.025 

0.173 

0.112 

62.3 

88.3 

95.6 

98.2 

99.3 

99.7 

99.9 

99.9 

100.0 

coett icier,ts). 

Factor 2· Factor 

0.202 0.530 

-0.036 -0.326 

0.071 -0.463 

-0. 132 0.418 

-0. 160 0.687 

0.413 -0.096 

0.405 0.274 

-0.008 -0.329 

-0.020 -0.278 

3 



MATRIZ DE FACTORES 

Variable 

PIB Per-cllpita 

Participación en el PIB 

l~gresos Estatales 

Déficit tiscal 

Industrialización 

Productividad Agrícola 

Salario Mínimo Promedio 

Captación Bancaria 

Crédito otorgado total 

INDICES ORIGINALES DE 

Estado 

Baja Cal i for-roia 

Baja California Sur 

Coatwi la 

Chih•Jahua 

Durango 

Nayarit 

Nuevo León 

Sinaloa 

Sonora 

Tamaulipas 

Zacatecas 

Factor 

0.799 

0.959 

0.928 

0.753 

0.021 

0. 14!:"· 

0.970 

0.%9 

Facto1' 2 

0.968 

0.950 

Comunalidad 

0.98f. 

0.974 

0.982 

0.888 

0.913 

0.941 

0.956 

0.989 

0.974 

LOS DOS PRIMEROS COMPONENTES 

Indice 1 Indice 2 

0.271 1.819 

-0.650 1.229 

0.402 -0.775 

0.208 -0.337 

-0.753 -0.794 

-0.947 -0.589 

2.601 -0.739 

-0.275 -0.094 

0.156 0.921 

-0.048 0.647 

-1.067 -1.287 
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INDICES DE ELEMENTOS ECONOMICOS 

-·-CJ 

..... 
...... , 

.,., 

VALOllt:S Dt:L INDICE 

2.96 - 4 .19 

1.73-2.9~ 

o.o - l. 72 

·-·-·---'1f!J( .... 

ESTADOS UNIDOS 

,( . 

~~v~ 
OURANOO 

.. 

o ~ · ... .;;: .. , .... 
~ NAYARIT : ,' "•'" .. , t 

• I '.. '·' 
~ <Jt ,:. ,• ) 
o . .•' ..... ', .... 
'° ~ 

"' 
c;::J ~ MEXICO 

~ • 

MAPA 3 

GOLFO DE MEXICO 
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BIENESTAR SOCIAL 

Factor Valor Ca r·ac ter 1 s tic o % de Var. Var. acumulada 

1 5.8624 58.6 58.6 

2 1. 3311 13. 1 71. 7 

3 0.9172 9.2 ::::i • 1 

4 0.8438 8.<l :39.5 

5 0.3878 3.9 93.4 

6 0.3131 3. 1 96.6 

7 0.1629 1.6 98.2 

8 0.1324 1.3 ·:¡q.5 

9 0.0470 ·0.5 100.0 

10 0.0019 0.0 100.0 

FACTORES DE CARGA (Factor Score Coefficients). 

Variables 

Condiciones habitacionales 

Consumo de Alimentos 

Número de Camas de hospital 

por cada 1000 habitantes 

Población amparada por el 

sector salud 

Médicos por cada 1000 hab. 

Gasto público per-cApita por 

al~1mnos 

Altabetas 

Número de habitantes por 

vivienda 

Automóviles per-c~pita 

Carreteras 

Facto1' 

0.151 

0.126 

0.1.:10 

0.150 

0.128 

0.05.:1 

0. 1.:19 

-0.132 

0.133 

-0.110 

Fr..ctor· 2 

0.274 

0.323 

-0.257 

0.056 

0.265 

-0.556 

-0. 108 

-0.062 

-0.125 

0.302 



MATRIZ DE FACTORES 

Variable Factor· Factor 2 Comunalidad 

Condiciones habitacionales 

Cunsu~o de Alimentos 

Número de Camas de Hospital 

por cada 1000 hab. 

Población amparada por el 

sector· sal•.1d 

M~dicos por cada 1000 hab. 

Gasto pQblico pér-c~pita por 

al •Jmno 

Al fabetas 

Número de habitantes por 

vivier1da 

Automóviles pér-c~pita 

Cai-r·eteras 

0.741 

0.824 

0.880 

-0.75Z 

0.873. 

-0.777 

0.781 

-0.~·50 

-0.740 

0.923 

0 .. 758 

0.868 

0.:::71 

0.901 

0.793 

0.::i2·1 

0.614 

0.722 

0.829 

INDICES ORIGINALES DE LOS DOS PRIMEROS COMPONENTES 

Estado Indice Indice 

Baja California 1.:11':.3 -0.023 

Baj¿. Cal i for·nta Sur 0.03''1 -2.075 

Coah•~1 la 0.96:~ -0.866 

Chihuahua 0.523 0.337 

D•Jr<:u·,.10 -0.703 -0.040 

Nayar·i t -1.050 0. 1E:4 

N•.tevo León 0.765 1. 746 

Sinaloa -0.98:2 0.576 

Sor.ora 0.507 -0.6131 

Tama~1l ipas 0.083 0.9% 

Zacatecas -1.711 -0.2.32 

2 
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